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UvoD

Po Neznej revolacii v roku 1989 politicko-spoloenské zmeny v Ceskoslovensku viedli
k prechodu k demokratickému usporiadaniu Statu. S celkovym uvolnenim spolocnosti tuto
tranziciu sprevadzali okrem vytvarania novych demokratickych institucii, poc¢iatocnej euforie
z rozpadu nedemokratického rezimu aj d’alsie prejavy, ako narast nacionalizmu na Slovensku,
o viedlo k rozpadu Ceskoslovenska. Prejavila sa nespokojnost’ obyvatel'stva s ich Zivotnou
urovilou, snaha o Co najrychlejSie uspokojenie potrieb rozlicnych skupin obyvatel'stva
(napriklad vzbury vézinov, ktori pozadovali zlepSenie podmienok vo vdzniciach pri vykone

trestu).

Objavili sa socidlne a ekonomické tenzie v spoloCnosti. Zacali narastat’ nerieSené
ekologické problémy. Spolo¢nost na Slovensku bola atomizovana, znacne politicky
polarizovana a dezorientovand. V pociato¢nom stave chaosu, ked’ staré pravidla a zdkony uz
neplatili, ale nové esSte neboli zavedené. V takomto stave neistoty, ale aj buducich ,,lepSich
zajtrajSkov* obc¢ania spravidla inklinuja k populistickym politikom, ktori im poskytuju urcita
nadej avizie do budicnosti. Ako piSe Michael Roskin, napriek tomu, Zze vlada
nedemokratickych vladcov skoncila po novembri 1989, ,,vaha autoritarstva v spoloCnosti
zostala“.! Aj na Slovensku doslo k takejto situacii, ked’ sa na politickej scéne objavil Vladimir
Meciar. Najskor ako minister vnutra, neskor ako premiér. Po¢iato¢né nadSenie obcanov z tohto

razantného politika sa postupne menilo na deziliziu a roz¢arovanie.

V druhej polovici devitdesiatych rokov dvadsiateho storoCia sa kratkodobo
prejavila orientacia Slovenska na vychod anie na eurdpske a severoatlantické Struktary.
U mnohych obcanov Slovenska sa prejavila frustracia z vtedajSej politickej situdcie a
nespokojnost’ s politickou a ekonomickou situaciou v $tate. Vzhl'adom k negativnym
skusenostiam so zmarenym referendom v roku 1997 tu existovali opravnené obavy, ze mdze

dojst’ k manipulacii vysledkov parlamentnych volieb v roku 1998.

Slovensko bolo pred rokom 1998 krajinou, ktora ako jedind z aspirantskych krajin na
¢lenstvo v EU bola vyradena z integraéného procesu do EU a NATO, politicka zodpovednost’
za to niesla vtedajSia vladna garnitura pod vedenim premiéra Vladimira Meciara. Slovensko
bolo zaradené ako posledné do zoznamu krajin usilujucich o ¢lenstvo v Eurdpskej unii.

Dovodom tohto najhorSicho umiestnenia bol podla predstavitelov Europskej tUnie

1 ROSKIN, Michael G.: The Rebirth of East Europe. 4™ edition, Prentice Hall, 2002, s. 192.



demokraticky deficit. Pred parlamentnymi volbami 1998 existovali dve mozné cesty
povolebného politického vyvoja, prva predpokladala posilnenie autoritarskych praktik na
Slovensku, ak by sa vitazom volieb stali vtedajSie koali¢né politické strany Hnutie za
demokratické Slovensko (HZDS), Slovenska narodna strana (SNS) a Zdruzenie robotnikov

Slovenska (ZRS).

Druht cestu by predstavovalo vitazstvo opozi¢nych stran, ktoré by prinieslo aj odlisné
smerovanie a orientaciu krajiny. Po zmarenom referende v roku 1997 existovala realna hrozba,
7e aj parlamentné vol'by budu zmanipulované podobnym spoésobom. Podl'a agentiry Memo 98,
az 52 % obcanov suhlasilo s ob¢ianskym monitoringom parlamentnych volieb, 16 % bolo
ochotnych sa dont zapojit. Iba 13 % opytanych predpokladalo, ze vol'by prebehnu regulérne

a bude preto zbytocné nad ich priebehom dohliadat’.?

VSsetci obcania, ktori nestihlasili s politickou ¢innostou vtedajSej vladnej koalicie, si
uvedomovali potrebu zmeny v spolo¢nosti. Predovsetkym ,,u urbanneho obyvatel'stva“® bolo
dostato¢ne rozSirené povedomie o tom, ze Slovensko sa ocitlo v slepej ulicke vyvoja a ze
pokial’ nedojde ku zmene, ,,tak sa mdze stat’, ze skonc¢i v kategorii krajin, kde je Bielorusko
a Rusko*.* Tato praca pojednava o tom ako sa Slovensko ,,do¢asne odklonilo“ z prechodu

k demokracii a zaobera sa analyzou toho ako sa k demokratickej tranzicii navratilo.

Predkladana dizerta¢na praca je vymedzena politickou situaciou na Slovensku v rokoch
1994 az 1998 pocas volebného obdobia koalicie troch vladnucich politickych stran — HZDS,
SNS a ZRS, na cele s premié¢rom Vladimirom Meciarom. Praca sa taktiez snazi definovat’ a
klasifikovat’ povahu politického rezimu v tomto obdobi a zistit' aky bol vplyv OK "98 na
vysledok parlamentnych volieb v roku 1998. Tato dizerta¢na praca je asovo vymedzena rokmi
1994° az 1998. Presnejsie, asovy ramec tejto dizertadnej prace je ohrani¢eny zacGiatkom
volebného obdobia koalicie, pozostavajucej z troch vysSie uvedenych politickych subjektov,
ked’ sa tieto politické strany dostali k moci po parlamentnych vol'bach v roku 1994 a vladli celé

volebné obdobie aZz do roku 1998, kedy prebehli d’alSie riadne parlamentné vol'by. Této praca

2 KRIZAN, Martin: Spolocenskd situdcia na Slovensku pred parlamentnymi volbami v roku 1998. In: Memo "98:
Monitoring médii. Bratislava 1999, s. 22,

3 MESIK, Juraj: Rozhovor s Jurajom Mesikom, organizatorom OK kampane "98. Archiv autorky, Bratislava,
18.11.2008.

4 MESIK: Rozhovor, c. d.

% Od vysledku parlamentnych volieb v roku 1994.



sa zaobera aj vysledkom parlamentnych volieb v roku 1998, pretoze prave tento volebny

vysledok a novovzniknuta koalicia ovplyvnila d’alSie politické smerovanie Slovenska.

Tato praca si kladie za ciel historicku udalost’ Obciansku kampai z roku 1998 uchopit’

a analyzovat’ z pohl'adu politologie. Ciel'om predkladanej dizertacnej prace je zaroven:

1. analyza charakteru politického systému na Slovensku pocas volebného obdobia 1994

az 1998 a objasnenie dovodov, preco bol tento rezim povazovany za nedemokraticky.

2. skimat’ Obciansku kampan "98, ktord sa uskutocnila pred parlamentnymi volbami

v roku 1998,

3. analyzovat' vysledok parlamentnych volieb 1998, a to so zameranim na politické

suvislosti, ktoré tejto kampani predchadzali a vnutropoliticky kontext.
Na zaklade vyssie uvedenych ciel'ov sa autorka v tejto praci zaroven zameria aj na:

1) Vplyv externych faktorov pri Obcianskej kampani "98 (vplyv ¢i podporu inych Statov,
napriklad diplomaticky tlak svetovych mocnosti ¢i Eurdpskej tnie).

2) Identifikaciu internych faktorov — zloziek odporu voc¢i nedemokratickym tendenciam
vlady Vladimira Meciara v rokoch 1994 az 1998 na vnutrostatnej politickej scéne.

3) Preskimanie postojov vtedajSich opozi¢nych a koali¢nych stran na Slovensku na tto
Obciansku kampan, ich reakcie, ochotu a vol'u, odstipit’ alebo odhodlanie udrzat’ si

politicka moc v $tate.®

Autorka sa zameriava na tieto vyskumné otazky. Ako mézeme definovat’ a klasifikovat’
politicky rezim na Slovensku v rokoch 1994 az 1998? Aka bola rola Obcianskej kampane "98
pri pade meciarizmu ajej (otdzka 2) vplyv pri prechode Slovenska k demokratickému

politickému rezimu?

V stlade s vysSie uvedenymi cielmi prace a vymedzenymi vyskumnymi otdzkami
V tejto praci overim dve hypotézy. Pri konsolidacii demokratického rezimu je velmi dolezity

faktor Casu, pretoZze sa v tejto faze jednd o ,zakotvenie ustanovenych Struktir, noriem

6 POLESE, Abel: Russia, the US, “the Others” and the “101 Things to Do to Win a (Colour) Revolution”:
Reflections on Georgia and Ukraine. Debatte: Journal of Contemporary Central and Eastern Europe, 2011, s. 2.
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a procedur.” Podl'a Soni Szomolanyi tato faza moze trvat’ od jedného do dvoch desatroéi a
,cim viac predchadzajuci nedemokraticky rezim oslabil obciansku spolo¢nost, tym je proces
konsolidacie demokracie dlhs§i“.® Vo svojej praci sa opieram o tato spominant hypotézu,

zaroven vSak bude zohravat’ rolu vstupnej tézy.

Tato praca sa snazi preverit hypotézu o komplementarnej role ob¢ianskej spolo¢nosti
a konsolidacie demokracie: komplementarny charakter akcie ob¢ianskej spolo¢nosti k hlavnym
pilierom zastupitel'skej demokracie - tj. v tomto pripade k parlamentnym vol'bam, vyrazne
prispieva k plynulému (ne-revolucnému) opuStaniu od nedemokratickych praktik
uplatiovanych v ramci systému, a tym k presadzovaniu a etablovaniu demokracie. Prave vdaka
komplementarite modze zostat’ takato akcia mnohym obcanom nepostrehnutd, ¢o vSak
neznamend, ze nou nie su ovplyvneni pri svojom voli¢skom ¢i vSeobecnejSie obciansko-

politickom spravani.

Prvou hypotézou tejto prace je, ze: Cim silnejsia a aktivnejsia je obcianska spolocnost v Stdte,

tym je proces konsolidacie demokracie rychlejsi a plynulejsi.

Tato praca sa snazi overit’ pre¢o a akym sposobom doslo na Slovensku k odklonu od
demokratickej tranzicie v druhej polovici 90.-tych rokov 20. storoCia a ktoré demokratické
principy boli v tomto obdobi poruSené ¢i v akych oblastiach sa prejavil demokraticky deficit.
Obcianski aktivisti, zahrani¢ni pozorovatelia aj samotni organizatori OK kampane 98 jej
prisudzuju relevantny vplyv pri tranzicii k demokracii na Slovensku a podla ich slov, nebyt’
tejto kampane, Slovensko by sa aj nad’alej uberalo nedemokratickou cestou. Z tohto dévodu sa
autorka prace snazi preverit’ aka rolu zohrala OK kampan pri ndvrate k demokratickej tranzicii
Slovenska a aké boli d’alSie faktory dolezité pri prechode k demokracii na Slovensku v roku
1998.

Druhou hypotézou je, ze uspech OK kampane 1998 by nemohol byt tak mohutny,
pokial’ by sucasne neboli pritomné a komplementarne vyuzité d’alSie faktory demokracie, preto
¢im viac vyuzivame komplementdrne faktory demokracie, tym uspesnejsie su obcianske

iniciativy, medzi ktoré mozeme zaradit aj Obciansku kampan "98.

7 SZOMOLANYI, Soia: Dva rozdielne pripady demokratizicie: preco ich vébec porovndvat? In:
SZOMOLANYT, Sonia: Spanielsko a Slovensko Dve cesty k demokracii. Stimul, Bratislava 2002, s. 14.
8 Tamze.



S touto druhou hypotézou suvisi aj pomenovanie a pripadne charakterizovanie tychto
faktorov.

Téato dizertana praca je pripadovou Stidiou® a hlasi sa k empiricko-analytickej metode.
Objektom analyzy je politickd situdcia na Slovensku v rokoch 1994 az 1998. Predmetom
analyzy je demokratizdcia a obcCiansky aktivizmus na Slovensku. Prica je postavend na
obsahovej analyze relevantnych zdrojov vymedzenych oblasti vyskumu. Vzhladom
k nedostato¢nému mnozstvu prametiov® tykajucich sa OK "98 autorka tejto prace sa rozhodla
pouzit’ vyskumna metodu ,,oral history* pri skimani Obc¢ianskej kampane "98.

Metoda ordlnej historie bola povodne vyuzivand historikmi, ale v stCasnosti ju
pouzivaju aj d’alsie vedné odbory*! vratane politologie. Tato vyskumna metoéda nachidza svoje

v v s

uplatnenie predovsSetkym tam, kde je podla Las¢aka ,,narativna vypoved’ zdrojom informécii

“12 3 vypovede pamitnikov zapliaju ,.biele miesta®, ktoré vznikaju

0 skimanom probléme
informaénym deficitom v pramefioch a literatire,!® z tohto dévodu je pre autorku délezité
pouzit’ v tejto praci spominant vyskumnu metodu.

Podl'a Rolfa Brednicha ,oral history zhromazduje historick¢é informacie
sprostredkovavané ustnym podanim a zaznamenava ich na nahravaci pristroj.!* Nejedn4 sa vsak
len 0 d’alSie rozsirovanie a archivovanie historickych pramenov, ktoré poskytuji rozhovory, ale

dolezita je ich nésledna analyza a interpretacia.

% Tato praca je pripadovou §tiidiou, ale obsahuje tiez metédu porovnania (ked’ napriklad v tretej kapitole autorka
porovnava OK kampa s kampatiou SOS Treti sektor z roku 1996).

10 Problém nedostato¢nosti relevantnych zdrojov tykajucich sa Obgianskej kampane ‘98 je vysvetleny v ivode
tejto dizertacnej prace.

10krem histérie najmé etnografia a folkloristika. Metdda ordlnej historie vznikla v 30. rokoch 20. storodia

v USA a bola zamerana na zaznamenavanie rozhovorov s vyznamnymi predstavitel'mi spolo¢enského,
politického a hospodarskeho zivota. Tieto rozhovory vznikali najprv bez moznosti ich nahravania, no neskor

s rozvojom technologickych zariadeni, rozsirili sa aj moznosti zaznamenéavania rozhovorov na nahravacie
pristroje. Sucasné ponatie oralnej historie je viak odlisné od pévodného a zacalo sa rozvijat’ po roku 1945

s historickymi projektmi v stivislosti so svedectvami o druhej svetovej vojne. NOSKOVA, Jana: Biografickd
metoda a metoda ordlni historie. Etnologicky tstav AV CR Praha — pracovisté Brno 2014, s. 15-16.

12 Tamze, s. 16. Po roku 1989 sa metdda oralnej histérie pouzivala vo vyskumnych projektoch, ktoré stviseli

s politickymi dejinami a zaoberali sa roznymi skupinami obyvatel’stva, ktoré¢ boli v dobe komunistického rezimu
V opozicii, jednalo sa napriklad o disidentov, politickych véziov, alternativnu kultiru alebo Studentov pocas
zamatovej revolucie. Neskor sa metdda oralnej historie zacala pouzivat’ aj v projektoch, ktoré sa tykali
kazdodenného Zivota ,,oby&ajnych* Iudi, ktori nepatrili medzi disidentov ani politické elity. NOSKOVA, c. d.: s.
19-20.

3 VACULIK, Lukas. Pozitiva a ndstrahy metody ordlni historie pii vyzkumu nejnovéjsich cirkevnich déjin. In:
Miicke, Pavel - BRYCHTA, Martin: Na hranicich mezi minulosti a pritomnosti. Soucasné perspektivy ordlni
historie. COHA, Ostravska univerzita, Praha — Ostrava 2016, s. 123-124.

14 NOSKOVA, c. d.: s. 15.



Jana Noskova konstatuje, Ze je potrebné kombinovat’ metddu oralnej histérie s inymi
vyskumnymi metodami a s analyzou d’alsich prametiov.!® Této dizertaéna praca kombinuje!®
okrem pramenov ziskanych pocas interview oralno-historickou vyskumnou metédou aj
prieskumy verejnej mienky, odborné publikacie a ¢lanky tykajuce sa vysSie vymedzeného

obdobia a oblasti zaujmu.

Zakladatel tejto metddy v CR Miroslav Vanék takisto uvadza, Ze nie je mozné
,uspokojit’ sa vyluéne s nahrdvanymi spomienkami, ale je nutné ich komparovat’ s d’alSimi
pramefimi a interpretovat’ ich v dobovom kontexte.“!” Za tri piliere oralnej historie oznaduje
Vangk ,,odbornu znalost’ — historicky kontext a etiku“.'® vV elementarnej rovine, oralnu historiu
moézeme definovat’ ako obraz l'udskej minulosti popisany vlastnymi slovami. Jednd sa vSak
0 prepracovany a stale sa vyvijajici systém postupov, prostrednictvom ktorych sa badatel’
dozveda nové poznatky, na zaklade ustneho zdelenia 0sob, ktori boli ucastnikmi ¢i svedkami

urcitej historickej udalosti.®

Oralna histéria ma dve hlavné formy: interview a rozpravanie Zivotného pribehu.
Autorka sa rozhodla v praci pouzit’ prvl z nich. Cielom interview je prispiet’ k objasneniu
historickych udalosti a faktov, vztahov medzi 'ud’'mi. Frekvencia otazok je tu vysSia a ich
zmyslom je objasiiovat’ sledované skutodnosti.?® V tomto pripade Obé&iansku kampani “98.
Prilisna subjektivita ordlnej historie - teda jej nespolahlivost’ v porovnani s inymi pramenmi
viedla k jej odmietaniu,?! zaroven vsak tato subjektivitu nevnima badatel’ v oblasti oralnej
historie ako nevyhodu, ale ako jej stcast’ a Specificku crtu, kvoli ktorej rozhovory realizuje,

pretoZe sa touto metddou dostdva k novym poznatkom a faktom.?

15 Tamze, s. 72.

16 Autori tohto ¢lanku takisto pouZivaju vo svojej §tadii kombin4ciu viacerych vyskumnych metdd: rozhovory,
prieskumy verejnej mienky, analyzu relevantnych dokumentov, ti¢astnicke pozorovanie. MEIJER, Albert —
VEER, Reinout van der — FABER, Albert — PENNING de VRIES, Julia: Political innovation as ideal and
strategy: the case of aleatoric democracy in the City of

Utrecht, Public Management Review 2017, 19:1, s. 20-36,

17 VANEK, Miroslav: Namisto zavéru. In: Miicke, Pavel —- BRYCHTA, Martin: Na hranicich mezi minulosti a
pritomnosti. Soucasné perspektivy oralni historie. COHA, Ostravska univerzita, Praha — Ostrava 2016, s. 237
a 247-248.

18 Tamze, s. 248.

19 VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel: Treti strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordlni historie. Fakulta
humanitnich studii UK, Praha 2011, s. 9.

2 OTAHAL, Milan — VANEK, Miroslav: Sto studentskych revoluci. Studenti v obdobi padu komunismu —
Zivotopisna vypraveni. Lidové noviny, Praha 1999, s. 37.

2L VANEK, Miroslav: O ordlni historii s jejimi zakladateli a protagonisty. Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
Praha 2008, s. 20.

22 Tamze.



Miroslav Van¢k problém subjektivity vyjadril vystizne: ,,Lidska pfirozenost je vysoce
individualni a tudiz subjektivni, pfesto ¢i pravé proto hluboce pravdiva.“? V snahe vyvazit tato
prilisna subjektivitu autorka v tejto praci prezentuje 4 rozdielne (Casto aj aj protichodné) zorné
uhly pohladu na OK kampan ‘98, taktiez v praci pouziva aj d’alSie pramene (napriklad

kvantitativny vyskum apod.), ktoré nie su zalozené na kvalitativnom vyskume.

Autorka sa pokusa porozumiet’ historickej udalosti OK kampani "98 a priblizit' sa
komplexnosti diania?* prave prostrednictvom vyskumnej metédy oralnej historie. Vsetci
osloveni naratori prezivali OK "98 v kontexte svojej doby arozpravaju o nej zo svojho
subjektivneho zorného uhla.?® V snahe 0 ¢o najobjektivnejsi pohl'ad na OK 98 sa autorka

poskytnut’ obraz o tejto udalosti z viacerych perspektiv.

V ramci kvalitativneho vyskumu autorka uskuto¢nila Standardizované (face-to-face)

interview so Sestndstimi naratormi, ktorych rozdelila do Styroch kategorii:

1. Styria predstavitelia vladnej koalicie v rokoch 1994 az 1998 (HZDS, SNS, ZRS), jednalo
sa 0 poslancov parlamentu alebo clenov vtedajsej viddy: Jaroslav Paska a Rafael Rafaj
z0 SNS a d’alsi dvaja predstavitelia, jeden z HZDS a druhy zo ZRS, ktori si Zelali zostat’

vV anonymite.

2. Styria reprezentanti opozicie pocas volebného obdobia 1994 az 1998 (Spolocnd volba,
Madarska koalicia - MK, Demokratickd vinia - DU, Krestanskodemokratické hnutie -
KDH, pred volbami Slovenskd demokraticka koalicia - SDK), aj v tejto skupine
respondentov sa jednalo o poslancov parlamentu: Maria Sabolova alvan Simko
z KDH, neskor obaja z SDK, Peter Zajac?® z DS, pred parlamentnymi volbami v roku
1998 taktiez vstapil do SDK a §tvrty predstavitel’ opozicie z MK (od roku 1998 SMK —

Strana mad’arskej koalicie) vyjadril svoju Ziadost' zostat’ v anonymite.?’

2 Tamze, s. 21.

24 VANEK, Miroslav (ed.): Mocni? a Bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni
studie Zivotopisnych interview. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR. Praha, Prostor 2006, s. 10.

% Tamze, s. 11.

26 Peter Zajac ako jediny z tychto Styroch naratorov nebol v rokoch 1994 aZ 1998 poslancom parlamentu SR, ale
patril medzi aktivnych ¢lenov Demokraticke;j strany, ktori stali pri zrode SDK a ako jej ¢len kandidoval do
Narodnej rady SR v parlamentnych voI'bach roku 1998.

21 'Vyber naratorov bol limitovany ich ochotou poskytnit’ autorke tejto prace rozhovor, ich pracovnou
zaneprazdnenostou ¢i ich zdravotnymi problémami. Napriek tomu, Ze autorka sa snazila oslovit’ vSetkych
poslancov NR SR v rokoch 1994 -1998. Cavicovo orientovani poslanci neprejavili ustretovost’ zapojit’ sa do
tohto projektu. Lavicovy postoj by mal byt v tejto praci pritomny prostrednictvom dvoch naratorov z kategorie
vladnej koalicie, ktori si zelali zostat’ v anonymite, ale v minulosti boli ¢lenmi ¢i inklinovali k socialno-



3. Styria zdstupci z medidlneho prostredia: Andrej Hryc - majitel' sikromného radia
Twist, Martin Milan Sime&ka — §éfredaktor tyzdennika Domino forum, Arpad Soltész
investigativny zurnalista, Marian Repa — v ¢ase OK "98 Student politologie a filozofie

na Komenského univerzite v Bratislave, neskor komentator v denniku Pravda.

4. Styria organizdtori OK kampane "98: Sarlota Pufflerova — hovorkyna OK kampane "98,
Andrej Bartosiewicz a Pavol Demes§ — povazovani za ideovych otcov OK 98 a Juraj
Mesik - riaditel’ nadacie Environmental partnership for Central Europe. Vsetci tito

Styria dotazovani boli zaroven ¢lenmi koordina¢nej skupiny kampane.

Audio nahravky tychto interview autorka prepisala, odoslala e-mailom k autorizacii vSetkym
naratom a po ich schvaleni uloZila vo svojom archive. S audionahravkami interview vsetci
naratori vopred pisomne sthlasili a taktieZ s ich pouzitim pre ucely dizertacnej prace autorky
¢i pre akademick publika¢nua ¢innost’. VSetky pisomné sthlasy naratorov su ulozené v archive

autorky.

Napriek tomu, ze vSetci naratori suhlasili so zverejnenim svojich odpovedi a nazorov
V tejto praci (pripadne v d’alSich jej vystupoch), traja respondenti vyjadrili Zelanie odpovedat
anonymne. So zverejnenim prisluSnosti k politickym subjektom suhlasili. Jedna sa o dvoch
predstavitel'ov vladnej koalicie v rokoch 1994 az 1998 (prvého z HZDS a druhého zo ZRS)
a jedného predstavitela opozicie (MK, neskor SMK?8). Anonymita a korekcia prepisu textu
rozhovorov ¢i jeho doplnenie bola pontknuta vSetkym zicastnenym respondentom, ale vyuzili
ju len traja vysSSie uvedeni. Rozdelenie nardtorov do Styroch réznych vysSie uvedenych
kategorii poskytuje rozliéné pohl'ady na Obciansku kampan 98, podla typu svojej kategorie.
Styria organizatori tejto kampane mozu poskytnat’ pohl'ad zvnutra kampane a ich vypoved’ sa
tyka ich vlastného a zainteresované¢ho vnimania kampane a jej vplyvu na politické dianie na
Slovensku. Pohl'ad zvonku poskytuju ostatni naratori — $tyria z medialneho prostredia a osem
respondentov z vtedajsej aktivnej politiky, Styria z nich osvetl'uju tito kampan z uhla pohl'adu

vladnej koalicie a d’alsi Styria na OK "98 nazeraju optikou predstavitel'ov opozicie.

demokratickym strandm. Takisto aj narator Marian Repa z kategorie medidlneho prostredia pdsobil

Vv mladeznickej organizacii Mlada demokraticka l'avica (MDL, oznacovana aj ako Mladi — SDL) a v sucasnej
dobe pracuje ako komentator 'avicového dennika Pravda.

28 SMK vznikla v marci 1998 z dovodu novelizacie volebného zdkona pred parlamentnymi volbami v roku
1998. KOPECEK, Lubomir: Politické strany na Slovensku 1989 az 2006. CDK, Brno 2007, s. 464-465.



V kategorii predstavitelov vtedajsej opozicie v rokoch 1994 az 1998 sa vo vicSine
pripadov jednalo o poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Jeden respondent z tejto
kategorie - Peter Zajac Vv rokoch 1994 az 1998 nepdsobil ako poslanec parlamentu, ale
Vv parlamentnych vol'bach 1998 do parlamentu kandidoval, z tohto dévodu sa aktivne zic¢astnil
predvolebnej kampane 1998. V kategorii predstavitelov vtedajsej vladnej koalicie ide nielen
0 poslancov parlamentu v rokoch 1994 az 1998, ale aj o ¢lenov vlady. Z dévodu zachovania
ich anonymity, ktoru si zelali dodrzat’, nie su v tejto praci spominané ich mena, ani konkrétne
politické posty, podla ktorych by sa dala urcit’ ich identita, suhlasili iba s uvedenim ich

stranickej prislusnosti.

Vsetkym Sestnastim naratorom autorka poloZila sedem rovnakych otazok tykajtcich sa
Obcianskej kampane "98. Kazdy Strukturovany rozhovor s otvorenymi otazkami trval priblizne
hodinu. Rozhovory s organizatormi OK kampane "98 sa uskuto¢nili v rokoch 2007 a 2008.
Dalsich dvanast’ rozhovorov s respondentmi z ostatnych kategorii prebehli v priebehu piatich
mesiacov V roku 2014. Realizacia rozhovorov prebichala nasledovne. Najskér som oslovila
dvoch organizatorov kampane: Sarlotu Pufflerovi a Pavla Demesa. Kontakt na nich som
vyhladala prostrednictvom internetu, ked’ som oslovila pracoviska, kde vtedy pdsobili. Od nich
som potom dostala dva kontakty na dalSich vyznamnych aktivistov zainteresovanych do
organizovania OK kampane '98: Andreja Bartosiewicza a Juraja Mesika. Najprv som sa
domnievala, Ze bude dostacujuce, ak oslovim uréity pocet organizatorov kampane a budem sa
snazit’ analyzovat’ Obc¢iansku kampan "98 na zaklade ich vypovedi, ale uz po Stvrtom rozhovore
som nadobudla presvedcenie, ze ich odpovede st viac menej podobné ¢i lepSie povedané na

OK kampaii pozeraju rovnakou optikou.

Prave z tohto dovodu, ale aj na zaklade odporacania mdjho Skolitel’'a, som sa rozhodla
oslovit’ aj d’alSich naratorov, ktori by pri hodnoteni Obc¢ianskej kampane "98 mohli uplatnit’ iny
uhol pohTl'adu, preto som neskor oslovila aj Styroch publicistov ¢i novinarov aktivnych v rokoch
1994 a7z 1998: Andreja Hryca, majitel'a radia Twist, ktoré bolo koncom devit'desiatych rokov
bastou ,,protimeciarovského odboja“ a hned’ uz od zaciatku svojho vysielania v roku 1993

prinasalo objektivne informacie o politickej situacii na Slovensku bez vladneho ovplyviiovania.

Druhym naratorom bol investigativny Zurnalista Arpad Soltész, ktory eSte ako
,hovinarsky elév sa pri svojej praci dostal do kontaktu s finanénymi kauzami vtedajsSieho
obdobia v pozadi, ktorych bola Slovenska informacna sluzba (SIS) a na zaklade rozhovoru

S nim bolo mozné vytvorit’ si obraz o prepojeni vtedajSiecho nedemokratického rezimu, najma



SIS s ,,podsvetim* a kriminalnymi Zivlami posobiacimi na Slovensku koncom devéatdesiatych

rokov.

Tretim naratorom bol novinar dennika Pravda Marian Repa, v ¢ase OK kampane Student
politologie a filozofie v Bratislave, ktory sa zapojil do jednej z protestnych akcii proti vladnym
zmendm v kultire pod nazvom: ,Neberte nam kultaru®. gtvrt;’/m naratorom bol Martin Milan
Simecka, novinar a publicista, koncom devitdesiatych rokov pdsobiaci ako §éfredaktor
casopisu Domino férum, ktory spolu srddiom Twist a dennikom SME ostro kritizoval
nedemokraticky politicky reZzim Vladimira Meciara, za ¢o sa stal tercom verbalnych utokov
V provladnych novindch Slovenska republika. Tuto dizertaénti pracu spracivam na zaklade

materidlov, ktoré som zhromazdila za uplynulych trindst’ rokov.

Vsetkych Styroch naratorov ztejto kategérie som oslovila prostrednictvom ich
sucasnych pracovisk, kde mi poskytli bud’ e-mailovy alebo telefonicky kontakt na nich
a dohodla som si s nimi osobné stretnutie. Po niekol’kych marnych pokusoch oslovit” Andreja
Hryca tymto sposobom, sa mi to podarilo prostrednictvom jeho profilu na socialnej sieti
Facebook. U vsetkych spominanych respondentov z kategorie publicistov ¢i novinarov bola
reakcia poskytniat’ mi rozhovor o OK kampani ustretova a priatel'ska. U niektorych z nich, ako
napriklad u Martina Milana Simec¢ku, som vzhl'adom k jeho zaneprazdnenosti musela ¢akat’ na
schddzku dlhSiu dobu. Dohodnut’ si urcity termin stretnutia rozhovoru o OK kampani 98 vSak
bolo viac menej bezproblémové v tychto dvoch spominanych kategoriach (organizatorov OK

kampane a novinarov, publicistov).

NajobtaznejSou cast'ou bolo vyhladavanie d’alSich dvoch kategorii — predstavitelov
opozicie v rokoch 1994 az 1998 a najmi predstavitel'ov koalicie v rovnakom obdobi. Len ngjst’
tych spravnych a ochotnych respondentov z prislusnych politickych stran mi zabralo viac nez
Styri mesiace. Oslovila som vSetky vtedajSie parlamentné politické strany (v rokoch 1994 az
1998) ¢i ich nastupnicke politické subjekty a ich reakcie boli rézne. V najhorSom pripade
ziadne ¢i zamietavé telefonické odpovede, zdovodinujiuce odmietnutie poskytnit’ mi rozhovor
zaneprazdnenost'ou ¢i slabou pamit'ou. V lepsich pripadoch preposielanie mojho e-mailu inym
osobam ¢i d’al§imi vyhovorkami. Ani vyhladanie tychto I'udi vSak nezarucovalo to, Ze mi
skuto¢ne poskytntl rozhovor. Dokonca aj u T'udi, ktori mi takmer kazdy tyzden v telefonickom
rozhovore sl'ubovali, ze ten budici tyzden si uz urcite dohodneme osobné stretnutie, som sa

ani po Styroch mesiacoch nedockala ziadneho terminu.
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Z oboch kategorii som oslovila okolo 40 I'udi, bud’ poslancov parlamentu v rokoch 1994
az 1998 alebo obcanov kandidujucich v parlamentnych volbach 1998, ktory sa zucastnili
predvolebnej kampane v tom istom roku, ktora tymto vol'bam predchadzala. Zdalo sa mi, Ze
rolu v ich neochote nehra len zaneprazdnenost’, neochota ¢i nezaujem, ale aj strach jednak
z neznameho cloveka (akejsi Studentky, ktora mozno Studentkou ani nie je a snazi sa maskovat’
skuto¢nost’, ze je napriklad novinarkou), ale zaroven aj strach zaoberat’ sa nedemokratickym
rezimom na Slovensku v rokoch 1994 az 1998 a najmad moznych konsekvencii rozhovoru pre
ich osobu €1 uz v podobe medialnej senzécie alebo verejného inzultovania. Z tohto dovodu som
respondentom moznost’ uviest’ ich odpovede v praci anonymne, ¢o bolo v tejto knihe bezné
a hojne pouzivané. Ako je uz vyssie uvedené, dvaja predstavitelia koalicie v rokoch 1994 az
1998 (jeden byvaly ¢len HZDS a jeden zo ZRS) tato moznost’ vyuzili a jeden predstavitel
opozicie z SMK.

Vsetkym Sestnastim respondentom som polozila sedem rovnakych otazok, ale
vzhladom k tomu, Ze v prvej kategorii respondentov sa jednalo o organizatorov kampane,
dostali eSte Sest’” d’alSich otazok, uc¢elom ktorych bolo priblizit OK kampan 98 z ich uhla
pohladu. Jedna sa o tieto otazky, ktoré som im polozila a vytvorila som si takto scenar, ktorého

som sa pocas rozhovorov pridfzala:
Otazky pre organizatorov OK kampane:

1. Aky bol dovod k uskutocneniu Obc¢ianskej kampane "98?

2. VOK kampani sa prejavili nové spésoby oslovenia obcanov, okrem billboardov
a tradi¢nych médii, napriklad prostrednictvom internetu, umenia, humoru a koncertov.
Do akej miery boli tieto sposoby uspesné?
Aka bola reakcia vtedajsej koalicie a opozicie na tito kampan?

4. Aké bola spolupraca treticho sektora s politickymi elitami (koaliciou aj opoziciou)
v tejto kampani?

5. Aka bola schopnost’ tretiecho sektora zapojit' sa do kampane, aktivizovat’ voliCov
a fungovat’ ako spojovaci ¢lanok medzi ob¢anmi a politickou elitou?

6. Ako by ste hodnotili ob¢iansky aktivizmus v OK kampani a spolupracu zapojenych

organizacii v porovnani s predoslym obdobim od roku 1994, pripadne s kampaiiou

29 BLAIVE, Muriel - MOLDEN, Berthold: Hranice probihaji vodnim tokem: odrazy historie ve vnimadni
obyvatel Gmundu a Ceskych Velenic. Barrister&Principal, Brno 2009.
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»30S treti sektor“? Preco bola kampan ,,SOS treti sektor neuspesnd? Prevysila
spolupraca zapojenych organizacii regionalny ramec v oboch kampaniach?

7. Aka bola rola obcianskej spolo¢nosti v tychto kampaniach?

8. Akée boli reakcie obcanov na OK kampan ako stimul pochédzajuci od politickych elit
a obcianskej spolo¢nosti. Aka bola schopnost’ obanov zapojit’ sa do tejto kampane (¢i
pripadne prevziat’ iniciativu)?

9. Aké boli externé faktory pri realizacii tejto kampane? Existoval tu vplyv ¢i podpora
inych Statov?

10. Splnila kampan OK "98 ocakavanie organizatorov? Bola tspesna? Preco a v ¢om?

11. Myslite si, Ze tato kampan prispela k radikalnej zmene v spolo¢nosti? Aké podmienky
Vv spoloc¢nosti boli potrebné na realizaciu tejto kampane?

12. Nakolko prispela Obcianska kampain "98 k politickej transformacii Slovenska na
konsolidovani demokraciu a k vysledku parlamentnych volieb na Slovensku v roku
1998730

Prva otazka pre organizatorov OK kampane ,,Aky bol dovod k uskutoneniu
Obcianskej kampane 987 je odlisna od dalSich troch kategorii respondentov:
»Zaznamenali ste pred parlamentnymi volbami v roku 1998 Obciansku kampan 98
organizovanu tretim sektorom? V prvej kategérii respondentov sa jednd o pohlad
zvnutra na OK kampan "98, zatial’ ¢o pri kategorii novinarov a predstavitelov opozicie
¢1 koalicie sa jedna o pohl'ad z vonku na Obciansku kampan organizovanu tretim
sektorom. Niektori respondenti ztroch naposledy spominanych Kkategérii totiz
stotoziovali Obciansku kampan "98 s predvolebnou kampanou opozi¢nych politickych

stran pred parlamentnymi vol'bami 1998.

Otazky pre publicistov, predstavitePov vtedajSej koalicie (HZDS. SNS. ZRS) a opozicie
(Spolo¢na vol’ba, MK, DU, KDH, pred vol’bami SDK):

1. Zaznamenali ste pred parlamentnymi volbami v roku 1998 Obciansku kampan "98

organizovanu tretim sektorom?

%0 POLESE: c.d., s. 2.
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2. Aka bola reakcia vtedajsSej koalicie a opozicie na tito kampan? V pripade, ze ste
nezaznamenali samotni kampaii, mozete asponn charakterizovat vztah koalicie
a opozicie pocas volebného obdobia 1994 az 1998 a pred parlamentnymi volbami
v roku 1998?

3. Aka bola spolupraca treticho sektora s politickymi elitami (koaliciou aj opoziciou)
v tejto kampani?

4. Aké boli reakcie ob¢anov na OK kampaii ako stimul pochadzajtci od politickych elit
a obcCianskej spolocnosti. Aka bola schopnost’ obanov zapojit’ sa do tejto kampane (Ci
pripadne prevziat’ iniciativu)?

5. Aké boli externé faktory pri realizacii tejto kampane? Existoval tu vplyv ¢i podpora
inych Statov?

6. Myslite si, ze tato kampan prispela k radikalnej zmene v spolocnosti a Kk padu
,,meciarizmu‘ ¢i nedemokratického rezimu na Slovensku?

7. Nakolko prispela Obcianska kampan '98 k politickej transformacii Slovenska na
konsolidovani demokraciu a k vysledku parlamentnych volieb na Slovensku v roku

1998?31

V stru¢nosti mozeme konstatovat, Ze pri analyze rozhovorov bola pouzitd procedura
kodovania, ¢o predstavuje sposob zhromazd’ovania dat, ked’ze viaceri respondenti rozpravali
0 podobnych témach (napriklad vztah Slovenska a Europskej unie), ktoré samotné otdzky pre
respondentov sice neobsahovali, ale zapadali do vtedajSieho spoloc¢ensko-politického kontextu.
Kvalitativny vyskum v Casti o Obcianskej kampani "98 je doplneny o analyzu dokumentov
zG¢astnenych mimovladnych organizacii, vyroénych sprav, informaénych brozar o kampani,
ale aj novinovych ¢lankov a tlaCovych sprav v médidch, stadii o predvolebnej kampani ¢i

samotnych parlamentnych vol'bach v roku 1998.

Pri zbere materidlov v uplynulych desiatich rokoch aich naslednom spracovani sa
autorka zamerala na styri okruhy odbornej literatiry: najprv o kvalitativnom vyskume v ramci
metodologie, o vyskumnej metdode ,oral history”, ktord bola v praci pouzitd, potom
0 postkomunizme a prechodoch k demokracii, d’alej o politickom rezime na Slovensku v

rokoch 1994 az 1998 a nakoniec 0 Obcianskej kampani "98.

31 POLESE: c.d.,s. 2.
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Okrem publikacie Petra Drulaka a kol.: Jak zkoumat politiku. Kvalitativni metodologie
v politologii a mezinarodnich vztazich., za d’alSie vyznamné prace v tejto oblasti autorka
povazuje monografiu Jana Hendla: Kvalitativni vyskum: zdkladni teorie, modely a aplikace,
najmid pokial’ ide o rézne typy rozhovorov pri kvalitativnom vyskume. Taktiez napomocna
v tomto smere bola pre autorku dizerta¢na praca Karla Kouby: Metody pricinného vysvétleni
V kvalitativnim politologickém vyzkumu. VSetky tieto prace autorke poskytovali iba teoreticky
rdmec v metodologii ako skutocne zrealizovat' samotny kvalitativny vyskum je v tychto

pracach iba nacrtnuté na r6znych prikladoch.

Zatial’ ¢o z vysSie uvedenych publikacii som sa dozvedela iba Ciastkové informacie,
skuto¢ny ,,navod* ako konkrétne postupovat pri kvalitativnom vyskume v politoldgii som nasla
v knihe Hranice probihaji vodnim tokem: odrazy historie ve vnimdni obyvatel Gmundu
a Ceskych Velenic,*? autormi ktorej su Muriel Blaive a Berthold Molden. Na$la som tam akym
sposobom treba oslovit’ respondentov, ako zrealizovat' rozhovory, ale vysvetlenie ako
postupovat’ pri analyze dat v tejto publikacii nebolo dostacujuce, takze neskor som vyhladala
publikécie ,.Centra oralni historie Ustavu pro soudobé¢ d&jiny AV CR* a Fakulty humanitnich

studii UK, najméa od Miroslava Vaiika a Petra Miickeho: “Tteti strana trojuhelniku. Teorie

«33 «34

,,Oralni
« 36

a praxe oralni historie,“> ,,Oralni historie. Metodické a technické postupy,

historie ve vyzkumu soudobych dé&jin,*®

,»Na hranicich mezi minulosti a pfitomnosti
a ,,Biograficki metoda a metoda oralni historie.**” Vsetky tieto publikicie sice obsahuju

mnozstvo definicii k analyze a interpretacii rozhovorov, avSak prakticka rovina im chyba.

Tuato autorka nasla jednak v Zborniku z konferencie, editorom ktorého je Jifi Petras —

,PIibéh je zéklad... alidé¢ pfib&hy potiebuji... aneb Teoretické a praktické aspekty oralni

<38

historie*>°, no medzi najvyznamnejsSie publikacie, kde bola pouzitd metoda ordlnej historie

32 BLAIVE: Hranice probthaji vodnim tokem..., C. d.

3 VANEK - MUCKE: Treti strana trojuhelniku... c. d.

3 VANEK, Miroslav a kol.: Ordlni historie. Metodické a ,, technické * postupy. FF UP, Olomouc 2003

% VANEK, Miroslav: Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha
2004.

% MUCKE, Pavel - BRYCHTA, Martin: Na hranicich mezi minulosti a pFitomnosti. Soucasné perspektivy
ordalni historie. Ostravska univerzita, Praha-Ostrava 2016.

3 NOSKOVA: Biograficka metoda a metoda ordlni historie... C. d.

38 PETRAS, Jiti a kol. PFibéh je ziklad... a lidé pribéhy potiebuji... aneb Teoretické a praktické aspekty ordlni
historie. Sbornik z konference v Jihogeském muzeu. Ceské Bud&jovice 2010.
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patri: ,,Sto studentskych revoluci“3, ,Mocni? A bezmocni?**® a ,,Oby¢ejni lidé.“** Autorka sa

in$pirovala najma a interpretaciou rozhovorov v tychto publikaciach.

Problém vyssie uvedenych teoretickych publikacii a poslednych troch knih, ktoré
obsahuju naopak prevazne prakticku interpretdciu rozhovorov je ten, ze druhym uvedenym
naopak akési teoretické ukotvenie chyba a v niektorych pripadoch dokonca zmienka o vyuziti
Vv teoretickej publikécii nekoreSponduje so skutocnostou. Autorka nasla v monografii ,, Tteti

«42

strana trojahelniku“** zmienku o tom, ze komplexna ,,metaanalyza“ rozhovorov bola pouzita

v publikécii ,,VSechny nase véerejsky.“*

Uvedena kniha obsahuje iba struény tvod bez akejkol'vek metodologie a 12 prepisov
rozhovorov s naratorkami. AZ po precitani ¢lanku Pavly Frydlovej* ,, Archivace a dalsi vyuzZiti
interview — zkuSenosti a pochybnosti“ autorka zistila, Ze spominana ,,metaanalyza“ bola
pouzitd v medzinarodnom projekte nazvanom ,,Pamét’ Zen*. Jednym z vystupov tohto projektu
je publikacia ,,VSechny naSe vcerejSky®, ktord tuto ,,metaanalyzu“ ale neobsahuje. Ako
ucastniCky projektu (Pavla Frydlova, Sonia Hendrychova, Alena Wagnerova a d’alSie) pristapili
k analyze rozhovorov sa autorka tejto prace dozvedela z vys$sie uvedeného ¢lanku a webstranky
projektu.*® Autorka sa tejto téme viac venuje v 4. kapitole, tykajlicej sa analyzy a interpreticie

rozhovorov.

V knihe Pad komunismu od Davida Pryce-Jonesa*® je takisto pouzitd metoda oralne;
historie, ale inym spdsobom nez vo vyssie uvedenych pracach. Rozhovory pamitnikov maja
osvetlit udalosti kolapsu rezimu v Sovietskom zvéze, ale aj v ostatnych Statoch sovietskej stéry
vplyvu. Autora prekvapila skutocnost’, ze pri pade komunizmu nedoslo k represiam, preto sa
rozhodol oslovit' poprednych komunistickych ¢initel'ov v jednotlivych $tatoch sovietskeho
bloku, aby mu tento fakt vysvetlili. Prinos tejto prace spociva v zachyteni ndzorov poprednych

komunistickych politikov na uréité udalosti z tohto obdobia.*” Chyba tu viak interpretacia ¢i

3 OTAHAL — VANEK: Sto studentskych revoluci... c. d.

4 VANEK: Mocni? a Bezmocni?... c. d.

41 VANEK, Miroslav (ed.): Obycejni lidé..?! pohled do Zivota tzv. mlcici vétsiny: Zivotopisnd vypravéni
prislusnikii délnickych profesi a inteligence. Academia, Praha 2009.

%2 VANEK — MUCKE: Treti strana trojuhelniku... . d.

3 FRYDLOVA, Pavla: Vsechny nase véerejsky: pameét Zen. Praha, Nadace Gender Studies 1998.

“ FRYDLOVA, Pavla: Archivace a dalsi vyuZiti interview — zkuSenosti a pochybnosti. In: PETRAS, Jifi a kol.
Pribéh je zaklad... a lidé pribéhy potrebuji... aneb Teoretické a praktické aspekty oralni historie. Sbornik
z konference v Jihoeském muzeu. Ceské Bud&jovice 2010, s. 31.

% Projekt ,,Pamét’ zen*. Mezindrodny projekt oral history, (online). (cit. 3. 12. 2019) Dostupné z:
<http://www.womensmemory.net>

46 PRYCE-JONES, David: Pdd komunismu. Dialog, Cesky Tésin 1996.

4T OTAHAL — VANEK: Sto studentskych revoluci... c. d., s. 38-39.

15


http://www.womensmemory.net/

analyza rozhovorov, absentuje ich metodologia. V celej knihe sa nenachadza jediny odkaz na
pramen, ktory autor cituje, je preto ur¢ena Sirokej verejnosti, ktord sa o tuto oblast’ zaujima, nie
akademickej obci. Prejavili sa tu tendencie zo zaciatku vyvoja orélnej historie v USA, ked’ bola
taito vyskumnd metdda zamerana na rozhovory s politickymi ¢i ekonomickymi elitami,

v sticasnej dobe sa doraz kladie predovietkym na tzv. ,,oby&ajnych ludi*®,

Na Slovensku sa hlasi k metode oralnej historie najmi Ustav etnoldgie a socialne;
antropologie SAV (pri skumani etnokulturnych procesov) a Ustav pamiti naroda, ktory
v mnohych svojich projektoch mapuje touto metdédou nedavnu historiu Slovenska (holokaust,
druht svetova vojna, politické perzekucie, Prazsku jar 1968, disidentské hnutie, udalosti
novembra 1989), napriklad Jan Hlavinka pouziva metodu oralnej historie v svojej monografii
Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938-1945. V kapitole 0 vztahoch
a spoluziti Rusinov a Zidov v spominanej oblasti, kde nie je mozné vychadzat z inych
historickych pramefiov, autor sa spolieha na vypovede pamitnikov.*® V tejto monografii viak
odkazy na vypovede prezivsich holokaustu sluZzia ako jeden z pramenov, autor sa neststredi na

realizéciu ¢o najvacsieho poc¢tu rozhovorov, ich neskorsiu analyzu a interpretaciu.

Spomedzi odbornych publikacii, ktoré sa venuju kvalitativnemu vyskumu autorku
najviac zaujala monografia Jany Plichtovej ,,Metody socialnej psychologie zblizka®, kde sa
Vv Siestej kapitole zaobera kvalitativnym interview, ako ho spravne zrealizovat, d’alej jeho
uskaliami a Casto kritizovanou subjektivitou. Plichtovd rozliSuje medzi uzSim a SirSim
vymedzenim subjektivity. Ak pod subjektivitou chapeme ,,schopnost oznaCovania,
porozumenia, a predstavivosti, potom je subjektivita nevyhnutnym predpokladom akejkol'vek
poznivacej &innosti.“®® Subjektivitu badatela povazuje za ddlezity nastroj na poznavanie
subjektivity inych. V uzSom slova zmysle modze byt subjektivita vnimana ako uzavretost’,
predpojatost’ mysle, neochota zobrat’ do uvahy predkladané data, alebo uznat’ argumentaciu.
V takomto pripade chape Plichtova subjektivitu ako prekazku®' a zaroven radi ako sa ma

badatel’ zbavit’ vlastnej uzavretosti a predpojatosti.

Najprv sa podla Plichtovej musi zbavit' presvedcenia, Ze jeho mysel’ nie je uzavreta

a predpojata. Druhy krok je zdanlivo paradoxny — musi sa zbavit’ tizkosti zo svojej subjektivity,

8 NOSKOVA, c. d.: s. 15-16, 19-20.

* HLAVINKA, Jan: Zidovskd komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938-1945. Ustav pamiti naroda,
Bratislava 2007., s. 33-34.

S PLICHTOVA, Jana: Metody socidlnej psycholégie zblizka. Kvalitativne a kvantitativne skimanie socidlnych
reprezentdcii. Média, Bratislava 2002, s. 163.

51 Tamze.
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prijat’ ju a pojat do projektu svojho skimania.>® Plichtova uzatvéra, Ze ,ciel kvalitativneho
vyskumu je objektivny vtom zmysle, Ze sa pokusa vystihnit' pohl'ad subjektu do hibky
a detailne.“>® Autorka tejto dizertaénej prace sa z monografie Jany Plichtovej dozvedela ako
viest kvalitativny rozhovor a aké su uskalia subjektivity badatel’a, ale ak chcela vediet’ viac o

analyze ¢i interpretacii rozhovorov, musela siahnut’ po inych pramenoch.

Z literatury o postkomunizme autorka vychadzala z diel autorov akymi su Valerie
Bunce>*, Klaus von Beyme,>> Ralf Dahrendorf,>® Leslie Holmes,>” Stephen Holmes,>® Samuel
Huntington,>*Juan José Linz a Alfred Stephan,®® Michael Mandelbaum,®* Michael McFaul®?
a d’alsich. Publikacie tychto autorov ponukali cenné zovSeobeciujuce fakty o postkomunizme,
ktoré vSak boli v mnohych pripadoch len tazko aplikovatelné na pripad Slovenska alebo
Ceskoslovenska, ¢i sa nimi zaoberali len okrajovo, preto sa zamerala na odbornu literaturu
0 komunizme a postkomunizme autorov slovenskej proveniencie akymi su Jan Pesek,®® Peter

Jasek,5 Juraj Marusiak,% Jozef Zatkuliak,®® Norbert Kmet®’ a Jan Simuléik .58

52 Tamze.

53 TamzZe, s. 181.

> BUNCE, Valerie: Comparative Democratization. In: KELLEY, Donald R.: After Communism: Perspectives
on Democracy. Fayeteville. University Arkansas Press 2003.

% BEYME, Klaus: Systemwechsel in Osteuropa. Suhrkamp, Franfurkt 1994,

% DAHRENDOREF, Ralf: Uvahy o revoluci v Evropé. EKK, Praha 1991.

5" HOLMES, Leslie — DRYZEK, John S.: Post-communist Democratization. Political Discourses Across
Thirteen Countries. Cambridge. Cambridge University Press 2002.

%8 HOLMES, Stephen: Cultural Lagacies or State Collapse? Probing the the Postcommunist Dilemma. In:
MANDELBAUM, Michael: Postcommunism: Four Perspectives. A Council of Foreign Relations Books. New
York 1996.

5 HUNTINGTON, Samuel: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. University of
Oklahoma Press, 1992.

80 LINZ, Juan J.- STEPAN, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern

Europe, South America, and Post-Communist Europe. The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1996

51 MANDELBAUM, Michael: Postcommunism: Four Perspectives. A Council of Foreign Relations Books. New
York 1996

52 McFAUL, Michael: The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions in the
Postcommunist World. World Politics, Volume 54, Number 2 (January 2002), 212 — 244.

63 PESEK, Jan — SZOMOLANYT, Sotia: November 1989 na Slovensku. Nadacia Milana Sime¢ku, SAV, UK,
Bratislava 1999, Taktiez JASEK, Peter (ed.): 1989. Rok zmeny. Ustav pamiti naroda, Bratislava 2017.

64 JASEK, Peter — NEUPAUER, Frantisek — PODOLEC, Ondrej -JAKUBCIN, Pavol: Svieckovd manifestdcia I.
Stiidie. Spomienky a svedectvd. Ustav pamiti naroda, Bratislava 2015.

8 MARUSIAK, Juraj: Zahranicna politika Pol'ska po roku 1989 v kontexte eurdpskych integracnych procesov.
In: MARUSIAK, Juraj — SLADEK, Kamil — ZELENAK, Peter: Integracné a dezintegracné procesy v strednej
Eurépe v 20. storoci. Ustav politickych vied SAV, Bratislava 2008., ale aj mnohé dalsie.

8 ZATKULIAK, Jozef - HLAVOVA, Viera — SEDLIAKOVA, Alzbeta — STEFANSKY, Michal: November
1989 a Slovensko. Chronolégia a dokumenty. Nadacia Milana Simecku a Historicky Ustav SAV, Bratislava
1999.

7 KMET, Norbert — TIZIK, Miroslav (eds.): Prilis ludska tvair socializmu? Reforma zdola a okolnosti
reformného procesu v Ceskoslovensku 1968. SAV, Bratislava 2016.

88 SIMULCIK, Jan: Dokumenty doby 1990-2000. Vydavatel'stvo M. Vaska, Presov 2002.
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Hodnotenie a charakteristiku problémov postkomunizmu autorka nasla aj v prejavoch a
rozli¢nej publikacnej ¢innosti Véclava Havla, napriek tomu, Ze jeho texty nemozeme priradit’
k odbornym publikaciam, no obsahuju fundovany aj ked’ len esejisticky pohl'ad zvnitra na danu
problematiku. To isté sa da povedat’ aj o knihach Petra Pitharta ¢i Fedora Gala, Petra Zajaca ¢i
Martina M. Simec¢ku, ktorym zas na druhej strane chyba prave ten teoreticky zovieobeciujiici
ramec.

V ceskej odbornej literatire moézZzeme spomenut monografiu Michala Kubata
Postkomunismus a demokracie alebo publikovani dizertaéni pracu Marka Zeniska O
prechodech k demokracii v teorii a praxi, ktorych kvalita je vSak nizSia nez predoslych ¢i
nasledujucich uvedenych publikacii. Ak ide o tedriu prechodov k demokracii, nezastupitel'né
miesto ma tradi¢ne priekopnicke dielo Vladimiry Dovotakovej a Jittho Kunca O prechodech
k demokracii, poskytujiice uceleny teoreticky ramec v oblasti tranzitologie s odstupom cCasu
vSak uz a tato pracu mozeme povazovat' za zastaralll, nereflektujiicu neskorsie trendy a vyvoj
postkomunistickych krajin.

Teoretické vychodiskd nedemokratickych rezimov si dobre spracované v stadii Jana
Holzera a Stanislava Balika - Poskomunistické nedemokratické rezimy.%® Dal§i vyznamny
teoreticky pocin predstavuje publikacia Stanislava Balika a Michala Kubata — Teorie a praxe
totalitnich a autoritativnich reZimii’® poskytuji Citatelom prehl'adna orientaciu v oblasti
nedemokratickych rezimov.

Pokial’ ide uz o samotny nedemokraticky rezim na Slovensku V rokoch 1994 az 1998
najocenitel’nejSiu a najzasadnejSiu pracu v tejto oblasti vykonala bratislavskd politologicka
Softia Szomolanyi vo viacerych publikdciach a prispevkoch, medzi najvyznamnejsie patria
napriklad Slovensko: problémy konsolidacie demokracie,’* alebo Klukatd cesta Slovenska k
demokracii’? alebo Spanielsko a Slovensko: Dve cesty k demokracii.”> Somia Szomolanyi sa
zasluzila v tejto oblasti hlavne o presné a vystizné aplikovanie zahrani¢nych politologickych a
tranzitologickych tedrii na pripad Slovenska, ¢im dala svojmu vyskumu doélezité teoretické

ukotvenie a ziskala medzinarodné uznanie. Vytknat’ mozno jedine to, ze tato vyznamna autorka

8 BALIK, Stanislav — HOLZER, Jan: Postkomunistické nedemokratické rezimy: Studie k proméndm politické
teorie v posttranzitivnim case. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2007.

0 BALIK, Stanislav — KUBAT, Michal: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Dokofan, Praha
2004.

L SZOMOLANYI, Sona: Slovensko: Problémy konsoliddcie demokracie. Slovenské zdruZenie pre politické
vedy, Naddacia Friedricha Eberta, Bratislava 1997.

2970OMOLANYT, Sona: Klukatd cesta Slovenska k demokracii. Stimul, Bratislava 1999.

3 SZOMOLANY], Sona: Dva rozdielne pripady demokratizicie: preco ich vébec porovnavat?... c. d.
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nedostatocne zasadila pripad Slovenska do stredoeuropskeho kontextu. Komparacia
slovenského pripadu s d’al§imi krajiny V4 by bola rozhodne na mieste.

Zasluzny a systematicky vyskum v tejto oblasti vykonal aj brnensky politolég Lubomir
Kopecek, za mnohé jeho prispevky spomenme Demokracie, diktatury a politicke stranictvi na
Slovensku alebo stadiu Od Meciara k Dzurindovi: slovenska politika a politicky systém
Vv prvnim desetileti samostatnosti ¢i velmi obsiahlu stadiu mapujiucu politické subjekty na
Slovensku nazvanQ: Politické strany na Slovensku 1989 az 2006. Lubomir Kopecek ako
nestranny pozorovatel’ politickej situacie na Slovensku bol schopny ako jeden z maéla
politologov vystihnit’ také momenty a situacie v slovenskej politike, ktoré mozno jeho
slovenskym kolegom unikli alebo ich povaZzovali za samozrejmé.

Jedna sa najmé o dve jeho myslienky, ktoré patria medzi taziskové tejto dizertacnej
prace. Autorka prebera od Lubomira Kopecka tvrdenie, ze Cast’ slovenskej politickej elity
Vv prvych slobodnych parlamentnych vol'bach v roku 1990 neprevzala politick zodpovednost’
ajadro Verejnosti proti nasiliu (VPN) odmietlo v spominanych parlamentnych volbach
kandidovat’.”* Tym, ze predstavitelia VPN, jej zakladatelia, tvoriaci liberalne kridlo, sa rozhodli
neangazovat’ v Statnych funkciach a neprevziat’ takto politicki zodpovednost’ za smerovanie
Statu, prenechali dolezité politické funkcie d’alSim predstavitelom VPN, reformovanym c¢i
prednovembrovym byvalym komunistom.”> Tito ludia, do svojej d’al$ej politickej praxe
priniesli politicku kultiru spred novembra 1989.

Autorka préve tuto nedostato¢nti obmenu politickej elity povazuje za jeden z dovodov
odli$ného smerovania Slovenska na rozdiel od vyvoja v Ceskej republike, kde po volbach
Vv roku 1990 boli popredné politické¢ funkcie obsadzované disidentmi a liberalnou elitou,
kandidujicou v ramci OF.”® Na rozdiel od OF, vedenie VPN zohravalo kontrolna a nie
mocensk rolu pri prechode k demokracii na Slovensku.”’

Druhou délezitou myslienkou z Kopeckovych publikécii je skutocnost’, ze vyznamné
opozi¢né sily za vlady Vladimira Mec¢iara posobili na Slovensku v tretom sektore’® a autorka
sa domnieva, Ze to bol jeden z dovodov preco sa uskutocnila OK "98. Obe tieto Kopeckove tézy
st v praci preskimavané a d’alej rozvijané.

Doplnkovym materidlom k tejto dizertacnej préaci boli mnohé publikacie bratislavského

Institatu pre verejné otazky (IVO), najmi ich kaZzdoro¢né Suhrnné spravy o stave spolocnosti

4 KOPECEK, Lubomir: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. CDK, Brno 2006, s. 156-157.
> Tamze.

6 Tamze, s. 157.

" KOPECEK: Politické strany na Slovensku 1989 az 2006... c. d., s. 125.

8 Tamze, s. 129.
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Vv skimanom c¢asovom obdobi, ale aj dalSie zaoberajuce sa politickymi udalostami na
Slovensku ako napriklad Slovenské referendum 977° alebo publikdciami o parlamentnych
volbach vroku 1998, napriklad Slovenské volby '98. Kto? Preco? Ako?® Stavom
a hodnotenim nedemokratického rezimu na Slovensku v druhej polovici devit'desiatych rokov
dvadsiateho storocia sa vSak zaoberali aj mnohi zahrani¢ni teoretici, okrem vyssie uvedenych
vyznamnych mien v odseku o postkomunizme a prechodoch k demokracii, medzi nich patrili
aj d’alsi ako napriklad, Attila Agh v knihe nazvanej The Politics of Central Europe alebo Fareed
Zakaria v monografii Budoucnost svobody, opdt Wolfgang Merkel tentokrat v prispevku
nazvanom Defective Democracies.

Podrobne analyzoval nedemokratick¢ hodnoty, ktoré sa prejavovali pocas vlady
Vladimira Meciara v spominanom obdobi aj Steven Fish,®! ale aj a mnohi d’al$ich zahraniéni
politologovia, ktorych mené autorka cituje v poznamkach pod ¢iarou v prislusnych kapitolach.
V tejto Casti autorka uvadza len tych najvyznamnejsich teoretikov, pretoze charakter slovenske;j
podoby nedemokratického rezimu bola predmetom zaujmu mnohych autorov, avSak to isté sa
neda povedat’ o samotnej OK kampani "98. V skiimani prinosu OK "98 pre d’alsi demokraticky
vyvoj Slovenska autorka narazila na vyrazny deficit v politologickej literature, a to bol iste

jeden z dovodov, preco sa rozhodla venovat’ sa prave tejto problematike.

V odbornej literature existuje iba minimum prispevkov, podrobnejsie sa zaoberajucich
Obcianskou kampaniou ‘98. Prvym znich je Kkapitola v zborniku nazvanom Reclaiming
Democracy: Civil Society and Electoral Change in Central and Eastern Europe.®? Jednym
Z editorov tejto knihy je aj organizator OK "98 Pavol Demes, ktory v uvode knihy struc¢ne
osvetl'uje Obciansku kampan "98. No samotnu obsiahlejsiu kapitolu o OK kampani vSak napisal

d’alsi €len z jej organiza¢ného timu — Martin Butora.

Kapitola pomenovana OK "98: Kamparn slovenskych MVO za slobodné a cestné volby®?

je napisand ako ,,oslavné heroicka basen®, bez informativneho charakteru obsahujuceho rady a

" MESEZNIKOV, Grigorij — BUTORA, Martin: Slovak Referendum "97. IVO, Bratislava 1997.

8 BUTORA, Martin — MESEZNIKOV, Grigorij — BUTOROVA, Zora (eds.): Slovenské volby "98. Kto? Preco?
Ako? Slovenské volby '98. IVO, Bratislava 1999.

81FISH, Steven M.: The Dynamics of Democratic Erosion. In: ANDERSON, Richard D.- FISH, Steven M.-
HANSON, Stephen E.-ROEDER, Philip G.: Postcommunism and the Theory of Democracy. Princeton:
Princeton University Press, 2001.

8 FORBRIG, Joerg — DEMES, Pavol (eds.): Reclaiming Democracy. Civil Society and Electoral Change in
Central and Eastern Europe. The German Marshall Fund of the United States, Washington, DC. 2007.

8 BUTORA, Martin: OK '98: A Campaign of Slovak NGOs for Free and Fair Elections. In: FORBRIG, Joerg —
DEMES, Pavol (eds.): Reclaiming Democracy. Civil Society and Electoral Change in Central and Eastern
Europe. Washington, DC: The German Marshall Fund of the United States, 2007, s. 21-52.
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inStrukcie ako riesit’ problémy, ktorym museli organizatori Celit’ (napriklad ako zdovodnit
kampan pre vladnucu nedemokratickt autoritu apod.). Existuje tu len vymenovanie projektov
organizovanych mimovladnymi organizaciami, ale chyba podrobnejSia analyza uskali a

problémov, s ktorymi sa aktéri v tejto kampani stretli.

Absentuje tu taktiez zaverecné objektivne hodnotenie projektov, porovnanie viac ¢i
menej uspesnych akcii, ¢o by nepochybne slizilo organizatorom d’alSich podobnych kampani
¢1 uz na Slovensku alebo v zahrani¢i. Toto je mozno spdsobené skuto€nost’ou, Ze obaja autori
prispevkov zo slovenského prostredia boli priamo zapojeni do kampane, preto im chyba akési
odosobnenie a kriticky nadhl'ad na tento projekt. Hoci ich usilie, ale aj zasluha o rozvoj
obcianskej spolo¢nosti a realizacia OK kampane "98 1 upevitovanie demokracie je nepochybne

velkym prinosom pre ob¢iansku spolo¢nost’ na Slovensku.

Na jednej strane su prave tito I'udia najpovolanejsi k napisaniu prispevkov o kampani a
rozvoji obc¢ianskej spoloCnosti, pretoze maju v tejto oblasti hlboké vedomosti a rozumeju
konkrétnym problémom a tskaliam, ale na strane druhej su pre svoju vlastnu zainteresovanost’
neschopni kritickej reflexie projektu, ktora by zhodnotila klady i nedostatky pri realizacii a bola
tak vhodnou pomockou ako podobné projekty uskuto¢nit’ v buducnosti v inych krajinach alebo
za inych okolnosti a vyvarovat’ sa tak rovnakym chybam. Prave toto ma byt tlohou politolégov
alebo pozorovatel'ov politickych javov, kriticky a nestranne analyzovat a hodnotit’ dané aktivity

v zaujme hl'adania objektivnej pravdy v ramci demokratickej diskusie.

Z tohto dovodu publikacia Reclaiming Democracy pdsobi do istej miery ako sklamanie
pre tych, ktori maju skutocny zdujem dozvediet’ sa akym spdsobom tito kampan prebiehala a
ako je mozné ziskané praktické skusenosti vyuzit' v d’alSej politickej praxi pre nedemokratické

Staty v boji proti nedemokratickym rezimom a pri prechode k demokracii.

Na druhej strane, tato publikdcia je velmi prinosnd v oblasti skimania vplyvu
obcianskej spolo¢nosti na volebnii kampan pred parlamentnymi volbami, ale je potrebné si
uvedomit, Ze pohlad, prezentovany v tejto publikacii, je iba ciastkovy a pri tranzicii
k demokratickému usporiadaniu maju nemenej podstatnu rolu aj d’alSie pritomné faktory, ktoré
V knihe nie si vObec spomenuté, napriklad povolebné koalicné vyjedndvania, opozicné
politické sily a ich schopnost’ vytvorit' adekvatnu demokraticka alternativu k autoritarske;j

vladnej moci apod. No napriek tomu, Ze tato kniha analyzuje iba jediny uhol pohladu na
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Obciansku kampai "98, bola pre tito dizertaénu pracu prinosnd, aj ked’ ju mozno zaradit’ skor

k prameniom nez k odbornej literature.

Zbornik o parlamentnych volbach 1998 nazvany Slovenské volby '98. Kto? Preco?
Ako? obsahuje tri kapitoly zaoberajice sa OK "98. Prvou z nich je kapitola nazvana Obcianske
organizacie vo volbach 1998, autormi ktorej su opit’ dvaja z organizatorov OK ‘98 Martin
Butora a Pavol Demes. Z odborného hl'adiska je tato stat’ analytickejSia nez ich predchadzajuca
publikacia  Reclaiming Democracy. Tento ich druhy spolo¢ny prispevok pomenuva
predpoklady ob¢ianskej mobilizécie, kontext a stivislosti, ktoré podnietili jej vznik, spolupracu
mimovladnych organizacii, ich organiza¢nt Struktiru aj rdézne projekty, ktoré realizovali
v ramci OK kampane aj ako vnimala tieto aktivity verejnost’. Tento text je najprinosnejSim,
najobsiahlej$im a najpodrobnejSim pre tuto dizertacnu pracu, vytknat moézeme jedine fakt, ze
uhol pohladu je jednostranny, zdiel'a optiku organizatorov OK kampane. Pokusa sa natienit’
vnimanie OK "98 verejnostou, no nevenuje sa prieskumom verejnej mienky, ktoré sa zaoberali
priamo Obcianskou kampanou '98. Reakciou vladnej koalicie na OK '98 sa zaoberd iba

marginalne.

Dal$ou kapitolou, ktora sa zaobera OK ‘98 je kapitola nazvana Myslim, teda volim:
umelci vo volebnej kampani 1998 od Martina Porubjaka. Tato kapitola sa snazi zachytit’ niclen
mobilizacnu kampan pred volbami 1998, ale celkova vladnu politiku HZDS — ZRS -SNS
Vv oblasti kultary v rokoch 1994 — 1998, prejavy cenziry zo strany vlady, reakcie umelcov, ich
protesty a otvorené forum ,,Zachranme kultaru* usilujace o dialég s ministrom kultary Ivanom
Hudecom v roku 1997. Tato kapitola sa zaobera OK "98 iba okrajovo, najmi Vymenovanim

umelcov, ktori sa do nej zapojili.

Tretou kapitolou o OK "98 je stat’ Juraja Mesika Volby 1998 v Banskej Bystrici: Ako
doslo kpordazke meciarizmu v jeho fiktivnej baste, kde sa v podkapitole Angazovanost
mimovlddnych organizdcii zaobera aj priamo Obcianskou kampanou '98. Tato kapitola
pojednava o konkrétnych projektoch a akciach mimovladnych organizacii v Banskej Bystrici,
o fenoménoch, ktoré sa tam v predvolebnej kampani vyskytli, no suasne vypoveda aj o postoji
banskobystrickej cirkevnej hierarchie k politickej situacii v SR a vysvetluje rolu lekarov

aj zdravotnikov v mobiliza¢nej predvolebnej kampani 1998.

Vsetky tieto vyssie uvedené kapitoly v zborniku Slovenské volby '98. Kto? Preco?

Ako? poskytuju Ciastkovy pohl'ad na OK "98, ktory autorke pomaha pri zbere materialov o tejto
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kampani, avSak kucelenému obrazu o OK 98 tieto tri kapitoly nestacia. Vzhladom
k nedostato¢nému mnozstvu relevantnych materidlov o Ob¢ianskej kampani ‘98 sa autorka
rozhodla pouzit’ vyskumnu metddu oralnej historie ako doplnok k vyssie uvedenym pisomnym
zdrojom, medzi ktoré mdzeme pripocitat’ aj d’alsiu publikaciu zaoberajucu sa ¢iastocne aj OK

kampanou "98.

Jedna sa o Suhrnnu spravu o stave spolocnosti za rok 1998. OK "98 je v nej spomenuta
v siedmich kapitolach. Kapitola nazvana Treti sektor a dobrovolnictvo, autorom ktorej je Pavol
Demes sa zaobera OK kampaiiou podrobnejsie,®* v ostatnych §iestich je Ob&ianska kampati iba
spomenutd, napriklad v suvislosti s aktivitami SDK vo volebnej kampani,® hodnotenim
priebehu® volebnej kampane po parlamentnych volbach 1998, dovodmi vzniku OK ‘98 a jej
ciel'mi,®” environmentalnymi® a mladeznickymi®® organizaciami a vyvojom verejnej mienky®
pred volbami Vroku 1998. DalSou publikiciou zaoberajucou sa vyhradne Obé&ianskou
kampanou ‘98, je Stadia nazvana Kampan MVO za spravodlivé a cestné volby, autormi ktorej
su Olga Berecka, Natalia Kusnierikova a Dusan Ondrusek s podtitulom Co sme sa naucili,
analyza riadiacich a komunikacnych aspektov kampane z pohladu jej aktérov. V tomto pripade
sa vSak jednd skor o Studiu informativneho charakteru pre mimovladne organizacie ako
zorganizovat' podobny projekt v buducnosti na zaklade skusenosti zacCastnenych aktérov
v Ob¢ianskej kampani "98. Autori vramci $tidie uskutoénili 21 hibkovych rozhovorov
s aktérmi OK kampane, tieto nasledne spracovali tematickou analyzou a doplnili o d’alsie
informacie ziskané zo 40 nahodnych ad hoc rozhovorov atiez zaverecného hodnotenia
kampane v Ziline, v januari 1999.91 Pokial’ ide o obsahovu stranku, tato $tadia sprostredkiva
zaujimavy pohl'ad na kampan, no na druhej strane text stadie je odrazkovity, nesuvisly, tvoreny

Z citatov dotazovanych aktivistov. Pre predstavitelov mimovladnych organizécii je prinosnym

8 Aktivity Ob¢ianskej kampane sii tam zmienené na jednej strane z celkového rozsahu 25 stran textu. DEMES,
Pavol: Treti sektor a dobrovolnictvo. In: IVANTYSYN, Michal —- MESEZNIKOV, Grigorij (eds.): Slovensko
1998-1999. Siithrnna sprava o stave spolocnosti. IVO, Bratislava 1999, s. 624.

8 MESEZNIKOV, Grigorij: Vniitropoliticky vyvoj a systém politickych stran. In: Slovensko 1998-1999... c. d.,
S. 67.

8 KUSY, Miroslav: Ludské a mensinové prava. In: Slovensko 1998-1999... c. d., s. 176.

8 NIZNANSKY, Viktor — KLING, Jaroslav — PETRAS, Milan: Verejnd sprava. In: Slovensko 1998-1999... c.
d., s. 204.

8 HUBA, Mikulas: Zivotné prostredie a trvalo udrZatelny rozvoj. In: Slovensko 1998-1999... . d., s. 488.

8 MAJCHRAK, Jozef — DIKANT, Rastislav: Statna politika voci mlddezi a cinnosti mladeznickych organizdcii.
In: Slovensko 1998-1999... c. d., s. 735.

% BUTOROVA, Zora — GYARFASOVA, Ol'ga — VELSIC, Marian: Verejnd mienka. In: Slovensko 1998-
1999.., c. d., s. 235-236.

91 BERERECKA, Ol'ga — KUSNIERIKOVA, Natalia - ONDRUSEK, Dusan: Kamparni MVO za spravodlivé

a cestné volby. PDCS, Bratislava 1999, s. 7.
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manualom ¢i ndvodom ako vytvorit’ podobny projekt, ale pre potreby akademickej obce tato

Stidia nemd vysoku vypovedna hodnotu.

Ani tak vyznamnému ¢eskému intelektualovi akym je Petr Pithart neunikla Ob¢ianska
kampan ‘98 avo svojej knihe Po devétaosmdesdtém jej venuje pat stran suvislého textu.
Kampan charakterizuje vystiznejSie nez mnohé vyssie uvedené publikacie, ktoré sa zaoberali
samotnou OK "98. Pithart pouziva jednoduchy a zrozumitelny §tyl ked’ pise o OK kampani
»slovensky voli€ byl v§emi moznymi prostiedky piesvedCovan, aby Sel volit. Nic vic. Bylo to
tedy presvédCovani legalni a legitimni*“.%? V d’alSej Casti dochddza k zaujimavym zaverom
,»bylo nutno usili domaci obcanské spolecnosti povzbudzovat vSemi korektnimi prostiedky
zven¢i“?® alebo , mimovladni organizace vtom sehraly vyznamnéj$i roli nez do té doby
opozi¢ni politické strany.*®* Pithart uzatvara svoj text o OK kampani konstatovanim, Ze ,,je
mozné, aby obCanska spole¢nost byla v kritickych situacich siln€jsi nez vice nez sedm let se
etablujici moc.” Odkazuje na paralelu Slovenska pocas druhej svetovej vojny, na skisenost’
s Tisovym Slovenskym Statom a povstanim v roku 1944 , zem¢ a jeji lidé se museli dostat na
dno, aby ze sebe vydali to nejlepsi.«®

Podobnym pripadom je aj monografia Jany Plichtovej nazvand Obcianstvo, participdacia
a deliberdcia na Slovensku: tedria arealita. Tato publikdcia sa nezaobera primarne
Obcianskou kampaniou ‘98, ale skor stavom obcianskej spolo¢nosti a jej prejavmi na
Slovensku. V inych odbornych textoch je OK kampan charakterizovana jednou vetou ako

,,ojedinela predvolebna kampati mimovladnych organizacii*®®

Na d’alSie materidly ohl'adne kampane autorka narazila ndhodne, obsahujt napriklad len
kratku zmienku o kampani alebo sa filou zaoberaji nepriamo. Prikladom moéze byt publikécia
Odkial a kam?, ktorti vydal Institit pre verejné otazky spolu s vydavatel'stvom Kalligram.
Nezaobera sa priamo Obcianskou kampaiiou "98 ani nedemokratickym rezimom na Slovensku
za vlady Vladimira Me¢iara, ale snazi sa zhodnotit dvadsat’ rokov samostatnosti Ceskej
a Slovenskej republiky po rozdeleni Ceskoslovenska a preto sa okrajovo zaobera aj vyssie

uvedenymi témami. Jeden zo spoluautorov tohto zbornika, Martin Milan Simecka, oznacuje

92 PITHART, Petr: Po devétaosmdesdtém. Academia, Praha 2016, s. 422.

% Tamze.

% Tamze.

% Tamze, s. 425.

% GYARFASOVA, Olga — KRIVY, Vladimir: Vzorce volicského spravania. In: KRIVY, Vladimir (ed.): Ako sa
meni slovenska spolocnost. Sociologicky ustav SAV, Bratislava 2013, s. 331.
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rok 1998 pre Slovensko za dblezitej$i nez rok 1989 alebo 1993, lebo podrla jeho slov ,,islo
0 prvy autenticky prejav ndrodnej véle a ochoty sa organizovat' v mene jasnej idey, ktorou bola
prislusnost k Zapadu. Vitazstvom nad Meciarom nastal znamy paradox, Ze vlady a budovania
Statu sa ujali ti, ktori ho povodne nechceli. Tymto paradoxom sa vSak uzavrel cyklus
dozrievania politického ndroda, bez ktorého Ziadny Stat nemoze prezit.“’ Tieto slova
motivovali autorku prace k tomu, aby oslovila autora tejto myslienky Martina Milana Simecku
a poziadala ho o rozhovor, v ktorom svoj nazor podrobnejSie zdovodnil a d’alej rozvijal

V kapitolach ¢islo dva a Styri tejto dizertacnej prace.

Poslednym prispevkom, ktory sa ¢iasto€ne zaobera Obcianskou kampanou 98 alebo
vystiznejSie povedané rolou tretieho sektora pri tranzicii Slovenska k demokracii je Studia
Daniela Klimovského nazvana Uloha tretieho sektora v demokratickej konsoliddcii Slovenska,
publikovana v zborniku editorky Evy Bolfikove] Medzi obcanom a Statom: Kontexty slobody,
demokracie a spravodlivosti. Autor sa opiera 0 zahrani¢nu literatiru znamych tranzitolégov
akymi je bezpochyby Andreas Schedler, Adam Przeworski, Gerardo L. Munck, Terry Lynn
Karlova Phillip C. Schmitter, Dankwart Rustow a d’alsi, ale o samotnej Obcianskej kampani
98 nepojednava, zdoraznuje sice vyznam obcianskej spolo¢nosti pri konsolidacii demokracie
s odkazom na Alexisa de Tocqueville, ale nedozvedame sa ni¢ o samotnom vplyve OK "98

V konsolidacii demokratickych pomerov na Slovensku.

Tato dizerta¢na praca je rozdelena do Styroch kapitol. V prvej z nich sa autorka venuje
pojmu postkomunizmus, jeho charakteristike a ¢rtam, ktorymi sa vyznacuje. Autorka vychadza
z vyznamnych politickych teoretikov, akymi st Ralf Dahrendorf, Stephen Holmes, Leslie
Holmes alebo Steven Fish. V dalsej podkapitole je priblizena Huntingtonova tretia vina
demokratizacie a autorka sa snaZzi priblizit’ pat’ pri¢in vzniku tejto tretej viny aj prostrednictvom
argumentov Klausa von Beymeho, Michaela McFaula, Attilu Agha, Timothyho Gartona Asha
a d’alSich vyznamnych teoretikov zaoberajucich sa touto problematikou, najma pokial’ ide
0 stredoeurdpsky priestor krajin Visegradskej Stvorky. V d’alSej casti prvej kapitoly sa autorka
usiluje o porovnanie charakteru nedemokratickych rezimov v tychto Statoch a prechodov

k demokracii v Ceskoslovensku, Madarsku a Pol'sku, s prihliadnutim na  dopad

9 SIMECKA, Martin, M.: Pozndmky o Cechoch a Slovdkoch. In: BUTORA, Martin — BUTOROVA, Zora —
KOLLAR, Miroslav — MESEZNIKOV, Grigorij: Odkial’ a kam? 1VO a Kalligram, Bratislava 2013, s. 111.
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ponovembrovych udalosti v roku 1989 na pripad Slovenska a jeho d’alsie spolocensko-politické

smerovanie a politicku kultaru.

V druhej kapitole sa autorka snazi priblizit povahu rezimu na Slovensku pocas
volebného obdobia 1994 az 1998. Z tohto dovodu je potrebné pripomenut’ suvislosti s vladnou
krizou pred parlamentnymi volbami v roku 1994, vysledky spominanych volieb a najméa
ustanovujucu schodzu Narodnej rady Slovenskej republiky po tychto vol'bach, tzv. ,,Noc dlhych
nozov na Slovensku®, ktora polozila zaklady neskorSieho nedemokratického rezimu. Dalgia
cast’ druhej kapitoly je venovana suvislostiam spojenymi s programovym vyhldsenim vlady,
struénym profilom jednotlivych koali¢énych politickych subjektov, nacrtom stranickeho
systétmu v tomto obdobi a postavenim HZDS v stranickom syst¢éme SR a podrobnejSie

fenoménu meciarizmu, ktory autorka analyzuje v piatich zasadnych rysoch.

V tretej kapitole autorka analyzuje samotnii Obciansku kampan "98. Najprv sa venuje
politickym stvislostiam, ktoré jej predchadzali: zmarenému referendu z roku 1997, ale aj
d’al§im nedemokratickym praktikam, ktoré sa na Slovensku udiali za vlady Vladimira Meciara
do roku 1998, ako napriklad zmenam volebného zakona ¢i novym zakonom o nadaciach,
s ktorym je spojena neuspesna kampan ,,SOS treti sektor. Prave ju mézeme povaZovat za
akéhosi ,,predskokana OK kampane '98. V tejto kapitole sa autorka zaobera pripravou,
priebehom a realizaciou kampane, hodnoti jej vysledky a podrobnejSie sa zaobera postojom
vtedajSich politickych predstavitel'ov k OK kampani, reakciou koalicie a opozicie, spolupracou
s politickymi elitami a snahou koalicie udrzat’ si moc v State. Stucastou tejto kapitoly je aj
podkapitola zaoberajuca sa monitoringom médii a medidlnym obrazom kampane pred

parlamentnymi volbami v roku 1998 s dérazom na vzt'ah koalicie a opozicie.

V Stvrtej kapitole sa autorka snaZi analyzovat’ rozhovory o Ob¢ianskej kampani 98 so
Sestnastimi respondentmi, rozdelenymi do S$tyroch kategérii,®® ktorych autorka stru¢ne
predstavila uz v ivode prace a vysvetlila aky mal kazdy z nich vztah k Obcianskej kampani "98
alebo nedemokratickému rezimu v rokoch 1994 az 1998 na Slovensku. Autorka osvetluje
uskalia pouzitia metody oralnej historie, ktoré sa vyskytli pri jej kvalitativnom vyskume, aj aky
vybrala postup pri analyze rozhovorov. Po jednotlivych siedmych otazkach analyzuje postupne
kazd(l kategdriu a snazi sa najst bud’ spolocné rysy v odpovediach respondentov, urcité

zovseobecnenia alebo naopak protirecenia a odliSnosti, ktoré su stru¢ne zhrnuté v zavere tejto

% Tieto kategorie su podrobnejsie vysvetlené na nasledujucich stranach v ¢asti ivodu nazvanej metodologia
a eSte podrobnejsia v samotnej Stvrtej kapitole, pojednavajicej o analyze rozhovor s tymito naratormi.
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kapitoly. Autorka zachovala pri analyze rozhovorov postupnost’ otazok, ktoré naratorom kladla

a zaroven aj rozdelenie naratorov do Styroch (vyssie uvedenych) kategorii.

Dalsiu Gast’ analyzy rozhovorov obsahuje tzv. ,heslar,’® ked’ sa viaceri naratori
vyjadrovali k rovnakym témam, ktoré neobsahovali otazky rozhovoru, ale pre zachytenie
vtedajsej politickej situécie ¢i ich postojov je vyznamné sa tymto tzv. ,,odbo¢kam® od interview
venovat’ kvoli dotvoreniu komplexného obrazu nasej novodobej historie. Niektoré polozky
heslara otazky interview sice obsahovali, ale odpovede naratorov boli natol’ko zaujimavé, ze
ich autorka povazuje za vhodné zverejnenia v autentickej podobe kvoli vystiznej charakteristike
vtedajSej politickej reality. V zévere prace autorka odpovedd na vSetky hlavné aj Ciastkové
ciele prace, vyskumné otazky aj hypotézy uvedené v uvode.

Autorka tejto dizertacnej prace si je vedoma, Ze moznou kritikou oponentov mdze byt
prilisna Sirka analyzovanej problematiky. AvSak pri analyze slovenského politického systému
je nutné zmienit’ ¢i nacrtnt’ aj neddvnu minulost, ktord ovplyvnila a spoluvytvarala vzniknuty
politicky rezim a jeho politicki kultru. NavySe po udalostiach v roku 1989 je potrebné
spomenut’ aj akym spdsobom bol uskuto¢neny prechod k demokracii, pretoze tato skutocnost’
sa podpisala na tom, ze zmieneny politicky rezim sa postupne odklanal od principov
demokracie. Oponenti mozno budu autorke zazlievat' to, Ze sa v prvej kapitole prace bude
zaoberat’ postkomunizmom a tiez okrajovo aj vzdialenejSou minulostou uzemia, na ktorom
neskor vzniklo Slovensko, ale autorka je presvedcena o tom, ze vplyv dvoch totalitnych Statov
— Slovenského §tatu v rokoch 1939 az 1945 a Ceskoslovenska od roku 1948 po 1953100
anasledného posttotalitného rezimu v Ceskoslovensku, zanechal nezmazatena stopu
Vv politickej kultare Slovenska a natol'’ko oslabil obc¢iansku spolo¢nost, ze proces konsolidacie
demokracie bol v pripade Slovenska dlhsi, ¢o je v sulade s tézou Soni Szomolanyi ,,¢im viac
predchadzajtici nedemokraticky rezim oslabil ob¢iansku spoloc¢nost’, tym je proces konsolidacie
demokracie dlh$i“.1! Pri konsolidacii demokratického rezimu je velmi délezity faktor Casu,

pretoZe sa v tejto faze jedna o ,,zakotvenie ustanovenych $truktur, noriem a proceduar*.102

% Autorka sa pri tvorbe hesléra inSpirovala projektom ,,Pamét’ Zen“. Po kazdom rozhovore a jeho prepise bol
vytvoreny okrem heslara aj protokol rozhovoru. Projekt ,,Pamét’ zen“. Mezindrodny projekt oral history,
(online). (cit. 3. 12. 2019) Dostupné z: <http://www.womensmemory.net>

100 K OPECEK, Lubomir: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. CDK, Brno 2006, s. 137.
101 §70OMOLANY], Sotia: Dva rozdielne pripady demokratizécie: preco ich vébec porovndvat? In:
SZOMOLANY], Sona: Spanielsko a Slovensko Dve cesty k demokracii. Bratislava: Stimul, 2002, s. 14.

102 Tamze.

27


http://www.womensmemory.net/

1. Postkomunizmus

Véclav Havel prirovnal postkomunizmus k stavu podobnému prepusteniu z vézenia. Zatial’ co
pri vykone trestu odnatia slobody ma odsudeny stanoveny presny denny rezim, jeho slobodna
vol'a sa prejavuje minimalne, ,,vSetko za neho riesia ini“.1% Po prepusteni z vizenia je ¢lovek
nateny spravit mnozstvo kazdodennych rozhodnuti a podl'a Havla tito znovunadobudnuta

,,sloboda tazi ... az z toho rozboli ¢loveka hlava“.1%

V postkomunizme sa l'udia uz d’alej nemo6zu spoliehat’ na predchadzajuce ,,pravidla
hry*, ani na zastarané zakony, ktoré budii v novom reZime zmenené, ale niektoré zakony aj
napriek zmene rezimu stale platia. Ktoré zdkony zostanu a ktoré sa zmenia? Pre obyvatel'ov to
zatial’ nie je isté, ani ¢o vlastne v spolocnosti zostane a ¢o sa zmeni. V situacii ked stary
nedemokraticky ,,reZim zanikol a novy este nevznikol, sa obyvatelia moézu citit’ frustrovani, ¢o
vytvara zivni pddu pre hl'adanie obetnych barankov, radikalizmus rézneho druhu a potrebu
skryt’ sa za anonymitu socidlnej &i etnickej skupiny“,'% spolu suvolnenou atmosférou
V spolo¢nosti a vSetkych posttotalitnych zakazov, moéze viest k zdaniu, ze vsetko je teraz
dovolené, ¢o modze vyustit’ az v ,,politicky extrémizmus‘“1°® alebo k nérastu ,,agresivnej masovej

intolerancie*.1%”

LCudia v tomto stave chaosu a po¢iato¢nej anarchie hl'adaju oporné body, ktorych by sa
mohli pridfzat’, o ktoré by sa mohli opriet’. Spomedzi politikov si vyberaju tych, ktory im davaja
nadej, ¢o v mnohych pripadoch hranici s populizmom. Obyvatelia si za viac nez Styridsat’ rocna
vladu jednej strany zrazu nedokazali predstavit, ze by to malo byt inak. Dokonca v tomto

obdobi existoval strach a obavy ¢i nedojde ,.k navratu komunistov¢1°® k moci.

Postkomunisticky $tat je vo véacsine pripadov Statom slabym. To isté sa da povedat’ aj
0 spolo¢nosti v takomto State, ktori navySe mozeme charakterizovat ako rozdelenu

a atomizovanu.'® Po zmene politického rezimu sa zacali objavovat’ nové problémy a hrozhy,

103 SITA: Havel, Véclav: Postkomunizmus je stav podobny prepusteniu z viizenia. (video). (8. 11.

2009) Dostupné z: <http://video.sita.sk/videoservis/v-havel-postkomunizmus-je-stav-podobny-prepusteniu-z-
vazenia/5802-play.html>

104 Tamze.

105 HAVEL, Viclav: Projevy. www.vaclavhavel.cz, (online). (cit. 8. 11. 2009) Dostupné z:
<http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=243_aj_projevy.html&typ=HTML>

106 Tamze.

197 HOLMES, Stephen: Cultural Lagacies or State Collapse? Probing the the Postcommunist Dilemma. In:
MANDELBAUM, Michael: Postcommunism: Four Perspectives. A Council of Foreign Relations Books. New
York 1996, s. 30.

18 HOLMES: ¢. d., s. 22.

109 STANISZKIS, Jadwiga: Postkomunizmus. Zrod hadanky. CDK, Brno 2006, s. 179.
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Staty akoby sa vratili v ¢ase do svojej pre-komunistickej historie a zjavili sa pred nimi rovnaké
problémy, ako rieSili v minulosti, ako napriklad nacionalizmus, opédtovny vyvin Statnosti,
socialne a ekonomické napitie apod. Jacques Rupnik pouziva slova Williama Faulknera
Vv stvislosti s postkomunizmom v strednej Eurdpe ,,minulost’ nie je nikdy mftva a dokonca nie

je ani minulost'ou. 110

V case postkomunizmu sa vratili krajiny byvalého sovietskeho bloku spét’ do svojich
,.Specifickych historickych trajektorii, ktoré boli prerusené vladou komunistickych stran.*11!
Toto vsak obsahovalo aj negativne aspekty spojené s etnickymi konfliktamil'? ¢&i
znovunastolenim nedorieSenych problémov po druhej svetovej vojne nez sa vlady chopila
komunistickd strana. Véaclav Havel vystizne zhrnul tento aspekt postkomunizmu
V nasledujucom citate, ktory pouzil vo svojom prihovore na pdde Univerzity Georga

Washingtona v roku 1993:

., Narody si zrazu pamdtaju na svoje starodavne uspechy, krivdy, utlacatelov, svojich
spojencov, davnu suverenitu, poévodné hranice, odvekii animozitu a afinitu; jednoducho

spomenti si na svoju historiu, ktord bola dovtedy skryvand alebo misinterpretovana. “13

Rozdielne cesty transformacie posttotalitnych krajin po rozpade bipolarneho rozdelenia
sveta moézu byt vysvetlené navratom k historickej kontinuite, ktora bola v réznych

postkomunistickych Statoch rozdielna.'*

Tato diverzita v postkomunistickych Statoch sa
objavila po pade ,,zeleznej opony“ v rokoch 1990 az 1993.11> V tomto obdobi akoby neexistoval
jeden postkomunizmus, ale viacero ,,postkomunizmov*, akoby si kazda postkomunisticka
krajina vytvorila Specificky typ postkomunizmu. Valerie Bunce povazuje ekonomicku

a politicku diverzitu za jednu z hlavnych ¢t postkomunizmu. 16

110 Autor citatu Jacques Rupnik In: EKIERT, Grzegorz — HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in
Central and Eastern Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 1.

111 SCHOPFLIN, George: Introduction. In: EKIERT, Grzegorz — HANSON, Stephen E.: Capitalism and
Democracy in Central and Eastern Europe. Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 2.

112 Tamze, s. 5.

U3 HAVEL, Vaclav: Projevy.
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=243_aj_projevy.html&typ=HTML (8.11.2009)
114 SCHOPFLIN: c. d., s. 4.

115 KITSCHELT, Herbert: Accounting for Postcommunist Regime Diversity. What counts as a Good Cause? In:
EKIERT, Grzegorz — HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe.
Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 49.
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Napriek tomu, ze byvaly sovietsky blok predstavoval 27 $tatov a viac nez 400 miliénov
obyvatel'ov,'” ktorym sa snazili ich totalitné a neskor erodované posttotalitné $taty vnatit’
rovnaké hodnoty na ziklade Ziaducej uniformity, prekdzky v konsolidacii demokracie sa

118

v kazdej postkomunistickej krajine odliSovali.**®* George Schopflin vysvetl'uje, Ze charakter

postkomunizmu pozostava ,,z elementov minulosti arozdielnych vizii budtcnosti*t?®

politickych aktérov v State a tieto vSetky vplyvy sa prejavili v charaktere postkomunizmu.

Termin postkomunizmus je vo svojej podstate ,spiato¢nicky az regresivny, je
definovany tym, ¢o v minulosti sice existovalo, ale ¢o uz tu viac nie je“.1?° Ak by sme sa vSak
dostali ku samotnej podstate tohto slova, podl'a tedrie marxizmu-leninizmu, Ziadna z krajin
sovietskeho bloku vSak k samotnému ide4dlu komunistickej spolo¢nosti nedospela. Podla
komunistickej politickej propagandy sa Sovietsky zvdz nachadzal najblizSie k tomuto idealu,
ale terminologicky korektnejSie by bolo oznacovat’ tychto 27 krajin ako post-socialistické,

pretoze v tychto $tatoch sa prejavoval realny socializmus®?!

ako predstupen k idealnemu typu
spolo¢nosti, t.j. komunizmu. Milan Sime¢ka vyjadruje vo svojej knihe rozéarovanie nad
terminom realny socializmus, pretoze podla jeho slov, tento termin okradol socializmus
0 budiicnost,, ktory zo systému podriadeného budicnosti vytvoril spokojnu pritomnost’.}?2
Realny socializmus povazuje za ideologicky vyprazdneny a za jedinu ideologiu povazuje
»apologetiku pritomnosti, apologetiku politického systému, hospodarskeho rastu, vojenske;j

moci, socidlnej stability, socialnych istdt, zamestnanosti apod.*1?3

Celosvetovo zazity termin oznacujuci ,,komunistické Staty*, ,, komunisticka ¢ast’ Europy
¢i sveta® vSak odkazuje na skutocnost’, Ze v tychto krajinach prevzala moc komunisticka strana
a uzurpovala si byt jedinou mocenskou silou v spolo¢nosti povolanou k vykonu Statnej moci.
V snahe zamedzit' pojmovej nejednoznacnosti ¢i nejednote v politologii aj v dalSich
spolocenskych vedach je termin postkomunizmus bezne a hojne pouzivany a oznacuje Staty
byvalej sovietskej sféry vplyvu situovanej v strednej a vychodnej Eurdpe a Gasti Azie (byvalé

sovietske zvdzové republiky).

UTHOLMES, c. d., s. 23.

118 Tamze, s. 25, 27.

119 SCHOPFLIN: c. d., s. 1.

120 MANDELBAUM: c. d, s. 1.

121 Termin redlny socializmus sa nepouzival pre Juhoslaviu a Albansko, kde sa ujalo oznacenie ,,samospravny
socializmus juhoslovanského typu®. SIK, Ota: Socialismus dnes? Academia, Praha 1990, s. 74.
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Komunizmus predstavuje kI'a¢ k pochopeniu vnatornych procesov aj po roku 1989.124
Hovorime o komunizmoch v plurali nie o komunizme v singulari, komunizmus sa vlastne
nekonal iba realny socializmus.'?® Rezimy, ktoré bud’ po tranzicii dospeli k nejakej podobe
demokratického usporiadania, ktorti vSak nasledne z nejakého dévodu opét opustili, alebo
u ktorych sa bezprostrednym prechodovym vystupom stala odlisna forma nedemokracie.!?
Postkomunistické nedemokracie, kde oznaenie postkomunistické znamena, Ze tento Stat ma

sktisenost’ s komunizmom a nedemokracie znamena, Ze sa jedna o posttranzitivny vystup.t?’

Postkomunistické krajiny sa rozprestieraji od vychodnej casti Nemecka az k
ruskému pobreziu Tichého oceanu.'?® Jedna sa o uzemie znaénej geografickej rozlohy, z Cias
Studenej vojny oznacovanej ako ,,druhy svet”. Aj ked’ sa to na prvy pohl'ad zda nemozné, tato
obrovska Cast’ sveta ma spolo¢nu urc€itti historickt trajektoriu. Najprv iSlo 0 prevzatie Statnej
moci komunistami Vv jednotlivych Statoch, ¢i uz revolu¢nou cestou, pu¢om alebo postupnou
»salamovou metddou* do prvej polovice 20-teho storoc¢ia. Potom nastalo obdobie upeviiovania
moci komunistickych stran, kedy bolo pre komunistickych pohlavarov nevyhnutné zbavit’ sa
razantne svojich politickych rivalov. Bola to doba teroru, stranickych Cdistiek, sudnych
procesov, V ktorych boli odsudeni k dlhoroénému odnatiu slobody ¢i trestu smrti nevinni l'udia,
ktori sa netajili svojimi demokratickymi hodnotami, no zial' astokrat boli popraveni pre
vystrahu ostatnym obcanom, aby ich odradili od pokusov ,,rozvracat’ republiku® ¢i presadzovat’
iné hodnoty v spolo¢nosti, ktoré neboli v stlade s jedinou a oficialne povolenou S$tatnou
ideolégiou marxizmu-leninizmu, ktora okrem monopolu Statnej moci disponovala aj

monopolom na vyklad sveta, moralky a historie.

Tych, ktori boli v totalitnom komunistickom rezime odstdeni a dockali sa aspon
stidneho procesu, bola v§ak menSina a vicsia €ast’ 'udi zahynula v pracovnych tdboroch. Mnohi
sa previnili len vlastnictvom svojho majetku alebo otvorenym nesthlasom s jeho odovzdanim
do ruk Statu ¢i so samotnym nedemokratickym reZimom, kde sukromné vlastnictvo, az na urcité
vynimky, nebolo povolené. Intenzita represii, po€et nespravodlivych procesov alebo existencia
pracovnych taborov nutenych prac pre nepohodlnych obfanov pre komunisticky systém sa
roznila Stat od Statu a nastastie vykazovala klesajuce tendencie od Sest'desiatych rokov

dvadsiateho storo¢ia. Ked postupne nastalo uvolnenie totalitného reZimu v krajinach

124 HOLZER, Jan — BALIK, Stanislav: Postkomunistické nedemokratické rezimy. CDK, Brno 2007, s. 17.
125 Tamze, s. 19.

126 Tamze, s. 21.

127 Tamze, s. 19.

128 MANDELBAUM: c. d., s. 1.
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sovietskeho bloku a az do ,,padu Zeleznej opony*, oscilovalo medzi autoritarskym rezimom,

totalitnym ¢i réznymi jeho podobami ako zamrznuty totalitarizmus apod.*?®

Vsetko ma svoj rub a lic, aj v totalitnom rezime komunistického typu existovali urcité
vyhody pre ,,poslusnych® ob¢anov, ,,vernych idedlom socialistickej spolo¢nosti* a ,,sluziacim
vlasti“ najprv v podobe povojnovej obnovy abudovania infrastruktiry, urbanizacie,
ekonomického rastu, socialnej stability, politiky zamestnanosti pre vsetkych obcanov,
bezplatnej zdravotnej starostlivosti a Skolstva, bytovej vystavby a systému pridel'ovania bytov.
Klaus von Beyme videl prave v tomto zaisteni ekonomickych a socidlnych vyhod zabezpecenie
legitimity nedemokratického systému vlady komunistickej strany.!3° S velkou davkou
zovSeobecnenia, mozZzeme konStatovat’, ze socidlne a hospodarske prava boli zabezpeCované na
tikor zakladnych Tudskych prav a slobod.?®! Za styridsat’ rokov neohrozenej garancie tychto
prav si na takuto situdciu navykli celé generacie obCanov a preto Lockove minimalistické
ponimanie zakladnych funkecii Statu, charakteristické pre liberdlnu demokraciu, bolo

Vv postkomunistickej spolo¢nosti vac¢Sinou obyvatel'ov vnimané ako nedostacujuce.

Tak ako druha svetova vojna, aj studena vojna, mala svojich vitazov a porazenych.32
Pad zeleznej opony arevoluéné udalosti zrokov 1989 az 1991, ktoré ukoncili vladu
komunistickych stran v postkomunistickych Statoch, nastupujiacich cestu demokraticke;j
tranzicie, znamenali vitazstvo zapadnych metod politického a ekonomického organizovania
spolo¢nosti!3? a prehru ideologie Sovietskeho bloku, preto je logické, Ze tieto $taty si postupne
zacali osvojovat’ principy liberalnej demokracie a slobodného trhu. Tie isté hodnoty, ktoré boli
po celé desatrocia znevazované, zatracované a pokorované v o¢iach obyvatel'ov posttotalitnych

Statov.

129 |inz a Stephan klasifikovali pred padom Zeleznej opony politicky rezim v Ceskoslovensku ako ,,zamrznuty
posttotalitny* rezim, v Pol'sku ako autoritarsky rezim a v Mad’arsku ako zrely posttotalitny rezim, zatial’ ¢o

v Bulharsku ako rany posttotalitny rezim. SZOMOLANYI, Sona: 4ky rezim sa vyndra na Slovensku. In:
SZOMOLANY], Sota: Slovensko: Problémy konsoliddcie demokracie. Slovenské zdruzenie pre politické vedy,
Nadacia Friedricha Eberta, Bratislava 1997, s. 11.

130 BEYME, Klaus: Systemwechsel in Osteuropa. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1994, s. 54-55,

181 Vyznamny &esky disident biskup Véclav Maly nacrtdva obdobie normalizacie ako ,.éru bez idealov. Zdvihla
sa zivotnd uroven, l'udia zacali jazdit’ na chaty, ekonomicky sa im darilo lepSie ako pred tym. Platila akasi
nepisand zmluva, Ze ak budi ml¢at’, mézu kradnuat’. Cudia sa naucili nepalit’ si prili§ prsty, ale systému malokto
veril. Mysleli si, Ze systém mozu obist’, chodili na prvého méaja do sprievodu, hlasovali, ale zaroven si mysleli
nieco iné. Tato dvojtvarnost je pre duchovné zdravie ¢loveka vel'mi zl4, pre idealy treba nie¢o obetovat™
KRCMARIK, Matiis: Biskup Véclav Maly. Najvicsie sklamanie novembra? Dubéek. Nechapal dobu a len
opakoval frazy. In: FILO, Jakub (ed.): Cesta k slobode 1989. Knizna edicia dennika SME, Petit Press, Bratislava
2019, s. 13.

132 MANDELBAUM: c. d., s. 3.
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Tento nahly obrat v orientécii Statov, mal vSak negativny dopad najmé u Casti starSej
generacie. V mnohych postkomunistickych krajindch dochadzalo k polarizacii krajiny, ked’
starSia generacia a dokonca Cast’ politickej elity napriek zmene politického rezimu stale
zastavala hodnoty predoslého nedemokratického rezimu, ¢im sa zacal proces ,,westernizacie*
alebo ,,pozapadiiovania“ a osvojovania si principov liberdlnej demokracie, spomaloval c¢i
dokonca stagnoval. Ralf Dahrendorf upozoriioval, Ze institucionalna a politicka zmena rezimu

je relativne kratka v porovnani so zmenou spoloéenskou. 34

Dahrendorf aj Sona Szomolanyi vS8ak poukazuju na dlhodoby charakter socialnej

transformacie krajiny.3®

Mnohi obyvatelia najmi starSej generacie mali neskor v Case
postkomunizmu problém adaptovat’ sa novej ekonomicko-socidlnej situécii, ktori priniesla
zmena politického rezimu. ,,Cudska mysel’ a zvyky sa nedaji zmenit’ cez noc*,*3® mentalita Pudi
sa meni pomaly arola naucenej bezmocnosti a pasivity zdedenej z ¢ias totalitarizmu?®3’

vyZaduje dlhSiu dobu na zmenu.

Po udalostiach roku 1989, ktory je oznaCovany ako ,,annus mirabilis®, ked Staty
Sovietskeho bloku znovu nadobudli slobodu, prislo rozéarovanie zo strany ob¢anov a rok 1990
byva oznaCovany ako ,,annus miserabilis“ arok 1991 dokonca ako ,annus horribilis*.138
Stephen Holmes zdovodnuje tuto deziluziu tym, Ze v tomto obdobi: ,,Cudia stratili to, ¢o mali,
ale nedostali to, ¢o chceli.“3° | VIna euforie*!4°, ktora sa objavila po pade Zeleznej opony, sa
neskor zmenila na sklamanie ob¢anov z toho, ze deklarované zmeny v politickom usporiadani
neprebichali dostatoéne rychlo, razantne! alebo efektivne. Ob¢ania Ceskoslovenska vnimali

negativne narast kriminality v tomto obdobi, ktory bol Ciastoéne spOsobeny aj rozsiahlou

prezidentskou amnestiou na prelome rokov 1989 a 1990.142

Okrem razantnych zmien v politickej oblasti, ob¢ania pocitili vplyv transformacie aj
v ekonomickej a socialnej sfére. Jednalo sa o skokovy Start trhovej ekonomiky (eSte v ramci

Ceskoslovenska), neskorsi rychly ahlboky ekonomicky prepad, privatiziciu Stitneho

134 DAHRENDOREF, Ralf: Uvahy o revoluci v Evropé. EKK, Praha 1991, s. 98.

135 97OMOLANYT, Sonia: Klukatd cesta Slovenska k demokracii. Bratislava, Stimul, 1999, s. 6.
136 HAVEL, Vaclav:
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=243_aj_projevy.html&typ=HTML
1% HOLMES: ¢. d., s. 26.

138 AGH, Attila: The Politics of Central Europe. Sage, Budapest 1998, s. 7.
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140 K OPECEK: Politické strany ..., c. d., s. 125.

141 Tamze.
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vlastnictva, rusenie neefektivnych podnikov, obmedzenie intervencii vlady v ekonomike,

liberalizaciu cien a trhu prace alebo spoliehanie sa na samoregulaénu funkciu trhu.4

Tieto transformacné zmeny spolu s nevyhodnou Strukturou slovenského priemyslu,
technologickou zaostalost'ou a nizkou konkurencieschopnostou priniesli také ekonomické javy
ako ,,pokles HDP, narast inflacie, vznik a prudky ndrast nezamestnanosti, pokles realnych
miezd a znehodnotenie uspor vicsiny obyvatel'stva.“!4* Tieto skuto&nosti (a najmi ich dopad
na socialnu oblast’) boli dovodom preco sa postupne menil vzt'ah obyvatel'stva Slovenska
k ekonomickych reformam, ktoré postupne zacali vyvolavat' ,,odpor mnohych obcanov aj

politikov vo¢i nim aj voé&i ich projektantom a realizatorom (osobitne eskym).**4°

Po roku 1989 nastali na Slovensku vyznamné zmeny v socialnej stratifikacii
obyvatel'stva. ZvacsSila sa socialna diferencidcia vyjadrena prijmovymi rozdielmi medzi
jednotlivymi vrstvami obyvatel'stva.}#® Zagali sa vyraznejsie prejavovat’ socio-ekonomické
rozdiely v systéme socialnej stratifikacie, ¢o viedlo k narastu nespokojnosti Casti obCanov
s uskuto¢nenymi ekonomickymi reformami. Porovnanie prieskumov verejnej mienky z rokov
1988 a 1993 ukazalo, Ze spolo¢nost’ na Slovensku vnima zhorSenie uspokojovania materialnych
potrieb, zivotnej Urovne a majoritna Cast’ spolocnosti radi samych seba za takych, ktori
V porovnani s predchadzajiicou érou materidlne stratili (tzv. ,,losers). Na jesenn 1993 dovtedajsi
priebeh transformacie hodnotilo pozitivne iba 10 % slovenskych ob¢anov oproti 34 % obcanov
CR.*" Na strane porazenych sa vtomto obdobi ocitli zamestnanci v priemysle

a pol'nohospodarstve. 4

Na Slovensku nebola vidcSinova podpora pre hospodarske systémové zmeny.
Pochopenie hranic a ekonomickej neprirodzenosti predchadzajiiceho hospodarskeho modelu
pred rokom 1989 nebolo rozsirené. Existovala tu tizba skombinovat ,,dobré stranky*

komunistického socializmu a kultivovaného kapitalizmu. Odpor voci ekonomickej reforme bol

143 BUNCAK, Jan — DZAMBAZOVIC, Roman — HRABOVSKA, Anna — SOPOCI, Jan: Socidlne nerovnosti:
storocie zmien. KRIVY, Vladimir (ed.): Ako sa meni slovenskd spolocnost. Sociologicky ustav SAV, Bratislava
2013, s. 45.

144 Tamze.

145 Tamze.

146 Tamze, s. 84.

WU KRIVY, Vladimir: Kultiirne vzorce: staré a nové kontiry. In: PESEK, Jan — Szomolanyi, Sona: November
1989 na Slovensku. Nadécia Milana Sime&ku, SAV, UK, Bratislava 1999, s. 135.

148 MARUSIAK, Juraj: Rok 1989 — historia alebo siicasnost? In: JASEK, Peter (ed.): 1989. Rok zmeny.Ustav
paméti naroda, Bratislava 2017, s. 45.
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na Slovensku silny.'*® Index rastu realnej mzdy po roku 1989 rapidne klesal. V roku 1991
dosiahol 70 % oproti 100 % z roku 1989.

Graf 1: Vyvin realnej mzdy v rokoch 1989-1998
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Zdroje: MPSVaR 1999, KRIVY: Kultiirne vzorce..., c. d., s. 136.

Podl’a nizsie uvedenej tabul’ky, respondenti hodnotili priaznivejSie moznosti svojho rodinného
rozpoctu v roku 1988 nez v 1993 vo vsetkych skimanych oblastiach. Podl'a d’alSich zisteni ,,ti,
¢o najviac* stratili boli sustredeni na vidieku, ktori bol ekonomicky aj socialne zavisly od
predchédzajiiceho systému. V rokoch 1990 az 1994 zamestnanost’ v agrarnom sektore klesla
052 %. Vidiek na Slovensku sa v 90-tych rokoch 20. storoCia vyznacoval ,,demografickou
depresiou, nizSou vzdelanostnou Strukturou, nizkou priestorovou mobilitou, nedokonalou
socialnou a technickou infrastruktirou, slabou kipnou silou (ktord nestimuluje ani rozvoj

sukromného podnikania), vyrazne pritomny je strach z prepadu do chudoby. >

149 Tamze.

150 KRIVY: Kultiirne vzorce..., C. d., s. 146.
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Tabulka 1: Subjektivne hodnotenie moZnosti rodinnych rozpo¢tov v r. 1988 a 1993
(0daje su v %)

Dostatok penazi Rok 1988 Rok 1993
V rodinnom rozpocte na...

Stravu 92 40
Osatenie 88 26
Byvanie 92 28
vybavenie domacnosti 77 17
Turistiku 61 9
zdravotnu starostlivost’ 91 29
Vzdelanie 93 28

Zdroj: Machonin, P., 1994: 341. In: KRIVY: Kultirne vzorce..., c. d., s. 136.

S procesom ochudobiiovania sa spaja politicky explozivna sila, ktorej rizikom nie je politicka
podpora ,,starého rezimu* (t4 je iba marginalna), ale podpora nacionalneho populizmu.*! Podl'a
neskorsich prieskumov IVO z roku 1997 boli v slovenskej spolo¢nosti po¢etne zastipeni l'udia,
ktori samych seba oznacuji za ,,tych, Co stratili, zaroven vSak ocenovali vyznam zmeny
politického rezimu v roku 1989 v oblasti politickych a I'udskych prav, sucasne pripustili, ze sa

im Zije materialne taZsie, ale veria, Ze v budiicu prosperitu.>?

Vyskumy verejnej mienky z rokov 1991, 1992, 1993, 1994 a v roku 1998 v publikacii
Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe, uvedené v kapitole Patterns of
Postcommunist Transformation, autorom ktorej je Grzegorz Ekiert, ukazujt, Zze najvysSia
podpora byvalého ,. komunistického* rezimu sa prejavila v roku 1998, kedy ho schvalovalo viac
nez 80 % obyvatel'ov Ukrajiny, nad 70 % obyvatel'ov Bieloruska v roku 1994 a okolo 60 %
obyvatel'ov Bulharska.'*® Ak sustredime nasu pozornost’ na Staty V4. Najvyssiu podporu mal
byvaly nedemokraticky rezim u respondentov Mad’arska, az 69 % v roku 1992, v ostatnych
vyssie spomenutych rokoch sa pohybovala tiez vzdy nad 50 %. Na Slovensku prekrocila
podpora u opytanych obyvatel'ov hranicu 50 % iba v roku 1994. Nastala tu zrejme kulminacia

deziluzie z novovzniknutého demokratického usporiadania po pade vlady, désledkom ¢oho

151 Tamze, s. 137.

152 Tamze, s. 138.

153 EKIERT, Grzegorz: Patterns of Postcommunist Transformation in Central and Eastern Europe. In: EKIERT,
Grzegorz — HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe. Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 98, graf 3.1.
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boli pred¢asné parlamentné volby v roku 1994. V Pol’sku dosiahla svoje maximum nad 40 %
v roku 1992. V Ceskej republike vykazovala najvyssie hodnoty v roku 1998 30 %, v ostatnych

rokoch sa pohybovala okolo 20 %.%

Napriek tomu, Ze v niektorych Statoch ako napriklad v Bielorusku a na Ukrajine boli
vysledky prieskumu, tykajuce sa suhlasu s novym demokratickym usporiadanim, podstatne
nizsie ako napriklad v Ceskej republike alebo v Pol'sku, d’alsie udaje tohto prieskumu verejne;
mienky ukazujl, Ze znac¢nd Cast’ verejnosti v postkomunistickych Statoch podporovala novy
demokraticky rezim. Ak sa mySlienkami vratime spédt’ na koniec osemdesiatych rokov, do
obdobia Gorbacovovej politiky glasnosti a perestrojky, mézeme konstatovat’, ze so znizujucim
sa ekonomickym Standardom krajin Sovietskeho bloku, ich narastajucou zadlZenostou
a klesajucou Zivotnou troviiou v porovnani s krajinami Zapadu, stracal tento nedemokraticky

systém svoju legitimitu v o¢iach obanov.'>

Samozrejme, existovali dalSie faktory, pocinajuc nespokojnostou obyvatelov
S rezimom, so Zivotnou urovinou, s nedodrziavanim l'udskych a ob¢ianskych prav, vysoka miera
korupcie aklientelizmu, neefektivnost’ planovaného a centralne riadeného hospodarstva,
vysledkom ktorého bola stagnacia a postupny upadok ekonomiky, neschopnost’ uspokojit
zvySujuce sa materialne potreby obyvatelov,*® zadlZenost’ krajin Sovietskeho bloku, najmi
Vv pripade Pol'ska a Mad’arska, ale aj narastajuce ekologické problémy. VSetky tieto priCiny
prechodu Kk demokracii prehladne klasifikoval americky politoldg Samuel Huntington

a autorka sa nimi podrobne zaobera v nasledujucej podkapitole.

1.1.Tretia vina demokratizacie

Huntington vo svojej praci The Third Wave — Democratization in the Late Twentieth Century®®’
piSe o troch demokratickych vlnach, pricom pod tymto pojmom rozumie “skupinu prechodov

od nedemokratickych k demokratickym systémom, ktoré nastali v uréitom Case a boli vyrazne

154 Tamze.

155 BEYME: c. d., s. 54-55.

156 BURES, Jan: Konec starého rezimu a priciny jeho padu. In: BURES, Jan a kol. Ceskd demokracie po roce
1989. Metropolitni univerzita, Praha 2012, s. 14.

15" HUNTINGTON: The Third Wave... , c. d.

37



pocetnejSie na rozdiel od zmien, ktoré prebehli v opacnom smere (od demokratickych

politickych systémov k nedemokratickym).*1°®

Vzhladom ktéme tejto dizertaCnej prace sa autorka sustredi na tretiu vinu
demokratizacie, ktora suvisi s tranziciou postkomunistickych krajin opomenie prvé dve
demokratizacné viny. Svoj zaujem v tejto kapitole tiez z(zi na eurdpsky kontinent v druhej
polovici dvadsiateho storo¢ia a najmi na Ceskoslovensko, su¢astou ktorého bolo vtedajsie
uzemie Slovenska a vynecha ostatné kontinenty a Staty, ktorym sa Huntington venoval

podrobne vo svojej praci.

Tretia vina demokratizdcie sa zacala podl'a Huntingtona v roku 1974, zasiahla priblizne
tridsat’ Statov sveta a zaroven v mnohych dalSich nedemokratickych krajinach sa v tomto
obdobi prejavila liberalizacia politického systému. Do tejto viny Huntington zaradil aj rozpad
vychodného bloku sovietskej sféry vplyvu. Huntington stanovuje pdt pricin vzniku tejto tretej

viny. Prvii z nich vidi v probléme legitimity nedemokratickych rezimov.

Ako pise Klaus von Beyme vo svojej praci Systemwechsel in Osteuropa nedemokraticky
systém v Statoch strednej a vychodnej Eurdpy postupne stracal svoju legitimitu. Tento systém
bol sice formalne legalny, ale uz nie legitimny. Legitimita systému Statov sovietskej sféry
vplyvu postupne slabla okrem politickych a hospodarskych dovodov aj z tej priCiny, Ze kvoli
svojmu ekonomickému tupadku uz nebol schopny poskytnut’ svojim ob¢anom rovnaku Zivotn
troven aka existovala v demokratickych systémoch Zapadnej Eurdpy.'®® Student vojnu
nevyhral Zapad kvoli militantnému zbrojeniu, ale v ekonomickej sfére, ked’ takmer vsetky Staty
zédpadného bloku rastom svojich ekonomik predbehli staty vychodného bloku, ktoré sa

postupne zagali zadlZzovat’.*8

Druha pri¢ina tretej demokratizacnej viny podl'a Huntingtona tkvie v ekonomickom
rozmachu, vd’aka ktorému sa v mnohych krajindch, zvysila zZivotna irovei a rozsirila sa stredna
vrstva obyvatel'stva. Tretiu pri¢inu Huntington vidi v aktivitach a pristupu Vatikanu ako
hlavného reprezentanta katolickej cirkvi vo svete. Po druhom Vatikanskom koncile v rokoch
1963 az 1965 sa zacali narodné cirkvi stavat’ proti autoritarskemu reZimu a zasadzovat’ sa za

socialne, ekonomické a politické zmeny v spolo¢nosti.

158 KOPECEK, Lubomir: Socidlné politické podminky demokracie. In: KOPECEK, Lubomir —- HLOUSEK, Vit
(eds.): Demokracie. Brno 2007, s. 133.

1% BEYME: c. d., s. 54-55.
160 ROSKIN: The Rebirth of East Europe... c. d., s. 192.
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Stvrtd zmena sa tyka medzinarodnej politiky a zmien, ktoré sa v tejto oblasti udiali —
narast vplyvu Eur6pskeho spolocenstva a jeho postupné rozsirovanie o novych ¢lenov. Taktiez
sa jednalo o vladnu politiku USA, ktora deklarovala zasadzovanie sa dodrziavanie I'udskych
prav a demokracie vo svete, spolu s politikou nezasahovania Michaila Gorbacova a jeho
upustenie od Breznevovej doktriny.'®! Za piatu zmenu Huntington oznaéil ,.efekt padajuce;
laviny* alebo tzv. ,,domino efekt*,'®2 podla ktorého demonstracie proti nedemokratickym
rezimom a zmeny tychto rezimov sa zacali postupne Sirit do okolitych Statov aj vdaka

modernym masovokomunikaénym prostriedkom.63

V zévere vysSie uvedenej publikacie taktiez v praci nazvanej Democracy’s Third Wave
(1991) Huntington piSe aj o tretej spdtnej vine, ktora sa zacala v 90. rokoch 20.
storoCia. Zdovodiiuje ju socidlnou a politickou polarizaciou existujucou v tychto Statoch,
ekonomickou nestabilitou, ale v prvom rade tym, ze demokratické hodnoty neboli dostatocne
zazité ¢i1 dodrziavané politickymi elitami ani Sirokou verejnostou a demokratické institticie

mali v tychto krajinach slabu tradiciu,'®* v niektorych pripadoch dokonca celkom absentovala.

Michael McFaul vo svojej praci The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship tvrdi,
7e nie mozné zludovat' vinu prechodov v Latinskej Amerike, Portugalsku a Spanielsku v 70.
a 80. rokoch 20. storocia so zmenou rezimu krajin strednej a vychodnej Europy, ktora prebehla
po roku 1989 a suvisela s rozpadom Sovietskeho bloku, preto v tomto pripade navrhuje zaviest’
termin §tvrtd vina demokratizdcie.*®® Tento termin pouZiva aj Attila Agh napriklad vo svojej
praci The Politics of Central Europe, ale v suvislosti s naslednou demokratizaciou na Balkane
a vychodnej casti Eur6py, ktort predpoveda Larry Diamond v prvych dvoch dekadach

dvadsiateho prvého storocial®®

Vv §tatoch, kde vysledkom tranzicie postkomunistickych Statov
nebola liberdlna demokracia, ale iny typ nedemokratického rezimu. Napriek tomu oznacenie
Stvrtej demokratizacnej viny sa vSak prili§ neujalo a vicSina tranzitolégov a politolégov sa

napriek tomu pridfza Huntingtonovho oznadenia troch vin demokratizacie.

Téato praca sa zaobera prechodom k demokracii na Slovensku, ale prihliada aj

k regionalnemu kontextu stredoeuropskeho priestoru, preto sa autorka v nasledujucej

161 HUNTINGTON, Samuel: Democracy’s Third Wave. Journal of Democracy, Volume 2, Number 2, Spring
19914, s. 45 - 46.

182 Huntington pouZiva vyraz ,,snowballing* ale autorka povazuje za prizna¢nejsie vysSie uvedené oznacenie.
HUNTINGTON: Democracy’s Third Wave. ¢. d., s. 46.

163 Tamze.

164 Tamze, s. 8-9.

185 McFAUL, Michael: The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions in the
Postcommunist World. World Politics, Volume 54, Number 2 (January 2002), 212-244.

166 AGH: c. d., s. 225.
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podkapitole viac ststredi na stredoeurdpske Staty Visegradskej Stvorky, ktoré susedia so
Slovenskom, zdiel'aju spolo¢nt histdriu, ale aj podobné problémy prechodu k demokracii a jej

naslednej konsolidacie.

Pad zeleznej opony so sebou priniesol vel'ky zaujem a pozornost’ Zapadu o dianie na
Vychode. Optimistické scenare striedali pesimistické, ako napriklad, ze ,,Vychod sa stane
Juhom*“.'®7 Vo viacerych $tadiach, ktoré sa zaoberali prechodom k liberalnej demokracii
v strednej a vychodnej Eurdpe sa potvrdila hypotéza, ze ¢im blizSie su krajiny geograficky
situované k Zapadu a ¢im pevnejSie st historické ¢i inStitucionalne vazby (napriklad ¢lenstvo
V medzindrodnych organizaciach apod.), tym rychlejsi a Gspesnejsi je prechod k liberalnej
demokracii.’®® Slovensko eite v ramci Ceskoslovenska spolu s Mad’arskom a Pol'skom boli

zaradené do stredoeuropskeho typu prechodu k demokracii, ktord prebiehala (s vynimkou

Slovenska) pomerne plynulo a linearne.

1.2. Prechod k demokracii v stredoeurépskom priestore

Timothy Garton Ash s nadsadzkou napisal, ze prechod k demokracii trval v Pol'sku desat’
rokov, v Mad’arsku 10 mesiacov, vo Vychodnom Nemecku desat’ tyzdiiov, v Ceskoslovensku
desat’ dni.'®® Prechody k demokracii v stredoeurdpskom priestore sa roznili svojou intenzitou,
rychlostou ¢i razanciou; spolo¢né maji v§ak nac¢asovanie na konci 80-tych rokov 20. storocia
a najma fakt, ze boli uskuto¢nené v Case liberalizacie v oblasti zahrani¢nej politiky Sovietskeho
zvizu, ked’ Michail Gorbacov ako najvyssi predstavitel’ - generalny tajomnik KSSS zavrhol
BreZnevovu doktrinu. Vyhlasil, Ze necha ist’ socialistické Staty vlastnou cestou v domneni, Ze
socialistickl cestu neopustia. Zacal tiez presadzovat’ politiku perestrojky, ktora priniesla

uvolnenie v celom Sovietskom bloku.

Ako je uvedené uz v uvode, praca sa venuje demokratickej tranzicii Slovenska, no
autorka zarovei pouziva metodologicku techniku porovnania s ostatnymi statmi V4. Ceska
republika, Mad’arsko, Pol'sko a Slovensko boli zaradené do najispesnejSieho a najrychlejSicho

(stredoeurdpskeho) typu tranzicie postkomunistickych Statov. Spolo¢né skusenost’ z totalitného

167 PRZEWORSKI, Adam: Democracy and the Market. Cambridge University Press, 1991, s. 191.

188 EKIERT, Grzegorz — HANSON, Stephen E.: Time space and Institutional Change in Central and Eastern
Europe. In: EKIERT, Grzegorz — HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in Central and Eastern
Europe. Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 30.

189 ASH, Timothy Garton: We the people: The Revolution of ‘89 witnessed in Warsaw, Budapest, Berlin and
Prague. Cambridge: Granta/Penguin 1990, s. 78.
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a post-totalitného rezimu, ale aj historicka a geograficka blizkost’ tychto krajin a podobna
mentalita obyvatel'ov stredoeurdpskeho priestoru predurcila tieto Staty k blizsej ekonomicko-
politickej spolupraci v ¢ase ich prechodu k demokracii, pocas ich spolo¢ného usilia prekonat
zvySky nedemokratického rezimu, polozit' inStitucionalne zaklady liberalnej demokracie

a uviest’ ju do praxe.

Attila Agh piSe, Ze stredoeurdpska identita sa vyznacuje ,rezistenciou voci
«170

sovietizacii,“ " pretoze v krajinach stredoeurdpskeho regionu sa prejavovala kazdych 10 az 12
rokov snaha o vymanenie sa spod sovietskeho vplyvu. V roku 1956 v Mad’arsku, v roku 1968
v Ceskoslovensku a nakoniec vroku 1980 v Pol'sku. Podla Huntingtonovej typolégie
demokratickej tranzicie (transformation, replacement, transplacement — pakt, ruptira,
negociovana tranzicia) mézeme konstatovat’, ze prechod k demokracii v Pol'sku a Mad’arsku
prebiehal formou rokovani za ,,okrahlym stolom,” nespokojnost’ obyvatel'stva a masové
demonstrécie prebehli uz v roku 1988. No tieto rokovania sa nezacali pod tlakom demonstracii,
ale z vole vladnucej politickej strany, respektive jej proreformne orientovanych predstavitel'ov,
o je typickym znakom negociovanej tranzicie.'”* Ceskoslovensko nebolo &istym prikladom
negociované¢ho prechodu k demokracii aj ked’ sém Huntington ho sem zaradil, pretoze ,,prvky
rokovania za okrithlym stolom boli pritomné aj v Prahe*'"2

Softa Szomolanyi uvadza, e nedemokraticky rezim v Ceskoslovensku zanikol
zratenim, ¢o bolo vysledkom kombinacie kolapsu starého rezimu (evolu¢ného rozkladu)
a rokovania medzi umiernenymi predstavitelmi starého rezimu, premiérom federalnej vlady
Ladislavom Adamcom stimom a obc¢ianskou opoziciou. Tieto rokovania zacali aZz po
masovych demonstraciach v Prahe a v Bratislave.'’® Tento nedemokraticky rezim sa zrutil

z dovodu neschopnosti vladnucej komunistickej strany reagovat na krizovl situdciu v State,

ktora vznikla v stvislosti so stotisicovymi demonstraciami v uliciach §tatu.*’*

V Ceskoslovensku zohravali pri udalostiach z novembra 1989 podstatni rolu mladi
ludia a Studenti. ,,Chcelo to generéciu, ktord nevedela, Ze sa to neda urobit’. Star§im l'ud'om

vzali chut' skuasenosti z politickych procesov z konca 50-tych rokov aj z neskor$ich

170 AGH: ¢. d., s. 5.

171 SZOMOLANYTI: Dva rozdielne pripady demokratizicie... c. d., s. 30.
172 Tamze, s. 29.

173 Tamze.

174 Tamze, s. 30.
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neuspesnych protestov. Mladi l'udia sa o to pokusili, pretoze nevedeli, Ze vyvracat’ rezimy nie

je mozné a tak ich vyvratili“.!”®

Napriek mnohym historickym ¢i socio-ekonomickym suvislostiam - urcité rozdiely
medzi $tatmi Visegradskej trojky/Stvorky existuju nie len pokial’ ide o samotny prechod
k demokracii, ale aj ak sa pozrieme podrobnejsie na charakter nedemokratického rezimu pred
udalostami v roku 1989. Ceskoslovensko bolo do 50-tych rokov 20. storoéia klasifikované ako
totalitny rezim, z ktorého sa postupne vyvinul rezim ,,zamrznuty* & rigidny posttotalitny,!’®
ktory zlikvidoval nielen sukromné vlastnictvo, ale aj trhovi ekonomiku, nezavislost’ a slobodu
jednotlivcov a ,,ekonomicki bazu obéianskej spolognosti*.}”’

Freedom House index predstavuje porovnatelné a meratelné kritéria pre klasifikaciu
politického rezimu ¢i troveit demokracie v krajine. Rozsah hodnotenia sa pohybuje od 1
(najlepsie skore) az po 7 (najhorsie). Hodnotia sa politické prava (political rights) a ob¢ianske
slobody (civil liberties). Pri bodovani sa tato mimovladna organizicia ststred'uje na sedem
kritérii: volebny proces, obc¢iansku spolocnost, nezavislé médid, Statnu a miestnu spravu,

justiciu a korupciu.’8

Organizacia Freedom House hodnotila politicky rezim v Ceskoslovensku od roku 1973
na Skale sedembodovej stupnice bodmi 7 za politické prava a 7 za ob¢ianske slobody. Od roku
1976 sa hodnotenie obc¢ianskych slobdd zlepsilo na 6 bodov, no body za politické prava zostali
nezmenené. Takato klasifikacia pokracovala az do roku 1988. V obdobi od novembra 1988 do
decembra 1989 sa hodnotenie zlepsilo na 6 bodov za politické prava a 6 za obc¢ianske slobody.
V roku 1990 Ceskoslovensko dostalo 2 body za uroveii politickych prav a zlepsilo sa aj pri
hodnoteni obé&ianskych slobdd takisto na bod 2.17° Takto klasifikované bolo Ceskoslovensko az
do svojho zaniku. Ostatné posttotalitné $taty V4 na tom boli v klasifikacii organizacie Freedom

House podobne ako Ceskoslovensko.

175 DAHRENDORF, Ralf: Uvahy o revoluci v Evropé. EKK, Praha 1991, s. 19.

176 SZOMOLANY1: Dva rozdielne pripady demokratizicie... c. d., s. 23.

17 Tamze, s. 21.

178 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c.d., s. 54.

179 Freedom in the World Country Ratings by Region 1973-2014. www.freedomhouse.org, (online). (cit. 8. 11.
2014) Dostupné z: <https://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world#. VHJiStKG-Sp>
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Graf 2: Uroven politickych prav (PP) podPa organizicie Freedom House v
Ceskoslovensku, Mad’arsku a Pol’sku v rokoch 1973-1992
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Zdroj: Freedom House Index, 2014

Graf 3: Uroveii ob&ianskych slobdd (OS) podPa organizacie Freedom House
v Ceskoslovensku, Mad’arsku a Pol’sku v rokoch 1973-1992
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Zdroj: Freedom House Index, 2014

Z politologického hl'adiska, tu viak ur¢ité rozdiely existovali. Zatial’ ¢o Ceskoslovensko
bolo na konci osemdesiatych rokov oznacované ako zamrznuty posttotalitny stat (ako je uz
vyssie uvedené) - Mad’arsko a Pol'sko st oznacované ako ,,zrelé* posttotalitné rezimy, kde uz

dochadzalo k evolu¢nej zmene na autoritarsky rezim so silnejucou opoziciou a kontra-elitou,
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usilujiicou o prevzatie moci ¢i aspon jej Casti od vladnucej strany, kde taktiez existovala urcita
opozicia vo forme reformného kridla.’®® V Polsku sa uskutoénili prvé &iastoéne slobodné
,.polosttazivé” volby uz v roku 1989.18" Takyto uvolnenejsi politicky rezim v porovnani
s Ceskoslovenskom sa prejavil aj v hodnoteni Freedom House, Pol'sko bolo uz v rokoch 1987
az 1989 hodnotené bodmi 5 za politické prava a 5 za ob¢ianske slobody, Mad’arsko rovnaké
body na sedemstupniovej $kale ziskalo v roku 1985, v roku 1989 dokonca 4 a 3 a v roku 1990
uz 2 a2 body!®? vsavislosti sudalostami po pade ,Zeleznej opony“, zavadzanim
demokratickych principov, slobodnych parlamentnych volieb a vytvdranim demokratickych

Statnych orgéanov.

Tabulka 2: Freedom House Index — hodnotenie tirovne politickych prav (PP)
a obcianskych slobod (OS) v rokoch 1973-1992 v §tatoch V3

1973- 1976- 1985 1986 1987 1988 1989 1990-

1975 1984 1992
Stat PP OS|PP|OS |[PP|OS|PP|OS|PP|OS|PP|OS|PP|OS|PP|OS
Ceskoslovensko |7 [7 [7 |6 7 |6 |7 |6 |7 |6 |7 |6 |6 [6 |2 |2
Madarsko 6 |6 |6 |5®¥|5 |5 |5 |5 |5 |4 |5 |4 |4 |3 |2 |2
Pol'sko 6 |6 |6 |5®¥|6 |5 |6 |5 |5 |5 |5 |5 |4 |3 |2 |2

Zdroj: Freedom House Index, 2014.

Leslie Holmes aJohn Dryzek ozna¢uji Cesko, Madarsko a Pol'sko za priekopnikov
(trailblazers) v prechode k demokracii v ramci postkomunistickych krajin.!8 Madarsko spolu
s Pol'skom mali najhladsi prechod k demokracii,'®® ktory sa vyvijal postupne, graduélne
niekol’ko rokov. V Pol'sku od nastupu hnutia Solidarita v roku 1980, v Mad’arsku od druhej
polovice osemdesiatych rokov. Na rozdiel od inych postkomunistickych krajin v Pol'sku

aCesku sa neprejavila nostalgia za starym rezimom vtakej miere ako Vinych

180 SZOMOLANYT: Dva rozdielne pripady demokratizécie... c. d., s. 23-24.

181 KUBAT, Michal: Demokracie v Polsku. SLON, Praha 2005, s. 23.

182 Freedom in the World Country Ratings by Region 1973-2014. https://www.freedomhouse.org/report-
types/freedom-world#.VHJiStKG-Sp (8.11.2014)

183 Od roku 1977 do roku 1984 bolo Mad’arsko hodnotené bodmi 6 za politické priva a 5 za obcianske slobody.
184 Od roku 1977 do roku 1980 bolo Pol'sko hodnotené bodmi 6 za politické priva a 5 za obéianske slobody,

v roku 1981 dosiahlo 6 bodov za politické prava a 4 body za obcianske slobody, ale od roku 1982 sa opét’ vratilo
k hodnoteniu 5 za PP a 5 za OS.

185 HOLMES, Leslie —- DRYZEK, John S.: Post-communist Democratization. Political Discourses Across
Thirteen Countries. Cambridge. Cambridge University Press, s. 223.

186 Tamze, s. 225.
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postkomunistickych $tatoch.!®” Podl'a vyskumov verejnej mienky z rokov 1991-1994 a 1998
Vv publikacii Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe, v kapitole Patterns of
Postcommunist Transformation, autorom ktorej je Grzegorz Ekiert, najvyssiu podporu
byvalého nedemokratického rezimu uvadza Mad’arsko v roku 1992, kedy dosahovala okolo 70
%.

V spominanych rokoch osciluje podpora byvalého nedemokratického rezimu
obyvatel'ov Mad’arska od 50 % do takmer 70 %, na Slovensku sa v roku 1993 a 1994 pohybuje
okolo 50 % a v ostatnych rokoch medzi 43 % az 49 %. V Pol'sku dosiahla najvyssiu uroven
v roku 1992 — takmer 42 %, ale inak sa pohybovala medzi 25 % az 38 %. Ceska republika
dosahovala v grafe podpory rezimu pred rokom 1989 najnizsiu podporu: okolo 22 % v rokoch
1991, 1993 a 1994, no v rokoch 1992 a 1998 sa pohybovala okolo 30 %.88

Graf 4: Podpora ob&anov rezimu pred rokom 1989 v Ceskej republike,
Mad’arsku, PoPsku a na Slovensku v rokoch 1991-1998
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Zdroj: EKIERT: Patterns of Postcommunist Transformation in Central and Eastern Europe..., c. d., s.
98, graf 3.1.

Napriek tymto vysokym ¢islam podpory byvalého nedemokratického reZimu, nezanedbatel'na

Cast’ populacie v rovnakych skimanych rokoch 1991 — 1994 a 1998 sa vyjadrila za podporu

187 Tamze, s. 223.

188 EKIERT, Grzegorz: Patterns of Postcommunist Transformation in Central and Eastern Europe. In: EKIERT,
Grzegorz — HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe. Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 98, graf 3.1.
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demokratického rezimu, napriklad v Ceskej republike sa takto vyjadrilo 70 % - 80 %
obyvatel'ov, na Slovensku od 50 % do 62 %, v Mad’arsku taktiez od 50 % do takmer 60 %
s vynimkou roku 1992, kedy novy demokraticky rezim schval'ovalo iba 42 %. V Pol'sku sa
vyraznejsia podpora novému rezimu prejavila vyraznejSia az po roku 1993 ked’ sa zvysila na
takmer 70 %, zatial’ ¢o dovtedy sa pohybovala okolo 52 % do 55 %, no v roku 1994 az na 75
%.18 Urovei podpory nového demokratického rezimu sa odliduje nielen medzi jednotlivymi
skimanymi $tatmi v dosledky ich historickych rozmanitosti napriklad v ekonomickej oblasti,**°
ale aj dosledku rozdielnej rigidity nedemokratického rezimu. V neposlednom rade suvisi
podpora demokratického rezimu ¢i naopak jej pokles aj so zavedenim nepopularnych reforiem
tej ktorej vlady a mézeme ju povazovat’ aj za ,,zrkadlo konkrétnych vladnych krokov, vyraz
rozCarovania, napriklad pred predCasnymi parlamentnymi volbami ¢i naopak jej podpory

Vv Case stability a ekonomického rastu.

Graf 5: Podpora demokratického rezimu ob&anov Ceskej republiky, Mad’arska,
Pol’ska a Slovenska v rokoch 1991-1998
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Zdroj: EKIERT, Grzegorz: Patterns of Postcommunist Transformation in Central and Eastern Europe...,
c.d.,s. 98, graf 3.2

189 Tamze, s. 99, graf 3.2.

190 Napriklad v Ceskoslovensku boli vietky vyrobné prostriedky v rukach $tatu, sikromné podnikanie nebolo
dovolené v ziadnom sektore, teda ani v pol'nohospodarstve, kde postupne od 50-tych rokov prebehla 100%
kolektivizacia. V Pol'sku sa podarilo zachovat’ ¢iastocné sukromné vlastnictvo najmi v pol'nohospodarstve,
ktorym sa v niektorych pripadoch darilo pokryt’ nedostatky ¢i vypadky na trhu centralne riadenej ekonomiky.
V Mad’arskej ekonomike sa uplatiiovali uréité liberalne prvky uz od 60-tych rokov, postupne od 80-tych rokov

sa zacali legalizovat’ tzv. ,,fusSky* , Co sposobilo narast drobné¢ho podnikania.
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Stredoeuropske krajiny, spolu s pobaltskymi republikami, boli spomedzi vsetkych
postkomunistickych S$tdtov najuspesnejSie pri prechode k liberdlnej demokracii a trznému
hospodarstvu.?®? Ak sa opét’ pozrieme na hodnotenie Freedom House, Mad’arsko uz v roku
1993 bolo klasifikované bodom 1 za politické prava a bodom 2 za obcianske slobody a takéto
hodnotenie si udrzalo az do roku 2005, ked’ dokonca ziskalo najlepsie mozné skore 1 a1,
rovnako ako Ceska republika.’®? Aj ked Pol'sko hodnotenie vyspelych demokracii (1 za
politické prava a 2 za obc¢ianske slobody) ziskalo od roku 1995, teda dva roky po Mad’arsku,
k najlepSiemu moznému skore (1 a 1) sa dostalo taktiez v roku 2005, tak ako aj Slovensko, no
Slovensko na rozdiel od svojich susedov, ktori uz od roku 1993 klasifikaciou Freedom House

patrili medzi demokratické $taty, bolo hodnotené dost’ odlisne.*

Po rozdeleni Ceskoslovenskej federacie v roku 1993 dostalo Slovensko 3 body za
politické prava a 4 za obcianske slobody. Ako je zrejmé z nizSie uvedenej tabulky cislo 2
a oboch grafov, v roku 1994 sa toto hodnotenie zlepsilo na 2 body za politické prava a 3 body
za obcianske slobody, ale vrokoch 1996 a 1997 dokonca doslo k zhorseniu hodnotenia
Vv oblasti ob¢ianskych slobod na 4 body. ZlepSenie hodnotenia na 2 a 2 sa uskutoc¢nilo az v roku
1998 a 0 rok neskor, v roku 1999 sa Slovensko dostalo na uroven hodnotenia svojich susedov
z roku 1993, ked ziskalo 1 bod za politické prava a 2 body za obcianske slobody. Tento
pozoruhodny odklon Slovenska od linearnej tranzicie okolitych Statov je predmetom tejto

dizertacnej prace.

191 EKIERT, Grzegorz — HANSON, Stephen E.: Time space and Institutional Change in Central and Eastern
Europe. In: EKIERT, Grzegorz — HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in Central and Eastern
Europe. Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 39.

192 Freedom in the World Country Ratings by Region 1973-2014. https://www.freedomhouse.org/report-
types/freedom-world#.VHJiStKG-Sp (8.11.2014)

193 Autorka sa sustred’uje na Freedom House Index a nie na Bertelsmann Transformation Index, protoZe druhy
menovany bol zavedeny az v roku 2003. V e-mailovej komunikacii to potvrdili dvaja pracovnici z Bertelsmann
Stiftung. Na webe Varieties of Democracy, je sice hodnotenie od roku 1900, ale politickych pravach a
obcanskych slobodach, pouZivaju taktiez Gidaje z Freedom House Indexu.
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Graf 6: Uroveii politickych prav (PP) podPa organizacie Freedom House v Ceskej

republike, Mad’arsku, Pol’sku a na Slovensku v rokoch 1993-2000
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Zdroj: Freedom House Index, 2014

Graf 7: Uroveii ob&ianskych slobdd (OS) podPa organizacie Freedom House v Ceskej

republike, Mad’arsku, Pol’sku a na Slovensku v rokoch 1993-2000
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Tabulka 3: Freedom House index — hodnotenie urovne politickych prav (PP) a
obcianskych slobod (OS) v Statoch V4 v rokoch 1993 az 2000

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Stat PP|OS|PP|OS|PP|OS|PP|OS |[PP|OS|PP|OS|PP|OS|PP|OS

CR 1 12 112 (1 12 |2 |2 |12 (2 |1 (2 |1 |2 |1 |2

Madarsko |1 2 1 |2 1 2 1 |2 1 2 1 |2 1 |2 1 |2

Pol’sko 2 (2 |2 (2 |1 |2 |1 |2 1 /2 |1 |2 |1 |2 |1 |2

SR 3 14 |2 |3 |2 (3 |2 [4%]2 |4 |2 |2 |1 |2 |1 |2

Zdroj: Freedom House Index, 2014.

V rokoch 1999 az 2000 mali pobaltské Staty (Estonsko, Litva a LotySsko) a
stredoeuropske krajiny (CR, Madarsko, Pol'sko, Slovensko a Slovinsko) skére 1,5. Vo
vSetkych tychto krajinach, s vynimkou Slovenska, prebehla zmena rezimu jednoznacne, jasne,
priamo, jednym smerom.'®> Vdaka integracii strednej Eurdpy a pobaltskych S$tatov do
Eurépskej tnie a Severoatlantickej aliancie si viac ako 90 miliénov obyvatel'ov tychto Statov
moze uzivat relativnu politicka stabilitu a relativnu ekonomicka prosperitu.'®® Délezitym
krokom Zapadoeurdpskych Struktar v procese tranzicie stredo- a vychodoeuropskych Statov
bolo prijatie CR, Mad’arska a Pol'ska do NATO v roku 1999 a neskor v roku 2004 rozsirenie
Eurdpskej tinie o osem postkomunistickych §tatov (Cesku republika, Estonsko, Madarsko,

Litvu, Loty$sko, Pol'sko, Slovensko a Slovinsko).1%’

Demokraticka tranzicia od nedemokratického rezimu k liberdlnej demokracii a nasledna
konsolid4cia demokracie ako politického rezimu, nebyva obycajne linedrnym procesom.

Priebeh tranzicie sa mdze v urcitych obdobiach spomalit’ alebo pozastavit’, ale problém nastava

194 Od roku 1996 do 1997 bolo Slovensko oznagované ako ¢iasto¢ne slobodné krajina (partly free country),

Vv rokoch 1993 az 1995 a od roku 1998 ako slobodna krajina (free country).

19 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 55.

19 APPLEBAUM, Anne: Mytus o tom, ako Zdpad ponizil Rusko. SME. sk, 24.10.2014 (online). (cit. 25. 10.
2014) Dostupné z: <http://komentare.sme.sk/c/7456259/mytus-o-ponizeni-ruska.html >

W7 EKIERT: c. d., s. 35.
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vtedy, ked’ ,,dojde k politickému regresu v podobe presadenia sa autoritarskych tendencii

v takej miere, Ze nova demokracia je ohrozend.“!%® Takato situcia nastala na Slovensku.

1.3. Pri¢iny odklonu od demokratickej tranzicie na Slovensku

Slovensko bolo v druhej polovici devatdesiatych rokov dvadsiateho storoCia ozna¢ované ako
»tazky pripad® demokratizacie, ,,Specificky pripad v regione®, ,,deviantny pripad ¢i pripad
parijskeho rezimu“.'*® Steven Fish oznagil Slovensko ako jedinii krajinu ktora ,skizla“
z demokratickej tranzicie, preto pre neho nie je prekvapujuce, ze prechod k demokracii v tejto
krajine bol najproblematickejsi zo vietkych krajin prvej kategorie?®®, kam v roku 1999 zaradil
okrem Slovenska aj CR, Mad’arsko, Pol'sko, Slovinsko a pobaltské §taty (Estonsko, Litvu
a Lotyssko).20!

Fish rozdelil pri¢iny odklonu demokratickej tranzicie do dvoch skupin: 1. trvalé
(nemenné, stale) podmienky (fixed conditions) a 2. skupinou st podla Fisha ndahodné okolnosti
(proximate circumstances). Prvé z nich urcuju Strukturalne, sociokultirne a historické Erty,
ktoré sa v rozli¢nych krajinach odliSuju, ale zostavaji rovnaké v ramci jednej krajiny a k ich
zmene dochddza pomaly. Druht skupinu, predstavujucu tzv. ndhodné okolnosti, ktoré su
podmienené okamzitymi a menitenymi faktormi a tie sa mozu liSit’ v zavislosti na Case, ale aj
mieste, dokonca v rdmci hranic rovnakej krajiny.?°?> Autorka sa pokusi na nasledujicich
strankach aplikovat’ na Slovensko vSetky tieto pri¢iny odklonu prechodu k demokracii, ktoré sa

na Slovensku prejavili v druhej polovici devitdesiatych rokov dvadsiateho storodia.

Prvou trvalou strukturdlnou podmienkou je nerovnomerné rozdelenie bohatstva medzi
obyvatelmi jedného Statu. Ak existuji velké majetkové rozdiely medzi najbohatSou
a najchudobnejSou skupinou obyvatel'stva, demokracia sa sice nemusi celkom zrttit’, ale moze
sa spomalit’ proces demokratizacie.??®> Na Slovensku v roku 1994 existovali vel'ké rozdiely
medzi najuspe$nejS$imi regionmi a najmenej rozvinutymi. Vladimir Krivy ich klasifikoval
pomocou zisteni Statistického tradu SR. Popri HDP, investiciach zahrani¢ného kapitalu,

a miery nezamestnanosti, boli zohl'adnené aj kvalitativne poznatky o podnikavosti, migracii,

198 §7OMOLANYT, Sofia: Klukatd cesta Slovenska k demokracii. Bratislava, Stimul, 1999, s. 5.
199 SZOMOLANYTI: Dva rozdielne pripady demokratizacie... , c. d., s 9.

200 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., 77.

201 Tamze, s. 56.

202 Tamze, s. 57.

203 Tamze.

50



urovni technickej infrastruktary ¢i adaptacie priemyslu. Za najuspesnejsie regiony Slovenska
oznacil hlavné mesto Bratislava, KoSice, okresy Trnava, Trencin, Nitra, Banska Bystrica,

Senica a Bratislava—vidiek.2%*

Obrazok 1: Znazornenie HDP na obyvatel’a za rok 1994 na mape Slovenska

21-26
|1 30-39
I 42-59
B 61-84
B 127 310

v tis. Sk

f
1

Zdroj: KRIVY, Vladimir - FEGLOVA, Viera — BALKO, Daniel: Slovensko a jeho regiony: sociokultirne
suvislosti volebného spravania. Nadacia Média, Bratislava 1996, s. 166.

Podla rovnakych, vys$Sie uvedenych kritérii, za najproblematickejSie okresy
(s najniz&im HDP a najvy$Sou mierou nezamestnanosti) ozna¢il Krivy v abecednom poradi:
Bardejov, Cadcu, Rimavsk(i Sobotu, Rozhavu, Spissku Novu Ves, Star Cuboviiu, Svidnik

TrebiSov, Velky Krti§ a Vranov nad Toplou.%

204 KRIVY, Vladimir —- FEGLOVA, Viera — BALKO, Daniel: Slovensko a jeho regiony: sociokultiirne suvislosti
volebného spravania. Nadacia Média, Bratislava 1996, s. 169.
205 Tamze.
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Obrazok 2: Znazornenie dlhodobej nezamestnanosti k 31.12.1995 na uzemi Slovenska

1109

1 144-204
B 221-278
B 297-338
74 374-410

podiel tych nezamestnanych, ktori su
evidovani dlhsie ako 24 mesiacov, medzi
vsetkymi uchadzaémi o zamestnanie (v %)

Zdroj: KRIVY: Slovensko a jeho regiény: sociokultiirne suvislosti volebného spravania...c. d., s. 167.

Vyrazna regionalna diferencovanost’ Slovenska je dana historicky, kulturne geograficky
a politicky. Nasledkom ¢oho je rozdielny ekonomicky rozvoj roznych regionov krajiny.
»Noznice* vo vyvine jednotlivych regionov Slovenska sa po roku 1989 zacali roztvarat’ este
vacSmi. Menej rozvinuté oblasti Slovenska boli v druhej polovici devitdesiatych rokov
charakterizované vysokou mierou nezamestnanosti, slabou absorpcnou schopnostou malych
a strednych podnikov v oblasti zamestnanosti, nedostatoénym rozvojom sukromného
podnikania, tzv. ,,odlivom mozgov* a nedostato¢nou technickou infrastruktarou.?°® Len pre
ilustraciu: koncom roka 1995 bola miera nezamestnanosti v hlavnom meste Bratislave 4,7 %,
no v jednom z najproblematickejsich regionov Rimavskej Sobote az 26, 4 %.2°7 Nerovnomerné
rozdelenie bohatstva — centrum — periféria a postupné vytvaranie historicky marginalizovanych
regionov vyustilo v polarizdciu urbdnno-ruralnej Stiepnej linii, ktora sa prejavila uz
Vv parlamentnych volI'bach 1994, po ktorych sa politicka moc presunula ku strandm zakotvenym
najmé v ruralnom prostredi.?® Autorka sa touto myslienkou zaobera viac v 2. kapitole, v profile

jednotlivych politickych stran vladnej koalicie.

Druhou Strukturalnou podmienkou je ekonomicky rozvoj. Ak krajina, ktord v ¢ase svojej

tranzicie dosiahne urcitu ekonomickll troven, je malo pravdepodobné, Ze sa opét navrati

208 KRIVY: Slovensko a jeho regiony..., c. d., s. 163.
207 Tamze, s. 161.
208 Tamyze, s. 151.
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k autoritarskemu reZimu. Przeworski?®® a Huntington?'° tvrdia, ze ¢im je krajina bohatsia, tym
jednoduchsie a bezpecnejsie sa stane demokratickou.?’! O'Donnell dodava, ze si to prave
demokratické krajiny, ktoré najefektivnejie Celia ekonomickym a socidlnym krizam.?!2
Slovensko este ako sucast Ceskoslovenska po roku 1945 patrilo medzi 35 ekonomicky
najvyspelejsich krajin sveta, no v porovnani s ¢eskym tGizemim Ceskoslovenska, na Slovensku
prevazoval agrarny charakter ekonomiky, neskoér v priebehu budovania socializmu sa na
Slovensko sustredil najma tazky a zbrojarsky priemysel sekonomikou orientovanou na
spolupracu v rdmci Statov RVHP. Industrializacia a urbanizéicia prebiehala na Slovensku
neskor nez v zapadoeurdpskych krajinach.?'® Po zmene politického rezimu v roku 1989 sa
centralne riadena ekonomika transformovala na trhova ekonomiku so systémom slobodného
podnikania. Obdobie rokov 1990 az 1994 je charakterizované poklesom HDP, od roku 1994
naopak jeho pomalym vzostupom, ktory bol sprevadzany prehlbujicim zaostavanim za

vyspelymi krajinami.?!*

Prvé faza reformy ekonomiky do roku 1993 sa vyznacovala poklesom HDP, rastom
inflacie a nezamestnanostou. V roku 1994 doslo k urcitej stabilizacii ekonomiky az do roku
1997.2%5 V porovnani s ostatnymi transformujicimi sa ekonomikami v stredoeuropskom
priestore vykazovala slovenska ekonomika v nicktorych oblastiach pozitivne ukazovatele,
napriklad priemerna medziro¢na miera inflacie na Slovensku v obdobi 1993-1998 bola v SR
10,6 %, v Cesku to bolo 11,3 %, v Mad’arsku 20,9 % a v Pol'sku 23,6 %. Oproti hodnotdm v
EU je viak inflacia 3-4 krat vyssia.2’® Ak porovname HDP krajin V4, Slovensko sa podla
uvedenej tabul’ky rastu HDP v rokoch 1995, 1996 a 1997 umiestnilo na druhom mieste za
Pol'skom. Slovensky realny rast HDP v roku 1995 predstavoval 6,8 %, v roku 1996 6,9 %, ale

v roku 1997 klesol na 4,5 %, ¢im sa Slovensko zaradilo na druhu priecku rastu HDP v tomto

209 PRZEWORSKI, Adam: Democracy and the Market; Political Economic Reforms in Eastern Europe and
Latin America. New York: Cambridge University Press, s. 163.

210 Rychly ekonomicky rast vytvara promptne ekonomicki zdkladiiu pre demokraciu, zatial¢o pomalsi
ekonomicky rast tato zakladiu vytvara pomalsie. HUNTINGTON, Samuel: The Third Wave: Democratization in
the Late Twentieth Century. University of Oklahoma Press, Norman 1991, s. 69.

211 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 50.

212 0’'DONNELL, Guilermo — CULLEL, Jorge — IAZZETTA, Osvaldo: The Quality of Democracy: Theory and
Applications, University of Notre Dame Press, Notre Dame 2004, s. 155.

213 KRIVY: Slovensko a jeho regidny..., c. d., s. 162.

214 Ministerstvo Zivotného prostredia, (online). (cit. 3. 12. 2014) Pp. 54 in Narodna stratégia trvalo
udrzitelného rozvoja Slovenskej republiky. Dostupné z: <https://www.minzp.sk/files/dokumenty/strategicke-
dokumenty/narodna-strategia-trvalo-udrzatelneho-rozvoja-slovenskej-republiky-cast-3.rtf.>

215 Tamze, s. 55.

216 Tamze, s. 58.
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obdobi, hned’ za Pol'skom. Na trefom mieste sa umiestnila Ceska republika a na §tvrtom

Mad’arsko, ¢o sved¢i o dobrom ekonomickom potenciali Slovenska.

Tabul’ka 4: Redlny rast HDP $tatov V4 v % v rokoch 1995-1997

Stat 1995 1996 1997
Ceska republika 5,9 49 1,0
Mad’arsko 1,5 1,0 3,0
Pol’sko 7,0 6,0 55
Slovensko 6,8 6,9 4.5

Zdroj: Transition Report 1997, Suhrnna sprava o stave spolocnosti za rok 1997, s. 361.

Graf 8: Realny rast HDP §tatov V4 v % v rokoch 1995, 1996 a 1997
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Zdroj: Transition Report 1997, Suhrnna sprdava o stave spolocnosti za rok 1997, s. 361.

Avsak klientelisticky charakter privatizdcie a néasledne aj hospodarskej politiky negativne
ovplyvnil konkuren¢né prostredie.?!” Podla Transparency International bola slovenska

ekonomika v roku 1998 charakterizovana vysokou mierou korupcie a naopak nizkou mierou

217 JURZYCA, Eugen — JAKOBY, Marek — PAZITNY, Peter: Celkovy ekonomicky vyvoj. In: IVANTYSYN,
Michal - MESEZNIKOV, Grigorij (eds.): Slovensko 1998-1999. Suhrnnd sprava o stave spolocnosti. 1O,
Bratislava 1999, s. 400.
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transparentnosti a podla indexu vnimania korupcie bola porovnatelna s Bieloruskom.?!®
Lubomir Kopecek konstatuje, ze Slovensko za vlady Meciara nabralo vyrazne odliSny smer,
ktory ho vzdaloval od eurdpskych integracnych tendencii a ,priviedol ho do Sedej
bezpecnostnej a hospodarskej zony vychodnej Eurdpy. Ocitlo sa v rovnakej, ak nie v horsej
pozicii ako Rumunsko & Ukrajina.“?!® Ekonomicka a politickd sféra boli navzajom tzko
prepojené, ¢o znevyhodiovalo ekonomicky rast krajiny a brzdilo ho to. Désledky hospodarskej
politiky vlady prerastli do ekonomickej nerovnovéahy, iniciovali ekonomickt krizu, ktora
neskor vyustila aj do spoloéenskej a politickej krizy.??° Politické a ekonomické excesy vo
vladnej politike zapri¢inili niz§i priliv zahrani¢nych investicii??! na Slovensko nez v okolitych

stredoeuropskych krajinach so stabilnou politickou situaciou.

Tretou trvalou strukturdlnou podmienkou je velkost politického spolocenstva. Uz
Vv minulosti sa tym zaoberali popredni myslitelia ako Platon a Aristoteles, neskor Montesquieu,
ale aj v 20.storo¢i tiez Robert Dahl poukazovali, Ze ¢im men$ia populacia v State, tym
jednoduchsie je ovladnut ju ¢iriadit’ a spravovat’. S vel’kost'ou populacie su spojené a technické
problémy s udrzanim demokracie, od organizovania slobodnych volieb az po zavedenie
a dodrziavanie zakonov. V menSich spolocenstvach je to rychlejSie a jednoduchsie. Téato
222

podmienka je vhodna pri prechode k demokracii, ale taktiez v nedemokratickom rezime.

Mensie spolocenska su jednoducho I'ahsie ovladatel'né aj spravovatelné.

Stvrtou podmienkou je sociokultirny profil §tatu. V etnicky diverzifikovanych
spolo¢enstvach byva zlozitejsie udrzat’ demokraciu nez v homogénnejsich.??® Slovensko patri
medzi etnicky najheterogénnejsie krajiny v Strednej Eurdpe. V roku 1998 az 10,6 % obcanov
Slovenska sa hlasilo k mad’arskej narodnosti, 1,6 % tvorili Romovia, 1,1 % Cesi, Rusini

a Ukrajinci 0,6 %.2%* To znamena, Ze takmer 14 % obyvatel'ov Slovenska je inej narodnosti ako

218 Tamze, S. 407.

219 K OPECEK, Lubomir: Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran. In: STRMISKA, Maxmilidn
(ed.): Postkomunistickeé stranické soustavy a politickd pluralita. Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, Brno 1999, s. 62.

220 Ministerstvo Zivotného prostredia, (online). (cit. 3. 12. 2014) Pp. 55 in Nérodna stratégia trvalo
udrzitelného rozvoja Slovenskej republiky. Dostupné z: <https://www.minzp.sk/files/dokumenty/strategicke-
dokumenty/narodna-strategia-trvalo-udrzatelneho-rozvoja-slovenskej-republiky-cast-3.rtf.>

2L MIKLOS, Ivan: Celkovy ekonomicky vyvoj. In: BUTORA, Martin — IVANTYSYN, Michal (eds.): Slovensko
1997. Sithrnna sprava o stave spolocnosti a trendoch na rok 1998. IVO, Bratislava 1998, s. 339.

222 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 58.

223 Tamze.

247 ikladné tidaje o Slovenskej republike. In: IVANTYSYN, Michal - MESEZNIKOV, Grigorij (eds.):
Slovensko 1998-1999. Suhrnnd sprava o stave spolocnosti. IVO, Bratislava 1999, s. 15.
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slovenskej.?>> Etnicka heterogenita je ukotvena regionalne. Kym v severnom okrese Dolny
Kubin prevazuje u 99 % obyvatel'stva slovenska narodnost, v juznom okrese Dunajska Streda
je vyznamne zastipend narodnost’ mad’arska a podiel slovenskej narodnosti tu dosahuje len 11
%.226 Dal3ou Stiepnou liniou na Slovensku, ktord sa prejavila v zikladnom elektoratnom
vyhraiiovani sa politickych stran, ale aj pri tvorbe koalicii, je etnickd linia (slovenské —

mad’arské etnikum).??’

Piatou Fishovou fixnou podmienkou je politicka kulttra §tatu.??® V euforickej atmosfére
prelomového roka 1989 boli obyvatelia Ceskoslovenska plni nadeji a optimistickych Zelant,
ktoré boli v mnohych pripadoch nerealizovatelné a preto obycajne vedu k deziltzii.??®
Slovensky politolog Samuel Abraham charakterizoval slovensku spolo¢nost’ po roku 1989 ako
politicky labilnu, vyznacujicu sa prekvitajicou korupciou a lobizmom. Hovori o tzv. ,vire
pololegélneho kradnutia®, ktory sa stal legitimny pocas realneho socializmu a podrla jeho slov
najlepSie charakterizoval nedemokraticky politicky rezim pred rokom 1989. Kradez zo
spolo¢ného, teda Statneho majetku bola povazovana za moralne bezithonni?*° (podla hesla kto

nekradne, okrada svoju rodinu).

Abraham d’alej pokracuje, ze prave tento element sa premietol aj do politickej kultary
Slovenska pocas prechodu k demokracii a tato politicka kultara spred roka 1989 Slovensko
udajne “stale definuje viac ako t4 nova éra“.?3! Na konci devitdesiatych rokov dvadsiateho
storoCia politicka kulturu na Slovensku stale eSte ovplyviioval byvaly nedemokraticky rezim,

klientelisticko-korupéné vizby a vztahy politickych elit.

Martin M. Sime¢ka v rozhovore uviedol, Ze jednym z faktorov nastupu k moci
Vladimira Meciara bola zl4 ekonomicka a socidlna situécia po roku 1989. No podiel viny na
Meciarovej rychlej kariére podl'a neho nest aj politické elity z Verejnosti proti nasiliu (VPN).
Z toho dovodu, ze cast’ kl'icovych predstavitelov uzsieho jadra VPN odmietla kandidovat

Vv prvych slobodnych parlamentnych vol'bach. Cudia ako Fedor Gél, Martin Butora, Peter Zajac

225 S 7OMOLANYT, Sota: Aky rezim sa vyndra na Slovensku. SZOMOLANYT, Soia: Slovensko: Problémy
konsolidacie demokracie. Slovenské zdruZenie pre politické vedy, Nadacia Friedricha Eberta, Bratislava 1997,
s. 17.

28 KRIVY: Slovensko a jeho regiony..., c. d., s. 161.

227 Tamze, s. 151.

228 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d,, s. 58.

229 ABRAHAM, Samuel: Resetované Slovensko: istd teéria vs. politicka prax. Kalligram, Bratislava 2012, s.
68.

230 Tamze, s. 66-67.

231 Tamze.
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a Martin M. Sime¢ka sa rozhodli nekandidovat’ v parlamentnych vol'bach a vratit’ sa ku svojim
profesiam. ,,Boli to intelektudli, ktori mali pocit, Ze politika je Spinavé remeslo, Ze my do nej
nepojdeme a vratime sa ku svojim profesiam. V demokracii sa to uz samo nejako utrasie, to bol
obrovsky omyl.“232 Sime¢ka to povaZuje za obrovska chybu, ,.aj za svoju vlastni. My sme dali
najavo l'udom, ze politika je Spinava a ze sa s iou nechceme zahadzovat. Ako sme mohli

ocakavat’ od inych, Ze sa buda angazovat’, ked’ my sami sme to odmietli?*?33

Dal§i dovod, ktory uvadza Martin M. Simecka ako chybny, je ten, ze Koordinané
centrum VPN verilo, Ze zvolenych politikov v parlamentnych volbach v roku 1990 za toto
hnutie budu aj nad’alej kontrolovat’ a usmeriiovat’ ich politicka ¢innost’. Vladimir Meciar vSak
rezolutne odmietol takéto zasahy od Koordinacného centra VPN. Argumentoval tym, ze on
dostal mandat od voli¢ov aje legitimne zvoleny politik. ,Mal pravdu,“ uviedol Simecka:
»akokol'vek je neprijemné to priznat’, ale mal pravdu. Takze ta chyba bola dvojaka. My sme na
jednej strane odmietli ist’” do politiky, ale pri tom sme chceli politikov kontrolovat. Tak to

nefunguje. To bola fatdlna chyba a zlyhanie.“?3*

Lubomir Kopecek uviedol, ze politické elity vo VPN odmietli prevziat’ politickti
zodpovednost’ za situdciu na Slovensku a chopit’ sa politickej moci, co umoznilo néstup
Vladimira Meciara.?®> Na druhej strane, mnohi aktivni ¢lenovia VPN , Vlado Ondrus, Jozef
Kucerak, Jan Budaj, Frantisek gebej a Milan Knazko kandidovali, takze neda sa povedat, ze
cela elita VPN, ale je pravda, Ze jej najuzsie jadro, pomerne kI'icové, akoby intelektudlne jadro

VPN do tych volieb neslo, to je proste fakt.«23¢

Fedor Gal (v rokoch 1990-1991 predseda Koordina¢ného centra a Republikovej rady
VPN) nesthlasi s Martinom M. Simet¢kom a Lubomirom Kopetkom v otazke zlyhania
politickej zodpovednosti liberalnej elity v rdmci VPN: ,,Obvinit’ konkrétneho ¢loveka je tazkeé,

€237

pokial’ nepoznate kontext. »Z ¢elnych predstavitelov VPN nastapili do politiky takmer

v8etci.“%3® Fedor Gal pokracuje, ze ,,po kooptaciach do novych Struktar moci sa centrala VPN

232 SIMECKA, Martin M.: Rozhovor s Martinom Milanom Sime¢kom, §éfredaktorom tyzdennika Dominoforum.
Archiv autorky, Praha, 26.8.2014.

233 Tamze.

234 Tamze.

235 K OPECEK, Lubomir: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. Brno, CDK 2006, s. 156-
157.

236 SIMECKA: Rozhovor, c. d.

27 GAL, Fedor: Rozhovor s Fedorom Galom, v rokoch 1990-1991 predsedom Koordinaéného centra

a Republikovej rady VPN. Archiv autorky, Praha, 9.4.2019.

28 GAL, Fedor: Z e-mailovej komunikécie s Fedorom Galom. Praha. Archiv autorky. 3.4.2019.
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takmer vyludnila“?3°

a on sam mal na starosti ,,agendu servisné¢ho pracoviska pre predstavitelov
VPN vo federalnych a narodnych parlamentoch aj obmenu l'udi v politickych, hospodarskych
a d’alSich strategickych institaciach $tatu.2*® Tato personalna obmena postov prebichala podla
Galovych slov ,,masivne a masovo, l'udia, ktori nastupovali do Struktir sa vynarali takre¢eno z
temndt a nepoznali sa navzajom.?*! Vo svojej publikacii Z prvej ruky pise: ,,Uz vtedy sa
ukazalo, ze najsmutnej$im dedic¢stvom byvalého rezimu bude zdevastovany l'udsky potencial
krajiny. Zrazu sme boli postaveni pred ulohu obsadit’ desiatky vyznamnych postov
v parlamentoch a vladach, v podnikoch a v zastupitel'skych tradoch v krajine, a nebolo

242

kym.

Fedor Gal tvrdi, Ze l'udia ako on, ale napriklad aj Martin Butora, Peter Zajac, Juraj

Flamik a mnohi d’al$i,?*

sice nekandidovali v parlamentnych vol'bach 1990 , ale neznamena
to, Ze z politiky vycuvali.?** Gal konStatuje, Ze vySSie menovani a mnohi d’al$i z politiky
neodisli a sa v nej dodnes - v rolach kritickych komentatorov ¢ poradcov.?*® Martin M.
Simecka vysvetl'uje, Ze jeho motivom bolo opustit’ &o najskor priestor, v ktorom sa odohrava
moc a vratit’ sa ,,spit’ do bezpecnej naruce intelektualneho zivota, v ktorom je zodpovednost’
len prijemne abstraktnym pojmom.*?*® Fedor Gal odmieta obvinenie, Ze sa uzke jadro VPN
vzdalo politickej zodpovednosti, povazuje to za mytus, udajne nekandidoval iba on (Gal)

a Martin M. Simec¢ka®’ atito skutoénost obaja zddvodiuji zdmerom venovat sa svojim

povodnym profesiam.

239 Tamze.

240 Tamze.

241 Tamze.

242 GAL, Fedor: Z prvej ruky. Bratislava, Archa 1991s, s. 27.

243 K oordinaény vybor Verejnosti proti nasiliu (VPN) reprezentovany maliarmi Miroslavom Ciparom a Rudolfom
Sikorom, spisovatelom Lubomirom Feldekom, hercom Milanom Knazkom, prognostikom Fedorom Galom,
dramaturgom a pamiatkarom Ladislavom Snopkom, socharom Vladimirom Kompankom, literArnym vedcom
Petrom Zajacom, sociologom a terapeutom Martinom Butorom, kuriCom a ochranarom Janom Budajom
anovinarom Eugenom Gindlom, vznikol 22. novembra 1989. Styria z menovanych (Knazko, Snopko, Zajac,
Budaj) stravili v profesionalnej politike dlhé roky, podaktori (Budaj) st v nej dodnes. Martin Butora sluzil
v diplomacii a v réznych poradcovskych rolach pre $pickovych politikov. Maliar, spisovatel’, sochar, novinar na
politiku uz nesiahli. Ja (Fedor Gal) som fakticky, ako glosator aktualneho diania, dodnes v politickom diskurze
pritomny. Otazka znie: boli, napriklad, Cipar, Sikora, Feldek, Kompanek, Gindl, Gél, ktori sa po zmene rezimu
vratili do ateliérov a k pisaniu, nezodpovedni? Nehovoriac o tom, ze v skuto¢nosti odisli z politiky podstatne
neskor, ako prebehli prvé slobodné vol'by v lete 1990. GAL: Z e-mailovej komunikacie s Fedorom Galom. Praha.
Archiv autorky. 13.4.2019.

244 GAL: Z e-mailovej komunikacie... 3.4.2019, c. d.

245 Tamze.

246 7 ATICEK, Filip — SCEBLYKIN, Kirill: Jsme jako oni. Rozhovor s Martinem M. Simeckou o liberdlech,
pokrytcich a fasistech. Paseka, Praha 2019, s. 166.

247 GAL: Z e-mailovej komunikacie... 3.4.2019, c. d.
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Ralf Dahrendorf poukazuje na priklady z histérie ked’ po revolicii nastalo kratke
obdobie ,,medovych tyzdiov®, ale onedlho ,,scénu upadku, rozkladu a demoralizacie prevzal
diktator.“?*8 Takato situdcia nastala aj na Slovensku v 90-tych rokoch aj ked’ Vladimira Mec¢iara
nemoézeme povazovat’ za diktatora v pravom zmysle tohto pojmu. Skor sa jedna o formovanie
politickej kultary na Slovensku v tomto obdobi. Kult silného lidra predstavoval jednu
Z hlavnych ¢rt faSizmu, ale aj komunizmu (¢i redlneho socializmu), prikladom mézu byt
popredni komunisticki pohlavéri ako Stalin, Tito, Ceasucescu &i Gottwald.?*® Aj ked’ vlada
tychto nedemokratickych vladcov skonéila, ,,vaha autoritarstva v spolo¢nosti zostala“,2>® ako
pise Michael Roskin, ktory vidi problém nedostato¢nej konsolidacie demokracie v kontinuite
nedemokratickej kultury v spolocnosti. Vladimir Krivy vysvetl'uje, ze ,historické korene
Statno-paternalistickych ocakavani siahaji hlbsie nez iba do 40 rokov komunizmu
a pravdepodobne tento rozSireny paternalizmus spolu s uzavretostou sa stali brdnou pre

neskorsi vstup autoritarskych tendencii na politickli scénu v 90-tych rokoch 20.storo¢ia. 2%

Fedor Gal vSak pri¢inu nastupu Vladimira Meciara k moci nevidi v tom, Ze niektori
jednotlivci z Koordina¢ného centra VPN nekandidovali v prvych slobodnych volbach v roku
1990 po Neznej revolicii, ale v tom, Ze Vladimir Mec¢iar mal vysoku voliéski podporu?>?
a HZDS, ktorého bol Me¢iar predsedom, trikrat po sebe vyhralo parlamentné vol'by,?>3 napriek
tomu, ze bol Meciar dvakrat odvolany z funkcie premiéra, po predcasnych parlamentnych
vol'bach, ktoré po jeho odvolani nasledovali, sa na post premiéra dva razy opat’ vratil v roku

1992 aj 1994. Podla prieskumov doveryhodnosti politikov sa Vladimir Meciar dlhodobo

umiestiioval na poprednych poziciach, niclen na zaciatku svojej politickej kariéry v roku

248 DAHRENDORF, Ralf: Uvahy o revoluci v Evropé. EKK, Praha 1991, s. 14.

249 Postava silného lidra existuje aj v demokratickych reZimoch, prikladom méze, byt Charles de Gaulle vo
Francuzsku, ale Slovensko malo pred rokom 1989 sktisenost’ s nedemokratickym rezimom.

250 ROSKIN: The Rebirth of East Europe... c. d., s. 38.

BLKRIVY, Vladimir: Kultiirne vzorce: staré a nové kontiry. In: PESEK, Jan — Szomolanyi, Sotia: November
1989 na Slovensku. Nadacia Milana Simecku, SAV, UK, Bratislava 1999, s. 146.

252 GAL: Rozhovor, c. d.

253 Autorka sa touto skuto&nostou podrobne zaobera v kapitole 2.4 venovanej hlavnym rysom stranickeho
systému na Slovensku. V parlamentnych volbach v roku 1992 HZDS ziskalo 37,26 % voli¢skych hlasov, na
druhom mieste s vel’kym odstupom skonéila SDL 14,70 % hlasov. Vo vol'bach do NR SR ziskalo HZDS 34,96
%, ako druhy politicky subjekt so ziskom 10,41 % sa umiestnila Spolo¢na vol'ba (Strana demokratickej l'avice,
Socialnodemokratickd strana Slovenska, Strana zelenych na Slovensku, Hnutie pol'nohospodarov Slovenskej
republiky). HZDS vyhralo aj parlamentné volby v roku 1998 s podielom 27,0 %, no odstup medzi prvym a
druhym vitaznym politickym subjekt nebol uz tak vyrazny. SDK ziskalo 23,33 % platnych hlasov. In:
https://slovak.statistics.sk (19.4.2019).
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1990,%>* ale aj v neskorsich rokoch pdsobenia na slovenskej politickej scéne. Autorka sa tomuto

javu podrobnejsie venuje v nasledujucich kapitolach.

V postkomunistickych krajinach boli Statne inStiticie uz vytvorené a uzékonené, ale
mimoriadne slabé. Opozicia nedovyvinuta. Statna suverenita nedoriesend. Novi vladcovia
pouzivali klientelistické viazby z Cias studenej vojny. Prebiehala tu personalizdcia moci, ¢o
urCite neprinieslo stabilizujuci efekt?®> pre mladé postkomunistické Staty na ceste ku

konsolidacii demokracie.

Siestou a poslednou trvalou i fixnou podmienkou je historicka nadviznost’ &i historicky
odkaz na demokratické usporiadanie.?5® Slovensko este ako sucast’ Ceskoslovenska sa podl'a
Huntingtonovej klasifikacie nachadzalo vo vSetkych demokratiza¢nych vlnach, ale zaroven aj
vo vietkych spitnych vinach. Od vzniku samostatného Ceskoslovenska v roku 1918 nasttpilo
demokraticku cestu, ktora bola ukonéena po Mnichovskom diktate v roku 1938. V marci 1939
doslo k rozpadu Ceskoslovenska Hitlerovym vyhlasenim Protektoratu Cechy a Morava.
Uzemie dnes$ného Slovenska sa odtrhlo od vtedajicho Ceskoslovenska, ked 14. marca 1939
vyhlésil Slovensky snem vznik Slovenského Statu, nedemokratického a totalitného celku,

spriazneného vtedajSiemu nacistickému Nemecku.

Po ukonéeni druhej svetovej vojny v roku 1945 a znovu zjednoteni Ceskoslovenska tato
krajina nastipila na vel'mi kratku cestu demokratizacie, ktora bola ukon¢ena komunistickym
pudom uz vo februari roku 1948. Nasledné totalitné Ceskoslovensko koncom 50. rokov (po
ukonceni politickych procesov) a najméd pred rokom 1968 oscilovalo medzi totalitarizmom
a autoritarizmom. Demokraticka cesta vyvoja sa zaCala az s Neznou alebo Zamatovou

revoliciou v roku 1989, ktora stvisela s rozpadom sovietskej sféry vplyvu.

Tretou spédtnou vinou demokratizacie sa védcSina tranzitologov ¢i politoldgov vobec
nezaobera.?®’ Zrejme je potrebny urgity ¢asovy odstup pri jej hodnoteni aj periodizacii. No aj
napriek tomu by autorka zaradila prave Slovensko (po odrhnuti sa od Ceskoslovenska v roku
1993) do tejto tretej spétnej viny, az do parlamentnych volieb v roku 1998, po ktorych prevladli

na Slovensku opit’ tendencie liberdlneho konStitucionalizmu. Samuel Huntington uvadza, Ze

254 \/ prieskume Centra pre vyskum spoleenskych problémov pri KC VPN nazvanom: Poradie osobnosti
politického zZivota podl'a sympatii obyvatel'ov Slovenska. V druhej polovici aprila 1990 sa Vladimir Meciar
umiestnil na siedmom mieste, v druhej polovici maja na $tvrtom mieste, v prvej polovici oktobra 1990 na
druhom mieste. GAL: Z prvej ruky. c. d., s. 36.

2% FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 95.

256 Tamze, s. 58.

257 7ENISEK, Marek: Prechody k demokracii v teorii a praxi. Ales Cenék, Plzen 2006, s. 44.
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demokratizacia zahffia okrem ukondéenia autoritarskeho rezimu a zavedenia demokratického

politického rezimu aj poslednu, tretiu fazu, ktord je nemenej dblezitd a tou je konsolidacia

demokratického rezimu.2>®

Tabul’ka 5: Premeny politického reZzimu v Ceskoslovensku na ziklade periodizacie
Huntingtonovych demokratizaénych vin
Huntingtonove viny Obdobie Politicky rezim

demokratizacie

1.velka vina demokratizacie | 1828 — 1926 | Demokracia - od vzniku Ceskoslovenska
vroku 1918 aZ po jeho nasilné rozdelenie

v roku 1939

1.spitna vina 1922 — 1942 | Ceskoslovensko - rozdelené po
Mnichovskom diktate v roku 1938 od marca
1939 na Protektorat Cechy a Morava,
samostatny (sucast’ nacistického Nemecka)
Slovensky  §tat  (satelit  nacistického

Nemecka) — oba totalitné Staty

2.kratka vlna demokratizacie | 1943 — 1962 | Znovuzjednotenie ~ Ceskoslovenska  do
jedného S$tatneho celku v roku 1945 — po
skonfeni druhej svetovej vojny pokus
0 naviazanie na demokraticky politicky
rezim z obdobia prvej Ceskoslovenskej

republiky

2.spétna vlna 1958 - 1975 | Vo februari 1948 — puc organizovany
komunistickou stranou, ktora prebera vladu
v S§taite — monopol Statnej moci —
totalitarizmus, ktory v priebehu 40 rokov
svojho trvania postupne stracal svoju
intenzitu a zoslabol na autoritarsky politicky

rezim

258 HUNTINGTON, Samuel: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. University of
Oklahoma Press, 1992, s. 35.
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3.vlna demokratizacie 1974 -7 V novembri 1989 — v Cechach oznagovana
ako ,,Zamatova‘“ revolucia, no na Slovensku
sa ujalo oznacenie ,,Nezna“ revolucia —
prevrat politického rezimu z autoritarskeho
(post-totalitného) na demokraticky, v roku
1990 — prvé slobodné vol'by — demokraticka
sutaz politickych stran —  poéiatok

demokratického politického rezimu

4.vlna demokratizacie 1989 — 2001 | Ceskoslovensko po roku 1989 (ako je vyssie

- autor Michael McFaul?° uvedené) — demokracia

Zdroj: Periodizacia demokratiza¢nych vin podra KOPE(?EK, Lubomir: Socidlné politické
podminky demokracie. In: KOPECEK, Lubomir — HLOUSEK, Vit (eds.): Demokracie. Brno
2007, s. 136.

Slovensky politolog Samuel Abraham sa domnieva, Ze rozdiel vo vyvine v Cechach a na
Slovensku po roku 1989 tkvie v ich rozdielnom vyvoji v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch dvadsiateho storo€ia, ¢o bolo zapri¢inené rozdielnym postojom v roku 1968, ale jeden
Z poprednych predstavitel'ov liberalnej politickej elity na Slovensku, politik a literdrny vedec
Peter Zajac vidi pri¢iny rozdielneho vyvoja na Gizemi Ciech a Slovenska este v hlbsej historii:
,,v modernym slovenskych dejinach od prvej polovice devitnasteho storocia sa vzdy dostaval
do konfliktu narodny a liberalnodemokraticky rozmer modernizaéného pohybu, a ten druhy
tahal vzdy za krat$i koniec“.?®® Preto podla jeho slov nie je mozné vyriesit' problém
,»harodného* bez vyrieSenia ,,liberdlnodemokratického®. Po nadobudnuti $tatnej samostatnosti

sa objavil problém iliberalizmu a antidemokratizmu.?5*

Na Slovensku absentovala opozicia vladnucej komunistickej strany v zmysle kontra-
elity, ktora by sa cielavedome pripravovala na prebratie moci,?®? existovali len tzv. ,,0strovy
pozitivnej devidcie* alebo ,,0strovy nekonformnych komunit* zloZené z intelektualov, umelcov

a katolickeho disentu, ktoré sa nestihli navzdjom poprepdjat’ a vytvorit’ opoziciu voc¢i drzitel'om

259 McFAUL, Michael: The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions in the
Postcommunist World. World Politics, Volume 54, Number 2 (January 2002), 212 — 244.

260 7 AJAC, Peter: List Petra Zajaca. ABRAHAM, Samuel: Pokus 0 analyzu Slovenskej spolocnosti. Kalligram,
Bratislava 2002, s. 64.

%1 Tamze, s. 64.

262 §7OMOLANY], Sona: Dva rozdielne pripady demokratizacie..., c. d., s. 33.
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Stitnej moci.?®® Obgianske hnutie VPN vytvorili liberdlni intelektuali, nekomunisticka
obciansko-liberalna skupina, ale toto hnutie preskocilo $tddium ilegalnych ¢i poloilegélnych
organizacii, ktoré by mali svoje nazvy, program, Struktiru, zastupcov, to vsetko, ¢o sa postupne
utvara v &ase liberalizacie,?®* ked’Ze tato fiza na Slovensku chybala a v ramci Ceskoslovenska
sa prejavila iba v Cechach a na Morave.

Na Slovensku sa vsak uskuto¢nilo vystipenie bratislavskych ,,zelenych® proti rezimu
nazvané ,,Bratislava/nahlas® zroku 1987,%° islo o iniciativu autorského kolektivu, ktory
V rovnomennej publikacii priniesol komplexny a nezavisly pohl'ad na stav a vyvoj zZivotného
prostredia v Bratislave i celom byvalom Ceskoslovensku. Zaver obsahoval viac nez 300
odportéani, ako situdciu zlepsit.?®® Okrem kritiky Zivotného prostredia tento dokument
obsahoval aj kritiku celkovej duchovnej a moralnej atmosféry v spolo¢nosti, ¢o vyvolalo
negativne reakcie komunistickej moci a naslednu perzekuciu autorov, ktorych vysetrovala StB
a Generalna prokurattra. S vynimkou dvoch postihov v zamestnani nedoslo k inym represiam

vodi autorom tohto zbornika.?®’

Vaclav Havel tito iniciativu nazval slovenskou obdobou Charty 77. Bratislava/nahlas?®®
predstavovala vyvrcholenie dovtedajSich ochranarskych snazeni, bola kritikou vtedajSich
rozhodnuti ¢i necinnosti a navrhovala alternativne rieSenia. Tejto aktivite predchadzala
napriklad zachrana historickych cintorinov, opravy l'udovych stavieb ¢i klaStora v Maridnke.

Cela tato zalezitost sa stala politickou po propagacii v rozhlasovom vysielani na Hlase

Ameriky. Pre mnohych aktérov Bratislavy/nahlas predstavovalo obdobie ,,0d oktobra 1987 do

263 Tamze.

264 Tamze, s. 34.

265 Bratislava/nahlas bola nevelk4 knizka s rozsahom 64 stran formatu A4. Tvorili ju preambula, edi¢na
poznamka a Styri hlavné Casti (Prirodné zlozky prostredia, Kultirno-historické zlozky prostredia, Socialne
prostredie, Suvislosti). Spolu obsahovala 17 kapitol zaoberajtcich sa réznou problematikou od kvality ovzdusia
az po znevyhodnené socialne skupiny. Zostavovatel'om bol Jan Budaj a vydavate'mi Mikula$ Huba a Juraj
Flamik ako $tatutarni zastupcovia Zakladnych organizacii SZOPK ¢. 6 a 13 v Bratislave. V redakénom kolektive
bolo 6 ¢lenov (Jan Budaj, Juraj Flamik, Fedor Gal, Eugen Gindl, Mikuld§ Huba, Peter Tatar), v autorskom 23
Elenov. Na zostaveni diela sa spolu podielalo vratane recenzentov 84 l'udi. In: Bratislava/nahlas. (cit.24.6.2019)
Dostupné z: <https://www.17november1989.sk/sk/bratislavanahlas/>

266 SUBALLYOVA, I’.: Bratislava/nahlas a SAV. Slovenska akadémia vied. sav.sk, 28.11.2017 (online). (cit.
24.6.2019) Dostupné z: <https://www.sav.sk/index.php?doc=services-
news&source_no=20&news_no=7306/7306>

27 MARUSIAK, Juraj: Nezavislé iniciativy na Slovensku v rokoch normalizdcie. In: PESEK, Jan — Szomolanyi,
Sonia: November 1989 na Slovensku. Nadacia Milana Sime¢ku, SAV, UK, Bratislava 1999, s. 73.

268 Bratislava/nahlas vysla v oktobri 1987 v dvojtisicovom naklade. Za kratky ¢as sa zozbieralo na podporu
otvorenia verejnej diskusie o kvalite Zivota asi 1000 podpisov. V novembri 1987 bola zhabana dotlaé (asi 2000
kusov). Zacali vysluchy a trestné vySetrovanie autorov. Pokusy komunistickej moci o dokédzanie ,,nepravdivych
udajov v materiali neboli Gispe$né. Zhabanie dotlace a najmé zaujem ob&anov o problematiku viedli okrem
iné¢ho k tomu, Ze na prelome rokov 1987/1988 vzniklo asi 30 tisic kopii, ktoré sa rozsirovali medzi l'ud’'mi.
Znamenalo to verejné vyvrcholenie akcie. Komunisticky rezim ju povazoval za poburovanie proti Statu a podla
toho v rokoch 1988 — 1989 proti ochranarom (zelenym) postupoval.“ Vymatky z publikacie Bratislava/nahlas. In:
ZATKULIAK- HLAVOVA- SEDLIAKOVA — STEFANSKY: November 1989 a Slovensko..., ¢. d., s. 179.
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novembra 1989 akusi vysoku Skolu disidentstva ¢i opozicnej politiky®, pretoze aktéri tejto
iniciativy sa stali vyznamni novembrovi tribtini ¢i ponovembrovi politici.?®°

Dalsou vyraznou protestnou akciou na Slovensku bola Svietkovd manifesticia
z 25.marca 1988, ktorej sa na Hviezdoslavovom namesti v Bratislave zac¢astnilo viac nez 3500
I'udi, podra historickych pramefiov dokonca aj okolo 10 tisic obyvatel'ov.2’® Ob&ania, mnohi so
svieckami v rukach, vyjadrovali tichy protest proti vtedajSiemu rezimu a ziadali dodrziavanie
obcianskych prav a slobodu vierovyznania.?’* Policajné sily, oznacované v tomto obdobi ako
Verejna bezpe¢nost’, rozohnali tito pokojnu akciu obuskami a vodnymi delami.?’2

Namiesto dialogu, iniciovaného ob¢anmi, vtedajsi reZim reagoval brutdlnym zdsahom
a naslednymi represiami vo¢i vlastnym obcanom. ,,Svieckovd manifestacia bola prvym
masovym verejnym protirezimnym vystipenim v byvalom Ceskoslovensku od roku 1969,*%"

o ,,vyrazne zvysilo prestiz katolickeho disentu ako politickej sily*?"*

a prejavila sa u neho
schopnost’ mobilizovat’ ob&anov.?’® Miro Kusy konstatuje, Ze ,,z h'adiska moci to bola vrcholne
politicka akcia. Moc to okamzite interpretovala politicky a okamzite to zatlacila do politicke;j
roviny ako nieo protistatne.“?’® Historik Ivan Kamenec uviedol, Ze tato udalost jednak
odrazala prehlbujicu sa krizu rezimu a zaroven aj rast obCianskej odvahy a tvorila akysi
predstuperi udalosti v novembri 1989.27 Ivan Laluha vidi v tejto manifestacii ,,predzvest
zamatu Vv tom, Ze to bolo nie nasilie, ale pokora a trvanie na svojom,... odid’te a uvolnite

priestor. To je nieco gandhiovské, netradi¢né pre slovensku naturu, ktora je taka janosikovska....

Pre nas (predstavitel'ov tzv. ,,ob¢ianskeho* disentu) bola manifestacia vel’kym uspokojenim, ze

269 Bratislava/nahlas https://www.17november1989.sk/sk/bratislavanahlas/ (24.6.2019)

270 Svieckovd manifestdcia. Ustav pamiti naroda. (online). (cit. 24.6.2019) Dostupné z:
<https://www.upn.gov.sk/data/svieckova-manifestacia/svieckova%20-manifestacia-25-marec-1988-studia. pdf >
271 Manifestaciou chceme podporit’ poZiadavku obsadenia uprazdnenych biskupskych stolcov podla
rozhodnutia Sv. Otca, va&iej nabozenskej slobody a plného dodrziavania ob¢ianskych prav v Ceskoslovensku.
Suhlas tymito poziadavkami vyjadrime drzanim horiacich svieCok pocas manifestacie.” Vyzva k casti na
zhromazdeni veriacich 25. Marca o 18:00 hod. (Képia vyzvy z roku 1988, umiestnena pred autorskou tirazou.)
In: JASEK, Peter - NEUPAUER, Frantigek — PODOLEC, Ondrej -JAKUBCIN, Pavol: Svieckovd manifestdcia
I. Stidie. Spomienky a svedectvd. Ustav pamiti naroda, Bratislava 2015.

212 Syieckovd manifestacia. Ustav paméti naroda. (online), c. d.

213 JASEK, Peter: Uvodné slovo. In: JASEK, Peter - NEUPAUER, Frantisek — PODOLEC, Ondrej —
JAKUBCIN, Pavol: Svieckovd manifestécia I. Stidie. Spomienky a svedectvd. Ustav pamiti naroda, Bratislava
2015, s. 7.

214 MARUSIAK, Juraj: Svieckovd demonstrdcia v kontexte vztahov medzi ,, krestanskym* a ,, obcianskym
disentom v rokoch 1988-1989. In: JASEK, Peter - NEUPAUER, Frantisek — PODOLEC, Ondrej —-JAKUBCIN,
Pavol: Svieckovd manifestacia I. Stidie. Spomienky a svedectva. Ustav paméti naroda, Bratislava 2015, s. 75.
275 Tamze.

218 KUSY, Miroslav: Z hladiska moci to bola vrcholne politickd akcia. In: In: JASEK, Peter — NEUPAUER,
Frantisek — PODOLEC, Ondrej -JAKUBCIN, Pavol: Svieckovd manifestdcia 1. Stiidie. Spomienky a svedectvd.
Ustav paméti naroda, Bratislava 2015, s. 257.

2T KAMENEC, Ivan: Povedali o manifestdcii, svieckovamanifestacia.sk, (online). (cit. 24. 6. 2019) Dostupné
z: <http://www.svieckovamanifestacia.sk/sk/content/view/alias:povedali-o-manifestacii>
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sa zaGal pohyb, ktory pdjde d’alej a uz sa nezastavi.“>’® Laluha pokraduje, Ze manifestaciu
chapal v dvoch rovinach, jednak, Ze ,,zdkladna masa obyvatel'stva uz nechce stary rezim?’
a zaroven ,Statne a stranicke vedenie uz nevladze vladnut dovtedaj$imi prostriedkami,
ohlupovat l'udi a muselo cynicky pouzit, ked’ ni¢ iné, tak vodné del4. 2

Druhu skupinu pric¢in odklonu od demokratickej tranzicie, ktoré klasifikuje Steven Fish,
tvoria tzv. nahodné okolnosti (immediate, proximate circumstances) demokratizdcie, v prvom
rade sem patri ideologicka polarizacia spolo¢nosti. Na tento fakt upozoriiovali Sartori, Linz aj
Di Palma, Ze politické strany, ktoré predstavuji rozmanité az protichodné zaujmy obyvatel'stva,

vytvarajii mozné riziko polarizacie obyvatel'stva.?8!

Sotia Szomolanyi vidi pric¢inu odklonu Slovenska od demokratickej tranzicie v tom, Ze
Slovensko ako jediné v stredoeurdpskom priestore prechadzalo najnaro¢nejSou Stvornasobnou
tranziciou,?® nielen ekonomickou a politickou, ale zaroveii aj v tomto obdobi malo za ulohu
vytvorit' novy samostatny §tat. Mnohi mozu namietat’, Ze aj Ceska republika sa ocitla v rovnakej
situacii, ale nie je tomu tak, pretoZe centrum byvalej ¢eskoslovenskej federacie v Prahe sa stalo
centrom vietkych institucii Ceskej republiky ,,s0 vietkym administrativno-expertnym know
how*,?8 zatial' o na Slovensku bolo potrebné vietky tieto institicie a demokratické aj
zastupitel'ské organy vytvorit, vybavit expertnym vedenim a uviest’ do praxe.

Stvrta tranziénu liniu predstavoval neukondeny proces narodnej integracie, pod &¢im
Sofia Szomolanyi chape premenu premodernej, fragmentovanej a regionalne diferencovanej
spolo¢nosti na masovt verejnost’.?8* Vnutrostatna politickd situdcia sa zrazu zacala sustredit’ na
,harodnu otazku®, zatial’ o iné¢ dolezité témy, ktoré s suCast'ou demokratizacného procesu ako
napriklad rozvoj a dodrziavanie l'udskych prav boli v uzadi, preto ,,Tieto synchrénne
prebiehajice procesy mali na Slovensku charakter protismerného pohybu. ‘23

Ako piSe Petr Pithart tento jav ocakavala vicSina politologov v zapadoeurdpskych
krajindch, pretoZze neverili v priamociaru transforméaciu postkomunistickych Statov

k demokracii a trhovému hospodarstvu. Skor sa priklanali k odbo¢kam, okl'ukam a k zvratom

278 My sme viac verili v Gorbacova, Ze pdjde d’alej, ale uz bolo neskoro aj na perestrojky. Preto ked’ sa pytali

Dubceka, aky je rozdiel medzi nim a Gorbacovom, povedal: 20 rokov.“ LALUHA, Ivan: Manifestacia priniesla
predzvest zamatu. \n: JASEK, Peter — NEUPAUER, Frantisek — PODOLEC, Ondrej —-JAKUBCIN, Pavol:
Svieckovd manifestdcia I. Stidie. Spomienky a svedectva. Ustav pamiiti naroda, Bratislava 2015, s. 262-263.
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K neliberalnym a autoritarskym metédam vladnutia.?®® RozSirenie demokracie je relativne
neddvny jav, ¢o mézeme vysvetlit’ tym, ze modernd, priemyslova spolo¢nost’ mé predpoklady
k vytvoreniu demokracie. Tato myslienka sa opiera o zndamu tézu Seymoura M. Lipseta: ,,Cim
bohatsi narod, tim vicSie su $ance k udrzaniu demokracie.“?” Podporuju to poéetné empirické
analyzy inSpirované Lipsetovou hypotézou. Taktiez, v roku 1971 Robert Dahl povazoval za
,hesporné, ze ¢im vyssia je socioekonomicka uroven krajiny, tim je pravdepodobnejsie, ze by

sa mohla stat’ demokratickou.?88

Dalgie faktory priaznivé pre demokraciu sa tykaji politickej kultiry, teda systému
hodndt, ktoré definuju kontext a vyznam politickej ¢innosti. VSeobecne povedané, niektoré
kultary zdéraziuju hierarchiu, autoritu a neznaSanlivost?® viac nez iné, preto sa zda byt
opodstatnena domnienka, ze su menej priaznivé pre demokraciu. Fedor Gal tvrdi, Ze
»porevoluéné spolocnosti priamo vyhladdvaji tento vodcovsky typ. Zneistena

a zamindrakovana spolo¢nost’ ma potrebu k niekomu vzhliadat.«?%

Vladimir Meciar sa od zaciatku svojej politickej kariéry presadzoval ako silny lider —
solitér. Zatial’ co VPN sa ,,snazilo presadzovat’ timovu politiku. Mozno prave preto sa nam dnes
vytyka, ze sme si nedokazali vytvorit’ dostato¢ne pritazliva tvar lidra, vd’aka ktorej by sme sa
(VPN) presadili vo vol'bach,* uzatvara Gal.?®! Otvorenie problematiky ,,narodnej otazky* spolu
so vznikom samostatného $tatu viedlo aj k ,,polarizacii politickych elit, ¢o rozhodne neprispelo

k vytvoreniu konsenzualnej politiky“?%? na Slovensku.

Z celého politického spektra iba zastupcovia HZDS a SNS podporovali rozdelenie
Ceskoslovenska, preto v tomto obdobi doslo na rozdelenie politickych elit do dvoch taborov na
,»zlych, ktori boli proti Slovensku® a ,tych, dobrych, otcov zakladatel'ov*. Takuto rétoriku
pouzivalo HZDS a SNS. Jacques Rupnik upozoriiuje, Ze pre Slovakov znamenalo dovfSenie
procesu narodného Statu zaroven aj pristup k ,.eurdpanstvu“ bez madarskych a Ceskych
sprostredkovatel'ov. To, ¢o Slovaci chceli dosiahnut’ v Eurdpe bolo zviditel'nit’ sa a dosiahnut’

uznanie. Na tejto ambivalencii rozohral Megiar svoju obratn eurépsku hru.?%
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Po  parlamentnych  volbach  vroku 1994  nastalo na  Slovensku
spomalenie demokratizacného procesu. Toto obdobie m6zeme oznalit’ za akysi milnik, kedy
doslo kodklonu od stredoeuropskeho typu tranzicie V42 akpriblizeniu sa
vychodoeurdpskemu typu tranzicie, ktory sa vyznacoval okrem iného ,Struktirovanostou

politickych stran*.2%

Koali¢na vlada po parlamentnych volbach 1994 bola zostavena z troch politickych
subjektov HZDS, SNS a ZRS, v Narodnej rade sa opierala o 83 poslaneckych mandatov, to
znamena, Ze disponovala absolitnou vécSinou v parlamente.?°® Nepodarilo sa jej vSak ziskat’
trojpatinova vacsinu (90 poslancov) potrebnu na prijatie ¢i zmenu Ustavy, Ustavnych zakonov
a odvolanie prezidenta republiky. Ostatné parlamentné politické strany Spolo¢né vol'ba, KDH,
MK a DU sa stali opozi¢nymi stranami so 67 mandatmi. Zo strany vladnej koalicie nasledovalo

klasické nastolenie ,,tyranie vacSiny*:

Pri celonocnom zasadani z 3.na 4.novembra 1994 si tato parlamentnd koalicia
prisvojila vsetku Statnu moc a zdastupcov opozicie prenechala iba bezvyznamné posty ¢i uz
V parlamentnych vyboroch alebo vo vsetkych Statnych institucidach. Vladna koalicia odvolala
vedenie Najvyssieho kontrolného uradu, Fondu narodného majetku, Generdalnej prokuratury,
riaditela Slovenského rozhlasu, Radu Slovenskej televizie a na tieto posty dosadila svojich

privrzencov. %7

Fish vo svojej praci vymenava este Sest dalSich nahodnych okolnosti (proximate
circumstances - 1) ideologicku polarizaciu, 2) volebné pravidla, 3) rolu ustavy, 4) ekonomicka
¢innost, 5) economické doktriny, 6) vojnu, 7) externé intervencie?®®), ale pre tému tejto
dizerta¢nej prace su relevantné len dve z nich (rola ustavy a tzv. externé intervencie), ktoré

budi analyzované na nasledujtcich stranach prace.

294 \/ slovenskej odbornej literatiire sa oby&ajne pouziva aj termin vysehradské krajiny ¢i skupiny, ale v Cechach
a na Morave prevazuje oznacenie ,,visegradska Ctyika (zemé, skupina)®, pretoze termin Vysehrad oznacuje Cast’
Prahy, zatial¢o mad’arské mesto, kde doslo k prvym rokovaniam krajin V4, je oznaCované jako Visegrad.
SZOMOLANYI: Klukaté cesta Slovenska k demokracii..., c. d., s. 57-58.

2% Tamze, s. 61.

2% Absolutna vécsina (nadpoloviéna vicsina zo vietkych poslancov) v parlamente predstavuje 76 poslaneckych
hlasov a je potrebna na vyslovenie neddvery vlade alebo jednému z jej €lenov, tiez pri volbe predsedu

a podpredsedov NR SR. Slovnik parlamentnych pojmov. Hlasovanie. (online). (cit. 8.5.2014) Dostupné z:
<http://www.nrsr.sk/web/?sid=slovnik>

297 S7OMOLANYT: Klukatd cesta Slovenska k demokracii..., c. d., s. 57-58.

298 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 60.
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Slovenska ustava vytvarala silného premiéra a vel'mi slabého prezidenta. Koncentracia
exekutivnych pravomoci v rukach premiéra bola obrovska a ked’ este disponoval parlamentnou
vagsinou, tak disponoval zaroveti aj legislativnou mocou.?® Vladimir Meciar pozival vyhody
slovenskej tstavy a v rokoch 1994 az 1998 degradoval demokraciu na Slovensku ,,celym tokom
svojvolnych akcii“.3% Okrem iného sa pokusil umléat’ slobodnt tla¢, presadil zakony, ktoré

obmedzili pravo mad’arskej narodnostnej mensiny, atakoval svojich politickych oponentov.30!

Uloha Ustavného sudu na Slovensku v rokoch 1994 az 1998 bola velmi dolezita az
vynimoc¢na, pretoZe posobil ako jedina Gistavna institiicia, ktora sa snaZila zamedzit’ otvorenému

zneuzivaniu vladnej moci.3%?

Jiti Piiban chéape transformaciu politickych institlcii
V postkomunistickych krajinach ako modernizacny proces, ale povazuje to za zdanlivo
paradoxné, pretoze tieto krajiny znova vytvorili inStitacie, ktoré uz v minulosti urcitym
sposobom fungovali. Byvalé Ceskoslovensko sa po roku 1989 navratilo ku svojej ,,liberalno-
demokratickej ustavnosti, trhovému hospodarstvu a ob¢ianskym tradiciam“3%® spred obdobia
druhej svetovej vojny a snazilo sa naviazat na demokratické tradicie prvej Ceskoslovenskej
republiky. Postkomunistické krajiny vo svojej pociato¢nej faze prechodu k demokracii sa
vyznacuju deficitom nie len demokratickej diskusie, ale zaroven aj slobodného politického
diskurzu ako takého.®* Predchadzajiici totalitny systém bol totiz schopny kontrolovat
a potierat’ kazdu politicku diskusiu, ktora nebola kontrolovana totalitnou mocou.3%

Totalitarizmus znamena koniec politiky v zmysle slobodnej verejnej vymeny nazorov
a stretu roznorodych zaujmov. Prvym dovodom je to, Ze sa v iom straca protiklad sikromné-
verejné a Snim jasné hranice pdsobenia politickej moci. TotalitndA moc nepozna hranice
a rozpina sa podl'a svojich momentalnych potrieb a strategickych zaujmov. Druhym dovodom
je to, ze doposial’ zvrchované politické inStitucie moderného §tatu st v totalitarizme podriadené
zvrchovanej moci strany.3%

Skusenost’ s nedemokratickych rezimom Vladimira Meciara ukazuje, Ze koncentracia

exekutivnej moci je mozna aj v parlamentnom systéme.3*” Meciarov nedemokraticky rezim

vSak ukazuje, ze aj parlamentarizmus so silnou koncentraciou moci v rukach premiéra moze

299 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., 77.
300 Tamze.

301 Tamze.

302 pRIBAN, Jifi: Disidenti prava. SLON, Praha 2001, s. 121.
303 Tamze, s. 117.

304 Tamze, s. 118.

305 Tamze.

306 Tamze.

307 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 78.
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ohrozit’ demokratizaciu. V1ada aj parlament pocas vladnej koalicie HZDS — SNS — ZRS sa
dostali do ,,otvorenej konfrontacie s hlavou $tatu.**%® Prezident Michal Kova¢ napriek svojim
slabym pravomociam3® a nie prili§ silnej autorite medzi obéanmi, ¢elil ur¢itymi prostriedkami
tomuto nedemokratickému rezimu, napriklad ked’ v marci 1994 predniesol v Parlamente spravu
0 stave republiky, v ktorej kritizoval nedemokraticky spdsob vlady Vladimira Meciara, ¢o malo
za nasledok vyslovenie nedovery Meciarovej vlade. Kovac zotrval vo funkcii prezidenta SR do

konca svojho funkéného obdobia a odolaval tlaku autoritarskej politiky Vladimira Me¢iara.3!

Pokial’ ide o poslednt Fishovu pri¢inu odklonu od demokratickej tranzicie zo skupiny
nahodnych okolnosti, oznatovanu Fishom ako tzv. external interventions. Steven Fish dokonca
pise o politickej podpore Ruska, o ktort sa Meciar tdajne opieral. Rusko v tomto obdobi
hl'adalo svojich anti-liberalnych a anti-zapadnych spojencov a prave tieto viazby branili rozvoju
blizsich €1 pevnejSich vézieb so Zapadom. Ruskd vlada dodévala Meciarovmu reZimu zasoby
energie za znizenu cenu a podporovala jeho opédtovné zvolenie za premiéra. No tato podpora

nebola tak silna a vytrvala ako napriklad v pripade Lukasenka.3!!

Toto je vSak sporny pripadne prechodny ¢i kratkodoby moment Meciarovej vlady. Peter
Zajac Vv rozhovore tykajucej sa predmetu tejto dizertacnej prace, vyjadril svoju domnienku, Ze
ked vmaji 1998 Jelcin navstivil Slovensko na svojej zahrani¢nej navsteve, tak Jelcin
nedeklaroval d’alSiu podporu nedemokratickému rezimu Vladimira Me¢iara3!? a to bol tidajne
dovod preco sa Meciar po parlamentnych volbach 1998 tak jednoducho vzdal moci a dostal sa
do opozicie napriek volebnému vitazstvu. Tato domnienka naratora Petra Zajaca je vSak znacne
zjednodusena a na jej potvrdenie ¢i vyvratenie neexistuje dostatok relevantnych ddékazov.
Vplyv a podpora Ruska vlade Vladimira Meéiara je vSak preukazatelna. ,,Zahrani¢na politika
Ruska od roku 1993 najmid vo vztahoch sbyvalymi komunistickymi krajinami vzdy
podporovala tie sily, ktoré sa snazili o hl'adanie ,,inych rieSeni* v transforma¢nom procese,

vratane slovenskej vlady v rokoch 1994 — 1998.431% Rusko v politickej diskusii na Slovensku

38 RYBAR, Marek: Premeny stranickej politiky. In: SZOMOLANYTI, Sona (ed.): Spolocnost a politika na
Slovensku. Cesty k stabilite 1989—-2004. Univerzita Komenského, Bratislava 2005, s. 132.

309 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 78.

310 MESEZNIKOV, Grigorij: Predhovor. In: LESNA, Luba: Unos. Cierna diera demokracie. VO, Bratislava
2017,s.7.

311 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 77.

312 ZAJAC, Peter: Rozhovor s Petrom Zajacom, opozi¢nym poslancom NR SR za SDK v rokoch 1998-2002.
Archiv autorky, Bratislava 26.10.2014.

3BBDULEBA, Alexander — BILCIK, Vladimir — KLAVEC, Jozef — KORBA, Mat(§: Medzindrodni aktéri:
organizdcie, susedné staty a kliicové krajiny. In: SZOMOLANYI, Sotia (ed.): Spolocnost a politika na
Slovensku. Cesty k stabilite 1989-2004. Univerzita Komenského, Bratislava 2005, s. 323.
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Vv druhej polovici devitdesiatych rokov podporilo $tyl vladnutia premiéra Meciara hlavne
z toho dovodu, ze malo zaujem o vyradenie Slovenska z integracnych procesov do NATO.
,Rozsirenie NATO bolo definované v strategickych bezpec¢nostnych dokumentoch Ruske;j
federacie ako hrozba narodnej bezpeénosti pre Rusko.“*** Dalsim dévodom bolo presadenie
ruskych hospodarskych zaujmov, najmi v suvislosti tranzitom ropy a zemného plynu na

europske trhy, ¢o predstavovalo hlavny zdroj prijmov $tatneho rozpoétu.31®

Vplyv Ruska na smerovanie Slovenska sa prejavil v niekolkych formach:
V bilaterdlnych vzt'ahoch ako podpora vlady a ignorovanie opozicie; uplatnovanim politiky
privilegovanych vzt'ahov, teda prisfTubom ekonomickych vyhod, poskytnutim bezpecnostnych
garancii, ak sa Slovensko nestane ¢lenom NATO, ale neutrdlnym S§taitom. Po madridskom
summite NATO sa stala oficidlnou stratégiou v zahrani¢nopolitickej oblasti mySlienka
Slovenska ,ako mosta spajajuceho Ruskom so Zapadom“3® Tato geopoliticka
a geoekonomicka koncepcia Slovenska mala priniest’ ekonomické privilégia®!’ a Slovensko sa

malo stat’ podl'a Megiarovej rétoriky ,,druhym Svajéiarskom®.

Opozicia viackrat kritizovala nadstandardné vztahy s Ruskou federaciou
a zahrani¢nopolitické aktivity vlady, ktoré spochybiiovali ,,deklarovana orientaciu na vstup do
NATO.*318 Avsak po madridskom summite NATO v 1997 zacala vladna politika HZDS — SNS
— ZRS presadzovat’ nielen orientaciu Slovenska na Rusko, ale zaroven aj antiamerikanizmus®'°

vo svojej zahrani¢nej politike.

Vladimir Meciar este v maji 1997 povazoval za ,jnedorozumenie® skutoCnost, Ze
Slovensko nebolo zaradené do prvej viny rozsirenia NATO. V juli 1997 sa vsak jeho nazor
zmenil po vyhlaseni amerického vel'vyslanca v SR Ralpha Johnsona, ktory kritizoval
demokraticky deficit na Slovensku najmé v suvislosti so zmarenym referendom. Tato kritika
vSak bola vnimand vladnymi stranami ako zasahovanie do vnutornej politiky Slovenska ¢i

dokonca ako usilie ,,0 zvrhnutie legitimnej vlady na Slovensku‘.3%

314 Tamze.

315 Tamze.

316 Tamze, s. 324.

817 Tamze.

318 MESEZNIKOV, Grigorij: Vniitropoliticky vyvoj a systém politickych stran. In: IVANTYSYN, Michal —
MESEZNIKOV, Grigorij: Slovensko 1998-1999. Siihrnnd sprava o stave spolocnosti. IVO, Bratislava 1999, s.
59.

319 MARUSIAK, Juraj: Hlavné trendy v zahranicnej politike SR. In: IVANTYSYN, Michal - MESEZNIKOV,
Grigorij (eds.): Slovensko 1998-1999. Suhrnna sprdva o stave spolocnosti. IVO, Bratislava 1999, s. 280.
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Dalsia kritika sa tykala nedodrzania Pudskych prav poslanca Frantiska Gauliedera,
v prospech ktorého rozhodol Ustavny sid SR, ale NR SR sa rozhodla tento rozsudok
nerespektovat’. Po tejto kauze upozornil James B. Foley — hovorca ministerstva zahrani¢nych
veci USA, Ze Slovensko nedodrziava zavazky, ktoré vyplyvaju z jeho Clenstva v OBSE, ked’ sa

zaviazalo, ,,7e bude respektovat’ 'udské prava svojich ob&anov.*3?!

Naopak Ruskd federacia mala pochopenie pre vladnu politiku Vladimira Meciara
a vztahy medzi Ruskom a Slovenskom sa dostali na uroven ,alternativnej zahranicnej
politiky“®?? Slovenska. Po zmarenom referende na Slovensku v maji 1997 predseda Statnej
dumy Ruska vyhlasil: ,,Bolo by dobre, keby sa v susedstve neutrdlneho Rakuska nachadzalo
neutralne Slovensko. Ale tato neutralita sa nevzt'ahuje na dobré rusko-slovenské vztahy. Tie
dospeli d’alej nez s krajinami, ktoré nas obklopujt. Preto Vam zeldm uspech rozvoju slovensko-

ruskych vztahov mozno v osobitnom rezime.**%

Sergej Jastrzembsky, dlhorocny vel'vyslanec Ruskej federacie na Slovensku a vtedajsi
hovorca a zahrani¢nopoliticky poradca prezidenta Jelcina vyhlasil v rozhovore, ze ,,zaujmy
Ruska st uzko spojené s podporou Moskvy sucasnej vlade Vladimira Meciara. ...politika
Meciarovej vlady obhajuje ruské ekonomické zaujmy, pretoze zadrziava prienik zapadnych
firiem do najlukrativnejSich oblasti slovenskej ekonomiky — energetiky a vojenského

priemyslu. 324

%21 Tamze.

322] UKAC, Pavol — CHMEL, Rudolf — SAMSON, Ivo — DULEBA, Alexander: Vztahy Slovenska so susednymi
§tatmi, Nemeckom a Ruskom. In: IVANTYSYN, Michal - MESEZNIKOV, Grigorij (eds.): Slovensko 1998—
1999. Sithrnna sprdva o stave spolocnosti. IVO, Bratislava 1999, s. 361.
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2. Charakteristika politického reZimu na Slovensku v rokoch 1994 azZ 1998

Volebné obdobie medzi rokmi 1994 a 1998 na cele s premiérom Vladimirom Meciarom moze
byt charakterizované ako spor o povahu rezimu medzi demokratickymi a autoritarskymi silami
v spolo¢nosti. Vladna politika prestala byt’ ¢itateI'na nielen v zahrani¢nopolitickej oblasti, ale
aj na domdacej urovni. Ked bolo jasné, ze demokratické principy si zjavne porusované,
Vv politologickej obci bola nastolend otazka kam tento nedemokraticky politicky rezim zaradit’.

Autorka tejto dizertacnej prace sa o to pokusi v tejto kapitole.

2.1.Vladna kriza pred parlamentnymi vol’bami v roku 1994

Dovodom predcasnych parlamentnych volieb v roku 1994 bolo vyslovenie nedovery koali¢nej
vladde HZDS a SNS Narodnou radou SR po tom ako boli explicitne pomenované
nedemokratické praktiky tejto vlady prezidentom Michalom Kova€om na pdde parlamentu
v marci 1994.3% Prezident Kova¢ vo svojom prejave vycital premiérovi Mec&iarovi jeho
autokraticky spdsob vladnutia, vyznacujaci sa: ,,intoleranciou, nevrazivostou, zavadzanim a
zastrasovanim ludi, “3*® d’alej, Ze nie je schopny dialogu s opoziciou a zaroven ani neznesie
ziaden odlis$ny nazor v ramci vladneho HZDS, ,,nepotrebuje radcov, spolutvorcov, oponentov,

ale iba pomocnikov pri realizdcii svojich zamerov, ‘3%’

pri vykone svojej funkcie je schopny
spolupracovat’ iba s 'ud’mi, ktori st mu zaviazani*?® a ochotni poslusne vykonavat’ vietky jeho

rozhodnutia.

Takéto silné slova prezident pouzil po takmer ro¢nej krize vo vnutri HZDS ale aj vo

vlade, ktora Vladimir Meciar riesil odvolanim svojich oponentov ¢i ukoncenim spoluprace

s nimi. Ako prvy sa premiérovi postavil minister zahrani¢nych veci za HZDS Milan Kiiazko,3%°

325 Priloha &. 1 - Prejav prezidenta Michala Kovéca (v skratenej podobe). Zdroj: Dennik Sme. Sprava Michala
Kovaca, ktorou polozil vladu Vladimira Meéiara. https://komentare.sme.sk/c/20346142/sprava-michala-kovaca-
ktorou-polozil-vladu-vladimira-meciara.html#ixzz5sFkGT9fc (24.6.2019)

326 Dennik Sme. Z prejavu Michala Kovdaca v marci 1994, www.sme.sk, 26.5.2001 (online). (cit. 3. 5.

2014) Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/55684/z-prejavu-michala-kovaca-v-marci-1994.html>

327 Tamze.
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329 Kiazko podl'a Megiara porusoval stranicku disciplinu, ked’ sa otvorene vyjadroval proti Me¢iarom
navrhovanému kandidatovi na prezidenta Romanovi Kovacovi. Po vzajomnych sporoch, ho Meciar oznacil za
najslabsieho ministra vo svojej vlade, udajne kvoli nedostatocnej koncepenosti vo vedeni rezortu a pozadoval,
aby podal demisiu. V tomto obdobi, vSak este nebol zvoleny prezident, do rik korého by ju minister mal zloZit.
Tuto zlozita situdciu vSak sprevadzal aj osobity zmysel pre humor, ked’ premiér odmietol povolit’ ministrovi
zahrani¢nych veci sluzobné cesty do Zenevy a Bruselu so slovami: ,....pre¢o by mal letiet, ked’ aj tak poleti
inak.“ JANCURA, Vladimir. Prvy prezident mohol byt len Kovac. Pravda.sk, 15.2.2013 (online). (cit. 4. 5.
2014) Dostupné z:
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ktory kritizoval jeho autoritativne praktiky vo vnuti hnutia. Premiér na to reagoval tak, Ze do
ruk novozvoleného prezidenta Michala Kovaca podal navrh na odvolanie ,neposlusného®
ministra. Prezident, po kratkom vahani, odvolal ministra Knazka z funkcie. Z poslaneckého
klubu HZDS odisla ¢ast’ poslancov na ¢ele s Milanom Kiazkom a zalozili novu politicku stranu
Alianciu demokratov Slovenska (ADS). HZDS sa tymto rozstiepila a premiér uz sa nemohol
spolichat na jednotu v hlasovani svojej doposial’ ,jednofarebnej vlady, ktord od

parlamentnych volieb v juni 1992 mala 74 kresiel**° v 150 ¢lennom parlamente.

Premiér Meciar sa preto snazil nadviazat’ uzsiu spolupracu so Slovenskou narodnou
stranou a najprv vladol s jej tichou podporou, ale aj tato strana sa kvoli rozporom vo svojom
vedeni rozdelila na dve kridla. Prvé, na &ele so svojim predsedom Ludovitom Cerndkom,
vtedaj$im ministrom hospodarstva, ktory sympatizoval s predstaviteI'mi opozicie; a druhé,
podporované Janom Slotom a Vit'azoslavom Moricom, ktori naopak podporovali vladnu stranu
HZDS.?3! Prave v tomto momente sa po prvy raz prejavila Stiepna linia — meciarizmus —
antimeciarizmus, ktora sa vyznamne prejavovala nielen v stranickom systéme, ale aj v celom

politickom rezime v nasledujucich Styroch rokoch na Slovensku a zna¢ne ho polarizovala.

Po odvolani ministra zahrani¢nych veci Milana Kiiazka, podal Cudovit Cernak demisiu
apo vysloveni nedovery svojimi spolustranikmi z SNS, odstupil z pozicie jej predsedu a
podobne ako odvolany minister Knazko, aj Cerndk vytvoril na pdde parlamentu novy
poslanecky klub Narodnych demokratov. Ako HZDS, tak aj SNS boli po tejto krize rozstiepené
a znacne oslabené. V oktobri 1993 sice bola podpisana koalicnd zmluva medzi HZDS a SNS,
ktora disponovala 89 hlasmi, no vo februari 1994 uz mali iba 65 hlasov33? zo 150 poslaneckych

mandatov.

Meciarove Cistky vo vnutri HZDS pokracovali aj nad’alej, z dovodu frakénej Cinnosti
vylucil zHZDS dalSiecho ministra zahrani¢nych veci Jozefa Morav¢ika a ministra prace
Romana Kovaca, ¢o malo za nasledok odchod 10 poslancov z poslaneckého klubu HZDS, ktori

sa zaCali ozna¢ovat’ ndzvom Alternativa politického realizmu.33* Okrem spominanych Gistiek

<http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/259024-prvy-prezident-mohol-byt-len-kovac/>

30 GOTTWEISOVA, Alena: HZDS — cyklus, vitazstiev, kritiky a rozpadov. Hn.hnonline.sk, 24.2.2003, (online).
(cit. 4. 5. 2014) Dostupné z:
<http://hn.hnonline.sk/publicistika-697/hzds-cyklus-vitazstiev-kritiky-a-rozpadov-81720>

331 yysledkom toho bolo napriklad odvolanie ministra zdravotnictva za HZDS Viliama Sobotiu. JANCURA,
Vladimir: Kriza pripomind udalosti spred 13 rokov. 29.11.2007http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/155965-
kriza-pripomina-udalosti-spred-13-rokov/ (4.5.2014)

332 JANCURA, Vladimir: Kriza pripomina udalosti spred 13 rokov. Pravda.sk, 29.11.2007 (online). (cit. 4. 5.
2014) Dostupné z:
<http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/155965-kriza-pripomina-udalosti-spred-13-rokov/>

%3 GOTTWEISOVA: c. d.
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a odstranovania svojich oponentov z HZDS ¢i vlady, boli naopak privrzenci premiéra
dosadzovani na vplyvné Statne funkcie. Po tom, o prezident Kova¢ dva razy odmietol
vymenovat Ivana Lexu na post ministra pre privatizaciu, premiér Meciar rozhodol, ze tento

post bude viest’ sam, pri¢om Ivan Lexa posobil ako jeho Statny tajomnik.33*

Obdobie na konci Meciarovej druhej vlady sprevadzali aj dalSie kauzy ako tzv. divoka
privatizacia, ked’ bol ,,spriatelenym® podnikatel'om rozpredavany majetok Statu za vyhodnych
podmienok (napriklad predanie vysokého podielu akcii Vychodoslovenskych Zzeleziarni
Alexandrovi RezeSovi3%®). V takejto napitej atmosfére ¢i uz v ekonomickej alebo politickej
oblasti vystlpil prezident Michal Kova¢ na pdde parlamentu so svojou spravou o stave
spolo¢nosti ako je uz vysSie uvedené, ale sam odvolanie premiéra nenavrhol. Vyjadrenie
neddvery premiérovi navrhol poslanec za KDH Ladislav Pittner. Rozprava v parlamente v tejto
veci trvala dva dni. Premiér Meciar sa branil kritike prezidenta svojim dvojhodinovym
prejavom, Vv ktorom obhajoval vSetky svoje kroky a navrhoval strane SDL, aby vstupila do
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koalicie, no napriek tomu 76 poslancov>>* mu vyjadrilo nedoveru, po ¢om nasledoval pad celej

jeho vlady.

Nova, docCasnd vlada, vedena Jozefom Moravéikom bola vytvorend opozi¢nymi
stranami: Demokratickou tniou Slovenska (DEUS), Krestanskodemokratickym hnutim

(KDH), Stranou demokratickej lavice (SDL) a Narodno-demokratickou stranou (NDS),33”

trvala Sest’ mesiacov a priviedla krajinu k pred¢asnym parlamentnym vol'bam.

2.2. Parlamentné vol’by v roku 1994

Pred¢asné parlamentné vol'by na Slovensku sa uskuto¢nili 30. septembra a 1.oktébra 1994,
teda 27 mesiacov po parlamentnych vol'bach, ktoré sa konali v jini 1992 a Sest’ mesiacov po
pade druhej Meciarovej vlady v marci 1994. Do parlamentu sa dostalo sedem politickych
subjektov. Najvyssiu podporu voli€ov dostalo Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS),
ktoré ziskalo 34,96 % hlasov a 61 mandatov v parlamente. Na druhom mieste skon¢ila Spolo¢na

volba®® s 10,41 % voli¢skych hlasov a 18 kreslami v zakonodarnom zbore. HZDS ziskalo viac

334 Tamze.

335 Tamze.

338 JANCURA: c. d.

37 SITA: Volby: viady od vzniku samostatnej SR. Volebny infoservis. (online). (cit. 4.5.2014) Dostupné z:
<http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/parl/2012/04040177.msx>

338 \/ m4ji 1994 uzavrela SDL dohodu o predvolebnej koalicii s ndézvom — Spolo&na volba — s troma malymi
lavicovymi a l'avostredovymi stranami — SDSS (Socialno demokratickej strany Slovenska), SZS (Stranou
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nez trojnasobok hlasov aj mandatov nez druhy najuspesnejsi politicky subjekt vo volbach
nazvany Spolo¢né volba. Naskok HZDS pred inymi politickymi stranami, ktoré sa dostali do
parlamentu, bol markantny. To znamena, Ze tieto parlamentné volby predstavovali pre HZDS

vysoky volebny néaskok pred inymi politickymi stranami, ktoré sa dostali do parlamentu.

Treti najuspesnejsi politicky subjekt - Krestanskodemokratické hnutie (KDH)
dostalo 10,18 % hlasov a 17 kresiel. Rovnaky pocet mandatov v parlamente ziskala aj
Mad’arska koalicia (MK) so ziskom 10,08 % hlasov zucastnenych volicov. Demokraticka tinia
ziskala (DU) 8,57 % a 15 kresiel. Zdruzenie robotnikov Slovenska (ZRS) 7,34 % a 13

mandatov. Slovenska narodna strana dosiahla zisk (SNS) 5,40 % a 9 kresiel v parlamente.

Tabul’ka 6: Vysledky volieb
do NR SR v roku 1994

Politicka strana | hlasy (%) | Mandat
y
HzZDS -RSS | 34,96 61
Spolo¢na 10,41 18
vol'ba
KDH 10,18 17
MK 10,08 17
DU 8,57 15
ZRS 7,34 13
SNS 5,40 9
Ostatni 13,06
Spolu 100 150
Zdroj: SU SR

V parlamentnych volbach 1994 analytici hovoria o tzv. ,efekte medidlne; bomby*
zinscenovanej v prospech HZDS, ked’ v prvy deii volieb v ¢ase volebného moratdria bol pocas

hlavného spravodajstva v Slovenskej televizii odvysielany rozhovor s Vladimirom Meciarom,

zelenych na Slovensku, a HPS (Hnutim polnoshospodéarov na Slovensku). KOPECEK: Politické strany na
Slovensku... c. d., s. 190.
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ktorému bol udajne znemozneny vykon jeho volebného prava, pretoze jeho meno nebolo
uvedené v zozname voli¢ov. Tato reportdz moze byt vSak hodnotena ako medidlna manipuléacia
voli¢ov pocas parlamentnych volieb®*® v prospech Hnutia za demokratické Slovensko. Ked’
berieme do uvahy fakt, ze podl'a prieskumu, ktory sa uskutocnil po parlamentnych vol'bach
1994 - 9 % volicov sa rozhodlo na poslednt chvil'u pocas volebného aktu priamo vo volebnej
miestnosti. ,,Z tejto skupiny bolo najviac nesympatizujicich so ziadnou politickou stranou,
privrizencov HZDS a ZRS. Nie je vylucené, Ze prave tieto skupiny sa zasluzili o vyrazné
vitazstvo HZDS.*3° Okrem tejto udalosti po¢as predvolebnej kampane prebiehala intenzivna
mobilizacia voliov zo strany HZDS, rozsah tejto prace, jej ciele, hypotézy a vyskumné otazky
vSak nedovol'uju podrobnejsie za zaoberat’ predvolebnou kampanou HZDS v roku 1994, preto
sa autorka sustredi na neskorSie ¢asovo a tematicky vymedzené obdobie po parlamentnych

vol'bach 1994, teda zaobera sa vysledkom tychto volieb a ich dosledkami.

Predseda HZDS Vladimir Meciar zastaval funkciu premiéra na Slovensku od roku 1990
az 1991, d’alej od roku 1992 do marca 1994, preto Meciar chapal volebny vysledok HZDS
v predCasnych parlamentnych volbach 1994 ako potvrdenie svojho doterajSieho spdsobu

vladnutia, ¢o sa prejavilo hned’ na prvej ustanovujicej schodzi parlamentu.

2.3. Ustanovujuca schodza NR SR po parlamentnych vol’bach v roku 1994

3. novembra 1994 sa konala ustanovujica schodza Narodnej rady Slovenskej republiky po
parlamentnych volbach v tom istom roku. Téato schddza, ktord trvala takmer 24 hodin, sa
zapisala do politickej histérie Slovenska ako ,,noc dlhych nozov*. Vitazné HZDS spolu so
svojimi buducimi koaliénymi partnermi SNS a ZRS odvolalo vSetkych vyznamnych
predstavitel'ov na $tatnych postoch, napriklad v Narodnom kontrolnom urade (NKU), vo Fonde
narodného majetku (FNM), generdlneho prokuratora, predstavitelov rady Slovenského
rozhlasu a Slovenskej televizie.>*! Na tieto posty boli dosadeni sympatizanti budicej vladnej
koalicie, naymi z HZDS. Do funkcii predsedov parlamentnych vyborov boli zvoleni vylu¢ne

koaliéni poslanci. Nepohodlni opozi¢ni poslanci boli zaradeni do vyboru pre Zivotné

339 NOVOTNY, Peter: Vyvoj volebnych pravidel na Slovensku (1990-2010). 27.4.2010. Volebny infoservis,
(online). (cit. 9. 5. 2014) Dostupné z:
<http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/parl/2010/analyzy/1272387025.txt>

340 KUBIN, Lubo§ — VELSIC, Marian: Slovensko a jeho volebné pravidla. VEDA, SAV, Bratislava 1998, s. 67
%1 SCHMOGNEROVA, Brigita: Zaslibena zem: Eurdpska tnia. Nové slovo. 4.12.2013 (onling). (cit.
11.5.2014) Dostupné z: <http://www.noveslovo.sk/c/Zaslubena_zem_Europska_unia_1>
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prostredie.®*? Taktiez bolo poruSené pomerné zastipenie parlamentnych politickych subjektov
Vv imunitnom a mandatovom vybore. Demokraticka tnia, ktora ziskala 8,57 % hlasov
V jesennych parlamentnych vol'bach a jej predsedom bol odstupujtci premiér doCasnej vlady
Jozef Moravc¢ik, nemala v tomto vybore ziadne zastipenie. Vladimir Meciar na vSetky protesty
opozicie proti tymto personalnym ¢istkam reagoval slovami: ,,Zvyknite si, je po voIbach!*343
Fedor Flasik charakterizoval ,,slovensku noc dlhych nozov* takto ,,HZDS citilo, Ze tych jeho
34% chce v8ade svojich l'udi, aby pevne otec naroda uchopil moc, tak on im to ukazal a im to

nevadilo.*“34

Vsetky tieto kroky premiéra Vladimira Meciara po parlamentnych volbach 1994 boli

namierené na ,,znizenie vplyvu opozicie**

na Slovensku. Eurdpska tnia vyjadrila vo svojej
demars$i znepokojenie nad priebehom tejto ustanovujicej schddze, jednak pre razantnost
arychlost odvolania vSetkych vysokych Statnych funkcionédrov, ale zaroveinn aj z dovodu
vylicenia opozi¢nych poslancov z vedenia parlamentnych vyborov, ¢o v zapadoeurdpskych
demokraciach nie je po voIbach zvykom,3#¢ preto EU potrebovala oznamit predstavitelom
slovenskej vlady, Ze je ,,znepokojena niektorymi javmi politického vyvoja od volieb* 34
Podpredseda NR SR Ivan GaSparovic vSak =zastupcov Eurdpskej tunie ubezpecil
0 demokratickom smerovani §tatu a 0 dodrzani zévdzkov plyntcich z asociacnej dohody
s Eurdpskou tiniou.3*® Medzinarodné spolo¢enstvo, ¢lenské $taty a institucie EU prezentovali
obavy o0 demokraticky vyvoj na Slovensku v dvoch diplomatickych demarSoch, niekol’kych
rezoliciach Eurdpskeho parlamentu a podetnych verejnych vyhlaseniach,®*° v ktorych
kritizovali slovensku vladu (HZDS — SNS — ZRS) pocas volebného obdobia 1994 az 1998.
Reakcie koali¢nej vlady boli vzdy odmietavé a tieto diplomatické upozornenia povazovali za

zasahovanie do vnutornych zélezitosti Statu.

342 Tamze.

33 Tamze.

344 FLASIK, Fedor: Rozhovor v dokumente Megiar [film]. RéZia Tereza NVOTOVA. HBO Europe, 2017.
(46:10).

345 WOLCHIK, Sharon L.: Democratization and political participation in Slovakia. In: DAWISHA, Karen —
PARROTT, Bruce (eds.): The Consolidation of Democracy in East-Central Europe. Cambridge University
Press, Cambridge 1999, s. 233.

348 SME, TA SR. Demars Eurdpskej unie predstavitelom Slovenskej republiky. Sme.sk, 25.11.1994 (online). (cit.
11.5.2014) Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/2138708/demars-europskej-unie-predstavitelom-slovenskej-
republiky.html> (11.5.2014)

347 LESKO, Marién: Ako sa vymenovali za riaditela (tajnej sluzby). Tandem Meciar —Lexa: O vzniku

a fungovani politickej symbiozy vyssieho typu 4. Dennik Sme, 3.5.1996, strana 5.

38 SME, TA SR. Demars Eurdpskej unie predstavitelom Slovenskej republiky..., c. d.

39 RYBAR: c. d., s. 132.
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Zda sa, ze predseda HZDS Vladimir Meciar uz na ustanovujucej schodzi parlamentu
zacal plnit’ svoje plany, ktoré nacrtol svojim spolustranikom na zjazde HZDS v Zlatej ldke vo
svojom prejave 0 tom ako si ziskat' vplyv v regionoch, médiach®*°, nad cirkvami, réznymi
kultirno-spolocenskymi spolkami napriklad Maticou Slovenskou, Spolkom spisovatel'ov
Slovenska apod.3*! Vladimir Meciar v tomto prejave naértol svoju predvolebnu taktiku,
manévrovanie a balansovanie na domacej politickej scéne.®>? Z troch milidnov devit'stotisic
opravnenych voli€ov v parlamentnych volbach 1994 milion volicov odovzdalo svoj hlas
HZDS.?*® Vladimir Meciar disponoval silnym mandatom a bol si vedomy podpory svojich
volicov. Pri vykone svojej funkcie premiéra po roku 1994 uplatiioval svojvolné konanie
nereSpektujuce zvycajné demokratické postupy. Jeho najblizsi spolupracovnici mu neposkytli
reflexiu ¢i kritiku jeho krokov v politike, ¢i uz z vlastného pri¢inenia alebo kvoli jeho charizme,
ale schvalovali jeho rozhodnutia a ¢i uz z vlastného presvedCenia alebo zo strachu pred

sankciami sa neodvazovali kritizovat ho alebo mu oponovat’.

Prikladom méze byt nazor Ivanu Lexu, ktory najprv zastaval post Veduceho tradu
vlady SR a statneho tajomnika, neskor riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby, po odvolani
Vladimira Meciara v marci 1994 Lexa uviedol: Ze je ,,zhnuseny akym spdsobom bol pan Meciar
pozbaveny svojich ustavnych funkcii““.3>* lvan Lexa v rozhovore uviedol, Ze Vladimir Megiar:
,Na politickom nebi Slovenska nema alternativu, ¢o sa tyka politického myslenia, schopnosti
i povahovych vlastnosti. Ved” prinajmensom o triedu prevysuje vsetkych svojich oponentov
a povazujem za $tastie osudu, Ze som mohol byt od januara 1991 po jeho boku“ a dodal, ze
spravi vSetko pre to, aby Meciarovi pomohol vratit' sa do pozicii, ktor¢ Meciarovi pravom

patria.3>®

Celé HZDS v tomto obdobi aj jeho voli¢i alebo sympatizanti predstavovali akysi
charizmaticky typ panstva v ponimani Maxa Webera, ktori sa snazili tento typ panstva nadradit’

nad racionalno-legalny typ, ktory je jediny akceptovany v modernom demokratickom

30 .vyberieme riaditela televizie, ktory je nam blizky a sympaticky.« SIMULCIK, Jan: Dokumenty doby 1990-
2000. Vydavatel'stvo M. Vaska, Presov 2002, s. 76.

31 Tamze, s. 70- 72.

352 _Mame pred sebou len 11 mesiacov do volieb. TakZe robte vietko pre to, aby sme v *94 zase vyhrali. A ak by
sme, nedajboze, museli ist’ do predc¢asnych volieb, tak aby sme boli taki silni, Ze to prevalcujeme vsetko. Tam uz
sme potom rozhodnuti aj vo vlade, Co sme, aj vSetci ostatni, je ndm to uz proste jedno, my sme uz biti ako Zito za
pozitivnu robotu, ze to prevalcujeme, nech sa deje vola bozia, ze sa toho dopustime tak, Ze sa potom budu vsetci
divit.“ Tamze, s. 72.

353 LESKO, Marién: Ako sa vymenovali za riaditela (tajnej sluzby). Tandem Meciar —Lexa: O vzniku

a fungovani politickej symbiozy vyssieho typu 4. Dennik Sme, 3.5.1996, strana 5.

354 Tamze.

35 Tamze.
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usporiadani Statu. Od najblizsich spolupracovnikov Vladimira Meciara, az po radovych ¢lenov
HZDS sa Ssirilo presvedCenie prostrednictvom charizmy Meciara 0 jeho predurceni,
kompetentnosti, re¢nickom talente, dokonalej pamdti d’alSich superlativoch aj na ¢lenov
dalsich dvoch koali¢nych stran — Slovenskej narodnej strany a Zdruzenia robotnikov

Slovenska.

Autorka tejto dizertacnej prace uskutocnila vroku 2014 rozhovory so Styrmi
predstavitelmi tychto koali€nych stran, ktori boli v roku 1994 zvoleni do parlamentu. Dvaja
z nich sa vyjadrovali k osobe Vladimira Meciara s odstupom dvoch desatro¢i kriticky, ale
neutralne. Predstavitel HZDS, ktory sa rozhodol zostat’ v anonymite si eSte pocas volebného
obdobia 1994 az 1998 zacal uvedomovat’ chyby vo vyklade prava ¢i ustavy a poruSovanie
demokratickych principov Vladimirom Meciarom. No Stvrty predstavitel’ poslednej uvedenej
koali¢nej strany ZRS este aj v roku 2014, teda po dvadsiatich rokoch od svojho zvolenia do
parlamentu v roku 1994 stale podlichal charizmatickému vplyvu Vladimira Meciara, obhajoval

jeho vladnutie a ostro kritizoval vSetkych Meciarovych oponentov.

2.4.Vladna koalicia po parlamentnych vol’bach 1994

Koali¢na vlada bola zostavena z troch politickych subjektov — HZDS, SNS a ZRS, v Narodne;j
rade sa opierala 0 83 poslaneckych mandatov, to znamena, Ze disponovala absolitnou vaésinou
v parlamente.?*® Nepodarilo sa jej vSak ziskat’ trojpatinovl va¢sinu (90 poslancov) potrebni na
prijatie ¢i zmenu ustavy, ustavnych zakonov a odvolanie prezidenta republiky. Ostatné
parlamentné politické subjekty Spolo¢na volba, KDH, MK a DU sa so 67 mandatmi sa dostali

do opozicie.

2.4.1. Nacrt a hlavné rysy stranickeho systému na Slovensku do roku 1994

Na zaklade Blondelovej typologie mdzeme slovensky stranicky systém povazovat za
multipartijny, kde od zaciatku 90-tych rokov az po rok 1998 dominovalo HZDS aj ked’

neziskalo vo vol'bach absolutnu vacsinu. Blondel uvadza, ze o tomto type stranickeho systému

36 Absolutna vécsina (nadpoloviéna vicsina zo vietkych poslancov) v parlamente predstavuje 76 poslaneckych
hlasov a je potrebna na vyslovenie nedévery vlade alebo jednému z jej €lenov, tiez pri volbe predsedu

a podpredsedov NR SR. Slovnik parlamentnych pojmov. Hlasovanie. (online). (cit. 8.5.2014) Dostupné z:
<http://www.nrsr.sk/web/?sid=slovnik>
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mdzeme hovorit’, ked’ sa volebné vysledky dominantnej strany dlhodobo priblizuja 40 %
hlasov, dvakrat viac neZ kol’ko obdrzi druh4 strana v poradi.®*” V parlamentnych volbach 1992
ziskalo HZDS 37,26 %, druhou najspesnejSou stranou bola SDL so ziskom 14,7 %38 v roku
1994 HZDS opét zvitazilo so ziskom 34,96 % a na druhom mieste sa umiestnila koalicia pod
nazvom Spolo¢na volba,®>® ktora ziskala 10,41 %?3%° hlasov voliCov. Pre urcenie
predominantnej strany Sartori stanovil kritérium troch po sebe nasledujicich volebnych
vitazstiev, ktoré vedu k zisku absolutnej vicSiny v parlamente.3 HZDS toto kritérium
nesplnilo, napriek tomu, Ze v parlamentnych vol'bach v roku 1992 aj 1994 zvitazilo s vyraznym

naskokom pred inymi kandidujicimi politickymi subjektami.

Ako uviedol Lubomir Kopecek, na Slovensku nedoSlo k vyraznej obmene vladne;j
garnitiry po roku 1989, mnohi disidenti a pro-demokraticky orientovani aktivisti z NeZnej
revolucie nechceli vstapit’ do vlady a byt’ politicky aktivni, nasledkom coho bol fakt, Ze sa
politickej moci chopili reformni ¢i prednovembrovi komunisti,¢? ktori si do svojej politicke;j
praxe priniesli praktiky spred novembra 1989, vratane svojich klientelisticko-korupcnych
vizieb,%® ¢o negativne ovplyvnilo novovytvarana politicka kultiru na Slovensku a neskor
viedlo Kk autoritarskemu spésobu vlady Vladimira Meciara. Traja zo $tyroch dotazovanych

organizatorov OK kampane, sthlasili s vyssie uvedenou tézou Lubomira Kopecka.

Avsak Pavol Demes§ reagoval podrazdene protiotizkou ako je na tom KSCM v Ceskej
republike. Deme§ tvrdil, ze¢ KSCM bola doposial' (rozhovor sa uskutocnil 20.11.2008)
parlamentnou stranou, so stabilnym elektordtom okolo 11%.3%* Dolezitym faktom je
skuto¢nost’, ktori si Pavol Deme$ neuvedomoval, Ze zatial &o na politickej scéne Ciech

a Moravy sa prednovembrové politické elity sustredili vi¢sinou v KSCM, ktora mala nulovy

37 KLIMA, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha, Radix 1998, s. 162.

38 podiel hlasov pre politické strany v roku 1992. SU SR http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490

359 Koalicia spolo¢na volba kandidovala v parlamentnych volIbach v roku 1994 a zdruZzovala tieto politické
subjekty — Strana demokratickej I'avice, Socialnodemokraticka strana Slovenska, Strana zelenych na Slovensku,
Hnutie pol'nohospodarov Slovenskej republiky. SU SR http://www.statistics.sk/volby98/1994/volby11.htm (17.
3. 2008)

30parlamentné vol'by 1998. SU SR http://www.statistics.sk/volby98/1994/volby21.htm

%L KLIMA: c. d., s. 174.

32 K OPECEK, Lubomir: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. Brno, CDK 2006, s. 156-
157.

363 Takéto vizby sa mozu vyskytovat’ u stipencov akychkol'vek politickych orientacii. KRIVY, Vladimir:
Kultiirne vzorce: staré a nové kontiry. In: PESEK, Jan — Szomolanyi, Sotia: November 1989 na Slovensku.
Nadécia Milana Sime¢ku, SAV, UK, Bratislava 1999, s. 146.

34 DEMES, Pavol: Rozhovor s organizatorom OK kampane "98. Archiv autorky. Bratislava, 20.11.2008.
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koali¢ny potencil a minimalnu politick(i moc, popredné politické funkcie v Cechach a na

Morave boli obsadzované disidentmi a liberalnou elitou, kandidujicou v rdmci OF .36°

Na Slovensku doslo k odlisnej situacii. VPN bolo zlozen¢ jednak z liberalnej elity (Jan
Budaj, Fedor Gal, Milan Knazko, Peter Zajac, Martin Butora a Jozef Kucerak ), ktora tento
subjekt zalozila, no neskor sa jej kandidujucimi ¢lenmi stali aj reformni komunisti z éry
Prazskej jari (Alexander Dubcek, ekonom Hvezdon Koctich, Augustin Marian Huska a Michal
Kovag)3® ¢i prednovembrovi komunisti (Milan Ci¢, Rudolf Schuster alebo Marian Calfa). VPN
sa stala vitaznym politickym subjektom v prvych slobodnych parlamentnych volbach na
Slovensku aj v ramci federacie v roku 1990. Nastupnickym subjektom VPN3¢7 sa stalo HZDS,
ktoré sa stalo dominantnym politickym subjektom v stranickom systéme Slovenska od

parlamentnych volieb v roku 1992.

Relevantné politické funkcie na Slovensku, ¢i uz v parlamentnych volbach v roku
1990,368 1992369 alebo 1994,37° ziskali ¢lenovia tychto vitaznych politickych subjektov (VPN
a HZDS), zlozenych z prednovembrovych politickych elit. Autorka prave tito nedostatocnu
obmenu politickej elity povazuje za jeden z dovodov odliSného smerovania Slovenska na
rozdiel od vyvoja v Ceskej republike. Ako uvadza Lubormir Kopeéek tato postkomunisticka
elita na Slovensku nepredstavovala najlepsi personalny predpoklad konsolidacie demokracie,

vzhl'adom ku svojej hodnotovo-nazorovej orientacii.3”?

Napriek tomu, ze v Pol'sku a Mad’arsku bol podiel komunistickej elity v novovzniknute;j
demokraticky zvolenej reprezentacii eSte mierny vyssi nez na Slovensku, ale tito byvali pol'ski
a mad’arski komunisticki pohlavari tvorili reformny prud v ramci komunistickej strany tesne
pred rokom 1989, boli v intenzivnom styku so zapadoeurépskym prostredim, preto tito I'udia
zohravali doleziti rolu vramci plynulého prechodu k demokracii. Zatial ¢o reformni
komunisti, kandidujiici za VPN na Slovensku, predstavovali vyznamnych funkcionarov z

obdobia Prazskej jari, myslienkovo ,,zamrzli* v obdobi ideélov "socializmu s 'udskou tvarou"

35 KOPECEK: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku..., c. d., s. 157.

366 Tamze, s. 156-154.

367V parlamentnych volbach v roku 1992 VPN neprekrocilo potrebny 5% prah zvolitelnosti do parlamentu

a neskor zaniklo. KOPECEK: Politické strany na Slovensku..., c. d., s. 137.

368 VPN ziskalo v parlamentnych vol'bach roku 1990 do Federalneho zhromazdenia 32,5 % v Snemovni l'udu

a 37,3 % v Snemovni narodov, v slovenskom parlamente ziskalo VPN 29,3% a stalo sa tu vitaznym politickym
subjektom. Tamze, s. 118 a 116.

369 HZDS ziskalo v parlamentnych vol'bach v roku 1992 do Federdlneho zhromazdenia 33,5 % v Snemovni l'udu
a 33,9 % v Snemovni narodov, v slovenskom parlamente ziskalo HZDS najvyssi pocet hlasov 37,3%. Tamze.
370\/ parlamentnych volbach v roku 1994 ziskalo HZDS opét najvyssi pocet voli¢skych hlasov 35%

V slovenskom parlamente. Tamze, s. 116.

371 KOPECEK, Lubomir: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. Brno, CDK 2006, s. 160.
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teda v 60-tych rokoch 20. storo¢ia. Vyznamnejsi reformny prad v KSS pred novembrom 1989

v Case glasnosti a perestrojky absentoval.3”?

Z dovodu bohatého zastupenia komunistov vo VPN, neskor v HZDS a taktiez v SDL,
ktora sa stala nastupnickym subjektom KSS pred rokom 1989, KSS sa nestala dolezitou
parlamentnou stranou. Vo vol'bach v roku 1990 KSS ziskala 13,3 %. Pod vedenim Petra Weissa
deklarovala socidlnodemokratickt orientaciu®’?® a v parlamentnych volbach v roku 1992, ked
kandidovala ako SDL, ziskala 14,7 %. Zmena nazvu a orientacie KSS na SDL vyvolala
odtrhnutie dvoch ortodoxnych skupin, ktoré sa neskor zjednotili pod obnovenym nazvom
KSS®*7% av parlamentnych volbach v roku 1994 ziskal tento subjekt 2,7 % a zostala
marginalnou politickou stranou po zvy$ok 90-tych rokov.3”® Cast’ jej volebného elektoratu

zabrala aj ZRS.

Na rozdiel od CR, Pol'ska a Mad’arska, na Slovensku sa nestali prvé slobodné volby
v roku 1990 ,,stibojom medzi komunistickou stranou a ob¢ianskym hnutim.*37® Kandidatara
vysokych komunistickych prednovembrovych funkcionarov (medzi ktorych patril napriklad
Milan Ci¢ alebo Rudolf Schuster), ¢o ,zoslabovalo moZny potencial konfliktnej linie
komunizmus verzus antikomunizmus.“3”” Parlamentné vol'by v roku 1990 boli sibojom medzi
liberalne-obc¢ianskou VPN a konzervativne katolickym KDH, ¢o odrazalo konfliktnt liniu Stat

verzus cirkev.378

Parlamentné volby vroku 1994 boli klIicové pre vyvoj slovenského stranickeho
systému z toho dovodu, ze sa v nich vykryStalizovala Stiepna linia — antimeciarizmus -

meciarizmus, ktorého zaklad tvorilo HZDS,3"®

ale do tohto politického tdbora mozeme zaradit’
aj SNS a ZRS. V antimec¢iarovskom tabore sa ocitli opozi¢né politické strany a najma tie, ktoré
HZDS povazovalo za najsilnejSich rivalov. NajviditelnejSie sa to prejavilo v dobovej tlaci,
konkrétne v denniku HZDS Slovenské republika. NajkritickejSie ¢lanky boli pisané o SDD

a KDH, neskor (po jej vzniku) o SDK.

872 Tamze, s. 159.

873 Tamze, s. 165.

374 Tamze.

375 Tamze.

376 Tamze, s. 218.

377 Tamze.

378 Tamze.

379 KOPECEK, Lubomir: Stranicky systém Slovenska. In: FIALA, Petr — HERBUT, Ryszard a kol.:
Stredoevropské systémy politickych stran. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2003,
S. 165.
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Od roku 1994 do 1998 sa na Slovensku prejavil spor o povahu rezimu, ktory bol
oznac¢ovany na “pomedzi demokracie a autoritarstva“,38 ¢o viedlo ku spomaleniu ideologickej
profilacie relevantnych politickych stran v zmysle l'avica — pravica. Tento spor sa prejavil
Vv snahe ostatnych politickych subjektov vymedzit' sa vo¢i dominantnej strane HZDS. Vyvoj
stranickeho systému na Slovensku preto znacne ovplyvnila Stiepna linia ,,meciarizmus-
antimeciarizmus ““, ktord bola previazana na urovni elektoratu aj s d’alSimi Stiepnymi liniami:
,urbanno—rurdlnou a vzdelanostnou liniou aj nacionalno — etnickou liniou.“®®! T4ato dominantna
Stiepna linia ,,meciarizmus — antimeciarizmus®, niekedy oznacovana aj ako ,,spor o povahu
rezimu**®2 alebo ,,zapas o rezim“,*®® mala dosah aj na formovanie koalicie v roku 1994, ale
najmé po parlamentnych volbach v roku 1998. V tomto obdobi dochadzalo k spolupraci stran
opacného politického spektra. Vzhl'adom k vymedzenej vyskumnej téme sa bude autorka
podrobnejsie venovat’ najprv trom koali¢nym politickym subjektom HZDS — SNS a ZRS, ktoré

zastupovali ,,rurdlnu zlozku slovenskej spolo¢nosti.«334

2.4.2. Strucny profil koaliénych politickych stran v rokoch 1994 az 1998

Podl'a Sartoriho definicie moZzeme oznacit' slovensky stranicky systém ako extrémny
pluralizmus, pretoze prah zvoliteI'nosti do NR SR tradi¢ne pri parlamentnych vol'bach dosahuje
viac nez Sest’ politickych subjektov.3®> Po parlamentnych volbach v roku 1994 vytvorili
koali¢nu vladu tri politické subjekty HZDS (34,97% a 61 mandatov), SNS (5,4% a 9 mandatov)
a ZRS (7,35% a 13 kresiel v parlamente). Novinar Tom Nicholson vo svojej knihe Gorila
s nadsadzkou oznacil predsedu HZDS Vladimira Meciara za ,.chronického klamara
a cholerika“,*®® jeho koalicného partnera Jana Slotu za ,neovladatelného nacionalistu‘
a predsedu ZRS Jana Cuptdka vnimal ako ,,veselého sedliaka®, ktori ,,nastavili latku (politicke;j
kultry) smie$ne nizko*.3®’ Koali¢na vlada HZDS — SNS — ZRS sa vyznacovala autoritarskym

Stylom vladnutia, ideologickym etatizmom, silnym klientelizmom a protimad’arskym

380 K OPECEK: Politické strany na Slovensku 1989 az 2006..., c. d., s. 109.

381 K OPECEK: Stranicky systém Slovenska..., . d., s. 216.

382 Tamze.

383 SZOMOLANYT: Aky rezim sa vyndra na Slovensku? c. d., s. 14.

384 KOPECEK: Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran... c. d., s. 49.

385 \/ parlamentnych volbach 1990 sa do NR SR dostalo sedem politickych zoskupenti pri 3% hranici volitelnosti.
Vo vol'bach 1992 bola volebnd klauzula zvysend na 5 % a do NR SR se v tomto roku dostalo pét politickych
subjektov, 1994 — sedem, 1998 — est’. SU SR http://www.statistics.sk (29. 1. 2008)

38 NICHOLSON, Tom: Gorila. Dixit, Havlickiiv Brod 2012, s. 41.

387 Tamze.
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slovenskym nacionalizmom.®® Z programov oboch mensich koaliénych partnerov HZDS bol
zretelny odpor k vyvoji po roku 1989 (ZRS) a nacionalizmus, ktory odmietal prijatie modelu
liberalnej demokracie zapadoeurdpskych krajin (SNS).3° Tieto tri vladne, na prvy pohlad
znacéne rozdielne politické subjekty, (SNS sa hlasila k pravicovym myslienkam, ZRS naopak
k silne Tavicovym, zatial ¢o HZDS mézeme oznacit’ za tzv. ,.catch all party”) spajal sulad
v ekonomickej oblasti, kde sa vSetky tri hlésili k socidlne orientovanému trhovému
hospodarstvu, nesthlasom s privatizaciou strategickych podnikov a predajom pddy

zahraniénym subjektom. 3%

Pokial’ ide o kultirno-hodnotové profily volicov HZDS — SNS — ZRS, vyznacuju sa
tendenciami K etatistickému paternalizmu  a autoritarstvu,®®! zhovievavej$im postojom
k zneuzivaniu moci, ku korupcii a klientelizmu ako privrzenci vtedajsej opozicie.®* Voli¢i
tychto vladnych stran zastupovali ruralnu zlozku slovenskej spolognosti.3*® Na nasledujucich
strandch sa autorka bude podrobnejSie zaoberat’ individudlne kazdym politickym subjektom

vladnej koalicie v rokoch 1994 az 1998. Najprv najsilnej$im z nich.

HZDS sa stalo néastupnickym subjektom VPN. Vedenie VPN deklarovalo svoju funkciu
poradného organu pre zastupitelov zvolenych v prvych slobodnych volbach v roku 1990.
Meciar vSak korigovanie svojich politickych postupov od VPN odmictal a argumentoval svojou
voli¢skou podporou, ktorou na rozdiel od vedenia VPN, disponoval.3** Z tohto dévodu nastali
rozpory Vladimira Meciara s vedenim VPN na ¢ele s Fedorom Galom, ktory popisuje vznik
HZDS nasledovne ,,bolo to raz v noci, ked’ zasadala Slovenska rada VPN. Na tejto burlivej
schodzi som predniesol navrh, aby VPN iniciovala v slovenskom parlamente odvolanie
Meciara, Husku a Knazka z vlady Slovenskej republiky. Sotva som to vyslovil, ¢ast’ pléna
opustila miestnost’; asi o hodinu sa jeden muz vratil a ozndmil, ze prave vzniklo Hnutie za
demokratické Slovensko.“3® To znamena, Ze ,,vo vnutri VPN si Meciar vytvoril vlastny

funclub, z ktorého sa potom stalo HZDS 3%

38 GYARFASOVA — KRIVY: Vzorce voli¢ského spravania..., c. d., s. 266.

389 K OPECEK: Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran... c. d., s. 59.

390 URUBEK, Tomas: Vyznam a postaveni ndrodné ovientovanych politickych subjektii v soucasném slovenském
stranicko-politickém systému. In: DANCAK, Bietislav — FIALA, Petr (eds.): Nacionalistické politické strany
v Evropé. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno 1999, s. 88.

391 GYARFASOVA — KRIVY: Vzorce voli¢ského spravania... c. d., s. 291.

392 Tamze, s. 296.

39 KOPECEK: Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran...,c. d., s. 51.

394 SIMECKA: Rozhovor c. d.

3% K1, USAKOVA: Fedor Gal nadoraz. c. d., s. 94.

3% GAL, Fedor: Rozhovor v dokumente Me¢iar [film]. Rézia Tereza NVOTOVA. HBO Europe, 2017 (26:55).
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Gal pokracuje, ze odvolanie Meciara v roku 1991 inicioval z toho dovodu, pretoze
(Meciar) sa ,,choval ako neriadena strela. Vtedy ked’ pretiekol posledny centiliter vody cez okraj
pohara navrhol som odvolanie Vladimira Meciara z postu premiéra vlady SR. Vedel som, ze je
to koniec VPN v politike, ale su¢asne som vedel, ze ked november 1989 mal mat’ nejaky
zmysel, tak ¢lovek by mal sledovat’ iné ciele ako st ¢isto mocenské.“3%7 23.4.1991 odvolalo
Predsednictvo SNR Vladimira Meciara z funkcie Predsedu vlady a novym premiérom sa stal

predseda KDH Jan Carnogursky.3%

27.4.1991 na mimoriadnom sneme VPN v KoSiciach doSlo k odtrhnutiu ,,tzv.
meciarovskej platformy* — VPN-ZDS - Za demokratické Slovensko od VPN, nasledne doslo
k zaregistrovaniu HZDS na Ministerstve vnutra SR 3.5.1991 a k prvému ustanovujiicemu
snemu 22.6.1991 v Banskej Bystrici.3% Za predsedu bol zvoleny Vladimir Megiar, za
podpredsedov Milan K#azko, Michal Kova¢ a Augustin Marian Huska.*°® HZDS malo najskor
charakter obcCianskeho hnutia, ale postupne sa zacalo transformovat’ na politicki stranu
I'udového typu (,catch all party”) so Sirokospektralnym programom, liberalnym
demokratizmom siahajicim od S$tatno-intervencionisticko-socialneho reformizmu po
konzervativny neoliberalizmus s prvkami nacionalneho populizmu,*°? ktory neskor prevladol.
Cielom HZDS bolo vybudovanie silnej narodnej podnikatel'skej vrstvy a ochrana pred
zahrani¢nym Spekula¢nym kapitalom. V ekonomickej oblasti sice HZDS suhlasilo so zasadami
trhovej ekonomiky, ale nevyjadrovalo sa za hlboké zmeny v ekonomike po novembri 1989

a suhlasilo s prevahou Statneho vlastnictva podnikov.*02

Do parlamentnych volieb v roku 1992 vstupovalo s pévodnym programom VPN Sanca
pre Slovensko, ktory kladol doraz na socialny rozmer transformacie slovenskej ekonomiky na
trhové hospodarstvo, rozvoj demokratickej pluralitnej spolo¢nosti,*® ale objavil sa tu aj
nacionalny akcent — vyhlasenie zvrchovanosti Slovenska a prijatie Ustavy SR, ako aj

404

medzindrodnej subjektivity Slovenska.*** Volebné obdobie od roka 1992 bolo prerusené

vladnou krizou v marci roku 1994.

397 Tamze.
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Po vladnej krize, doslo po druhy raz k odvolaniu Vladimira Meciara z postu premiéra, po
kritike prezidentom Kovacom, vyjadrenie nedovery premiérovi navrhol poslanec KDH
Ladislav Pittner. Touto udalostou sa autorka zaobera podrobne v kapitole 2.1, nazvanej Vladna
kriza pred parlamentnymi volbami v roku 1994. Ddlezita je skuto¢nost, ze Vladimir Meciar
bol uz druhykrat odvolany z postu premiéra. Petr Pithart konstatuje, Ze to ,,pro n¢j (Meciara)
bylo asi bolestné a strasn¢ se tim zatvrdil a od té chvile v jeho jednani byla potfeba pomstit

se <405

V pred¢asnych parlamentnych vol'bach 1994, po vladnej krize v tom istom roku, HZDS
ziskalo najvyssi podiel platnych hlasov, takmer 35%. HZDS bolo tspesné v regionoch s vyssim
podielom slovenskej narodnosti, v menSich obciach asvy$$im priemernym vekom
obyvatel'stva.?°® Vladimir Krivy uvadza, ze HZDS samo seba oznacuje za ,,hnutie $irokého
stredu®,%%” ale v skutoénosti HZDS predstavuje politicky subjekt vodcovského typu,*°® ktory sa
opiera 0 mobilizaciu nemalej Casti verejnosti, ale realna politicka aktivita HZDS ukazuje, Ze jej
predstavitelia si vysvetl'uji demokraciu ¢isto majoritne, ucelovo a so zjavnymi autoritarskymi
¢rtami.*% Krivy charakterizuje Meciarov $tyl vladnutia ako ,.konfrontacny a nekooperativny*,
Meciar sa vo svojich verejnych prejavoch nestitil pouzivat’ klamstva, pomstychtivost’ voci tym,
¢o sa vzopru, vulgarnu mobilizaciu privrZzencov, preslapy voci Ustave, Castu nelctu voci
neovladanym demokratickym institatom (,,Ustavny sud je d’alsim chorym prvkom®), hromadné
personalne zmeny v Statnej sprave aj na regionalnej tirovni po parlamentnych vol'bach 1994,
ovladnutie elektronickych médii, nebrzdené¢ vyuzivanie parlamentnej ,tyranie vacsiny*,
jednostranné obsadenie pozicii v kontrolnych organoch, ziskanie vplyvu a kontroly nad SIS

a mocensky boj proti prezidentovi SR.41°

HZDS bolo oznacované v 90. rokoch ako centristicky subjekt, v tomto obdobi
mozeme hovorit o urcitej ideologickej nevyhranenosti. Podl'a inych pramenov je HZDS
charakterizovana ako ,stredo-lavy politicky subjekt, kombinujuci nacionalizmus a

skepticizmus v oblasti ekonomickych reforiem a populizmus.“**! Spociatku nikto nedokazal

495 PITHART, Petr: Rozhovor v dokumente Megiar [film]. Rézia Tereza NVOTOVA. HBO Europe, 2017
(21:15).
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presvedcivo zaradit’ HZDS na l'avo-pravej osi, neskor sa zvyklo vravievat, ze je to nelavicovy

politicky subjekt s vyrazne 'avicovymi voli¢mi, blizkymi voli¢om KSS.#'?

V politickej praxi HZDS sa objavuju niektoré prvky pravicového zamerania, silny
narodny az naciondlno-etatisticky akcent, ktory jej na druhej strane zarucil spolupracu so
stranou SNS. HZDS vytvorilo koali¢nu vladu s nacionélne extrémistickou stranou SNS najprv
od novembra 1993 do marca 1994 a potom spolu s krajne l'avicovou ZRS Vv rokoch 1994 az
1998. SNS po navrate k demokratickému usporiadaniu v Ceskoslovensku obnovila svoju

¢innost” v roku 1990 a nadviazala na vlastné historické tradicie z roku 1871.

Po ,,neznej revolucii®“ v prvych slobodnych vol'bach v roku 1990 ako jedina politicka
strana ziadala osamostatnenie Slovenska.*®> SNS bola stranou pravicového zamerania
s prvkami autoritarstva, euroskepticizmu a ochrany zaujmov Statotvorného slovenského
naroda. Sucastou volebného programu bolo schvalenie zakona o slovenskom jazyku ako
Staitnom a tradnom jazyku na tzemi Slovenska bez vynimky. Ustanovujuci snem SNS sa
uskutoénil 19.maja 1990 v Ziline. Predsedom sa stal Vitazoslav Méric, od marca 1991 Jozef

Prokes, od roku 1992 Cudovit Cernak,*** od februara 1994 Jan Slota.

Ked v roku 1993 doslo k vytvoreniu samostatnej republiky, zacala sa SNS zaoberat’
poziadavkami madarskej narodnostnej menSiny na Slovensku. Extrémny nacionalizmus
predstavitelov SNS sa odrazal vo vyrokoch zameranych proti prislusSnikom néarodnostnych

a rasovych mensin aj v pozitivnom hodnoteni ospravedliiovani Slovenského $tatu z rokov 1939
— 1945 415

Predseda SNS Jan Slota tvrdi, ze jeho hanlivé vyroky proti mad’arskej narodnostne;
mens$ine boli v médidch prezentované ako nelplné a ,,vytrhnuté z kontextu™, ze SNS ,v
Ziadnom pripade nie je extrémistickou stranou‘.*'® Jan Slota odmieta zaradenie SNS do pravo-
lavého politického spektra a navrhuje rozdelenie strdn do dvoch skupin: na politické strany,
ktoré pomahaju slovenskému narodu a na strany, ktoré mu chct skodit*.*” VV podobnom duchu

sa niesla rétorika tejto strany pocas devatdesiatych rokov 20.storocia.

42 GYARFASOVA — KRIVY: Vzorce voli¢ského spravania..., ¢. d., s. 263.
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Hoci vo svojom volebnom programe SNS odmietala vSetky rasové, nacionalistické ¢i
Sovinistické ideologie,*'® vo svojej politickej praxi sa prejavovala celkom opa¢ne. SNS sa vo
volebnom obdobi 1994 - 1998 pricinila o Sirenie tzv. anticigdnizmu, teda presved¢enia, ze
Roémovia si nezasluzia osobitnu socidlnu pomoc a situacia, v ktorej sa nachadzaju je dosledkom
ich slobodnej vol'by a zlych moralnych vlastnosti ¢ uz individualnych alebo kolektivnych.*t?
Dokazom toho moze byt slogan SNS v predvolebnej kampani pred parlamentnymi vol'bami
v roku 1998 na velkoplosnych billboardoch: ,,VoI'me Slovensko bez parazitov*. Na otazku
dennika Sme koho pod tymto ozna¢enim chape odpovedal predseda SNS nasledovne: ,,Dost’
vel'a Ciganov, ale aj bielych®. Za ,,prvu triedu parazitov* povazuje predstavitelov mad’arskych

stran na Slovensku.*?°

Vo domacej politike sa snazila o presadenie tzv. alternativneho $kolstva, ¢o by v praxi
znamenalo zavedenie dvojjazycného vyucovania do §kol s mad’arskym vyucovacim jazykom.
SNS podporovala prijatie zakona o Staitnom jazyku, ktory ale neobsahoval pouzivanie jazykov
narodnostnych mensin. Napriek zavédzku vlady, tento zakon nebol do parlamentnych volieb
1998 prijaty. SNS sa v tomto volebnom obdobi zasadzovala za znovuzavedenie trestu smrti*?!
V zahraniénej politike nesthlasila so vstupom Slovenska do EU a do NATO, kritizovala
zahrani¢nu politiku USA ana medzinarodnej urovni spolupracovala extrémistickymi
nacionalistickymi politickymi stranami, napriklad s Narodnym frontom Jean-Marie Le Pena
apod.*?? 49 % voli¢ov SNS oznacilo za hlavny dévod ich vol'by, Ze brani zaujmy Slovakov.
Dalsie atributy, ktoré strane pripisovali boli schopnost’ riesit’ doleZité problémy, obhajoba

z4ujmov voliov a potreba zmeny.*?

Dal$ou populistickou stranou, zameranou v tomto pripade profesne, bolo ZdruZenie
robotnikov Slovenska (ZRS), ktoré zalozil byvaly poslanec SDL Jan Luptak po kritike SDL,
ktorej bol povodne ¢lenom a poslancom parlamentu. V aprili 1992 zalozil ZRS najprv ako
obc¢ianske zdruzenie, neskor na jar 1994 doslo k transformécii na politicky subjekt s clenskou

zékladiiou 13 tisic.*?* ZRS zalozila odstiepenecka frakcia SDI z dovodu nespokojnosti
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reprezenticie lavicovych robotnickych volicov postkomunistami.*?® Za ,zradu“ SDL na
voli¢och povazoval LCuptak napriklad zapojenie sa do Moravéikovej vlady spolu s pravicou*?®
alebo fakt, ze SDI v rokoch 1990 a 1991 rezignovala na komunisticka identitu a zacala sa
orientovat’ socialnodemokratickym smerom. Doslo tu aj k paradoxnej situacii, ked’ vaésinu
¢lenov SDL tvorila inteligencia namiesto robotnikov a socidlne slabsich, ktorych ciele chcela
strana chranit’. Jednu z mala vynimiek predstavoval Jan LCuptak, pdvodnou profesiou murarsky
majster,*?’ ktory ¢asto vo svojich verejnych prejavoch odkazoval na svoju robotnicku minulost’,

7e mu ,,v ruke zostala lopata a keliia“4?8

Vo volebnom programe ZRS z roku 1994 dominovala kritika ekonomickych, socialnych
aj politickych problémov spolo¢nosti od padu komunistického reZimu, no zaroven tento

program pouzival rétoriku tohto zvrhnutého rezimu??°

, jednak aby pomenoval vtedajSie vyssie
uvedené tazkosti spojené s prechodom k demokracii, ale zaroven aby o¢iernil vladnucu elitu
najma jej netransparentné hospodarenie a privatizaciu Statneho majetku. ZdruZenie robotnikov
Slovenska vd’a¢i za svoj vysoky volebny zisk v parlamentnych vol'bach 1994 skuto¢nosti, ze

prevzala volicov Strane demokratickej I'avice a teda Komunistickej strany Slovenska.

ZRS Vv case svojho zalozenia v roku 1994 disponovala schopnost'ou oslovit’ protestnych
voli¢ov. Koali¢ny potencial ZRS, ktory sa zdal pred parlamentnymi vol'bami v roku 1994 ako
zanedbatelny, bol po spominanych volbach prekvapivo vysoky*® a 13 poslancov ZRS
predstavovalo ,jazy¢ek na vahach“**! vramci koalicie s HZDS a SNS. Podla vysledkov
parlamentnych volieb v roku 1994, ZRS dosahovala vyssSiu podporu v regionoch so zvysenou
nezamestnanostou  anizou podnikavostou?*? asvySSim  zastupenim Tudi bez

vierovyznania.*

Opoziéné parlamentné politické subjekty (Spoloéné vol'ba, KDH, MK a DU) kritizovali

Meciarovu uzurpaciu moci po ,,noci dlhych nozov* v novembri 1994, o bolo povazované za
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deficit demokracie, braniaci vstupu SR do NATO a EU. Vladne politické subjekty slubili
uskutoénit’ korekciu rozhodnuti prijatych na ,,no¢nej* schodzi z 3.-4.novembra 1994, nikdy
k tomu ale nedoslo.*** V tomto volebnom obdobi ¢&asto dochadzalo K situacii, ze koali¢ni
poslanci neakceptovali pripomienky k zakonom ¢i zamietli zdsadné pozmenovacie navrhy
opozi¢nych poslancov a pripomienky odbornej verejnosti (pravnych expertov, zastupcov
vysokych §kol, profesnych zdruzeni, aktivistov treticho sektora apod.). Po tom, ¢o prezident
Kovac¢ odmietol takéto zakony podpisat’ a vratil ich opdtovne na prerokovanie do parlamentu.
Koali¢ni poslanci vSak va¢sinu pripomienok prezidenta odmietli a tieto zdkony boli schvalené
iba s podporou koali¢nych poslancov.*> Jednalo sa napriklad o novelizaciu Trestného zékona,
zékona o nadéciach, (ktory je podrobne analyzovany v kapitole Treti sektor SOS), novelu
zékona o vysokych Skolach, zakon o prokuratire, zdkon o novom Uzemnom a spravnom
usporiadani SR,*3® ktory slazil k posilneniu centralistickych a etatistickych tendencii na
Slovensku.*3” Dalsou kauzou, ktora sa odohrala v parlamente bolo protitstavné chapanie
poslaneckého mandatu v pripade poslanca FrantiSka Gauliedera, ¢o je podrobne vysvetlené
V kapitole Analyza slovenského politického rezimu v rokoch 1994 az 1998. V parlamente pocas
celého volebného obdobia pretrvavala konfronticia medzi koalicnymi a opozi¢nymi
politickymi subjektmi. Koalicia sa vSemozne snazila obmedzit’ vyznam parlamentu ako ,,miesta
inStitucionalizovaného sporu® medzi vladnou koaliciou a opoziciou. Z tohto dévodu bola
opozicia premenit’ na takéto ,,miesta* rozne verejné podujatia — manifestacie, mitingy, peticné
akcie, protestné kampane a pod.*3® Cinnost'ou opozi¢nych politickych subjektov sa autorka viac
zaobera v nasledujucich kapitolach o zmarenom referende a novom volebnom zakone, prijatom
tesne pred parlamentnymi volbami v roku 1998, ktory podnietil vznik najvyznamnejSicho

opozi¢ného subjektu SDK.

2.4.3. Fenomén ,,meciarizmu“

Na zaciatku politickej kariéry vnimali 'udia Vladimira Meciara vel'mi pozitivne. Fedor Gaél

opisuje svoje prvé stretnutie s Vladimirom Meciarom takto ,,...mal som dojem, Ze je to razantny,

43 MESEZNIKOV, Grigorij: Vniitropoliticky vyvoj a politickd scéna. In: BUTORA, Martin (ed.): Slovensko
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rozhodny, rychly a tvrdy chlap. Bol mi sympaticky.“ 3% Peter Zajac, si spomina, ze ked VPN
vypisalo konkurz na ministra vnutra, zacastnil sa ho aj Vladimir Me¢iar, ktory bol ako 0 nom
povedal Vladimir Ondrus,**° , absolttne fantasticky, lebo vedel vietko*.#*! Vtedy sa v§ak nikto
necudoval ako je mozné, ze tento kandidat vSetko vie ani odkial’ to vie. AZ neskor ked’ sa

objavila tzv. Javorského sprava**?

ukazalo sa podozrenie, ze Me¢iar je tajnym agentom StB a
na konkurz ministra vnutra ho pripravoval byvaly §éf StB Alojz Lorenc.*® Od novembra 1989
do marca 1992 <({innost’ slovenského ministerstva vnutra (vtedy eSte ako sucast
Ceskoslovenska) posudzoval Branno-bezpednostny vybor SNR. Z vysledkov prace tohto
vyboru vyplyvalo, Ze vtedaj$i minister vnatra Vladimir Meciar si protipravne prisvojoval spisy

z archivov StB v Bratislave aj v Tren¢ine, v tzv. Tisovej vile.**

David Pryce-Jones vo svojej knihe Pdd komunizmu uvadza, ze v rovnaky den, kedy bola
anulovana veduca tloha Komunistickej strany, boli vydané inStrukcie pre spolupracovnikov
StB sabotovat’ opoziciu. ,,Tajny prikaz znel: Vyuzite vplyvnych agentov k intenzivnej infiltracii
do opozi¢nych strdn. Zamerajte sa na dezinformovanie protivnika. Kompromitujte
najradikalnejSich Clenov opozicie a podnecujte jej delenie. Zaroven vytvarajte podmienky pre

dostojnikov StB, aby ziskali miesta v civilnej sluZbe a vo vybranych podnikoch.“445

Vladimir Me¢iar v8ak toto podozrenie odmieta, podla jeho slov je to ,.totilna blbost’,*“446

vraj iba hl'adal systémové rieSenia a tym, ze boli spravne, tak sa stal podozrivy: ,,vol'ato som
na sebe pracoval a vol'aco bolo tym, ze kazdy mame nejaka danost’. Nevedel by som povedzme
nakreslit’ obraz. Neviem to a nikdy by som to nedokazal, ale povedzme viem urobit’ také

vyhladové politické rieSenia. 44’
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Ked bolo Slovensko este sucastou Ceskoslovenska, na spoloénych rokovaniach v ramci
federacie sa s Meciarom zoznamil aj Petr Pithart, jeho prvy dojem bol z Meciara takyto:
»2Mluvil mimotadné¢ dlouho, svym nezaménitelné¢ hlubokym hlasem, pferyvané, se
znepokojivou naléhavosti, ditklivosti; byly to volné improvizace, ale mély hlavu a patu. Pro
nase lidi to ale bylo piece jen trochu moc, moc najednou. Meciar ptedstavil upln¢ jiny pohled

na postaveni a vyznam republik i federace. 448

V priebehu tretej vlady Vladimira Meciara zacali novinari pouzivat' v médiach termin
»,meciarizmus‘ pre oznacenie spdsobu jeho vlady. Novinar dennika Sme, Marian Lesko, ktory
sa dlhodobo zaoberal analyzou vladnutia premiéra Meciara, sa vo svojich ¢lankoch snazil
charakterizovat’ fenomén meciarizmu a vydal tieZ knihu venovanu tejto problematike nazvanu
Meciar a meciarizmus s podtitulom Politik bez Skrupul, politika bez zdbran.** V prvej Casti
knihy sa snazi autor priblizit' detstvo a zivot premiéra pred vstupom do politiky, jeho
charakterové Crty, ktoré sa naplno prejavili aj v jeho politickej kariére. V druhej Casti knihy
Lesko na zdklade rozhovorov a vyhldseni premiéra poukazuje na jeho rozporuplné ndzory
a vyhlasenia, ktoré sa postupne prejavili v mnohych zalezitostiach, napriklad pri ideologicke;j

orientacii Hnutia za demokratické Slovensko.

Meciar, ako predseda Hnutia za demokratické Slovensko, najprv vo svojich
vyhléaseniach ,,laviroval® pri zaradeni tohto politického subjektu medzi socidlnodemokratické
strany, konzervativne ¢i  Tudové, neskor oznaCil, ze v HZDS sa tri prady
,,harodnodemokraticky, liberdlnodemokraticky a socidlnodemokraticky*.#*® O pol roka po
tomto zadefinovani HZDS vyhlasil, Ze v Hnuti zostali iba dva prady. Na naliehanie novinarov,
aby spresnil, ktory prad v HZDS prevazuje povedal: ,,Najsilnejsi prad som ja.“*! Tuto
odpoved’ komentoval LeSko nasledujucimi slovami: ,,Meéiarizmus nema politologicky*>?
obsah mimo Megciara, iba s nim. Alebo presnejsie on je jeho obsahom.**>> Hodnoty a nazory,
ktoré spociatku svojej politickej kariéry presadzoval sa vzapati menili nielen v ekonomickej
oblasti (od nadSeného stupenca Klausovej reformy aZz po jeho odporcu), ale aj v
pripade rozdelenia Ceskoslovenska. Od zastancu federacie, ostro kritizujiceho Slovensku

narodnu stranu, ktora ako jedina politickd strana na Slovensku usilovala o rozdelenie
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Ceskoslovenska na dva samostatné §taty. O dva roky neskér po kritike SNS sam vykonal to, o

zamyslali podl’a jeho slov extrémisti.

Petr Pithart dochadza k podobnym zdverom ako Marian Lesko. ,,Ackoliv (Meciar)
zastaval tfi rizné, v kazdém piipadé nekompatibilni postoje. Ale protoze za nim §la vyznamna
cast slovenského naroda, on to byl, jehoz postoj, tedy ten posledni ze tfi rozhodl. Meciar
federalista, Meciar konfederalista a Meciar, ktery da Slovakiim vlastni stat, maji to spolecné,
7e vSechny tii postoje motivovala jeho touha po moci ¢i spiSe po vitézstvi.“4>* Marian Lesko
konStatuje, ze Meciarove protikladné a navzajom vylucujuce postoje maji vSak jedno spolocné
— nasadenie s akym ich presadzoval, akoby ani Ziadna ind mozZnost’ neprichadzala do ivahy.**>
Vladimir Meciar o tomto nasadeni povedal nasledovné ,,zakladny problém Slovenska nie je
mimo nds, ten je v nas. ...podstata je nezrutit’ sa, nezosypat sa vo vnutri. Nepustit’ v sebe ti
mienku, Ze chcem, dosiahnem to, urobim to a dokdzem to. Potom sa to prenasa aj na I'udi do

okolia a je aj z toho ista sila.*4>®

Lesko vidi podstatu meciarizmu v tom, ze vecné problémy, udalosti aj 'udia su chapani
,rydzo inStrumentalne*“4>” podla toho ako vyhovuji Meéiarovym politickym potrebam, ktory
V kazdej chvili vyjadri svoj postoj ¢i hodnotenie razantne, za urcity Cas, vyjadri aj celkom
opacny nazor, no rovnako razantne. Skutoc¢nost, Ze si protirecil v rovnakej zalezitosti nie je
dolezita, iba to, aby kazdé jeho vyjadrenie bolo ,,presved¢ivé, posobivé a u¢inné“.**® Lesko
charakterizuje Meciarov politicky §tyl ,,ako viSenie novych tvrdeni na staré bez ohl'adu na to,
Ze sa navzajom popieraju.“4>° Fedor Gal by v8ak analyzoval fenomén meciarizmu trochu inak:

,,JJa ho (Vladimira Meciara) dnes (v roku 1992) povazujem za chorého muza.*46°

Fedor Gal v dalSej casti rozhovoru s Janou Klusdkovou pokracuje, Ze u Meciara
zaznamenal niekol’ko signalov, preco by bolo vhodné, aby sa k Mec¢iarovmu zdravotnému stavu
vyjadrili odbornici. Po prvé, Meciar si nikdy nedokdzal vytvorit tim blizkych
spolupracovnikov; prejavil sa u neho sklon k diktatorstvu, ¢o je tieZ povazované za deviaciu.

Po druhé, vzdy prejavoval obavy o svoj zivot. Tvrdil, ze ho sleduju, Ze sa opravnene obava
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atentatu atd’. Po tretie, nezvyCajne ¢asto meni ndzory a klame. Pritom akoby mu chybala
dlhodobejsia pamét’ a mozno dokonca sdm veri tomu, ¢o hovori. No na druhej strane Meciar
ma aj svoje prednosti, vyjadruje sa jasnou reCou, nepouziva cudzie terminy, zlozité konstrukcie.
Ked ho poctvate, mate pocit, ze vam jednoduchymi slovami hovori z duse. Je to jednoducho
zdatny recnik. Jeho myslenie je rychle, mé neuverite'na vydrz a imidz ¢loveka, ktory sa podoba

kdekomu z priemernych ob¢anov.*6!

Maridn Lesko charakterizoval §tyl vlady Vladimira Meciara vysokou mierou konfliktnosti,
konfrontacii a zaroven absenciou hladania kompromisov, zmierlivych rieSeni, ktoré by
,,poskytli moznost’ pokojného spoluzitia v rozli¢nosti, vzdjomnej ucte a dobrej vo6li.«4? Lesko
uvadza, Ze konfliktnost’ v Mec¢iarovom pripade nie je ,,racionalnou metddou Gspesnej politiky,
ale iracionalnou értou politika“,*¢3 ktory sa snazi verbalne zvit'azit’ v kazdej politickej diskusii,
V kazdom verbalnom siiboji so svojimi protivnikmi, ale aj spolustranikmi aj za cenu, Ze by mal

celkom obréatit’ naruby svoje pévodné vyhldsenia, nazory ¢i postoje.

Prikladom moéze byt premiérove vyhlasenie po navrate z Ruska v marci 1991 ked’ na
mitingu v Martine pred davmi l'udi povedal: ,, Preco sme boli v Rusku? Pretoze sme mali tajné
Jjednania so sovietskymi generalmi, aby dali siithlas, Ze zbrane, ktoré sa vyrabali v Martine, sa
mézu vyrabat dalej. Ze licencie, ktoré chrania, nebudii chranit dalej a umoznia martinskym
robotnikom vyrdbat dalej, co prestali robit... “*** Novinari pritomni na tomto mitingu zmienku
0 tajnych rokovaniach s ruskymi generalmi zaregistrovali a ked’ o par dni neskor premiérovi
Meciarovi polozili podobny dotaz reagoval nan takto: ,, Nijaké tajné rokovania tohto druhu som
nemal a keby som ich mal urcite by som o nich nehovoril pre desattisic ludmi, medzi ktorymi
boli aj novinari. “4%

O niekol’ko dni neskdr sa predseda vlady opit’ vyjadril k tejto zalezitosti slovami:
,,Rozmyslal som, ¢i ten dnes napadny vyrok pouzit. Hlavne, ¢i ti novinari, ktori chcu za kazdu
cenu urobit’ zo mna hlupdka, uznaju, Ze predseda vilady sotva bude verejne pred niekolkymi

tisickami ludi hovorit o tajnych rozhovoroch so sovietskymi generdlmi. “**® Na schodzi

461 Tamze, s. 19-20.

462  ESKO, Marian: ,, 7Y druhi sa musia naucit so mnou Zit“. Dennik Sme, 21.6.1996, strana 5.
463 Tamze.

464 LESKO: Vsetko vytdra a este vselico popridava... c. d.

465Tamze.

466Tamze.
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Predsednictva Slovenskej narodnej rady 16.aprila 1991 Meciar priznal, ze so sovietskymi

generalmi predsa len jednal o slovenskom zbrojnom priemysle.*¢’

Novinar Maridn Lesko uzatvara tito kauzu tym, Ze premiér Meciar sa saim usvedcil zo 1zi:
ak rokovania mal, tak klamal, ked’ tvrdil, ze ich nemal a ak rokovania nemal, tak klamal, ked’
tvrdil, Ze ich mal.*®® V Meciarovych tvrdeniach podl'a Leska nie je doleZité, ¢o je pravda a ¢o
loz, dolezité je len kazdé posledné vyhlasenie premiéra Meciara, ktoré prinasa pravdu a plati
navzdy az do d’alSieho vyhlasenia Meciara.*®° Pithart Meciara charakterizuje takto ,,nevim, zda
to Ize oznacit jako lez. Pan Meciar ma prekotny zpiisob vyjadfovani, mluvi velice zbrkle, ale
ne Spatng. Jen se to nesmi doslovné zapsat a pak Cist. Jakoby se mu myslenky nerodily v hlavé,
ale v mluvidlech. Ptal jsem se ho naptiklad, jak mohl v Martiné na namésti tvrdit, ze jednal
V Moskvée s generaly o tisicich pracovnich pftilezitosti, kdyz pteci s nikym takovym nejednal.
Se smichem opacil, ze nikdy nic takového nefekl. A my jsme meéli autenticky zvukovy

z4znam. 470

Petr Pithart charakterizoval Mec&iara ako ,pragmatika moci*4’?

alebo ,,pragmatika
ovladajiciho technologii moci a ,, ...impulzivni extrovert, precitlivély az hysterionsky Meciar,
argumentujici zpravidla jen pfiblizné€, ne-li pfimo chybné, ale vzdycky piekotné a kupodivu o
to sugestivnéji.“4’2 V podobnom duchu sa niesli vSetky Meciarove vyjadrenia, prehlasenia
a rokovania s domacimi aj zahrani¢nymi partnermi, preto vznikali situacie kedy bolo velmi
tazké jednat’ s niekym tak nepredvidateInym a nevypocitatelnym. Bolo to zlozité¢ pre domacu
opoziciu, ale napriklad aj pre predstavitelov Europskej unie. Slovenské republika formalne

usilovala o vstup do EU,*” ale pri plneni kritérii pristupovych rokovani vlada pod vedenim

Meciara nepreukdzala dostato¢né Usilie, aby tieto pristupové kritérid boli naozaj splnené.

Meciarovi politicki partneri, ani jeho voli¢i sa nemohli spoliechat’ na jeho sluby c¢i
vyhlasenia, ale iba na to, ze sa v kazdej situacii zachova tak, ako sdm momentalne uzné za
vhodné. (Napriklad, ako je vysSie uvedené, ked” Meciar vyhlésil, Ze najsilnejSim pridom

v HZDS je on sam.*’%) Napriek takémuto spravaniu, sa Vladimir Me¢iar tesil Sirokej podpore

47Tamze.

468 Tamze.

469 . ESKO, Marién: Posledné tvrdenie je vidy pravdivé — ale aj kazdé nové. Dennik Sme, 14.6.1996, strana 5.
470 KLUSAKOVA, Jana: Petr Pirhart nadoraz. Praha: Primus 1992, s. 16.

411 PITHART: Po Devétaosmdesatém..., c. d., s. 405.

472 Tamze, s. 406.

478  ESKO, Marian: ,, Proti zakladnému zdujmu $tatu. “ Dennik Sme, 16.5.1997, strana 5.

474 LESKO, Marién: Vsetko vytdra a este vielico popridava..., c. d.
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svojich voli¢ov. HZDS na ¢ele s Mec€iarom ziskalo v parlamentnych vol'bach 1992 37 % hlasov

voliov s vyraznym naskokom pred ostatnymi politickymi stranami.

Tento naskok v parlamentnych volbach v roku 1992 predstavoval 22,3 %, pretoze na
druhom mieste sa v tychto parlamentnych vol'bach umiestnila SDL so ziskom 14,7 % hlasov.
V nasledujtcich parlamentnych vol'bach v roku 1994, bol rozdiel medzi volebnym vysledkom
HZDS a druhym najuspesnejsim subjektom dokonca 24,55% voli¢skych hlasov. HZDS ziskalo
34,96 % hlasov a druhom mieste v uvedenych parlamentnych volbach v roku 1994 skoncila
Spolo¢na volba, ktora ziskala 10,41 %. Augustin Marian Huska, ekondm a poslanec za HZDS,
povedal, ze ,,Vladimir Meciar bol zo svojej funkcie dvakrat odvolany a vzdy sa vratil po
parlamentnych volbach*,4”> pretoze podpora stipencov HZDS bola silna a tito patrili medzi

ukéaznenych voli¢ov.

Na predvolebnom mitingu v Prievidzi v roku 1994 mal najburlivejsi potlesk nasledujuci
odkaz z obecenstva: ,,Nemam otazku. Rozumiem vsetkému, ¢o poviete. Verila som Vam, verim
abudem Vam verit’.“4’® Marian LeSko piSe o Meciarovom ,,zhora danom* talente vyvolat
Vv I'ud’'och presvedcenie, ze na rozdiel od inych politikov, je Meciar naozaj kompetentnym
clovekom a ze ,,jeho voli¢i budu mat’ prospech, ak on bude robit’ svoju politiku.* Podl'a Leska
Meciar posobil v politike prostrednictvom ,,profesionalne odvedenej inscenacnej prace — prace
pre publikum®,*’7 zaroven vsak ,,nikdy nevypadava z role politika, lebo pre neho to nie je rola,
ale spOsob existencie.“4”® Le$ko zaroven podotyka, Ze Meciar nezabuda na skuto¢nost’, Ze nie
podpora intelektualov je dolezita, ale hlasy tych, ¢o davaju vacsinu,*® dav stipencov Meciara
mu vzdy veril na slovo, ,lebo viac ako pravdovravného lidra potrebuje vieru vo svojho

vodcu‘.480

Takéto politickd situdcia vSak viedla k silnej polarizécii spolo¢nosti rozdelenej na dva
tabory —na horlivych zastancov premiéra Meciara aj jeho vladnej politiky a na druhej strane na
jeho odporcov, ktori sympatizovali s hodnotami a myslienkami opozicie. Stiepna linia
meciarizmus vs. antimeciarizmus sa neprejavovala iba v stranickom systéme na Slovensku, ale
tiahla sa celou spolo¢nost'ou ako celkom. Spory v dosledku tejto Stiepnej linie sa neodohravali

iba v politickej oblasti ¢i v médiach, ale prejavovali sa aj v rodinach, na pracoviskach a skolach,

475 LESKO, Marian: ,,4 boha, sklamal som vds niekedy? “ Dennik Sme, 4.7.1996, strana 5

476 Tamze.

477 Tamze.

478Tamze.

47% Tamze

480 . ESKO, Marién: Neodvratny boj premiéra s prezidentom. Dennik Sme, 20.2.1998, strana 5.
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pricom oznacenie ,meciarovec” i ,antimeciarovec” bolo v oboch ,tidboroch® zretelné
a velakrat aj deklarované. Novinar Tom Nicholson uzatvara ,,..ak ste nevedeli nic¢
0 komunizme, bolo vel'mi tazké slovensku politiku v devétdesiatych rokoch pochopit’ alebo

prist’ na to, pre¢o polovica obyvatel'ov Vladimira Meciara nenavidi a polovica ho miluje. 48!

2.4.4. Analyza slovenského politického rezimu v rokoch 1994 az 1998

Vladimir Meciar na zaciatku svojej politickej kariéry najskor osInil svojim charizmatickym
vystupovanim a razanciou svojich voli¢ov €1 kolegov. Neskor ked’ okrem prezidenta Michala
Kovaca aj d’alsi politici zacali prejavovat’ kritiku vo¢i Mec€iarovmu spdsobu vladnutia, snazil
sa Meciar tychto l'udi zbavit' ako svojich protivnikov. Ako uz bolo vysSie uvedené,
»heposlusnych® ministrov Meciar odvolal, opozicia bola po parlamentnych volbach 1994
odstavena z vedenia v parlamentnych vyboroch a taktiez z d’alSich dolezitych Statnych postov.
Meciarovi vSak nestacilo zbavit’ sa svojich oponentov v oblasti politiky, ale tato jeho snaha

482 v médiach a kulttre, na

zasahovala do kazdej sféry zivota spolo¢nosti: v Statnej sprave,
veducich poziciach v Skolstve, aj na univerzitach. Z tohto dovodu sa vtedy prejavil strach l'udi
rozpravat’ sa o politike na verejnosti, ¢o bolo zazité eSte z obdobia pred neznou revoluciou

v novembri 1989.

Mnohi obcania, ktori netajili antipatie k premiérovi Meciarovi ¢i dokonca proti nemu
verejne vystupovali, stratili svoje pracovné pozicie.*®® Sociologic¢ka, Zora Butorova, uviedla,
ze ona sama spolu so svojim manzelom Martinom Butorom dostali vypoved’ na univerzite, kde
dovtedy pracovali po tom, ¢o vo svojich ¢lankoch verejne kritizovali vladne kroky HZDS na
cele s Vladimirom Meciarom. V mnohych pripadoch sa nejednalo o demonStrativne
prepustenie, ale odporcom Megiara jednoducho nebola prediZzend pracovna zmluva &i
poziadavky na pracovnu poziciu boli také, Ze ich odporca Vladimira Megiara nespiial a jeho
sympatizant naopak éano. Okrem niektorych univerzitnych pracovnikov boli prepusteni

napriklad aj umelci z verejnopravnych médii.

81 NICHOLSON: c. d., s. 34.

482 Uradnici aj na najnizsich urovniach boli nahradeni podporovate’'mi HZDS. O’'DWYER, Conor: Runaway
State-Building: Patronage Politics and Democratic Development. Hopkins University Press, Baltimore 2006, s.
52.

483 Zora Butorova v rozhovore s autorkou prace 15.10.2013, Praha, Mramorovy sal Paldca Lucerna, Prezenticia
knihy Odkial’ a kam? 1VO a Kalligram, Bratislava 2013.
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Tym, ktori verejne vystupovali proti politike ¢i osobe Vladimira Meciara alebo ho
v médiach parodovali &i zosmiestiovali, bud’ takisto nebola prediZena pracovna zmluva alebo
jednoducho vedenie Slovenskej televizie ¢i rozhlasu takémuto umelcovi zrusilo jeho pravidelnt
relaciu ako v pripade Milana Markovica, kvoli comu sa uskutocnila aj demonstracia
Vv Bratislave. Majitel’ sukromného radia Andrej Hryc, s ktorym autorka tejto prace uskutocnila
rozhovor uviedol, Ze vo svojom radiu Twist zamestnal vSetkych umelcov, s ktorymi

verejnopravna Slovenska televizia ovladana koaliénymi stranami, ukonéila spolupracu.*®*

V septembri 1996 zacali protesty umelcov proti rozhodnutiam ministerstva kultary,
jednak proti persondlnym zmendm v Slovenskom narodnom divadle, ale aj proti uskuto¢neniu
reformy v oblasti financovania umeleckych institucii. Neskor vzniklo otvorené forum
Zachraiime kultiru,*® ktoré iniciovalo peti¢nu akciu v slovenskych mestach proti reforme
v oblasti kultary. Predsedom peticného vyboru bol herec Ladislav Chudik. Zhruba 90%
umeleckej obce za zapojilo do tejto peticie a zaCiatkom roka 1997 sa v divadlach zacali
uskutocnoval Strajky kvoli zavedeniu tejto reformy, ale aj z dovodu: ,,zastraSovania aroganciou
sucasnej vladnej moci‘,*8® ktord demontuje vydobytky novembra 1989, zakerne nastol’'uje nova
totalitu vo vSetkych oblastiach vnutropolitického a zahrani¢nopolitického Zivota a vedie
Slovensko do coraz hlbsej izolacie od Eurdpy a ostatného demokratického sveta. K tejto
iniciative sa pridavali aj opozi¢né politické strany KDH, DU a DS aj l'udsko-pravne obgianske

487

zdruzenia.*®’ | Kultarna politika® Meciarovej vlady prostrednictvom ministra kultary Ivan

Hudeca (Clen vlady Vladimira Meciara) sa vyznaCovala arogantnostou, autoritativnostou

a nekultarnostou, ktora star§im umelcom pripominala maniery komunistickej moci.*8®

Agentura Focus uskuto¢nila v ditoch 18.-24.9.1996 prieskum verejnej mienky na vzorke

1007 respondentov apodla vysledkov tohto prieskumu 77,6 % protesty divadelnikov

484 Ja som ich vetkych zamestnal v Twiste. Jaro Filip. Noga, Skricany, Rasto Pisko, Andrasy, Vacvalova,

Satinsky. To vSetko bolo u nas. Oni vsetci tito I'udia boli povyhadzovani zo Slovenského rozhlasu a zo
Slovenskej televizie a ja som ich vSetkych zobral do Twistu. Oni tam boli prikryti pod velkym mojich chrbtom
a ja som dostaval po chrbate a chranil som ich. Vsetci mali zdkaz G¢inkovat’ v médiach. Nie naraz samozrejme,
ale postupne. Oni neboli nikdy zamestnancami radia ani televizie, oni povedali, tak tato relacia skoncila,
d’akujeme pekne. Stretneme sa nabuduce a my ked’ budeme chciet’, tak vas zavoldme. Nemate narok vobec
povedat’ pit’ slov. Dramaturgia rozhodla. Zrusila sa relacia. To je cenzura, ale to im nedokazete, Ze to je cenzura.
Povedali, Ze nemaju peniaze. HRYC, Andrej: Rozhovor s Andrejom Hrycom, majitel'om sikromného
spravodajského radia Twist. Archiv autorky, Bratislava, 5.8.2014.

485 Protestnej akcii Zachrdrnme kultiru sa autorka podrobnejsie venuje v 4. kapitole, podkapitole Heslar.

86 Podpora a vyzva z Vranova nad Toplou. Zachraiime kultiiru. Dennik Sme.sk, 14.9. 1996 (online). (cit. 3.
12. 2019) Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/2090762/zachranme-kulturu.html>

487 Tamze.

488 PORUBJAK, Martin: Myslim, teda volim. umelci vo volebnej kampani 1998. In: BUTORA, Martin —
MESEZNIKOV, Grigorij — BUTOROVA, Zora (eds.): Slovenské volby ‘98. Kto? Preco? Ako? Slovenské volby
'98. IVO, Bratislava 1999, s. 157.
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a kultarnej obce zaznamenalo, z nich 68,2 % povazovalo tieto protesty za opravnené a 15 % za
neopravnené, nevedelo sa vyjadrit’ 16,8 %.%%° V marci 1997 sa dokonca Strajkujuci umelci
domahali dialégu s ministrom kultiry Ivanom Hudecom a dostali sa na ministerstvo kultary,

kde preckali noc. Vysledok ich jednania s ministrom vSak Milan Kiazko oznag¢il za nulovy.*

Minister kultary Ivan Hudec patril medzi posluSnych ministrov Meciarove] vlady.
Koniec koncov ak niektori z jeho ¢lenov kabinetu ¢i spolupracovnikov z HZDS prejavili vo
svojej funkcii autondmne spravanie, stal sa Meciarovym rivalom a nepriatelom. Tento fakt
vystizne charakterizoval prezident Michal Kova¢, ktory uviedol, Ze napitie medzi nim
a Vladimirom Meciarom zacalo, ked premiérovi povedal, Ze nechce vo funkcii prezidenta
konat’ iba podl'a Meciarovych predstav a jeho vole, ale Ze Kova¢ chce funkciu prezidenta
vykonavat’ autonémne a podl'a ustavy.*** Novinar Marian Lesko ozna¢il Vladimira Megiara za

,.stredoeurdpskeho LukaSenka, ktory uznava len jeden princip — vitazstvo za kazd cenu®.#*2

Bez ohl'adu na snahu Maridna Leska charakterizovat’ termin meciarizmus a vytvorit’ vo
svojich ¢lankoch v denniku Sme psychologicky profil Vladimira Meciara, autorka tejto prace
konstatuje, ze vlada Vladimira Meciara v rokoch 1994 az 1998 vykazovala Crty autoritarskeho

sposobu vladnutia najmé v tychto oblastiach:

Ostré rozpory s opoziciou viedli ku snahe wvyradit ju z konStruktivnej spoluprace
v parlamente. ,,Politika HZDS bola trvale konfrontana.“%® Cesky politolég Lubomir Kopedek
charakterizoval slovensky stranicky systém v Meciarovej ére prechodnou deformaciou
férovosti politickej stt'aze, posobiacej ako stret dvoch antagonistickych politickych taborov.*%*
Lavo-prava profilacia politickych subjektov v stranickom systéme bola slaba a 90-te roky boli
poznamenané hodnotovym konfliktom liberalnej demokracie a autoritarizmu.*®® Ako je uz
vysSie uvedené Vladimir Meciar uznaval v politike jediny princip — svoje vlastné vitazstvo pri
kazdej prilezitosti, ¢i uz i8lo o politicku diskusiu, spor alebo vol'by. Jeho rivalmi boli prirodzene

vSetci zastupcovia opozicie. Politické prava opozicie boli vtomto obdobi ststavne

489 Vyskum Agentiry Focus: Zachrdrime kultiiru. Dennik Sme, 2.10.1996 (online). (cit. 9.4.2019)
<http://www.sme.sk/c/2092415/zachranme-kulturu.htm|>

40 DVORAKOVA, Barbora — TINKOVA, Alexandra: Hradbou viastnych tiel branili véera poslanci hercov
pred ministrom kultury. Dennik Sme, 11.3. 1997, strana 5.

1 L ESKO, Marién: Neodvratny boj premiéra s prezidentom. Dennik Sme, 20.2.1998, strana 5.

492 1 ESKO, Marian: ,, Musi to byt kratke a rychle. Ale silné. “ Dennik Sme, 14.8.1998, strana 5.

493 KOPECEK: Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran... c. d., s. 59.

494 KOPECEK: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku..., c. d., s. 313.

495 GYARFASOVA — KRIVY: Vzorce voli¢ského spravania... c.d., s. 287.
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porusované.*®® V m4ji 1998, teda tyri mesiace pred parlamentnymi volbami bol parlamentom
(kde mala HZDS spolu s koali¢énymi stranami prevahu nad opoziciou) prijaty novy volebny
zakon, ktory sa snazil vo vol'bach favorizovat HZDS a znemoznit’ uzatvarania koali¢nych
politickych subjektov, ktoré by mohli HZDS porazit. Podl'a Marka Rybafa bola tato novela
volebného zakona*®’ | zjavne namierena proti silnejucej opozicii, pretoze podl'a novely musela
kazda politicka strana na postup do parlamentu ziskat’ najmenej pat’ percent hlasov a to dokonca
aj ak kandidovala ako sudast’ volebnej koalicie.“*®® Tento novy volebny zakon je podrobne
analyzovany v podkapitole venovanej jeho novelizacii.

V statnych médiach (Slovenskd televizia, Slovensky rozhlas) a Vv denniku Slovenska
republika, so stopercentnou ucastou HZDS, boli denne kritizovani predstavitelia opozicie a ich
¢innost’ bola hodnotena negativne. V tomto denniku pravidelne vychadzali Stvavé ¢lanky na
prezidenta Kovaca, opoziciu a na vsetkych, ktori mali iny ndzor nez Vladimir Meciar a HZDS.
Kauzy, ktoré sa na vtedy Slovensku odohrali, boli v tomto denniku interpretované presne tak,
ako si to premiér Meciar zelal. ,,Aj za cenu vyrabania pseudodokazov, pseudosvedkov ¢i
presadzovania pseudotvrdeni.“*®®  PrivrZenci ,,antimeciarovského tdbora“ mohli ziskat
informacie, ktoré naopak favorizovali predstavitelov opozi¢nych sil zo sukromného radia

Twist, dennika Sme a od augusta 1996 aj zo stikromne;j televizie Markiza.

Snaha ,,usmernovat’ medialnu sféru sa u HZDS prejavila napriklad kauzou popularneho
denniku Smena, ktoré¢ho vlastnikom bol na zaciatku vlady Vladimira Meciara §tat, ale
z dévodov nedostatocnej ,,lojality* a kritiky vladnej politiky, vlada odvolala jeho séfredaktora
a riaditel’a, nasledkom cCoho vécsina redaktorov podala vypoved’ a zalozila si vlastny dennik
Sme, ktory bol aj nad’alej atakovany zo strany vlady — uvalenim nutenej spravy v roku 1994 na
investi¢n spolocnost’, ktord tomuto denniku poskytovala kapital, d’alej potom tlak vlady
prostrednictvom $tatnej Slovenskej sporitel'ne na majitel'ov tlaciarne, ktory mal za néasledok
pozastavenie tlade tohto dennika.’® Nast'astie tieto opatrenia boli iba prechodné a po tejto
kauze sa z dennika Smena stal dennik Sme, ktory bol nezavisly na $tatnych financiach a stal sa

poprednymi nezadvislymi novinami, kde boli denne zverejiiované analyzy a kritika vladnej

4% BUNCE, Valerie J. - WOLCHIK, Sharon L.: Defeating Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries.
Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 61.

497 Priloha &. 8 — Novela volebného zékona z pohladu ob&ana. Milan Galanda, ¢len Pravnej poradnej skupiny
OK '98. Material ZdruZenia pre podporu lokalnej demokracie Zdroj: Archiv Nadacie ob¢an a demokracia.
Bratislava, 26.10.2007.

498 RYBAR: c. d., s. 136.

49 1 ESNA: Unos. Cierna diera demokracie..., c. d., s. 43.

50 K OPECEK: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. .., c. d., s. 182-183.
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politiky. Dennik Sme sa stal akymsi symbolom odporu nedemokratického rezimu na Slovensku
v Case vlady Vladimira Meciara. Provladnymi médiami boli za tretej vlady Vladimira Meciara
Statna televizia STV, Slovensky rozhlas a dennik Slovenskd republika, ktoré sluzili na
propagéciu vladnej koalicie a dehonestaciu opozi¢nych sil. Viac sa tejto problematike venuje

autorka v tretej kapitole 0 medialnom obraze parlamentnych volieb 1998.

Protiustavné chapanie poslaneckého mandatu. HZDS sa snazZilo uplatnit’ vo vztahu
k poslancom svojich stran imperativny— viazany mandat v rozpore s ustavou, kde je zakotveny
reprezentativny — volny mandat. Zamerom bolo zamedzit' politickej nestabilite, pretoze
v predchadzajiicom volebnom obdobi dochadzalo v NR SR k ¢astym odchodom poslancov

Z poslaneckych klubov,>?

¢o viedlo k znemozneniu prijimania zakonov, ale tiez ku korupcii
spojenej s ,.kupovanim® hlasov a nakoniec aj k vyjadreniu nedovery premiérovi, nasledkom
¢oho padla v marci 1994 cela Meciarova druha vlada. Vladimir Meciar sa snazil uplatnit’ v praxi
imperativny mandat, ¢o sa viaze ku kauze Gaulieder. V novembri 1993 na rokovani
Republikového predstavenstva HZDS v Hornych Plachtinciach vSetkych poslaneckych
kandidatov na kandidacne;j listine HZDS poziadal, aby podpisali zavézok, ze ak z HZDS odidu,
vzdaju sa poslaneckého mandatu v parlamente.>? Tento dokument mal byt’ zaslany predsedovi
Narodnej rady po oznameni toho ktorého poslanca, Ze odchddza z Hnutia. Tato skutocnost’
vysla najavo ked’ sa poslanec FrantiSek Gaulieder rozhodol opustit HZDS, ale odmietol sa
vzdat’ poslaneckého mandatu. T4to snaha o zavedenie viazaného — imperativneho mandatu bola
povazovana za protiastavny pokus o zavedenie autoritarskych principov do stranickej
poslusnosti. Miroslav Kusy konstatuje, Ze imperativny mandat je zdkladom totalitného systému
a zbavenie poslaneckého mandatu poslanca Gauliedera za to, Ze vystpil z parlamentného
klubu vladnej strany HZDS je povazované za spektakularne porusenie politickych prav,®® ¢o
kritizovalo viacero medzinarodnych institucii, ale vladny politicky subjekt HZDS to povazoval
za zasahovanie do vnutornych zalezitosti $tatu. Kusy vSak s tymto tvrdenim nesuhlasi a kritiku
zahraniCia povazuje za opravnené upozornenie, ze si Slovensko v tejto oblasti neplnilo svoje

medzindrodné zavazky podl'a prastarého pravneho a mravného principu —,,pacta sunt servanda“

— zmluvy treba plnit.>** HZDS formalne deklarovala ciel' vytvéarat zdpadoeuropsky model

0L KOPECEK: Slovensko. Politicky systém a jeho vyvoj ... C. d., s. 467.

502 1 ESKO, Marian: Rozhodnutie o Gauliederovi, ale aj o krajine. Dennik Sme, 7.3.1997, strana 5.

503 KUSY, Miroslav: Stav ludskych prav. In: BUTORA, Martin (ed.): Slovensko 1996. Sikrnnd sprdva o stave
spolocnosti a trendoch na rok 1997. IVO, Bratislava 1997, s. 52.

504 KUSY, Miroslav: Stav ludskych prav. In: BUTORA, Martin — IVANTYSYN, Michal (eds.): Slovensko 1997.
Sithrnnd sprava o stave spolocnosti a trendoch na rok 1998. VO, Bratislava 1998, s. 143.
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liberdlnej demokracie, ale vladdna politika HZDS nebola zdpadoeurdépskymi Statmi

akceptovana.>®

Aj napriek vyssie uvedenej snahe uplatiiovat’ vo vnutornej politike autoritarske principy, HZDS
vykazovala az do roku 1998 vysoké volebné preferencie aj volebné vysledky. HZDS
dosahovalo v parlamentnych vol'bach 1992, 1994 aj 1998 nad 30 % hlasov voli¢ov. Dévodom
moze byt populisticka rétorika jej lidra. V pripade HZDS na zaciatku 90. rokov 20. storocia sa
jednalo o snahu presadit’ poziadavky Slovakov voci centru, ale tiez dolezitym faktom je
skuto¢nost’, ze HZDS predstavovalo nastupnicky subjekt Verejnosti proti nasiliu, ktorému
nechybala dovera voliGov.>% Petr Pithart uzatvara, ze ,,Vladimir Me¢iar se dostal k moci
premiéra tiikrat: v letech 1990, 1992 a (po pred¢asnych volbach) v roce 1994. Vladl od té doby
jeste dalsi Ctyti roky a pak, 1 po Ctvrté (1998), ziskal ve volbach nejvic hlasii a nejvic mandati.
Tehdy naposledy jesté zvitézil, ale volby uz nevyhral — vitézné hlasy mu nestaéily k tomu, aby
sestavil vétSsinovou koalici a s ni vladu.“>%” Pithart zddrazituje u Me€iara jeho ¢rtu pomstit’ sa
tym, ktori ho z premiérkeho postu odvolali alebo ktori iniciovali jeho odvolanie ,,Potfeba
pomstit se, a to byste nefekla. Nikdo by to netekl, jak je to v politice silny_motiv. Meciar nebyl
prvni ani posledni. Je to motiv tak silny, vybudi to ve vés silu a rozhodnost, Ze to stac¢i na to,

abyste vyhral volby. 08

Usilie HZDS v zahrani¢nej politike o nadviazanie uZSich vzt'ahov s nedemokratickymi
Statmi a orientacia zahrani¢no-politickych aktivit smerom na vychod, zlepsili sa vztahy
s Ruskou federaciou, Cinou, Libyou, Kubou a Bieloruskom, teda so Statmi, ktoré Europska tinia
povazuje za nedemokratické. Na druhej strane v zahrani¢nej politike Slovenska sa prejavila
orientacia krajiny na spolupracu s komunistickymi a autoritdrskymi rezimami, kde su stistavne
poruSované l'udské prava a zhorSenie kooperacie so Spojenymi Statmi americkymi. Koncom
oktobra 1995 odovzdal americky vel'vyslanec Theodore E. Russell na Slovensku demar$ vlady
USA do ruk premiéra Meciara. Demar§ obsahovala kritiku politickej situacie na Slovensku,
podl'a nej ,rastie netolerancia vladnej koalicie k opozi€nym nézorom, rozvija sa atmosféra

politického zastraSovania a nepriehladny, stranicky spdsob rozhodovania vlady v privatizacii

55 KOPECEK: Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran...c. d., s. 59.

506 CISAR, Ondrej: The Left at the beginning of the 21th Century. In: KOPECEK, Lubomir: Trajectories of the
Left. Brno, CDK 2005, s. 15.

507 PITHART: Po Devétaosmdesatém..., c. d., s. 421.

%08 PITHART: Rozhovor v dokumente Me¢iar [film]..., c. d., (28:20).
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ohrozuje trhovu reformu.“>% V1ada USA odporuacala slovenskej vlade v roku 1995 , klast’ va¢si
doraz na tolerovanie rozdielnych nézorov, plnti podporu tstavnych prav a vykondvanie vlady
transparentnym spdsobom.“>'% Napriek demarSom, ktord slovenska vlada dostala z USA aj
Eurépskej unie v maji 1997 premiér Meciar na tlatovej konferencii k zmarenému referendu
povedal, Ze nevie o tom, Ze by jeho vlade nieco vytykali Spojené Staty americké alebo Eurdpska
unia, ¢im si zasluzil vybuchy smiechu zG¢astnenych novinarov,®!! ktori sa nesnaZili skryt
poburenie arozcarovanie nad reakciou Vladimira Meciara, pretoze nereagoval na kritické

demars$e zo zahranicia, ich obsah si vysvetl'oval po svojom a rovnako aj zmarené referendum.

Premiér Vladimir Meciar zneuZival Slovensku informacnu sluzbu (SIS) na zdiskreditovanie
svojich politickych rivalov, ktorych povazoval za protivnikov S$tatu.°'? Pri zakladani
slovenskej tajnej sluzby sa nevylucila moznost’ ju zneuzivat na vlastné politické tcely, podobne
ako pred novembrom 1989.5'% S tymto tvrdenim sthlasi aj Fedor Gal, podl'a neho Meciar
,zneuzival diskrétne informacie na vydieranie I'udi a manipulaciu s 'ud'mi kon$piraénym
sposobom.>'* Potvrdil to aj Petr Pithart, ktorému Meciar povedal o zisteni, Ze niektori slovenski
ministri spolupracovali s StB, ale tieto informacie o nich si Meéiar zavrel v trezore. ,,Ve
skute¢nosti me obchdzela hrtiza: také tak se da vladnout t€¢ zemi pod Tatrami... M4 své ministry
na Spagatech!>'> , M&l moznost je vydirat. Co jiného to je? Mam je v trezorech!“>%® SIS stratila
politick1 nezavislost’. Tak ako pred zmenou politického rezimu v roku 1989 ,,priamo podlichala
jednému politickému zoskupeniu*,®’ teda HZDS.

Vladimir Meciar aby zamedzil vplyvu prezidenta Michala Kovaca na Slovensku informacnu
sluzbu, nechal parlamentom schvalit’ novelu zédkona o SIS, ktort predlozil poslanec za HZDS
DuSan Macuska podl'a ktorej ,riaditel'a informacnej sluzby vymentva a odvoldva na navrh
predsedu vlady SR vlada SR*“.>*8 Pred touto novelou riaditel'a SIS na navrh premiéra vymenuval
a odvolaval prezident SR, lenze od chvile ked” prezident Michal Kovac¢ inicioval odvolanie

premiéra Meciara v marci 1994, Vladimir Meciar mu prestal doverovat’ a za kazdych okolnosti

509 1 ESKO, Marian: ,, Dejiny ho budii prisne sudit* Dennik Sme, 4.7.1997, strana 5.

510 Tamze.

111 ESKO, Marian: Kto odmieta pravidld tinie, toho inia odmieta. Dennik Sme, 28.5.1997, strana 5.
S12 1 ESNA, Luba: Unos prezidentovho syna alebo kratke dejiny tajnej sluzby. Bratislava, Grand Multitrade, s.
133.

513 Tamze, s. 197.

514 GAL, Fedor: Rozhovor v dokumente Me¢iar [film]..., c. d. (26:55).

515 PITHART: Po Devétaosmdesatém. .., c. d., s. 265.

518 PITHART: Rozhovor v dokumente Me¢iar [film]..., c. d. (21:06).

517 L ESNA: Unos. Cierna diera demokracie..., c. d., s. 65.

518 | ESKO, Marién: Ako sa vymenovali za riaditela (tajnej sluzby). Tandem Meciar —Lexa: O vzniku
a fungovani politickej symbiozy vyssieho typu 4. Dennik Sme, 3.5.1996, strana 5.
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sa snazil okresat’ jeho pravomoci. Za jedného zo svojich najsilnejsich rivalov premiér Meciar>*®
povazoval prezidenta Kovaca. Ked premiér zistil, ze jeho niekdajsi kolega z HZDS, Michal
Kovac, ktory bol NR SR zvoleny do funkcie prezidenta SR, ,,odmieta plnit’ jeho prikazy
a sprava sa autonémne, ako sa patri na hlavu demokratického pravneho $tatu, sustredil vSetku
silu $tatnej moci na to, aby prezidenta vytlagil z Gistavnej funkcie.*“*?® Me&iar za¢al vnimat
prezidenta Kovaca ako svojho najsilnejsieho supera. Ked Kova¢ 9.marca 1994 vystapil na
pode parlamentu s prejavom o stave republiky, v ktorom ostro kritizoval Meciarovu vladu.
Kova¢ vo svojom prejave nepozadoval od poslancov vyslovenie nedovery premiérovi, no
napriek tomu sa tak stalo 11.marca 1994. Od roku 1992 do marca 1994 opustilo HZDS
devitnast’ poslancov, ktori spolu s opozi¢nymi poslancami tvorili vac¢Sinu v parlamente
apoctom 76 hlasov premiéra Meciara odvolali. Vyslovenie nedovery predsedovi vlady
Meciarovi inicioval poslanec za KDH Ladislav Pittner. Napriek tomu Meciar vinu za svoje
odvolanie daval prezidentovi Kovacovi a po svojom odvolani povedal: ,,ESte Ziaden prezident
ziadneho Statu bez jediného dokazu neurobil to, o urobil on. ESte Ziaden ustavny Cinitel
neporusil Gstavu tak vulgarnym spdsobom ako on*.>2! Novinar Marian Lesko napisal, Ze prave
tieto slova predznamenali prioritu Vladimira Meciara na dlhé roky, za kazda cenu chcel
,,porazit™ Michala Kovaca®?? a zbavit’ ho jeho funkcie. Meciar sa snazil dehonestovat’ a hanobit’
Kovaca pocas celého jeho volebného obdobia, viackrat usiloval o Kovacove odvolanie, no bez
uspechu. Z tohto dovodu pomocou SIS zinscenoval zavlecenie jeho syna Michala Kovaca
mladSieho do Rakuska, kde bol na neho vydany zatykac a po jeho zavleceni vo Viedni prebehlo
sudne konanie. Rakusky sudca VysSieho krajinského sudu pri Citani rozsudku vyjadril
prekvapenie, ze Slovenska republika neprotestovala proti zavle¢eniu svojho ob¢ana do iného
Statu a nepozadovala ani jeho vydanie, preto sudca vyjadril odovodnené podozrenie, Ze Michal
Kova¢ mladsi bol zbaveny slobody a nasilim prevezeny do Rakuskej republiky s vedomim
uradov Slovenskej republiky, osobami konajiicimi pre ne, aby sa tak umoznilo jeho vydanie.>*
Vydanie Michala Kovéa¢a mladSiecho do Nemecka, kde bol takisto trestne stihany, oznacil

raktsky sud za nepripustné, pretoze inak by sa Rakuska republika stala ,,pomocnikom Statu,

519 Premiér Mediar zacal vnimat’ prezidenta Kovada ako svojho najsilnejSieho politického stpera ked’ 9.marca
1994 Kovég vystipil na pode parlamentu s prejavom po LESKO, Marian: Neodvratny boj premiéra

s prezidentom. Dennik Sme, 20.2.1998, strana 5.

520 MESEZNIKOV, Grigorij: Predhovor. In: LESNA, Luba: Unos. Cierna diera demokracie. IVO, Bratislava
2017,s.7.

521 Tamze.

522  ESKO, Marién: Neodvratny boj premiéra s prezidentom. Dennik Sme, 20.2.1998, strana 5.

523 . ESKO, Marién: Pripad nie je uzavrety (iba vysetreny). Tandem Meciar — Lexa: O vzniku a fungovani
politickej symbiozy vyssieho typu. Dennik Sme, 10.5.1996, strana 5.
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ktory sa prehresil proti pravu na slobodu.**?* Tymto ¢inom, ale aj mnohymi d’al$imi, napriklad
s ,,divokou privatizaciou™ o ktorej rozpraval vrozhovore K téme tejto dizertacnej prace
investigativny zurnalista Arpad Soltész, doslo k prieniku politiky a kriminalnej oblasti. Soltész
sa sam stal ter¢om fyzického ttoku, udajne ¢lenov SIS po zverejneni ¢lanku o firme, ktora bola
sprivatizovana v tzv. Meciarovej privatizacii.>*

S kauzou zavlecenia Michala Kovaca mladSieho do Rakuska stvisela kauza vrazdy Roberta
Remiasa, ktory zahynul po vybuchu vo svojom aute, kde policia nasla vybusninu. Remias bol
blizkym priatel'om Oskara Fegyveresa, ktory pracoval pre SIS a na policii sved¢il o zapleteni
SIS do pripadu unosu Kovaca mladsieho. Fegyveres vyjadril obavy o svoj Zivot a S pomocou
Remiasa utiekol do zahrani¢ia.>*® Petr Pithart ako blizky spolupracovnik Vladimira Meciara
eSte z Cias federacie uvadza, ze ,,porazit na hlavu soupefe, pomstit se ,,zradcim®, byla jeho
(Meciarova) dominujici potieba. Proto byl ochoten spojit se s kymkoli. Néktefi politici uz
takovi byvaji. Nechtit moc je nesmysl, ale touzit po moci pro pokofeni soupefti je ubohost*.52”
Prezident Michal Kova¢ naprieck mnohym snaham o odvolanie a zdiskreditovanie zotrval na
svojom poste celé funkéné obdobie.

Vladna koalicia HZDS — SNS — ZRS prezidentovi Kovacovi v maji 1995 protiustavne vyjadrila
nedoveru. 11. 5. 1995 katolicki biskupi a predstaveni reholnych spoloCenstiev podporili
zotrvanie Kovaca vo funkcii prezidenta vo svojom verejnom vyhlaseni. Ako prvy bol v tomto
stanovisku podpisany biskup Rudolf Balaz, ktory sa ,,podla vSetkého pre tito podporu stal
objektom vyfabrikovaného pseudopodvodu®.®?® Jednalo sa o predaj triptychu klafiania Troch
kralov antverpského majstra Jana Mertensa ml. v §tyle antverpského manierizmu. Toto dielo
nebolo v zozname kultarnych pamiatok, preto bolo mozné ho predat’. Po jeho predaji istému
SvajCiarskemu obcanovi za 200 tisic americkych doldrov sa zacal ,koloto¢ smerujici
k obvineniu, ze Biskupsky urad protipravne predal do zahranicia obraz, ktory je slovenskou
kultirnou pamiatkou.*“*?® Vysetrovanie preukazalo, Ze sa jednalo o fingovani kauzu politicky
zneuziti na diskreditaciu banskobystrického Biskupského tiradu. Svajéiarsky oban bol

prislusnikom SIS, ktora celu kauzu fingovala spolu s policajnym zborom SR.*%® Po viacerych

524 1 ESKO, Marian: Pripad nie je uzavrety (iba vySetreny). Tandem Meciar — Lexa: O vzniku a fungovani
politickej symbiozy vyssieho typu. Dennik Sme, 10.5.1996, strana 5.

525 SOLTESZ, Arpad: Rozhovor s Arpadom Soltészom, investigativnym novinarom. Archiv autorky, Bratislava,
5.8.2014.

526 TOTH, Peter: Priatelovi pomohol, seba zachrdnit nemohol. Dennik, Sme, 28.4.1997, strana 5.

527 PITHART: Po devétaosmdesdatém..., . d., s. 420-421.

528 1 ESNA: Unos. Cierna diera demokracie., c. d., s. 84.

529 Tamze, s. 87.

530\ novembri 2000bol obraz vrateny do zbierok Biskupského tradu a peniaze z jeho predaja boli uskladnené
v Nérodnej banke. Tamze, s. 96-97.
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takychto vykonstruovanych kauzach, moézeme konstatovat, ze politika vtedajSiecho premiéra
Megciara a lidra HZDS ,,bola zamerana na zastraSovanie politickych a nazorovych oponentov

a zneuzivanie silovych zloziek §tatu.“3!

Vytvéranie zakonov ¢i politického prostredia, ktoré favorizuje udrZanie moci vladneho Hnutia
za demokratické Slovensko a protitistavné kroky predstavitelov vladnej koalicie, ktoré sa
prejavili v zmarenom referende a novom volebnom zakone, ¢o je predmetom nasledujucich

kapitol.

2.45. Zmarené referendum v roku 1997

V m4ji 1997 sa na Slovensku uskutocnilo referendum tykajice sa priamej vol'by prezidenta
a vstupu Slovenskej republiky do Severoatlantickej aliancie. V skuto¢nosti vsak iSlo o dve
referendd, pretoZze prvé znich (o priamej volbe prezidenta) vziSlo z iniciativy opozicnych
politickych stran v spolo¢nosti a bolo potvrdené peticiou ob&anov s viac nez 490 000°32
podpismi. Na druhej strane v tom istom obdobi koali¢né strany navrhli referendum o vstupe

Slovenska do NATO, ich navrh bol schvaleny parlamentom a obsahoval tieto tri otazky:

Sthlasite so vstupom Slovenska do Severoatlantickej aliancie?
Sthlasite s umiestnenim jadrovych zbrani na uzemi Slovenskej republiky?

Sthlasite s umiestnenim vojenskych zékladni na tzemi Slovenska?°

Prva otazka bola neutralna, ale druha a tretia uz obsahovala negativnu konotaciu, ktorou akoby
vladna koalicia chcela ,,otvorit obfanom oci“, pripadne im ,iba“ pripomenut, ze vstup
Slovenska do NATO moZe predstavovat’ aj rozmiestnenie jadrovych zbrani a vojenskych
zakladni na uzemi Slovenska. Uvedomujtc si preto tieto negativa ¢i nepriaznivé konsekvencie,

vyplyvajuce z ¢lenstva v NATO, treba toto rozhodnutie uvazit.

Prezident SR Michal Kovac zlucil koalicnt aj opozi¢nu iniciativu do jedného referenda
a nariadil umiestnit’ vSetky Styri otazky na jeden volebny harok. Jeho rozhodnutie bolo

kritizované koali¢énymi aj opozi¢nymi politickymi stranami. Pred uskuto¢nenim referenda

531 MESEZNIKOV, Grigorij: Predhovor. In: LESNA: Unos. Cierna diera demokracie., c. d., s. 7.
S2MICHALIC, Sergej: Referendum: From the Petition, throught its Invalidation to Decision of Procesutor. In:
MESEZNIKOV, Grigorij — BUTORA, Martin: Slovak Referendum ‘97. IVO, Bratislava 1997, s. 52.

53 MESEZNIKOV, Grigorij: Vniitropoliticky vyvoj a systém politickych stran. In: BUTORA, Martin —
IVANTYSYN, Michal (eds.): Slovensko 1997. Sithrnnd spréva o stave spolocnosti a trendoch na rok 1998. VO,
Bratislava 1998, s. 42.
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premiér Vladimir Meciar pochyboval, ¢i je vyhlasenie referenda o priamej vol'be prezidenta
v stlade s Ustavou SR a preto poziadal Ustavny stud o preskimanie tejto zalezitosti. Ustavny
stid skonstatoval, Ze referendum je legalne, v sulade so znenim platnej Ustavy a tiez Ustredna
volebna komisia potvrdila tento verdikt. Avsak, minister vnatra Gustav Krajéi (HZDS)
ignoroval rozhodnutie oboch spominanych institicii, odstranil otdzku tykajucu sa priame;j
vol'by prezidenta z volebného harku referenda a nariadil tla¢ volebnych harkov, obsahujicich
iba tri otazky o vstupe Slovenska do NATO.53* Nakoniec, v8ak vlada nariadila vytla¢it’ harky
obsahujuce vSetky Styri otazky, teda aj o priamej vol'be prezidenta. Do volebnych miestnosti
vSak neboli distribuované jednotné volebné harky, Cast’ obsahovala iba tri otdzky a d’alSie
vSetky Styri dotazy. Média, ktoré neboli v podruci vladnych strdn o tom informovali verejnost’
a opozi¢né strany v tejto veci ziadali vysvetlenie a napravu od koalicie. Referendum bolo
oznacené za neplatné, pretoZe sa ho zucastnilo iba 10 % voliCov. Podl’a Instititu pre verejné
otazky, sklamani ob¢ania tymto spdsobom bojkotovali neregularny priebeh referenda,>3®

0 ktorom boli informovani z médii.

Reakcia vladnych stran bola zdrzanliva, bud’ sa k situacii odmietli vyjadrit’ alebo
argumentovali nizkou ucastou obcanov V referende, takze podla ich slov aj keby boli
distribuované spravne hlasovacie harky, obCania nemaju zaujem sa k tymto otazkam
vyjadrovat’. Predstavitelia koalicie si vSak neuvedomovali, Ze vi¢Sina voli¢ov sa nezucastnila
referenda na protest proti nejednotnym volebnym harkom. V kazdom pripade zodpovedni

vladni ¢initelia odmietli niest’ zodpovednost’ za vzniknutl situaciu.

Referendum sprevadzala obcCianska kampan v spolupraci s opozicnymi politickymi
stranami (KDH, DU, DS, SDSS, MKDH, MOS and SZS>39), ktoré iniciovali peticiu za priamu
vol'bu prezidenta spolu s nasledujucimi mimovladnymi organizaciami (Common action for the
Referendum, Institat pre verejné otdzky, Nadacia Gemma, SFPA, PAIL Grémium treticho
sektora, atd’.). Kampan bola zahajend este pred vyhldsenim referenda a jej iniciatori sa zamerali
na organizovanie verejnych diskusii a stretnuti, ktoré mali za ciel' informovat’ verejnost’
0 zahrani¢nych prioritdch Slovenska. Najviditel'nejSou akciou bol pochod nazvany ,,Slovensko

do Europy*, zaznamenanou niektorymi zahrani¢énymi médiami a takmer vSetkymi domécimi,

534 (Nadacia pre obéiansku spolo¢nost’ — Open Society Foundation). 1998. 7 can 't affect the political situation as
an individual citizen but we can as citizens. Bratislava: Nadécia pre ob¢iansku spoloénost’, s. 4.

53 BUTOROVA, Zora: Verejnd mienka. In: Stihrnnd sprava o stave spolocnosti 1997, c. d, s. 207.

53 Okrem SDL. IVANTYSYN, Michal: Activities of NGOs and Civic initiatives. In: MESEZNIKOV, Grigorij —
BUTORA, Martin: Slovak Referendum "97. IVO, Bratislava 1997, s. 139.
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s vynimkou $tatnej Slovenskej televizie,>3’ pretoze ta bola pod vplyvom koalicie (najmd HZDS)
a Z tohto dovodu sa jej vedenie nezapajalo do aktivit, ktoré neboli v sulade s politikou vtedajsej

koalicie.

Pocas kampane boli distribuované letdky, informujice o otazkach referenda a taktiez
brozury osvetlujuce vyhody a nevyhody vstupu Slovenska do Severoatlantickej aliancie ¢i
zachovania jeho neutrality. Tento projekt podporeny USAID,>3® nebol ispe$ny napriek siliu
vSetkych zii€astnenych. Obcania nemohli volit’ za €1 proti priamym prezidentskym volbam, ani
vyuzit' svoje ustavné pravo iniciovat’ referendum, pretoZze neboli distribuované jednotné
hlasovacie harky. Na druhej strane bojkot referenda voli¢émi svedc¢il o ich informovanosti, Ze
do priebehu referenda zasiahla vldda a ako je vySSie uvedené konala protitistavne. Podla
prieskumu Institatu pre verejné otazky, uskutocnené¢ho vzapiti po zmarenom referende, 60%
respondentov odstdilo rozhodnutie Gustava Krajciho, 21% Kknemu nezaujalo ziadne
stanovisko a 19% ho schvalovalo.>®® Medzi privrzencami vladnej koalicie, naslo toto

referendum 50% suhlas a 32% odsudenie.>*°

V juni 1997 sa uskuto¢nili demonsStracie proti manipulacii referenda a opozi¢né
politické strany ziadali odstipenie ministra vnutra Gustava Krajciho, ten sa vSak odmietol
vzdat’ svojej funkcie. V parlamente sa uskutoc¢nilo aj niekol'’ko neuspesnych pokusov vyjadrit
nedbveru vlade.>*! Naproti tomu, minister zahraniénych veci Meéiarovej vlady, Pavol Hamzik
dobrovolne odstapil po zmarenom referende, pretoze si bol vedomy zlyhania vlady v tejto
veci®*? a zaroven aj nedemokratickych praktik v $tate. Pre média vyhlasil, ze dovodom jeho

abdikacie je fakt, ze ,,ako minister nemoze realizovat’ stanovené ciele v situacii ked’ sa vsetko

537 Tamze, s. 142.

538 Tamze.

539 BUTOROVA, Zora: Verejnd mienka. In: BUTORA, Martin — IVANTYSYN, Michal (eds.): Slovensko 1997.
Suhrnnd sprava o stave Spolocnosti a trendoch na rok 1998. VO, Bratislava 1998, s. 207.

%40 Tamze.

4L MESEZNIKOV, Grigorij: Vniitropoliticky vyvoj a systém politickych stran. In: IVANTYSYN, Michal -
MESEZNIKOV, Grigorij (eds.): Slovensko 1998-1999. Sihrnnd sprdava o stave spolocnosti. IVO, Bratislava
1999, s. 22.

542 TASR: Zmeny na postoch istavnych cinitelov za ostatnych 10 rokov. SME, 23. 11. 2007, (online). (cit.
9.4.2019) Dostupné z: <www.sme.sk/c/3601769/Zmeny-na-postoch-ustavnych-cinitelov-za-ostatnych-10-
rokov.html+Pavol+Ham%C5%BE%C3%ADk+odstupenie&hl=cs&ct=cInk&cd=4>
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podriad’uje vnatropolitickému boju o moc.“>** Diplomati a predstavitelia opozicie tento jeho

¢in hodnotili pozitivne, pretoze sa nim diStancoval od nedemokratického smerovania koalicie.

Neskor Ustavny stid SR rozhodol, Ze minister vnitra porusil Gistavné pravo ob&anov ked’
nariadil odstranit’ otazku z hlasovacieho harku a preto referendum tykajuce sa priamej vol'by
prezidenta sa ma opakovat. Z tohto dévodu prezident Michal Kova¢ mal v plane vyhlasit’
rovnaké referendum v aprili 1998, ale jeho volebné obdobie skoncilo v marci 1998 a pretoze
nebol zvoleny novy prezident, urc¢ité prezidentské prdvomoci boli delegované na premiéra
Vladimira Meciara, ktory sa rozhodol referendum v tejto veci nevyhlasit’ a udelit’ amnestiu

ministrovi vnutra.

Zmarené referendum z roku 1997 ajeho dosledky boli dokazom, ze demokracia na
Slovensku nebola konsolidovana ani stabilizovand a autoritarske praktiky premiéra Vladimira
Meciara a jeho privrZzencov boli v slovenskej politike stale pritomné. Jeho vol'a udrzat’ si svoju

poziciu a autoritu za kazdych okolnosti sa prejavila aj v zmene volebného zakona.

2.4.6. Novy volebny zakon z roku 1998

V mgji 1998, 160 dni pred parlamentnymi volbami, bola schvalena novela volebného
zékona,*** uvedeného v Zbierke zadkonov pod &islom 187/1998.>* Tento zikon bol prijaty
20.5.1998 v podobe takmer identickej s povodnym navrhom.>*® Podl’a § 9 boli zrugené volebné
kraje a celé Slovensko predstavovalo jediny volebny obvod, ¢o zvyhodnovalo vacsie politické
strany s charizmatickym alebo silnym lidrom. Cielom tohto volebného zakona bolo
znevyhodnit’” opozi¢né politické strany v parlamentnych volbach a znemoznit' im ziskat
vacsinu vo volebnych obvodoch. Prah zvoliteI'nosti do parlamentu bol na Slovensku uz tradi¢ne

5 %, zmena oproti predchadzajicemu obdobiu spocivala v tom, Ze pokial vo volbach

>4 Sme. Pavol Hamzik véera odstipil z funkcie ministra v Meciarovej vidde. 27.5.1997 (online). (cit. 24.6.2019)
Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/2075639/pavol-hamzik-vcera-odstupil-z-funkcie-ministra-zahranicia-v-
meciarovej-vlade.html#ixzzlvxvYwWOEM> (24.6.2019)

%4 Druhy volebny zékon, ktory bol taktieZ novelizovany je zakon 233/1998 Z.z. o volbach do organov
samospravy obci, ale vzhl'adom k tematickému zameraniu prace, autorka sa zaobera iba novelou volebného
zékona 187/1998 o vol'bach do Slovenskej narodnej rady.

545 ZAKON ¢. 187 z 20. méaja 1998, ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o
vol'bach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov.
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/1998/187/20080601

546 KRISTOFIK, Mattis: Volebny systém do Ndrodnej rady Slovenskej republiky. Sttedoevropské politické
studie. CISLO 4, ROCNIK III., PODZIM 2001, ISSN 1212-7817 - PART 4, VOLUME 3, AUTUMN 2001,
ISSN 1212-7817https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3883/5401 (3.9.2019)
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kandidovala koalicia viacerych politickych stran, kazda z nich musela vo volI'bach ziskat’ 5 %

voli¢skych hlasov osobitne.

Tato zmena volebného zdkona bola proti logike uzatvarania koalicii a to bolo dovodom,
prec¢o sa pat opozi¢nych politickych stran zjednotilo a vytvorilo novu politicka stranu SDK
(Slovenska demokraticka koalicia),>*’ ktora vo vol'bach vystupovala ako samostatna politicka
strana®® so 150 ¢lenmi — kandidatmi na hlasovacom héarku. V opa¢nom pripade by SDK ako
koalicia piatich samostatnych stran potrebovala ziskat’ 25 % voli¢skych hlasov na vstup do
parlamentu. Povodnych piat’ politickych stran nezaniklo, ale nekandidovalo vo vtedajSich

vol'bach do NR SR.>*°

Rovnaka situacia nastala aj v politickych strandch mad’arskej narodnostnej menSiny.
MKDH, Spoluzitie a MOS vytvorili jednotnti Stranu mad’arskej koalicie (SMK) a na rozdiel od
SDK sa tri povodné politické strany (MKDH, Spoluzitie a MOS) transformovali do jedinej
politickej strany, ktora existovala este takmer dve volebné obdobia.*>*® Paradoxne, novy volebny
zékon, ktorého cielom bolo udrzat’ HZDS pri moci a znemoznit’ anti-meciarovskym strandm
ziskat’ vo volbach vicsinu hlasov a tym aj vacSinu poslaneckych mandatov v parlamente,
pomohol zjednotit’ opozicné sily a stabilizovat’ systém politickych stran na Slovensku v tomto
predvolebnom obdobi. To, ze SDK a SMK vytvorili hodnotovo ideologicky odlisné politické

strany, je reakciou na hybridné slovenské prostredie.>®*

Podra § 23 volebného zakona, predvolebna kampan bola definovana ako obdobie, ktoré
zacina 30 dni pred uskuto¢nenim parlamentnych volieb a konc¢i 48 hodin pred ich zaCiatkom.

V tomto obdobi vsetky politické strany, ktoré kandidovali vo vol'bach museli mat’ rovnaky

547 SDK tvorilo 5 politickych subjektov: Krestanskodemokratické hnutie (KDH), Demokraticka tnia (DU),
Demokraticka strana (DS), Socialnodemokraticka strana Slovenska (SDSS), Strana zelenych na Slovensku
(SZS). Impulzom pre uzsiu spolupracu tychto opozicnich politickych subjektov bolo zmarené referendum 1997—
0 priamej vol'be prezidenta SR a 0 vstupe do NATO. Vzniku SDK predchadzala tzv. Modra koalicia (oktober
1996), zlozena z KDH, DU a DS. Tieto tri politické zoskupenia v decembri 1996 podpisali tzv. vianoéntu vyzvu,
v ktorej apelovali na dodrziavanie principov pravného statu, zastavenie politického nasilia a spoluprace vsetkych
sil na Slovensku — ,,Spojme sa do Sirokej dohody demokratov!*. Tato vyzva vznikla po protitistavnom zbaveni
poslaneckého mandatu poslanca Gauliedera. Dennik Sme: Modrd koalicia vyzvala demokraticky orientované
strany na spojenie do Sirokej dohody demokratov. 11.12.1996 https://www.sme.sk/c/2098782/modra-koalicia-
vyzvala-demokraticky-orientovane-strany-na-spojenie-do-sirokej-dohody-demokratov.html (22.11.2019)

548 Tzv. Modra koalicia (vznikla 29.10.1996 - spajala KDH, DS a DU) neskor od 14.6.1997 spolu s SDSS a SZS
vystupovala ako SDK (KDH, DS a DU, SDSS a SZS) tieto politické subjekty sa rozhodli do parlamentnych
volieb kandidovat’ spolo¢ne jako volebna koalicia. Po novelizacii volebného zékona, ktory toto neumoziioval,
viak SDK od 10.3.1998 bola zaregistrovana ako samostatna politicka strana so 150 &lenmi. KOPECEK:
Politické strany na Slovensku..., c. d., s. 331 a 337.

%49 Po parlamentnych vol'bach v roku 1998, ¢lenské subjekty SDK sa rozpadli, ale &ast’ z nich vytvorila novii
politicka stranu SDKU — Slovenska demokraticka a krestanska tnia.

550 KOPECEK, Politické strany na Slovensku..., C. d., s. 464.

51 KOPECEK: Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran... c. d., s. 62.
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vymedzeny priestor v §tatnych médiach.>>? To znamend, Ze Slovenska televizia a Slovensky
rozhlas museli rozdelit 21 hodin svojho vysielacicho casu rovnomerne medzi vsetky

553

kandidujuce strany a hnutia,”> aby nedoslo k ich diskriminacii ¢i zvyhodnovaniu niektorej z

nich.

Novy volebny zdkon nedovoloval predvolebni kampan v sukromnych médiach.
Agentura Memo 98, ktora monitorovala priebeh predvolebnej kampane v médiach, vyhlasila,
ze vysielaci €as vo verejnopravnych médidch bol sice rovnomerne rozdeleny medzi vSetky
kandidujuce politické strany a hnutia, ale v ¢ase vymedzeny pre spravodajstvo a publicistiku
dominovala prezentacia vladnej strany HZDS.>** Podl'a Lubomira Kopecka tato novela
volebného zakona narus$ila férovost a sutazivost’ volieb, ¢o odporovalo nielen liberdlno

demokratickému, ale aj minimalnemu (volebnému) chpaniu demokracie.>*®

James P. Rubin, vtedajsi hovorca ministerstva zahranicnych veci USA vyjadril
negativny postoj k novele volebného zakona, ktory podla jeho slov obmedzuje spravodlivy
a Cestny priebeh volieb pre vSetky ztcastnené politické subjekty.>>® Podobny nazor vyjadrili
napriklad aj predstavitelia Ceskej republiky, Mad’arska, Spojeného kralovstva, a to bol dovod,
preco Vladimir Meciar tieto krajiny nazval ,,nepriatel’ské* a odmietol pritomnost’ zahrani¢nych
pozorovatel'ov z tychto krajin. Domnieval sa, Ze by nasledne kritizovali aj priebeh samotnych
volieb. V auguste 1998, mesiac pred parlamentnymi volbami, premiér pozval pozorovatel'ov
z OBSE®’, ¢im ignoroval tradiciu demokratickych krajin, ktoré ich pozyvajii minimélne tri

mesiace>* pred volbami.

%52 SOLOVIC, Branislav: Legislativny ramec projektu. In: Monitoring médii. Bratislava, Memo "98 1999, s. 24.
553Zdkon ¢ 187/1998 Z.z. https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/46792/1/2/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-
sa-meni-a-doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-o-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-
zneni-neskorsich-predpisov-a-0-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-sa-meni-a-
doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-0-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-zneni-
neskorsich-predpisov-a-0-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov (22.11.2019).

%% SOLOVIC, c.d., s. 24.

555 KOPECEK, Lubomir: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2006, s. 189.

556 Vyhlasenie Jamesa Rubina, hovorcu, hovorcu Ministerstva zahranicnych veci USA. Americkd ambasada.
(online). (cit. 21.1.2008) Dostupné z: <http://www.usis.sk/cis/sk002.htmI>

%57 Bol to vysledok okrem iného diplomatického usilia Pol'ska, pretoze pred tym Vladimir Megiar nebol ochotny
pozorovatel'ov prizvat. MARUSIAK, Juraj: Zahranicna politika Pol'ska po roku 1989 v kontexte eurdpskych
integracnych procesov. In: MARUSIAK, Juraj — SLADEK, Kamil — ZELENAK, Peter: Integracné

a dezintegracné procesy v strednej Eurépe v 20. storoci.Ustav politickych vied SAV, Bratislava 2008, s. 322.
SSMESEZNIKOV, Grigorij: Vmiitropoliticky vyvoj a systém politickych stran. In: IVANTYSYN, Michal —
MESEZNIKOV, Grigorij (eds.): Slovensko 1998-1999. Sihrnnd sprdava o stave spolocnosti. IVO, Bratislava
1999, s. 34.
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2.4.7. Typolégia slovenského politického rezZimu v rokoch 1994 az 1998

Slovensko v rokoch 1994 az 1998 nemdze byt povazované za konsolidovanu liberalnu
demokraciu, ale moze byt oznac¢ené ako uvadza Lubomir Kopecek za hybridny rezim, ktory sa
nachadza na pomedzi demokracie a autoritdrstva, medzi liberdlne-demokratickym
a neliberalnym pojimanim demokracie.>* Geoffrey Pridham definoval Slovensko pod vladou
Vladimira Meciara ako parijsky rezim (pariah regime), v ktorom vSak snaha o demokratizaciu
nie je stratend a preto mdze byt ovplyvnena vonkajsimi &initel'mi.>®® Do septembra 1998 nebolo
jasné, ¢i parlamentné volby, ktoré moézeme povazovat za signifikantny nastroj politickej
zmeny, pretrvali a ned6jde k ich manipulacii v tejto politickej situacii, ked’Ze referendum, ktoré

sa uskutoc¢nilo v roku 1997 bolo zmarené.

V Zakariovom ponimani demokraticky deficit na Slovensku by sme mohli vysvetlit’
absenciou ustavného liberalizmu.>®! Fareed Zakaria ozna¢oval rezim na Slovensku za vlady
Vladimira Meciara ako neliberdlnu demokraciu, kde existuji volby, ale aj prvky
autoritarstva.>®? Zakaria piSe, Ze na Slovensku bol neliberalny demokraticky systém predsa len
ochotny ustapit’ ustavnym obmedzeniam a z neliberdlnej demokracie sa po parlamentnych

vol'bach v roku 1998 vyvinula demokracia liberalna.>%3

Dalgim teoretikom hybridnych politickych rezimov je Wolfgang Merkel, ktory pre ne
zavadza pojem defektné demokracie. Tento autor kritizuje Dahlovo ponimanie demokracie
a povazuje ho za ,,jednodimenzionalne*>%* vzhl'adom k tomu, Ze je postavené iba na vertikalnej
legitimite moci medzi vladnucou a ovladanou skupinou v spolo¢nosti. Podl'a Merkelovych slov
tdito jedind dimenzia ,nereflektuje napédtie medzi liberdlnym konStitucionalizmom
a demokraciou®.>®> Merkel preto zdoraziuje dolezitost’ d’alsich dvoch dimenzii v spolo¢nosti.

Ako druht znich oznacuje ,horizontadlnu zodpovednost’ liberdlneho konstitucionalizmu*

a vysvetl'uje ju ako vladu prava v State (vladu pravneho $tatu) a Gistavou garantované zaruky

589 KOPECEK: Politické strany... s. 109.

%60 PRIDHAM, Geoffrey: Complying with the European Union's Democratic Conditionality: Transnational
Party Linkages and Regime Change in Slovakia, 1993-1998. Europe-Asia Studies, Vol. 51, No. 7, (Nov., 1999),
5.1224.

%61 7 AKARIA, Fareed: Budoucnost svobody. Academia, Praha 2005, s. 27.

562 Tamze, s. 111.

563 Tamze, s. 122 - 123.
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pre obcanov pri dodrziavani l'udskych prav, zaroven pdvod tejto dimenzie odkazuje na Johna

Lockeho, Montesquieuho a Federalistov.>¢®

Tretia Merkelova dimenzia je zalozena na predpoklade, ze vykonnd moc v State je
vyluéne v rukach demokraticky volenych reprezentantov TI'udu a ziadne iné skupiny
V spolo¢nosti (napriklad militantné alebo privilegované), ktoré nedostali svoju legitimitu
prostrednictvom volieb, nedisponuji vykonnou mocou.>®” Okrem tychto troch dimenzii Merkel
stanovuje aj Sest’ kontrolnych kritérii, ktoré nam umoznuji rozliSovat nielen medzi
demokratickym a autokratickym politickym reZimom, ale pomdhaji ndm aj upozornit' na
jednotliveé odliSnosti medzi jednotlivymi typmi defektnych demokracii. Pre prehl'adnost’ autorka
pridava tabul’ku z textu Vita Hlouska a Lubomira Kope¢ka nazvaného Hybridni demokracie.>®®

Tuto tabulku autorka doplnila o treti stipec obsahujuci relevantné otazky,56

vztahujuce sa
k jednotlivym kritériam, pretoze prave tieto otazky vytvaraju zaklad pre nasledujicu nazorna
¢iastkovu analyzu politického rezimu na Slovensku v rokoch 1994 az 1998 podla kritérii
Wolfganga Merkela. V stvrtom stipci autorka prace tieto kritéria aplikovala na pripad

Slovenska v rokoch 1994 az 1998.

Tabul’ka 7: Kritéria kvality demokracie podPa Wolfganga Merkela

Kritérium Hlavny znak Otazka Pripad Slovenska v rokoch
1994 a7 1998
1.legitimizacia suverenita I'udu Akym sposobom a do toto kritérium nebolo
moci akej miery je politickd | poruSené
moc legitimizovana?
2.pristup podmienka Ako je regulovany vSeobecné volebné pravo
k politickej moci | vSeobecného pristup k politickej mali vSetci obCania
volebného prava | moci? Slovenskej republiky starsi
pre vSetkych 18 rokov, ale kvoli
obc¢anov zmarenému referendu v roku

1997 ¢ast’ obcanov
prostrednictvom neho
nemohla vyjadrit’ svoj nédzor,
pretoze do volebnych

566 Tamze, s. 4.
567 Tamze, S. 5.

5% HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir (eds.): Demokracie. Masarykova Univerzita, Brno 2007, s. 287.
%69 Otazky v tretom stlpci tabul’ky st prevzaté z tohoto textu: MERKEL, Wolfgang: Defective Democracies.
Working paper of Juan March Institute. No. 1999/132, s. 5-6.
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miestnosti neboli
distribuované rovnaké
referendové harky

3.monopol na
vykon politickej
moci

Statna moc je
Vv rukach
zvolenych
zastupcov

Kto disponuje
mandatom prijimat’
zavazné politické
rozhodnutia?

toto kritérium nebolo
porusené

4. 8truktara
politickej moci

Efektivny systém
bfzd a protivéh,
ktoré obmedzuju
politicka moc

Je politicka moc v State
rozdelend do viacerych
zloziek, ktoré sa
navzajom kontroluji?

kumulacia politickej moci
premiérom Meciarom vo
vSetkych oblastiach, kde je
to na zaklade parlamentne;j

vacsiny mozné>’°

5.rozsah
politickej moci
nad ob¢anmi

Zaistenie
priestoru osobnej
a politickej
,hegativnej*
slobody pre
obcanov

Je Statna moc natol’ko
obmedzena, ze
nezasahuje do
zakladnych l'udskych a
obcianskych prav

a slobdd garantovanych
ustavou?

Minister vnttra Gustav
Krajc¢i podla ndlezu
Ustavného sudu porusil
ustavné pravo obcanov, ked’
nariadil odstranit’

z referendového volebného
harku otazku tykajicu sa
priamej volby prezidenta

6.vykon
politickej moci

Politicky systém
musi nielen
garantovat’, ale
musi byt’ voci
obCanom
zodpovedny

a musi sa riadit’
jasnymi
pravidlami

Je vykon Statnej moci
Vv sulade s principmi
liberalneho
konstitucionalizmu
alebo je vykonavany
neustavne, svojvolne
alebo dokonca
prostrednictvom
terorizmu?

Premiér Meciar
nereSpektoval rozhodnutie
Ustavného stdu vo veci
zmareného referenda, ktoré
sa malo opakovat’

Zdroj: HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir (eds.): Demokracie. Masarykova Univerzita,

Brno 2007.

Ak by politicky rezim spiiial vietky hlavné znaky v druhom stipci, mohli by sme konstatovat’,

ze sa v tomto pripade jedna o liberdlnu demokraciu. Merkel vSak neusiloval vo svojej praci

0 vytycenie hlavnych znakov suc¢asného idealu demokracie aky liberdlna demokracia nesporne

predstavuje, ale usiloval o podrobnejsiu klasifikaciu nedokonalych politickych rezimov,

570 ZAJAC, Peter: Rok 1995: Na Slovensku je to tak. Dennik Sme.sk, 2.1.1996 (online). (cit. 9.4.2019) Dostupné
z <https://www.sme.sk/c/2100407/rok-1995-na-slovensku-je-to-tak.htmI>
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Merkel sdm pouziva termin defektné demokracie, ktoré rozhodne nemdzeme povazovat za

rezimy liberalno-demokratické.

Pri podrobnejSom pohlade na slovensku politickt situdciu medzi rokmi 1994 a 1998, na
zaklade Merkelovych kritérii, zistime, ze neboli dodrziavané Styri kritéria zo Siestich, to
znamena, ze porusené bolo kritérium ¢islo 2, 4, 5 a 6. VSeobecnym volebnym pravom sice
disponovali vSetci obcania Slovenskej republiky star$i 18 rokov, ale kvoli zmanipulovanému
referendu v roku 1997,°7! ¢ast’ ob¢anov prostrednictvom neho nemohla vyjadrit’ svoj nazor.
Merkel toto druhé kritérium vo svojej praci Defektné demokracie definuje nejednoznacne — ako
pristup k politickej moci. Je preto otazne, ¢i sem patri zaroven aj pravo byt zvoleny a nielen
pravo volit’ svojich reprezentantov. Za predpokladu, ze by sme sem mohli zaradit’ aj pravo
obCanov kandidovat' vo volbach auchadzat' tak o hlasy voliCov, patrila by sem zmena
volebného zékona, ktora vytvarala obstrukcie tykajlice sa kandidatiry opozi¢nych politickych

subjektov v parlamentnych vol'bach®’? a ich znevyhodnenie vo¢i vladnucej strane HZDS.

PoruSené kritérium cislo Styri: politicka moc v State bola formalne rozdelena medzi
legislativu, exekutivu a judikataru, ale vtedajsi premiér toto rozdelenie nereSpektoval a snazil
sa sustredit’ politicki moc vo svojich rukach. Pre Meciarov spdsob vlady sa ujalo oznacenie

,tyrania vacsiny*,>”®  ktora vychadza z kumulacie moci v rukach vlady vo vSetkych oblastiach,

kde je to na zaklade parlamentnej vacSiny mozné.“>’* Na ustanovujucej schédzi po
parlamentnych volbach v roku 1994 v noci z 3.-4.novembra 1994 vladna koalicia obsadila
vSetky dolezité posty v parlamentnych vyboroch, obsadila funkcie Clenov televiznych a
rozhlasovych rad, riaditel'a Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu, a posty v radach na
udelovanie licencii sukromnych televiznych a rozhlasovych stanic, obsadila miesto
generalneho prokurdtora, vymenila podstatnu Cast’ vedicich pracovnikov v oblasti ustrednej a

575

miestnej Statnej spravy.”’> Peter Zajac dodava, Ze ,k znacnej kumulacii vladnej moci doslo

prenesenim prezidentovych prdvomoci pri vymenovani riaditel'a SIS, nacelnika generalneho
Stabu a predsedu SAV na vladu, pricom v samotnej vlade sa znacne zvysili pravomoci a

kontrolné funkcie uradu vlady a s nim najma predsedu vlady. =’®

51 Kauza zmarené referendum je podrobnejsie vysvetlend v kapitole 2.5.1 nazvanej Zmarené referendum.
572 Toto je podrobnejsie vysvetlené v kapitole 2.4.6. nazvanej Novy volebny zakon.

518 PITHART: Po devétaosmdesdtém... c. d., s. 421.

574 ZAJAC, Peter: Rok 1995: Na Slovensku je to tak. Dennik Sme, c. d.

55 Tamze.

576 Tamze.
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Ked’ skonc¢ilo volebné obdobie prezidenta Michala Kovaca a v parlamente sa nepodarilo
zvolit’ nového prezidenta, niektoré prezidentské pravomoci boli delegované na predsedu vlady
Vladimira Megiara, ktory sa odmietal podriadit’ rozhodnutiu Ustavného sudu a (po zmarenom
referende v roku 1997) vyhlasit’ nové referendum v rovnakej veci. Namiesto toho udelil Meciar
amnestiu ministrovi vniitra Gustavovi Krajé¢imu, ktory podl'a nalezu Ustavného sudu porusil
ustavné pravo obcanov, ked’ze nariadil odstranit’ z volebného harku otazku tykajucu sa priame;j
vol'by prezidenta. Merkel piSe, Ze systém bfzd a protivah moci musi byt’ v State nielen ,,astavne
ukotveny, ale aj efektivny v praxi‘“’’ ato na Slovensku v spominanom volebnom obdobi

neplatilo.

Na zéklade troch vysSSie uvedenych dimenzii a Siestich kritérii Merkel rozdel'uje
»defektné demokracie* do troch typov: Exkluzivna demokracia predstavuje taky politicky
rezim, v ktorom je Cast’ obyvatel'stva vylucena z politického zivota bud’ z ndbozenskych ¢i
rasovych dovodov, na zaklade pohlavia, finan¢ného statusu alebo etnického povodu. Porusené
si vtomto pripade kritérid Cislo 1 a 2. Typickymi prikladmi pre tento druh defektnej
demokracie su podl'a Merkela napriklad europske Staty, ktoré najma v 19. storo¢i, uplatiovali
volebny cenzus. Dalej je to Svajéiarsko do roku 1971, kedy bolo priznané volebné pravo pre
zensku cCast’ populacie, taktiez Juhoafricka republika do roku 1990, kedy apartheid prestal byt

oficidlnou $tatnou politikou.>”®

Doménna demokracia predstavuje politicky rezim, v ktorom armada alebo guerilla ma
pravo veta pri rozhodnutiach demokraticky zvolenej vlady, v takomto rezime si nedostatocné
kritéria (1, 3 a5). Typ takejto defektnej demokracie existuje podla tohto teoretika v Chile,
Thajsku alebo Paraguaji.®’® Termin neliberdlna demokracia Merkel preberd od Fareeda
Zakariu, v sulade s nim definuje tento politicky rezim ako taky, v ktorom demokraticky zvolena
vlada nedodrziava pravne a Ustavné principy, ludské préva a slobody, snazi sa obist
demokratické procedury, zasahuje do rozhodovania nezavislych stidov a vytvéra na ne natlak.
Z tohto vyplyva, Ze tu nie st dodrziavané kritérid ¢islo 5 a 6. Ako priklady uvadza Merkel

Rusko za vlady Jelcina, Argentinu pod vedenim Menema alebo Filipiny od roku 1986.°%°

Merkel kritizuje pouzitie O'Donnellovho terminu delegativna demokracia, pretoze

podla jeho slov vSetky sti¢asné demokracie su delegativne a zarad’'uje tento typ pod neliberdalnu

57 MERKEL, Wolfgang: Defective Democracies. Working paper of Juan March Institute. No. 1999/132, s. 6.
578 Tamze, s. 10.

57° Tamze.

580 Tamze, s. 11.
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demokraciu, pricom obhajuje prave toto oznacenie, ktoré podl'a neho lepsie vystihuje podstatu
tejto defektnej demokracie. Merkel uzatvara svoj prispevok tym, Ze zacleniuje Slovensko za
vlady Meciara medzi neliberalne demokracie a odvolava sa na porusenie kritéria ¢islo 5 a 6.8
Autorka vsak poukazuje aj na to, ze ani d’alSie Merkelove kritérid neboli dodrzané. Islo najma

0 kritérium ¢islo 4 a v SirSom ponimani ani bod cislo 2.

Niektori autori, ako napriklad Stefanéik & Dulebova, pouZivaju Merkelov termin
iliberdalna demokracia pre Slovensko. Merkel pouziva tento termin pre ,rezim, v ktorom
slobodne zvolené vlady porusuju zakladné¢ T'udské prava a oblianske slobody, resp.
nerespektujii pravny $tat &i sa ho nesnazia budovat*.%®? Podl'a Andreasa Schedlera by sme
mohli Slovensko v rokoch 1994 az 1998 oznacit’ za elektoratnu (nie liberalnu) demokraciu a

,konsolidaciu rezimu nazyva vytvaranim imunity proti navratu autoritirskeho rezimu®.58

584 sa zaklada na

Fareed Zakaria tvrdi, Ze liberdlna demokracia alebo ustavny liberalizmus
slobodéch, ktoré su zalozené na Ustave a institiciach zarucujucich vladu prava,®®® nejedna sa
iba 0 proceduru pri vybere vlady, ale odvolava sa na ,,hlboko zakorenent tradiciu v dejinach
Zépadu (autor ma na mysli Zapadna Eurdpu a Spojené Staty americké), ktora sa snazi ochranit’

autonomiu a dostojnost’ jednotlivca pred Gtlakom zo strany $tatu, cirkvi alebo spolo¢nosti.*>8

Attila Agh metdédou konfrontdcie demokratického idealu s vysledkami tranzitivnych
prechodov krajin strednej a juhovychodnej Eurdpy po roku 1989 identifikoval dve kategorie
»postkomunistickych® hybridnych rezimov, 1) semidemokracie, ktoré sa vyznacuju sice
komplikovanou, ale cestou volieb moznou alternaciou vlad (napriklad Slovensko za vlady
Meciara, Chorvatsko, Macedonsko ¢i Rumunsko) a pseudodemokracie vyznacujice sa sice
existenciou politickej opozicie, ale nedisponuji prostriedkami k pokojnému prevzatiu moci
cestou volieb, preto su odsudené uchylovat’ sa k mimovolebnym inStrumentom (Srbsko ¢i

Albansko.>®’

%81 Tamze.
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Minimalistické koncepcia liberdlnej demokracie J. A. Schumpetera vychadza z jediného
parametra - existencie slobodnych volieb.>®® Modernisticky socialno-liberalny pristup vyzaduje
maximalne parametre demokracie, ktoré zarucuju aj vSetky obcianske a politické prava.>®
Niektoré z nich vSak boli na Slovensku v rokoch 1994 az 1998 porusované. Z tohto dovodu,
Levitsky a Way zaradili Slovensko za Meciara medzi sutazivé autoritarizmy a do rovnakej
skupiny priradili aj Rumunsko v 90.rokoch 20.storo¢ia.”*® Napriek pojmovej nejednoznacnosti
V tejto oblasti, medzi vysSie uvedenymi autormi prevlada nazor, ze Slovensko v rokoch 1994
az 1998 nemodzeme oznacit’ za liberdlnu demokraciu. Tranzitologia zdoraziuje pri svojom
vyskume povahu odstranovaného rezimu, vychadza z premisy, Ze v socidlnej realite sa nikdy
nezacina stavat’ na zelenej luke a Ze je preto dolezité ako fungoval rezim, ktory predchadzal

onomu novo budovanému.>°?

V najnovsej politologickej ¢i SirSej odbornej literatire, zaoberajucej sa strednou
a vychodnou Eurdpou v procese postkomunistickej tranzicie, sa explicitne nevyskytuje d’alsie
samostatné oznacenie pre politicky rezim Vladimira Meciara v rokoch 1994 az 1998, ale
neabsentuje tu jeho charakteristika ¢i dominantné Crty. Premiér Vladimir Meciar uplatioval
pocas svojej vlady ,.centralizovani kontrolu nad spolo¢nostou, ¢o viedlo k jej ostrej
polarizacii“®®® spolo¢nosti ¢ Vladimir Meéiar je priamo oznaeny za ,autoritarskeho
premiéra“,>® ktory spdsobil, ze Slovensko bolo pocas jeho vlady na okraji ,,medzinarodného
diania.“*®** Valerie Bunce a Sharon Wolchik povazuju Vladimira Meéiara za ,semi-
autoritarskeho lidra, ktorého vlada sa vyznaCovala podlymi trikmi a nedemokratickym

spravanim*©°%

Vladimira Meciara oznacuju spolu s Alexandrom LukaSenkom za ,neriadenych
populistov (tzv. ,maverick populists”), ktori slubili udrzat socidlnu bezpecnost’ v ramci

socialnej trhovej ekonomiky.“*% Tento typ populistickych politikov byva oznaovany aj ako

588 Tamze, s. 71.
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590 Tamze, s. 84.

591 Tamze, s. 90.
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,outsider populists®, teda taky typ populistov, ktori samych seba ,,vyCletiuju z politického
establidmentu a pasuju samych seba do role zachrancov ¢&i hrdinov*,>®’ pripade Vladimira
Meciara sa jednalo o rolu ,,zakladatel'a slovenskej Statnosti* alebo ,,otca slovenského naroda“.
Teoretik populizmu Ben Stanley zarad'uje HZDS medzi centristicko populistické politické

subjekty.>%

Tento typ populizmu podl'a jeho slov dominuje stredoeurdpskemu priestoru a vyznacuje
sa vlaznym ¢1 rozmanitym postojom tychto politickych stran k politickym problémom,
neochotou ¢i  odmietanim zadefinovat sa vradmci tradicného politického spektra
a predovsetkym poukazovanim na korupéné praktiky a na nekompetentnost’ predchadzajtcich

politickych elit>®® alebo ich politickych rivalov.

Vyvoj stranickeho syst¢ému na Slovensku bol poznamenany osobnou rivalitou ¢i
konfliktami Vladimira Me¢iara s mnohymi osobnostami na Slovensku.%®’ T4to osobn4 rivalita

bola v mnohych pripadoch délezitejSia nez programové odlisnosti a viaceré politické subjekty

vznikli &i sa rozstiepili z tohto dovodu,®®! o svedéi o pritomnosti vyznamnej konfliktnej linie

meciarizmus — antimeciarizmus v tomto obdobi. Z tohto dévodu by sa parlamentné volby

v roku 1998 dali oznagit’ za ,,referendum za a proti Vladimirovi Megiarovi/meéiarizmu.*6%?
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3. Obc¢ianska participacia a vyjadrenie ob¢ianskeho nestihlasu

Na Slovensku sa po roku 1989 ujalo oznacenie treti sektor pre mimovladne organizacie
(MV0).5% V ramci obgianskej spolo¢nosti existuje tzv. prvy — verejny, druhy podnikatel'sky
a treti sektor, ktory je financovany prostrednictvom verejnych aj sukromnych zdrojov. Tento
sektor je neziskovy a institucionalne oddeleny od prvych dvoch sektorov.%%* Treti sektor je
v demokratickej spolo¢nosti obyc¢ajne protivahou a prirodzenou bariérou proti rozpinavosti

Statneho sektora a kompenzaciou dravosti sukromného sektora.5%

V totalitnom systéme neexistuju tieto tri sektory, ale iba jediny — Statny sektor, ktory
prenika do vSetkych sfér spolo¢nosti. Transformacné zmeny po roku 1989 sa tykaju
oddel'ovania druhého a treticho sektora zo ,,vSeobjimajiceho zovretia toho prvého -
Statneho.“%%® Znama definicia tretiecho sektora, ktorej autormi st Salamon a Anheier, vytycuje
pat’ zdkladnych znakov: 1. formalna Struktira, institucionalizovanost’, 2. stkromny, neStatny
charakter, 3. neziskovost, 4. nezavislost, fungovanie na samospravnom principe, 5.
dobrovolnicky charakter.®%” (Stupet dobrovolnosti méze byt rézny, moze obsahovat’ vyluéne
dobrovol'nt ¢innost’, ale aj profesiondlnych zamestnancov, pripadne r6zny pomer oboch tychto
skupin.5?®) Jedna sa o §ir$iu definiciu treticho sektora, ktora obsahuje aj cirkevné organizacie

a politické strany a hnutia.

Uzsia definicia treticho sektora pridava k znakom mimovladnych organizécii dve
kritéria, ktoré ich odliSuju od cirkevnych institacii a politickych stran. MVO nie su ndbozenské,
ich cielom nie je praktizovanie ani vyucba nabozenstva. Nie su politické, teda ich hlavnym
cielom nie je zdruzovat' kandidatov na politické miesta.5%° Fri¢ v$ak politické strany zarad'uje

do treticho segmentu obc¢ianskych organizacii. Patria sem podl'a neho tzv. ,.tradi¢né advokatske

803 DEMES, Pavol: Nové vwyzvy pred slovenskym tretim sektorom. In: MESEZNIKOV, Grigorij — BUTOROVA,
Zora— KOLLAR, Miroslav (eds.): Desat rokov v Unii: Slovenskd a ceskd cesta. 1VO, Heinrich Boll Stiftung,
Bratislava 2014, s. 97.

604 STULAJTEROVA, Andrea — VRBICKY, Lubo§ - BROZMANOVA GREGOROVA, Alzbeta: Obcianska
spolocnost a treti sektor alebo preco byt aktivny. In: BROZMANOVA GREGOROVA, Alzbeta a kol.: Treti
sektor a mimoviddne organizacie. Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2009, s. 8.

805 BROZMANOVA GREGOROVA, Alzbeta: Zakladnd charakteristika treticho sektora a mimovlddnych
organizacii. In: BROZMANOVA GREGOROVA, Alzbeta a kol.: Treti sektor a mimovlddne organizdcie.
Univerzita Mateja Bela, Bansk4 Bystrica 2009, s. 25.

606 Tamze, s. 21.

607 Tamze, s. 23.

608 SALAMON, Lester M. — SOKOLOWSKI, S. Wojciech — LIST, Regina: Global Civil Society. The Johns
Hopkins University, Institute for Policy Studies, Center for Civil Society Studies, Baltimore 2003, s. 7-8.

609 BROZMANOVA GREGOROVA, Alzbeta: Zdkladnd charakteristika tretieho sektora a mimovlddnych
organizdcii..., ¢. d., s. 23.
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organizacie”“ — odbory zamestnanecké zvézy, profesijné organizacie (komory) a politické

strany. Ma na mysli SirSiu definiciu treticho sektora.

Fri¢ rozliSuje niekol’ko zakladnych typov obcianskych organizacii podla ich
predmetného zamerania a sledovaného zdujmu. Kombindciou tychto kritérii mézeme ziskat
Styri zakladné segmenty obc¢ianskych organizacii (bez ohl'adu na ich pravne formy). Prvu tvoria
spolky a zdruzenia, teda tradi¢né zaujmové organizacie v oblasti Sportu, kultary, rekreacie
a komunitného rozvoja. Druhy segment obsahuje ,nové servisné organizacie®, poskytujice
sluzby akymi st socialna a zdravotna starostlivost’, vzdelavanie, humanitarna pomoc a charita.
(Treti segment uz bol spomenuty vyssie.) Stvrty segment tvoria ,,nové advokatske organizacie
zaoberajuce sa ochranou zivotného prostredia a pravami zvierat, ochranou l'udskych
a obCianskych prav alebo pravom spotrebitel'ov, minorit. Podl'a Fri¢a cirkevné a nabozenské
organizacie sa nedaji jednoznacne zaradit’ medzi tieto uvedené segmenty, preto ich povazuje
za samostatné kategorie obéianskych organizacii.®® Autorka sa priklana k vyssie uvedene;
uzsej definicii tretieho sektora, ktora nezahfiia cirkvi a nabozenské organizacie, ani politické

strany a hnutia.

Na zéklade vymedzenia vyskumnych ciel'ov a hypotéz tejto prace, sa autorka nebude
zaoberat' genézou vyvoja treticho sektora na Slovensku, jeho definovanim ani typmi
mimovladnych ¢i obcianskych organizacii. V tejto Casti prace chce autorka zdoraznit’ rolu
aktivnej obc¢ianskej participacie v demokratickom politickom systéme a jej vplyv pri prechode
k demokracii. V postkomunistickych krajinach, vratane Slovenska, totiz existuje fenomén

zvany ,,participa¢ny deficit“ v porovnani s etablovanymi demokraciami.®'!

Obcianska participacia znamena aktivnu ucast’ jednotlivcov na rieSeni spolo¢enskych
problémov ana sprave verejnych zaleZitosti, je povazovand za jednu zo zakladnych
demokratickych hodndt aj za dolezity faktor demokratickej konsolidacie. Zaroven je aj
prejavom aktivneho obcianstva a mdze sa odohrdvat’ v rdmci lokélnej ¢i globalnej komunity,
etnického ¢i narodného spologenstva alebo konkrétnej spolodenskej organizacie, 12 nemusi sa

jednat’ vylucéne o sféru politiky, ale aj o socidlnu ¢i ekonomickll oblast, ztohto dovodu

810 FRIC, Pavol: Revitalizace obcéanského aktivismu v CR. In: MESEZNIKOV, Grigorij — BUTOROVA, Zora —
KOLLAR, Miroslav (eds.): Desat rokov v Unii: Slovenskd a ceskd cesta. IVO, Heinrich Boll Stiftung,
Bratislava 2014, s. 107.

811 BUTOROVA, Zora — GYARFASOVA, Ol'ga: Obcianska participdcia: trendy, problémy, sivislosti.
Socioldgia 2010, Vol. 42., No. 5, s. 478.

612 Tamze, s. 450.
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Butorova aj Gyarfasovd uprednostiiujii termin obcianska participacia pred politickou

participaciou, ked’Ze v tomto pripade sa jedna o uzsie vymedzeny pojem. 3

Attila Agh konStatuje, Ze v §tatoch strednej a vychodnej Eurdpy existuje tzv.
participany paradox, podla ktorého velka mobilizacia na zaciatku systémovych zmien
nevygenerovala ob&iansku kultiru a participativnu demokraciu ako novu tradiciu.®'* Obgania
sice po roku 1989 nadobudli moznost’ ob¢ianskej participacie ale bud’ z dovodu nezakorenenej
tradicie ¢i nedostatocnej edukdcie prejavovali vo svojich postojoch skor T'ahostajnost’

a deziluziu.

3.1. Postoje obéanov na Slovensku po zmarenom referende

Podl'a agenttiry Focus odhady volebnej c¢asti v parlamentnych vol'bach 1998 boli na prelome
oktobra a novembra 1997 (24.10.-5.11.1997) na vzorke 2406 respondentov 73,1%.5%> Prieskum
InStitatu pre verejné otazky z oktdbra 1997 priniesol nasledujuce zistenia: 85 % opytanych
uviedlo, Zze sa po parlamentnych volbach v roku 1994 zhorSila bezpeCnostna situacia na
Slovensku, spravodlivost’ v spolo¢nosti oznadilo za horSiu 70 % respondentov, postavenie
a Sance mladych l'udi 66 %, stav demokracie 54 %, dodrziavanie Ustavy a zdkonov 50 %
opytanych.®® Obc¢ania neskryvali apatiu ¢i roz¢arovanie z politiky, najmi po referende v roku
1997. Sociologicka Zora Butorova vo svojom prieskume z juna 1998 uvadza, Zze vicSina
obyvatel'ov Slovenska sa obdva vyjadrit’ svoje volebné preferencie alebo rozpravat verejne

o politike.5!

Tabulka 8: ,,Spomeiite si, ako vyzerala situicia na Slovensku pred parlamentnymi
vol’bami v roku 1994 a povedzte, ako sa podl’a Vasho nazoru zmenila." (%)
Zlepsila | Nezmenila | Zhorsila | Neviem

Sa Sa

Bezpecnost’ obcanov 1 12 85 2

613 Tamze, 450 - 451.

614 Tamze, s. 457.

615 Agentura Focus: Slovensko pred volbami — jesesi 1997 (Vyskum pre Medzinarodny republikénsky institut,
oktober 1997) Archiv autorky. Z e-mailovej komunikacie s Martinom Slosiarikom. 16.8.2016.

616 BUTOROVA: Verejnd mienka. In: Slovensko 1997... c. d., s. 199.

817 BUTOROVA, Zora: Vacsina ludi sa obdva prejavovat na verejnosti svoje politické ndzory. Non-profit.
(online). (cit. 3. 3. 2008) Dostupné z: <http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-ivo3.htm>
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Spravodlivost’ v spolo¢nosti 2 22 70 6
Postavenie a $ance mladych l'udi 10 20 66 4
Medzindrodné postavenie SR 7 20 60 13
Stav demokracie 7 26 54 13
Sance ob¢anov bez ohl’'adu na politickt 5 29 51 16
prislusnost’

Dodrziavanie ustavy a zdkonov 4 27 50 19
Kvalita prijimanych zékonov 4 24 42 30
Zivotna Grove Vas a Vasej rodiny 14 43 41 2
Postavenie mad’arskej mensiny 22 39 18 21
Postavenie Romov v spoloc¢nosti 31 38 13 18

Zdroj: Stihrnné sprava o stave spolo¢nosti 1997, IVO 1997, s. 199.

Na druhej strane, hovorkyiia OK kampane Sarlota Pufflerovd povaZuje vo svojom
prispevku tento stav spolo¢nosti za prirodzeny: ,,bolo by vel'mi optimistické ocakévat’, ze
transformdcia socialistickej spolo¢nosti na demokraticku bude jednoducha a rychla.*¢® Po pade
vlady komunistickych stran v sovietskom bloku sa obcania prestali chapat’ iba ako nositelia
socialnych prav a Coraz viac sa zacali zdoraziiovat’ ich politické a ob¢ianske prava.®'® Zna¢na
Cast obCanov si vSak tato skuto¢nost neuvedomila a svojim hodnotovym vnimanim
a poziadavkami doposial’ zila v predchddzajicom rezime, oCakéavajlc socialne istoty ako pravo
na pracu, bezplatné $kolstvo a zdravotnictvo, pri¢om ako uvadza politolog Attila Agh, ob&ania
Vv novovzniknutych postkomunistickych $tatoch o politicka participaciu nestoja,®?° alebo o fu
stoja menej nez v zapadoeuropskych Statoch. Z toho dovodu, Ze v politickej kulture tychto

Statov nie je zaZita, ale zaroven tu neprebehla dostatocna edukacia obéanov v tomto ohl'ade.

Vyskumné pracovnicka Slovenskej akadémie vied Jana Plichtova zaviedla vo svojej
praci termin ,autoritdrska podriadenost* a charakterizuje ho pasivitou obfanov a ich

presved¢enim, Ze nie je vhodné ,mieSat’ sa politikom do ich prace®. Spolo¢nost’ je striktne

618 PUFFLEROVA, Sarlota: Kazdy hlas zavdzi — rozhodnime o svojej budicnosti. Nonprofit.sk, (online). (cit. 3.
3. 2008) Dostupné z: <http://www.nonprofit.sk/98/98volby/01-lota.htm>

619 BUTOROVA — Gyarfasova: Obcianska participdcia: trendy, problémy, suvislosti..., c. d., s. 447.

620 Tamze, s. 457.
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rozdelena na mocnt politicku elitu a tych ostatnych — bezmocnych obc¢anov, ktori akceptuju
status poslusného a nekritického obé¢ana.®?! Teda tu pretrvava vplyv predchadzajaceho
autoritarskeho politického rezimu. Podla prieskumu Institatu pre verejné otazky, v oktobri
1997, 80% respondentov vyjadrilo svoj pocit, Ze nemaju ziaden vplyv na to, akym smerom

sa ubera spolo¢nost’ na Slovensku. 17% opytanych vyslovilo opaény postoj.®?

Graf 9: ,,LCudia ako ja nemaju Ziaden vplyv na to akym smerom sa spolo¢nost’ ubera.«

3%

B 1. dno a skér ano - 80%
H 2. nie a skor nie - 17%

3. neviem - 3%

Zdroj: Institut pre verejné otazky, oktober 1997

Gabriel A. Almond a Sidney Verba pisu o ,,poddanskej politickej kultare*,62® ktora sa
vyznacuje pasivnym vztahom obcanov k politickému systému bez ich aktivnej Ui€asti na jeho
fungovani. Zaroveil v takomto type politickej kultury obcania uznavajl existenciu mocenskych
autorit bez ohl'adu na to ako ich samotni ob¢ania hodnotia ¢i aky vzt'ah maju k tymto autoritam.
Na Slovensku sa takyto typ politickej kultary vyvinul pod vplyvom dvoch nedemokratickych

reZimov, najprv totalitného Slovenského $tatu a potom v priebehu 40-tich rokov socializmu.®2*

Najvyssia miera obcCianskej participacie sa vyskytovala po novembrovych udalostiach
v roku 1989 v ramci Ceskoslovenska. Neskor v 90-tych rokoch 20. storodia nastal pokles

participaéného potencialu ob&anov,®* ktory bol azda oziveny aZz vroku 1998 pred

621 Tamze, s. 463.

622 BUTOROVA, Zora: Verejnd mienka. Suhrnna sprava o stave spolo¢nosti 1997., c.d., s. 202.

623 BUTOROVA — Gyarfasova: Obcianska participdcia: trendy, problémy, suvislosti..., c.d., s. 458.
624 Tamze.

625 Tamze, s. 456.
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parlamentnymi volbami, ked si ¢ast prodemokraticky orientovanych obcanov na cele
s aktivistami z mimovladnych organizacii uvedomovala mozné ohrozenie demokratického
priebehu parlamentnych volieb a zaroven aj d’alSieho smerovania tohto nedemokratického Statu
arozhodla sa ztohto dovodu iniciovat OK kampan. Nez pristipime k samotnej analyze
Obcianskej kampane, treba pripomenut’, Ze jej predchadzala kampan nazvana ,,SOS treti
sektor* tykajiica sa Zakona o nadaciach, ktory bol podla predstavitelov treticho sektora
restriktivny a obmedzoval , priestor na fungovanie nezavislych mimovladnych organizécii. 6
Tato kampan bola netispeSnym projektom, pretoze sa nepodarilo dosiahnut’ jej vytycené ciele.
Vladna koalicia nereflektovala poziadavky zastupcov mimovladnych organizacii. Na druhej
strane prinos tejto kampane spociva v tom, ze va¢Sina mimovladnych organizacii posobiacich
na Slovensku zacala spolupracovat prave v tejto kampani, ¢im sa vytvorila dolezitd siet
kontaktov a prehibila sa kooperacia medzi NGO, ¢o bolo velmi délezité a prinosné pre
nadchddzajicu kampan OK 98, preto je dolezité podrobnejSie sa venovat' aj kampani

vzt'ahujicej sa k nadaénému zakonu.

3.2. Kampan ,,SOS treti sektor

Tato kampan bola organizovana Grémiom treticho sektora a jej cielom bolo zastavit
legislativny proces prijatia Zakona o nadaciach®?’ v navrhovanej verzii. Proces pripravy zakona
zacal na jeseil 1995 na ministerstve spravodlivosti. Vladna koalicia HZDS — SNS — ZRS
zdovodiovala zdkon na zaklade vytvorenia pravneho ramca pre financovanie mimovladnych
organizacii a kontroly ich finan¢nych tokov zo zahrani¢ia. Ako uviedol poslanec Hofbauer (z
vladnej strany HZDS): ,,...existovala tu redlna hrozba, Ze tieto financie budi pouZité na

proti$tatne ucely, prepieranie $pinavych penazi a dafiové uniky.* 528

V juni 1995 minister financii nariadil predsedovi finan¢ného tradu uskutoc¢nit’ kontrolu
financovania vSetkych mimovladnych organizacii na Slovensku,®”® napriek tomu, Ze tejto
udalosti predchadzalo preverenie 331 nadécii (z 1100 registrovanych) a neboli zistené ziadne

vaznejSie priestupky.®3® Zakon 0 nadaciach sa stal jednym z najdiskutovanej$ich v historii

626 RYBAR: c. d., s. 132.

827 Zakon o nadaciach (€. 207 / 1996 Z.z.) z 20. juna 1996

628 BUTORA, Martin — DEMES, Pavol: Kampari ,, Treti sektor SOS*. Centrum pre analyzu socidlnem politiky
(SPA.CE - Social Policy Analysis Centre) Bratislava 1997, s. 12.

629Tamze, s. 11.

830 GROSMMANOVA, K. Dariové kontroly: v naddcidch je to OK. Praca, 10.7.1996
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slovenskej legislativy. Bolo potrebné vytvorit podmienky pre rozvoj mimovladnych
organizacii, no na druhej strane predkladany zakon bol zo strany predstavitel'ov treticho sektora
vnimany ako pokus znicit’ nezavislé aktivity obcCianskej spolocnosti a zaviest' ,, etatizmus do

631

rozvijajucej sa obcianskej spolocnosti zo strany vlady, ktora povazovala ,.kazdy prejav

obcianskej iniciativy za potencidlnu hrozbu pre Stat. “ %32

V auguste 1995 Grémium tretiecho sektora protestovalo na svojom zvlastnom stretnuti
proti ,, poskodeniu a diskreditacii dobrovolnych obcianskych aktivit a zdéraziovalo ich uzitok
pre rozvoj na Slovensku “®33 a v oktobri zorganizovalo tlaovi konferenciu tykajlicu sa tejto
témy. Europska tnia vyjadrila v diplomatickej demarsi svoje znepokojenie ,,nad tazkostami,
S ktorymi sa stretavajii mimovladne organizdcie pri svojej prdaci®. %3* Napriek tomu, vladna

koalicia d’alej presadzovala tento kritizovany navrh zakona.

Kampan ,,SOS treti sektor bola zahdjena v januari 1996 verejnou deklaraciou predstavitel'ov

treticho sektora na tlatovej konferencii. Jej hlavné ciele boli nasledujuce:
1) Zastavit legislativny proces navrhu zakona o nadaciach
2) Zacat verejnu diskusiu o pdsobeni mimovladnych organizacii na Slovensku. 63°

Obcianski aktivisti adresovali listy 1500 domacim nadaciam, vel'vyslancom clenskych Statov
Eurépskej unie, Spojenych statov americkych a Kanady. V listoch boli podrobne vysvetlené
pripomienky Kk navrhu zakona o nadaciach: aktivisti pozadovali registrovat’ nadacie na
nezavislych sudoch anie na ministerstve vnutra s predchadzajicim sthlasom prisluSného
ministerského turadu, Zziadali tiez rovnaké pravidla pre domdce aj zahranicné nadécie,
zredukovanie inhibicii vo svojej aktivite.*® Kazdy list obsahoval staZnost’ a jej zaslanim sa
odosielatel’ pridal ku kampani. Spolocnd vyzva za zmenu ndvrhu nada¢ného zakona bola
odoslana premiérovi, predsedovi parlamentu, poslancom NR SR a zaroven aj vicepremiérke
pre ludské prava Katarine Tothovej, ktord bola tiez poziadand o schodzku s niektorymi

organizatormi kampane a predstavitel'mi tretiecho sektora.®’

831 BUTORA — DEMES: Kampaii ,, Treti sektor SOS*..., ¢. d.,s. 9

832 Tamze.

833 Tamze, s. 14.

83 DOSTAL, O. Vizitka slovenskej demokracie. SME, 14. 11. 1995.

635 BUTORA — DEMES: Kampaii ,, Treti sektor SOS..., c. d., s. 15.

836Remarks on the Bill Draft Law on Foundations. Nonprofit.sk, february 1996 (online). (cit. 1. 4.
2008) Dostupné z: <http://www.nonprofit.sk/96/02.htmI#8>
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Verejnost bola informovand o kampani prostrednictvom médii a Vv otvorenych
diskusiach s predstaviteI'mi mimovladnych organizacii v roznych regiénoch Slovenska,®*® kde
vysvetlovali charakter ¢i negativa zdkona a snazili sa ziskat’ podporu verejnosti za prijatie jeho
lepsej verzie. Na Slovensku bolo v roku 1997 evidovanych zhruba 2600 mimovladnych
organizacii, pricom do kampane sa postupne zapojilo az 300 z nich, ostatné vSak odmietli

participovat’ v tejto kampani, pretoze boli podporované statom. 639

Okrem slovenskych mimovladnych organizacii, tato kampan bola taktieZ podporovana
osobnost’ami a organizaciami zo zahranicia, napriklad Najvy$§im komisarom pre 'udské prava
J. A. Lassom & komisarom EU Hans Van Den Broekom. Taktie? manZelka vtedajsicho
prezidenta Spojenych Statov americkych Hillary Clintonova®® vyjadrila svoju podporu pri
prilezitosti navstevy Slovenska. Americky vel'vyslanec T. E. Russel a jeho nastupca R. Johnson

o tomto navrhu zakona dokonca diskutovali s predstaviteI'mi slovenskej vlady a parlamentu.

Aj zahrani¢né organizacie vystupovali proti spominanému névrhu zakona. Prestizna
International Centre for Not-for-Profit-Law (INCL) so sidlom vo Washingtone kritizovala
najmi dvojstupiiovu registraciu nadécii, o je podla spravy tejto organizacie v rozpore
s demokratickymi principmi.®*! Napriek tomu, ze INCL kooperovala s Ministerstvom
spravodlivosti na Slovensku a Grémiom treticho sektora, podpredsedni¢ka pre I'udské prava
Katarina Tothova bola ochotna ustipit’ od dvojstupiiovej registracie nadacii, ale trvala na tom,
aby nadéacie boli povinné registrovat’ sa na Ministerstve spravodlivosti a nie na sudoch, pretoze
podla jej slov: ,,sudy st preplnené*.®*? Ked’ sa vicepremiérka po druhy raz stretla so zastupcami
Grémia tretieho sektora odmietla ich navrh vytvorit’ komisiu,%4® ktorej ulohou by bola priprava
nového navrhu zdkona o nadéaciach. Legislativna rada vlady sa zaoberala ob¢ianskym nédvrhom

zékona o nadéciach, ale nakoniec sa rozhodla predloZit’ parlamentu povodny vladny navrh.644

Kampan vyvrcholila troma protestnymi mitingami v Bratislave, Banskej Bystrici

a v Kosiciach. Organizovali ich miestne mimovladne organizicie denl pred parlamentnym

638 Senica, Tren¢in, PreSov, Bansk4 Bystrica, Lu¢enec, Kogice a Bratislava.

639 BUTORA — DEMES: Kampaii ,, Treti sektor SOS*..., c. d., s. 18.

640 Tamze, s. 36.

641 Tamze, s. 16.

842 ALNER, J.: Legislativna rada podla Katariny Téthovej akceptovala pripomienky tretieho sektora. Narodna
Obroda, 12. 3. 1996.
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644 Tamze, s. 23.
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rokovanim o tomto zakone. Slogan mitingov znel: “SluZzime dobrovolne, sliZime ob¢anom”,%4°

zucastnili sa ich stovky predstavitel'ov tretieho sektora, ktori ziadali poslancov parlamentu, aby
odlozili rokovanie o tomto zakone a pripravili vhodnejSiu legislativu pre vsetky typy
obcianskych organizacii. Tato prosba bola dorucena do Parlamentu a predstavitelia Tretieho
sektora pripomienkovali tento zakon vo viacerych parlamentnych vyboroch a vo vsetkych
parlamentnych kluboch. Po velkej diskusii o tomto navrhu zakona, existovalo 150
pozmenujucich navrhov, avSak vacSina z nich bola vlddnymi stranami zamietnutd. Nasledne

NR SR prijala zékon o nadaciach vaésinou svojich hlasov.4¢

Kampan si kladla za ciel zmenit' navrhovany zédkon o nadacidch a zahajit' verejnu
diskusiu 0 tomto zakone. Zial’ podarilo sa jej splnit’ iba druhy ciel’. Podl'a prieskumu agentiry
Focus uskutocneného vo februari 1996, 52 % obyvatel'ov Slovenska zaznamenalo tito kampan
a 14 % uviedlo, Ze ju sledovali so zaujmom.®*” Napriek tomu, Ze kampan podporovali domace
aj zahranicné mimovladne organizacie a vyznamné osobnosti politického Zivota, jej prvy ciel

— zastavit’ legislativny proces navrhu zakona o nadaciach — sa nepodarilo splnit’.

Predstavitelia vlady trvali na tom, Ze doposial’ nikdy v takejto miere nespolupracovali
s predstavitel'mi treticho sektora a zdoraziiovali, Ze v mnohych bodoch dospeli spolocne ku
kompromisu. Na druhej strane reprezentanti tretieno sektora vyjadrovali opa¢ny nazor. Podl'a
ich slov zmeny v navrhovanom zneni zakona boli minimalne a prijaty zakon bol restriktivny

voCi existencii nadacii na Slovensku. Tento navrh zakona vstpil v platnost’ v septembri

1996.548

Martin Butora a Pavol Demes vo svojom spolo¢nom prispevku o kampani ,, Treti sektor
SOS* uvadzaju, ze tato kampai mala ,,vyrazny spolocensky presah a demonstrovala, do akej
miery je spoloCnost na Slovensku schopnd sebaurCenia, nakolko si v nej rozvinuté
sebaochranné demokratické principy.*®*° Vd’aka tejto kampani viaceré organizacie, ktoré sa do
nej zapojili, vystapili z tiefia, posilnila sa ich vzdjomna solidarita, zacalo sa viac vecne pisat’

0 praci tretieho sektora, o jeho poslani, metédach prace, moznostiach a limitoch.®*°

845 Dennik Sme: Shizime dobrovolne, slizime obéanom. www.sme.sk, 15.5. 1996 (online). (cit. 5. 5.

2007) Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/2110241/sluzime-dobrovolne-sluzime-obcanom.html>

846 BUTORA — DEMES: Kampaii ,, Treti sektor SOS*..., c. d., s. 22.

847 Tamze, s. 7.

648 Tamze.

849 BUTORA, Martin — DEMES, Pavol: Treti sektor, dobrovolnictvo a mimovlddne neziskové organizacie. In:
BUTORA, Martin: Sihrnnd sprava o stave spolocnosti 1996. IVO, Bratislava 1997, s. 285.

850 Tamze.
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Pozitivnou strankou kampane bolo vSak to, ze I'udia pracujici v tretom sektore zacali
organizovat’ a vytvarat aktivity s dosahom na verejni mienku. Bez sktsenosti ziskanych
vV kampani ,, Treti sektor SOS*, by nebolo mozné zrealizovat  ani Ob¢iansku kampan "98. Okrem
vyssie uvedeného, kooperacia medzi organizaciami treticho sektora bola posilnend. Pokial’ ide
0 kontinuitu oboch kampani ¢i dokonca s Neznou revoltciou v roku 1989, spojovacim ¢lankom
boli predovsetkym ti isti 'udia, zainteresovani do vSetkych zmienenych prejavov obc¢ianskeho

aktivizmu.

3.3. Korene obcianskeho nesihlasu s vldidou Vladimira Mecdiara pred parlamentnymi

vol’bami v roku 1998 na Slovensku

Pred parlamentnymi vol'bami 1998 sa u vacSiny obyvatel'ov Slovenska prejavila frustracia zo
vtedajSej politickej situacie a nespokojnost’” s politickou aj ekonomickou situaciou v State.
Vzhl'adom k negativnym skusenostiam so zmarenym referendom z roku 1997 tu existovali
opravnené obavy, ze méze dojst manipulacii vysledkov parlamentnych volieb. Slovensko, ako
jediné z krajin usilujucich o ¢lenstvo v EU, bolo vyradené z integraéného procesu do EU
a NATO. Politicki zodpovednost’ za tito situdciu niesla vtedajsia vlada pod vedenim premiéra

Meciara.

V roku 1998 bolo Slovensko zaradené ako posledné do zoznamu krajin usilujucich
0 ¢lenstvo v Eurdpskej tinii. Dovodom tohto najhorSieho umiestnenia bol podl'a predstavitel'ov
Eurdpskej tinie demokraticky deficit. Pred parlamentnymi vol'bami existovali dve mozné cesty
povolebného politického vyvoja, prva predpokladala posilnenie autoritarskych praktik na
Slovensku, ak by sa vitazom volieb stali vtedajsie koali¢né politické strany (HZDS, SNS
a ZRS). Podla prieskumu InStitatu pre verejné otazky z oktobra 1997, 48% opytanych
predpokladalo, Ze sa po parlamentnych vol'bach 1998 vlady ujme opét’ Vladimir Meciar.®*!

851 BUTOROVA, Zora: Verejnd mienka. In: Sihrnnd sprava o stave spolocnosti 1997. ¢. d., s. 224,
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Graf 10: ,,Co myslite ako dopadnii parlamentné vol’by v roku 1998?
Ujme sa vlady opét’ Vladimir Meciar?

H1.4n0-48% ®2.nie-28% ™ 3. neviem-24%

Zdroj: Institat pre verejné otazky, oktober 1997

Druhu cestu by predstavovalo vitazstvo opozi¢nych stran, ktoré by prinieslo aj odlisné
smerovanie a orientaciu krajiny. Po zmarenom referende z roku 1997 existovala realna hrozba,
ze aj parlamentné vol'by budu zmanipulované podobnym spdsobom. Podl'a agentiry Memo 98
52 % obcanov suhlasilo s ob¢ianskym monitoringom parlamentnych volieb, 16 % bolo
ochotnych sa donl zapojit. Iba 13 % opytanych predpokladalo, Ze volby prebehnu regularne
a bude preto zbyto¢né nad ich priebehom dohliadat’.®>? Podla prieskumu Institatu pre verejné
otazky, uskuto¢neného v januari 1998, 41% respondentov verilo, ze nastavajlice parlamentné
vol'by v roku 1998 budu slobodné a férové, 37% verilo v opak a 22% opytanych sa k tejto

otazke nevedelo vyjadrit’.6>3

Graf 11: ,,Myslite si, Ze nastavajuce parlamentné vol’by v roku 1998 budu slobodné
a férové?*

E1.4no-41%
M 2. nie-37%

m 3. neviem - 22%

Zdroj: Institat pre verejné otazky, januar 1998

852 KRIZAN, Martin: Spolocenskd situdcia na Slovensku pred parlamentnymi volbami v roku 1998. In:
Moni{oring médjz’. Bratislava, Memo 98 1999, s. 22.
853 BUTOROVA, Zora: Verejnd mienka. In: Slovensko 1997... c. d., s. 225.
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Vsetci obcania, ktori nesuhlasili s politickou ¢innostou vtedajSej vladnej koalicie si
uvedomovali potrebu zmeny v spolo¢nosti. Juraj Mesik zdoraznuje, Zze predovsetkym
,,u urbanneho obyvatel'stva‘®>* bolo dostato¢ne rozsirené povedomie o tom, Ze Slovensko sa
ocitlo v slepej ulicke vyvoja a Ze pokial’ nedojde ku zmene, ,,tak sa moze stat’, ze skon¢ime
Vv kategorii krajin kde je Bielorusko a Rusko*.®>> Podl'a prieskumu agentury Focus z januara
1997, 52% respondentov si uvedomovalo, ze demokracia je na Slovensku v tomto obdobi
ohrozena, 31% vyjadrilo skor opacny postoj, 17% sa k tejto otazke nevyjadrilo.®>® Okrem
nepriaznivej politickej situacie obc¢ania vyjadrili svoj nesthlas aj s vysokou mierou
nezamestnanosti (14%), rasticou kriminalitou, zhorSujicou sa situaciou v zdravotnictve

a Skolstve.5%’

Graf 12: ,,Je demokracia na Slovensku ohrozena?*

H 1. dno a skor ano-52%
H 2. nie a skor nie - 31%

m 3. neviem-17%

Zdroj: Agentara Focus, januar 1997

Pavol Demes a Sarlota Pufflerovd zmietiuju v stvislosti s uvedomenim si potreby

uskuto¢nit’ politicki zmenu skor ulohu aktivistov mimovladnych organizacii a Andrej

854 MESIK, Juraj: Rozhovor s aktivistom OK kampane. Archiv autorky. Bratislava, 18.11.2008.

85 Tamze.

856 BUTOROVA, Zora: Verejnd mienka. In: Slovensko 1996..., c.d., s. 336.

857 BUTORA, Martin — BUTOROVA, Zora — MESEZNIKOV, Grigorij: Slovakia's democratic awakeing. n:
RUPNIK, Jacques — ZIELONKA, Jan: The Road to the European Union. Manchester University Press,
Manchester 2003, s. 51.
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Bartosiewicz rozne podnety a napady uvedomelych jednotlivcov, ktori zacali najskor nezavisle

na sebe a neskor spolocne pripravovat’ projekty, vd’aka ktorym by si potrebu zmeny uvedomili

aj obc¢ania Slovenska. Podl'a prieskumu Instititu pre verejné otazky z maja 1998, 63% obcanov

sthlasilo, aby sa mimovladne organizacie zapdjali do zvySovania informovanosti obanov

0 vol'bach, aj o zvySenie ucasti obfanov v tychto volbach, 61% sa vyjadrilo za to, aby

mimovladne organizacie organizovali diskusné fora v obciach a mestach, na ktorych sa

obCanom predstavia kandidati viacerych politickych subjektov, 65% respondentov vyjadrilo

svoj suhlas, aby MVO organizovali ob¢iansky dohl'ad nad ¢estnym priebehom volieb a 66%

opytanych suhlasilo s tym, aby mimovladdne organizdcie presadzovali spravodlivy volebny

z4kon. %8

Tabulka 9: ,,Myslite si, Ze je spravne, ked’ bliziace sa parlamentné vol’by 1998

zaujimaju nielen politické strany, ale aj treti sektor, mimovladne organizacie, obc¢ianske

zdruZenia a nadacie?*

zakon?

Ano a skér 4no | Nie a skor nie | Neviem
Aby sa MVO zapgjali do zvySenia 63 16 21
informovanosti ob&anov o vol'bach?
Aby sa MVO usilovali 0 zvySenie tucasti 63 17 20
obcanov vo vol'bach?
Aby MVO organizovali diskusné fora v obciach 61 18 21
a mestach, na ktorych sa obCanom predstavia
kandidati viacerych politickych stran?
Aby MVO organizovali ob¢iansky dohl'ad nad 65 15 20
cestnym priebehom volieb?
Aby MVO presadzovali spravodlivy volebny 66 12 22

Zdroj: Institat pre verejné otazky, maj 1998°°°

,Duchovny otec* prvych projektov OK kampane "98, Andrej Bartosiewicz, zhruba rok

pred parlamentnymi vol'bami 1998 pripravil v ramci pésobenia ZdruZenia na podporu lokélne;j

demokracie, ktoré vtedy zastupoval, tri projekty tykajice sa parlamentnych volieb v roku 1998.

858 BUTOROVA, Zora: Verejnd mienka. In: Slovensko 1997..., c. d., s. 228.
859 Priloha €. 12 — Majovy vyskum IVO. Zdroj: Archiv Nadacie obéan a demokracia. Bratislava, 26.10.2007.

132



Jednalo sa 1) o aktivizovanie mladych l'udi a prvovolicov, aby sa zic¢astnili volebného aktu, 2)
monitorovani volieb a 3) informovanie voliCov o programoch politickych stran, ktoré
kandidovali vo vol'bach do NR SR. Tieto projekty predstavil svojim kolegom z Grémia treticho
sektora Martinovi Butorovi a Pavlovi DemesSovi, ¢im sa odstartovali dlhé rozhovory medzi
predstavitelmi MVO, tykajice sa najprv iba jednotlivych projektov, ktoré by podporili
uvedomenie si u obcanov doblezitost uskutoCnit’ prostrednictvom parlamentnych volieb

politick zmenu v spolo¢nosti.

Pontka sa otazka, preCo prave l'udia pracujici v oblasti treticho sektora pocit'ovali
potrebu uskutocnit’ politicki zmenu. ObycCajne su to opozi¢né politické strany, ktoré
vV predvolebnom obdobi vystupuju S touto rétorikou a snazia sa tak zvysit svoje volebné
preferencie. Lubomir Kopecek nepriamo uvéadza vo svojej monografii Politické strany na
Slovensku 1989 az 2006, ze po roku 1989 sa mnohi opozi¢ni politici presunuli do
mimovladnych organizacii, ®%° respektive nemuselo sa jednat o opoziénych politikov, ale
0 I'udi, ktori boli aktivni vo VPN po novembri 1989, ale neskor neprejavili zdujem angazovat’
sa Vv politickych funkciach. Jednalo sa o Sirs$i fenomén na Slovensku, ked’ sa mnozstvo I'udi po
novembri 1989 vratilo ku svojim pdvodnym profesiam. Vzhladom k tomu, Ze tu existovala
urCitd komunita tzv. ochranarov ¢i ,,zelenych®, ktori sa podielali aj na aktivitach
Bratislava/nahlas, existuje urcitd pravdepodobnost’, Ze tito environmentalisti neskor posobili
V mimovladnych organizacidch na ochranu zivotného prostredia, prikladom moze byt jeden
Z naratorov tejto prace Juraj Mesik.

Jan Budaj uvadza, ze pred udalostami v novembri 1989 boli ,,ochranari (na Slovensku)
dobrym mostom medzi ustrachanou verejnost'ou a disentom. Tento most, preniesol myslienky
slobody a prava ob&ana na riadenie krajiny mimo disidentské kruhy.*6! Sarlota Pufflerova
s tym suhlasi a vysvetluje, Ze po rozpade Ceskoslovenska zadalo byt zrejmé, Ze sa Slovensko
zacalo uberat’ inym nez demokratickym smerom a Vv tom cCase sa ,silnd zlozka obcianskej
spolo¢nosti ktora by inak pokracovala v politickych stranach alebo by sa tam bola dostala

Casom, tak sa presunula vlastne do prostredia mimovladnych organizacii, pretoze to bol

860 K OPECEK: Politické strany na Slovensku..., c. d., s. 129.

661 BUDALI, Jan: Diskusna relacia V politike (0 Neznej revoliicii).. (online). (1:09:47), (cit. 16. 11. 2019)
Dostupné z: <https://www.ta3.com/clanok/1168846/dekocnerizacia-politiky-po-odstupeni-glvaca-50-dnove-
moratorium-rozpocet-a-bankovy-odvod-nezna-
revolucia.html?fbclid=IwAR3OvItwfRucWsmYffdc7ovTIQLD8X0V2nowb6hMplpOy-YO7HNJ-mXUm3z4>
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,hezavisly priestor, kde sa dali robit’ veci, ktoré sa inde robit’ nedali a kde mnohi pochopili, ze
je moznost’ ovplyviiovat’ dianie v tejto krajine. ®6?

Pufflerova sa domnieva, ze to bol zaroven aj doévod preCo mimovladny sektor na
Slovensku bol v ¢ase kampane silny. Predchadzalo tomu obdobie kedy sa v spolo¢nosti
obcianske sily preskupili a viac-menej sa presunuli do tohto prostredia.®®® Sociologicka Zora
Butorova na tento dotaz pocas nasho rozhovoru odpovedd, ze slovenska prodemokraticka
a proeurdpska inteligencia sa zoskupila do mimovladnych organizacii z toho dovodu, Ze
jednoducho v inych oblastiach verejného Zivota nemohli pdsobit’.®®* (Ona aj jej manzel, Martin
Butora, dostali vypoved’ z univerzity, ked’ verejne kritizovali nedemokratické praktiky rezimu
Vladimira Me¢iara.) Privrzenci HZDS a vtedajsej vladnej koalicie obsadzovali miesta, ktoré sa
uvolnili po odporcoch rezimu na verejnych ¢i mienkotvornych poziciach v oblasti Skolstva,
Statnych médii, postupne jednoducho vo vSetkych oblastiach Statnej sféry.

Z zivotopisov dolezitych aktérov OK'98 je zrejmé, ze mnohi z nich na zaéiatku 90-tych
rokov dokonca zmenili svoju profesiu; z lekarov a biologov sa stali aktivisti v mimovladnom
sektore. Takze okrem moznosti zasahovat’ do spoloc¢ensko-politického diania mozno zavazila
aj finanCna otazka, pretoze ako hovorkyina OK kampane d’alej uvadza v rozhovore: ,,Navyse
Vv tom Case tieto aktivity boli masivne finan¢ne podporované zo zahranicia, pretoze oni by sa
inak nemohli udiat’ v takej miere, takou silou a takou I'udskou kapacitou, ktora do toho bola

“665 Motivacia aktivistov uskuto¢nit’ takéto projekty, bola primérna, ale nebyt

vloZena.
zahrani¢nej finan¢nej podpory, akcie na podporu demokracie by boli nerealizovatelné.
Neexistovali totiz iné prostriedky, z ktorych by ich bolo mozné pokryt’.

Z rozhovorov s aktivistami je evidentné, ze ich predstavy o tom, ¢o by bolo vhodné
realizovat’ sa spociatku roznili. Vzajomne ich objasnovali a presadzovali v spolo¢nych
diskusidch, ktoré casto vyustili do ostrej argumentécie ¢i verbalnych konfliktov medzi nimi. Ich
prvotna myslienka bola taka, ze vSetci sice mali zaujem zmenit’ dant spolo¢ensko-politickt
orientaciu, ktoru priniesla vlada Vladimira Meciara, ale uvedomovali si, ze volicom nemdzu

zakazovat volit’ tohto predstavitel’a a vtedajSie koali¢né strany, ani im nemdzu prikazovat’ koho

volit’ maju.

862 PUFFLEROVA, Sarlota: Rozhovor s aktivistkou OK kampane. Archiv autorky. Bratislava, 26.10.2007.

863 V1ada Vladimira Meciara presadzovala pogas volebného obdobia v rokoch 1994 az 1998 nepriatel'sky postoj
k mimovladnym organizaciam, prejavilo sa to aj v zmene zakona o nadaciach a v kampani ,, Treti sektor SOS*.
864 BUTOROVA, Zora: Rozhovor pri prileZitosti krstu knihy: Odkial’a kam? Archiv autorky tejto prace. Praha,
15.10.2013.

665 PUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.
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Predstavitelia mimovladnych organizécii usudili, Ze zmena je mozné cez demokraticky
volebny proces, preto najprv navrhli jednotlivé projekty, neskor celu kampan, ktorej cielom
bolo zvysit volebnu ucast’. Predpokladali, ze ked’ pdjde viac I'udi volit’, predovsetkym mladych
ludi, ze ti, nebudt volit’ tento typ politiky. Tento predpoklad sa opieral aj o empirické data,
ktoré poukazovali na nalady medzi prvovoliémi. Podla prieskumu agentiry Focus po
parlamentnych vol'bach 1994 svoje volebné pravo vyuzila priblizne polovica prvovolicov.
MozZnost’ nizkej Gi¢asti prvovoli¢ov naznacovali aj prieskumy verejnej mienky od jesene 1997.
Jednym z tychto dovodov bol maly zaujem mladych I'udi o politiku.®®® Z niZsie uvedene;
tabul’ky je zrejmé, ze v novembri 1997 uviedlo 77 %, Ze sa o politiku nezaujima, na prelome
Juna a jula 1998 odpovedalo podobne 74 % prvovoli¢ov. Zaujem o politické dianie prejavilo 24

% na jesen 1997 a v lete 1998 bol zaznamenany narast v tejto oblasti o 1 % volicov.

Tabul’ka 10: ,,Do akej miery sa zaujimate o politiku?“ (odpovede prvovoliCov v %)

november 1997 jun-jal 1998
Vel'mi sa zaujima 3 3
Skor ano 21 22
Skor nie 44 45
Vobec sa nezaujima 33 29
Nevie 0 1

Zdroj: IR, FOCUS, november 1997; IRI/FOCUS, jun-jal 199857

Prvovoli¢i su komplikovane oslovitelnd voli¢ska skupina a zaujat’ ich je problémom
pre kazda politicku stranu v predvolebnej kampani. Najmi, ako néjst’ sposob, aby sa mladi
'udia zaujimali o veci verejné, politiku a vol'by, pretoze podla agentury Focus zaciatkom jula

1998 len 25 % prvovoli¢ov uviedlo, Zze sa zaujimaji o politické dianie.®®® MozZnost’ nizkej

86 GYARFASOVA, Olga — KUSKA, Miroslav — VELSIC, Marian: Prvovolici a volby 1998: Volebné
spravanie, motivy hlasovania. In: BUTORA, Martin —- MESEZNIKOV, Grigorij — BUTOROVA, Zora (eds.):
Kto? Preco? Ako? Slovenské volby 98. IVO, Bratislava 1999, s. 277-278

%7 Tamze, s. 278.

668 Tamze, s. 277.
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volebnej Gcasti prvovoli¢ov naznacovali aj d’alSie prieskumy uskutoénené od jesene 1997.569

Zaciatkom jula 1998 vykazovala potencialna moznost’ voli¢ov zuéastnit’ sa volieb 57 %.67°

Tabul’ka 11: Vyvoj potencialnej volebnej ti¢asti u prvovoli¢ov v parlamentnych vol’bach
SR v roku 1998 (v %)

november 1997 | jun-jal 1998 | august 1998 | september 1998
Potencialni voli¢i 50 57 54 73
Nerozhodnuti 25 26 31 15
Nevolici 22 13 9 9
Nechce odpovedat’ 3 4 6 3

Zdroj: IRI/FOCUS, november 1997; IRI/FOCUS, jan — jul 1998; IRI/FOCUS, august 1998;
IRI/FOCUS 2.-12.september 1998.

Prieskum agentiry Focus priniesol d’alSie zistenia, podl'a ktorych vysokd miera
kritickosti prvovoliCov sa zaroven spdjala aj s pocitom obcianskej bezmocnosti. 40 %
prvovolicov uviedlo, Ze ich obciansky hlas sposobi iba malé zmeny vo vyvoji na Slovensku po
parlamentnych vol'bach 1998 a 33 % prvovolicov sa vyjadrilo, Ze ich volebny hlas nema Ziaden

vyznam a z(castnit’ sa volieb je pre nich strateny ¢as.®”*

Vyraznd vicsina prvovoliCov sa vyjadrovala o vtedajSej politike negativne. 85 %
prvovoliCov suhlasilo s tvrdenim, ze ,politika je Spinavd zalezitost™, 64 % opytanych
prvovoli¢ov uviedlo, Ze ,,vSetci politici su skorumpovani a 79 % respondentov potencidlnych
prvovolicov suhlasilo s tym, Ze problémy mladych I'udi s na okraji zaujmu politickych stran.5"?
O deziluzii prvovoli¢ov vypoveda aj d’alsi prieskum IRI/FOCUS z jesene 1997, kedy 70 %

prvovoli¢ov vyjadrilo svoj nazor, ze vtedajSia slovenskd spolocnost’ sa uberd nespravnym

smerom, kladne hodnotilo smerovanie slovenskej spoloc¢nosti 16 % dotazovanych prvovolicov.

669 Tamze.
670 Tamze, . 279.
671 Tamze.
672 Tamze, s. 278.
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V lete 1998 na rovnaka otdzku odpovedalo kladne 17 % prvovoliCov a zdporne 69 %

respondentov.

Tabul’ka 12: ,,Myslite si, Ze slovenska spolo¢nost’ sa v su¢asnosti ubera“: (odpovede
rvovoli¢ov v %)

november 1997 jun —jal 1998
Uplne spravnym smerom 0 1
Skor spravnym smerom 16 16
Skor nespravnym smerom 51 51
Uplne nespravnym smerom 19 18
Nevie 14 13

Zdroj: IRI/FOCUS, november 1997; IRI/FOCUS, jin — jul 1998.67

Organizatori OK kampane ‘98 sa zhoduji v tom, ze bolo dolezité vzdelat voliCov
a objasnit’ im, ,,¢o je v hre* v tychto volbach a za tretie monitorovat’ volebny proces, pretoze
boli ndznaky, ze predstavitelia Statu st mozno pripraveni na manipulaciu volebnych vysledkov.
V mene dosiahnutia zmeny cez volebny proces l'udia z mimovladnych organizacii navrhli
aspustili kampan. Zasadny vplyv na iniciaciu aj priebeh kampane mala konferencia
mimovladnych organizacii vo Viedni®* v polovici decembra 1997, ktorého sa zucastnili aj
predstavitelia americkych mimovladnych organizacii. 10. janudra 1998 sa opit’ zisli traja
rozhodujuci ¢initelia v kampani Andrej Bartosiewicz, Pavol Deme§ a Martin Butora,®”> ktori
opatovne diskutovali o navrhovanych projektoch v rdmci mimovladnych organizicii, ktoré
zastupovali. Neskor sa tito predstavitelia stretli aj s ostatnymi zastupcami mimovladnych

organizacii na zasadani Grémia treticho sektora, kde sa vSetci spolo¢ne rozhodli uskuto¢nit

celonarodnu kampan.

Aktivisti tretiecho sektora si uvedomili, Ze prostrednictvom volieb by bolo mozné
zmenit® situaciu v Krajine, tak sa na pravidelnom stretnuti mimovladnych organizacii v roku
1997 rozhodli pripravit stratégiu ako zaktivizovat' obcanov a motivovat ich k ucasti

Vv parlamentnych volbach 1998. PoZziadavky aktivistov boli zaloZené na Ustavnom prave

673 Tamze.

674 Priloha €. 10 — Konferencia MVO vo Viedni. Zdroj: Archiv Nadacie ob&an a demokracia. Bratislava,
26.10.2007.

675 BARTOSIEWICZ, Andrej: Rozhovor s aktivistom OK kampane. Archiv autorky. Bratislava, 14.11.2008.

137



zachovat’ demokraticky priebeh a poriadok v State a v pripade ohrozenia ho branit.6’® Ako
povedal Andrej Bartosiewicz na Grémiu sa ,neSpekulovalo, ¢ie su navrhované projekty,
spolo¢ne sme sa rozhodli, ze budeme monitorovat’ volebni kampan, vyzyvat mladych volicov,
aby sa zucastnili volieb, aby sa zvysila informovanost’, vydame brozary tykajice sa volieb,
zorganizujeme akcie na Skolach.“®”” Na tomto stretnuti sa zaroven rozhodlo, ze Pavol Demes,

Sarlota Pufflerova a Andrej Bartosiewicz sa stant hlavnymi koordinatormi kampane.

Tito predstavitelia sa kazdy tyzden stretavali aj s d’al§imi r6znymi zastupcami MVO
a diskutovali 0 jednotlivych navrhoch projektov budiicej kampane. Dokonca niektoré z nich
boli dovezené zo zahranicia, napriklad mimovladna organizécia ,,Democratic Institute navrhla
diskusné stretnutia s buducimi volenymi zastupcami‘®’® v jednotlivych regiénoch Slovenska.
Obcianska kampan OK 98 mala celonarodny charakter, preto zdruZenia s viacerymi
poboc¢kami situovanymi v State zohrali podstatnu rolu v tejto kampani. SAIA a Zdruzenie na
podporu lokéalnej demokracie,®”® ako jediné organizacie (obéianske zdruzenia®®?), ktoré mali
pobocky aj v inych miestach nielen v Bratislave, pomdhali s koordinaCnymi pracami priamo

V teréne.

Andrej Bartosiewicz vo svojom interview uviedol, Ze doleziti rolu pri vytvarani
projektov kampane zohrali americké nadacie, ktoré svojim slovenskym kolegom ,,pozicali
niektoré projekty* a preto bolo mozné projekty slovenskych nadécii, ktoré boli z polovice ¢i zo
Stvrtiny hotové napojit’ na projekty ,,organizované Ameri¢anmi“.%8! Snahu predstavitel'ov
treticho sektora aktivizovat’ voli¢ov ohrozovalo niekol'ko vaznejSich problémov. Bol to
predovsetkym nezaujem zapajat’ sa do politického diania a na neposlednom mieste aj ich strach
Z pripadnych konsekvencii ¢i sankcii zo strany Statu. ISlo najmé o starSich obcanov, ktori
prezili vicSinu svojho zZivota pod vladou komunistickej strany a preto sa obdvali verejne
vyjadrit’ svoje politické preferencie. V juni 1998 podl'a sociologického prieskumu na Slovensku
55 % respondentov sa obavalo rozpravat’ verejne o politike a vyjadrili sa, ze by o politickych

zalezitostiach diskutovali iba s ¢lenmi rodiny alebo blizkymi priate'mi.?

876 Vyhldsenie OK kampane "98. In: Non-profit: http://www.nonprofit.sk/98/9803/6b.htm (3. 3. 2008)

877 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.

678 Tamze.

679 Malo pobocky v Lu¢enci, Piestanoch a v Ziline.

680 Zakonom o nadaciach sa museli nadécie preregistrované na zdruzenia do konca augusta roku 1997. Tomuto
kroku predchadzala netuspesna kampan Treti sektor SOS.

681 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.

882 BUTOROVA, Zora: Vacsina ludi sa obdva prejavovat na verejnosti svoje politické ndzory. Non-profit.
(online). (cit. 3. 3. 2008) Dostupné z: <http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-ivo3.htm>
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Avsak voli¢i a podporovatelia vtedajSich koaliénych politickych stran HZDS a SNS boli
najviac ochotni diskutovat’ verejne o politickych otazkach.®®® No jednako obCania povazovali
politicku klimu na Slovensku za horsiu nez pred rokom 1994 a obavy vyjadrit’ svoje politické
nazory boli vyssie, najmé u nerozhodnutych volicov a prislusnikov mad’arskej narodnostnej
mens$iny. Nespokojnost mad’arskej, ale aj rémskej ndrodnostnej mensiny pramenila z
dihodobej diskriminaé¢nej politiky vladnych stran vo&i tymto mensinam.®®* Slovenska tistava aj
d’alSie prijaté medzindrodné¢ zmluvy, napriklad Rdmcovy dohovor o ochrane narodnostnych

mensin,®® ktoré mali zaru¢ovat’ ochranu prav mensin a ich viestranny rozvoj.

Volebné obdobie v rokoch 1994 az 1998 sa vyznacovalo narodnym populizmom zo
strany vladnych politickych subjektov HZDS — SNS — ZRS. Vo vztahu k narodnostnym
mensSinam sa uplatioval konfliktny postoj, najmé pokial’ ide o slovensko-mad’arské vzt'ahy.
Politika vladnych strdn vo¢i Romom obsahovala aj mobilizaéni zlozku. V oblasti kultary,
Skolstva a jazyka sa vladne politické subjekty sustredili predovSetkym na ochranu slovenciny

a jej uprednostiiovanie pred jazykmi narodnostnych mensin.5&

Prejavilo sa to napriklad v ,kauze dvojjazyénych vysvedCeni“. Jednalo sa o
pozastavenie ich vydavania na Skolach s vyuc¢ovacim jazykom narodnostnych mensin, ¢o sa
stretlo s nevolou rodicov aj politikov najmd madarskej narodnostnej menSiny, ale aj
predstavitelov Mad’arska. K tejto kauze doslo po prijati nového jazykového zakona z roku
1995, ktory obmedzoval moznost' pouzivania mensSinovych jazykov v uradnom styku.
Pouzivanie tychto jazykov malo byt upravené v samostatnom zakone, avsak k prijatiu takéhoto
zakona pocas volebného obdobia 1994 az 1998 nedoslo.®®” Dochadzalo viak k podfinancovaniu
kultary narodnostnych mensin a kK z(izeniu dotacii na kultiru v pripade mad’arskej narodnostne;
menginy.®® Medzi d’alsie zdkony, ktoré znevyhodiiovali mad’arskii narodnostnii mensinu po¢as
volebného obdobia 1994 az 1998 patrila napriklad reforma tzemného a samospravneho
usporiadania SR alebo pokus o tzv. alternativne vyuc¢ovanie, ktoré by smerovalo k asimilacii®®

Mad’arov na Slovensku.

683 Tamze.

884 BUNCE — WOLCHIK: Defeating Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries..., c. d., s. 61.

685 KUSY, Miroslav: Ludské a mensinové prava. In: Slovensko 1998-1999... . d., s. 178.

88 SMETANKOVA, Dasa: Kompardcia politik voci narodnostym mensinam viad Réberta Fica a Viadimira
Meciara na Slovensku v rokoch 1994 az 1998 a 2006 az 2010. Stiedoevropskeé politické studie. Ro¢nik XV,
Cislo 1/2013, s. 66-67.

687 Tamze, S. 63-64.

688 Tamyze, s. 65.

889 KOPECEK: Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran... c. d.,s. 51,
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Politické elity reprezentujice mad’arskii narodnostni mensinu na Slovensku hl'adali
»Spojenca u antime¢iarovskych slovenskych stran,“®% ale kI'i¢ovym problémom, na ktorom
zlyhaval pokus o vzajomnu spolupracu bola otazka tizemnej autonémie pre Mad’arov. Jednanie
Casti opozicie a predstavitelov mad’arskych stran trvalo od januéara do decembra 1997. Az ked’
sa podarilo dosiahnut’ konsenzu u predstavitel'ov mad’arskych stran, ze tato izemna autonémia
nie je ich politickym ciel'om, zacala sa spolupraca SDK a MK, ktoré bola podpisana 2.decembra

1997.%%1

Obcania Slovenska prejavovali s priblizujicimi sa parlamentnymi vol’bami stale vac¢siu
apatiu v predvolebnych prieskumoch, vyjadrovali svoju dlhodobui nespokojnost’ jednak

s vnutropolitickou situdciou na Slovensku, s jeho zahraniéno-politickym smerovanim,®?

ale aj
s netransparentnou privatizaciou klientelistického charakteru.®®® Za vyznamnu udalost vo
vnimani autoritarskych tendencii vlady Vladimira Meciara mdézeme povazovat zmarené
referendum v roku 1997. Z vyskumu IVO zjala 1997 vyplynulo, ze ak by sa referendum
uskutocnilo v takej podobe ako ho vypisal prezident Michal Kovag, ,,bolo by byvalo platné,
ana dve kIuGové otazky by prinieslo kladni odpoved.®®* Podla Butorovej jednym
z dolezitych momentov predvolebného vyvoja verejnej mienky bol fakt, ze nadmernd
nespokojnost’ a dezilizia obanov so situdciou v State nemusi sposobovat’ iba bezmocnost,, ale

moze viest aj k zvysenému tsiliu o zmenu.5%®

Tato myslienku si uvedomovali I'udia pracujuci v mimovladnych zdruzeniach a rozhodli
sa, Ze s touto situaciou jednoducho treba ¢osi robit’ a pokial’ ned6jde k spolo¢enskej mobilizacii
pred parlamentnymi volbami v roku 1998, tak okrem iné¢ho spolo¢nost’ pride o mnoZzstvo
demokratickych vydobytkov, ku ktorym sa Slovensko napriek rokom ,,meciarizmu* predsa
len prepracovalo. Vedomie, Ze je nevyhnutné smerovanie spolo¢nosti zmenit, u mnohych aj
vedomie, Ze je to poslednd Sanca nieco spravit. Aktéri OK kampane si uvedomovali, Ze ak by

nedoslo po parlamentnych volbach k obratu, bolo by vhodné pre niektorych vyraznych

69 Tamze.

891 Tamze, s. 52.

892 podla prieskumu IVO z aprila 1998, 43% obyvatel'ov na otazku: ,,Kam Slovensko v skuto¢nosti smeruje?*
odpovedalo, Ze nevie, 24% uviedlo, ze do EU, 25% sa vyjadrilo, Ze ku spojenectvu s Ruskom a 8%, ze

k neutralite. BUTOROVA, Zora: Vyvoj postojov verejnosti: od nespokojnosti k politickej zmene. In: BUTORA,
Martin — MESEZNIKOV, Grigorij — BUTOROVA, Zora (eds.): Slovenské volby ‘98. Kto? Preco? Ako? IVO,
Bratislava, s. 67.

893 Medzi ob¢anmi existovalo presvedéenie, Ze privatizacia nebude mat’ pozitivny efekt na Zivotna uroven
vsetkych obyvatelov, ale iba uzkej skupiny privatizérov. Tamze, s. 66.

694 Tamze, s. 69.

695 Tamze, s. 66.
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intelektualov vystupujtcich proti vtedajsej koalicnej vlade ,,zo Slovenska emigrovat’ alebo

prestahovat’ sa do demokratickejSicho $tatu‘,5%

Tato myslienka bola naozaj opravnena, aj ked’ sa to s odstupom Casu zda neadekvatne
pre prostredie stredoeurdpskeho priestoru, ale na Slovensku medzi rokmi 1994 az 1998
dochadzalo k takym kauzam — ako napriklad vybuch auta a nasledna smrt’ Roberta Remiasa,
byvalého prislusnika policajného zboru, ktory ukryval svojho kamarata Oskara Fegyveresa.
Ten sa ako ¢len Slovenskej informacnej sluzby (v skusobnej dobe) nevedomky podielal na
unose syna vtedajSieho prezidenta Michala Kovaca za ucelom jeho zdiskreditovania. Ked’ si
Fegyveres neskér na zaklade informacii v médiach uvedomil, ¢oho sa stal svedkom ¢i
spolupachatelom, rozhodol sa otom vypovedat na policii. Tymto svojim aktom
pravdovravnosti ¢i dovery v Statne organy, ktoré by v pravnom a demokratickom §tate mali
predovsetkym chranit’ svojich ob€anov, ohrozil nielen svoju vlastnu bezpecnost, pretoze sa
nasledne musel ukryvat pred SIS, ale aj Zivot svojho kamarata Réberta Remiasa, ktory tragicky
zahynul. Tato vrazda nebola ani po 20 rokoch vySetrena. Po uplynuti volebného obdobia
prezidenta Michala Kovaca sa v parlamente nepodarilo zvolit' jeho nastupcu, tymto cast
pravomoci prezidenta prevzal vtedajsi uradujuci premiér Vladimir Meciar, ktory v roku 1998
udelil amnestiu vo veci vySetrovania zavlecenia Michala Kovaca mladSieho, aby sa trestné

stihanie v tomto pripade zastavilo alebo aby sa nezacalo.%®’

Spolupraca organizovaného zlo¢inu a SIS (na ¢ele s lvanom Lexom) bola v tomto
pripade, ale aj v mnohych d’alSich, jasne preukazate'na a bola neskor podrobne spracovana

v troch publikiciach novinarky Cuby Lesnej: Unos prezidentovho syna alebo kritke dejiny

698 699

tajnej sluzby®®®, Unos demokracie: Zo zdakulisia slovenskej tajnej sluzby®® a Unos. Cierna diera

896MESIK, Juraj: Rozhovor, c. d.

897 Jeho nastupca Mikulas Dzurinda sa, v zastipeni prezidenta SR, v decembri 1998 pokusil amnestie zrusit,, ale
Ustavny std rozhodol, Ze to nie mozné, pretoze pravom prezidenta je moznost’ amnestie udelit, ale nie
rozhodnutie 0 amnestiach menit’. Az 6smy navrh na zruSenie tychto amnestii schvalil parlament zmenou tstavy
Poslanci parlamentu SR tak ziskali pravo amnestie zrusit’ a schvalili, ze skutky, ktoré boli amnestované nebudu
preml&ané, stalo sa tak 5.aprila 2017. Ustavny stid rozhodol o zruseni amnestii 31.maja 2017, avak ani po dvoch
rokoch (jin 2019) zatial’ nedoslo k zahajeniu ani jedné¢ho sudneho pojednavania, ktoré by sa mohlo tykat’
Vladimira Meciara, Gustava Krajciho alebo Ivana Lexu, avSak byvaly poslanec za HZDS FrantiSek Gaulieder
zomrel za zdhadnych okolnosti 25.marca 2017. Gaulieder pritom este 4.decembra 2016 poskytol denniku N
rozhovor, v ktorom zdéraznil, Ze bol svedkom navrhu Gnosu Michala Kova¢a mladsieho. LESNA, LCuba:
Samouinos, samovybuch, samovrazda. Aktuality.sk, 26.6.2018 (online). (cit. 24. 6. 2019) Dostupné z:
<https://www.aktuality.sk/clanok/601782/samounos-samovybuch-samovrazda/> VySetrovanie smrti Frantiska
Gauliedera policia uzavrela ako samovrazdu. Cuba Lesna vSak uvadza, ze ,,niektoré dokazy a indicie
nasved¢uju, Ze bol zavrazdeny* LESNA: Unos. Cierna diera demokracie. ., c. d., s. 62.

898 ESNA, Luba: Unos prezidentovho syna alebo krdtke dejiny tajnej sluzby. Grand Multitrade, Bratislava 1998.
899 L ESNA, Luba: Unos demokracie: Zo zékulisi slovenskej tajnej sluzby. G plus G, IVO, Bratislava 2001.
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demokracie.’® V takejto nepriaznivej, neistej politickej a spolodenskej situacii, v tzv. ,,blbej

nalade®, sa viaceri predstavitelia treticho sektora nezavisle na sebe rozhodli konat’.”%

3.3.1. Realizicia Obcianskej kampane "98

Myslienka uskutoc¢nit’ ob¢iansku kampan vznikla v januéri 1998 a bola iniciovana jedendstimi
mimovladnymi organizaciami, ktoré citili potrebu prispiet’ k aktivizovani voli¢ov pred
parlamentnymi volbami v roku 1998. V marci toho istého roka kampan oficidlne zacala na

stretnuti 35 mimovladnych organizécii vo Zvolene. Kampai mala tri hlavné ciele’%:

1) Zvysit volebnu tcast’ voli¢ov v parlamentnych volbach 1998,
2) Zlepsit informovanost’ 0 parlamentnych a komunalnych volbach v roku 1998,
3) Posilnit vplyv voli¢ov na pripravu volebného zakona a monitorovania volieb.”®

Aktivisti vyjadrili v deklaracii Ob¢ianskej kampane "98, Ze vlade neddveruju’® a obavaju sa
manipulacie volieb vladnymi stranami. Kampan bola otvorend pre vSetky mimovladne
organizacie, ktoré zdielali hodnoty demokracie a pravneho Statu a povazovali parlamentné
volby ,,za dolezity nastroj zmeny v spoloénosti.“’% Do kampane sa zapojili okrem socialno-
politickych aj environmentalne mimovladne organizacie.”® Juraj Mesik v rozhovore s Ol'gou

Bereckou zdoraznil rolu prave tychto mimovladnych organizacii:

., Environmentalne MV Ocky robia dost vela kampani a robia ich dost dlho... environmentalisti
su stavani na boj. Do environmentalneho hnutia su vyselektovani ludia, ktori su bojovnici -

fighters, na rozdiel napriklad od socidalnych MVOCciek, ktori si pomocnici - helpers - povahovo

700 1 ESNA, Cuba: Unos. Cierna diera demokracie. INO, Bratislava 2017.

01 Ja som sa rozhodol, lebo som videl, Ze ide ¢as volieb a uvedomil som si, Ze treba ¢osi spravit. Druhy smer
bol ten, ze Americania v tom zohravali dost dolezitu ulohu, ked’ zostavili tu prvi konferenciu vo Viedni (v druhej
polovici decembra 1997). Potom uz sa to lepilo ako lastovicka hniezdo a zaklad bol v tom, Ze treba Meciara
legalnym sposobom zbavit moci. Ocakavalo sa aj zmanipulovanie parlamentnych volieb, tak ako referenda pred
tym. BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.

702 Priloha &. 2 — Ciele OK "98 — Materialy Nadécie pre ob&iansku spolo¢nost’ k tejto kampani. Zdroj: Archiv
Nadacie ob&an a demokracia. Bratislava, 26.10.2007.

793 BUTORA, Martin — DEMES, Pavol: Obcianske organizdcie vo volbach 1998. In: Slovenské volby "98. Kto?
Preco? Ako? ... c.d., s. 134,

"% Vyhlasenie OK kampane "98. Non-profit.sk, (online). (cit.3.3.2008) Dostupné

z : <http://lwww.nonprofit.sk/98/9803/6b.htm>

705 SILNY, Maros: Obcianska kampar “98. Non-profit.sk, (online). (cit. 3.3.2008) Dostupné z:
<http://www.nonprofit.sk/98/9803/6a.htm>

78 Priloha €. 14 — Zoznam signatarov OK "98. Zdroj: Archiv Nadacie ob¢an a demokracia. Bratislava,
26.10.2007.
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neinklinujii k nejakym zapasom. Cize skiisenosti environmentdlnych MVOC¢iek pre tento typ

« 707

zapasu typu OK '98 su k nezaplateniu.

Koordina¢na skupina OK kampane bola zlozena z jedenastich predstavitel'ov
mimovladnych organizacii.”® Uloha tejto skupiny spo&ivala zahdjeni a koordinécii projektov
vo vSetkych regionoch Slovenska, taktiez v podpore komunikicie medzi réznymi
mimovladnymi organizaciami a ich aktivitami, v sprostredkovani kontaktov medzi domacimi
a zahrani¢nymi inStiticiami a expertmi. Predsednickou koordinaénej skupiny bola jej
hovorkytia Sarlota Pufflerova. Administrativne centrum tejto skupiny bolo v sidle Nadacie pre
obciansku spolo¢nost’ v Bratislave.”® Grémium treticho sektora odsuhlasilo, ze hovorcom ¢i
hovorkynou kampane musi byt silnd osobnost, bez politickej prisluSnosti, ktord sa ani
Vv minulosti verejne nepriklanala ku ziadnej politickej strane a nemé preto v médiach pecat’

politickej prislusnosti k ziadnej politickej strane ¢i hnutiu. 71°

Nie vSetky mimovladne organizacie posobiace vtedy na Slovensku mali takto
vyhraneny postoj. Pred parlamentnymi vol'bami v roku 1998 slovenské spolo¢nost’ vykazovala
znamky silnej politickej polarizacie, preto je samozrejmé, ze nie kazda mimovladna organizacia
poOsobiaca na Slovensku podporovala myslienku a aktivity tejto kampane. Prikladom moéze byt
Michal Pridala, predseda provladnej NGO - Unie obé&ianskych zdruZeni a nadacii, ktory
otvorene kritizoval tuto kampail vo verejnopravnej slovenskej televizii a povazoval ju za
,miesanie sa do vnutrostatnych zaleZitosti Slovenskej republiky.“’'? Aby Sarlota Pufflerova
vyvratila argumenty proti kampani, pouzivala vo svojich vyhlaseniach pre média citaty
Z predoslych prejavov premiéra Meciara, v ktorych zdoraznoval dolezitost obcianskej
participacie a monitoring volieb.”*> Tymto sp6ésobom eliminovala argumenty odporcov

kampane.

07 BERECKA, Olga — KUSNIERIKOVA, Natilia — ONDRUSEK, Dusan: Kampaii MVO za spravodlivé

a cestné volby. OK’ 98. PDCS: Bratislava 1999, s. 20.

708 Zngastneni (ndzov MVO): Andrej Bartosiewicz (ZdruZenie na podporu lokéalnej demokracie, Bratislava),
Ingrid Baumannova (Nadacia pre obciansku spolocnost, Bratislava), Daniel Brezina (OZ Gemma '93, Rimavska
Sobota), Zora Butorova (Institat pre verejné otazky, Bratislava), Pavol Demes (SATA-SCTS, Bratislava), Peter
Huncik (Nadacia Sandora Maraiho, Dunajska Streda), Michal Krav¢ik (OZ l'udia a voda Kosice), Juraj Mesik
(Nadacia Ekopolis, Banska Bystrica), Dusan Ondrusek (Centrum prevencie a rieSenia konfliktov, Bratislava),
Branislav Orgonik (Tren¢ianske neformalne zdruzenie, Trenéin), Sarlota Pufflerové (hovorkyfia- Nadacia ob&an
a demokracia, Bratislava). SILNY, c. d.

709 Tamze.

"0BERECKA: c. d., s. 47.

"L pPUFFLEROVA, Sarlota: Zasahujeme si do svojich zdlezitosti. Nonprofit.sk, (online). (cit. 3. 3.

2008) Dostupné z <http://www.nonprofit.sk/98/9807/08-020k.htm>

12 Tamze. Priloha ¢. 13 — Vyhlasenie Sarloty Pufflerovej o OK "98. Zdroj: Archiv Nadacie ob&an a demokracia.
Bratislava, 26.10.2007.
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Vsetky mimovladne organizacie, ktoré sa zG&astnili OK kampane 98,

pozadovali
slobodné a Cestné parlamentné volby 1998 na Slovensku, bez vyjadrovania volebnych
preferencii akémukol'vek politickému subjektu alebo kandidatovi v tychto volbach. Je treba
zdoraznit', Zze ziadna zo zucastnenych mimovladnych organizacii ani nikto z aktivistov verejne
nedeklaroval ako svoj ciel' zvrhnutie Meciarovho rezimu a nadrziavanie opozicii. Kampan sa
predovsetkym snazila o svoju objektivnost, pozvala k diskusii vSetky politické strany
a zaroven pre kazdua z nich poskytla tie ist¢ podmienky, vd’aka ktorym vSetky politické strany

kandidujuce vo vol'bach mohli rovnako prezentovat’ svoje nazory, postoje a volebné programy.

Vsetci dotazovani aktivisti trvali na tom, Ze tato kampan bola sice politicka,’* ale
nestranicka. Tato myslienka bola hlavnym mottom kampane - ,,sice sme politicki, lebo ide
0 politiku, ale to je obcianska politika, lebo nam ide o 10, ako to bude v tej krajine vyzerat, ale
nie sme stranicky, nehovorime nikomu koho ma volit, ale hovorime, Ze ma volit, «715
vysvetlovala Sarlota Pufflerova. Z tejto myslienky sa postupne odvodzovali aj spdsoby
oslovenia voli¢ov, bolo treba im jasne, stru¢ne, zodpovedne a zabavnou formou vysvetlit, Ze

tieto parlamentné vol'by st naozaj dolezité a kl'acové pre buduci vyvoj Statu.

Taktiez bolo potrebné vytvorit’ priestor a moznosti, aby obc¢ania volili informovane.
Kampan sice vyvijala tlak na voli¢ov, aby sa parlamentnych volieb zucastnili, ale zaroven sa
snazila ponechat’ ob¢anom slobodnu vol'u pri vybere politickej strany, ktorej daju svoj hlas.
Vicsina realizovanych projektov bola vSak zamerana na to, aby si voli¢i uvedomili
konsekvencie svojej vol'by. Slovami hovorkyne kampane ,,bolo samozrejme podstatné, Ze oni
sa budu rozhodovat tak, ze budu vediet' o com rozhoduju a za koho vlastne sa rozhodnu pre to

dalsie obdobie*.’1®

Kampai nebola orientovand na zviditelnenie jednej politickej strany ani opozi¢nych
stran, podl'a ich slov sa mimovladne organizacie snazili ,,zabezpecit spravodlivu politicku sutaz
V predvolebnej kampani“’™" a ob¢iansky monitoring volieb’*®, V mesa¢niku NonProfit

koordinatori kampane sa snazili o to, aby sa tykala vSetkych obcanov, nie iba politickych

713 Priloha €. 3 — Zoznam zapojenych mimovladnych organizécii a ich projektov v rAmci OK "98. Zdroj: Archiv
Nadacie ob&an a demokracia. Bratislava, 26.10.2007.

14 Non-profit: Volby "98. http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-0k98a.htm (3. 3. 2008)

715 PUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.

16 Tamze.

"7 Obcianska kamparn '98. Non-profit.sk, (online). (cit. 3. 3. 2008) Dostupné z:
<http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-0k98a.htm>

718 Priloha &. 9 — Monitorovanie volieb ob&anmi. Zdroj: Archiv Nad4cie ob&an a demokracia. Bratislava,
26.10.2007.
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predstavitelov. V deklaracii kampane OK 98 bolo citované z Ustavy Slovenskej republiky:
Moznost rozhodovat patri v§etkym obcanom rovnako ako moc v §tate a ob¢ania dokonca mézu
kontrolovat’ politicki moc v State. Cielom kampane bolo uchovat' vSetky demokratické
hodnoty uvedené v zdkonoch atstave SR, najmi Cestni a demokraticki sitaz vsetkych
politickych stran kandidujacich vo volbach.”® Pre kampaii bolo velmi ddlezité, Zze nebola
financovana politickymi stranami. Obcianska kampan ‘98 bola finan¢ne podporend tymito
inStitaciami: Britsky fond Know How, kanadska vladda, Nadécia Charlesa Stewarda Motta,
Nadacia rozvoja obcCianskej spolo¢nosti (EU Phare), Holandska ambasada v Bratislave,
Nemecky Marshallov fond Spojenych Statov, National Endowment for Democracy (NED),
Nadéacia otvorenej spolo¢nosti Bratislava, United States Information Service, and Westminster

Foundation for Democracy.”?°

Zapojenie sa zahrani¢nych mimovladnych organizacii do OK kampane "98 pojednava
0 jej medzindrodnom rozmere. Vsetci organizatori Obcianskej kampane "98 sa zhoduju v tom,
ze kampan bola vytvorena na Slovensku, predstaviteImi slovenskych mimovladnych
organizacii, ale ,,finan¢nt podporu dostala od viacerych zahrani¢nych eur6pskych i americkych
nadacii, ktoré sa snazili aktivistom pomoct pri realizacii projektu financnou podporou na jej

organizovanie, tlaéenie materialov a pod. %!

Hovorkytia OK kampane Sarlotta Pufflerova potvrdzuje, Ze od roku 1989 zacala na
Slovensko prudit’ finan¢na podpora zo zahrani¢nych organizacii. Za najvyznamnejSie povazuje
zdroje z EU — programy Phare, ale aj z USA’?? a dalsich krajin, aviak Meciarova garnitara tato
zahrani¢nil pomoc nevnimala priaznivo, obviflovala mimovladne organizacie z ovplyviiovania
domacej politiky, zcoho pramenil celkovo nepriatel'sky postoj vlady k mimovladnym
organizécidm a snahe eliminovat ich ¢innost, napriklad prostrednictvom novelizacie zdkona

0 nadéciéch, o vyustilo v kampaii ,, Treti sektor SOS*.

Pufflerovad vysvetlila, Zze slovenské nadédcie sa v radmci vyhldsenych nadaénych
programov uchadzali o finanéné zdroje, ktoré boli vradmci programov mimovladnych
organizacii predelitelné pre Slovensko. Koncom devétdesiatych rokov dvadsiateho stocia bola

pritomna v americkych nadaciach stratégia na podporu aktivit v rdmci rozvoja demokracie

19 Civic Campaign "98. Non-profit. (online). (cit.3.3.2008) Dostupné z:
<http://mwww.nonprofit.sk/98/98volby/02-0k98a.htm>

20 You can make a difference. Nadacia pre ob¢iansku spolo¢nost’. Bratislava 1998, s. 15.
721 DEMES: Rozhovor, c. d.

722 pUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.
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v stredoeuropskom geopolitickom priestore.”?® Jednalo sa teda o sthru okolnosti, ale aj
premyslenych stratégii donorov a zaroven aktivit I'udi, ktori boli motivovani pokusit sa
0 zmenu nedemokratického politického rezimu na Slovensku. Podobné mobiliza¢né kampane
boli v tomto obdobi organizované v mnohych d’alSich statoch. Tieto kampane su analyzované
napriklad v publikacidch ,Reclaiming Democracy“’?*, jednalo sa o kampan ,Glas 99

v Chorvatsku, ,,Jzlaz 2000“ v Srbsku, ,, Kmara* v Gruzinsku a ,,Pora* na Ukrajine.?®

Pod nazvom ,,farebné revolucie* st skimané aj mnohé d’alsie v knihe ,,Colour Revolutions

in the Former Soviet Republics: Successes and Failures*’?

spojitost’ medzi tymito prejavmi
nenasilneho odporu voci dovtedajSej vladnej garnitire je jednak v priebehu tychto kampani —
pred parlamentnymi ¢i prezidentskymi vol'bami, formami oslovenia volicov (tzv. ,.know-how*
- prostrednictvom umelcov, koncertov, humoru, internetu — ¢o bude analyzované v d’alSich
kapitolach tejto prace v stvislosti OK "98) a do istej miery aj zapojenim sa zahrani¢nych
mimovladnych organizacii do tychto projektov. Rozsah tejto dizertanej préace, vytycené
vyskumné otazky, ciele a hypotézu vSak nedovoluju zaoberat’ sa podrobnejSie tymito vysSie

uvedenymi kampanami.

3.3.2. Priebeh OK kampane 98

Kampan nebola tematicky zamerana, kladla si za ulohu splnit’ tri uvedené ciele. V jej ramci
bolo uskuto¢nenych takmer 60 r6znych vzdelavacich a monitorovacich projektov. Vd’aka Foru
donorov (skupine nadacii poskytujicich granty) bolo mozné ziskat’ financné prostriedky na
tieto projekty.”?” Medzi najviditelnejsie z nich patrili diskusné fora ob&anov s politikmi na
lokalnej trovni, cesta ,Pochod pre Slovensko®, ktora zahriiala distribaciu letdkov

a informacnych brozir a taktiez koncerty a akcie pre mladych l'udi.

V tomto sa niektori aktivisti OK "98 rozchadzaji: jedni vnimaju vSetky realizované
projekty v ramci kampane, no d’al$i uvadzaji v rozhovoroch alebo zicastnené mimovladne

organizacie vo svojich vyro¢nych spravach, hodnoteniach ¢i dokumentoch, Ze do kampane OK

23 Tamze.

724 FORBRIG, Joerg — DEMES, Pavol (eds.): Reclaiming Democracy. Civil Society and Electoral Change in
Central and Eastern Europe. The German Marshall Fund of the United States, Washington, DC. 2007.

25 Tamze, s. 5.

726 BEACHAIN, Donnacha — POLESE, Abel (eds.): Colour Revolutions in the Former Soviet Republics:
Successes and Failure. Routledge, London and New York 2010.

21 BUTORA, Martin — DEMES, Pavol: Obcianske organizdcie vo volbach 1998. In: Kto? Preco? Ako? c.d., s.
135.
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'98 patrili iba diskusné fora a projekt ,,Cesta pre Slovensko*’?

a vsetky ostatné realizované
projekty boli iba podporné ¢i vedl'ajSie. Dokonca sa vyskytli aj ndzory, ze mnohé mimovladne
organizacie mali predom naplanované akcie, ktoré chceli uskutocnit’ v ramci predvolebne;
kampane a az nasledne, ked’ sa dozvedeli o existencii OK kampane, tak sa do nej zapojili so
svojimi projektmi, ktoré vd’aka logu kampane boli pre voli¢ov Citatel'né, pretoze zo zaciatku

nebolo ani jasné, voli¢om, opozicii ako koalicii v &i prospech je tato kampan.’?*

Aktivistov OK "98 obvinili pro-vladne média, Ze st plateni zo zahrani¢ia a ohrozuju
nezavislost' a demokraciu na Slovensku tym, Ze OK kampan 98 je vedena v prospech
opozicie.”®® OK "98 spo¢iatku vyvolavala Gidiv zo strany verejnosti aj politickych stran, pretoze
l'udia ,,nevedeli za koho kopeme, pre koho tito kampan robime, komu chceme pomoct’ v tejto

kampani‘73!

vravi Pavol DemeS. Vyvolavalo to najskor mnozstvo otdzok, predstavitelia
vtedajSej vladnucej elity si mysleli, Ze toto je aktivita opozi¢nych politickych stran, ktoré sa
snazia vyuzit mimovladne organizicie. Opozicné politické strany ocakavali pomoc
organizatorov kampane v dosiahnuti svojich cielov. VSetci dotazovani aktivisti sa zhoduju
Vv tom, Ze pocas celého priebehu sa nestranicky charakter kampane podarilo udrzat’, co
vyvolavalo sympatie U verejnosti. Cudia odrazu zacali mat’ pocit, Ze toto nie je pre tu ¢i ona
politickii stranu, ale pre nich samych ako voli¢ov, ktori disponuju politickou mocou

Vv demokratickom S$tate.

Pred rokom 1998 boli volebné kampane vylu¢ne zélezitost'ou politickych stran. Vstup
mimovladnych organizacii na toto pole predstavoval novotu v politickej kultire Slovenska.
Jednym z hlavnych projektov OK kampane boli stretnutia voliCov s kandidatmi rdznych
politickych stran v diskusnych forach. To bolo takisto ndvum tejto kampane, d’alsi format

projektov, ktoré sa v jej ramci uskuto¢nili.

Na tychto stretnutiach s voli¢mi zastupcovia politickych stran dostali urcita ¢asomieru,
pocas ktorej mohli diskutovat’ na nejaka tému a potom im voli¢i kladli rdzne otazky a oni na
ne odpovedali. Rovnaky ¢as bol prideleny vSetkym politickym stranam. Tento format bol

prevzaty z USA a prvy raz bol uskuto¢neny na Slovensku v réznych obciach. Jednalo sa o fora

728 Priloha €. 4 — Informacnd brozura ,,Cesta pre Slovensko®. Zdroj: Archiv Nadécie ob&an a demokracia.
Bratislava, 26.10.2007

2 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c.d.

73 BUTORA, Martin — BUTOROVA, Zora — MESEZNIKOV, Grigorij: Slovakia's democratic awakeing. n:
RUPNIK, Jacques — ZIELONKA, Jan: The Road to the European Union. Manchester University Press,
Manchester 2003, s. 58.

81 DEMES: Rozhovor, c. d.
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organizované mimovladnymi organizaciami, kde boli prizyvani kandidati vSetkych politickych
stran. Diskutovalo sa tam o zélezitostiach, ktoré tych voliCov zaujimali alebo sa otvarali
aktualne témy.”? Diskusné fora v regionoch ainforma¢né kampane MVO prebichali vo
vsetkych regionoch Slovenska. Zucastnili sa ich viaceré mimovladne organizécie, napriklad
Asociacia seniorov expertov, Stdla konferencia obcianskeho instititu (SKOI), Zdruzenie na
3

podporu lokalnej demokracie a” mnohé dalsie.

Voli¢i sice mohli podobné diskusné relacie sledovat’ v médiach aj v predchadzajucich
volebnych obdobiach, ale dovtedy nikdy nie na lokalnej Grovni. Ohlas bol spociatku rozpacity.
,,Na niektoré tieto stretnutia sa dostavilo iba 5 — 6 ucastnikov. Viete, ludi tam nenazeniete “
tvrdi Andrej Bartosiewicz, ,, no niekde to prebichalo velmi burlivo. Ja osobne som zazil takuto

diskusiu v Cadci a niekde to bolo naopak velmi pokojné, to som zazil napriklad v Ziline.«73*

Voli¢i na tento spdsob komunikécie neboli zvyknuti, pretoze dovtedy organizovali
mitingy a stretnutia iba jednotlivé politicke strany, ked’Ze na takychto akciach neboli zastupené
iné politické subjekty, zvdcSa tam nedochadzalo k rozporom, verbalnym konfliktom ani
vecnym argumentom. Tieto diskusie, prebiehajuce na lokalnej urovni boli nové aj pre politikov.

Najma predstavitelia vtedajSich koali¢nych stran sa ich zo zaciatku odmietali zGc¢astnit’.

Andrej Bartosiewicz tvrdi, ze v mnohych pripadoch sa aktivistom podarilo presvedcit’
koali¢nych politikov tym, ked’ zmienili, Ze v diskusii uz prisl'ubili Gcast’ opozi¢ni politici, preto
ak v diskusnych forach budi chybat’ ich predstavitelia, nebude tam nik, kto by prezentoval
nazory koalicie atento argument Casto zavazil, takze sa aj koali¢ni kandidati dostavili vo

vicsine pripadov.’®

Diskusné foéra prebichali dokonca aj na internete, ktory sa objavil v predvolebnej
kampani po prvy raz. Najvacsi zaujem zo strany uzivatelov bol o0 zivé diskusné fora,
v septembri 1998 74 % vSetkych pristupov patrilo tymto diskusnym féram. Prostrednictvom
modemového spojenia sa na diskusii s uzivatelmi internetu zacastnili viaceri predstavitelia

vtedajsej opozicie.”® Predstavitelia koali¢nych stran HZDS a SNS sa tychto diskusnych for

32 Tamze.

73 BUTORA — DEMES: Obcianske organizdcie vo volbdch 1998. n: Slovenské volby 98. Kto? Preco? AKo?...
c.d., s. 136

3 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.

35 Tamze.

736 J. Langos, L. Harach, 1. Simko, F. Sebej, S. Dangiak, S. Radi¢, M. Kovag, M.Kiazko, I. Miklos, R. Pigko, J.
Budaj, R. Kovag, I. Cernék a M. Lengyel. Z iniciativy Jaroslava Filipa sa uskute¢nilo niekol’ko IRC diskusii

s Mikulasom Dzurindom. VYSTAVIL, Martin: Volby 1998 a Internet. In: Slovenské volby '98. Kto? Preco?
Ako?... c.d., s. 220-221.
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nezucastiiovali a HZDS v predvolebnej kampani zrusSilo popularne forum Néazory

v predvolebnom &ase.”®’

Druhy vyznamny anajmé pre obCanov viditelny projekt bol nazvany ,,Cesta pre
Slovensko®. Organizatori kampane vytvorili $tyri skupiny aktivistov a kazda z nich cestovala
prenajatym autobusom po svojej trase. Pocas svojich ciest rozdavali rozne materidly tykajuce
sa OK 98 a parlamentnych volieb. Diskutovali s lud'mi a snazili sa napojit’ na tie lokalne
aktivity, ktoré sa tam pocas ich prijazdu diali a boli orientované na urcité skupiny ob¢anov
(napriklad na mladych T'udi, Zeny, seniorov, zdravotne postihnutych obcanov, Romov ¢i

prvovoliov).”®

V ramci kampane bola bezplatne distribuovand a rozSirovand brozira nazvana Volby
98, ktord informovala voli€ov nielen o novom volebnom zakone, ale zaroven ich aj poucila
0 obcianskych pravach, napriklad ako reagovat’ ak zaznamenaji manipuldciu volieb, okrem
toho tu Citatelia naSli zakladné informacie o politickom systéme Slovenska, neutrdlne ¢i skor
negativne udaje o poslednom volebnom obdobi, o politickej a ekonomickej situacii na tzemi
Slovenska od Neznej revolucie v roku 1989. Uvodné slova v tejto broztre patrili popularnemu
hercovi Stanovi Danciakovi, ktory patril ku starSej generacii hercov bez inklinovania

k akémukol'vek politickému subjektu.

V d’alSej Casti brozury Sest’ neznamych obCanov z roznych socidlnych vrstiev vyjadrilo
svoje politické preferencie, ale v zmysle podpory jednotlivych politickych stran, ale jednalo sa
0 ciele ako napriklad: vstup do Eurdpskej unie, zniZzenie nezamestnanosti, zlepSenie financnych
podmienok pre uéitel'ov, decentralizacia $tatnej moci, reforma a zaistenie lepSich podmienok
pre zivnostnikov. Informécie uvedené v brozure predstavovali navod pre obfanov aké otazky
klast’ politikom vo verejnych diskusidch. Takmer na kazdej druhej strane brozury bolo
explicitne uvedené: ,,Spytajte sa politikov ako vyriesia tieto problémy. Ziadajte konkrétnu

odpoved’.*

Brozarka vysvetl'ovala l'ud'om délezitost’ zii€astnit’ sa volieb a zaroven aj to, ako maja
volit’, pretoze dva mesiace pred volbami doSlo ku zmene volebného zakona. Prioritnou
zalezitost'ou bolo aj informovat’ presne volicov akym sposobom maji vol'by prebiehat’, aké to

ma mat’ naleZitosti a navySe ich vlastne povzbudit k tomu, aby sa aktivne zapojili, aby

87 Tamze.
73 BUTORA — DEMES: Obcianske organizdcie vo volbdach 1998. In: Slovenské volby '98. Kto? Preco?
Jako?... c. d., s. 135-136.
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vstupovali do komisii, aby monitorovali volebny proces. Hovorkyiia OK kampane zdoraznuje,
ze primarna informativna hodnota sa kladla ,,na samotny volebny proces. Niekedy bolo dost’
tazké cez brozurky alebo cez médid a r6znymi spdsobmi vysvetlit, kedy su vol'by spravodlivé

a ¢o to vlastne znamena, aby ten proces bol demokraticky a ako I'udia k tomu mézu prispiet’.«’39

Do kampane boli zahrnuté aj menSie projekty, ktoré nemali celoStatny rozsah,
organizovali ich zi¢astnené mimovladne organizacie, napriklad Zdruzenie na podporu lokélne;j
demokracie podporilo iniciativu Studentov tretieho ro¢nika prava, ktori sami prisli s napadom
organizovat’ prednasky tykajuce sa parlamentnych volieb na strednych Skolach. Chceli tymto
krokom vysvetlit’ prvovolicom (peer to peer), ktori boli iba o par rokov mladsi nez oni sami,
preco je dolezité zicCastnit’ sa volieb. Zdruzenie na podporu lokédlnej demokracie im poskytlo
priestor Kk priprave ich prednaSok, pristup k faxu, kopirke a kazdy denn oznamili postup na

svojom projekte.’°

Studenti zorganizovali prednasky na 14 $kolach a podla ich slov sa u mladych Tudi
stretli so zd&ujmom v tejto oblasti, aj ked’ sa nevyhli negativnym reakciam, napriklad ked” im
ucitelia odmietli poskytnut’ ¢as a miestnost’ na ich prednasku pocas vyucovania, alebo Studenti
komentovali negativne ich iniciativu ¢i prejav. Andrej Bartosiewicz velmi ocenoval pristup
tychto mladych Studentov prava a v rozhovore uviedol, ze tento projekt mohol ,,byt’ velmi

uspesny, keby bol realizovany vo vicSom meradle. “7*

8“742

Dal§im projektom bol ,,Rock volieb 9 zamerany na mladych voli¢ov a prvovolicov,

iniciovala ho Nadacia pre ob&iansku spolo¢nost’,’4®

ale tento projekt bol natol’ko zndmy a
uspesny, ze pocas jeho trvania sa donl zapojili d’alSie nadécie a nepolitické subjekty, ktoré
z vlastnej iniciativy oslovili organizatorov a,ziadali, aby sa mohli stat sucastou tejto
kampane “."** Projekt tvorilo 13 rockovych koncertov po slovenskych mestach. Sucast'ou
projektu bol putovny autobus prechadzajici 22 mestami od vychodného Slovenska aZz po

Bratislavu.”®® Pocas rockovych vystipeni rozdavali divakom dobrovol'nici informaéné letaky’#®

39 Volby '98. Cesta pre Slovensko. GEMMA 93 — civic association, Rimavska Sobota 1998, s. 8-14.

40 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.

41 Tamze.

742 Priloha &. 6 —,,Rock volieb* — letdk. Zdroj: Archiv Nadéicie ob¢an a demokracia. Bratislava, 26.10.2007.

743 Reaching Young People. In: You can make a diference. Nadacia pre ob&iansku spolo¢nost’. Bratislava 1998, s.
2.

744Tarpie, s. 8. 5

45 BUTORA — DEMES: Obéianske organizdacie vo volbdach 1998. n: Slovenské volby '98. Kto? Preco? Ako?...
c.d.,s. 135.

748 Priloha €. 5 - Informaéné letéky, brozary o Obcianskej kampani "98. Zdroj: Archiv Nadacie ob¢an a
demokracia. Bratislava, 26.10.2007.
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obsahujuce informdcie tykajtice sa volieb. V spolupraci s miestnymi organizatormi sa podarilo
do projektu zapojit’ miestnych umelcov a popularne osobnosti. Va¢Sina predstaveni napriklad
vystipenia, ohniové show, zivé koncerty, diskotéky na namestiach boli planované lokalnymi

organizatormi’*’ z mimovladnych organizcii na Slovensku. "

V projektoch kampane, ktoré boli venované prvovolicom hralo hlavnua rolu umenie, no
cielovou skupinou okrem nich boli aj vSetci mladi voli¢i. Okrem koncertov a televiznych
spotov boli tieto projekty bohaté na podujatia, ktoré pritiahli pozornost’ mladSich ro¢nikov
a snazili sa priblizit’ kampan ich slangu, napriklad sloganom ,,M6Zeme to zmenit'!* a apelovat’

na ich rebelantstvo a novatorské spravanie oproti starSim voli¢om.

Pre vSetky tieto projekty pre mladych bolo spolocné to, ze boli urobené moderne
a profesionalne, preto mladych l'udi zaujali.”*® Viaceri aktivisti sa zhoduju v tom, Ze uspech
tychto projektov nespocival iba v tom, ze boli nové a doposial’ sa na Slovensku este ni¢ podobné
neuskutoc¢nilo, ale aj z toho dovodu, Ze sa ich ,,chopili ti spravni l'udia, preto boli kvalitné*.”>°
Tieto projekty pre mladych voliCov vSak este neboli zamerané na konkrétne témy ,,tak d’aleko
sme eSte vtedy neboli a my sme si ani nestanovili ciel’ pretlacat’ nejaké témy*,’>? ale sluzili na
splnenie prioritného ciel'a kampane — aktivizovat mladych voliov, aby sa zucastnili

parlamentnych volieb.

Nazov medialnej kampane, sprevadzajicej projekt pre mladych voli¢ov znel ,,Volim,
teda som®. (Tvorcov tohto projektu inSpiroval znamy citat Reného Descartesa — Myslim, teda
som.) Kampan odstartovala v aprili 1998 a bola popularizovana slovenskymi celebritami cez
rozne média. V spolupraci s americkym partnerom ,,Rock the Vote* boli vytvorené TV spoty
a vysielané dokonca na televiznom kandle MTV Europe a taktiez v slovenskych televiziach —
v sikromnej televizii Markiza (ktora je ¢lenom skupiny CME)’*? aj vo verejnopravne;j
slovenskej televizii STV, ale prave tato po niekolkych reprizach ich vysielanie prerusila,

pretoZe tento spot povazovala za kontroverzny.”3 Koncerty a televizne spoty boli zamerané na

47 Tamze.

748 7 oznam mimovladnych organizacii zapojenych do OK 98 je uvedeny v prilohe &. 3.

749 Priloha &. 7 — Letak OK '98 adresovany $tudentom Zurnalistiky. Zdroj: Archiv Nadécie ob¢an a demokracia.
Bratislava, 26.10.2007.

50 PUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.

5! Tamze.

752 Reaching Young People., ¢. d., s. s. 9.

753 PURUBJAK, Martin: Myslim, teda volim: umelci vo volebnej kampani 1998. In: BUTORA, Martin —
MESEZNIKOV, Grigorij — BUTOROVA, Zora (eds.): Slovenské volby '98. Kto? Preco? Ako? IVO, Bratislava
1999, s. 160.

151



prvovoli¢ov, ktori predstavovali v parlamentnych vol'bach 1998 desat’ percent volicov. Taktiez

mali oslovit’ mladych volicov, zaujat’ ich a motivovat’ ich k zadujmu o politické dianie.

Naviac, celkom nové sposoby oslovovania volicov boli pouzité v tejto obcianskej
kampani, ako napriklad umenie (hudba, graffiti) a internet, ktoré boli blizSie mladym I'udom aj

prvovoli¢om. Na oficidlnej stranke projektu www.rockvolieb.sk boli zverejiiované najnovsie

informacie o podujatiach a ddlezité informacie’* tykajice sa volieb a zmien vo volebnom
zékone. Zaroven tieto informacie mohli ndjst’ aj na letdkoch, ktoré boli distribuované pocas
kultarnych podujati stovkami dobrovolnikov z miestnych neziskovych organizacii alebo
Studentmi, ktori pomohli organizatorom projektu rozdavat’ okrem informacnych letdkov’>>
a brozlr aj propagacné predmety ako napriklad tricka, ¢iapky, ceruzky, nalepky, pohl'adnice
a podobné predmety, ktorych tulohou bolo sprostredkovanie priameho (,,face-to-face”)

kontaktu s mladymi voli¢mi.”>®

3.3.3. Nové formy oslovenia voli¢ov

Dalgiu novinku pre slovenské pomery predstavoval rozmanity sposob oslovenia volicov,
pricom je dolezité zdoraznit’, Ze sa jednalo iba o aktivizaciu prvovoli¢ov. Od humoru, internetu,
rovnako aj zahrani¢né média sa po prvy raz zapojili do kampane - konkrétne hudobny kanal
MTYV. Netradi¢né bolo aj to, ze do réznych projektov sa zapojilo mnoho mladych I'udi, ktori
objasnovali vo svojom okoli, ¢i uz na §kolach, v rodinach apod. O ¢o tu ide v tejto krajine, preco
st tieto vol'by kritické apod. ,,Mladi I'udia maju svoje moderné formy komunikécie ako internet,
koncerty a ,,happeningy“. PredovSetkym nemaju obavu tak ako star$i o zamestnanie apod.,

pretoze ¢lovek ked’ sa dotyka sveta politiky, tak vzdy riskuje.*’>’

754 Organizatorom Rocku volieb "98 bola Nadacia pre ob¢iansku spolo¢nost’. Jednalo sa 0 koncertnti $ntiru v 23
mestach Slovenska. Zi¢astnili sa jej hudobné skupiny Hex, Peha, SVS, Zena z lesoparku, Iné kafe, Vidiek a
Buty. Skupiny sprevadzal autobus a mladi aktivisti vysvetl'ovali svojim rovesnikom preco je ddlezité volit’.
PORUBJAK, Martin: Myslim, teda volim: umelci vo volebnej kampani 1998. In: BUTORA, Martin —
MESEZNIKOV, Grigorij — BUTOROVA, Zora (eds.): Slovenské volby "98. Kto? Preco? Ako? IVO, Bratislava
1999, s. 160.

5 Dva letaky boli prelozené do mad’ar¢iny: motivaény letik k volbach a manual voli¢a, protoze 11 %
slovenskej populacie sa hlasi k mad’arskej narodnosti.

In: Rock volieb 98 Campaign. (online). (cit. 1. 4. 2008) Dostupné z:
<http://www.wmd.org/documents/RockVoliebGOTV.pdf>

%6 You can make a difference. c. d., s. 9.

57 DEMES: Rozhovor, c. d.
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Do Obcianskej kampane 98 sa zapojili mnohé mladeznicke organizécie, ktorym sa
podarilo ngjst’ tu spravnu formu ako oslovit’ mladych l'udi, prihovorit’ sa im a vysvetlit, preco
ich ucast’ v parlamentnych vol'bach je taka dolezita. Preto vol'by do NR SR v roku 1998 dosiahli
rekordne vysoku cast’ nielen voli¢ov (84,24 %), ale aj prvovolicov (80 %7°8). Oproti odhadom
volebnej ucasti prvovoli¢ov z jula 1998, mézeme hovorit’ o naraste 23 %. Prvovoli¢i tvorili
takmer 10 % (380 000) zo vSetkych zaregistrovanych voli¢ov v parlamentnych vol'bach 1998

a Obcianska kampan bola mnohymi projektami zamerana priamo na nich.

Tabul’ka 13: ,,Zaznamenali ste pred septembrovymi parlamentnymi voI’bami kampai
mimovladnych organizacii, ktora vyzyvala k volebnej ucasti? Napriklad OK "98, Cesta
pre Slovensko, Ob¢ianske oko, Hlava 98, Rock volieb, Nedaj si vziat’ svoj hlas"

(odpovede prvovoli¢ov v %)

Ano, zaznamenal/a som 46
Nie, nezaznamenal/a som 45
Neviem 9

Zdroj: Focus/IRI, november 1998759

Napriek tomu, ze v tomto prieskume 46 % prvovoli¢ov uviedlo, ze kampan mimovladnych
organizacii zaznamenalo,”®® tato kampaini velmi ovplyvnila 6 % a skoér ovplyvnila 13 %
prvovolicov, ako je uvedené v tabul’ke pod tymto textom.

Tabul’ka 14: ,,Ovplyvnila Vas tato kampan pri Vasom rozhodovani, ¢i sa ziacastnite
volieb?" (odpovede prvovolic¢ov v %)

Vel'mi ovplyvnila 6
Skor ovplyvnila 13
Skor neovplyvnila 6
Vobec neovplyvnila 18
Nevie 3

8 GYARFASOVA, OFga — KUSKA, Miroslav — VELSIC, Marian: Prvovolici a volby 1998: volebné
spravanie, motivy hlasovania. In: Slovenské volby '98. Kto? Ako? Preco? IVO, Bratislava 1999, s. 279.
759 Tamze, S. 284.

760 Tamze.
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Netyka sa ho, nezaznamenal kampait MVO 54

Zdroj: IRI/Focus, november 1998761

Nové formy oslovenia mladych voli¢ov aktivisti zaviedli po konzultaciach a skoleniach
u mimovladnych organizacii v zahranici. Zapojenie internetu a umenia do kampane zaujalo
predovsetkym mladych l'udi, pri¢om ,,pozornost’ nebola sustredené na politiku, ale na zabavu*.
762 7Zucastnit’ sa volieb sa zrazu vplyvom tejto kampane stalo moderné (,,cool a IN"),
zakomponované do ich zivotného $tylu, vytvarajiceho imidz rebelantstva a zaroven im neustale

pripominalo, Ze tu existuje urc¢ita nadej na zmenu (politickej reprezentacie), ak pojdu volit’.

No ak sa naopak volieb nezti¢astnia a nevyuziju svoje obCianske pravo volit,, ich hlas
prepadne. Nemenej dolezité bolo aj zdoraznovanie skutoc¢nosti, Ze vSetci mladi voli¢i a zaroven
aj prvovoli¢i st stcastou dolezitej a silnej voliskej skupiny.’®® Tla¢ené materialy boli
dostatone provokativne, aby mladych volicov vtiahli do kampane a vzbudili v nich pocit
rebelantstva a svojou participaciou v parlamentnych vol'bach mézu ,,otriast’ systémom, nielen
zGCastnit’” sa volebného aktu“.”®* Kampani sa v tomto ohlade podarilo vytvorit' zdanie, Ze

,,vSetci zuGastneni (divaci koncertov alebo réznych show) sa zapoja do volieb*.”>

Hovorkyna OK kampane 98 tvrdi, Ze prave z tohto dovodu bol projekt atraktivny pre
mladych l'udi a zaroven vsSetky informacné materialy (letaky aj broziry) boli vyhotovené vo
vysokej informativnej kvalite.”®® Taktiez vSetky kultirne podujatia uskutocnené v spolupraci
so slovenskymi celebritami sa vyznacCovali profesionalitou a zapojenie sa aj tychto I'udi do

kampane ukdzalo, ze sa v spolo€nosti deje naozaj nie€o nové a pozitivne.

Nejednalo sa iba 0 akysi maly projekt niekol’kych aktivistov treticho sektora, ale bola

to obrovska neprehliadnutelna kampati, do ktorej sa zapojili znami spevéci,’®’ umelci’®,

61 Tamze, S. 285.

762 You can make a difference. c. d., s. 6.

63 Tamze, s. 7.

764 Tamze.

765 Tamze.

766 PUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.

767 Hex, Peha, Zena z lesoparku, Iné kafe, Vidiek, Buty. PURUBJAK, Martin: Myslim, teda volim: umelci vo
volebnej kampani 1998. In: BUTORA, Martin —- MESEZNIKOV, Grigorij — BUTOROVA, Zora (eds.):
Slovenské volby '98. Kto? Preco? Ako? IVO, Bratislava, s 160.

768 Herci, ktori sa z(i¢astnili OK kampane "98: Ladislav Chudik, Stanislav Danciak, Zdena Studenkova, Martin
Huba, Matej Landl, Boris Farkas, Pavol Hammer, Peter Lipa a d’alsi. Tamze.
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média’®®, $tudenti, mladi Pudia a dokonca aj okoloidiici, ¢o vytvorilo pocit, Zze parlamentné

vol'by sa tykaju vSetkych, volit' je moderné, pozitivne, potrebné, vhodné a jedna sa o verejnu
zalezitost. Voli¢i boli dokonca poziadani, aby monitorovali volby a najmid mladi l'udia

reagovali vel'mi optimisticky a ochotne pomahali aktivistom.

Situacia bola ina u starSich l'udi, ktori sa obavali vyjadrit’ svoj nazor na politiku alebo
sa ,,pliest™ do verejnych zalezitosti este od ¢ias vlady komunistickej strany. V niektorych
pripadoch boli napomocni starostovia obci alebo kiazi. Dokonca aj cirkev sa pripojila do
kampane, ale jej participacia sa roznila v zavislosti od osobnosti a regidnov. Zapojenie sa
knazov bolo lepSie na vychode a strede Slovenska nez na zapade. Kinazi napriklad pomahali
zorganizovat’ diskusné fora na vidieku a v mensich obciach, ¢o motivovalo veriacich k tcasti.
Toto bolo vyznamné najmi pre starSiu generaciu.’’® Predstavitelia OK kampane chceli
motivovat’ voliCov, aby sa zucastnili volieb, ale zaroven aj otvorit’ dialog medzi kandidatmi
politickych stran a voliémi, aby im ul'ahéili ich rozhodovanie. Sarlota Pufflerova tvrdi ,,Kampaii

bola tak viditeI'na, Ze by bolo problematické prehliadnut’ ju‘.””*

Hovorkyna OK kampane ju prirovnala ,,k prebudeniu obc¢anov zo sna ¢i z hlbokého
spanku®,’’? zrazu si obCania zacali uvedomovat’, ze v demokratickej spolo¢nosti je mozné
uskutoc¢nit’ spolo¢enskt zmenu, napriklad pripomienkovanim névrhu zakona alebo zvolenim
inych politikov. Aktivisti oceniovali kooperaciu a skusenosti z predchadzajucich aktivit a tiez
ulohu osved¢enych lidrov, ktori spomedzi I'udi pracujucich v trefom sektore produkovali nové

myslienky, plany a fungovali ako ,,hnaci motor* kampane. Vel'mi uzitocné boli v tomto ohl'ade

stretnutia treticho sektora na celo$tatnej urovni.””3

3.3.4. Zhodnotenie vysledkov OK kampane "98

Obcianska kampaii bola Gplne nova dovtedy nevyskasana forma politickej aktivity, ktorad
nebola nesena politickymi stranami. Slovensko uz malo po Neznej revolicii v roku 1989
skusenost’ s demokratickymi vol'bami. Pred rokom 1998 nikdy vo volbach neparticipovali

mimovladne organizacie v zmysle aktivizacie volicov. OK 98 bola nestranicka politicka

769 Radio Twist ¢i zahraniéna MTV.
TBERECKA: c. d., s. 19.

71 PUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.
12 Tamze.

3 BERECKA: c. d., s. 16.
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kampan, ktort spustili mimovlddne organizacie z vlastnej iniciativy, neboli motivované

politickymi stranami.

Prave tato skutoCnost’ bola Uplne nova. Vsetci dotazovani aktivisti sa zhoduju, Ze

mobilizacia voli¢ov’’ v OK kampani bola tspesna, dokazom toho je vysoka volebna ucast
voli¢ov v parlamentnych volbach 84,24 %, ktoré mozno oznalit’ za ,referendum za a proti
Megiarovi / meéiarizmu®.””® Délezity je aj vysoky podiel mladych voli¢ov a prvovolic¢ov (80
%) v tychto parlamentnych volbach a tiez vysoka u¢ast’ v malych obciach, ale aj vo velkych

mestach (82 -89 %).”"’

Ziaden z aktivistov nedokazal zhrnut’, ktoré z pouZitych inovativnych technik zabrali
lepsie a ktoré menej. Doposial’ neexistuje Ziadna $tiidia ani analyza, ktord by sa touto otdzkou
zaoberala. Ludia, ktori sa angazovali v aktivitach zameranych na mladez, tak veria, Ze prave
koncerty boli v kampani najuspesnejsie. Na druhej strane, zrejme to bola akumulacia vSetkych
roznych podnetov, ¢o viedlo k tomu, Z¢ mladi l'udia sa k parlamentnym vol'bdm nakoniec

dostavili

Spdsoby oslovenia voliCov predstavovali névum tejto kampane, ktora priniesla nové
postupy. Okrem koncertov pre mladych l'udi, G¢asti umelcov na predvolebnych mitingoch
a mobiliza¢nych akciach na zvySenie volebnej ucasti aj zapojenie sutkromného radia Twist,
dalgich 12 stkromnych rozhlasovych stanic, televizie Markiza a TV NASA, kde prebiehala
nestranicka kampan pod sloganom: ,Myslim, teda volim, volim, teda som*“. Tieto audio-

a videospoty apelovali na mladych Pudi a vyzyvali ich k volebnej ucasti.”’8

Mnohi aktivisti sa oboznamili cez kontakty zo zahraniCia s tym, ako sa takato kampan
realizuje. Napriek tomu, Ze tdto kampan nebola stranicka, snazila sa nepreferovat’ Ziadnu z

politickych stran. Sarlota Pufflerova si mysli, Ze ispech kampane tkvie v tom, Ze ,,l'udia naozaj

"4 DEMES, Pavol: Nové vwyzvy pired slovenskym tretim sektorom. In: Desat rokov v Unii: Slovenskd a ceskd
cesta..., c. d., s. 97.

75 GYARFASOVA — KRIVY: Vzorce voli¢ského spravania... c. d., s. 315.

7% GYARFASOVA, Olga — KUSKA, Miroslav — VELSIC, Marian: Prvovolici a volby 1998: volebné
spravanie, motivy hlasovania. In: Slovenské volby '98. Kto? Preco?Ako?..., c. d., s. 279.

1T KRIVY, Vladimir: Volebné vysledky. In: Slovenské volby ‘98. Kto? Preco?Ako?..., c. d., s. 249

778 Spoty mali §vih, bezprostrednost’, humor a najmi &aro osobnej vypovede Slavky Hal¢akovej, Marka Tapaka,
Roberta Petrovického, Jany Sed'ovej, Pavla Demitru, Adyho Hajdu a mnohych daldich. PORUBJAK, Martin:
Myslim, teda volim: umelci vo volebnej kampani 1998. In: Slovenské volby "98. Kto? Preco? Ako?..., c. d.,

s. 160.

156



«779

sami citili aky dolezity a vyznamny moment*’ " predstavuju pre Slovensko parlamentné vol'by

1998.

Aktivistom kampane sa podarilo dostat’ sa aj do médii cez rdzne projekty ako ,,Rock
volieb®, ale aj cez spravodajstvo a tlacové konferencie, pretoze média reagovali na to, €o sa
dialo v predvolebnej kampani. Tym, Ze sa vyjadrovali ku krokom a postoju vtedajsej vladne;
koalicie, boli viditelni v médiach a kvoli kritike Meciarovej vlady boli oznacovani za
nepriatel'ov §tatu, ale ¢im boli Gtoky privrzencov vtedajSej vlady intenzivnejSie, tym ako keby
to viac zaujimalo ob¢anov. TakZe paradoxne to tiez vzbudilo pozornost. Mnohych obcanov
uputal prave ten negativizmus vladnej koalicie, neustala kritika a ataky privrzencov HZDS voci

kampani.

Obcianska participacia v postkomunistickych krajinach méze byt charakterizovana ako
,.proces linearneho opadavania ob¢ianskeho zaujmu* spolu s klesajiicou volebnou téastou.’®
AvSak pokial ide o pripad Slovenska, masivna ob¢ianska mobilizacia reagovala na autoritarske
tendencie vlady Vladimira Meciara aj ohrozenie integracnych aspiracii SR a vyustila v
»parlamentnych vol'bach 1998 do vzostupu volebnej ucasti, zmeny zloZenia voli¢ov ,,a vd’aka

tomu aj do dosiahnutia politického obratu v smerovani spolognosti.*’8!

Na Slovensku vtedy existovalo vyse 10 tisic organizécii treticho sektora.”®> Do OK
kampane sa zapojili najmi tie, ktoré sa zaoberali posiliovanim demokracie a ochranou
zivotného prostredia. Pred rokom 1998 neexistovala sktsenost’ treticho sektora s aktivitou
Vv predvolebnej kampani, mimovladne organizacie sa dovtedy zaoberali témami, ktoré sa ich
tykali — humanita, charita, zivotné prostredie, kultura, v pripade, ze aj vstupovali do istych
konfrontacii predstavitel'ov Statu v zasade to bolo okolo konkrétnych udalosti — kultarneho
dedicstva, Zivotného prostredia alebo socidlnej sféry ¢i legislativy, ktord sa ich tykala.
Predvolebna kampan bola pred rokom 1998 doménou, ktord bola vyhradena pre politické

strany.

Vrablikova uvadza, Ze spolocenské organizacie vytvaraji pomyselné ,,Skoly demokracie®,
kde jednotlivci ziskavaju tzv. 'udsky kapital, ktory je mozné vyuZit’ pri ob¢ianskej participacii.

Vdaka zdruZovaniu obcanov v spolo¢enskych organizaciach, dochadza k vytvaraniu

719 PUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.

8 BUTOROVA, Zora — GYARFASOVA, Ol'ga: Obcianska participdcia: trendy, problémy, sivislosti.
Sociologia 2010, Vol. 42., No. 5, s. 477.

81 Tamze.

82 DEMES, Pavol: Treti sektor a dobrovolnictvo. In: Slovensko 1998-1999... c. d., s. 624.
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socidlnych sieti a vzt'ahov, ktoré su dolezité k u€innej mobilizacii obCanov pri politickych

akciach’® akou bola aj OK "98. Predchidzajuca netspesna kampant SOS treti sektor pomohla

vytvorit socialne siete a vztahy medzi aktivistami, ktoré neskor vyuzili v OK kampani. Z tohto

784

dovodu zdruzovanie obanov ma ddlezity vyznam pre rozvoj obc¢ianskej participacie’®* a tym

aj pre rozvoj demokracie.

Mimovladne organizacie sa museli predovsetkym naucit, o ¢om je volebny proces, do ake;j
miery vstapit' do tohto volebného procesu zmysluplne, pretoze to nebolo len o procese, ale
0 cieli zmenit’ politicky systém, ktory nastolil Vladimir Meciar. Preto sa ,tieto organizacie
museli preorientovat’ z charitativno-socialnych zélezitosti na vysostne politicki kampan. Tu
mnoh¢é mimovladne organizacie zo zaCiatku vahali, ¢i to je ich doménou, ¢i nevstupuju do

¢ohosi kam sa ani nepatri vstupovat’ v demokratickom procese*.”8>

Prvym krokom MVO bolo presvedCit’ ti aktivnejSiu Cast’ obCianskej spolo¢nosti, Ze je
spravne realizovat’ kampan a ze maji plné pravo do toho vstupit’, toboz ak spravcovia veci
verejnych zneuzivaji moc, ak ohrozuju buducnost’ krajiny v tom SirSom geopolitickom ponati.
Neskor ¢oraz viac mimovladnych organizacii sa zacalo pridavat’ ku kampani a chcelo prilozit’
ruku k dielu a zacalo sa to nabalovat’ ako ,,snehova gula“ az to dosiahlo akusi rotaciu, Ze
zuCastnené ,,mimovladky* citili, Zze robia ,nieCo velké, ¢o je dolezité, co ma dosah na
buducnost’ krajiny a ten étos sa zacal prenasat’ aj na verejnost’ a I'udia ovela citlivejSie zacali

vnimat’ tie oblasti a momenty kedy spravcovia veci verejnych porusovali normy a pravidla

¢ 786

hry

Jedna z najvyznamnejsich uloh pre mimovladne organizacie predstavovala ako dorudit’
informécie k voliCom, aky typ materidlu im sprostredkovat. Tu bol zasadny rozdiel medzi
predvolebnou kampatiou politickych stran a OK "98. Aktivisti museli najprv vypracovat
brozury a letdky, v ktorych zrozumitel'nou formou informovali voliCov o poruSovani
demokratickych pravidiel vtedajSou koaliciou. Nejednalo sa o vypracovanie volebného
programu, ako to byva zvykom pre politické strany, ktoré sa z(cCastnia volieb, ale
0 vypracovanie takych materidlov, v ktorych bolo ,,zd6vodnené preco, akym pravom, ¢o sa tu

deje, v ktorych momentoch porusuju vladni politici pravidla hry«.”®’

8 BUTOROVA— GYARFASOVA: Obcianska participdcia: trendy, problémy, suvislosti..., c. d., s. 476.
784 Tamze.

85 MESIK: Rozhovor, c. d.

786 Tamze.

87 Tamze.
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Tieto materialy sluzili aktivistom aj ako pisomny dokaz toho, Ze sa naozaj diStancuju od
predvolebnej kampane opozi¢nych politickych stran. Na tychto materidloch spolupracovali
expertné institucie ako IVO (Institat pre verejné otazky) a d’alsie, ktoré sa napriklad zaoberali
prieskumom verejnej mienky apod. Aktivistov kampane tvorilo zoskupenie I'udi od expertnych
skupin az po aktivistické, ktori neskor tieto materialy pouzivali v praxi pri realizacii samotnej
kampane medzi voli¢mi, napriklad pri diskusnych foérach, ked vytvarali urity zaklad ci
podnety do diskusie. ,,Mimovladky* sa museli naucit’ zorganizovat’ diskusiu s ob¢anmi, kedy
sarozpravali o tom v akom stave je krajina, ¢o jej hrozi apod. Napokon aj zapojenie sa zndmych
osobnosti zo sveta kultary zohralo doleziti rolu, pretoze tito l'udia maji vyznamnu

presvedcovaciu schopnost’ vo vztahu k obanom.

Do OK kampane ‘98 boli vtiahnuti aj hudobnici,’®® herci’® a spisovatelia,”® ktori takisto
prepozicali svoju tvar, hlas a boli stc¢ast’ou vel'kého pohybu, ktory obc¢ianska spolo¢nost’ alebo
MVO spustili. Spoc€iatku to bola len hfstka l'udi, ale napokon to boli stovky organizacii. Popri
svojej kazdodennej ¢innosti, zacali vyvijat’ aj aktivity kampane, takze do OK "98 bolo vloZenej
mnoho dobrovolnickej &innosti.”®* Mnohi umelci’®? a intelektualna elita na Slovensku sa
podiel'ali aj na predvolebnej kampani opozicnych politickych stran pred parlamentnymi
vol'bami 1998. Jednalo sa najmi o tych, ktori boli ukrivdeni ¢i poSkodeni rezimom Vladimira

793

Meciara, ™ ale aj o tych, ktori verejne kritizovali jeho vladu a konkrétne postupy jeho vladnej

politiky ¢&i persondlne zmeny vo vedeni umeleckych institacii.”®*

Aj koalicné HZDS sa usilovalo ziskat'" umelcov do volebnej kampane v roku 1998.

Z Cinohry Slovenského narodného divadla sa im viak podarilo ziskat’ jediného — Leopolda

78 Hex, Peha, SVS, Zena z lesoparku, Iné kafe, Vidiek. Buty a d’al$i. PURUBJAK, Martin: Myslim, teda volim.:
umelci vo volebnej kampani 1998. In: BUTORA, Martin — MESEZNIKOV, Grigorij — BUTOROVA, Zora
(eds.): Slovenské volby "98. Kto? Preco? Ako? IVO, Bratislava 1999, s 160.

789 Herci, ktori sa z(i¢astnili OK kampane "98: Ladislav Chudik, Stanislav Danciak, Zdena Studenkova, Martin
Huba, Matej Landl, Boris Farkas, Pavol Hammer, Peter Lipa a d’alsi. Tamze.

790 Jan Strasser a Ladislav Ballek. Tamze.

91 DEMES: Treti sektor a dobrovolnictvo. In: Slovensko 1998-1999... c. d., s. 624.

792 Herci ¢inohry Slovenského narodného divadla (Rébert Roth, Ladislav Chudik, Michaela Cobejova, Stefan
Bucko, Stano Danciak, Michal Do¢olomansky, Marian Geisberg, Martin Huba, Richard Stanke, Jozef Vajda) sa
zucastiovali na mitingoch SDK. Do predvolebnej kampane opozi¢nych politickych subjektov sa zapojili aj d’alsi
umelci z mnohych slovenskych divadiel: Zita Furkova, Anna Siskova, Marek Tapék, Luba Blazkovi¢ova, Karol
Spisak, Patricia Jariabkova, Julius Satinsky apod. PORUBJAK: c. d., s. 161.

793 Zrusenie diskusnej relacie Milana Markovica, v ktorej sa objavovavala kritika vlady Vladimira Megiara.

794 Peter Dvorsky, ako jeden z najvyznamnejsich opernych spevikov na Slovensku s celosvetovou reputciou,
,,0diSiel zo stuboru Opery Slovenského narodného divadla na protest proti odvolaniu Dusana Jamricha z postu
generalneho riaditel’'a Slovenského narodného divadla v roku 1997¢. Dvorsky kandidoval za stranu SOP v
parlamentnych vol'bach v roku 1998. Zaroveii sa aj angazoval v predvolebnej kampani tejto strany, objavil sa v
jej volebnych spotoch, na billboardoch aj na predvolebnych mitingoch. PORUBJAK: c. d., s. 161.
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Haverla.”®® Mnohym d’al$im slovenskym aj zahranié¢nym interpretom pontkali vysoké honorare

za i¢inkovanie v kampani HZDS," vi¢sina z nich viak odmietla,’®’

no ini sa jej zucastnili,
napriklad hudobné skupina Elan, Exil, Metalinda, Mato Durinda, Jan Berky-Mrenica, bratia
Muchovci z Terchovej, Lydia Volejnickova, DuSan Gran, Marcela Laiferova, Robo Kazik a

Otto Weiter.”%8

Niektori ¢eski umelci sa vSak do kampane HZDS zapojili tidajne bez toho, aby si to
uvedomili, napriklad Josef Laufer alebo Michal David, ktori podl'a ich slov uzavreli zmluvu
s Vychodoslovenskymi Zeleziarfiami (VSZ) a ,,a po prichode na Slovensko som s hrdzou zistil,
7e spievam na mitingu HZDS“.”% Volebnu kampait HZDS v roku 1998 zabezpeéovali VSZ a

zodpovedal za fiu generalny riaditel’ VSZ Alexander Rezes.

Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze vicSina slovenskych aj ceskych umelcov sa kampane HZDS
odmietla zuastnit, VSZ oslovila zname osobnosti v zahraniéi a niektoré sa do tejto kampane
zapojili. Jednalo sa napriklad o topmodelku Claudiu Schiffer, herecky Claudiu Cardinale,
Ornellu Muti, hercov Gerarda Depardieu, Clauda Brasseura a Paula Belmonda. Zapojenie sa
tychto svetovych celebrit do kampane HZDS stalo podla expertov ,,0d Styroch do Siestich
miliénov kortn pre kazd z hviezd za jeden den. Verejnost’ bola rozhoréend — efekt prave

opaény, nez organizatori zamysl'ali.*8%°

Moderatori mitingov volebnej kampane HZDS boli zamestnancami STV: Richard Hergott,
Jana Pragerova a Jozef Adamovi¢. Na prvy miting HZDS v Trnave v roku 1998 dopravilo
ucastnikov desat’ mimoriadnych vlakov a desiatky autobusov z celého Slovenska. Po prejave
Vladimira Meciara zacala laserova show s ohnostrojom. Kampan HZDS bola ,,zrkadlovym
obrazom vtedajSieho systému, ktory bol zalozeny na prepojeni stranickej a Statnej moci, na
vizbach medzi monopolnymi podnikmi a ich protektorskymi stranami, na ovladnuti Statnych
(¢i skor stranickych) elektronickych médii najsilnej$ou vladnou partajou.® Polarizacia
vtedajSej spolocnosti na Slovensku sa prejavovala aj v kampani politickych stran pred

parlamentnymi vol'bami 1998, ¢ast’ umelcov sa priklonila ku vtedaj$im vladnym politickym

% Tamze.

796 Vago Patejdl, Peter Nagy, Miro Zbirka, Marika Gombitové, Senzi Senzus odmietli uéinkovat’ v predvolebnej
kampani HZDS v roku 1998. Tamze.

797 Ceskej spevacke Lucii Bilej pontikalo HZDS 300 000 Sk za koncert, pri¢om sa malo jednat’ o celti $ntiru
vystupeni, ale spevacka tato ponuku odmietla so slovami: ,,O Meciarovi si myslim svoje. Ponukaju sice miliony,
ale ja nie som na predaj. Rano sa chcem moct’ pozriet’ do zrkadla.” TamzZe.

% PORUBJAK: c. d., s. 162.

9 . .povedal Michal David. Tamze, s. 161.

800 PORUBJAK: c. d., s. 162.

801 Tamze.
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subjektom (HZDS - SNS — ZRS), ale vac¢sina umeleckych elit a intelektualov na Slovensku sa

angazovala bud’ v OK 98 ¢i v kampani opozi¢nych politickych stran.

Politické strany vstupuju do volebnej kampane s tym, Ze sa chct podielat’ na vykone Statnej
moci. AvSak ciel’ aktivistov v OK 98 v tomto pripade nebol, aby sa dostali k moci. Toto je
zasadny rozdiel medzi kampanou mimovladnych organizacii a predvolebnou kampatiou
politickych stran. Aktivisti verejne deklarovali, Ze svojou kampanou chct prispiet’ k tomu, aby
politické strany, ktoré budu po vol'bach vladnut’ uz viac svoju moc nezneuzivali a aby vtedajSie
koali€né politické strany uZ nepokraCovali vo vlade. Z iniciatorov kampane OK "98 nikto
nevstipil do vlady alebo do parlamentu. VSetci aktivisti zucastneni OK kampane eSte na jej

samotnom zaciatku verejne deklarovali, Ze sa nehodlaju stat’ sicastou nového establiSmentu.

Juraj Mesik v rozhovore uvadza, ze ak aj boli nejaké vizby medzi aktivistami kampane
a opozi¢nymi silami, v tomto pripade ich nepovazuje za dodlezité, pretoze ,,mnohi, ktori sa
Vv tejto kampani angazovali, to nerobili pre uspech tej ktorej konkrétnej politickej strany, ale
jednoducho preto, aby sme sa zbavili tej moci, ktord nas tazila a ktord nas hnala
k Bielorusku.®%2 Nadviznost’ kampane ,,Treti sektor SOS* a OK kampane tkvie najmi v tom,
7e obe kampane realizovali ti isti 'udia. SOS kampan sa snazila o zmenu, zahatanie pokusov
vlady vytvorit’ zl¢ legislativne prostredie pre mimovladne organizicie. Kampaiiou sa sice
podarilo organizatorom dosiahnut’ Ciastocné zmikcenie zdkona, ale vyty¢ené body kampane

neboli splnené, preto ju vSetci z dotazovanych aktivistov povazuju za netspesnu.

Prinos pre OK kampan spocival v tom, ze uz pri kampani ,, Treti sektor SOS* sa l'udia
Z ,,mimovladok* naucili ako organizovat’ celoslovensku kampan a akym sposobom vystapit
Z tiena a marginalizovania zo strany §tatnej moci. Zakon bol prijaty nie az v takej ,,malignej*
forme, ako bol pdvodne napisany vtedajSou koaliciou, ale predsa ,nie v najprijatel’nejsej
podobe pre mimovladky“.8% Pavol Deme$ okomentoval nadvdznost’ oboch kampani tymito
slovami: ,,Vlada si strelila tymto zakonom do nohy, ta rana mokvala, mokvala az v roku 1998

tymto 'ud’om povedala Good bye*.8%

Obciansky aktivista Juraj Mesik povazuje kampan Treti sektor SOS ,,za predpremiéru
Vv obcianskom sektore®, pocas ktorej sa posilnili vizby medzi mimovlddnymi organizaciami

a taktiez, ze Meciarova vlada je nepriatel'ska voci tretiemu sektoru a Ze je nevyhnutné sa tomu

802 MESIK: Rozhovor, c. d.
803 DEMES: Rozhovor, c. d.
804 Tamze.
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postavit. ,Moznoze keby sa v "97 nepokusali dostat’ pod kontrolu treti sektor takym tupym
a priamym sposobom ako to Meciarovci a pani Tothova urobili, tak by nevyvolali takii odozvu

v ‘98 uzatvara Mesik.8%

OK '98 bola neskor pozitivne hodnotend v niektorych odbornych publikacidch
tykajtcich sa postkomunistickej tranzicie v strednej a vychodnej Eurépe. Napriklad Sharon
Wolchik kvituje jej prinos a podla jej slov, pripad Obcianskej kampane na Slovensku neskor
ovplyvnil aj d’alSie vychodoeuropske Staty a ukazal sposob akym je mozné ,,zbavit' sa semi-
autoritarskych lidrov v postkomunistickom svete“®® a taktiez narast aktivit mimovladneho
sektora hodnoti ako pozitivny prvok konsolidacie rezimu.8’ Podobne OK kampaii hodnoti aj
Sofia Szomolanyi: ,,obraz rozvinutej obc¢ianskej spolocnosti sa uspesne podarilo aj exportovat
do zahranicia,*®® d’al§i prinos vidi v tom, Ze kriticka masa aktérov v spolo¢nosti v krizovych
situdcidch dokazala urobit’ spravne rozhodnutia a vo vypitych situaciach mobilizovala §irSiu

verejnost’.8%°

3.3.5. OK kampaii 98 z pohl’adu $ir§iecho vychodoeurépskeho trendu
Odporcovia Obcianskej kampane "98 a privrzenci Meciarovho rezimu dlhodobo napadali tuto
kampaii v médiach a povazovali ju za ,,dielo Ameri¢anov* a d’alSich zapadnych sil, ktorych
ulohou bolo ,,rozvracanie mladej slovenskej republiky.*“ Ak sa vSak podrobnejSie pozrieme na
financovanie kampane a aktérov, ktori boli pri jej organizovani zapojeni, moézeme konstatovat,
ze bez zahrani¢ného kapitalu by tato kampan nebola realizovatelnd, prinajmensom nie v takej
miere a rozsahu v akej bola uskuto¢nena.

Vplyv Spojenych statov na OK kampan mdézeme najst’ nielen pokial’ ide o financie, ale
aj v ideovej rovine v myslienkach tvorcov USA. V tejto suvislosti sa objavuje nadvéznost’ na
Johna Locka a jeho pravo obc¢anov na odpor. Tato myslienka bezpochyby ovplyvnila nielen

myslitel'ov, teoretikov a politikov minulosti medzi akych mo6Zeme zaradit’ napriklad Thomasa

805 MESIK: Rozhovor, c. d.

806 WOLCHIK, Sharon: The Czech and Slovak Republics. Two Paths to the Same Destination. In: WOLCHIK,
Sharon — CURRY, Jane Leftwich (eds.): Central and East European politics: from communism to democracy.
Lanham, Md, Rowman & Littlefield Publishers, 2015, s. 280,

807 WOLCHIK, Sharon L.: Democratization and political participation in Slovakia. In: DAWISHA, Karen —
PARROTT, Bruce (eds.): The Consolidation of Democracy in East-Central Europe. Cambridge University Press,
Cambridge 1999, s. 235.

88 SZOMOLANY], Sona: Zavery: alebo o nesamozrejmosti demokratickej stability. In: SZOMOLANY], Sona
(ed.): Spolocnost a politika na Slovensku. Cesty k stabilite 1989-2004. Univerzita Komenského, Bratislava 2003,
s. 351.

809 Tamze.
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Paineho a Thomasa Jeffersona i tzv. ,,Otcov zakladatelov*®!? pri vyhlaseni nezavislosti USA
Vv roku 1776, ale aj d’al$ich stupencov revolu¢nych zmien v spolo¢nosti.

Ak je legitimita politického poriadku ukotvend v hodnotach l'udskej rovnosti a slobody
a nie uz iba v tradiciach ¢i bozskom prave, odpor ¢i neposlusnost’ voci autoritam, ktoré tieto
hodnoty porusuju sa stava ospravedlnitelnym.8!* Hobbes i Locke ako prvi upozornili na to, ze
Stat je tvoreny jednotliveami a vznikd na uspokojovanie ich zdujmov a kazda vlada vznika
vd’aka sthlasu ovladanych. Hobbes hlasal, ze jednotlivec by sa mal podriadit’ suverénovi a byt
poslusny, ale Locke s tymto nesuhlasi. Podl'a neho ak nastane situdcia kedy vlada porusi

podmienky zmluvy, strati legitimitu a 'ud ma pravo sa vzburit’.82

Tvrdi, ze kazda vlada, ktora porusi naSe prava, nas zbavuje povinnosti ju pocuvnut’,
podrobit’ sa jej, pripadne nés to opraviiuje ju zvrhnit', ked’ vlada neplni svoje zasadné tlohy pre
spolo¢nost’. Napriklad ked’ sa zaoberd len svojimi vlastnymi ambiciami, vzbudzuje strach a
vytvara korupciu, osobuje si absolttne pravo nad zivotmi, slobodou a majetkom l'udi, opraviuje
tym l'ud, aby vzal jej koniec do svojich rak. Nikto nad nami nemo6ze mat’ autoritu bez nasho

dovolenia.?3

John Locke v$ak pripusta moznost’ ozbrojeného odporu voci nespravodlivej vlade a to
je v rozpore s myslienkami Gene Sharpa®'* - novodobého , teoretika nenasilnych revolucii“®s,
zalozenych najma na pacifizme. No Lockeova myslienka odporu proti nespravodlivej vlade,
ktora je aktualna aj v sti¢asnosti, nepochybne rezonuje aj v praci Sharpa. Dokonca tato idea
dostala novy rozmer vd’aka rozvoju informacnych technologii, naymé pokial’ ide o spdsob
organizovania protestov ¢i kampani a komunikacie medzi aktérmi. V roku 1983 zalozil Institat
Alberta Einsteina, mimovladnu organizéciu, ktora sa snazi zaviest’ jeho teoriu nenasilnej zmeny

V ramci rieSenia roznych svetovych konfliktov.%°

810 Otcovia zakladatelia — Founding Fathers — John Adams, Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, John Jay,
Thomas Jefferson, James Madison, George Washington.

811 BARSA, P.: Obcanskd neposlusnost v soucasné politické teorii. \n: Fiala, P.: Politicky extremismus a
radikalismus v Ceské republice. Brno 1998, s. 45.

812 |LOCKE, John: Dvé pojedndni o viadé. Praha, Nakladatelstvi Seskoslovenské akademie véd 1965, s. 233.

813 Tamze, Kapitola XVI. O vyboji, s. 223-233.

84ARROW, Ruaridh: Gene Sharp: Author of the nonviolent revolution rulebook
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-12522848 (10.2.2012)

815 Gene Sharp sa narodil v roku 1928 v Ohio v USA, zomrel v roku 2018. Od roku 1972 pdsobil na Univerzite
vV Massachusetts, neskor ako emeritny profesor, zaroven v ramei vyskumnych projektov spolupracoval aj

s Harvardskou Univerzitou. K jeho prvej knihe napisal predslov Albert Einstein, ktory je taktiez znamy pre svoje
pacifistické myslienky.

816 ARROW, Ruaridh: Gene Sharp: Author of the nonviolent revolution rulebook
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-12522848 (10.2.2012)
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Nemozeme tvrdit, Ze tato jedina mimovladna organizacia odrazu meni nedemokratické
rezimy po celom svete a zavadza demokratické principy do praxe. To by isto nebolo ani v silach
htstky 'udi zamestnanych v tejto organizacii, ale treba si uvedomit’, ze myslienky Gena Sharpa
st najmé svojou jednoduchostou silné a prevratné. Jeho publikacia ,, From Dictatorship to
Democracy* bola prelozena do tridsiatich svetovych jazykov a je v nej popisany jednoduchy
a struény navod, pozostavajuci z niekol’kych postupnych, ale kI'ai¢ovych krokov na ceste ku

zmene nedemokratického systému.

Gene Sharp je povazovany za teoretika a ideového otca tzv. ,.farebnych ¢i volebnych
revolucii® tymto pojmom sa oznacuji masové protesty proti nedemokratickym vladam,
uskutoénené vo vychodnej Eurdpe a Azii na zadiatku 21. storodia. Podas tychto protestov
odporcovia nedemokratickych vlad demonstrovali proti zmanipulovanym vysledkom
prezidentskych €1 parlamentnych volieb. Po mobilizacii obcCianskej spolocnosti tieto protesty
ziskali $irokt podporu verejnosti a nenasilnym spdsobom sa bud’ sfalSované vol'by opakovali
legitimnym sposobom alebo bolo uznané vitazstvo legitimneho vitaza volieb.8!

Rozsah, tematické a geografické zameranie tejto dizertacnej prace neumoznuju venovat
sa podrobne vSetkym tymto farebnym revolucidm. Autorka sa v nasledujucej Casti snazi
ilustrovat’ myslienky a principy teérie nenasilnej zmeny na Obc¢iansku kampan ‘98. TaktieZ sa
bude zaoberat’ tym, ¢i mozeme aj OK kampan povazovat za sucast fenoménu farebnych
revolucii.

Akysi ,,manual“ k farebnym revoliiciam predstavuje najznamejsia praca Geneho Sharpa
,From Dictatorship to Democracy®, kde hlavnou mobiliza¢nou myslienkou autora je, Ze ,,sila
diktatorov pochadza zo strachu l'udi, ktori nie st schopni sa mu vzopriet*.®® Zaroven sa vsak
Vv celej svojej praci priklana k ,,nendsilnému odporu® a takto sa aj nazyva jeho tedria (theory of
non-violent struggle),®!° ktora zdoraziiuje pacifizmus pri prechode k demokracii, a kladie doraz

na vyjednavanie, kooperéaciu, kompromis, nie ozbrojeny konflikt ¢i puc.

817 BEACHAIN, Donnacha — POLESE, Abel (eds.): Colour Revolutions in the Former Soviet Republics:
Successes and Failure. Routledge, London and New York 2010, s. 7.

818 SHARP, Gene: From Dictatorship o Democracy. A Conteptual Framework for Liberation. The Albert
Einstein Institution. Boston 2002.

819 Gene Sharp definuje $tyri mechanizmy zmeny politického rezimu: 1) Prvym z nich je konverzia (conversion);
kde opozi¢né sily v nedemokratickom rezime maju presved¢it’ vladnucu elitu, ze poziadavky opozicie st
opravnené. Sharp takuto zmenu povazuje za najmenej pravdepodobnu, ale zriedkavo sa vSak moze vyskytnut'.
No ziaden konkrétny priklad, ktory by ju nazorne ilustroval neuvadza. 2) Dohoda (accommodation) predstavuje
dosiahnutie kompromisu medzi vladnucou elitou a opozi¢nymi silami, ¢o vytvara dojem ,,fair play*. 3)
Nendsilny ndtlak (non-violent coercion) je masova kooperécia a spolo¢ny odpor proti utlaovatefom, ¢o meni
spolocensku a politicku situaciu aj mocenské vztahy (napr. armada neplni rozkazy vlady), ¢im vladnuca skupina
straca kontrolu a moc v $tate. 4) Dezintegrdcia (disintegration) — reZim sa sam rozpada, zanika bez
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Autorka sa domnieva, ze Sharpova podpora pacifizmu skér nez z humanistickych
idedlov, vychddza zjednoduchého a pragmatického dovodu, ze nedemokratické vlady
disponuju bohatym zbrojnym arzendlom a preto je vel'mi zlozité a finan¢ne nakladné pre
oponentov rezimu prevysit ich poétom zbrani.®?° Sila opozicie tkvie na inom zaklade — vo
vel'’kom pocte oponentov, ¢o znemoziuje ich stihanie ¢i represie nedemokratickym rezimom.

Za dolezité¢ centrda zarodkov demokracie v spolo¢nosti povazuje Sharp napriklad
mimovladne organizacie, rozne spolky, zdujmové skupiny, ale tiez ndbozenské ¢i kulturne
asociécie, §portové kluby, ekonomické institucie ¢i odbory.8?! Samozrejme, ako rychlo sa budi
rozvijat’ myslienky na odpor zaleZi na miere autonomie tychto centier od nedemokratickej
moci. Je dolezité, aby v tejto sfére mala nedemokraticka vlada ¢o najmensi vplyv, no idealne
by bolo ak by jej vplyv v tejto oblasti bol nulovy. Cim vy$Sou mierou nezavislosti ¢i autonémie
disponuje oblast’ obsahujuca zarodky demokracie, tym rychlejsia a jednoduchSia zmena rezimu
je mozna. No zaroven ak jej autondmia zanikne, via¢Sinou zasahom nedemokratického rezimu,
Sance na zmenu v spolo¢nosti st mizivé a je preto potrebné vytvorit’ nové centrd odporu.

Tymto centram zarodkov demokracie priklada Sharp ,,ddleZity politicky vyznam*,8?

pretoze podl'a jeho slov izolovani jednotlivcei nie st schopni vyvijat’ vplyv na zvySok spolocnost’
a tym menej na vladu & nedemokraticky rezim.82® Aj skusenosti v strednej Eurdpe tieto slova
potvrdzujt, pretoze az zluCovanie opozi¢nych sil do urcitych centier — napriklad do hnutia
Solidarita v Pol’sku &i Charty 77 v Ceskoslovensku prinieslo disentu znaény posun vpred a tiez
pomohlo sformulovat’ ciele politického odporu do urcitého politického programu.
Sharp d’alej uvadza, Ze politicky vzdor moze byt’ Gspesny iba vtedy ak najde masovi podporu
obyvatel'stva a tiez Statnych instittcii,®?* ¢o pripomina udalosti z roku 1989 v Ceskoslovensku.
Tieto zasadné spolocensko-politické zmeny sa uskuto¢nili az potom, ¢o masy obyvatel'stva
vysli do ulic a zacali protestovat’ proti nedemokratickému rezimu a tiez pozadovali odstipenie
vtedaj$ich politickych elit a nastolenie demokracie, napriek tomu, ze disidentské hnutia presne
ziadali rovnaké poziadavky uz niekol’ko desatroci pred tym.

Samozrejme, aj liberalizacia Sovietskeho bloku zohrala svoju tilohu v tomto procese,
no najmé zavrhnutie Breznevovej doktriny Michailom Gorbacovom. Sharp vychéadzal aj

Z tychto eurdpskych skusenosti pri pisani svojho ,revoluéného manualu“ a sdim to uvadza

vyznamnejsieho natlaku opozi¢nych sil, pretoze jeho existencia je nad’alej neudrzatel'na, Statny aparat napriklad
odmieta vykonavat’ rozhodnutia veducich predstavitel'ov a ignoruje ich. SHARP: c. d., s. 30-31.

820 Tamze, s. 4

821 Tamze, s. 19.

822 Tamze.

823 Tamze.

824 Tamze, s. 20.
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v uvode svojej knihy, ktora bola po prvy raz publikovana v roku 1993 v Bangkoku Komisiou
pre obnovu demokracie v Barme a ¢asopisom The New Era Journal 82

826 3 jednou

Podl'a Sharpa existuje minimalne 17 ,,slabosti‘ nedemokratického rezimu
z rozhodujucich tuloh centier politického odporu je identifikovat’ ,achillovu patu“ rezimu
a premdct ho v jeho najslabSom mieste. Ak by sme ,,zoznam slabosti“ nedemokratického
rezimu aplikovali na Zamatovu revoluciu v Ceskoslovensku, mohli by sme konstatovat, ze
slabym miestom nedemokratického rezimu v Ceskoslovensku na konci 80-tych rokov bola
nielen erdzia ideoldgie, ale aj Statnej moci, neschopnost’ vlady zaistit’ obanom ich potreby, ale
aj jej neschopnost’ adaptovat’ sa v novom prade politiky glasnosti a perestrojky, ktory hlasal
Gorbacov na sklonku 80-tych rokov 20. storocia.

Neskor, na konci 90-tych rokov, pocas vlady Vladimira Meciara na Slovensku, vSak
dévodom zmeny vlady podl'a autorky nie je vyuzitie niektorych zo 17 slabosti, ktoré uvadza
Sharp, ale najmi to, Ze niektoré vydobytky demokratického rezimu boli na Slovensku
zachované. Jednalo sa napriklad o demokraticky priebeh parlamentnych volieb, samozrejme za
asistencie MVO, ale aj skutoc¢nost, ze treti sektor bol vtomto Case pomerne silnym
a autonomnym centrom demokracie. Slabostou Meciarovho rezimu bolo to, Ze on sam spolu
so svojimi privrzencami boli presvedéeni o svojej politickej sile v spolo¢nosti a zaroven aj
0 vyhre v parlamentnych vol'bach a podceniovali nielen samotni Ob¢iansku kampar, ale najma
svojich politickych rivalov — opoziciu.

Na druhej strane, mozeme tvrdit,, ze vlada Vladimira Meciara v rokoch 1994 az 1998
na Slovensku nikdy nenabrala az tak nepriaznivy smer, ze by sme tento rezim mohli oznacit’
autoritarsky. Jednalo sa tu o isty odklon od principov liberalnej demokracie, ale institat volieb
aj pravo opozicie na prejavy kritiky a vytvaranie alternativneho zdroja informacii pre
obyvatelov zostali zachované, preto je vhodnejSie vtedajSi politicky rezim na Slovensku
oznacit’ za hybridny nez za autoritarsky ¢i za nedemokraticky rezim, ktory k autoritarskemu do
istej] miery inklinoval. Fakt, Ze Vladimir Meciar spolu so svojimi koali¢énymi partnermi
a privrzencami akceptovali vytvorenie novej vlady, ktorej uz viac neboli stcastou, po
parlamentnych vol'bach v roku 1998, ich schopnost’ vzdat’ sa politickej moci v $tate a prijatie
svojej novej role v opozicii, sved¢i o tom, ze na Slovensku v tomto obdobi boli zachované
a zéaroven aj reSpektované zékladné principy parlamentnej demokracie.

Zalezi na povahe nedemokratického rezimu, ktory zo spdsobov ¢i metdd nendsilnej

zmeny je najvhodnejsi a pravdaze, rozhodujicim faktorom pri vybere su schopnosti a moznosti

825\/ USA bola Sharpova kniha prvykrat publikovana az v roku 2002.
826 Tamze, s. 22-23.
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aktérov, ktori o zmenu rezimu usiluji. Avsak ani toto nemusi predstavovat’ ich limity, pretoze
mnohé mimovlddne organizicie ¢i uz v USA, v zépadnej Eurdpe, ale v poslednych
desatrociach aj v stredoeurdpskom priestore, si schopné vytvarat programy, konferencie ¢i
workshopy Vv ramci ktorych poskytuju nielen ,know how* ale aj prakticky tréning pre
predstavitel'ov hnutia odporu alebo obc¢ianskych aktivistov, ktori st ochotni iniciovat’ politicky
tlak na nedemokraticky rezim.

Aj organizatori Obcianskej kampane "98 boli v tychto oblastiach zaskoleni od svojich
americkych kolegov z roznych mimovladnych organizacii v rdmci programov na vytvaranie
a podporu demokracie v postkomunistickych Statoch. Podla slov Andreja Bartosiewicza im to

sice prinieslo nové poznatky v mnohych oblastiach,®?’

ale samotna realizacia nendsilnej zmeny
V spoloc¢nosti je vzdy na samotnych aktéroch politického odporu a podmietky ¢i konkrétna
situdcia v tej ktorej krajine sa do istej miery odliSuje. Sharp vo svojej publikacii argumentuje,
7e ,,myslienky politického odporu musia byt’ zrodené vo vnitri §tatu“®?® a pomoci zo zahranicia

musi predchadzat’ vnttrostatny politicky odpor vo¢i nedemokratickému rezimu,®?°

¢o v pripade
Obcianskej kampane na Slovensku bolo dodrzané.

Cim viac aktérov zmeny z roznych profesii sa zapoji do hnutia odporu, tym je to pre
politicky tlak na rezim prinosnejsie. Politicky odpor proti rezimu sa moze prejavovat’ aj skryto,
nie len pri okdzalych demonstraciach, napriklad tajnymi prednaSkami na ,,otvorenie oci

dospelych” ¢ edukaciou deti®°

a mladeze proti propagandistickej ideologii, presadzovane;j
Statnou mocou. Aj s takouto formou odporu a nestihlasu s rezimom maja skiisenost’ generacie
obyvatel’stva, zijuceho pod nadvladou Komunistickych stran v krajindch Sovietskej sféry
vplyvu.

Nenasilna zmena rezimu predstavuje sthrn socidlnych akcii a metdéd, zameranych na
politickii zmenu rezimu. Efektivny politicky odpor, najmi v autoritdrskom rezime, vyzaduje
podrobnii stratégiu a precizne planovanie.®3! Zaroven je viak délezité, aby si odporcovia
nedemokratického rezimu uvedomili, Ze nestaci tento rezim zvrhnut,, ale je potrebné nahradit’
ho novym demokratickym rezimom.®*? V tejto oblasti sa po Ob¢ianskej kampani a naslednych

parlamentnych vol'bach prejavila rola opozicie, ktord sa po vytvoreni novej prodemokratickej

a prozapadnej koalicie, chopila moci a rozhodla sa presadzovat’ demokraticky politicky rezim.

821 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.
828 SHARP: c. d., s. 44.

829 Tamze.

80 SHARP: c. d., s. 28.

81 Tamze, s. 33.

832 Tamze, s. 36.
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Organizatori OK kampane verili opoziénym sildm, Ze st schopné presadit demokraticka
prevahu sil v spolo¢nosti a odklonit’ ju od autoritdrskeho spdsobu vlddy Vladimira Meciara
a HZDS.

Sharp piSe aj o mobilizacii svetovej verejnej mienky. Odporcovia nedemokratického
rezimu mozu usilovat’ o svoju podporu v diplomatickej, politickej alebo ekonomickej oblasti ¢i
sa obratit na medzinarodné organizacie.®*® Tuto myslienku presadzovali v praxi aj organizatori
Obcianskej kampane ked’ oslovili otvorenym listom doméce nadacie, v vel'vyslancov ¢lenskych
Statov Europskej unie, Spojenych $tatov americkych a Kanady ramci kampane Treti sektor
SOS. Podobnosti v OK kampani s farebnymi ¢i tzv. volebnymi revoliciami je viac.

Autori knih Colour Revolutions in the Former Soviet Republics: Successes and
Failure®* ¢i Reclaiming Democracy®® priraduju Obé&iansku kampain "98 na Slovensku k
farebnym revoluciam. Autorka si kladie otazku ¢i je toto zaradenie skutocne adekvatne. Ak sa
bliz§ie pozrieme na charakteristiku farebnych revolucii a OK kampane, nijdeme tu istd
podobnost: Mobilizacia obyvatel'stva ob¢ianskou spolo¢nostou, nasledné masové protesty,
dolezita rola mimovladnych organizécii, Studentov a mladeze pri protestoch, oznacenie
protestov urcitym neprehliadnutelnym znakom, symbolom ¢i farbou, ,,Americké know how*
a financovanie rovnakymi ¢i podobnymi zdrojmi, opozi¢né sily nedemokratického rezimu maji
podporu ob¢ianskej spoloénosti deklarujia nova demokratickd cestu v spoloénosti.®®

No existuji tu aj zasadné rozdiely medzi Obcianskou kampaniou ‘98 a farebnymi
revoluciami. Spominané revoltcie, uskuto¢nené na Ukrajine (Oranzova revolucia z roku 2004),
v Gruzinsku (Ruzova revolucia z roku 2004), v Kirgizsku (Tulipanova revoltcia v roku 2005)
alebo v Srbsku (Buldozérova revolticia v roku 2000)8% sa stali pre verejnost viditeInymi az po
zmanipulovani volieb nedemokratickou vlddou ked’ ob¢ania ziadali napravu. Zatial' ¢o OK
kampai vznikla a bola uskuto¢nend este pred parlamentnymi vol'bami.

Po Obcianskej kampani 98 nasledovali regulérne parlamentné volby a dalSie
smerovanie Statu bolo demokratické. Slovensko sa stalo siastou Severoatlantickej aliancie aj
Europskej tnie, no cesta vyssie uvedenych krajin, kde prebehli farebné revoltcie, sa vo vacsine

pripadov opét’ odklonila od d’alSej demokratizacie a bud’ sa v nich opit’ prejavili autoritarske

833 Tamze, s. 44.

834 BEACHAIN, Donnacha — POLESE, Abel (eds.): Colour Revolutions in the Former Soviet Republics:
Successes and Failure. Routledge, London and New York 2010, s. 5-6.

835 FORBRIG, Joerg — DEMES, Pavol (eds.): Reclaiming Democracy. Civil Society and Electoral Change in
Central and Eastern Europe. The German Marshall Fund of the United States, Washington, DC. 2007, s. 9-17.
836 POLESE, Abel: Russia, the US, “the Others” and the “101 Things to Do to Win a (Colour) Revolution”:
Reflections on Georgia and Ukraine. Debatte: Journal of Contemporary Central and Eastern Europe, 2011, s. 5.
87 FORBRIG - DEMES: c. d., s. 9-10.
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tendencie vlady, ako napriklad v Gruzinsku ¢i Kirgizsku alebo tieto $taty nie su povazované za
konsolidované demokracie. Jaroslav Simov zdovodnuje neuspech farebnych revolucii tym, ze

v §tatoch, kde sa tieto ,,revolucie* uskutoénili, nedoslo ,.k rozsiahlym ustavnym zmenam®83®

ani ,.k radikalnej vymene politickej elity*,3° ¢o by bezpochyby prispelo k demokratizacii &i
uspesnej tranzicii krajiny ku konsolidovanej demokracii. V tomto ohl'ade OK kampai "98 skor
pripomina zamatovu revoluciu, po ktorej nasledoval ispesny prechod od posttotalitného rezimu
k demokracii.

Treti rozdiel medzi OK kampanou a farebnymi revoluciami predstavuje existencia
studentskych hnuti odporu.2*° Vyskyt tychto hnuti som pri zbere materialov k tejto praci o OK
kampani nezaznamenala, no pri farebnych revoluciach sa objavuji. Mnohé projekty (napriklad
Rock volieb alebo videoklip na MTV — ,,Volim teda som*) boli zamerané na mobilizaciu
prvovolicov ¢ mladych volicov a do kampane sa zapojili mnohé mimovladne organizécie,
ktoré pracuju s mladymi 'ud’'mi a poskytuji im svoje sluzby (napriklad v oblasti vzdelavania ¢i
ponuky Stipendijnych pobytov — SAIA), ale Ziadne Studentské undergroundové hnutie ako
centrum odporu a zarodkov demokracie sa v OK kampani nevyskytovalo ani v tomto obdobi
na Slovensku neexistovalo, ak nepoc¢itame mladeznicke odnoze opozicnych politickych stran.

Pokial’ ide o Ob¢iansku kampan "98 rozhodujicu ulohu v tomto pripade zohrali politicki
aktéri, ale ako vystizne poznamenali Linz a Stepan vo svojej praci ,,Problems of Democratic
Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-Communist
Europe* prepojenost’ a vzdjomna spolupraca obcianskej a politickej spoloc¢nosti  je pri
konsolidacii demokratického politického rezimu rozhodujuca.?4

Okrem financii poskytli aktivisti zo zahrani¢ia svojim slovenskych kolegom aj nemenej
dolezité know-how ako podobné kampane organizovat’. Ziaden z aktivistov sice nepotvrdil, Ze
tieto ich Skolenia by mohli byt zalozené napriklad na tedrii tzv. Nenasilnej zmeny, ktorej
autorom je Gene Sharp, ale ak si predstavime jej zdkladné Erty a priméarny koncept, podobnost’
je evidentnd. Autorka preto v zavere tejto kapitoly konStatuje, ze v Ob¢ianskej kampani sice
boli pouzité niektoré techniky ¢i metddy, ktoré sa vyskytli aj pri realizacii farebnych revolucii
ako je vysSie uvedené, ale aj napriek tomu mézeme OK kampaii skor oznacit’ za mobiliza¢nli

predvolebnu kampan slovenskych MVO neZ za farebnu revoluciu.

838 SIMOV, Jaroslav: ,, Barevné revoluce “ v zemich SNS: To be continued? Mezinarodni politika, ro¢. XXIV, ¢.
5, 2005 http://www.amo.cz/barevne-revoluce-v-zemich-sns-to-be-continued/ (29.8.2019)

839 Tamze.

840 BEACHAIN, Donnacha — POLESE, Abel (eds.): Colour Revolutions in the Former Soviet Republics:
Successes and Failure. Routledge, London and New York 2010, s. 15, 23, 34, 121-123 a 243.

841 |LINZ: Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-
Communist Europe..., c. d., s. 10.
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3.3.6. Postoj vtedajsich politickych predstavitel’ov k OK kampani "98

V aprili 1998 Grémium treticho sektora poslalo listy lidrom vSetkych koali¢nych a opozi¢nych
politickych stran a poziadalo ich o osobné stretnutia s predstavitelmi mimovladnych
organizacii, ktoré organizovali OK kampan '98, aby vsetky politické strany informovali
0 aktivitach a cieloch kampane a tiez zaroven zahajili diskusiu o obcianskej participacii na
veciach verejnych (“res publicae”). Ziadna z koaliénych politickych stran (HZDS — SNS —
ZRS) vsak na tento list nereagovala. Naopak, vSetci lidri opozi¢nych politickych subjektov
vratane novej politickej strany SOP privitali mySlienku Grémia a boli ochotny prediskutovat’

842 v ramci tzv. demokratickych okrahlych stolov, ktoré ,, predstavovali zlom

ponukanu tému
Vv slovenskej politickej kulture, pretoze sa ich zucastnovali okrem politickych reprezentantov aj
apolitické osoby, preto politické elity zacali ocenovat OK kampan 98 a povazovali ju za
relevantnu. Demokratické okruhle stoly sa stali platformou diskusie viacerych aktérov -

politickych stran, tretieho sektora, odborov a samosprav. 843

Avsak reakcia koalicie a opozicie na kampan sa odliSovala. Zatial' Co opozicia vitala
mySlienku  kampane, koalicia zacala  atakovat’  organizatorov = kampane vo
verejnopravnych médiach a v tlaci, ktora sympatizovala s vladnucou HZDS — Slovenskej
republike. Tieto noviny vo viacerych ¢lankoch oznacili kampan za nastroj opozicie a spdsob
ako prezentovat’ opozi¢nych politikov v médiach. Negativny postoj koalicie bol zaznamenany
Vv politickych diskusiach v televizii, slovenskom rozhlase aj v novinach Slovenska republika,
kde 16 dni pred parlamentnymi volbami vysiel ¢lanok nazvany ,,Hovoria, Ze s nestranicky,
ale politicki*®** s podtitulom ,,varovanie pre starostov a volebné komisie.“ #*> Autorka tohto
¢lanku sa snazila vyzvat’ zmienenych predstavitel'ov, aby neumoznili monitoring volieb v rdmci
projektu OK kampane 1998, pretoze podla jej slov sa aktivisti kampane pokusia zmanipulovat’
volebné vysledky.®4® Monitorovanie volieb obfanmi bolo koali¢nymi stranami povazované za
nepodstatné, pretoZe vlada pred parlamentnymi vol'bami na tento ucel pozvala pozorovatel'ov

Z krajin OBSE.?%’

842 G3S v aprili oslovilo vsetky politické strany. Non-profit.sk, (online). (cit. 3. 3. 2008) Dostupné z:
<http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-g3s.htm>

843 Rozhovor s Paviom Demesom. In: BERECKA: c. d., s. 19.

84 SIPOSOVA, Elena: Vraj sii stranicki, ale politicki...Slovenska republika 9.9.1998
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87 MESEZNIKOV, Grigorij: Vniitropoliticky vyvoj a systém politickych stran. In: Slovensko 1998-1999... c. d.,
S. 34.
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Koalicia povazovala kampan za ,,bezvyznamn( proamericka a proopozi¢ni“.8* Za
proamerickll bola povazovana z dovodu financ¢nej podpory zo Spojenych Statov americkych.
Podrla zurnalistov novin Slovenska republika k tomu tito ve'moc viedla snaha ovladnut’ nielen
ekonomicku, ale aj politicku situaciu na Slovensku, kvoli jeho geostrategickej polohe v strednej
Eurépe. Podl'a novinarky Eleny SipoSovej k takejto situacii a podobnému scenaru doslo aj
v mnohych inych postkomunistickych $tatoch.8*® Dalsi Zzurnalista koaliénych novin Slovenska
republika oznac¢il OK kampan 98 za nastroj opozicie, pretoze podla jeho slov bola zamerana

na podporu opoziénych stran pred parlamentnymi volbami v roku 1998.8°° Koali¢né politické

strany obvilovali aktivistov a opozi¢né€ politické strany zo spoluprace.

HZDS vnimalo OK "98 ako opozi¢nu kampan najmé politického zoskupenia SDK.
Napriek tomu vSetci predstavitelia tretieho sektora, ktori tito kampan organizovali sa snaZili
0jej nestranickost’ a neutralitu vo¢i vSetkym politickym subjektom.®>! Naviac, noviny
Slovenska republika publikovali nepravdivy ¢lanok ako tajny interny material opozicnej
politickej strany KDH, ktory sluzil ako dokaz, Ze opozi¢né politické subjekty chceli pouzit’ treti
sektor k ziskaniu politickej moci v State a Ze tieto aktivity s financované zapadnymi krajinami.
Tato kauza pripomina Protokoly Sionskych mudrcov z obdobia druhej svetovej vojny, ked’
nacistické Nemecko na ¢ele s Adolfom Hitlerom vytvorilo podvrh, ktory mal ospravedliiovat
&i zdovodiiovat’ vyvrazd'ovanie Zidov v tomto totalitnom $tate. Koordinaéné centrum kampane
vSak okamzite reagovalo na tento nepravdivy ¢lanok a vyhlésilo, Ze ,, kamparn je nezavisla na

akejkolvek politickej strane . %2

Aj z tohto dovodu bolo jednym z cielov organizatorov OK ‘98 depolitizovat’ tuto
kampan, neprikldnat’ sa a nezvyhodiiovat’ ziadnu politickll stranu ¢i kandidatov, preto vSetci
aktivisti proklamovali ,,pozitivnu zmenu,*®>® ktora mali tieto parlamentné volby priniest’, ale
nesnazili sa otvorene hlésit’ k tomu ako by si predstavovali tito zmenu alebo aky by mal byt
podl'a nich volebny vysledok parlamentnych volieb. Napriek tomu, Ze prevaznd vicSina
organizatorov kampane sa snazila udrzat' si nestranickost’ ¢i nadstranickost’ a verejne sa

nepriklanat’ k opozicii, ista paralela medzi opoziciou a organizatormi OK "98 tu existovala,

848 Tamze.

849 SIPOSOVA: c. d.

80 KOKAVEC, Jan: V politickom fraku. Slovenska republika (5.8. 1998)

81 pPUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.

852BERECKA: c.d., s. 41-42.

83 Reaching Young People. In: You can make a difference. Nadacia pre ob&iansku spolo¢nost’. Bratislava 1998,
s. 12.
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pretoze obe skupiny sa snazili o vytvorenie rovnakych hodndt: 0 konsolidaciu demokracie,
vstup Slovenska do Eurdpskej unie a Severoatlantickej aliancie a taktiez vyjadrovali svoj

negativny postoj k dovtedajsej politickej praxi vladnucej koalicie (HZDS, SNS a ZRS).

Prinajmensom obcania, ktori sledovali aktivity kampane aj opozicie si mohli uvedomit’,
ze hodnoty, ktoré sa snazia presadit’, si rovnaké a zalozené na demokratickych principoch, ,,fair
play*, slobodnych a tajnych vol'bach. V rozpore s tym vyznievali reakcie koalicie na OK "98,
oc¢iernovanie az tzv. ,,hon na opoziciu* a popri tom aj na aktivistov kampane, ich osoovanie v
médiach zrozvracania mladej Slovenskej republiky, €o Castokrat pripominalo rétoriku

predstavitel'ov Komunistickej strany z obdobia pred zmenou rezimu v roku 1989.

Aktivisti OK kampane sa po cely ¢as snazili dodrZiavat’ nestranickost’ a verejne ¢i
otvorene nesympatizovat s opoziciou, ale zaroven zdielanie rovnakych hodndt
a demokratickych principov s opozi¢nymi silami ich viedlo k tomu, Ze vnutorne, neverejne
sympatizovali s opoziciou,®>* uvadza jeden z aktivistov Peter Németh. Pre opoziciu v§ak nebolo
ziaduce ani mozné, aby vstupila do kampane, bolo jej umoznené iba participovat’ na projektoch
tejto kampane, napriklad zacastiovat’ sa diskusnych for. Na druhej strane pre aktivistov nebolo
mozné verejne podporit’ opozi¢nych politikov, ktori kandidovali v parlamentnych vol'bach ani

kandidovat’ v opoziénych politickych stranach.®>

Postoj koalicnych stran k OK kampani nebol pozitivny. Okrem neustalych atakov
v médiach sa zo¢i voci k jej organizatorom spravali nepriatel'sky, napriklad sa odmietali
zucCastiiovat’ diskusnych for. Napriek tomu neboli zavedené ziadne restrikcie ¢i obmedzenia
projektov OK kampane, pretoze vsetky jej aktivity boli legalne, v sulade so zakonmi a ustavou
Slovenskej republiky. Organizatori kampane si boli vedomi prave tohto faktu a vSetky projekty
boli posudzované a vytvarané s ohl'adom na platné zdkony na Slovensku. Legéalnost’ kampane
bola jej silnou strankou. Na druhej strane bolo vel'mi obt’azné atakovat’ Ui€astnikov kampane,
pretoZze vaé§ina z nich sa zapojila do kampane ako dobrovolnici, vo svojom volnom ¢ase,®°®

dokonca aj jej hovorkytia Sarlota Pufflerova.

Pufflerova tvrdi ,,Ze OK kampan nesposobila rozpory medzi koalicnymi a opozicnymi

politickymi stranami v predvolebnom obdobi; pretoze spory medzi nimi existovali uz pred

84 Tamze, s. 5.
855 Tamze, 30.
86 PUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.
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tym “®7 od samého zac¢iatku ustanovenia vlady po predchadzajtcich parlamentnych volbach

v roku 1994.

3.3.7. Reakcia opozicie a koalicie na kampan OK 98

Opozicia sice vitala Cinnost’ treticho sektora, ale zaroven sa tu prejavili urcité tendencie
prisvojit’ st OK "98 ako kampan svojej politickej strany. Napriklad Krestanskodemokratické
hnutie (KDH) bolo dost’ aktivne v kampani. Jej Clenovia prevzali iniciativu od aktivistov
a Vv ramci kampane vytvarali vlastné akcie — vytvorili volebnu prirucku pre volebné komisie,
detailne analyzovali volebny zakon a tieto materidly sa potom distribuovali do vSetkych
volebnych komisii, aj s nakresmi ako mé byt pripravena volebna miestnost’. Na jednej strane
KDH spolupracovala s organizatormi kampane OK, ale na strane druhej ked’ jej ¢lenovia
hodnotili OK kampan, pozitivne sa vyjadrili iba k tym projektom, ktoré vytvorili ¢i

zorganizovali sami. Okrem ich vlastnych projektov kampati hodnotili ako nezaujimavi.8>®

Novovzniknuté opozi¢né strany, SDK aj Strana mad’arskej koalicie, si uvedomovali, Ze
to, ¢o obcCianske organizacie robia je v ich prospech, ¢ize tieto strany kampan podporovali
a zucastnovali sa aktivit, ktoré organizoval treti sektor. Protimeciarovskd opozicia bola
prozapadna, prodemokraticka — tieto politické sily si boli vedomé, Ze tiato kampan im
jednozna¢ne pomaha a vitali to. Tesne po parlamentnych vol'bach v roku 1998 to vtedajSie

<859

opozi¢né sily ,,aj ve'mi jednoznacne ocenili“*>” zavedenim danovej asignacie pre mimovladne

organizacie.

Postoj vtedajSej vladnej koalicie bol jednoznacne negativny voci kampani OK "98. Jej

aktivistov v médiach oznacovali za nepriatelov mladého Slovenského $tatu apod. Vtedajsia

87 Tamze.

88 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.

89 Chvilu boli také medové tyzdne ked’ to vyzeralo, Ze medzi tretim sektorom sa novou vlddou vznikne
harmonicky, priatel'sky alebo partnersky vzt'ah. Netrvalo to dlho, lebo sa ukézalo, Ze ta nova vlada je
porovnatel'ne skorumpovana ako ta, co jej predchadzala, ale chvil'u bola nadej, ze medzi mimovladnymi
organizaciami a vladou bude existovat’ partnersky dialog, Ze sa veci budu diskutovat’ na mediatérnej baze. Co sa
tyka financovania mimovladnych organizacii, bola zavedena asignacia jedného, resp. dvoch percent — danova
asigndcia. In1 vec k ktor sme sa snazili — to je vyclenenie Casti z vel'kej privatizacie pre kapitalizaciu
nezavislého nada¢ného sektora. Na Slovensku to odmietli. Taka kapitalizcia sa uskuto¢nila v Cechach, kde treti
sektor ma dnes desiatky dostato¢ne silnych nadécii. To sa na Slovensku nestalo. Ale to nie je podstatné

z hladiska toho nového vzt'ahu medzi mimovladnymi organizaciami a Dzurindovou vladou ako sa postupne
vyvinula, omnoho zasadnejsi je faktor, ze t4 Dzurindova vlada sa postupne dostala do tych istych korupcnych
praktik ako bola pred tym t4 Meciarova, jednoducho to pokuSenie kradnut’ ked’ sa da bolo pre nich neodolatel'né.
A tak sa stali porovnate'ne korumpovatelni, len maji lepsiu angliétinu a nosia lepsi oblek.“ MESIK: Rozhovor,
c. d.
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koalicia si uvedomovala, ze OK kampain ju ohrozuje, takze mala hostilny postoj
k mimovladnemu sektoru, resp. snazila sa vytvorit’ alternativny treti sektor podporou ,,r6znych

7w

kvazi engédciek vytvaranych HZDS, napriklad HZDS — mladez a podobne, v ¢om neuspeli, ale

oni si jednoducho uvedomovali, Ze treti sektor je vo&i ich moci kriticky a podl'a toho konali.*®®

Vladne strany kampain OK '98 zosmiesiovali. Existuje mnozstvo karikatur alebo
atakov, v linii, Ze kampan je pomoc opozicii alebo, Ze jej organizatori su ,,zoldnieri zapadu®,
ktori realizuju ciele niekoho spoza hranic alebo pre svoje vlastné obohatenie sa. No spOsob,
akym bola kampan vedend, vyvracala tieto ttoky. Co sa tyka koali¢nych stran, organizatori
kampane si uvedomovali, Ze nemo6Zzu robit’ veci, ktoré by eliminovali aktivitu demokratickych
politickych zoskupeni. Snazili sa o to, aby demokratické opozi¢né strany nemali pocit, ze im
nabiehaju alebo ze pomahaju jednej konkrétnej politickej strane, lebo to by aj medzi nimi
vyvolédvalo negativhu atmosféru a navySe to bolo proti principom, ktoré na zaCiatku

deklarovali.

3.3.8. Spolupraca tretieho sektora s politickymi elitami (koaliciou aj opoziciou) v OK "98
Organizatori kampane pri jej realizacii komunikovali s opoziciou aj s koaliciou. ,,Komunikacia
s kazdou politickou stranou bola ind*, vravi Sarlota Pufflerova, ale vietci aktivisti sa zhoduji v
tom, ze pokial’ ide o opoziciu, ta bola kooperativnejsia a k projektom kampane sa nestavala
nepriatel'sky a podozrievavo. Pokial' ide o vtedajSiu koaliciu, nedd sa hovorit’ o Ziadnej
spolupraci, nikto z organizatorov kampane si nespomina, Ze by niekto spolupracoval, alebo by
sa bol aspoii snazil pochopit, o ¢o v kampani ide. Co sa tyka opozicie, ta sice spolupracovala,
ale ako hovori Andrej Bartosiewicz: ,, opozicia povazovala kamparn za svoje vitazstvo, aj ked’
velmi nestdli o tu serioznu spoluprdcu. Pravda je, Ze v niektorych funkciach kampane sa

vyskytovali ludia, ktori mali vel'mi blizko ku KDH. 851

Zastupcovia opozicie atretieho sektora sa vramci kampane stretavali pri
,demokratickych okrihlych stoloch“. Tento projekt vziSiel z iniciativy opozi¢nych
demokratickych politickych stran, ku ktorej boli prizvané aj odbory, mladeznicke organizacie
a koordinatori OK kampane 98. Vsetci zGi€astneni si vymienali nazory a zaroven sa navzajom
oboznamovali s roznymi aktivitami, ktoré vyvijali v ramci OK kampane. Tento demokraticky

okruhly stdl nebol hierarchicky postaveny, neexistoval tam ziaden predseda, ani nik

860 Tamze.
861 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.
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nerozdel'oval tlohy, skor to bolo informac¢no-koordina¢né zoskupenie, ktoré zohralo dost’
vyznamnu Ulohu. Aj odborari citili, Ze ,,Cosi je v hre®, to znamen4, Ze to nebolo zoskupenie tych

politicky aktivnejSich mimovladnych organizacii ¢i mladeze, ale aj odborov.

Pavol Demes uvadza, ze na tychto stretnutiach prevladal ,, akysi pocit ohrozenia, zZe cosi
treba zmenit, ak Slovensko nemd akosi uplne vypadnut z modernizacného pridu a priclenit sa
k vwwehodnym krajindm. “®? Slovensko pocas vlady Vladimira Mecéiara zaostavalo v procese
eurdpskej integracie v porovnani s ostatnymi Statmi V4, pretoze ,,politicky $tyl jeho vlady nebol
zo strany eurdpskych $tatov akceptovany*.88® Megiarov zl'udoveny vyrok ,,Ked nas nebudi
chciet na Zapade, obratime sa na Vychod*.8%* Nazna¢oval moznt1 uzsiu spolupracu ¢&i orientaciu

Slovenska na ,,Rusko, Ukrajinu a Bielorusko“.8°*Takze tento pocit pomohol ,,zmobilizovat

politické strany, ale aj mimovladny sektor.

3.3.9. Snaha koalicie udrzat’ si moc

Pri porovnani s niektorymi inymi krajinami, kde pri podobnych iniciativach doslo k brutalitam
a k potlacaniu. Na Slovensku dochadzalo k verbalnym tutokom v médiach, ktoré boli pod
kontrolou vtedajsej vladnej moci ¢i uz v Slovenskej televizii (STV) alebo v provladnom denniku
Slovenskd republika. Dochadzalo tam k periodickym atakom na OK '98. Pravidelne viaceri

novindri pisali o kampani, snazili sa zdiskreditovat’ tieto iniciativy ako protislovenské.

Pred tym ako sa zacal jeden z najviditeI'nej$ich projektov OK kampane - Pochod pre
Slovensko, ktory organizovala Gemma 93. (Aktivisti pochodovali po celom Slovensku
a rozdavali materidly o vol'bach, aktivizovali voli€ov.) Minister vnutra v televiznom vystupeni
vyhlasil, Ze tento pochod nebude povoleny. Nast'astie pochod sa podarilo zrealizovat’ aj napriek
tomuto vyhlaseniu a S uc¢astnikmi tohto celoslovenského pochodu sa stretol aj prezident Michal

Kovag,8 ¢im tento pochod podporil v o¢iach verejnosti.

Pri planovani, ale aj pocas samotnej realizacie kampane dochadzalo skor k verbalnym
alebo pisomnym atakom ¢i diskreditacnej kampani od privrZzencov a predstavitelov vladnej

garnitury, ale nedoSlo k nepovoleniu jednotlivych akcii kampane alebo perzekucii aktivistov

862 DEMES: Rozhovor, c. d.

83 STEFANCIK, Radoslav —- DULEBOVA, Irina: Jazyk a politika. Jazyk politiky v konfliktnej struktiire
spolecnosti. Ekonom, Bratislava 2017, s. 99.

864 Tamze.

85 Tamze.

86 MESEZNIKOV, Grigorij: Vnuitropoliticky vyvoj a systém politickych stran..., . d., s. 29.
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¢i konfiskovaniu majetku (napriklad pocitadov®’) z(¢astnenych mimovladnych organizacii,
ktoré sa do kampane zapojili. To, ze dochadzalo k odpoctivaniu organizatorov kampane SIS
povazuje jeden z jej organizatorov Pavol Demes ,,za normalne*®® a potvrdzuje to aj d’alsi z
,otcov kampane*“ Andrej Bartosiewicz, ktory naviac v rozhovore hovori aj o sledovani®®®
a pripusta, ze kradez pocitatov®’® obsahujucich informacie tykajice sa kampane vo viacerych
organizacidch treticho sektora moéze suvisiet’ s tym, ze Slovensky informacna sluzba pracu

aktivistov zapojenych do kampane dlhodobo monitorovala.

Vyhodou kampane podl'a Bartosiewicza bola skutocnost, Ze ,,to bolo celé akési
vyzmdtkované, takzZe stale sa cosi dialo. Oni (SIS) nemohli byt potom vsSade na kazdom
mieste. “8"* Projekty boli , rozprestreté a tak zasietené po Slovensku, Ze to bolo tazko

uchopitelné. “®"?

Cela kampan bola rozptylena, jej akcie sa uskuto¢iiovali na r6znych miestach
republiky, takZe nebolo moZné postihnit’ centrum. TaktieZ nebol dovod ani argumenty pre
postih, pretoze to boli vetko verejné aktivity, uskutocnili sa tla¢ové konferencie®’3, v ktorych
predstavitelia kampane verejne ohlasili, ktoré aktivity hodlaju realizovat’ a aky vysledok nimi
chcu dosiahnut. Postih pre organizatorov kampane ,, by sa velmi tazko presadzoval na sude

V tejto kvdzidemokratickej dobe .87

Pavol Demes d’alej uvadza, ze ,, koalicia zo zaciatku podcenovala tuto kampan, mala
pocit, ze ju rozbiju niekolkymi diskreditacnymi clankami a Ze obcianske organizacie nebudu
mat vydrz a nebudu schopné mat Sirsi impakt na populdciu, ale ked’ uz zistili, Ze OK 98 zacala
posobit’ ako znacka v Krajine, Ze zrazu ludia to citili, vnimali a stretali sa pri roznych typoch
aktivit ¢i diskusnych for, citali materialy, vidali aktivistov, zucastnili sa koncertov. Cize u? té

Statna moc zavetrila problém, len ono to uz bolo v zasade dost neskoro. 47>

87 Bartosiewicz v rozhovore tvrdi, Ze pocitate neboli SIS skonfiskované, ale boli odcudzené simuliciou kradeZe.
BARTOSIEWICZ, Rozhovor, c. d.

88 DEMES: Rozhovor, c. d.

869 Podstatné je to, Ze sme boli sledovani a odpocivani. Niekolko mesiacov tam stdli tajni priamo pod nasimi
oknami, keby som sa nahol z okna, tak by som sa dotkol ich strechy, sedeli tam deri, noc. Ja som mal odpocivany
telefon este pred '89 rokom, takze nie, Ze by som to vedel na 100 %, kto Vam to potvrdi, Ze? Ale su niektoré finty,
¢o uz poznd. Niekedy v dobrej ndlade sme najprv pozdravovali pana praporcika alebo plukovnika alebo
kohokolvek a potom sme sa bavili. “ BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.

870 Napokon ndm aj ukradli pocitace, vykradli celui kanceldriu a nielen ndm, ale niekolkym dalsim nadaciam &i
takymto obcianskym zdruzeniam. ** TamzZe.

871 Tamze.

872 pUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.

873 Priloha €. 11 — Pozvanka na tladova konferenciu o OK "98. Zdroj: Archiv Nadicie ob&an a demokracia.
Bratislava, 26.10.2007.

874 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.

875 DEMES: Rozhovor, c. d.
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Ked uz OK '98 ziskala skor sympatie verejnosti a tym padom akékol'vek ataky na iiu
skor napomahali, dostavali ju do centra pozornosti. Utoky koali¢nych politikov &i
prokoali¢énych novinarov boli pre kampan skor pozitivne a organizatori kampane ich ,,skor
vitali“,876 pretoze kampan dostavali do centra pozornosti. Vo v8eobecnosti pre aktivistov nie je

jednoduché dostat’ sa do médii a v tomto pripade aj negativna kampan OK kampani pomahala.

Koalicia prisudzovala organizatorom kampane spolupracu a partnerstvo s vtedajSou
opoziciou anajmi s SDK. Podl'a Sarloty Pufflerovej bolo v tomto obdobi manipulované
spravodajstvo vo verejnopravnej Slovenskej televizii, pretoze HZDS ju malo ,,vtedy vo svojom
podru¢i<.8"Reportaze tykajiice sa OK kampane boli zaradené do bloku sprav tykajucich sa
opozicie, napriek tomu, Ze aktivisti OK 98 uz na zaciatku deklarovali, Ze sa nehodlaju priklanat

ku ziadnej politickej strane.

Snaha aktivistov kampane 0 nadstranickost’ sa prejavila aj pri ob¢ianskom monitoringu
volieb, ktory sa odohréaval dvoma sposobmi: jednak pozorovatelia — obc¢ianski aktivisti, ktori
prisli do volebnych miestnosti a boli iCastni volebného aktu, pretoze toto nebolo zakazané. Tito
I'udia boli trénovani na situécie, aké mozu nastat’, o maji robit’, pozorovat’, ako maju riesit’
konflikty, ktoré by mohli nastat’. Druhti skupinu l'udi tvorili vySkoleni obc¢ania, ktori sa mali
zapojit’ do volebnych komisii. Tito boli pontknuti vSetkym politickym stranam, aby fundovane

dohliadali na regularnost’ volieb.

Cinnost’ organizatorov Ob¢ianskej kampane do znaénej miery suvisela s médiami. Ak
predstavitelia kampane chceli oslovit’ ob¢anov, najefektivnejsi sposob bol prostrednictvom
médii. Cim boli projekty v ramci kampane viditelnej$ie v médiach, tym boli Gspesnejsie.8’®
Z tohto dovodu ak sa zaoberdme Obcianskou kampaniou 1998, je nevyhnutné analyzovat

vysielanie médii, pretoze va¢sina itokov sa odohravala v tejto oblasti.

876 Tamze.

877 No ale my sme sa snazili o opak proste ked' sa nieco dialo, trebdrs aj diskusné fora (lokdlne, ale aj na
regiondalnej aj celostatnej urovni), tak vzdy sa volali predstavitelia kazdej politickej strany, aby proste bolo
Jasné, Ze nam tu nejde o to, i td alebo ond strana vo volbdach nakoniec dopadne tak alebo onak, ide o 10 ako
rozhodnu obéania, my do tohto nerozpravame, my rozpravame do toho, ze ti obcéania maju pravo byt
informovani, maju moznost sa dozvediet o volebnych programoch, maju mat' moznost vediet' ako maju volit
a nie Ze sa to zmeni chvilu pred tym a majii mat moznost kontrolovat volebny proces. “ PUFFLEROVA:
Rozhovor, c. d.

878 Tamze
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3.3.10. Medialny obraz Obcdianskej kampane "98 pocas predvolebnej kampane

Média maju v demokratickej spolo¢nosti dolezitii ulohu — informovat’ T'udi o spoloc¢enskych
a politickych zalezitostiach. V predvolebnom obdobi su to prave média, ktoré poskytuju arénu
politickym aktérom na politické zapolenie, poskytuji priestor pre superenie jednotlivych
kandidujticich politickych subjektov. Preto je rola médii v spolo¢nosti nenahraditelna
a nezastupitel'na najmé pred vol'bami pokial ide o voli¢sky vyber, proces vytvarania si nazoru,
orientacie a preferencii. Nezavislost’ médii predstavuje jednu z nevyhnutnych podmienok pre

fungovanie demokracie.

Projekt Memo 1998 bol organizovany Helsinskym obc¢ianskym zhromazdenim,
Zdruzenim na podporu lokalnej demokracie a Narodnym demokratickym instititom (NDI).
Ciel'om projektu bolo analyzovat’ ako slovenské média prezentuju politicka scénu vo svojom
vysielani. Po parlamentnych vol'bach v roku 1998 sa projekt Memo 1998 pretransformoval na

ob¢ianske zdruzenie rovnakého ndzvu a zameriava sa na monitoring médii na Slovensku.®”°

Slovenské média boli pred parlamentnymi volbami v roku 1998 polarizované. Medzi
pro-opozicné média mézeme zaradit’ stkromnt televiziu Markiza, vac¢Sinu rozhlasovych stanic,
spomedzi nich najvplyvnejsie bolo radio Twist. Taktiez vac¢Sina dennikov (ako napriklad SME,
Narodna obroda, Pravda) kritizovali vladne strany. Medzi pro-koalicné médid patrila
verejnopravna Slovenska televizia, Slovensky rozhlas a dennik nazvany Slovenska republika.
Z tohto moézeme usudit, ze koalicné strany vyuzili svoje postavenie a vplyv V tychto
verejnopravnych médidch na svoju sebaprezentaciu a k Sireniu pozitivneho obrazu pocas svojho
pOsobenia v ramci koalicie.®8 Podla agentiry Memo 1998, ktora monitorovala média pred
volebnou kampanou v Slovenskej televizii, 40 % vysielacieho ¢asu ur¢eného na spravodajstvo

pokrylo 28,6 % ¢asu pre vladne politické strany a 18,5 % pre opoziciu.88?

Spravodajstvo Slovenskej televizie bolo prezentované ako nekritickd podpora koalicie
a naopak ataky alebo prinajmenSom kritika opozi¢nych politickych stran, preto spravodajské

vysielanie Slovenskej televizie nebolo objektivne ani vyvazené. Napriek tomu, ako je vysSie

879 KRIZAN, Martin: Spolocenskd situdcia na Slovensku pred parlamentnymi volbami v roku 1998. In:
Monitoring médii. Bratislava, Memo "98 1999, s. 23.

880 MRACKA, Marek: Monitoring médii. \n: Monitoring médii. Bratislava, Memo "98 1999, s. 3.

881 [VANTYSIN, Michal: Vplyv médii na volebné spravanie. \n: Monitoring médii. Bratislava, Memo 98 1999,
S. 8.
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uvedené, aktivisti OK kampane sa snazili o nadstranickost a nefavorizovanie ziadnej

z politickych stran ani opozicie.

Okrem spolo¢nych hodndt, ktoré zdielali predstavitelia opozicie aj organizatori
Obcianskej kampane, existovalo aj vo vysielani spravodajstva akési skryté spojivo medzi
opozi¢nymi aktivitami a aktérmi Obcianskej kampane, napriklad, Ze spravy tykajice sa
kampane boli vzdy zaradené bud’ pred alebo za spravy tykajlice sa opozicie, takze sa tam
dozaista ,,objavila akasi mySlienkova kontinuita,“®8 ktora divaci Slovenskej televizie &i
posluchaci Slovenského rozhlasu nemohli prehliadnut. Vo verejnopravnych médiach bola
kampaii atakovana tak ako aj vSetky opozi¢né politické subjekty, aktivity ¢i kandidati. Naviac
Obcianska kampan 1998 tu bola oznacovana za opozicnu €i prinajmenSom sympatizujicu

S opoziciou.

Stkromné televizia Markiza poskytla opozicii priestor ajej domdce spravodajské
vysielanie bolo zamerané na ,kritiku koali¢nych politickych stran a politikov*.83 Volebny
zékon nedovoloval uskutocnit’ volebni kampan v privatnych médiach, no kvoéli necitlivému
pristupu $tatnych organov v tzv. ,.kauze Markiza“ v ktorej sa jednalo 0 zmenu vlastnickych prav
mayjitelov televizie Markiza, sa z tohto pripadu stala v predvolebnom obdobi politickd kauza
a opozicia spolu s MVO boli obvineni zo zneuzitia tejto kauzy pred volbami, ¢o pomohlo

mobilizovat’ volicov podobne ako zmarené referendum z toku 1997.884

Napriek tomu, ze Slovenské televizia obhajovala ¢innost’ vtedajSej vlady a televizia
Markiza prezentovala viac pozitivnejSich informacii o opozicnych stranach, celkovy dojem po
sledovani spravodajskych relacii v oboch televizidch bol vyvazeny. Sledovanie prvej
spominanej televizie nevylu¢ovalo nesledovanie druhej a naopak. Uvedomujuc si rozdielny
vysielaci Cas pre hlavné vecerné spravodajstvo, nie je prekvapenim, ze 58 % pravidelnych
divakov hlavnych sprav na STV sledovalo aj hlavné vecerné spravodajstvo v televizii Markiza;
a4l % pravidelnych divakov TV Markiza sledovalo taktiez aj spravodajstvo Slovenskej

televizie. 1/5 dospelych divakov nesledovala Ziadne spravodajské relacie. &>

Divaci si tak mohli na zdklade konfrontacie faktov a ndzorov v oboch spominanych

televizidch vytvorit’ svoj vlastny objektivny postoj. Za zmienku vSak stoji fakt, Ze v takych

882 PUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.

883 [TVANTYSIN, Michal: Vplyv médii na volebné spravanie..., c. d., s. 8

884BERECKA: c. d., s. 37.

885 BRECKA, Samuel: Vztah verejnosti k médidam a volebné preferencie. \n: Monitoring médii. Bratislava,
Memo 98 1999, s. 15.
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oblastiach, kde nedosahovalo vysielanie sukromnych médii — TV Markizy, radia Twist apod.,
malo najvysSie volebné vysledky HZDS.88 Moznym vysvetlenim tejto skuto¢nosti moze byt
fakt, ze tito obCania neboli konfrontovani s inym zdrojom informacii nez s tym, ktory bol
prezentovany vo verejnopravnych médiach, preto vtomto obdobi konStatujeme, ze
verejnopravne médid — Slovenska televizia aj rozhlas zlyhali pri sprostredkovani objektivnych
a vyvazenych informacii vo svojej verejnej sluzbe ob&anom Slovenska 887 a nesplnili si tak
svoju rolu definovanu zakonom, podla ktorého si tieto média povinné ,,vysielat’ programy na

principoch demokracie, humanizmu, etiky, pravdy, nezavislosti, profesionality a legality*. 88

Pokial’ ide o tlag, vdcsina dennikov prejavovala kriticky postoj ku vladnym politickym
stranam a spravy o Obcianskej kampani boli neutrdlne. Na rozdiel od toho ¢lanky v denniku
Slovenska republika, tykajice sa vladnych stran boli napisané v superlativoch a 0 opozicnych
stranach boli bud’ negativne alebo kritické. Ako uz bolo vysSie uvedené, Obc¢ianska kampan
bola v tomto denniku oznacena za kampan opozi¢nych stran®° a jej aktivity boli povazované
za ¢iny ohrozujuce suverenitu Slovenskej republiky a dokonca aj jej samotnej existencie. Pavol
Demes bol atakovany z toho dévodu, Ze ako byvaly minister zahrani¢nych veci v ¢ase svojho
funk¢ného obdobia udrziaval dobré vztahy s USA a zapadoecurdpskymi krajinami. Z tohto
dovodu bol obvinovany z mozného “rozbitia®“ novovzniknutého Slovenska. HZDS a jeho
sympatizanti sa v tomto obdobi nevzdali potreby hl'adania nepriatel’a, ktory by mohol ohrozit’

Statnu suverenitu Slovenska, ako z ¢ias studenej vojny.

Na druhej strane takéto ¢lanky a vyroky koali¢nych kandidatov voli¢ov dokazali zaujat’.
Cim intenzivnejsie utoky koalicie a koali¢nych médii vo&i Ob&ianskej kampani sa objavovali,
tym viac sa ofu zacali obCania zaujimat' a tym bola pre nich zaujimavejSia. Podl'a slov
hovorkyne OK kampane, pre niektorych obyvatel'ov predstavovali prave tieto negativne Gtoky

zo strany koalicie impulz k tomu, aby uskuto¢nili spologenski zmenu na Slovensku.?%°

Vo vSeobecnosti, takmer vSetky uskuto¢nené projekty v ramci OK kampane boli pre

médiéd atraktivne a preto o nich informovali, no ich uhol pohl'adu bol rozdielny. Stkromné

886 KRIZAN, Martin: Spolocenskd situdcia na Slovensku pred parlamentnymi volbami v roku 1998. In:
Monitoring médii. Bratislava, Memo "98 1999, s. 22.

87 SOLOVIC, Branislav: Legislativny ramec projektu. \n: Monitoring médii. Bratislava, Memo "98 1999, s. 24.
88 Tamze.

889 Zatial’ Go vo verejnopravnej televizii a v rozhlase bola opozicia iba nepriamo sp4jana s aktivistami OK
kampane.

8% PUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.
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média prinasali neutralne alebo skor pozitivne spravy o kampani, zatial’ ¢o verejnopravne média

prezentovali aktivistov kampane ako narusitel'ov suverenity Slovenskej republiky.
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4. Analyza a interpretacia rozhovorov o Obcianskej kampani "98

Ako je uz spomenuté v tvode tato praca si kladie za ciel historicka udalost’ Obc¢iansku kampar
‘98 uchopit’ a analyzovat' zuhla pohladu politologie. Vzhladom ku skutocnosti, ze
0 Obcianskej kampani "98 neexistuje dostatony pocet materidlov, iba dve Studie, ktorym sa
autorka podrobne venuje v uvode prace, rozhodla sa analyzovat’' OK kampan ‘98 na zaklade

otvorenych osobnych ,,face-to face* rozhovorov so Sestnastimi paméitnikmi tejto udalosti.

Pred realizaciou rozhovorov sa autorka snazila nazhromazdit dostupné pramene
tykajice sa nielen Obcianskej kampane '98, ale aj o nedemokratickych tendenciach vlady
Vladimira Meciara. Rozhovory predstavovali najvyznamnejSiu (taZiskovu) cast’ oralno-
historického procesu® tejto prace. Analyza (rozbor) a interpretacia (vyklad) 16 rozhovorov s
naratormi patrili medzi zékladné postupy pri spracovani oralnohistorického prametia.89
Ciel'om analyzy a interpretacie rozhovorov je najst’a priniest’ vysvetlenie naratorovho zdelenia,
pochopit’ jeho obsah a zmysel.8% Tazatel'ka si pri kazdom rozhovore robila poznamky, bud’ pri
neuplnych odpovediach alebo tzv. ,,odbockach* od témy, ku ktorym sa este neskor chcela
vratit. Rozhovory boli vedené vzdy iba vo dvojici a nebola tam pritomna Ziadna tretia osoba.

Trvali 60 - 90 minut. Traja naratori (Sarlota Pufflerova, Martin M. Simecka a Peter Zajac) tento

Cas presiahli.

Analyzu rozhovorov moézeme chapat’ aj postup spracovania rozhovorov, jednak podla
polozenych otdzok, ale zaroven aj podla tematickych okruhov. Délezity bol v tomto procese
vyber kritérii pri rozbore a vystihnutie podstaty vypovednej hodnoty analyzovaného pramena
vo vztahu ku stanovenym cielom prace.®%* Pod pojmom analyza rozhovorov v uz$om slova
zmysle v oralnej historii chapeme roz¢lenenie ¢i rozoberanie rozhovoru na urcité — zlozky
(elementy ¢i prvky), ktoré rozhovor obsahuje. Prinos badatel'a spoc¢iva v tom, ktoré kritéria si
vyberie (obsahové, faktografické, psychologické, jazykové), vyc¢leni ich a vystihne ich podstatu
a vypovednu hodnotu pre dany projekt. Tymito analytickymi postupmi do rozhovoru nic¢

nepridava ani ho nemodifikuje.8%

891 VANEK: Tretf strana... , c. d., s. 148,

892 VANEK, Miroslav: Ordlini historie ve vyzkumu soudobych déjin. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha
2004, s. 95.

893 OTAHAL, Milan — VANEK, Miroslav: Sto studentskych revoluci. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1999,
s. 36.

8% VANEK: Treti strana..., C. d., s. 189-190.

895 VANEK: Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin., c. d., s. 102.
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Pri rozhovore sa obycajne medzi badatelom a nardtorom vytvara Specificky
asymetricky vztah, dany tym, Ze rozhovor je realizovany za u¢elom rozsirenia vedomosti, 8%
Vv tomto pripade o historickej udalosti OK "98. U 15 naratorov (zo 16) sa autorke podarilo
vytvorit' atmosféru dovery medzi nou a dotazovanymi. V pripade predstavitela ZRS bola
pociato¢na dovera naratora narusena poslednou otdzkou (Nakol'ko prispela Obc¢ianska kampan
‘98 k politickej transformacii Slovenska na konsolidovani demokraciu a k vysledku
parlamentnych volieb na Slovensku v roku 1998?%%7), na ktora narator reagoval podrazdene az
hrubo. Autorka si vtedy uvedomila pravdivost’ slov Miroslava Vartika, Ze najvhodnejsie je, ked’
naratori rozpravaju svoj vlastny Zivotny pribeh,%% ale v pripade interview, ktorého cielom je
zachytit a ozrejmit’ postoje vtedajSej politickej elity, nebolo mozné sa tejto otazke vyhnut.
Predstavitel ZRS autorke svoj Zivotny pribeh rozpovedal, na pozadi polozenych otazok, ale

autorka do neho zasiahla poslednou otazkou, ktort povazoval narétor za citlivi.

Tazatelka sa domnieva, Ze tato neprimerana reakcia predstavitela ZRS vznikla prave
Z toho dovodu, ze atmosféra medzi nou a naratorom bola od zaCiatku priazniva a zrazu sa to
zmenilo poslednou polozenou otazkou, ktora v sebe obsahovala predpoklad, ze obdobie vlady
Vladimira Meciara 1994 az 1998 nebolo povazované za konsolidovani demokraciu. Prejavil sa
tu Greleho termin ,trojjedinej vazby* medzi tazatel'’kou, naratorom a ,,spolo¢nost’ou ako takou,
ako ju narator sam chape a vidi“®® ked’ sa narator vyjadril, Ze na tato otdzku odmieta
odpovedat’ a tazatel’ka ma vypnat diktafon, pretoze za to, co by povedal by ho mohli ,,aj

zavriet,%%

Tazatel’ka uistila naratora, ze nepoda trestné oznamenie a jeho rozhovor uvedenie

V praci anonymne. Snazila sa naratora upokojit’, vyjadrila reSpekt k jeho ndzorom, zvedavost,

t,901

ale zéroven tak pretoze vyskum vedeny metdodou orédlnej histérie by mal akceptovat

subjektivne stanovisko naratorov, ich hodnotenie a sidy bez ohl'adu na to do akej miery sa to

zhoduje s objektivne znAmymi historickymi faktami.?%2

8% Tamze

87 POLESE: c. d., s. 2.

898 VANEK: Tretf strana..., C. d., s. 141.

899 Tamyze, s. 149.

90 (*len ZRS: Rozhovor s ¢lenom ZRS, ktory si Zelal zostat’ v anonymite, ¢lenom vladnej koalicie v rokoch
1994-1998. Archiv autorky, Bratislava 23.10.2014.

901 VANEK: Tretf strana..., C. d., s. 157.

92 v ANEK, Miroslav (ed.): Mocni? a Bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace.
Interpretacni studie Zivotopisnych interview. Ustav pro soudobé d&iny AV CR. Praha, Prostor 2006, s. 11.
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Oralni historici ako napriklad Niethammer upozoriiujii na Specificktl situaciu, ktora
modze nastat’: tazatel'ka sa snazila dostat’ vSetkych naritorov do roku 1998 (ked’ prebiehala
Obcianska kampan "98), pripadne este skor do rokov 1994 az 1998, do obdobia, ktoré kampani
predchadzalo. Zaroven si vSetci naratori aj tazatel’ka uvedomovala, ze komunikacia prebieha
V pritomnosti a vysledok rozhovoru smeruje do budicnosti a bude pristupny pre vsetkych tych,
ktori sa budu o OK "98 zaujimat’. Toto uvedomenie si naratorovi zo ZRS sposobilo rozhorcenie,
ked’ si spomenul svoju snahu ¢i snahu celého vladneho kabinetu pracovat’ ¢o najefektivnejSie
a ,,pre T'udi“®® a zaroven si uvedomil ako to T'udia v sucasnosti hodnotia ¢i ako vnimaju toto

historické obdobie.

Narator zo ZRS bol pri tejto otizke konfrontovany s medializovanou verziou reality.%%
Este pred rozhovorom sa tazatelka snazila potlacit’ vlastné predsudky a ofakavania, prijatie
vlastnej subjektivity, uvedomenie si vlastnych postojov a stanovisk, s ktorymi badatel’ka
pristupuje k vyskumu a tym vlastne k naratorom, pretoze zasadnym predpokladom je otvoreny

pristup k celej problematike.%

Narator z radov ZRS bol Specificky aj tom pripade, ze ako jediny z naratorov nesthlasil
s prepisom rozhovoru a vo svojich odpovediach uskuto¢nil dvakrat zmeny. Tazatel’ka mu
zaslala prepis rozhovoru e-mailom. Po prvej autorizacii vpisal do prepisu rozhovoru (vo
formate word) doplnené a pozmenené odpovede. Tazatel’ka mu tieto odpovede po jeho prvej
autorizacii opat’ zaslala e-mailom. Ako reakcia na tito druht autorizaciu, vSak narator poziadal
tazatel'ku o d’alSie osobné stretnutie, na ktoré jej priniesol vlastnoru¢ne napisané odpovede na
liste papiera. Svoje odpovede zostrucnil a pouzil odbornejsi Styl, ¢im pripravil prepis rozhovoru
0 emocie a dolezité pozadie vtedajsSej doby. Tento rukopis pozadoval vratit a taktiez Ziadal, aby
mu tazatel'ka zaslala prepis jeho rukopisu v elektronickej podobe e-mailom. Po tejto druhej
zmene prepisu rozhovoru sthlasil s autorizdciou s podmienkou, ze jeho identita bude v praci

anonymna.

Pokial ide o jazykovu analyzu rozhovorov,?®®

okrem predstavitela ZRS (ktory zapasil
S emociami), vSetci ostatni naratori sa vyjadrovali vecne a strucne. Predstavitelia opozicie

pouzivali oby¢ajne plural na oznacenie ,,protimeciarovského tabora“ a to nielen na oznacenie

93 (“len ZRS: c. d.

904 VANEK: Tretf strana..., C. d., s. 150.
905 Tamze.

98 Tamze, s. 199-201
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opozicie, ale aj pre novinarov alebo organizatorov Obcianskej kampane ‘98. Podobné tendencie

sa prejavili aj v tychto dvoch poslednych spominanych kategoriach.

V skupine predstavitelov koalicie v rokoch 1994 -1998. Predstavitel ZRS pouziva
plurdl na oznacenie celého vladneho kabinetu, ZRS, ale aj sympatizantov Vladimira Meciara.
Pokial’ iSlo o naratorov z SNS, plural obaja pouzivaju vylucne ak ide o SNS. Predstavitel
HZDS rozpraval o vladnom kabinete a svojich spolustranikoch v tretej osobe mnozného ¢isla.
Tzv. ,,vatové slovd* (ukazovacie a neurcité¢ zdmena, komparativne spojky), ktorych tulohou je
vyplnit’ priestor, sa vyskytuju v celej dizke a Sirke rozhovorov. Nevyskytovali sa vyluéne pri
niektorych témach Ci otdzkach, ale prejavili sa utych naratorov, ktorych zamestnanie je
zamerané na ich pisomny prejav napriklad u Martina M. Simec&ku, Petra Zajaca alebo Sarloty
Pufflerovej. Zaujimavy fakt je zaroven ten, Ze rozhovory s tymito troma respondentmi patrili
medzi najdlhSie a taktiez prepisy ich rozhovorov boli najobsiahlejSie. NajstrucnejsSie
a najvystiznejsie akoby ,,diktaty* bez pouzitia ,,vatovych* slov boli rozhovory Pavla Demesa

a Marie Sabolovej, oba rozhovory netrvali dlhsie neZ 60 minat.

Dal§im krokom pri spracovani rozhovorov je ich interpretacia (vyklad).®®” Mnohi oralni
historici ako napriklad Steiner Kvale odportcaji, aby rozhovor interpretovalo niekol'’ko na sebe
nezavislych badatelov. Ich interpreticie mézu byt predmetom diskusie a komparativnych
postrehov a vykladov. Finalnym vysledkom by bol potom stihrn jednotlivych vykladov, ale

takto sa da postupovat iba v badatel'skych timoch.%®

Interpretaciu rozhovoru sa autorka snazila zrealizovat’” z dvoch perspektiv, jednak
Z hl'adiska cielov projektu podla otdzok interview, pri ktorych naratori, poskytli nové,
obohacujice ¢i korigujice informdicie, nazory a stanoviskd k tymto otazkam.®®® Druha
perspektiva zohladiiovala stanovisko naratorov rozdelenych do 4 skupin. Interpretacia
rozhovorov niekedy predstavuje synonymum pojmu analyza rozhovorov, medzi tymito
pojmami existuje nestala a tenk4 hranica.®'? Interpretaciu predstavuji také postupy, pri ktorych
badatel’ na zaklade Struktirovanej, analyzovanej vypovedi naratora vysvetl'uje zmysel toho, ¢o
bolo v rozhovore explicitne vyjadrené, no zaroven aj zmysel toho, ¢o bolo v rozhovore

vyjadrené implicitne, ¢oho zmysel sa odkryva ¢i vysvetluje, pripadne zaradzuje do kontextu

%7 VANEK: Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin., c. d., s. 136.

98 VANEK, Miroslav a kol.: Ordlni historie. Metodické a ,, technické * postupy. FF UP, Olomouc 2003, s. 44-45.
99 Tamyze, s. 46.

910 VANEK: Tretf strana.., c.d., s. 206
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celého projektu.®! Zaroven je dolezité uvedomit’ si komu je interpreticia adresovana a komu
2

poslazi.®

Autorka sa povodne zacala zaoberat’ touto témou na popud Institatu Hannah Arendtovej
v Drazd’anoch, ktorého zaujem spocival v pochopeni sposobu akym bola na Slovensku
uskuto¢nena opétovna tranzicia k demokracii po parlamentnych volbach v roku 1998 po
odklone vrokoch 1994 az 1998 pocas vlady Vladimira Meciara. Zaujimali sa aj o rolu
Obcianskej kampane "98 pri tejto opédtovnej tranzicii k demokracii. Prvotny zadujem o tto tému
sa prejavil u zahrani¢nej akademickej obce. Vysledky interpretacie rozhovorov a rovnako aj
cely zaver tejto prace, ktory sa od interpretacie rozhovorov mdze odliSovat’ ¢i dokonca byt
S flou v rozpore je urCeny nielen akademickej obci (domécej ¢i zahrani¢nej), ale aj Sirokej

verejnosti, Studentom a budiicim generaciam so zdujmom o toto historické obdobie.

Steinar Kvale odporuca tieto postupy pre metddu oralnej historie: 1) tzv. zhustenie
(condensation), zostru¢nenie vyznamov a vyjadreni nardtora v rozhovore, 2) kategorizaciu
(categorisation), ktora vznikd tym, ked’ badatel zmysel a vyznamy rozhovoru usporiada do
kategorii, ktoré oznaci bodovou skalou (od 1 do 5), kategorizaciou vznika redukcia rozhovoru
do tabuliek alebo c¢isel, 3) prerozpravanie (narrative) sleduje Struktiru pribehov a snazi sa
zachytit’ jeho stavbu a zapletku, 4) Interpretaciu (interpretation), ktora v sebe nesie va¢s$iu mieru
»spekulativnosti® a podoba sa recenzii filmu ¢i diela alebo psychoanalyze sna. Pri kategorizacii
a prerozpravani sa jednotlivé prvky zrozhovoru vyc¢lenuji a ,,zostihl'uja*. Pri vyznamove;j
interpretacii sa naopak vracaju do rozhovorov, vysledkom ¢oho je objemnejsi vysledny text.
Poslednu analyticktl cestu predstavuji 5) Specialne pristupy (ad hoc) od ,,vyuZitia zdravého

rozumu aZ po kvantitativne rozbory ¢&i rozne grafické podoby (diagramy, tabul’ky).%*®

Tato komplexnd ,,metaanalyza“ bola pouzitd v medzinarodnom projekte nazvanom
»Pamét Zen®. Jednym z vystupov tohto projektu je publikacia ,,VSechny nase vcerejsky*, ktora

sa snazila zachytit pamite 12 ,,oby&ajnych* Zien a ich sebareflexiu,*4

neobsahuje vSak ziadne
poznamKy k metodologii ani vysSie uvedenej metaanalyze, iba stru¢ny Gvod a 12 prepisov
rozhovorov s naratorkami. Ako ucastnic¢ky projektu (Pavla Frydlova, Sona Hendrychova, Alena

Wagnerova a d’alSie) pristupili k analyze rozhovorov sa autorka tejto prace dozvedela

91 Tamze.

912 Tamze, s. 226

93Tamze, s. 204-205

SUERYDLOVA, Pavla: Vsechny nase véerejsky: pamét Zen. Praha, Nadace Gender Studies 1998.
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915

z ¢lankov®™ a webstranky projektu ,,Pamét zen“. Po kazdom rozhovore a jeho prepise bol

vytvoreny — protokol rozhovoru, biogram, resumé a heslar.

Autorka tejto dizertanej prace sa Ciasto¢ne inSpirovala vysSie uvedenym, ked’ ku
kazdému rozhovoru vytvorila aj jeho protokol (obsahujici tdaje, kde a kedy rozhovor vznikol)
aneskor aj tzv. ,heslar, ked sa viaceri nardtori z vlastnej iniciativy vyjadrovali k
rovnakym témam, ktoré neobsahovali otazky interview. Jednotlivym ,,heslam* sa venuje pri
otazkach, kam ich vicSina naratorov ¢i aspon prvy z nich zaradil. Autorka zachovala pri analyze
rozhovorov postupnost’ otdzok, ktoré naratorom kladla a zaroven aj rozdelenie naratorov do

Styroch (vyssie uvedenych) kategorii.

Pri komparacii odpovedi vSetkych 16 nardtorov sa najprv pri kazdej otazke sustredila na
urcité zovSeobecnenie v ich odpovediach, no zéroven aj na odliSnosti, ktoré v praci obycajne aj
cituje. Tuto kapitolu autorka uzatvara tzv. zhrnutim interpretacie rozhovorov. Autorka tejto
prace sa inSpirovala medzinarodnych projektom ,Pamét Zen“,%'® v ktorom bola pouzita
vyskumna metoda oralnej historie a po vzore tohto projektu vytvorila tzv. heslar, ked’ sa viaceri
naratori z vlastnej iniciativy vyjadrovali k rovnakym témam, ktoré neobsahovali otazky
interview, ale pre zachytenie vtedajsej politickej situacie ¢i ich postojov je vyznamné sa tymto
tzv. ,,odbockam* od interview venovat’ kvoli dotvoreniu komplexného obrazu nasej novodobe;j
historie. Dalie polozky heslara otazky interview sice obsahovali, ale odpovede naratorov boli
natol’ko zaujimavé, ze ich autorka povazuje za vhodné zverejnenia v autentickej podobe kvoli

vystiznej charakteristike vtedajSieho obdobia.

4.1. Heslar
Rozhodnutie uskuto¢nit’ OK 98
Organizatorom Obcianskej kampane ‘98 autorka nepolozila otazku ¢i zaregistrovali tuto
kampan, ale aky bol dévod a motiv k uskutoéneniu tejto kampane. Jeden z prvych iniciatorov
tejto Obcianskej kampane Andrej Bartosiewicz v rozhovore uvadza, Ze uz koncom augusta
1997 zacal uvazovat’ o nadchadzajucich parlamentnych volbach a uvedomoval si, Ze: ,, ...by

bolo dobré keby treti sektor v tom zohraval nejaku ulohu a ta illoha by mala byt’ pokial’ mozno

915 FRYDLOVA, Pavla: Archivace a dalsi vyuziti interview — zkuSenosti a pochybnosti. In: PETRAS, Jii a kol.
Pribéh je zaklad... a lidé pribéhy potrebuji... aneb Teoretické a praktické aspekty oralni historie. Sbornik

z konference v Jihogeském muzeu. Ceské Bud&jovice 2010, s. 31.

916 Pamét’ Zzen“. Mezindrodny projekt oral history, (online). (cit. 3. 12. 2019) Dostupné z:
<http://www.womensmemory.net>
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nepolitickd, to znamend, ze cokol'vek urobime, by sa malo tykat’ politickych stran. Tak som
napisal 3 také zhustené projekty o ¢om by to malo byt’. Jeden bol o nahanani mladych k vol'bam,
druhy o monitorovani volieb a treti o informovani verejnosti, ako by sa mali ¢o najspravnejsie
rozhodnut. Najspravnejsie, myslim pod tym ¢o najkvalifikovanejsie, ze by mali mat’ nejaké

vedomosti 0 programoch a politikoch, kto sa vlastne tych volieb zigastiuje a tak.“%’

Spominané projekty Andrej Bartosiewicz prediskutoval s d’al§imi vyznamnymi l'ud’'mi
aktivnymi v oblasti tretieho sektora, s Martinom Butorom a Pavlom DemeSom. Spolo¢ne sa
rozhodli najprv preskiumat’ aky bude presny pocet prvovoli¢ov v parlamentnych vol'bach 1998
a naymé diskutovali o tom ¢i vobec ma zmysel spominané projekty realizovat. Dohodli sa, ze

vSetky projekty zastresi ObcCianska kampan a uvedu ju pod skratkou OK "98.

Na stretnuti Grémia treticho sektora boli ustanoveni traja hlavni koordinatori OK
kampane ‘98 — Sarlota Pufflerovd, Pavol Deme$ a Andrej Bartosiewicz. Stretnutia
zainteresovanych aktivistov v ramci OK kampane prebiehali kazdy tyzden a zacali sa na nich
postupne vyvijat’ jednotlivé projekty v ramci Ob¢ianskej kampane '98. Andrej Bartosiewicz
V rozhovore uvadza, ze v tychto pripravnych projektoch ,,zohrali dost’ doleziti rolu Americania,

ked’ zostavili konferenciu vo Viedni“®1®

Vv druhej polovici decembra 1997, kde boli pozvani
predstavitelia tretieho sektora zo Slovenska a boli na nej oboznamovani s roznymi projektmi,
ktoré by sa mohli uplatnit’ v ramci Obcianskej kampane "98. Respondent spomenul napriklad
projekt ,stretnutie voli¢ov s budcimi volenymi zastupcami v jednotlivych lokalitach*%°
Bartosiewicz pokracuje ,,potom sa to uz lepilo ako lastovicka hniezdo a zaklad bol v tom, ze
treba Meciara poslat’ do Certa. Ocakavalo sa aj zmanipulovanie parlamentnych volieb, tak ako

referenda pred tym.“92°

Spoluorganizator OK kampane "98 Juraj Mesik zdévodituje svoj motiv uskutocnit
Obciansku kampan ‘98 kvoli obave o demokratické smerovanie Slovenska ,,ze skoncCime
Vv kategorii krajin, kde je Bielorusko a Rusko, ¢ize v stave ked’ 20 -30 rokov buda preslapovat’
na jednom mieste, ze prideme o mnozstvo demokratickych vydobytkov, ku ktorym sa
spolo¢nost’ napriek rokom meciarizmu predsa len prepracovala. Vedomie, Ze je nevyhnutné to

smerovanie spolo¢nosti zmenit' a Umnohych aj vedomie, ze je poslednd Sanca nieco

917 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.
918 Tamze.
919 Tamze.
920 Tamze.
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spravit’.“9?! Respondent v d’al$ej ¢asti rozhovoru priznal, Ze mal na mysli predovsetkym lidrov
treticho sektora, ktori si uvedomovali, Ze existuje Sanca na zmenu pomerov na Slovensku, ktort

moZu sami iniciovat’, ale ,.tento pocit prevladal u urbanneho obyvatel'stva na Slovensku. ‘922

Pavol Demes, jeden z iniciatorov OK kampane 98 v odpovedi na prvu otazku uvadza,
ze ,,ludia z obcianskej spolo¢nosti, z mimovladok si povedali, ze s touto situdciou treba cosi
urobit’. Usudili, ze zmena je moznd cez demokraticky volebny proces, preto dizajnovali
kampari, ktorej cielom bolo zvysit’ volebnu Ucast. Vedelo sa, Ze ked pdjde viac l'udi volit,
predovSetkym mladych T'udi, ze ti, nebudu volit' typ politiky. Za dalSie vzdelat’” volicov
a objasnit’ im, ¢o je v hre v tychto vol'bach a za tretie monitorovat’ volebny proces, pretoze boli

naznaky, ze predstavitelia Statu mozno su pripraveny na manipulaciu volebnych vysledkov.«923

Hovorkyiia OK kampane ‘98 Sarlota Pufflerova vnima OK kampaii ,,ako logické
vyustenie snahy ob¢anov, aby sa na Slovensku zacala ,,robit’ politika inak.*“®?* V3etci $tyria
organizatori Obcianskej kampane priznali v rozhovore podobnll motivaciu uskuto¢nit’ kampan,
ktora pramenila jednak z obavy 0 manipulaciu volieb po negativnych skusenostiach so
zmarenym referendom vroku 1997, ale zarovein vnej videli ur€iti moznost zvratit
nedemokraticku cestu vyvoja na Slovensku prostrednictvom slobodnych parlamentnych volieb

v roku 1998.

Reakcia koalicie na OK "98:

VSetci Styria predstavitelia vladnej koalicie z obdobia 1994 az 1998, zlozenej z troch
politickych subjektov HZDS, SNS a ZRS, Ob¢iansku kampan "98 pred parlamentnymi vol'bami
v tom istom roku zaznamenali. Jeden z nich (za ZRS) ju stotoziuje s predvolebnou kampanou
opozi¢nych politickych strdn a uvadza, Ze bola namierena proti vtedajSiemu premiérovi.
Predstavitel ZRS vnima OK kampan takto: ,,Celd kampan bola postavena na ostrej, tvrdej,
nekorektnej az vulgarnej kritike Meciara. V kampani vSak i$lo aj o osobné vylevy a vypady.
Vtedajsia opozicia sa sustredila na tvrdu kritiku Meciara a meciarizmu. Podl'a mna to nebolo
spravne a podl'a mojho stidu to celé bolo riadené a usmeriiované konkrétne zo Spojenych Statov

americkych. Toto mi vel'mi vadilo, pretoZe to nie je pravda, Ze sa za vlady Vladimira Meciara

921 MESIK: Rozhovor, c. d.

922 Tamze.

923 DEMES: Rozhovor, c. d.

924 pUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.
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ni¢ pozitivneho neudialo. Pri kampani ta rétorika znela jednoznacne v neprospech Meciara
a nas vsetkych ¢lenov vlady vykreslili ako idiotov. Pri tom si dovolim tvrdit,, ze t4 vlada bola

vytvorena v podstate z fundovanych I'udi.*9%

Dvaja naratori (za HZDS a SNS) vnimaji skuto¢nost, ze OK kampan bola
organizovana tretim sektorom a §tvrty respondent za SNS si uvedomuje: ,,Z hl'adiska politicke;j
angazovanosti rozlicnych skupin obyvatel'stva bolo obdobie po vzniku samostatnej Slovenskej
republiky pomerne vyrazné. Intenzivne sa sut’azilo o sympatie a podporu voli¢ov. Do kampane
sa vkladali aj umelci, rozne skupiny mladeze, ¢i $portovei®.92® No konkrétne treti sektor vo

svojej odpovedi nespomina.

Narator SNS Rafael Rafaj si uvedomuje rolu tretieho sektora v OK kampani, ale zaroven
celi kampan stotoznuje s jednou jej zlozkou: ,,Obcianske oko "98 sa to oficidlne nazyvalo, ale
kazdému je zrejmé, Ze sa aktivizoval predovSetkym treti sektor, ktory vlastne istym sposobom
naru$il status quo delenia moci, takze tam sa asi nieCo zlomilo, Ze treti sektor sa zacal
politizovat’. Podobne ako média, tak vidim podobny vyvoj aj médiach aj v tretom sektore, ze
namiesto kontroly moci, kritiky, ovplyviiovania a pontikania nejakych inych alternativ zacali
robit’ politiku aj média aj treti sektor“.’?’” Respondent za HZDS dokonca uvadza, ze:
»antimeciarizmus zacal naberat’ kontary obc¢ianskeho charakteru. Cudia si skor uvedomovali,
ze pod jeho vedenim by Slovenska republika nemala taka poziciu a také postavenie ako by

mohla mat’ ak by nebol premiérom on.*%%%

Reakcia opozicie na OK 98

Na rozdiel od prvej skupiny naratorov, reprezentujucich vladne strany, ktori svorne uvadzaju,
ze sa sami do OK kampane nezapojili, vyjadruju sa o nej skor hanlivo a narator ZRS stotoznuje
Obciansku kamparii organizovanu tretim sektorom s predvolebnou kampaniou opozicnych stran.

Reprezentanti opozi¢nych politickych subjektov naopak tvrdia, Ze sa do OK 98 zapojili.

925 (Clen ZRS: c. d.

926 pASKA, Jaroslav: Rozhovor s Jaroslavom Pagkom, ministrom gkolstva SR za SNS od 10. novembra 1993 do
14. marca 1994, pocas volebného obdobia 1994-1998 bol poslancom NR SR za SNS. Archiv autorky, Bratislava,
2.10.2014.

927 RAFAJ, Rafael: Rozhovor s Rafaclom Rafajom, tlatovym tajomnikom SNS v rokoch 1995-1998. Archiv
autorky, Bratislava 5.8.2014.

928 ('len HZDS: Rozhovor s ¢lenom HZDS, ktory si Zelal zostat’ v anonymite, bol predstavitelom vlddnej
koalicie v rokoch 1994-1998. Archiv autorky, Bratislava, 3.11.2014.
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Narator SMK ,,aj ja som sa zapojil a za¢astnil mnohych podujati (v ramci OK kampane), hlavne

Z oblasti vzdelavania, kultiry, médii a Fudskopravnych aktivit.*9%°

Maria Sabolova z SDK vysvetluje, ze: ,,obdobie 1994 az 1998 spustilo opitovne
aktivizaciu ob¢anov. Vzhl'adom na normy, ktoré zaviedla Meciarova vlada aj situécie, ktoré sa
Vv tom obdobi udiali a hranicili az s trestnymi ¢inmi, ztohto dévodu vznikla takd vlna
nespokojnosti a zaroven aj aktivity a to myslim, ze aj motivovalo politické strany, spojit’ sily
a hladat’ nejaké riesenia.93° Podobne o tomto obdobi rozprava aj Ivan Simko z SDK: ,,Po¢as
trete] vlady Vladimira Meciara sa obava pred koncentraciou moci v rukach vladnucej strany
stala natol’ko silnou, Ze to viedlo k stale uzSej spolupraci rozli€énych spolo€enskych sil a skupin.
Bolo to obdobie, ked’ jestvovala redlna obava, Ze vladna moc proti svojim superom pouZzije
i kriminalne prostriedky. Unos prezidentovho syna a zmarené referendum o priamej volbe
prezidenta viedli napokon k tomu, Ze do kampane za zmenu sa pred volbami v roku 1998
zapojili a zacali spolupracovat’ nielen opozi¢né politické strany, ale aj d’alSie spolocenské

skupiny, medzi nimi i treti sektor.*93!

Peter Zajac v rozhovore uvadza, ze nielen OK "98 zaznamenal, ale dokonca: ,,patril
k nemnohym tym, ktori boli hnacim motorom vzt'ahu SDK a OK kampane.*®3? Ako jeden zo
spoluzakladatelov Nadacie Milana Simecku a ¢len Stalej konferencie obéianskeho institatu
(SKOI), fungujicej uz od roku 1994, mal v oblasti mimovladnych organizécii urcité skisenosti,
preto bolo Uplne prirodzené, 7e¢ komunikoval s organizatormi kampane aj s aktivistami
z viacerych zloziek OK kampane a dokonca pripusta, ze jeho konstruktivna kritika pomohla

zefektivnit’t OK kampan "98.

929 Clen SMK: Rozhovor s ¢lenom SMK, ktory si Zelal zostat’ v anonymite, predstavitelom opoziénej MK (od
roku 1998 premenovanej na SMK) v rokoch 1994-1998. Archiv autorky, Bratislava, 16.7.2014.

90 SABOLOVA, Maria: Rozhovor s Mériou Sabolovou, opozi¢nou poslankyiiou NR SR za KDH v rokoch
1994-1998 a za SDK v rokoch 1998-2002. Archiv autorky, Kosice 28.10.2014.

931 SIMKO, Ivan: Rozhovor s Ivanom Simkom, podpredsedom vlady Jozefa Moravéika od 15.3. do 13.12.1994,
opoziénym poslancom NR SR za KDH v rokoch 1994 az 1998, za SDK v rokoch 1998-2002. Archiv autorky,
Bratislava 20.7.2014.

932 ZAJAC, Peter: Rozhovor s Petrom Zajacom, opozi¢nym poslancom NR SR za SDK v rokoch 1998-2002.
Archiv autorky, Bratislava 26.10.2014.
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SKOI

Naréator Peter Zajac zdoraznuje rolu ,, ...nosnych foriem dialdgu, ktoré boli nosnym mostom
kampane. Robili to 'udia okolo IVO a Dana Brezinu.**® To bola ta ¢ast’, ktora tiahla ako rovnica
celym Slovenskom a Vv kazdom va¢Som meste robili diskusie, formy dialogov s ob&anmi.“93*
Peter Zajac povazuje tieto diskusie za ve'mi dobré a rozumné, ale tieto akcie udajne nemali
taky velky zaber. No prave na tychto diskusiach bolo prvykrat vidiet, ze I'udia sa nastavuju
inak v porovnani s rokmi 1992, 1994 a 1998, ale najma po roku 1994 a udalostiach v Zlatej
Idke.

Peter Zajac vravi, Ze: ,, ...I'udia mali strach, pretoze Meciar vedel dobre zastrasovat’ I'udi.
My sme v SKOI robili od leta 1994 stovky ob¢ianskych stretnuti a v podstate aj ta kampan
Dana Brezinu mala podobny rdz. Zmena spravania I'udi bola vyrazné. Bola to akoby nejaka
forma kolektivnej psychoterapie. Prichadzalo tam malo l'udi, boli celi vystraseni a najma ti,
ktori mali nieco spolo¢né s VPN, ktorych vyhadzovali z prace. Prichadzali najma tito. V prvom
kole to bolo naozaj tak, Ze oni boli tplne v defenzive. Rozmyslali nad tym ¢i maju odist’ zo
Slovenska alebo ¢ maju zostat’. Suviselo to aj s rozdelenim Ceskoslovenska. Na Slovensku to
bol obrovsky ok, neviem ako v Cechach. V tom ¢ase to boli rezy, ktoré isli celymi rodinami
acelymi regionmi. Spory aj vrodinnom prostredi boli velmi brutalne. V prvom kole
obcianskych stretnuti bolo dat’ tym 'ud’om aspon nejaka nadej, Ze je mozna nejaka zmena. Uz
Vv roku 1997, 1998 napriek Meciarovmu tlaku, ktory bol obrovsky, tak vsetky tie politické
aktivity, ktoré vytvaral okolo prezidenta, prezidentovho syna ¢i aktivity na obmedzovanie
elementarnych obcianskych slobdd, ktoré boli kazdodennym chlebom v tom Case. Meciar to
mal postavené na tom, ze vzbudzoval ¢o najvacSiu hrozu a strach v Casti ludi, ktori sa
pohybovali vo verejnom priestore. Cel¢ l'udské prostredie okolo HZDS, napriklad babky
demokratky a d’alsi l'udia, ktori chodili na mitingy HZDS z celého Slovenska. Musite to vidiet
aj z druhej strany, Ze tak ako bola ob¢ianska kampan, tak aj Meciar robil svoju kampan celé
Styri roky (pocas volebného obdobia 1994 az 1998) na Pasienkoch a kde kade, a I'udia boli
neskuto¢ne agresivni, oni atakovali a inzultovali novindrov ¢i normalnych l'udi na ulici. Mec¢iar

vzbudzoval takyto strach. 93>

933 Aktivistu Dana Brezinu autorka kontaktovala a poprosila o rozhovor, ale on odmietol.
934 ZAJAC: Rozhovor, c. d.

935 Tamze.
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Peter Zajac v d’alSej Casti rozhovoru popisuje reakcie obfanov na OK kampan, ich
naladu a atmosféru na stretnutiach: ,,Tak ako ten tlak silnel uz v 1997 a 1998, tak bolo citit’ aj
odpor. Prvé, kde som to videl, boli diskusie a dialogy ako sa menila nalada l'udi. Z naprosto
defenzivnej a bezperspektivnej sa menila na nejaka formu nadeje, to po prvé. Po druhé, potom
ked’ sme chodili na mitingy SDK, tam sa to dalo priam telesne citit’ ako sa meni nalada l'udi
Vv tych jednotlivych miestach. UZ v lete 1998 bolo len niekol’ko miest menovite v Trenc¢ianskom
kraji, povedzme v Novej Dubnici alebo niekde na vychodnom Slovensku v oblasti Gelnice
a Krompach. Tych miest uz bolo vel'mi malo, kde ¢lovek prisiel a tam bola atmosféra beznadeje
a skoro takej nehybnosti, apatie a strachu, ale tych miest bolo stale menej a menej. Ono sa to aj
Vv takych regionoch, kde Meciar, napriklad v celom Trenc¢ianskom kraji, ja v rdmci SDK som
mal na starost’ Trenc¢iansky kraj, ¢ize ten som poznal vel'mi doverne. Tam bolo viditeI'né ako
sa menilo, Ze naozaj tych enklav meciarovského zastraSovania bolo potom naozaj uz vel'mi
malo, povedzme v okoli Dubnice, mozno v Puchove, ale uz bolo vidiet’ ako sa menila atmosféra
V mestach ako bol Trenc¢in alebo Povazska Bystrica, Prievidza. Bolo citit’ vo vzduchu, ze I'udia,
ktori chodili na tie mitingy, boli ve'mi priatel'ski a boli vel'mi ochotni, ndpomocni, aktivni,
otvoreni. Na tom sa to zda vzdy nejako vysledovat’.“93® Peter Zajac vyjadruje myslienku, Ze:
,,Ludia ked’ sa za¢inaju bavit’ a za¢inaju byt’ veseli a radostni, tak je to dobré. Povedal by som,
ze pre demokraciu je radost’ a veselost’ dobrym signalom.*®3” Svoje spomienky na OK kampafi
uzatvara: ,,Aj v OK kampani "98 bolo vidiet’ ti zmenu atmosféry. Ta bola uplne zreteI'na, jasna

a bola zretel'na a jasna aj v tej politickej kampani.“938

Diskusné fora v ramci OK "98

Andrej Bartosiewicz spomina, Ze sucastou OK kampane boli organizované stretnutia voli¢ov
so zastupcami politickych stran: ,,Skor bolo zvykom, Ze jednotlivé politické strany sa stretli so
svojimi voli¢mi, ale stretnutia S voli¢mi, ktoré sme robili my, boli na lokalnej Urovni
zastupcovia politickych stran, dostali urcitti Casomieru, pocas ktorej mohli rozpravat’ na nejakt
tému a potom boli eSte otizky a odpovede.“** Respondent d’alej popisuje, ze vSetky politické

subjekty, kandidujtce v parlamentnych vol'bach 1998 dostali na svoju prezentaciu rovnaky cas.

936 Tamze.
97 Tamze.
938 Tamze.
939 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.
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Aj hovorkyna OK kampane Sarlotta Pufflerové sa vyjadruje k tymto diskusnym féram,
ktoré sa podla jej slov uskutoc¢nili na lokalnej, regionalnej aj celostatnej tirovni ,,vzdy sa volali
predstavitelia kazdej politickej strany, aby bolo jasné, Ze nam tu nejde o to, ¢i ta alebo ona
strana vo vol'bach nakoniec dopadne tak alebo onak, ide o to ako rozhodnu obc¢ania, my do
tohto nerozpravame, my rozpravame do toho, Ze ob¢ania maji pravo byt informovani, maja
moznost’ sa dozvediet' o volebnych programoch*“®*® politickych subjektov kandidujacich

Vv parlamentnych vol'bach 1998.

Spominané diskusie politickych stran s voli¢mi na lokalnej Grovni vraj niekde prebiehali
velmi barlivo: ,,Ja osobne som zaZil takato diskusiu v Cadci a niekde to bolo naopak vel'mi
pokojné, napriklad v Ziline. Vietky strany naraz boli predstavené voli¢om, ktori si mali z tohto
odniest’ troS§ku viacej mudrosti. Pravda je, Ze niektoré tieto stretnutia boli dost’ trapne, lebo tam

doslo pét’ az Sest’ I'udi. Viete, l'udi tam nenaZeniete. 94

Na podotazku autorky ¢i sa zacastnili tychto diskusii aj ¢lenovia vladnej koalicie
Bartosiewicz odpovedal ,,V tom momente ked bolo potvrdené, Ze sa jej zucastni aj niekto
z SDK, tak dosli aj z HZDS. My sme ich aj niekedy zadmerne postvavali - Vy nechcete ist, fajn,
bude tam len KDH.... - No a uz isli, hej...“**> Na d’al$iu otazku autorky ¢i sa zacastiiovali
vSetkych diskusii s volicmi aj kandidati HZDS a ostatnych koali¢nych stran, Andrej
Bartosiewicz odpoveda neurcito: ,,Ja nemdézem povedat’ vicSinou ano alebo nie, Statisticky to
nemam podchytené, ale tie, o sme organizovali my — CiZze Zdruzenie na podporu lokélnej
demokracie — niektoré odmietli, ale va¢Sinou sme ich vystvali, Ze prisli. Je tazké to Statisticky
podchytit’, lebo v kaZzdej obci ¢ meste to organizovalo iné zdruZenie ¢ nadacia. CiZe neviem
¢i to volakto sledoval. Pochybujem. Nie je to nijako Statisticky podchytené, my sme boli radi

ked’ sa ndm to podarilo zorganizovat, urobili sme tych stretnuti snad’ sedem ¢&i osem.*943

Okrem niekol’kych diskusii politickych stran s voliémi na lokélnej urovni, ktorych sa
zicastnili aj vladne politické subjekty, vSak Andrej Bartosiewicz hovori, Ze sa neda hovorit’
0 spolupraci koalicie a organizatorov OK kampane "98: ,,0 ziadnej spolupraci neviem, ani
0 tom, Ze by sa niekto (z vladnych subjektov) bol aspon snazil pochopit’, o ¢o (v ramci OK "98)

ide.“®** Pokial’ ide o opoziciu, Bartosiewicz sa vyjadril, Ze opozi¢né politické strany: ,.to brali

940 pUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.
941 BARTOSIEWICZ, Rozhovor, c. d.
942 Tamze.

943 Tamze.

944 Tamze.
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ako svoje vitazstvo, aj ked’ vel'mi nestali o seriéznu spolupracu. Pravda je, ze v niektorych
funkcidch kampane sa vyskytovali I'udia, ktori mali ve'mi blizko ku KDH,* ¢o vsak ostatni
respondenti z kategorie organizatorov OK kampane ‘98 vyvracaji a zdorazinuji snahu vSetkych

zucastnenych aktivistov OK "98 o nadstranickost’.

Juraj Mesik vravi, ze on sam sa nikdy ziadnych diskusii s predstaviteI'mi politickych
stran nezucastnil: ,,Ak nejaké boli, tak ja ich nepovazujem za ddlezité, lebo ja a mnohi, ktori sa
Vv tejto kampani angazovali, to nerobili pre uspech tej ktorej konkrétnej politickej strany, ale
jednoducho preto, aby sme sa zbavili tej moci, ktord nas tazila a ktord nas hnala
k Bielorusku.’* VtedajSia vladna koalicia bola jednozna¢ne negativna voéi aktivistom

kampane v médiach, oznacovali nés za ,,nepriatelov mladého Slovenského $tatu* 94 apod.

Hovorkytia OK kampane "98 Sarlota Pufflerova hovori zarovei aj o inom type diskusie
s politickymi predstavitelmi v predvolebnej kampani. Jednalo sa o televiznu debatu, na ktore;j
predstavila brozarku nazvanu ,,Pochod pre Slovensko®, ktord bola pripravena a vydana v rdmci
OK kampane: ,,Vytiahla som ta broztrku, Ze toto je pripravené pre obcanov ako material, ktory
im poslazi, aby mali informéciu ako sa vlastne maji zapojit’ do volebného procesu. Ako volit,
naco volit' a d’alSie potrebné informacie. No tak to ste mali vidiet tie reakcie, Ze to ma robit’
stat! Co si to dovol'ujeme? A ked’ som povedala, no dobre ved’ Stat nech robi, ale to neznamena,
7e my nemdzeme. Co nie je zakazané, je dovolené. Toto zakdzané nie je a my sme proste tieto

principy uvadzali do Zivota cez to, Ze sme robili takéto konkrétne veci.«#

Pufflerovd uzatvara, ze za vlady Vladimira Meciara mnohé takéto kroky boli

povazované za nebezpecné, to ¢o bolo v inych demokratickych Statoch ,,povazované za

normalne, bolo vtedy na Slovensku povazované za nepriatel'ské kroky voéi §tatu%,

Hovorkyiia OK kampane Sarlota Pufflerova sa vyjadrila, ze OK "98 nesposobila v politickych
diskusidch podobného typu rozpory medzi koaliciou a opoziciou, pretoze tie tam uz boli a:

,,kampai nemala to na vplyv*.9%

95 MESIK: Rozhovor, c. d.

946 Tamze.

947 pPUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.
948 Tamze.

949 Tamze.
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Rola médii v OK 98

Prvy zo Styroch®° oslovenych novinarov, investigativny zurnalista Arpad Soltész, si priamo na
Obciansku kampan nespomina, zachytil skor kampan opozi¢nych stran ¢i celospolocensky
odpor voci rezimu Vladimira Meciara: ,,Akukol'vek kampan, som ja v tom ¢ase vnimal skor
ako kampan opozi¢nych stran.“%*! Mnoho voliCov to zaregistrovalo rovnako a podla
prieskumov verejnej mienky, Obc¢iansku kampan ‘98 zaznamenalo ako samostatnu kampan

treticho sektora iba 11 % opytanych.>2

Vtedajsi $éfredaktor politicko-spolocenského tyzdennika Domino Férum Martin M.
Simecka argumentuje, Ze stotoziiovanie OK kampane "98 s kampatiou opozi¢nych stran zo
strany volicov bolo spravne: ,, ...spdjali ju vel'mi spravne, ale nebolo to vypovedané. Bolo to
nevypovedané, lebo inak by bol poruseny princip... Zaklad Obcianskej kampane bol v tom, ze
aj ti l'udia samotni ... Keby otvorene povedali, vol'te SDK, tak by to mohlo mnoho l'udi nastvat,
7e to je manipulacia“.®>® Obc¢ania by to mohli vnimat’ ako manipuldciu zo strany opozicie.
V tomto obdobi existovala obava, ze parlamentné vol'by 1998 budu zmanipulované vladnym
politickym subjektom HZDS na cele s jeho predsedom Vladimirom Meciarom, ktory ovladal
vSetky verejnopravne média, vytvarajuce pozitivny obraz o jeho vladnej politike, HZDS,

¢lenoch vlady, ale najma o premiérovi samotnom.

Investigativny novinar Arpad Soltész hovori, Ze na rozdiel od verejnopravnych médii:
,»Vlastne vsetky relevantné média boli slobodné, nemal na nich Meciar nejaky vplyv a vsetky
boli proti nemu. To, Co vlastne deformovalo slovenskl Zurnalistiku a vel'mi jej uskodilo, ze
kazdy novinar bol v podstate aktivista a bojoval proti Me¢iarovi.“®>* Podopiera to vo svojej
odpovedi aj Martin M. Simecka: ,,Vsetci (novinari) sme spolupracovali a vietci sme sa poznali,

odovzdali si informacie a vSetci sme kopali na jednu branu. %>

Majitel’ sukromného radia Twist, Andrej Hryc si na OK kampati "98 spomina a Vo svojej
odpovedi hovori o tom, Ze v jeho radiu informovali obanov o rozli¢nych aktivitich Obcianskej

kampane: ,,Keby sme Markiza a my (radio Twist) nevysielali, tak nikto by o nich nevedel, lebo

950 7vysni dvaja narétori z tejto kategorie Andrej Hryc a Martin Milan Simecka sa do OK kampane "98 zapojili.
%1 SOLTESZ, Arpad: Rozhovor s Arpadom Soltészom, investigativnym novindrom. Archiv autorky, Bratislava,
5.8.2014.

952 Podla agentary FOCUS zaznamenalo OK kampaii iba 11 % voliov. Archiv autorky. Z e-mailovej
komunikacie s Martinom Slosiarikom. 16.8.2016.

953 SIMECKA: Rozhovor, c. d.

94 SOLTESZ: Rozhovor, c. d.

955 SIMECKA: Rozhovor, c. d.
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oni sa do Slovenského rozhlasu a televizie nemali ako dostat’.“®*® Na rozdiel od
predchadzajiiceho respondenta Arpada Soltésza vSak nesuhlasi s tym, ze ,,vSetky relevantné
média boli slobodné, nemal na nich Meciar nejaky vplyv a vSetky boli proti nemu‘.>>” Podla
Andreja Hryca najskor zacalo proti Meciarovi vystupovat’ radio Twist spolu s dennikom SME,
neskor Markiza (ktord vznikla v auguste 1996), ale ostatné sikromné média sa obavali otvorene
vystupovat’ proti vlade Vladimira Meciara zo strachu pred stratou licencie, Statnych sankcii ¢i

finan¢nej podpory sponzorov.

Predstavitelia radia Twist, dennika SME a neskor aj televizie Markiza sa dohodli na
tom, Ze musia zacat’ koordinovat’ svoje aktivity a musia sa vzajomne medialne podporovat’:
,»Tam i8lo o informécie, ked’ radio Twist odvysielalo o Siestej rano informaciu, tak musela byt
0 siedmej rano na Markize a naopak. Radio Twist malo mnohych investigativnych Zurnalistov,
kam by sa z Markizy este vtedy nedostali, lebo oni neboli este tak dobri ked’ za¢inali. Tak potom

naozaj uz to bol triumvirat — Twist, SME a Markiza. %%

Kauza kupovania novinarov v SDK

Martin M. Sime¢ka vSak taktiez, podobne ako Arpad Soltész, hovori o spolitizovanej
spolo¢nosti aj zurnalistike na Slovensku na konci devitdesiatych rokov: ,Novinarmi zo
Slovenskej televizie vSetci pohfdali. Kapusta a d’alsi (z dennika Slovenské republika), ktori
maju dnes Extra plus. To boli totalni luzry, ktorymi vSetci pohfdali. Oni vtedy mali pocit, Ze
sluzia dobrej veci. S nezavislym novindrstvom to nemalo vel'a spolo¢ného, ale bola to normalna

sluzba demokracii, takto to vnimali.«®>°

Sime&ka vo svojej odpovedi uvadza, ze ked’ v tyzdenniku Domino Férum uverejnili
¢lanok, Zze SDK prostrednictvom svojho tlacového oddelenia ,,plati novindrom za uverejnenie
pozitivnych sprav o SDK a 0 jej lidrovi MikuldSovi Dzurindovi pred vol'bami 1998. Bola to
vel’kd debata“.®®® V tejto kauze existoval zoznam ,spriatelenych novinarov zroznych

dennikov, ktori pisali pozitivne spravy o SDK.

96 HRYC, Andrej: Rozhovor s Andrejom Hrycom, majitelom sikromného zpravodajského radia Twist. Archiv
autorky, Bratislava, 5.8.2014.

97 SOLTESZ: Rozhovor, c. d.

98 HRYC: Rozhovor, c. d.

959 SIMECKA: Rozhovor, c. d.

%0 Tamze.
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Novinar Stefan Hrib vo svojom ¢&lanku ,,Harakiri SDK*“ s podtitulom ,,Slovenskym
demokratom napadlo kupit’ si novinarov®, uverejnenom v Domino fore, najprv kritizuje pnutie
medzi jednotlivymi zlozkami, ktoré tvorili SDK. Udajne kvoli vititornym sporom, existujicim
v ramci tohto politického subjektu, ho voli¢i prestali vnimat’ ako jedinu alternativu voci
HZDS. V dalsej casti pomenuva a vysvetluje d’alsi ,,faul* SDK, ktory zdévodnuje faktom, ze
sukromna televizia Markiza vo svojom spravodajstve ,,nadrziava®“ SOP. Volebny tym SDK,
uvedomujuc si dolezitost médii vo voli¢skom rozhodovani, oslovil niekol’kych novinarov

¢

S tym, Ze ak s nimi budi spolupracovat’ a vo svojich prispevkoch budu ,,zohl'adiiovat™ potreby
SDK, dostanu finan¢nti odmenu 10 tisic korun mesaéne.*®! Tato skutoénost’ potvrdili ,.traja
slovenski novinari nezavisle od seba“, ktori tato ponuku tudajne ostro odmietli, Stefan Hrib ale
predvida, ze ,,v slovenskej novinarskej obci sa najdu aj menej odolné charaktery*,%6? preto si
vtedajsi Citatel nemoze byt isty, ¢i Cita ,autentické c¢lanky alebo vopred objednané

materialy*.93

Do tejto aféry sa zapojila dokonca aj slovenska policia, ktora na zaklade informacii
z tlade preverovala (nie vySetrovala, ale iba preverovala) ¢ bol poruseny zakon.?* Simecka
tvrdi, Ze sa v tomto pripade jednalo o porusenie novinarskej etiky®®>: , Akokol'vek to bolo
myslené¢ dobre, ale takto sa proste Zzurnalistika nerobi. Z toho bol velky problém, ze
poskodzujeme dobri vec. Nenavideli nas nasi kolegovia samotni. Bola o tom vtedy velka
debata, no ale takto to vyzeralo vtedy. Ti novinari naozaj kopali za jeden tabor. S novinar¢inou
to vtedy nemalo vela spolocné. To bola propaganda proti nepriatel'ovi, ktorym bol Meciar a on
zas robil propagandu proti opozicii. Uznavam, ze to vSetko robili v mene demokracie. Ved’
potom aj dlho trvalo slovenskej novinarskej obci nez sa z toho akoby dostala. To bol ten navyk

s tymi politikmi kopat’ na jednu branu. To bol samozrejme vel’ky problém potom*.9°®

%L HRIB, Stefan: Harakiri SDK? Domino forum, 28.5.-3.6.1998, &islo 21, siedmy roénik, s. 2.

%2 Tamze.

93 Tamze.

%4 CTK: Policie provéfuje pripad vidajného upldceni novindiii. Kauza moznd poskodi celou zemi. iHned.cz,
16.6.1998 (online). (cit.29.7.2016) Dostupné z: <http://archiv.ihned.cz/c1-954173-kauza-mozna-poskodi-celou-
zemi>

95 predsednicvo Slovenského syndikatu novinarov povazovalo ¢ast’ &lanku ,,Harakiri SDK? Stefana Hriba za
porusenie novinarskej etiky, pretoze ,,vrhol podozrenie na novinarsku obec ako celok, lebo anonymne naznacil
snahu 0 ziskavanie novinarov za uplatu®. Redakcia tyzdennika Domino forum sa vSak za Hriba postavila, ocenila
jeho pracu a uviedla, Ze to, ¢o poskodilo SDK nebol Hribov ¢lanok, ale samotna SDK*, ktora sa uchylila k tymto
nemoralnym postupom v ramci svojej predvolebnej kampane. Redakcia d’alej uviedla, Ze podstatou tejto kauzy
bol odveky spor novinarov, stary ako samotnd novinarcina, ¢i ,,ma novinar v mene vitazstva nad 1zou pravo sdm
zamlCiavat’ pravdu a teda milosrdne klamat’, alebo toto prdvo nema.“ V redakcii tyzdennika Domino forum
takyto spor neexistuje. Autor: Redakcia tyzdennika Domino forum: Akty Hrib. 4.-10.6.1998, siedmy roc¢nik, ¢islo
22,s. 2.

%8 SIMECKA: Rozhovor, c. d.
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SDK najprv odmietala prijat’ politicki zodpovednost’ za kauzu pokusu 0 podplécanie
novinarov v SDK. Jej predseda Mikuld§ Dzurinda odmietol rezignovat’ na svoju funkciu
a uviedol, ze ,,zoznam novinarov udajne spolupracujicich s SDK, ktory zverejnila TASR bez
uvedenia zdroja, je z diclne spravodajskych sluzieb® a poprel existenciu tohto zoznamu
novinarov v SDK. Zaroven vyzval Adrianu Hostovecku, ktorej je v tejto kauze pripisované
vytvorenie ,,zoznamu spriatelenych novindrov®, aby tento zoznam zverejnila, ak nim
disponuje.®®” Dzurinda v$ak prijal druhti demisiu Jozefa Paczelta, vediceho volebného timu
SDK, napriek tomu, Ze prvy Paczeltov pokus rezignovat' neprijal a vedenie SDK sa

jednomyselne vyslovilo za jeho zotrvanie vo funkcii.?®®

Napriek podpore vedenia SDK sa Jozef Paczelt rozhodol vzdat sa svojej funkcie
veduceho volebného timu SDK v predvolebnej kampani v roku 1998. V rozhovore pre dennik
Sme uviedol, Ze z pozicie svojej funkcie nepoznal ,,vnitorny mechanizmus fungovania®
sukromnej agentury Adriany Host'oveckej, s ktorou mala SDK zmluvny zavézok, ale vzhladom
k tomu, ze sa Paczelt ,nestotoznuje s tym, ¢o sa stalo®, rozhodol sa odstupit’. Zaroven vsak
vyjadril, Ze SDK sa diStancuje od krokov Adriany Host'oveckej,*®® ktora bola v médiach

oznacena za iniciatorku celej kauzy.

Novinar Tom Nicholson vo svojej knihe Gorila vSak nesuhlasi s tym, ze by kauza
»pokusu o podplacanie novinarov v SDK* tento politicky subjekt poskodila, pretoze podl'a jeho
slov vtedajsi ,,novindri nevenovali dostatok pozornosti Skandalom, ktoré ohrozovali tzv.
"Dzurindov tabor “.°’° Nielen vtedajsi novindri o tejto kauze zvicSa taktne mlcali, alebo sa
naopak snazili vytazit’ ,,nieCo dobré aj na tom zlom*, napriklad ked’ dvaja novinéari z dennika
Sme uplatok od SDK odmietli, ¢itatelia v diskusiach pod online ¢ldnkami ocefiovali ich Cestné

spravanie.®’!

%7 Dennik Sme: J.Paczelt sa vzdal vedenia volebného Statu SDK. Sme.sk, 6.juna 1998. (cit.11.7.2017) Dostupné
z <https://mww.sme.sk/c/2154826/j-paczelt-sa-vzdal-vedenia-volebneho-stabu-sdk.html#axzz4mRY CErg9>

98 Tamze.

%9 TOTH, Peter: Miesto pre Jozefa Paczelta, byvalého §éfa volebného statu SDK. J.Paczelt citi zodpovednost za
Skanddl financného odmenovania novinarov. Dennik Sme. 6. Juna 1998. (online). (cit. 11.7.2017) Dostupné z:
<https://www.sme.sk/c/2154831/miesto-pre-jozefa-paczelta-byvaleho-sefa-volebneho-stabu-sdk-j-paczelt-citi-
zodpovednost-za-skandal-financneho-odmenovania-novin.html#axzz4mRY CErg9>

90 NICHOLSON, c. d., s. 37.

971 .. Vzdy som to tusila a dnes uz mdzem s istotou tvrdit,, Ze v denniku SME pracuju nezavisli novinari.
Minimalne dvaja, ale je ich urcite viac, pretoZe sa rozhodli obhajovat’ svoju nezavislost’ verejne. Mozu si to
dovolit, lebo pochopili, ze st "siedmou vel'mocou" a ich moc sa zacina aj kon¢i pri informéciach. Pri ich
ziskavani, spracovavani a uverejiiovani. A to, Ze st vetky informdacie zivotne dolezité, dokazali pomerne
jednoducho vsetkym naokolo, demokratom, aj tym, ¢o sa iba snazia demokraticky pretvarovat’. Niet informacie,
ktora by ostala iba "doma v kuchyni", pokial’ existuju skuto¢ne nezavisli novinari. Taki, ¢o nehl’adia na vlastny
prospech ¢i ujmu, ale hlavnou prioritou je pre nich kategoria objektivnej pravdy. Taki novinari, ktorych mézeme
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V tyzdenniku Domino forum vysSiel o tyzden neskodr opat’ d’alsi ¢lanok plny kritiky
SDK, reakcii jej predsedu a mapujuci postupy SDK v tejto kauze. Hrib v iom napisal, ze
slovenska spolo¢nost’ sa po dlhych rokoch meéiarizmu dostala do stavu —,,ked’ sa meciarizmus
vyhaha zase iba dal§im meciarizmom“.%”2 Hrib dalej kritizuje Siroké akceptovanie
machiavellistického principu ,,acel svéti prostriedky* a uzatvara, ze ,,ak demokrati siahnu kvoli
vitazstvu k nedemokratickym prostriedkom, strati ich vitazstvo zmysel. ...Uverejnit’ pravdu

0 pokuse korumpovat’ preto nebolo poskodenim, ale pomocou SDK. 973

Stefan Hrib o dva tyzdne neskor od zadiatku kauzy v SDK, zverejnil v tyzdenniku
Domino forum dal§i ¢lanok nazvany ,,Najmen$im zlom k najvac¢Siemu dobru?“, v ktorom
pomyselne ,,o¢istuje* SDK a po vycte ,,zloCinov* pocas vlady Vladimira Meciara vykresluje
SDK ako najprijatel'nejSiu alternativu k povolebnému usporiadaniu, ale slabinou SDK je podl'a
Hriba jej predseda Mikula§ Dzurinda.’’* Tymto ¢lankom bola kauza pokusu o podplacanie

novinarov v SDK po Siestich tyZzditoch uzavreta rovnakym ¢lovekom, akym bola spustena.

V archivoch vtedajSej tlace sa objavili desiatky ¢lankov o tejto kauze, ale ich odozva
trvala maximalne dva tyzdne, okrajovo sa tejto kauze venuju ¢lanky este v priebehu jina 1998.
Opominali ju aj popredni slovenski analytici zaoberajuci sa politickymi stranami
a predvolebnou kampaiiou vroku 1998 ako napriklad Grigorij Meseznikov alebo Zora
Butorova vo svojich prispevkoch uverejnenych v Sthrnnej sprave o stave spoloCnosti —

Slovensko 1998-1999.

Novinar Marian Repa dodava, Ze v tejto kauze: ,,ISlo o to proste vytvarat pozitivny
imidz. Uz na tom to vidime, Ze tu skutoCne iSlo o vel'a, Ze uz aj opozicia zacala pouzivat
prostriedky, ktoré neboli celkom fér. Po tejto kauze uz zacali padat’ preferencie SDK*.%”°> Zora
Butorova v Sthrnnej sprave o stave spolocnosti za rok 1998, vo svojom prispevku Verejna
mienka piSe o poklese volebnych preferencii SDK priblizne v ¢ase kauzy ,,podplacania
novinarov v SDK*, teda koncom madja az zaciatkom jina 1998, ale ubytok preferencii volicov

predstavoval iba 0,8%.

pokojne nazvat strazcami nasej demokracie, bez nadychu patosu ¢ nadneseného pohladu... VALKOVA, Danka:
Okno z internetu. Dennik Sme.sk, 1. Jala 1998, (online). (cit. 11.7.2017) Dostupné z:
<https://komentare.sme.sk/c/2154327/okno-z-internetu.html#ixzz4mRphYE9k>

972 HRIB, Stefan: Nezviddnutd skiska SDK. Domino forum 4.-10.6.1998, siedmy ro¢nik, &islo 22, s. 2.

973 Tamze.

974 HRIB, Stefan: Najmensim zlom k najvicsiemu dobru? Domino forum 9.7.-15.7.1998, &islo 27, roénik siedmy,
S. 2.

975 REPA, Mari4n: Rozhovor s Marianom Repom, novinarom dennika Pravda, v ¢ase OK 98 bol §tudentom
politologie a filozofie na Komenského univerzite v Bratislave. Archiv autorky, Bratislava, 5.8.2014.
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Tabulka 15: Vyvoj preferencii SDK a SOP od januara 1998
(% potencialnych volicov)

1/1998 | 3/1998 | 4/1998 | 5/1998 | 6/1998 | 7/1998 | 8/1998
SDK 32,5 29,1 23,9 23,2 22,4 21,2 23,6
SOP - 11,0 15,6 17,1 15,9 14,2 14,5

Zdroj: Sthrnné sprava o stave spolo¢nosti za rok 1998, s. 248.

Pokles preferencii SDK Butorova nedava do suvislosti s touto kauzou. VyraznejSie
znizenie voliéskych preferencii SDK sposobilo zalozenie strany SOP®’®, prejavilo sa to od
januara do marca 1998 o 3,4%, na prelome marca az aprila 1998 o0 5,2%. Vyssie voli¢ské
preferencie SDK zaznamenala az tesne pred a pocas volebnej kampane pred parlamentnymi

vol'bami v roku 1998.%77

Média

Narator Arpad Soltész si nespomina na zapajanie ob¢anov do OK kampane: ,,Viem, Ze boli
letdky, ze Meciar klame a vSetky tieto veci. Niektoré veci som si spajal s redakciou SME, ktora
bola lidrom v proti meciarovskom odboji. Iné veci som si spdjal s nejakymi politickymi
stranami, napriklad s SDK, ktori to tlacili nejakym spoésobom, organizovali mitingy, ze tam
vystupili aj nejaki I'udia, ktori neboli priamo politici, ved’ vacSina spolocnosti a spolocenskych
elit podporovala protimeciarovsky boj, ale negrupovalo sa to okolo nejakych intelektudlnych
elit, ale okolo politikov. Ani neviem ¢i sa to da realne oddelit’ alebo v tom cCase ¢i sa to dalo
oddelit’ politika od treticho sektora. Samotny treti sektor bol vtedy znacne spolitizovany. Cela

spolo¢nost’ bola vel'mi spolitizovana. <978

Andrej Hryc odpovedal na tato otazku v dvoch rovinach, v prvej z nich vyzdvihol

pasivnu podporu ob¢anov OK kampane tym, Ze sledovali a poctivali média, ktoré sa vyjadrovali

978 SOP bola zaregistrovana na Ministerstve vnutra 19.2.1998, jej ustanovujiici kongres sa uskuto¢nil 5.5.1998

Vv Bratislave. Dennik Sme. Histdria strany obcianskeho porozumenia. Sme.sk, 1.3.2003 (online). (cit.11.7.2017)
Dostupné z <https://domov.sme.sk/c/829091/historia-strany-obcianskeho-porozumenia.html#ixzz4mRfqVfdu>
977 BUTOROVA, Zora— GYARFASOVA, Or'ga — VELSIC, Marian: Verejnd mienka. In: Slovensko 1998-1999...,
c.d.,s. 246

978 SOLTESZ: Rozhovor, c. d.
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kriticky ku vtedajSej vlade Vladimira Meciara: ,Mali sme obrovska pocivanost’ samozrejme.
Ludia vedeli, ze my hovorime pravdu, tak po¢tvali Twist, kde mohli.“*’® Na rozdiel od $tatnych
médii ovladanych vladnym politickym subjektom HZDS, radio Twist malo pokrytie len vo
vacsich mestach, v Bratislave, Banskej Bystrici, v KoSiciach, no v tychto mestach a ich okoli
bola poctivanost radia Twist vysoka: ,, ...mali sme obrovskl po¢tiivanost a fantasticky feedback
zo strany tych l'udi, ktori to poctvali. Spravodajstvo nemalo vobec Ziadnu chybu, vSak vlada...
Normalne to je vSeobecne znamy fakt, Ze Meciarova vlada robila o dvanastej hodine pauzu, ale

nesli jest, ale vSetci po¢uvali Twist, ze ¢o na nich zase vytiahneme. 9%

Kritické spravodajstvo radia Twist malo aj svoju odozvu vo vlade. Majitel’ radia Twist
Andrej Hryc spomina, Ze takmer po kaZzdom vysielani poludnajSich sprav mu osobne
telefonovala riaditel’ka komunikacného odboru predsednictva vlady ana kritiku vlady
reagovala expresivne, vyhradzala sa sudnou Zalobou a zrusenim licencie: ,,Ddme vas na sud
a vypneme vas,“98 no nikdy k ni¢omu podobnému nedoslo a Andrej Hryc reagoval na podobné
vyhrazky flegmaticky: ,,Takto sa to nieslo v takomto duchu celé. Ja som to samozrejme bral
ako ,srandu’ v podstate. Ja som sa na tom dost’ aj dobre zabaval 1 ked’ som si uvedomoval, ze
sa moze stat’ cokol'vek, ale ja som dost’ dobrodruzny typ, tak mne to pripadalo niekedy ako taka
hra. No ale sme to prezili. Len hovorim ako jediné, o mila mrzi alebo ¢o im zazlievam, je to,
7e dneska si nikto nespomenie na to. Ze by niekto povedal, Ze sme mali nejak( zasluhu na tom,
ze padol tento autoritativny rezim. Teraz si rozdavaji vyznamenania krizom krazom. Im
memoriam a ja neviem, ale Ze by nickto povedal, tak bola tu taka skupinka odvaznych T'udi,

ktori sa dokazali postavit’ tomuto rezimu, tak vam aspofi d’akujeme za to.*%%?

Podl'a Andreja Hryca obcania sa zapéjali do OK kampane najmé anonymne: ,,Pokial
mohli anonymne, tak 4no. Ano, ale Ze by niekto povedal uverejnite moje meno, tak to nie. Ja
som vymyslel Ciernu skrinku a ta vysielala kazdy deii anonymné nazory obéanov Slovenska,
ktori telefonovali na na§ magnetofon a my sme to vysielali.“*®3 Jednalo sa 0 expresivne, ale aj

uprimné a niekedy aj konstruktivne, anonymne nazory ob¢anov na politicku situaciu v State.

9% HRYC: Rozhovor, c. d.
90 Tamze.
%! Tamze.
92 Tamze.
983 Tamze.
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Kampaii ,,Zachrafime kultiru“

Maridn Repa si spomina na tuto situdciu takto: ,,Prvy obciansky protest bol po ukonceni
vysielania Markovicovej show (v STV) a zlom kedy sa vzoprel ob¢iansky odpor v roku 1996
kampanou Zachranme kulturu. Vtedy vlastne umelci protestovali proti zdsahom ministra
kultary, ktory sa 0 nich vyjadril, Ze su tretotriedny umelci. Bol to pan Chudik, Kréner®®* a tak
d’alej.®® Moja mali¢kost’ sa toho zucastnila. Bolo to na jeseii roku 1996.%8¢ Podl'a prieskumu
agentury FOCUS zo septembra 1996, 53% respondentov schvalovalo protesty divadelnikov
a kultirnej obce proti rozhodnutiam ministerstva kultiry, 12% opytanych sa vyjadrilo proti

a nevyhraneny nazor v tejto otazke deklarovalo 35% oslovenych ob&anov.%®’

Slobodu slova sice v tomto obdobi zarucovala ustava, ale stavalo sa, Ze ak sa niekto
vyjadril negativne o vlade Vladimira Meciara alebo si z ¢lenov vlady robil verejny posmech
napriklad v Staitnych médiach, tak dotyCny v tomto prostredi stratil svoje pracovné miesto.
Relacie politickej satiry, ktoré sa vysielali v §tatnej televizii a rozhlase, boli postupne zruSené.
Vsetci znami slovensky humoristi ako ,,Jaro Filip, Miroslav Noga, Stefan Skrucany, Rasto
Pisko, Oliver Andrasy, Elena Vacvalova a Julius Satinsky mali zédkaz G¢inkovat’ v médiach.

Nie naraz, samozrejme, ale postupne. 988

Andrej Hryc vysvetl'uje, ako k takejto situacii doslo: ,,Oni neboli nikdy zamestnancami
radia ani televizie, povedali im, tak tato relacia skoncila, d’akujeme pekne. Stretneme sa
nabuduce a my ked’ budeme chciet’, tak vas zavolame. Nemate narok vobec povedat’ pat’ slov.
Dramaturgia rozhodla. Zrusila sa relacia. To je cenzlra, ale to im nedokaZzete, Ze to je cenzlra.
Povedali, Ze nemaju peniaze.“9®° Nepotrebni ¢i nadbytoéni humoristi boli vSak na Slovensku
vel'mi populdrni a rddio Twist im ponuklo moznost’ uplatnit’ sa tam. Andrej Hryc spomina, ze
,vSetci tito I'udia boli povyhadzovani zo Slovenského rozhlasu a zo Slovenske;j televizie a ja

som ich vSetkych zobral do Twistu. Oni tam boli prikryti pod vel’kym mojim chrbtom a ja som

%4 REPA: Rozhovor, c. d.

985 podla Martina Porubjaka satiricka relacia Vecery Milana Markovica bola v STV zrusen4, ale zacala ju
vysielat’ Ceska televizia. Do sukromne;j televizie Markiza a sukromného radia Twist presli aj so svojimi
relaciami umelci ako Milan Lasica, Julius Satinsky, Jaroslav Filip, Stano Radi¢, Rasto Pisko, Miro Noga, Stefan
Skrtacany. Po zruseni najobl'ubenejsich humoristickych relacii zacali uz v roku 1995 na Namesti SNP

Vv Bratislave protesty obcanov. Viac ako 100 000 obcanov Slovenska podpisalo peticiu Za slobodu slova. HZDS
v8ak na tato peticiu nereagovalo. Vetci tito umelci sa v predvolebnej kampani v roku 1998 postavili nezistne na
stranu opozicie. PURUBJAK, Martin: Myslim, teda volim: umelci vo volebnej kampani 1998. In: Slovenské
volby '98. Kto? Preco? Ako... . d., s. 159.

%6 REPA: Rozhovor, c.d.

%7 BUTOROVA, Zora: Verejnd mienka. \n: Stihrnnd sprava o stave spolecnosti 1996..., c. d., s. 339.

%8 HRYC: Rozhovor, c. d.

99 Tamze.
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dostaval po chrbte a chranil som ich, zd6vodnuje angazma umelcov Vv sikromnom radiu

Twist.

Martin M. Simec¢ka vystizne charakterizuje sposob, akym sa Vladimir Megiar snazil
zbavit’ spoloc¢enskych elit (umelcov, novinarov, akademikov), ktori mu vzdorovali: ,,Meciar sa
pokusal budovat’ rezim paradoxnym spdsobom, ¢o nemohol zni€it’ alebo zrusit’, tomu vytvoril
akoby dvojicku, ktoru ovladal. Meciar vytvoril akoby képie toho, ¢o sa mu nepodarilo
ovladnut’, vlial do toho peniaze a povedal, toto je vlastne to pravé. Pokuasal sa vytvorit
simultanne nova spolo¢nost’ s novymi elitami, paralelnt k tej, ktort nemohol Gplne znicit, lebo
ta vzdorovala, no ale sa mu to nepodarilo, lebo na to nemal l'udi, lebo ti 'udia boli o triedu niZsie
kvalitou, takze ten spdsob budovania novej spolo¢nosti, to nebolo tiez ni¢ nové, to robili
komunisti v 1968, presne to isté robili, ale ti mali ovela va¢siu zasobu intelektualnych elit. Dnes
je to usmevné ked’ sa na to teraz pozeram, ale ked’ sa mu nepodarilo zni¢it’ dennik SME, zalozil
dennik Slovenska republika a tak d’alej a tak d’alej, on vytvaral akoby kopie svojho vlastného
sveta voc€i tomu druhému. NemozZete celkom obsadit’ aj univerzity, média aj vSetko
druhotriednymi, tretotriednymi l'ud’'mi. Dlho to neudrzite. Takze on vébec nemal oporu
intelektualnej elity, ktora bola kompletne proti nemu a t'azko moézete stavat’ dlhodoby koncept
spolo¢nosti alebo politického rezimu kym mate tak silny odpor intelektualnych elit a nemate
nahradu, lebo on nemal v podstate nikoho, iba par, tych ktorych tam nastrkal, to boli proste
chudaci, ktorych nikto nebral vazne. Aj z toho dovodu povyhadzoval I'udi z univerzit aj
Z kultary, no ale to, ¢o tam namiesto nich poslal bolo také zufalstvo, ze to nebolo velmi

udrZatelné.<%°!

Spolupraca OK 98 a opozi¢nych sil:

Narator SMK uviedol ,,Spolupraca medzi vtedajSou opoziciou a tretim sektorom ako aj medzi
ich lidrami bola dobrd. Navzijom sa podporovali a hlavne demokraticky zmyslajuca,
protimeciarovska Cast’ obyvatel'ov to kvitovala a vitala. Organizovali sa rdzne mitingy besedy,
kde predstavitelia treticho sektora otvorene vyzyvali na boj proti me¢iarizmu.“®*? Podobny

nazor vyjadrila aj naratorka z SDK, Maria Sabolova: ,,Spolupréaca bola dobra. Vtedy bola dobra.

990 Tamze.

991 SIMECKA: Rozhovor, c.d.

992 (“len SMK: Rozhovor s ¢lenom SMK, ktory si Zelal zostat’ v anonymite, predstavitelom opozi¢nej MK (od
roku 1998 premenovanej na SMK) v rokoch 1994-1998. Archiv autorky, Bratislava, 16.7.2014.
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Este to bolo tak Cerstvo po tych zmenach. Dnes po 25 rokoch ked’ ¢lovek analyzuje a eSte sme

sa ovel'a viac po¢avali. 9%

V dalsej casti odpovede sa predstavitel’ka SDK snazi zdovodnit’ pre¢o sa koalicia
nezapdjala do OK kampane: ,,Oni (vladna koalicia) mali svoju politiku, vodcu a da sa povedat’,
7e si pamitam aj to obdobie 1994 az 1998 vo vybore, ze mnohokrat boli rézne ndzory na realne
rieSenia problémov, ale za dverami parlamentnej saly sa mnohé nazory zjednocovali a bolo to
uplne jedno ¢i to boli Cisto politické témy alebo iné¢ témy od Zivotného prostredia cez nejaké
etické. Bohuzial’, parlamentné dvere akoby robia bariéru, ze mnohi 'udia a mnohi poslanci su
V tom osobnom rozhovore normalni, redlne rozmyslajuci l'udia, ale za dverami parlamentne;
saly sa to proste meni arobia len Cisti politiku. Koali¢ni poslanci boli mnohokrat akoby
nesvojpravni. Mali svoj nazor, ale jednak obava a za druhé vidina byt niekto a podiel’at’ sa na
moci. Politika je bohuzial' takd droga a pokial’ si ¢lovek nendjde nejaky vnutorny postoj

k danym veciam, tak sa mdze zmenit’,“%%

Narator Peter Zajac sa zameral vo svojej odpovedi na vztah organizatorov OK kampane
a politicky subjekt SDK, za ktory v parlamentnych volbach 1998 kandidoval: ,,OK kampan
bola nezavisla, neexistoval tam vzt'ah nejakej subordinacie. Tento vztah nebol ani nejako zv1ast
zavizny v tom zmysle, ze by tam existoval nejaky systém dohod. Ani nemohol. Celd kampan
bola zalozena na tom, ze vSetky tie jej témy sa kryli s tymi zdkladnymi obCianskymi témami,
pre ktoré bolo jasné, ze voli¢i nebudu volit HZDS. Urcite Cast’ kampane bola orientovana na
vstup do EU a do NATO, d’alsia ¢ast’ bola orientovana na zakladné I'udské prava a slobody.
Kritika vtedajSej politickej opozicie v tychto zakladnych otazkach bola taka silna, Ze ona sa
celkom prirodzene prekryvala s Ob¢ianskou kampatiou.“9®> Peter Zajac si spomina na mitingy
SDK, ktorych sa zuc¢astiiovali aj aktivisti OK kampane. Jednalo sa o: ,,Miting SDK v novembri
1997 na Namesti SNP, ktory organizoval Juraj Jakubisko a potom druhy z nich bol v méaji 1998
Vv Bratislave. Tam bola tiez t4 spolupraca Casti obc¢ianskej spolo¢nosti, bolo to dané na zaklade

normalnych priatel’skych vzt'ahov.“9%®

Na druhej strane vSak rovnaky respondent hovori o asymetrickom vztahu medzi
politickou elitou a zlozkami SDK, v tom zmysle, Ze ,,ked’ politici SDK potrebovali podporu

OK kampane, tak boli vel'mi ustretovi, ale ked’ sa potom ta ob¢ianska spolo¢nost’ domahala

993 SABOLOVA: Rozhovor, c. d.
994 Tamze.

95 ZAJAC: Rozhovor, c. d.

99 Tamze.
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toho, ¢o jej podla mna pravom patrilo, tak to uz bolo velmi tazké. Jednalo sa napriklad o
podporu pri presadzovani kl'a€ovych zdkonov. Prejavilo sa to pri zdkone o slobodnom pristupe
k informaciam a neskor o financovani NGO. Pri tychto d’alSich kampaniach, ale ta ob¢ianska
spolo¢nost’ uz nevedela dobre kooperovat’. Najvacsim problémom tych jednotlivych zloziek
mimovladnych organizacii bola naozaj schopnost’ kooperovat’ a kooperovat’ ti¢inne. Tym, Ze sa
vytvorilo Grémium treticho sektora, tak to bolo zmysluplné a ¢innost' kampane bola potom
ovela ¢innejSia, na zaciatku bola dost’ chaoticka, ale tak to vzdy v tej obcianskej spolo¢nosti

chodi.??’

Celkom iny pohl'ad nez Peter Zajac ma na OK kampaii Ivan Simko: ,, Kampati za zmenu
pred vol'bami v roku 1998 bola spontanna. Okrem piatich opozi¢nych politickych stran, ktoré
vytvorili Slovenskt demokratickt koaliciu (SDK), tato kampan nikto nekoordinoval
a jednotlivé spolo¢enské skupiny, ktoré sa do nej zapojili, konali vcelku autonomne.“9%% Aj ked’
obaja respondenti boli pred parlamentnymi vol'bami 1998 kandidatmi rovnakej politickej strany
SDK, ich pohl'ad na OK kampan je celkom odlisny. Peter Zajac si uvedomuje vzt'ah
a kooperaciu SDK a predstavitelov OK kampane, pomenuva jednotlivé jej zlozky a jej
organizatorov, ale Ivan Simko vo svojej odpovedi na tto otazku pripisuje iniciativu, ale aj
koordinaciu predvolebnej kampane v roku 1998 vylu¢ne SDK, zhodne s respondentom zo ZRS.
Pripisovanie OK kampane za ,,dielo* opozicie je vSak jedind zhoda medzi predstaviteI'mi
opozicie a koalicie, aj ked’ k tomu doslo iba v pripade tychto dvoch naratorov z koali¢nych aj

opozi¢nych politickych subjektov.

Narator Arpad Soltész si nespomina na konkrétnu spolupracu politickych elit (¢i uz
koalicie alebo opozicie) s predstavitelmi treticho sektora, ale pri tejto otdzke vyzdvihuje
spolupracu jednotlivych opozicnych politickych subjektov, ktoré sa dokazali pred volbami
zjednotit’: ,,Dzurinda bol jednoducho genidlny v tom ako dokazal spojit’ opoziciu, Ze dokézal
prist s projektom SDK, ked’ Meciar zakdzal volebné koalicie zdkonom. TakZe dokézali
vytvorit’ nejaku samostatnu stranu, ktord zdruZila lidrov jednotlivych opozi¢nych stran a tym
padom dokézali vytvorit’ nejaky blok, to znamend, Ze tu neSlo o to, ze nejakd konkrétna
politickd myslienka dokazala konkurovat’ Meciarovi. To bolo, Ze vSetko dokazalo konkurovat’
Meciarovi, pretoze ¢okol'vek bolo lepsie ako on.“9*® Podobny pochvalny nazor o vtedajsej

opozicii, ktord konkurovala Meciarovi vyjadril aj Marian Repa: ,,V principe opozicia tu

97 Tamze.
998 SIMKO: Rozhovor, c. d.
99 SOLTESZ: Rozhovor, c. d.
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vydrzala pod taktovkou Dzurindu. Treba povedat’ v tomto smere, ze Dzurinda bol vel'mi zdatny

vyjednavag, ktory dokazal vel'mi dobre uko¢irovat’ opoziciu napriek roznym turbulenciam, 0%

Andrej Hryc rozprava vsak o opozicnych politikoch uz menej pozitivne. Svojim
zapojenim do OK kampane alebo medidlnymi vystupmi sa snazili zviditelnit’ a aj takymito
prostriedkami bojovat’ o podiel na politickej moci v state: ,,Politici ¢i z jednej alebo druhej
strany (z oboch stran politického spektra) urobia vetko na svete, aby sa zviditel'nili. Ti, ¢o st
pri moci, tak ti sa potrebuju zviditel'nit' lebo, potrebuji aby ich T'udia poznali a aby si ich
pamaitali a opozicia samozrejme, aby sa niekedy dostali aj k vlade. Oni st schopni pre pat’ minut
slavy v televizii alebo v radiu urobit’ ¢okol'vek na svete. Takze celé to takto fungovalo, ja len
viem, ze sme im to zadarmo vysielali vSetko a nikto ndm do dne$ného dia nepovedal d’akujem.
Potom ked’ delili prasa, ked’ vyhrali volby, zrazu uz nas nepotrebovali, politici sa uz zrazu

zmenili, 1001

Martin Simeé¢ka sa vo svojej odpovedi zameral naopak na vladnu koaliciu a na jej
zapojenie sa do Obcianskej kampane: ,,Nie, to bolo Uplne prisne oddelené. OK kampan aj
vSetky debaty a stretnutia s 'ud'mi organizované SKOI-kou boli vylu¢ne opozi¢né. Tam nikto
Z koalicie nemal ¢o hl'adat’, ani by nechceli. Vtedy bolo Slovensko kompletne rozstiepené, tam
nebola ziadna komunikacia. Vobec.“1%2 No Andrej Bartosiewicz uviedol v rozhovore, Ze
niektori Clenovia koali¢nych politickych subjektov sa do predvolebnych debat na lokélnej
Grovni zapojili.?%3 Martin Sime¢ka viak toto tvrdenie dementuje: ,, Tak to neviem, ale to bolo
asi skor marginalne. To bolo jednym smerom, ze pod’te volit, lebo musime porazit’ tohto

jedného ¢loveka. V zasade i§lo proste o toto. 1004

Skusenosti naratorov so SIS

Styria zo Sestnastich naratorov mali osobnii skiisenost’ so Slovenskou informac¢nou sluzbou.
Jedna sa o dvoch novinarov, jedného organizatora OK kampane ‘98 a ¢lena HZDS, ktory mal
neskor ur€ité nazorové rozpory s HZDS pri vykone svojho poslaneckého mandatu. Po

prestudovani vel’kého mnoZstva odbornej literatury tykajiicej sa vyskumnej metddy oralnej

1000 REPA: Rozhovor, c. d.

1001 HRYC: Rozhovaor, c. d.

1002 SIMECKA: Rozhovor, c. d.

1003 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.
1004 SIMECKA: Rozhovor, c. d.
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historie sa autorka rozhodla tieto vynatky z interview s naratormi ponechat v autentickej

podobe ako citaty, pretoze v tejto forme maji najvyssiu vypovedntl hodnotu.

Martin M. Sime&ka V rozhovore priznava monitorovanie SKOI SIS, ktora &asto
vytvarala urcité prekazky v ich ¢innosti: ,,V Nitre bola nejaka debata v roku 1997 alebo 1998.
Nabhlasili tam bombu, prisli tam policajti. Klasickd provokacia. Boli tam takéto pokusy. SIS
sledovala novinarov a snazila sa prekazit’ nejaké akcie. TakZe tam aj bol realne nejaky strach.
Tak trochu to pripominalo komunisticky rezim, tajna policia, odpocuvanie, kde ¢o a neviem ¢o

vietko. 1005

1006, Prave ked’ som dostal

Arpad Soltész popisuje ako sa stal tercom fyzického ttoku
nakladacku od SIS, tak som mal pre Domino férum pripravenu vel’kt dvoj ¢i Stvorstranu, tak
mi vtedy volali ¢i nechcem ten text stiahnut. Dostal som tip, ze v PreSove je nejaky
mésokombinat, ktory sprivatizovali nejaki I'udia, ktory je zalozeny v dvoch bankach a de facto
skrachoval a ze odtial’ tajne v noci vynasaju stroje a technoldgiu do Mad’arska na kamionoch.
My sme tam zaparkovali na celtl noc, ni¢ sme nevideli a na druhy deni som dostal hroznt bitku.
Neskor vysvitlo, ze to bola vlastne firma, cez ktora Lexovi SISkari vyplacali lokdlnym
mafidnom za Spinavu pracu, Co sme my ale netusili v tom Case a keby som nebol dostal tu bitku,
tak by som sa to nikdy nedozvedel. Este bol vtedy s nami kolega z Pravdy, lebo v tom ¢ase sme

sa vel'mi spajali ako novinari hlavne v tom regidne, ze sme sa nehrali na konkurenciu, ale robili

sme skor neformalne kampane, ak mal niekto informaciu, tak sa podelil aj s ostatnymi, aby to

1005 Tamze.
1008Dennik Sme: Redaktor dennika Korzar A. Soltész sa stal teréom brutdlneho fyzického iitoku. 9.5.1998.
KOSICE (SME - sen) - Pravdepodobny ¢as lieGenia Styri tyzdne si vyziadaji zranenia, ktoré utrpel redaktor
dennika Korzar Arpad Soltész nasledkom brutilneho fyzického titoku vo Stvrtok vecer v koSickej restauracii
Caligula. "Spolu s pribuznymi sme sa l4¢ili s bratrancom, ktory odlietal do Australie. Atmosféra bola vyborna, k
ziadnemu konfliktu v priebehu vecera nedoslo. Ked” som bol na toalete, pristupil ku mne zozadu neznamy muz a
odzadu ma napadol. Po tdere do hlavy som spadol a na zemi ma zac¢al hlava-nehlava kopat’. Ked’ som zacal
kri¢at’ o pomoc, zmizol," priblizil v¢era kriticku situaciu napadnuty novinar. Ako d’alej uviedol, motiv konania
neznameho uto¢nika nepoznd. "Nemal som ziadne vyhrazné telefonaty, nikomu nedlhujem peniaze, nikomu som
neprebral frajerku. Mam pocit, ze Gtok stvisi s mojou pracou." Na otazku SME, ¢i nebol v poslednom case
sledovany, odpovedal: "Ked’ spitne uvazujem, pravdepodobne ano. V minulosti som vSak tito myslienku
zavrhol ako novinarsku paranoju." A. Soltész sa v denniku Korzar, ktory zalozili ¢lenovia redakéného kolektivu
Korzo zaciatkom februara po snahe jeho majitel'ov limitovat’ pod tlakom Zeleziarskych kruhov autorska slobodu
prejavu, systematicky venuje chiilostivym témam tykajicim sa VSZ, oblasti vnutrostatnej politiky a
zdravotnictva. Dnesné vydanie Korzara prinasa pod titulom "ZastraSit’ sa nenechame" stanovisko $éfredaktora
Petra Bercika, v ktorom sa pise: "A. Soltész si dovolil verejne pranierovat’ sicasnu situdciu, hl'adat’ vinnikov,
mat svoj vlastny nazor, ktory bol len zriedkavo lichotivy... Ak si v§ak niekto mysli, ze dobre mienena rana
zmeni jeho pohl'ad na vec alebo chut’ pracovat’, veI'mi sa myli. Arpad Soltész a prevazna vécsSina redakcie
Korzéra patri ku generacii, ktora uz nikdy nebude ml¢at’." Po vypaleni osobného automobilu redaktora SME
Petra Totha a zdemolovani auta redaktora TV Nova Eugena Kordu je to d’alsi titok na slovenského novinara.
https://www.sme.sk/c/2152268/redaktor-dennika-korzar-a-soltesz-sa-stal-tercom-brutalneho-fyzickeho-
utoku.html (10.9.2014)
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i8lo, v ¢o najvacsom poéte médii. CiZze ja som so sebou vzal aj kolegu z Pravdy. Ja som dostal
bitku a on si iba naSiel nejaky napis na dverach si na rade. Potom si ho zavolal nejaky $éf
kriminalky a vysvetlil mu, Ze sa nemame motat’ okolo tej firmy.“%" Na otazku, ¢o vsetko
Vv tomto obdobi ovladal Meciar odpovedal Arpad Soltész nasledovne: ,,SIS urcite, policiu,
bankovy sektor, sudy. To malo naozaj blizko k nejakej diktatare. Ja si neviem predstavit’ nejaka
oblast’ Zivota, ktori neovladal cez HZDS, asi len tie média. Co nedokazal ovladat’ priamo to
bola drobna ekonomika cez mafie, lebo vypal'ovali tplne kazdého. V tom vypalnictve bola skor
SIS, ktort zase ovladal len Meciar. SIS to kryla, to viem od policajtov, ¢loveka vytiahli z cely
a poslali policajtov do haja zeleného a koniec. SIS ich uplne nepokryte kryla, ani sa to nesnazili
nejako maskovat’ alebo tajit’. Prisli a povedali, to je na$ ¢lovek dajte mu pokoj a vzali si ho.
V roku 1998 sice nastala vel'ka politickd zmena, ale eSte aj v roku 2002, privrzenci Meciara

zostali na svojich postoch.“10%

Dal§i z naratorov, vtedajsi ¢len HZDS, ked’ mal uréité rozpory v ramci tohto politické
subjektu auvazoval o odchode z hnutia, zazil nickolko telefonickych atakov, ktoré boli
anonymné: ,,Casto volavali mojej maloletej dcére na pevnii linku a pytali sa &i je otecko doma
a ked’ povedala, ze nie je doma, tak sa pytali ¢i chce, aby sa vratil domov, ¢ize vyhrazky boli
toho typu: ,,...a chces aby sa ti vratil ocko domov?“ To znamena, ze to bol skor psychicky natlak
ma moju dcéru. Mozno mysleli, ze cez niu ja prehodnotim nejaké svoje postoje, ale samozrejme,
ze som ich neprehodnotil. Kolegovia z opozicie ma Castokrat varovali, aby som nechodieval
podl’a moznosti nikam sam. Ja som sa v8ak o seba nikdy nebal, vstupoval som do politiky s inou
predstavou, ja som ani nepredpokladal, ze by som mohol byt ohrozeny. Ani mi nenapadla
myslienka, Ze by sa mi nieCo mohlo stat’, ale je pravdou, ze najmé z radov opozicnych politikov
ma upozorhovali, aby som sa vo ve¢ernych hodinach nezdrziaval dlho sam po uliciach alebo,
aby som nechodil blizko cesty apod. Ja som nemyslel aZ na to najhorSie. Skor som oc¢akaval, Ze
na mia zacnu Utoky v pisomnej forme na moju profesiondlnu kariéru a za¢ne sa vymyslat
nieco, ¢o nie je pravda alebo Ze ma poSpinia nejako l'udsky. Skor som sa obaval tohto nez
fyzickych utokov. Tym, Ze som nebol nikdy v Ziadnej ekonomickej ret'azi, urcilo, ze som bol

slobodnym ¢lovekom a Ze som sa nebal.*10%

Aj Stvrty narator, Andrej Bartosiewicz, mal tieZ ur€ité skusenosti s tajnou sluzbou: ,,UzZ

pocas volebnej kampane sme mali kancelariu na Klérickej a hned’ vedla nés bola konferencia

1007 §OLTESZ: Rozhovor, c. d.
1008 Tamze.
1009 (“len HZDS: Rozhovor, c. d.
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biskupov. Niekol'’ko mesiacov tam stéli tajni priamo pod nasimi oknami, keby som sa nahol
Z okna, tak by som sa dotkol ich strechy, sedeli tam den, noc. Napokon nam aj ukradli pocitace,
vykradli celt kancelariu a nielen nam, ale niekol'’kym d’al$im nadéacidm ¢i takymto ob¢ianskym
zdruzeniam. Podstatné je to, ze sme boli sledovani a odpocuvani. Ja som mal odpocivany
telefon este pred "89 rokom, takze nie, Zze by som to vedel na 100 %, kto vam to potvrdi, ze?
Ale su niektoré finty, ¢o uz poznam. Niekedy v dobrej nalade sme najprv pozdravovali pana

praporéika alebo plukovnika alebo kohokol'vek a potom sme sa bavili.*101°

Financovanie OK 98 zo zahranicia

O finan¢nej podpore z inych Statov vsetci respondenti vladnej koalicie odpovedaju negativne
az hanlivo, ale vSetci Styria sa zhodli na tom, Ze OK kampan bola podporovand zo Statov
zapadne] Eurdpy a USA: ,,Skusenejsi, rozhl'adenejSi obcania vSak vedeli, ze kampan je
financovana a organizovana zo zahranicia, preto sa na aktivity treticho sektora pozerali s istou
neddoverou. Informovali nas o tom aj spravodajské sluzby, ze tieto aktivity su financované zo
zahrani¢ia. Bolo zname od koho, v akej vyske a kam prichddza finan¢nd podpora. Aj ked’
navonok deklarované ciele tretieho sektora, podporit’ va¢siu angazovanost’ obanov pri sprave
verejnych veci, mozno povazovat za pozitivne, vysledkom ich vstupu do volebnej sutaze
v roku 1998 bolo nastolenie vladnej administrativy, ktora otvorene sluzila zahrani¢nym
ekonomickym a zaujmovym skupinam a hospodarsky decimovala vlastnu krajinu. Vnimal som
to ako prejav nekonecnej vdaky dovtedy bezvyznamnych figarok z domacej politiky,
zahrani¢nym sponzorom kampane, bez ktorych by sa k prilezitosti vladnut' Statu nikdy
nedopracovali. Rozsiahla rabovacka vyznamnych S$tatnych podnikov v oblasti energetiky,
poistovnictva ¢i bankovnictva, ktorti po roku 1998 manazovala vd’aka podpore treticho sektora
ustanovena vlada potvrdila, Ze nedovera rozhl'adenejsej Casti verejnosti k uvedenej kampani
bola odovodnend. Dodnes sa vySetruji rozsiahle majetkové machinacie politickych Spiciek

Z obdobia vladnutia 1998-2006, za ktorych volebnym vitazstvom stal prave treti sektor. 10!

Narator HZDS odpoveda najprv o podpore OK kampane z inych §tatov vyhybavo:
,,Kym nemam nie¢o na papieri a dokazané, tak to nemézem tvrdit*,°*2 ale v d’al$ej Casti uz ju

priptsta: ,,Naozaj je pravdou, ze sa hovorilo o tom, Ze ten treti sektor je financne podporovany.

1010 BABTOS|EW|CZZ Rozhovor, c. d.
to11 PASKA: Rozhovor, c. d.
1012 Clen HZDS: Rozhovor, c. d.
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Boli to vel'ké peniaze t4& kampail nebola zadarmo. Boli to obrovské peniaze, neviem presne
kol'ko, neda sa to robit’ len z drobnym minci, ktoré pozbierame ako nejaké nadacia alebo treti
sektor. To znamena, Ze 4no, urcite niekto, mozno aj z vonku mal zadujem na tom, aby pomohol
opozicii nejakym sposobom ti dobu tej vlady Meciara ako keby zastavit. Hovorilo sa aj o tom,
ze Meciar padol aj preto, a to zahrani¢ie dopomohlo k jeho padu, lebo sa nevedeli vyznamné
nadnérodné spoloc¢nosti dostat’ k tomu naSmu ekonomickému prostrediu. To znamena, ze
Meciarov vyrok, ze vytvorim domécu kapitalotvornu skupinu l'udi, moznoze vel'mi negativne
zarezonoval v zahrani¢nom svete a naozaj sposobili to, Ze sa nedokazal zahrani¢ny kapital ku
nam dostat’, o dokonca, si myslim, je tak trosku prirodzené ked’ chceme byt stcastou EU
a vtedy sme chceli, Ze by sa to stalo, aby ten kapital sem prisiel. Ako Meciar povedal, jednym
duchom deklarovat,, Ze chceme byt stiéastou EU a NATO, ale na druhej strane nedovolit, aby
ekonomika mala vol'né hranice, aby kapital nebol volny, tak ako je to pre neho typické.
Pravdepodobne toto dopomohlo k Me¢iarovmu padu. Niekedy sa to ¢lovek boji nahlas povedat’,
pretoze je to dohad. Pisalo sa o tom vel'a vo vSetkych moznych médiach, ale ten rukolapny
dokaz, aby som sa stretol s nieckym zo Spojenych Statov americkych a ten by mi povedal, ze ja
ako taky a taky finan¢nik sa chcem dostat’ tu a nemdézem. Na zaklade toho, ¢o sa potom dialo
po pade Meciara, ten kapital potom na Slovensko vstupil, lebo Dzurindova vlada to umoznila,
tak predpokladam, ze ten tlak tych zapadnych nadnarodnych spolo¢nosti, toho kapitalu, ktory

expanduje, ktory nepozna hranice, tu mohol byt’ vel'mi vyrazny a Meciar asi tomu branil. 1013

Respondent opozicie Peter Zajac zdovodnuje preco vladny politicky subjekt HZDS
kritizoval OK kampann (napriklad v mnohych clankoch novin Slovenskd republika,
podrobnejsie je to uvedené v druhej kapitole, v Casti tykajicej sa vtedajsej tlace): ,,HZDS
nendvidelo ob¢iansku spolo¢nost’, nendvidelo vSetky tie formy obcianskej spolo¢nosti, vzdy ich

pokladalo za nejakych sluhov imperializmu.*19%

V podobnej rétorike pokracuje v rozhovore
predstavitel’ vladnej koalicie za ZRS: ,, ...vtedajSia opozicia sa sustredila na tvrda kritiku
Meciara a meciarizmu. Podl'a mna to nebolo spravne a podl'a mdjho sudu to celé bolo riadené
a usmernované konkrétne zo Spojenych Statov americkych. Toto mi vel'mi vadilo, pretoZe to
nie je pravda, ze sa za vlady Vladimira Meciara ni¢ pozitivneho neudialo. Pri kampani ta

rétorika znela jednoznacne v neprospech Meciara a nés vSetkych €lenov vlady vykreslili ako

idiotov. Pri tom si dovolim tvrdit, Ze vlada bola vytvorena v podstate z fundovanych Fudi.«*0*®

1013 Tamze.
1014 ZAJAC: Rozhovor, c. d.
1015 Clen ZRS: Rozhovor, c. d.

211



Popri politickom vplyve zahrani¢nych S$tdtov a medzindrodnych inStitucii na
diplomatickej Grovni, existoval vSak aj financny vplyv, ktory upresiiuje respondent za SDK:
,Neexistovala priama podpora inych S$tatov, ale samozrejme, tak ako sa vytvoril
v devit'desiatych rokoch cely ten nadacény systém a cely ten systém obcianskych zdruzeni,
najvacsiu rolu tam zohrala podpora americkych nadacii, ale to nebola pomoc amerického statu,
to bola pomoc americkych nadacii, ktora bola vel'mi G¢inna a neformalna. Dnes sa americky
systém nadacnej podpory velmi zmenS$il. Oni maju taky systém, ked maji pocit, Ze sa
demokracia v tom prostredi zakotvi, tak potom z toho vyctvaju. To ta tyka médii, Slobodnej

Eurépy, Hlasu Ameriky a neviem ¢oho este vSetkého. Samozrejme tykalo sa to aj tej nadacnej

«1016

podpory.

Nadaénu podporu a zahraniény vplyv pripustil aj d’al$i respondent Ivan Simko: ,,Nikto,
ani Slovensko nezije v celkom izolovanom prostredi. Napokon dodnes na Slovensku pdsobia
nadacie, ktoré si udrziavaji vplyvné zahrani¢né politické strany. Rozhodujtce faktory tejto
kampane vSak boli vysledkom vnatorného vyvoja a naSich vlastnych cinov a rozhodnuti,
neprichadzali zvonka.“1°'” Stymto suhlasi aj Peter Zajac: ,Je fakt, ze formy domacich
projektov boli vzhl'adom na intimne poznanie priestoru uc¢innejSie ako abstraktné
generalizujuce vzorce americkych manudlov, ktoré oni vyrabali. Americké projekty bolo

potreba prispdsobit’ miestnym moznostiam. ‘1018

Finan¢nu podporu nepopieraju ani organizatori OK kampane a v kapitole o jednotlivych
projektoch Obcianskej kampane je zoznam zahrani¢nych nadacii, ktoré finan¢ne prispeli na
spominana kampan: ,,V "98 to bola najmasivnejSia kampan zo strany obcianskej spolo¢nosti,
ale aj zo strany podpory americkych a do istej miery aj eurdpskych nadacii. Pri tych europskych
to boli eurdpske politické nadacie od lavicovych ako v Nemecku, tam existuje typ politickej
nadécie z l'ava do prava. Podpora Konrdd Adenauer Stiftung, ktord podporovala SKOI a celé
to prostredie az po tu Ebertovu nadaciu ta tam tiez existovala a bola dost’ u¢inna, ale najma
podpora americkych nadicii, t4& bola masivna atd podpora zabezpecila aj masivnost tej

Obcianskej kampane. Bez nej by OK kampaii neexistovala. 101

Martin M. Simec¢ka uvadza dovod, preco financna podpora zo zahrani¢nych nadécii

nemohla byt nasmerovana na volebnl kampan opozi¢nych politickych stran: ,,Boli to americké

1016 ZAJAC: Rozhovor, c. d.
1017 SIMK O: Rozhovor, c. d.
1018 7 AJAC: Rozhovor, c. d.
1019 Tamyze.
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peniaze z nadacii, ktoré trvali na tom, ze sa nimi nemoézu financovat’ politické strany. To bolo
podla americkych zakonov, Ze peniaze z nadacie akou bola napriklad Endowment for
Democracy nemozete financovat’ politicki kampan pre politicki stranu. To je zakdzané
americkymi zdkonmi. Ani Nori by nedali peniaze keby vedeli, Ze to ide na politické strany.“02°
Napriek tomu, mnohi voli¢i vnimali OK kampan 98 ako predvolebnu kampail opozi¢nych

politickych stran: ,,Takto to vnimalo vel'a 'udi, ale nebolo to vyslovené*, 102!

Martin M. Simec¢ka pri odpovedi na externé faktory tykajiice sa OK kampane ‘98,
spomenul aj zahrani¢nych poradcov: ,,Pamétam si par mladych americkych poradcov, ktori tam
chodili, ale v tomto by som bol opatrny. Oni sa pokusili presadit’ niektoré americké modely.
Ved my sme este v roku 1990, ked’ boli prvé vol'by mali americkych poradcov, ale ono to u nés
nefunguje.” Respondent pokracuje, ze v pripade OK kampane iSlo skor o prepojenie ¢i
napojenie jednotlivych fungujucich projektov mimovladnych organizacii ,,Viete, ja mam pocit,
ze niektoré tie projekty robili Slovaci celkom dobre sami, ja by som neprecenioval v tomto rolu

know-how. 1022

Zivotna droven na Slovensku

Byvaly investigativny novinar Arpad Soltész zdoraznil vysSiu zivotna uroven v susednych
Statoch. Tato rozdielna Zivotna troven podl'a neho sposobila tlak na verejnost’ a mobilizovala
voli¢ov: ,,Ten motiv je hrozne primitivny a malo uslachtily, a to sa musime vratit’ k roku 1989.
K 17. novembru ked’ I'udia neStrngali na tych namestiach kl'ai¢ikmi kvoli nejakym hrozne
abstraktnym pojmom ako je demokracia, sloboda a svetovy mier, ale preto, lebo chceli
americké dziny, nemecké auta a japonsku elektroniku. To isté bolo aj v tom roku 1998, lebo
bolo jasné, Ze ten Meciar nas tla¢i nieckam na vychod, do Ruska, na Ukrajinu. Kazdy mal
predstavu ako to na tom Rusku a na Ukrajine vyzera a kazdy chcel rad$ej naozaj to nemecké
auto, americké handry a japonsku elektroniku ako to isté Vv ruskej verzii. Bolo jasné, Ze
s Me¢iarom sa tam nedostaneme. Kazdy diifal, Ze predsa po vstupe do NATO, do Unie, Ze sa
to ekonomicky zlepsi, Ze sa trochu otvori svet, Ze pri najhorSom bude mdct’ niekam odist’
pracovat’ do zahranicia. Jednoducho, Ze sa bude mat’ lepSie nez pred tym. Myslim si, Ze toto

rozhodlo, Ze Meciar nas izoloval od civilizovaného sveta. Nie preto, Ze my sami sme t0Zili byt

1020 SIMECK A: Rozhovor, c.d.
1021 Tamye.
1022 Tamye.
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civilizovani, ale spajali sme si to s nejakym materidlnym blahobytom a preto vacSina l'udi

odmietla Meciara.«1023

Podobne na tato otazku reagoval aj respondent Andrej Hryc, ktory na rozdiel od Arpada
Soltésza nehovori o vysSej zivotnej urovni v susednych Statoch, ale diplomatickej izolacii
Slovenska a posmechu, ktory vzbudzoval nedemokraticky rezim na Slovensku: ,,Madeleine
Albright povedala, ze Slovensko je Cierna diera Eurdpy. Viete ja som precestoval cely svet
a mna to Stvalo. Ked’ som videl, ako sa ti 'udia chovaju ... Vy ste zo Slovenska? No! A potom
hlavne v Prahe! To bolo po rozdeleni republiky a ti Cesi sa ndm vysmievali strasne. Co to tam
mate... Proste Uzbekistan. Takze my sme boli ve'mi prudko motivovani. Ja osobne som bol
straSne motivovany. Ja by som kl'udne aj odiSiel odtialto keby ndhodou doslo k najhorSiemu,

tak sa zoberiem a idem preg.«1024

Zahrani¢no-politicky vplyv zdoraznuje vo svojej odpovedi aj novinar Marian Repa,
vyspelé demokratické Staty kritizovali uz Meciarov nastup k moci: ,,Noc dlhych nozov
V novembri 1994 ked’ to Meciarova vlada zacala brutdlnym spdsobom valcovat, nasledoval
unos Michala Kovaca mladSieho. Celkovo demokracia fungovala v takom okresanom rezime,
¢ize tu chodili neustale demarSe zo Zapadu, z Eurdpskej unie, zo Spojenych statov. Slovensko

nebolo prijaté v prvej vine rozsirovania NATO, ¢ize skutoéne to vyzeralo vel'mi zle.*“10%

Andrej Hryc pri odpovedi na tuto otazku uviedol jednak zahrani¢no-politicky vplyv,
ktory ho motivoval nielen zapojit’ sa do ObcCianskej kampane, ale najmé vystupovat’ ostro proti
nedemokratickému rezimu Vladimira Mecéiara ako jednotlivec a celym posobenim radia Twist,
ktor¢ho bol majitefom, no zéaroven rozpraval aj o finan¢nej podpore OK kampane zo
zahrani€ia: ,,Samozrejme, vtedy treti sektor mal peniaze, lebo oni dostavali finan¢né podpory,
ale oni z tych finan¢nych podpdr to rozdelili na platy a ja neviem... ale samozrejme na to, aby
si kupili inzerciu unés alebo nejako aby to kompenzovali finan¢ne, tak na to nie. Oni to
dostavali vSetko zadarmo. Autobus ktory jazdil po Slovensku, priSiel do nejakej dediny, prislo
tam 30 l'udi. Ja ked’ som nieco odvysielal, tak to poculo pol miliéna l'udi. Ten zaber a format
bol Uplne iny. KdeZto oni dostavali za to peniaze a my nie. My sme nedostavali peniaze len

preto, lebo sme neboli treti sektor, ale sme boli sukromna firma. Ja si o tretom sektore

1023 GOLTESZ: Rozhovor, c. d.
1024 HRYC: Rozhovor, c. d.
1025 REPA: Rozhovor, c. d.
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nemyslim, ze st tam sami svétci. Mam na nich vel'mi podobny nazor na politikov. V tretom

sektore je vel'mi vel'a skrachovanych politikov. 1926

Martin M. Simecka nesuhlasi s nazorom, ze OK kampaii ‘98 bola hlavnym jadrom
spolo¢ensko-politickej zmeny v roku 1998: ,.Ja by som povedal, Ze iste prispela, nesporne, ale
potom v tom pripade ti l'udia zdola, ktori organizovali tie pochody davali do toho Sialene vela
energie, obetovali skoro svoje Zivoty. Ale ja by som bol opatrny v preceiiovani, lebo na to
potrebujete niekolko zloziek.“1°?” Simec¢ka pokraduje vo svojej odpovedi na tito otazku
a zdoraznuje ,,V tom, aby sa spolocnost’ menila, musite mat’ nastavenu spoloc¢ensku atmosféru,
ktora tomu praje, ked’ 'udia st znechuteni a maju strach. Meciar k tomu prispel vyznamne ked’
povedal, Ze sa obratime na Rusko a l'udia zacali mat’ strach, Ze nebudtl v Eurdpske;j tinii. To bol
hlavny motiv preco l'udia i8li k voI'bam. Bali sa, Ze Meciar nas zatiahne do Ruska. Samozrejme
ich bolo treba mobilizovat’. To je jedna vec, ale ten zdkladny motiv bol strach spolo¢nosti, Ze
sa ocitne mimo toho hlavného pradu. Druha je, Ze musia byt politické strany, ktoré boli schopné
sa zorganizovat’ do jedného volebného bloku, pretoze Meciar proste nastavil volebné pravidla,

aby im to znemoznil a oni sa museli spojit’ do jednej velkej koalicie. 1028

Radikalna zmena v spolo¢nosti po parlamentnych vol’bach 1998

Narator Jaroslav PaSka Specifikuje ,radikdlnu zmenu v spolo¢nosti® uvedent v otazke:
,Dosledkom uvedenej angazovanosti treticho sektora v politickej sutazi bola zmena vo vedeni
Statu, po parlamentnych vol'bach 1998, ako aj ist¢ zmeny v hospodarskej politike a zahranicne
politickych preferenciach Slovenska.“1%° Rovnaky narator vSak pokracuje vo svojej odpovedi
d’alej a za nemenej dolezity fakt povazuje aj vnutorny rozklad HZDS: ,,Ano, kampaii zohrala
ista ulohu. Pri¢inu zmeny vSak vidim najmé v uzavretom vnatornom prostredi HZDS, ktoré
V tom Case uz prestalo objektivne reflektovat’ spoloc¢ensku realitu a kazda vyhradu voci préci
hnutia vydavalo za utok na jeho predsedu. HZDS sa stale viac a viac uzatvaralo pred nazormi
verejnosti a nechavalo sa vtahovat' do politickych Sarvatok, pri ktorych si postupne
skomplikovalo vztahy s vd¢Sinou relevantnych politickych stran. Hoci HZDS v parlamentnych

vol'bach 1998 zvitazilo, nenaslo partnerov na vytvorenie koalicie a vladu v krajine muselo

1026 HRYC: Rozhovor, c. d.

1027 SIMECKA: Rozhovor, c. d.
1028 Tamze.

1029 pASK A: Rozhovor, c. d.
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odovzdat’ pravicovému zoskupeniu. Politicky subjekt, ktory sa chce dlhodobo podielat’ na
sprave krajiny musi citlivo vnimat’ potreby a ndzory spolo¢nosti, musi vediet’ reSpektovat’ iné
politické nazory, akceptovat’ ich hlavnych predstavitel'ov, musi vediet’ korektne komunikovat’
aaj spolupracovat’ srelevantnymi politickymi stranami. HZDS sa to vroku 1998 uz

nedarilo. 1030

Podobny nazor vyjadril aj narator HZDS: ,,Ja si myslim, ze Ziaden vonkajsi vplyv nie je
ucinny, ak vo vnutri daného subjektu nedochddza k nejakému pnutiu, rozkladu k nejakym
nedorozumeniam. Zasluhu na tom, ze HZDS a Meciarove vlady padli v roku 1992 aj 1994 bolo
to, ze vo vnutri HZDS neboli I'udia spokojni, Ze tam sa diali veci, ktoré¢ boli v rozpore so
svedomim tych l'udi. Naozaj ten vnutorny rozklad nastal apriori vtom HZDS a az potom
prichadzaju tie vonkajSie vplyvy, ktoré stale pracuju. Ten opozicny tadbor politickych stran
pracuje predsa stale na tom, aby povalil tych, ktori st pri moci a to je uz jedno ¢i su dobri alebo
su zIi, ale ambiciou kazdej opozicnej sily je mat’ moc. Je normélne, Ze tie procesy prebiehaju
na urovni parlamentu, na urovni obc¢ianskych sektorov spolo¢nosti a to je normalne, lebo ide
0 moc. Vy ako politickd strana ked’ mate urcita predstavu, tak ju chcete naplnit’ a je tazké ju
napiiat’ v tom opozi¢nom priestore, ¢o sa ukazuje viade vo svete. Po¢as volebného obdobia

1994 az 1998, Meciar vladol uz plné funk¢éné obdobie. 1931

Zaroven ten isty narator z HZDS pripista, ze Obcianska kampaii: ,, ...ur¢ite prispela
K padu meciarizmu, ale nepovazoval by som ju za prioritu. Povedal by som, Ze je to vzdy sthrn
viacerych faktorov, urcite to bol aj sposob vladnutia Vladimira Meciara, sposob prace opozicie,
ktora pracovala velmi tvrdo a vel'mi cielene odhal'ovala r6zne kauzy, odvolavala ministrov,
pokusala sa odvoldvat’, vytahovala na svetlo sveta rozne finanéné machinacie plus pri pade
meciarizmu zavazil aj treti sektor, ktory pripravoval kampan a ktory ju pripravoval

mobilizane, vyzyval l'udi, aby sa vysporiadali s istym typom vladnutia. 1932

Stiepna linia vidiecke-mestské obyvatel’stvo
Dalsi dvaja naratori zo SNS a ZRS nepriamo hovoria o Stiepnej linii vidiecke-mestské
obyvatel'stvo na Slovensku, ktoré sa prejavilo aj v zapajani sa ob¢anov do Obcianskej kampane

'98. Jaroslav Paska zo SNS: ,,Mam dojem, Ze najmé mladi 'udia a mestské obyvatel’stvo viac

1030 Tamze.
1031 (len HZDS: Rozhovor, c. d.
1032 Tamze.
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vitali tito formu nepriamej politickej kampane a aktivizacie verejnosti. Myslim, Ze svojim
posobenim prispel (treti sektor) najméd k vyraznejSej mobilizécii verejnosti vo vécsich

mestach.«1033

Narator ZRS: ,,Ano, samozrejme, spominam si na niektoré stretnutia s obéanmi vel'mi
zivo. V mestach a dedinach na zdpadnom Slovensku by som skor hodnotil nazory pritomnych
obcanov ako pravicovo orientovanych s orientaciou na zapad od naSich hranic. Opacne na
dedindch a hlavne na vychodnom strednom Slovensku boli skor za lavicové smerovanie

s orientaciou na vychod — hlavne na Rusko.*1034

Vyznam OK 98

Maridn Repa uzatvara svoj prispevok konsStatovanim: ,,Skutocne, ja si neviem predstavit’, ak by
sa neuskutocnila tato kampan,'%3> ktora zmobilizovala mestskych voli¢ov, tak neviem ako by

<1036

tie vol'by dopadli, pokracuje, ze OK kampan treticho sektora bola zamerana na zvySenie
ucasti voliCov v parlamentnych vol'bach 1998: , Ked’ si pozriete, aka bola ucast’ voliCov, tak
prvé volby to bolo referendum, v podstate plebiscit 95 %. Druhé vol'by uz boli 84 % a tretie
v roku 1994 uz len 74 %. Ur€ite to umoznilo Meciarovi vladnut' so SNS a ZRS. Islo o to
mobilizovat voliov, lebo tu je vel'’kd mlCiaca vacsina v mestach, medzi mladymi 'ud’mi, ktory
ale nejakym spdsobom neparticipuju na volbach, ¢o bol velky problém. Cize ta Ob¢ianska
kampani 1998 mala dve ulohy, jednak zvysit nejaké povedomie l'udi o vol'bach, to bol jeden

aspekt a druhy aspekt, mobilizicia voli¢ov. 1937

Marian Repa pokracuje d’alej vo svojich spomienkach na Obciansku kampan "98
a hovori, Ze okrem nej existovalo eSte niekol'’ko podobnych kampani: ,,Neviem do akej miery
boli prepojené a fungovali separatne. To bol napriklad ten Rock volieb, kde boli rockové
koncerty, kapely hrali v roznych mestach. Hlava 98 to bola d’al$ia akcia. Ano, boli aj spoty
Volim teda som Vv kinach aV televizii Markiza. Potom ten FOSTUS — Forum $tudentskej
solidarity, ktorého som bol ¢lenom, urobil akciu pre stredoskoldkov, niektori ti stredoskoléci

uz mali vlastne 18 rokov, takze boli prvovoli¢i a 0 tych hlavne i$lo. Ja osobne som sa toho

1033 pASK A: Rozhovor, c. d.
1034 len ZRS: Rozhovor, c. d.
1035 OK kampan 1998.

1036 REPA: Rozhovor, c. d.
1037 Tamze.
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nezucastiioval, ja som tam re¢nil vtedy na namesti eSte v roku 1996, 1997 mozno a toto robil

Juraj Durina — Forum $tudentskej solidarity. <1038

Novindr Marian Repa hovori o obavach niektorych obcanov, ze na Slovensku nastane
,bieloruska cesta (tranzicie) alebo Slovensko sa dostane na inu trajektoriu ako zvysné krajiny
V4. Tak tu bola vel'mi silna kooperacia medzi mimovladnymi organizaciami a politickymi
stranami, ¢o si myslim zna¢ne poznacilo svet MVO na Slovensku nésledne, pretoze vizby,
ktoré v tom &ase boli vel'mi potrebné, nevyhnutné pretrvali. CiZe tu troska ten treti sektor bol
tymto poznadeny.“1%3® Martin Simecka pri odpovedi na §tvrti otdzku tiez vyjadril obavy
obCanov o stav demokracie ,Mnoho l'udi sa angazovalo v obsadzovani alternativnych
volebnych komisii, ktoré pocitali hlasy. Tam bolo treba vela 'udi zohnat' a to bolo dost’
podstatné, lebo si myslim, Ze keby nebolo tohto tak on (Vladimir Meciar) tie vol'by pokojne

zmanipuluje. 1040

4.2. Zhrnutie interpretacie rozhovorov

1. Vsetci naratori si uvedomovali, Ze OK 98 bola zamerand na ukoncenie vykonu
politickej moci Vladimira Meciara. Zatial' ¢o predstavitelia koalicie tato skutocnost’
kritizovali, stotoziiovali ju s aktivitami opozicie alebo prinajmenSom so zasahovanim
do rozhodovania voli¢ov v predvolebnej kampani pred parlamentnymi volbami v roku
1998, ¢i dokonca so snahou zahrani¢nych, najmd americkych nadacii zasahovat’ do
vnutroStatnych zaleZitosti na Slovensku alebo politizaciou treticho sektora aj
spoloc¢nosti.

Predstavitelia opozicie naopak OK ‘98 vitali, podporovali ju a snaZzili sa
prostrednictvom OK kampane "98 ziskat’ svojich voli¢ov a maximalizovat’ svoj volebny
zisk apodiel na politickej moci v §tate v parlamentnych volbach 1998. Nielen
predstavitelia koaliénych politickych subjektov OK "98 spdjali s opoziciou. Po
rozhovore so vSetkymi 16 respondentmi moéZeme konStatovat, Ze aj niektori
predstavitelia z kategorie novinarov zdielali tento nazor ¢i uz vedome alebo

podprahovo, nevedomky, presadzovanim rovnanych hodndt a postojov ako opozicné

1038 Tamye.
1039 REPA: Rozhovor, c. d.
1040 SIMECKA: Rozhovor, c. d.
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sily v spolo¢nosti. Niektori z nich to oznacovali za spravne, pretoze prave tento fakt
udajne pomohol opoziénym politickym subjektom ziskat’ vyssi podiel platnych hlasov
nez vladnym politickym subjektom v rokoch 1994 az 1998. Organizatori Obcianske;j
kampane ‘98 vSak naopak tvrdili, ze sa im podarilo odlisit’ aktivity treticho sektora
od aktivit opozicie aze po cely cas priecbchu OK 98 sa podarilo udrzat si

nadstranickost’ a nepriklananie sa k ziadnemu politickému subjektu ani opozi¢nému.

Predstavitelia vladnej koalicie v rokoch 1994 az 1998 reagovali na OK kampai
negativne, stotoziiovali ju so ,,Stvavou kampanou proti osobe Vladimira Meciara,
niektorych vladnych predstavitelov ¢i celej vlady a stotoziiovali ju s ¢innostou
opozicie. Vztah koalicie a opozicie, ale aj vztahy medzi jednotlivymi koalicnymi
partnermi, charakterizovali predstavitelia koalicie ako napéty a poznaceny ,,politickou
nervozitou“ aj z dévodu prebiehajucej privatizacie Statneho majetku, o ktory usilovali
rozliéné zaujmove skupiny ¢i uz zo Slovenska alebo zo zahranicia. VtedajSia koalicia
odsudzovala kroky opozi¢nych sil aj aktivity treticho sektora a povazovala ich takmer
za vlastizradu a ich predstavitel'ov za ,,prisluhovacov americkej politiky,* ,,Zoldnierov
zépadu®, ale paradoxne takéto silné oznacenia €1 zosmiesiiujuce karikatiry podla
aktivistov treticho sektora pomahali propagovat’ OK kampari.

Predstavitelia opozicie v rokoch 1994 az 1998 OK kampaii naopak vitali, snazili
sa zOcCastnovat’ jej akcii a spolocne s tretim sektorom vyzdvihovali délezitost’ zacastnit’
sa volieb, davali obcanom nadej, ze je mozné demokratickym sposobom — teda vol'bami
»zvrthnat™  vladu Vladimira Meciara; otvarali volicom o¢i, ked vysvetlovali
poruSovanie demokratickych principov ¢i Gstavnosti v jednotlivych kauzach (zmarené
referendum, ovladnutie tlate a médii, vrazda Roberta RemiaSa, zavleCenie syna
prezidenta Michala Kovaca, apod.) ktoré sa udiali za vlady HZDS. Zéastupcovia
medidlnej sféry uzatvaraju, Ze nielen skryté pnutie, ale otvorené konflikty sa v tomto
obdobi odohrdvali okrem pody parlamentu aj v médiach sjasnym ohrani¢enim
koaliénych (verejnopravna Slovenska televizia, Slovensky rozhlas a dennik Slovenska

republika) a opozi¢nych médii (sikromna televizia Markiza, dennik Sme a radio Twist).

Na zéklade vysSie uvedeného je predvidatelné, akd bola spolupréca treticho sektora
s politickymi elitami (koaliciou aj opoziciou) v ramci OK kampane "98. Predstavitelia
vtedajSej koalicie si nespominajli na zapojenie sa koali¢nych stran do OK kampane, skor

to popieraju a stotoznuji OK kampan s predvolebnou kampanou opozicie, dokonca
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jeden z nich hovori, Ze treti sektor sa pred vol'bami v roku 1998 stal nastrojom opozicie
na ziskavanie hlasov nerozhodnutych voli¢ov.1%4! Peter Zajac argumentuje, ze ¢ast’ OK
kampane bola orientovana na objasnenie zakladnych l'udskych prav a slobod a zaroven
kritika vladnej politiky opozi¢nymi subjektmi bola v tychto oblastiach tak silna, ze sa
prirodzene prekryvala s Ob&ianskou kampanou.l®? Jedinou zhodou medzi
predstaviteI'mi koalicie a opozicie predstavuje fakt, ze dvaja predstavitelia z 6smich (z
oboch kategorii) povazuju OK kampan "98 za ,,dielo* opozicie.

Zaujimava je skuto¢nost’, Ze naratori opozi¢nych politickych subjektov z rokov
1994 az 1998 vo svojich odpovediach boli akoby o otdzku napred pred naratormi
koalicie. Pri prvej otazke ¢1 vobec zaznamenali OK kampaii "98, opozi¢ni predstavitelia
hned” vypovedaju ako sa do Obclianskej kampane sami zapojili. Pri druhej otadzke
tykajicej sa reakcie koalicie ¢i opozicie na OK kampan odpovedaji o spolupréci
a kooperacii opozicie a tretieho sektora, to znamena, ze uz pri druhej otazke odpovedali
CiastoCne na otazku tretiu o spolupréci treticho sektora s opoziciou. Z tohto dovodu
autorka opozi¢nych naratorov poziadala, aby v tejto tretej otazke spresnili aj jej d’alSie
Casti, ak uz pred tym odpovedali na spolupracu mimovladnych organizécii a opozicie,
¢1 by sa mohli v tretej otazke venovat’ okolnostiam a hodnoteniu spoluprace koalicie
a tretieho sektora v OK kampani.

Podl'a predstavitelov opozicie dovodom preco sa vtedajSie vladne politické
strany nezapdjali do OK kampane bol fakt, ze tu jednak prevladla ,stranicka
poslusnost™ voéi lidrom svojich koaliénych stran ¢i vo¢i premiérovi s strach o stratu
vlastnych pozicii, no koalicia bola udajne vo¢i OK kampani naladena negativne. Jediny
narator, ktory popisuje spolupracu predstavitelov koalicnych strdn je Andrej
1 1043

Bartosiewicz, ked’ hovori o ich ucasti v politickych diskusidch na lokalnej Grovni,

na ktoré boli pozvané vSetky politické strany kandidujiice v parlamentnych volbach

1998.

4. Jeden zo Styroch naratorov vladnej koalicie si nespomina na zapajanie ob¢anov do OK
kampane '98. Zvysni traja hovoria o ,.hufnom* zapajani a spominaji Stiepnu liniu
vidiecke-mestské obyvatel'stvo, kde sa prejavila polarizacia spolo¢nosti v tomto obdobi.

Jaroslav Paska z SNS hovori, Ze najmé obyvatelia miest a mladi voli¢i vitali tato formu

1041 pASKA: Rozhovor, c. d.
1042 7 AJAC: Rozhovor, c. d.
1043 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.
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oslovenia voli¢ov a mobilizaciu verejnosti.’®** Peter Zajac hovori o ,rezoch”
Vv spolo¢nosti v linii meciarizmus — antimeciarizmus, ktoré sa tiahli nielen celou
spolo¢nost’ou, ale ,,celymi regionmi ¢i rodinnym prostredim®,14°

Vsetci naratori opozicie potvrdzovali zapdjanie sa obcanov do akcii OK
kampane ¢i uz na mitingoch alebo verejnych diskusiach, kde sa postupne podla slov
Petra Zajaca menila nalada v spolo¢nosti z absolutnej ,,beznadeje, apatie, nehybnosti a
strachu na ur¢ita formu nadeje*,1%% ze vitazstvo vladnej HZDS v parlamentnych
vol'bach a smerovanie celej spolocnosti nie je nemenné.

Osloveni naratori z medialnej sféry hovoria o pasivnej ucasti ob¢anov v OK
kampani, ktora sa prejavovala vysokou pocuvanostou a sledovanost'ou mienkotvornych
pro-opozicnych médii. Aktivnu ucast’ a zapdjanie sa obanov do diania v spolo¢nosti

vidi napriklad Martin M. Simec¢ka v obsadzovani alternativnych volebnych komisii'®4’

1048 ¥ umoZiovalo ob&anom dohliadat’

a Maria Sabolova v paralelnom s¢itavani hlasov,
nad regularnym priebehom volieb. Hovorkyiia OK kampane ‘98, Sarlota Pufflerova
taktiez hovori 0 ob¢ianskom monitoringu volieb, jednak ako nezavislych pozorovatel'ov
volebného aktu a zaroven aj obCanov aktivnych pri s¢itavani hlasov v parlamentnych
vol'bach 1998. Tito obc¢ania sa zcastnili Skoleni, na ktorych ich nezéavislé I'udsko-
pravne organizacie treticho sektora pripravili na situacie ako postupovat’, aby zabranili
zmanipulovaniu volieb a aké organy v takychto pripadoch upovedomit’.2%4® Nast'astie,

Vv parlamentnych volbach v roku 1998 nebol zaznamenany ani jeden pripad pokusu

0 zmanipulovanie tychto volieb.

5. Vsetci Sestnasti osloveni naratori otvorene hovoria o finan¢nej podpore OK kampane
'98 prostriedkami z nadécii so sidlom v USA a zapadnej Europe.1%°° Kym predstavitelia
koalicie sa o penaznej podpore kampane vyjadruji vel'mi negativne az hanlivo,

predstavitelia opozicie, médii aj treticho sektora ju vitaju a uddvaji na prava mieru:

1044 pASKA: Rozhovor, c. d.

1045 7 AJAC: Rozhovor, c. d.

1048 Tamze.

1047 SIMECKA: Rozhovor, c. d.

1048 SABOLOVA: Rozhovor, c. d.

1049 pUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.

1050 pre OK kampati ‘98 bolo vel'mi ddlezité, Ze nebola financovana politickymi stranami. Obgianska kampan
"98 bola financne podporend tymito institiciami: Britsky fond Know How, kanadska vlada, Nadécia Charlesa
Stewarda Motta, Nadacia rozvoja ob¢ianskej spolo¢nosti (EU Phare), Holandsk4 ambasada v Bratislave,
Nemecky Marshallov fond Spojenych $tatov, National Endowment for Democracy (NED), Nadacia otvorenej
spolo¢nosti Bratislava, United States Information Service, and Westminster Foundation for Democracy. You can
make a diference. Nadacia pre ob¢iansku spolo¢nost’. Bratislava 1998, s. 15.
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neexistovala tu priama podpora akéhokolvek S§tatu, ale prostrednictvom systému
obcianskych zdruzeni ,,zohrala najvéacésiu rolu podpora americkych nadacii ale to nebola
pomoc amerického Statu, to bola pomoc americkych nadécii, ktora bola vel'mi uc¢inna
a neformalna“,1%?! tykajaca sa aj ,.know-how* ako realizovat’ jednotlivé projekty OK
kampane, ale tidajne tieto boli aktivistami treticho sektora pozmenené a prisposobené
slovenskym podmienkam.

Popri finan¢nej podpore, existovala aj politicka a diplomaticka podpora ¢i vplyv
demokratickych Stitov a vyznamnych osobnosti, ktori apelovali na dodrziavanie
demokratickych principov, l'udskych prav ¢i procedir pravneho Statu ¢i uz iSlo
0 Madeleine Albright, ktora sa vyjadrila o Slovensku ako o ¢iernej diere Eurdpy alebo
0 predstavitelov Eurdpskej unie, ktori pozastavili pristupové rokovania so Slovenskom
z dovodu demokratického deficitu. Narator HZDS hovori aj o ekonomickom vplyve
ked’ premiér Me¢iar deklaroval zaujem o ¢lenstvo v EU a NATO, no na druhej strane
,hedovolil, aby ekonomika mala voI'né hranice, ... pravdepodobne toto dopomohlo
k Meciarovmu padu. 192

Naratori z d’alSich dvoch kategorii (medialnej sféry a organizatorov OK "98)
hovoria o d’alsich vplyvoch, ktoré mozno zaradit’ medzi externé, ale aj interné faktory
pri realizacii OK kampane. Ide o nizSiu ekonomickt troven ¢i Zzivotny Standard
obyvatel'ov Slovenska v porovnani s vyspelejsimi Staitmi zapadnej Eurdpy ci tlak
verejnej mienky v porovnani s okolitymi §tatmi, najma vyspelejsou Ceskou republikou;
zahanbenie nad vtedajSou ,,neuteSenou* politickou situdciou plnou nevysvetlenych
a nedorieSenych kauz (zavleCenie syna prezidenta Michala Kovaca, vrazda Roberta
Remiasa) ¢i porusovanim principov pravneho $tatu (zmanipulovanie referenda v roku
1997) apod.

Osloveni predstavitelia opozicie aj organizatori OK "98 sa zhoduju v tom, ze za
rozhodujtci externy faktor OK kampane moéZeme povazovat usilie obyvatelov
Slovenska o ¢lenstvo v Eurdpskej unii, pretoze podla prieskumov verejnej mienky v
nazoroch ob&anov na integraciu Slovenska do EU pretrvavala vyrazna vicinova

podpora.19>3

1051 Z AJAC: Rozhovor, c. d.

1052 len HZDS: Rozhovor, c. d.

1053 Tradi¢ne, nad 70 % opytanych suhlasilo so vstupom Slovenska do EU. Napriklad v oktobri 1997 vstup do
EU podporovalo 74 % respondentov a odmietalo 14 % respondentov. V aprili 1998 vstup do EU podporovalo 79
% opytanych a proti sa vyslovilo 11 % respondentov. BUTOROVA, Zora — GYARFASOVA, Olga — VELSIC,
Marian: Verejna mienka. In: Slovensko 1998-1999..., c. d., s. 255-256.
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Tabulka 16: ,,Podporujete vstup Slovenska do EU a NATO?*
(% odpovedi ,,ano*: ,,nie*; ,,neviem

1995 1996 Oktober 1997 | April 1998
EU 79:-:- 71:-: - 74:14:12 79:11:10
NATO 61:8:31 46 :13:41 52:35:13 58:31:11

Zdroj: AISA v rokoch 1995 a 1996,'%*1VO, Oktober 1997, April 1998105

Aktivista Juraj Mesik za rozhodujtci vonkajsi faktor povazuje skutocnost’, ze sa
Eurépska unia ,,otvorila voci ¢lenstvu, zadefinovala kritéria pre pristupovy proces,
meritorne kritéria, ktoré boli naro¢né, ale dosiahnutelné. Na inStrumentalnej rovine,
dodlezitym vonkajsim faktorom bolo to, Ze treti sektor bol financne podporovany zvonku

a ze v roku 1998 tento finan¢ny tok narastol.*10¢

Naratori koalicie vrokoch 1994 az 1998 za rozhodujuci pri pade ,,meciarizmu
povazuju skor dlhodoby vplyv médii a najma ich negativnu prezentaciu vladnych stran
a Vladimira Meciara nez samotni OK kampan, za podstatnejsi determinant pri
odstaveni premiéra Meciara od moci povazuju vSak vnutorny rozklad vladneho
politického subjektu HZDS, nazorové rozdiely a pnutie medzi spolustranikmi vo vnutri
strany.

Predstavitelia opozicie zrokov 1994 az 1998 vidia za ukonCenim vlady
Vladimira Meciara predovsetkym ¢innost’ opozi¢nych politickych sil, ich zjednotenie
najprv do Slovenskej demokratickej koalicie (SDK) a neskdr po parlamentnych vol'bach
1998 do pro-demokratickej vladnej koalicie. Predstavitelia médii v§ak radikalnu zmenu
V spoloCnosti nevidia ani napriek odliSnému zahrani¢no-politickému smerovaniu
Slovenska po voI'bach v roku 1998, pretoZe idajne privrZenci Vladimira Meciara zostali
este aj v roku 2002 d’alej na svojich postoch, no udajne ,,technoldgia moci*,!%>’ ktort

zaviedol Vladimir Meciar funguje aj v sicasnosti.

1054 Prieskum vykonala AISA Bratislava na objednavku USIA, informacnej agentiiry USA. Tento prieskum
vykazuje za rok 1997 vyssiu podporu ob&anov pri vstupe do EU, dokonca az 81 %. ALNER, Juraj: Integracné
procesy na Slovensku. In: Sukrnnd sprdava o stave spolocnosti 1997.., c. d., s. 254.
1055 BUTOROVA, Zora: Verejnd mienka. In: Sihrnna sprava o stave spolo¢nosti 1998-1999..., s. 256.

1056 MESH§: Rozhovor, c. d.
1057 SOLTESZ: Rozhovor, c. d.
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Narator md mozno na mysli zaklady politickej kultary ¢i tradicie, ktoré na
Slovensku polozil a vytvoril Vladimir Meciar: ,,Presne tak isto sa vydieralo, pouzival
sa hruby natlak. Takisto sa odpo¢uvali, sledovali novinari, policajti, ktokol'vek. Ziadna
radikdlna zmena ani reorganizécia nenastala, ktord by to dokazala zmenit. Bol by som
velmi prekvapeny keby sa tie metody menili. To naozaj nie je také, ze ked sme
odstranili Me¢iara, trochu sa 0 skultivovalo, ale ti prapodstata tam zostala. 198

Takze on (V. Meciar) vlastne len presktimal hranice, vymedzil ich a vSetci jeho
nastupcovia vedia do akych hranic sa musia zmestit’, ale myslim si, Ze tie hranice su
vel'mi d’aleko za tym, €o je v normélnej modernej zapadnej demokracii akceptovatelné.
Ale nikto ich nikdy nezuZoval, tie mantinely. Meciar ich najviac rozsiril a zaSiel az za
tu hranicu, ktord bola nepripustnd a vSetci ostatni vedia, mézeme zajst’ potial’, d’alej by
sme uz nemali, lebo to je Mec&iar ato je zI¢, ale potial mézeme.*1%° Narator d’alej
pokracuje, ze v inych vyspelych demokratickych Statoch zapadného typu by takéto
spravanie nebolo spolo¢nostou akceptované. Podobny nazor uvadza aj Andrej Hryc:
,Myslite si, ze odide jeden Meciar a zmeni sa cela $truktira?*1%%° Narator uvadza, ze
uvolnenie nedemokratického rezimu po parlamentnych volbach 1998 nastalo, ale
pomery Vv statnych médiach sa nezmenili, zaroven vSak sthlasi, ze Obcianska kampan
prispela k padu meciarizmu na Slovensku: ., ... lebo pomohla otvorit’ 'ud'om o¢i, ale do
akej miery to sa dnes odmerat’ neda.“1%! Aj treti respondent, novinar Marian Repa
stihlasi s nazorom, ze OK kampan prispela k padu vladneho HZDS na ¢ele s premiérom
Meciarom: ,,Ur¢ite, zmobilizovala voli¢ov, ktori by inak moZno neprisli volit’.1062

Narozdiel od vyssie uvedeného vsetci predstavitelia z kategorie organizatori OK
kampane "98 zhodne tvrdia, Ze to bola prave tato kampan, ktora pomohla zmobilizovat
voliCov v parlamentnych volbach 1998, zvySila volebni ucast, ¢im umozZnila
prodemokratickym politickym stranam ziskat’ vyssi pocet hlasov a nasledne vytvorit’ po

tychto vol'bach prodemokraticku koali¢na vladu.

7. Naratori politickych stran vladnej koalicie sa k obsahu siedmej otazky (Nakolko
prispela OK "98 k politickej transformdcii Slovenska na konsolidovanii demokraciu

a k vysledku parlamentnych volieb v roku 1998?) vyjadrili skor odmietavo, skepticky

1058 Tamye.
1059 Tamyze.
1060 HRYC: Rozhovor, c. d.
1061 Tamyze.
1062 REPA: Rozhovor, c. d.
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advaja zo Styroch odmietli oznacit Slovensko za konsolidovani demokraciu.
Predstavitela ZRS tato otazka poburila, neskryval svoje rozhoréenie, no nechcel ho
komentovat’ a odmietol na tito otdzku odpovedat’.

Narator z kategorie opozicnych politickych stran Peter Zajac uviedol, ze
Vv odpore vo¢i Meciarovmu rezimu sa zacalo na Slovensku ,vytvarat normalne
demokratické prostredie“!®®® a po parlamentnych volbach 1998 sa zmenilo
,,medzinarodno-politické ukotvenie Slovenska“,1%%* o aj ostatni naratori z kategorie
nielen predstavitel'ov opozicie, ale aj novinarov a organizatorov OK kampane povazuja
za vyznamny fakt.

Vsetci predstavitelia opozi¢nych politickych stran, ale aj medidlnej sféry
a organizatorov kampane st presvedceni o tom, ze OK '98 prispela k vysledku
parlamentnych volieb v roku 1998, tym, ze mobilizovala voli¢ov, ¢im sa zvysila
volebna tucast’ v tychto volbach do NR SR na 84,24 %, ¢o umoznilo vznik
prodemokratickej koalicie vladne politické subjekty z parlamentného obdobia 1994 az
1998 sa ocitli v opozicii. Respondenti z kategorie organizatorov OK kampane sa
zhoduju aj v tom, Ze vysokou volebnou tcastou v parlamentnych volbach 1998 bol

splneny jeden z ciel'ov OK "98.

1063 7 AJAC: Rozhovor, c. d.
1064 Tamyze.
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ZAVER

Ciel’ 1: analyza charakteru politického systému na Slovensku pocas volebného obdobia
1994 az 1998 aobjasnenie doévodov, preco bol tento rezZim povaZovany za

nedemokraticky.

Na Slovensku v rokoch 1994 az 1998 doslo k odklonu od demokratického usporiadania smerom
k autoritarizmu so snahou 0 koncentraciu a centralizaciu moci vladnou stranou HZDS, jej
predsedom a zaroven premiérom Vladimirom Me¢iarom.1%> K nedemokratickym prejavom
vladnutia koali¢nych stran patri zmarené referendum v roku 1997 a zmena volebného zakona,
parlamentom schvalend Styri mesiace pred parlamentnymi vol'bami v roku 1998. Novelizacia
volebného zakona mala zabranit’ opozicii prevziat’ po vol'bach moc. Nové rozdelenie volebnych
obvodov, podl'a ktorého celé Slovensko predstavovalo jediny volebny obvod, zvyhodiovalo
vacsie politické strany so silnym lidrom. Cielom tohto volebného zakona bolo znevyhodnit

opozi¢né politické strany vo vol'bach a znemoznit’ im ziskat’ vac¢Sinu vo volebnych obvodoch.

V spominanom volebnom obdobi ohrozovalo krehku slovenski demokraciu prerastanie
nedemokratickych postupov do realnych politickych praktik vladnej politiky HZDS. Moc
koalicie bola koncentrovana v rukach premiéra, prava opozicie v parlamente boli obmedzené.
Opozi¢né pozmenovacie navrhy nemali Sancu na uspech, pretoze vladna koalicia disponovala
83 mandatmi v 150-Clennom parlamente. Prezident Michal Kovac, ktory verejne kritizoval
nedemokratické postupy premiéra Meciara, bol v médidch verejne znevazovany. Prezidentove
rozhodnutia boli ignorované a existovala snaha zdiskreditovat ho v oCiach verejnosti, so
zamerom zbavit’ ho funkcie. Niektoré rozhodnutia nezavislych sudov boli taktiezZ ignorované
a Statna sprava na vSetkych trovniach bola pod kontrolou vladnej koalicie (podl’a hesla ,,VSade
mame svojich Pudi“1°®®). Premiér Me¢iar sa snazil vytvorit’ finan¢ny tlak na sukromné média,
ktoré kritizovali jeho vladu. Usiloval tieZ o obmedzenie ¢i likvidaciu ich cCinnosti, ¢im
obmedzoval slobodu tlace.’%®’ K tienistym strankam vlady premiéra Meciara patri aj
netransparentna privatizacia s prvkami nacionalizmu, ktorej cielom bolo previest Statny

majetok do ruk slovenskych podnikatel'ov spriaznenych s vtedaj$imi koali¢nymi politickymi

1065 V]adimir Meciar za HZDS bol vo funkcii premiéra SR od roku 1990 az 1991 a s niekol’komesa¢nou
prestavkou v roku 1994 aj v obdobi od 1992 do roku 1998.

1086 SCHIMMELFENNIG, Frank — ENGERT, Stefan — KNOBEL, Heiko: The Impact of EU Political
Conditionality. In: SCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIER, Ulrich (eds.): The Europeanization of Central
and Eastern Europe. Cornell Press University, New York 2005, s. 35.

1067 Tamze.
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stranami a vyhnit sa tak zahrani¢énym investorom. Medzi d’alsie politické kauzy volebného
obdobia 1994 az 1998 moézeme zaradit’ unos prezidentovho syna Michala Kovaca mladSieho,
zapojenie Slovenskej informacnej sluzby do snahy o ovplyviiovanie a diskreditaciu opozic¢nych

politikov, protitistavné zabavenie mandatu poslanca Gauliedera, apod.

Vyskumna otdzka 1: Ako moZeme definovat’ a klasifikovat’ politicky rezZim na Slovensku

Vv rokoch 1994 az 1998?

Politicky rezim na Slovensku v rokoch 1994 az 1998 mdzeme oznacit’ za hybridny, balansujuci
medzi demokraciou a autoritarstvom.%®® Fareed Zakaria aj Wolfgang Merkel oznacuju
Slovensko v spominanom obdobi za neliberdalnu demokraciu, kde demokraticky deficit moze
byt vysvetleny absenciou Ustavného liberalizmu.'%%° Merkel videl ,,defekty demokracie na
Slovensku v uvedenom obdobi v rozsahu politickej moci nad obanmi a vo vykone politicke;j
moci, ktord nebola v stlade s principmi liberalneho konstitucionalizmu alebo bola vykonavana

netstavne ¢i svojvolne.1070

Tieto nedostatky v demokracii na Slovensku spdsobili, Ze okrem Slovenska boli v§etky
krajiny V4 uspesné pri vyjednavani vstupu do Severoatlantickej aliancie aj Europskej unie.
Existovala redlna hrozba, Ze Slovensko nevstapi do EU v prvej vine jej rozsirenia spolu
s Ceskom, Mad’arskom a Pol'skom, pretoZe tieto §taty boli Gspesnejsie neZ Slovensko
V pristupovych rokovaniach do NATO aich vstup bol ur¢eny na marec 1999. Dovodom
neuspesnych vyjednavani Slovenska bol demokraticky deficit. Naviac, bolo oznacované
médiami zapadnej Eurépy ako ,.spiatoénicke a izolované“.1%’! Slovensko podla EU patrilo
medzi Staty, ktorym sa nepodarilo splnit’ vSetky politické podmienky pre vstup. Slovenska vlada
sa navonok snazila demonstrovat’ svoje Usilie a zdroven aj pripravenost’ pre vstup do NATO
a EU, no napriek tomu, vysledky integraénej politiky boli rozdielne.'°? V sprave EU bolo

uvedené, Ze ,slovenska vldda nedostato¢ne reSpektuje rozdelenie pravomoci medzi

1068 K OPECEK: Politické strany na Slovensku..., c. d., s. 109.

1069 ZAKARIA: c.d., s. 27.

1070 MERKEL, Wolfgang: Defective Democracies. Working paper of Juan March Institute. No. 1999/132, s. 5-6.
1071 You can make a difference. Nadacia pre ob&iansku spolo¢nost’. Bratislava 1998, s. 4.

1072 SAMSON, Ivo. 2003. Slovakia: Misreading the Western Message. Pp. Chapter 14 in ZIELONKA, Jan,
Pravda Alex. Democratic Consolidation in Eastern Europe Volume 2: International and Transnational Factors.
Oxford Scholarship Online. (cit. 1. 8. 2014) Dostupné z:
<http://mww.oxfordscholarship.com/oso/public/content/politicalscience/9780199244096/toc.html?g=Slovakia>
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jednotlivymi zlozkami Statnej moci podl'a Ustavy a taktiez prili§ Casto su znevazované prava

opozicie.* 1973

Z formalneho hladiska si Slovensko v obdobi meciarizmu zachovalo zakladné prvky
demokracie, najmi ak ide o slobodné parlamentné volby, ktoré sa nestali iba ritudlom
potvrdzujucim lojalitu ako tomu bolo pred novembrom 1989 v Ceskoslovensku, ale
parlamentné vol'by aj za éry Vladimira Meciara zostali slobodnymi vol'bami, predstavujucimi
,,sud 'udu® v Popperovskom chapani. Dal§im demokratickym prvkom, ktory sa v tomto obdobi
podarilo zachovat, bola silnd obcianska spolocnost’, ktord reagovala na vladnu politiku
a viacerymi svojimi prejavmi sa  snazila upozornit obcanov ¢i zakonodarcov na
nedemokratické praktiky vlady napriklad pri schval'ovani zakona o nadéacidch kampanou ,,SOS
treti sektor vroku 1996 alebo protestom ,Zachraime kultaru“ vroku 1996. Medzi

najvyraznejsi prejav obCianskej spolo¢nosti na Slovensku patri Obc¢ianska kampan "98.

Ciel’ 2: skumat’ Ob¢iansku kampan '98, ktora sa uskuto¢nila pred parlamentnymi

vol’bami v roku 1998

Ako je uvedené v tivode, tato praca si kladie za ciel’ historickt udalost’ Ob¢iansku kampan
Zroku 1998 uchopit aanalyzovat zpohladu politologie. ObcCianska kampan 98 bola
kampainiou organizovanou mimovladnymi organizaciami na Slovensku a kladla si za ciel’ zvysit
volebnu Ucast’ v parlamentnych vol'bach v roku 1998, zlepsit’ informovanost’ voli¢ov o tychto
vol'bach a o zmenach volebného zékona, ktory bol prijaty Styri mesiace pred uskuto¢nenim
parlamentnych volieb v roku 1998. Tretim cielom OK "98 bolo monitorovanie spominanych
parlamentnych volieb ob¢anmi, teda zabezpec€it’ dohl'ad ob¢anov nad regularnym priebehom

tychto volieb v stilade so zdkonom.

Obcianska kampan predstavovala novu, dovtedy nevyskiSant formu politickej aktivity
obcanov, ktord nebola nesena politickymi stranami, ale obianskymi zdruZeniami tretieho
sektora. Pred Ob¢ianskou kampanou v roku 1998 dovtedy nikdy vo vol'bach neparticipovali

mimovladne organizacie v zmysle aktivizacie volicov. OK 98 bola nestranicka politicka

1073 European Commission, Agenda 2000: The Opinions of the European Commission on the Applications for
Accession, Strasbourg/Brussels, July 1997, report on Slovakia. In: PRIDHAM, Geogffrey: Complying with the
European Union's Democratic Conditionality: Transnational Party Linkages and Regime Change in Slovakia,
1993-1998. Europe-Asia Studies Vol. 51., No. 7, 1999, s. 1223.
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kampan, ktoru spustili mimovladne organizicie z vlastnej iniciativy, nie motivované
politickymi stranami. V ramci OK kampane bolo uskutocnenych 60 rdéznych projektov, medzi
najviditelnejSie z nich patrili diskusné fora obcanov s politikmi na lokalnej urovni, koncerty
a akcie pre mladych T'udi, taktiez cesta ,,Pochod pre Slovensko®, ktora zahriiala distribuciu
letakov a brozur, ktoré informovali volicov o porusovani demokratickych pravidiel vtedajsou

koaliciou, o principoch pravneho $tatu a regulérnom priebehu volebného aktu.

To, ako obc¢ania reagovali na OK kampan odzrkadlilo $tiepnu liniu vidiecke — mestské
obyvatel’stvo, kde sa prejavila polarizacia spolo¢nosti: obyvatelia miest a mladi voli¢i reagovali
pozitivne na tato formu oslovenia a mobilizdcie volicov, zatial €o vidiecke a starSie
obyvatel'stvo hl'adelo na aktivity OK "98 s neddverou, obavami a apatiou. Peter Zajac hovori
0 ,,rezoch® v spolo¢nosti v linii meciarizmus — antimeciarizmus, ktoré sa tiahli nielen celou
spolo¢nost'ou, ale ,,celymi regionmi ¢i rodinnym prostredim*.1%’4 V3etci naratori opozicie
potvrdzovali zapajanie sa obCanov do akcii OK kampane ¢i uzZ na mitingoch alebo verejnych
diskusiach, kde sa postupne podla slov Petra Zajaca menila nalada v spolo¢nosti z absolutne;j
,.beznadeje, apatie, nehybnosti a strachu na uré¢itd formu nadeje*,!°”> Ze vitazstvo vladnej

HZDS v parlamentnych voI'bach a smerovanie celej spolocnosti nie je nemenné.

Obavy obc¢anov z vnutropolitického vyvoja na Slovensku sa prejavili aj v prieskumoch
verejnej mienky. Zora Butorova uvadza v Sthrnnej sprave 0 stave spolo¢nosti na Slovensku,
7e podla prieskumu Institatu pre verejné otdzky (IVO) z januara 1998, 41 % respondentov
verilo, Ze parlamentné vol'by v roku 1998 budu slobodné a férové, 37 % predpokladalo opak
a22 % aktejto otazke nevedelo vyjadrit’.??’® Vyskum IVO v m4ji 1998 ukéazal, ze 60 %
naratorov suhlasilo, aby sa mimovlddne organizdcie zapdjali do informovania obcanov
0 vol'bach a aby sa usilovali 0 zvysenie Gi¢asti obéanov na vol'bach, aby organizovali diskusné
fora a ob¢iansky dohl'ad nad Cestnym priebehom volieb a presadzovali spravodlivy volebny
zakon'®’” a 63 % opytanych sthlasilo s tym, aby mimovladne organizacie pomohli zabezpetit
Cestny, férovy anezmanipulovany priebeh parlamentnych volieb v roku 19981078 &o si
organizatori OK kampane ‘98 vyty¢ili ako jeden zo svojich ciel'ov, ktory bol splneny. Vsetci
dotazovani organizatori OK 98 sa zhoduju, Ze mobilizcia voliCov v tejto kampani bola

uspesna, dokazom toho je vysokéd volebna tcast’ volicov v parlamentnych volbach, ktora

1074 Z AJAC: Rozhovor, c. d.

1075 Tamze.

WISBUTOROVA: Verejnd mienka. \n: Stthrnnd sprava o stave spolocnosti 1997..., c. d., s. 225.

W77 BUTOROVA: Verejnd mienka. In: Stthrnnd sprava o stave spolocnosti 1998-1999..., c. d., s. 235.
1078 Tamyze, s. 228.
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dosiahla 84,24 %, preto tito kampan mozeme povazovat’ za uspesni. Aj vysoky podiel mladych

volicov a prvovoli¢ov (80 %) v tychto vol'bach.

Za prinosnt skusenost’ povazujt organizatori OK 98 aj kampan treticho sektora z roku
1997. Nadvédznost’ netspesnej kampane ,,Treti sektor SOS* z roku 1997 a OK kampane ‘98
tkvie najmi v tom, Ze obe kampane realizovali ti isti 'udia z treticho sektora. SOS kampan sa
snazila o zmenu, zahatanie pokusov vlady vytvorit’ nepriaznivé legislativne prostredie pre
mimovladne organizacie. Prinos pre OK kampan spocival v tom, ze uz pri kampani ,,Treti
sektor SOS* sal'udia z ,,mimovladok* naucili ako organizovat celoslovensku kampan, posilnili
sa vdzby medzi mimovladnymi organizaciami a taktieZ sa posilnilo povedomie, Ze vlada
Vladimira Meciara je nepriatel'ska voci tretiemu sektoru a ze existuje sposob ako sa tomu
mozno postavit’ legalnou cestou v medziach zakonov, ¢o bol jeden z ddleZitych principov OK

kampane, ktori zdoraziovali vSetci jej organizatori.

Ciastkovy ciel’ 1: Vplyv externych faktorov na Ob¢iansku kampaii "98

Vplyv externych faktorov na OK kampan existoval v dvoch rovinach: jednak ako financna
podpora OK'98 prostriedkami z nadacii so sidlom v USA a zépadnej Europe. Neexistovala tu
priama podpora akéhokol'vek Statu, ale prostrednictvom systému obcCianskych zdruzeni boli
financované projekty obcCianskych zdruzeni na Slovensku, ktorych cielom bolo podporovat’
arozvijat’ demokraciu a informovanost’ obéanov pred parlamentnymi vol'bami v roku 1998.
Okrem finan¢nej podpory zo =zahrani¢ia iSlo aj o pomoc slovenskym mimovladnym
organizacidm, ktora sa tykala ,.,know-how* ako realizovat jednotlivé projekty OK kampane, ale
udajne tieto boli aktivistami treticho sektora pozmenené a prispdsobené slovenskym

podmienkam.

Popri financnej podpore existovala aj politickd a diplomaticka podpora ¢i vplyv
demokratickych Statov a vyznamnych osobnosti, ktori apelovali na dodrZiavanie
demokratickych principov, l'udskych prav ¢i procedir pravneho $tatu ¢i uz islo o Madeleine
Albright, ktora sa vyjadrila o Slovensku ako o ,,¢iernej diere Eurdpy* alebo o predstavitel'ov
Europskej tUnie, ktori pozastavili pristupové rokovania so Slovenskom z ddévodu

demokratického deficitu. Za rozhodujtci externy faktor OK kampane moZeme povazovat’ usilie
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obyvatel'ov Slovenska 0 ¢lenstvo v Eurdpskej unii, pretoze podl'a prieskumov verejnej mienky

v oktobri 1997 74 % suhlasilo'’”® so vstupom Slovenska do EU.

Ciastkovy ciel 2: Preskiimanie postojov vtedajSich opozi¢nych a koaliénych stran na

Slovensku na tito Ob¢iansku kampai, ich reakcie, ochotu a v6lu, odstipit’ alebo

odhodlanie udrzat’ si politicki moc v State.

Prinos vyskumnej metody oralnej historie v tejto praci pri klarifikacii ¢iastkového ciel’a €islo 2
spociva v zachyteni a zaznamenani nazorov a postojov vtedajSej politickej elity (Styroch
predstavitel'ov vtedajSej koalicie a rovnaky pocet predstavitel'ov opozicie) jednak na OK "98,
ale zaroven aj na vtedajSie politické dianie na Slovensku a nedemokratické prvky vlady
Vladimira Me¢iara. Jeden z principov OK 98 bola snaha o udrZzanie si nadstranickosti ¢i
nestrannosti jej organizatorov. Aktivisti verejne deklarovali, Ze OK kampaiiou chcu prispiet
k tomu, aby politické strany, ktoré buda po voI'bach pri moci uz viac svoju moc nezneuzivali.
Z iniciatorov kampane OK 98 nikto nevstipil do vlady alebo do parlamentu. Vsetci
aktivisti, zcastneni OK kampane, eSte na jej zacCiatku verejne deklarovali, Ze sa nehodlaju stat’
stucastou nového establiSmentu. Aktivisti OK kampane sa pocas jej priebehu snazili dodrziavat’
nestranickost’ a verejne ¢i otvorene nesympatizovat’ s opoziciou, no zaroven zdielanie
rovnakych hodn6t a demokratickych principov s opoziénymi silami, ich primédlo k tomu, ze

ur¢ité vnltorné sympatie s opoziciou tu existovalil0&

uvadza jeden z aktivistov OK "98 Peter
Németh. Opozicii vSak nebolo umoznené, aby zasahovala do kampane, mohla len participovat’
na projektoch tejto kampane, napriklad zacastnovat sa diskusnych for, na ktoré boli pozyvané
vSetky politické subjekty kandidujlice v parlamentnych vol'bach 1998. Na druhej strane pre
aktivistov nebolo mozné verejne podporit opozi¢nych politikov, ktori kandidovali
v parlamentnych voI'bach ani kandidovat’ v opozi¢nych politickych stranach.18!

Avsak obcania, ktori sledovali aktivity OK kampane aj predvolebnll kampaii opozicie,
si mohli uvedomit, Ze hodnoty, o ktoré tieto obe kampane usiluji, st zalozené na
demokratickych principoch, ,.fair play*, slobodnych a tajnych volIbach. V rozpore s tymito
hodnotami vyznievali reakcie koalicie na Obc¢iansku kampati aj predvolebné aktivity opozicie.

Zo strany koalicie i§lo nielen o kritiku, ale az o tzv. ,,hon na opoziciu“ a popri tom aj na

1079 BUTOROVA: Verejnd mienka. \n: Sithrnnd sprava o stave spolocnosti 1998-1999..., c. d., s. 55.
1080 BERECKA: c. d,, s. 5.
1081 Tamze, 30.
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aktivistov OK kampane. Napriklad ich oso¢ovanie v médiach z rozvracania mladej Slovenskej
republiky, Castokrat pripominalo vyhlasenia predstavitelov Komunistickej strany z obdobia

pred zmenou politického rezimu v roku 1989.

Na jednej strane prebiehali ataky koalicie v médiach na OK "98, no na druhej strane ju
novinari, ktori sympatizovali s HZDS oznacovali OK kampai za ,,bezvyznamnu, proamericku
a proopozi¢na“.1%82 Za proamerickGi bola povazovana z dovodu finan¢nej podpory zo
Spojenych Statov americkych. Podl'a zurnalistov novin Slovenska republika k tomu tato
vel'moc viedla snaha ovladnut’ nielen ekonomicku, ale aj politicku situaciu na Slovensku, kvoli
jeho geostrategickej polohe v strednej Eurdpe. Podl'a novinarky Eleny Siposovej k takejto
situacii a podobnému scenaru doslo aj v mnohych inych postkomunistickych §tatoch.1°83 Dal3i
novinar koalicnych novin Slovenské republika oznacil OK kampan "98 za nastroj opozicie,
pretoze podla jeho slov bola zameranid na podporu opozi¢nych stran pred parlamentnymi
vol'bami v roku 1998.198% Z tohto dovodu koaliéné politické strany obvifiovali organizatorov

OK kampane a opozi¢né politické strany zo spoluprace.

HZDS vnimalo OK "98 ako opozi¢nu kampan najméa politického zoskupenia SDK.
Napriek tomu, vSetci predstavitelia treticho sektora, ktori tito kampan organizovali sa snazili
0jej nestranickost’ a neutralitu voc¢i vSetkym politickym subjektom.%®> Naviac, noviny
Slovenska republika publikovali nepravdivy ¢lanok ako tajny interny materidl opozicnej
politickej strany KDH, ktory sluzil ako dokaz, ze opozi¢né politické subjekty chceli pouzit’ treti
sektor Kk ziskaniu politickej moci v S§tate a Ze tieto aktivity st financované zapadnymi

krajinami.108

Fakt, Ze OK '98 bola zamerana na ,,odstavenie” Vladimira Meciara od moci bola
zretelna ako pre predstavitelov opozicie, tak koalicie. No zatial' ¢o opozi¢ni politici tato
skuto¢nost’ vnimali pozitivne a snazili sa spolupracovat’ s organizatormi OK kampane aj z toho
dovodu, Ze ciele OK kampane sa vo vicsine pripadov prekryvali s predvolebnym programom
opozi¢nych politickych subjektov; predstavitelia koalicie sa od OK kampane distancovali, do

aktivit kampane sa nezapajali a vo verejnopravnych médiach ju kritizovali a znevazovali.

1082 MESEZNIKOV, Grigorij: Vniitropoliticky vyvoj a systém politickych stran. In: Slovensko 1998-1999..., ¢. d.,
S. 34.

1083 SJPOSOVA: c. d.

1084 KOKAVEC: C.’d.

1085 pPUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.

1086 Tamze.
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Ako je uz vyssie uvedené, z dovodu polarizacie spolo¢nosti kvoli napétej politickej situacii
Vv §tate poznacenej politickymi kauzami, najvéacsie ,,utoky* na predstavitel'ov opozicie, ale aj
organizatorov OK kampane prebiehali nielen v tlaci, ale aj v d’alSich médiach. Verejnopravna
Slovenska televizia (STV) a dennik Slovenska republika boli v rukach koali¢nych politickych
stran, preto pozitivne spravy prinasali iba o koali¢nych subjektoch, najmi o HZDS a opozi¢né
politické strany aj zastupcovia OK kampane a jej aktivity boli v STV prezentované negativne.
Stkromna televizia Markiza, sikromné radio Twist a dennik Sme poskytli obcanov iny uhol
pohl'adu na vnutropolitické dianie na Slovensku a bolo kazdodennou praxou, ze rovnaka
politicka udalost’, teda aj Ob¢ianska kampan 98, bola rozdielne interpretovand pre divakov
Vv televizii Markiza neZ v STV, pre ¢itatelov v denniku Sme neZ v denniku Slovenské republika
a pre poslucha€ov v sikromnom radiu Twist nez v Slovenskom rozhlase. Odpor ob¢anov voci
vlade Vladimira Meciara sa prejavoval aj vysokou pocuvanostou a sledovanostou

spominanych mienkotvornych pro-opozi¢nych médii.

OK kampan sa dostala do médii cez rdzne projekty, ktoré sa v jej ramci realizovali, ako
napriklad Rock volieb, kultarne akcie a koncerty pre mladych l'udi, ale aj prostrednictvom
svojich tlacovych konferencii, pretoze predstavitelia OK kampane sa vyjadrovali ku krokom
a postoju vtedajsej vladnej koalicie. Kvoli kritike Meciarovej vlady boli oznaCovani za
nepriatel'ov Statu, ale ¢im boli Utoky privrzencov vtedajSej vlady intenzivnejSie, tym viac to
zaujimalo ob¢anov. Mnohych obcanov uputal prave ten negativizmus vladnej koalicie, neustala
kritika privrzencov HZDS vo¢i kampani, ¢o podl’a Sarloty Pufflerovej vyustilo aZ v rozhodnutie

voli¢ov ,,pod'me s tym nieco robit™, 1087

Ked OK 98 ziskala sympatie verejnosti, ataky zo strany koalicnych politikov C¢i
prokoali¢nych novinarov ju dostavali do centra pozornosti a organizatori kampane ich ,,skor
vitali“,198 pretoze kampat dostavali do SirSicho povedomia ob¢anov. Vo vSeobecnosti pre
aktivistov nie je jednoduché dostat’ sa do médii a v tomto pripade aj negativna kampain OK
kampani pomahala. Koalicia prisudzovala organizatorom kampane spolupracu a partnerstvo
s vtedajsou opoziciou anajmi s SDKU. Podla Sarloty Pufflerovej bolo v tomto obdobi

manipulované spravodajstvo vo verejnopravnej Slovenskej televizii, pretoze HZDS ju malo

,vtedy vo svojom podru¢i“.l98% Reportaze tykajuce sa OK kampane boli zaradené do bloku

1087 PUFFL]SROVA: Rozhovor, c. d.
1088 DEMES: Rozhovor, c. d.
1089 pUFFFLEROVA: Rozhovor, c.d.
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sprav tykajtcich sa koalicie, napriek tomu, ze ,,aktivisti OK "98 uz na zaciatku deklarovali, ze

sa nehodlaju priklanat’ ku ziadnej politickej strane.

Podla stadie agentiry Memo, ktorda sa sustredila na vztah verejnosti k médidm
a volebné preferencie: celkovy dojem po sledovani spravodajskych relacii v Statnej STV
a sikromne;j televizii Markiza bol vyvazeny.1%% Ich rozdielny vysielaci ¢as pre hlavné vecerné
spravodajstvo, umoznil to, Ze 58 % pravidelnych divakov hlavnych sprav na STV sledovalo aj
hlavné vecerné spravodajstvo v televizii Markiza; a 41 % pravidelnych divdkov TV Markiza
sledovalo taktiez aj spravodajstvo Slovenskej televizie. 1/5 dospelych divakov nesledovala

ziadne spravodajské relacie. 1!

Divéci si tak mohli na zdklade konfrontacie faktov a ndzorov v oboch spominanych
televiziach vytvorit’ svoj vlastny objektivny postoj. Za zmienku vSak stoji fakt, ze v takych
oblastiach, kde nedosahovalo vysielanie sukromnych médii — TV Markizy, radia Twist apod.,
malo najvyssie volebné vysledky HZDS.1%9?2 Moznym vysvetlenim tejto skuto¢nosti moze byt
skuto¢nost’, ze tito obCania neboli konfrontovani s inym zdrojom informacii nez s tym, ktory
bol prezentovany vo verejnopravnych médiach, preto tieto verejnopravne médid zlyhali pri

sprostredkovani objektivnych a vyvazenych informacii ob&anom. 1993

Okrem atakov vladnych politickych stran na OK "98 v médiach neboli vtedajSou vladou
zavedené Ziadne restrikcie ¢i obmedzenia projektov OK kampane, pretoze vsetky jej aktivity
boli legélne, v sulade so zakonmi a ustavou Slovenskej republiky. Organizatori kampane si boli
vedomi prave tohto faktu a vSetky projekty boli posudzované a vytvarané s oh'adom na platné
zékony na Slovensku. Legalnost’ kampane bola jej silnou strankou. Na druhej strane, bolo vel'mi
obtiazne atakovat’ u¢astnikov kampane, pretoze vécSina z nich sa zapojila do kampane ako

dobrovolnici, vo svojom vol'nom ¢ase,'®** dokonca aj jej hovorkyna Sarlota Pufflerova.

Pred parlamentnymi vol'bami existovala snaha HZDS udrZzat’ si politickii moc v $tate nielen
zmanipulovanim verejnopravnych médii, ale aj zmenou volebného zédkona, ktory zvyhodnoval
strany so silnym lidrom, akou bola HZDS, a znemoznoval uzatvaranie koali¢nych politickych

subjektov, ktoré by mohli HZDS porazit’. Situacia po parlamentnych vol'bach v septembri 1998

1090 BRECKA: Vztah verejnosti k médidm a volebné preferencie. \n: Monitoring médii. c. d., s. 15.

1091 Tamze.

1092 KRIZAN: Spolocenskd situdcia na Slovensku pred parlamentnymi volbami v roku 1998. In: Monitoring
médii. c. d., s. 22.

1093 SOLOVIC: Legislativny ramec projektu. I\n: Monitoring médii. c. d., s. 24.

109 pUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.
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bola. HZDS v tychto parlamentnych vol'bach ziskalo najvyssi podiel platnych hlasov, no nova
koali¢ni vladu sa mu uz nepodarilo vytvorit. HZDS, na c¢ele s Vladimirom Meciarom,
akceptovalo vysledok volieb a novovzniknuta koaliciu a neprejavovali Ziadne snahy udrzat’ si
politickii moc aj po parlamentnych vol'bach 1998. Prejavil sa tu demokraticky princip podla
Karla Poppera, podla ktor¢ho den volieb sa stava ,dnom zuctovania®“ volicov

s predchadzajicou vladou.

Vysledky parlamentnych volieb v roku 1998

Parlamentné volby na Slovensku v dnoch 25. a26. septembra 1998 si oznaCované za
»prelomoveé™ pretoze zasadne zmenili zahranicnopoliticki orientaciu krajiny. Vysledky
parlamentnych volieb 1998 viedli k radikalnej politickej zmene Slovenska. Predchadzajuci
najsilnejsi vladny politicky subjekt HZDS, ktory v rokoch 1994 az 1998 disponoval najvysSou
podporou voli¢skych hlasov, sice vyhral parlamentné vol'by v roku 1998, no ostatné politické
subjekty, ktoré sa dostali do parlamentu, nemali zaujem vstupit’ s touto politickou stranou do

koalicie.

HZDS sa napriek vitazstvu v parlamentnych vol'bach s voli¢skou podporou 27 % a
ziskaniu najvysSieho po¢tu mandatov v NR SR (43 kresiel) dostalo do opozicie spolu so svojim
byvalym koalicnym partnerom SNS, ktora ziskala v roku 1998 9 % voli¢skych hlasov a 14
mandatov v NR SR. Treti koalicny partner z volebného obdobia 1994 az 1998 ZRS sa
Vv spominanych parlamentnych vol'bach nedostal do parlamentu, pretoze jeho volebny vysledok
bol pod prahom zvolitel'nosti 1,30 %. Z tohto dovodu doslo ku kompletnej zmene koali¢nych a
opozi¢nych politickych stran a nova koali¢na vladda po parlamentnych volbach v roku 1998
bola vytvorena byvalymi opozi¢nymi subjektmi z volebného obdobia medzi rokmi 1994 —

1998.

Z parlamentnych volieb v roku 1998 vziSla prodemokratickd a proreformnéd vladna
koalicia Styroch ideologicky i programovo znacne odliSnych politickych subjektov: SDK
(Slovenska demokratickd koalicia, so ziskom 26,33 % a 42 mandatmi), SDL (Strana
demokratickej l'avice 14,66 % a 23 mandatov), SMK (Strana mad’arskej koalicie 9,12 % a 15
mandatov), SOP (Strana obc¢ianskeho porozumenia s voli¢skou podporou 8 % a 13 mandatmi

v parlamente).
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Medzi hlavné priority novej koalicie patrila konsolidacia demokracie, realizacia
dolezitych socio-ekonomickych reforiem a vstup Slovenska do Eurdpskej unie i
Severoatlantickej aliancie, ¢o bolo vnimané ako protivaha k izolacionistickej politike Vladimira
Meciara. Koali¢na vlada bola vytvorena z I'avicovych aj pravicovych stran, ¢o sved¢i o tom, ze
tu bola pritomna konfliktna linia mec¢iarizmus verzus antimeciarizmus, Ktora dokazala spojit’
ideologicky heterogénne politické strany, a nedoslo k tradi¢nému l'avo-pravému rozdeleniu

politického spektra.

Tabulka 17: Vysledky volieb do NR SR v roku 1998

1998
Politicka strana | hlasy (%) | mandaty | mandaty (%)
HZDS 27,00 43 28,66
SDK?10% 26,33 42 28
SDD 14,66 23 15,33
SMK 9,12 15 10
SNS 9,07 14 9,33
SOP 8,01 13 8,67
Ostatni 5,81 - -
Spolu 100 150 100

Zdroj: SU SR

Volby do Nérodnej rady Slovenskej republiky v roku 1998 su preto oznacované ako
medznik volebnej ,pordzky meciarizmu® alebo ako ,koniec zahrani¢nej izolacie
Slovenska,*19% do ktorej sa dostalo pocas vlady Hnutia za demokratické Slovensko, na Cele

s jej predsedom HZDS Vladimirom Mec¢iarom.

1095 Zyyraznenym pismom st v tejto tabulke vyznacené koalicné politické subjekty.
109% MESEZNIKOV: Volby 1998 a vyvoj systému politickych stran. In: Slovenské volby '98. Kto? Preco? Ako?
c.d., s. 38.
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Ciel’ 3: Zistit’ potencialny vplyv kampane na vysledok parlamentnych volieb 1998, a to so
zameranim na politické suvislosti, ktoré tejto kampani predchadzali a vnutropoliticky

kontext.

Ciel'om ¢islo tri tejto prace bolo zistit,, ¢i moézeme konstatovat’, ze existoval vplyv OK kampane
‘98 na vysledok parlamentnych volieb v roku 1998. Obc¢ianska kampan bola zamerand na
zvySenie volebnej Ucasti voliCov v parlamentnych volbach 1998. Volebna tcast’ v tychto
parlamentnych dosiahla 84,24 %. Pokial’ ide o analyzu rozhovorov so 16 naratormi, ktora je
stcastou tejto dizertaCnej prace, naratori v kateglrii organizatorov kampane jej vplyv

jednomysel'ne potvrdzuju.

Narator Andrej Bartosiewicz hovori o ,,pitnastpercentnom ndraste vo volebnej
ucasti“%%7 v parlamentnych voIbach 1998 vplyvom Obcianskej kampane. Tento udaj je vak
zvelieny. Oproti parlamentnym vol'bam v roku 1994, kedy bola volebna tcast’ 74 %, mézeme
teda hovorit’ o 10 %-naraste. Ak mal narator na mysli 15 %-narast oproti odhadom volebne;j

ucasti pred parlamentnymi volbami 1998, 15 % je opiat’ prehnane vysoké ¢islo.

Podl'a agentary Focus odhady volebnej u€asti volicov v prieskume z prelomu oktdbra a
novembra 1997 (24.10.-5.11.1997) na vzorke 2406 respondentov 73,1% opytanych sa rozhodlo
zGCastnit’ sa parlamentnych volieb 1998.1998 V/ neskorSom prieskume z prelomu aprila a maja
1998 (21.4.-4.5.1998) na vzorke 2411 respondentov sa 75,7%%%%° respondentov rozhodlo
odovzdat’ svoj hlas kandidujucim politickym subjektom. V prvom spominanom prieskume

mozeme konstatovat, ze narast volebnej ucasti ¢inil 11,14 % zatial’ ¢o v druhom 8,54 %.

Najvyraznej$i narast voli¢skej ucasti v parlamentnych volbach v roku 1998 nastal

Vv skupine prvovoli¢ov. Podl'a prieskumov agentiry Focus z jula 1998, 57 %!

prvovolicov
deklarovalo svoju t€ast’ v nadchddzajucich parlamentnych vol'bach. Podl’a finalnych vysledkov
hlasovania sa parlamentnych volieb 1998 zucastnilo 80 %% prvovoli¢ov, takze mozeme

hovorit’ 0 23 % naraste v skupine prvovoli¢ov. V porovnani v parlamentnymi volbami v roku

1097 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d.

1098 Agentura Focus: Slovensko pred vol'bami — jeseti 1997 (Vyskum pre Medzindrodny republikansky institat,
oktober 1997). Archiv agenttry Focus, Bratislava.

1099 Agentura Focus: Slovensko pred vol'bami — jar 1998 (Vyskum pre Medzinarodny republikansky institat, maj
1998). Archiv agentiry Focus, Bratislava.

1100 GY ARFASOVA: Prvovolici a volby 1998: volebné spravanie, motivy hlasovania. In: Slovenské volby "98.
Kto? Preco? Ako?... c. d., s. 279.

1101 Tamze.

237



1994, ide dokonca 0 30 % narast, pretoze v roku 1994 volilo 50 %192 prvovoli¢ov. Uspech OK
kampane ‘98 sa prejavil najmé u tejto skupiny voli€ov. Ako vyhlasili vSetci dotazovani
organizatori Obcianskej kampane, bol to ich zamer, pretoze prvovolic€i tvorili 10 % zo vSetkych
zaregistrovanych voli¢ov, jednalo sa priblizne o 380 000 voli¢skych hlasov v parlamentnych

vol'bach 1998 a OK "98 bola mnohymi projektami zamerand priamo na nich.

Agentura  FOCUS, zaoberajica sa prieskumom verejnej mienky, uskutocnila
V novembri 1998 prieskum pre Medzindrodny republikénsky institat (IRI), ktorého stcast’ou
boli dve otazky tykajiuce sa Obcianskej kampane 1998. Prva otazka znela: ,,Zaznamenali ste v
obdobi pred septembrovymi parlamentnymi vol'bami kampan mimovladnych organizacii, ktora
vyzyvala k volebnej ucasti?“11% 43,1 % respondentov odpovedalo kladne, ze tito kampan
zaznamenali a 51,3 % respondentov odpovedalo, ze spominanti kampan nezaznamenali. 5,6 %

dotazovanych nevedelo na tito otazku odpovedat’.

Tabul’ka 18: Zaznamenali ste v obdobi pred septembrovymi parlamentnymi vol’lbami
kampan mimovladnych organizacii, ktora vyzyvala k volebnej ucasti?

Ano, zaznamenal/a som 43,1
Nie, nezaznamenal/a som 51,3
Nevie 5,6

Zdroj: Agentira Focus, november 1998.1104

Tento prieskum agentury Focus z novembra 1998 sa zameral osobitne aj na voli¢sku skupinu,
ktord v parlamentnych volbach 1998 volila po prvy raz. 46 % dotazovanych prvovoli¢ov

uviedlo, Zze kampan mimovladnych organizacii (OK kampaii "98) zaznamenalo!'® a

ovplyvnenie touto kampatiou pripustilo 19 % dotazovanych prvovolicov.1% Autorka tejto

1102 Tamze, s. 277.

1103 y7yskum agentiiry FOCUS. Archiv autorky. Z e-mailovej komunikate s Martinom Slosiarikom. 16.8.2016.
1104 Tamze.

1105 GYARFASOVA: Prvovolici a volby 1998: volebné spravanie, motivy hlasovania. In: Slovenské volby "98.
Kto? Preco? Ako?... c. d., s. 284.

1108 6 9% opytanych prvovoli¢ov uviedlo, Ze ich kampati vel'mi ovplyvnila a 13 %, Ze ich tito kampat skor
ovplyvnila. Tamze, s. 285.
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prace sa venuje podrobnejsie vplyvu OK kampane na prvovolicov na stranach 135 az 137 a 153

az 154.

Z vysSie uvedenej tabulky je zrejmé, Ze vicsSia Cast’ respondentov (51,3 %) kampan
nezaznamenala, ¢o je v priamom rozpore s vysledkami prieskumu Institatu pre verejné otazky
z oktobra 1998, podla ktorych OK ‘98 uputala pozornost 70 % respondentov, 38 %
respondentov ju hodnotilo kladne, 13 % neutralne a 8 % zaporne. Za zbyto¢nu, ale nie skodliva

ju povazovalo 11 % opytanych.1107

Prave vdaka komplementdrnej role obcianskej spolo¢nosti moéze zostat takato
akcia mnohym obc¢anom nepostrehnuta, ¢o sa zrejme premietlo aj do vysledkov vysSie
uvedené¢ho prieskumu agentiry FOCUS, ¢o vSak neznamena, ze ak 51,3 % respondentov
uviedlo, Ze OK kampan nezaznamenali, Ze fiou neboli ovplyvneni pri svojom volicskom ¢i
vSeobecnejSie obCiansko-politickom spravani. Je mozné, ze tak ako v kvalitativnom vyskume
tejto prace, vacsina respondentov z kategorie predstavitel'ov koalicie aj osloveni respondenti zo

vzorky obcanov Obciansku kampan "98 stotoziiovali s aktivitou opozi¢nych politickych sil.

Prieskum agentiry FOCUS tykajuci sa OK kampane "98 priniesol d’alSie zistenia. Jeho
druha otazka znela nasledovne: ,,Ovplyvnila Vas tato kampan pri Vasom rozhodovani, ¢i sa
zGCastnite volieb?11%®  Autori prieskumu sa rozhodli vtomto pripade pouzit metddu
Skalovania: 1,9 % respondentov odpovedalo, Ze ich tato kampan ,,ve'mi ovplyvnila®, 6,7 %
opytanych kampai ,,skor ovplyvnila®“, 10,6 % dotazovanych uviedlo, Ze ich kampan ,,skor
neovplyvnila®. 22,8 % respondentov podl'a tohto prieskumu odpovedalo, Ze ich kampar ,,vobec
neovplyvnila®. 1 % opytanych uviedlo, Ze na tento dotaz nevie odpovedat’ a 56,9 % odpovedalo,

Ze sa ich tato otazka ,,netyka“.110

Tabulka 19: Ovplyvnila Vas tato kampan pri VaSom rozhodovani, ¢i sa zicéastnite
volieb?

vel'mi ovplyvnila 1,9
skor ovplyvnila 6,7
skor neovplyvnila 10,6

1107 BUTOROVA, Zora: Verejnd mienka. \n: Stthrand sprava o stave spolocnosti 1998-1999..., s. 236.
1108 vy skum agentiiry FOCUS. Archiv autorky. Z e-mailovej komunikacie s Martinom Slosiarikom. 16.8.2016.
1109 Tamze.

239



vobec neovplyvnila 22,8

Nevie 1,0

netyka sa 56,9

Zdroj: Agentara Focus, november 1998.1110

Podrla tabul’ky 7, m6Zeme usudit’, ze Obcianska kampan najviac ovplyvnila tych voli¢ov, ktori

ju zaznamenali — okolo 43 % ako je uvedené v predchadzajucej tabulke 6.

Prva hypotéza:

Tymto mozeme potvrdit, ze Obcianska kampan ‘98 ako priklad explicitnej politickej akcie
obcianskej spolo¢nosti podporila demokraticky potencidl pritomny aj v dobe meciarizmu tak,
ze sa premietla do vysledku parlamentnych volieb 1998 a naslednej demokratizacie, ktora
prebehla pod vladou novej pro-demokratickej vladnej koalicie. Komplementarny (k hlavnym
pilierom zastupitel'skej demokracie - tj. v tomto pripade k parlamentnym vol'bam) charakter
akcie obcianskej spolocnosti prispel k plynulému (ne-revolucnému) opustaniu od
nedemokratickych praktik uplathovanych v ramci systému, a tym k presadzovaniu a
etablovaniu demokracie. M6zeme teda konStatovat’, Ze plati hypotéza ¢islo jedna: ¢im silnejSia
a aktivnejSia je obcianska spolo¢nost’ Vv Stite, tym rychlejSi a plynulejSi je proces

konsolidacie demokracie.

Pokial’ ide o urbanno — rurdlnu konfliktni liniu na Slovensku, Lubomir Kopecek
zdoraziiuje, ze v parlamentnych volbach 1992 a 1994 zvitazili politické strany, ktoré
zastupovali rurdlnu zlozku spolo¢nosti na Slovensku. AvSak dévodom k uspechu byvalych
opozi¢nych strdn z rokov 1994 az 1998 v parlamentnych volbach 1998 nepatrilo ziskanie
hlasov ,,rurdlnych® voli€ov. Absolutny pocet hlasov odovzdanych pre HZDS a SNS vzrastol
oproti parlamentnym volbam v roku 1994. D6vod preco uspeli ,,protimeciarovské” opozi¢né
sily v roku 1998 tkvie podl'a Kopecka v tom, ze prudko narastla volebna tcast’ v mestach.
V roku 1994 bola volebna ucast’ v malych obciach v porovnani s vel'kymi obcami 88% ku
66%, ale v roku 1998 sa tento pomer vyrovnal na 89% ku 82%. Dovody k tejto zmene vidi
Kopecek vo vnimani negativnych dopadov Meciarovej vlady u obyvatel'stva a v aktivnej

volebnej kampani opozicie.!**

110 Tamze.
WU KOPECEK: Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran... c. d., s. 51.
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K Obcianskej kampani '98 sa Lubomir Kopecek nevyjadruje, avSak na zaklade vysSie
uvedeného prieskumu agentury Focus, podla ktorého vicsina dotazovanych OK "98
nezaregistrovala ¢i ako ukézal kvalitativny vyskum, kde vyznamna ast’ naratorov stotoziovala
Obciansku kampan ‘98 s kampanou opozicnych stran, autorka tejto prace sa domnieva, ze
narast volebnej ucasti u urbannej ¢asti obyvatel'stva na Slovensku mézeme takisto pricitat OK

"98, ktora bola organizovana mimovladnymi organizaciami na Slovensku.

Druha hypotéza:

Vyznamnym prvkom demokracie je popri inStitute slobodnych demokratickych volieb
a rozdeleniu moci na zdkonodarnu, vykonnu a stidnu zlozku aj fungujtica ob¢ianska spolo¢nost’.
Ako je uvedené v ivode prace, autorka sa snazila tiez preverit’ akt rolu zohrala OK kampan pri
navrate k demokratickej tranzicii Slovenska a aké boli d’alSie faktory ddlezité pri prechode k
demokracii na Slovensku v roku 1998. Druhou ¢iastkovou hypotézou je, ze tspech OK
kampane 1998 by nemohol byt tak mohutny, pokial by sufasne neboli pritomné a
komplementarne vyuzit¢ dalSie faktory demokracie. Druhou hypotézou je, ze uspech OK
kampane 1998 by nemohol byt tak mohutny, pokiall by sucasne neboli pritomné a
komplementarne vyuzit¢ dalSie faktory demokracie, preto ¢im viac vyuzivame
komplementarne faktory demokracie, tym rychlejSia a plynulejSia je konsolidacia
politického rezimu pri prechode k demokracii. S touto druhou hypotézou suvisi aj pomenovanie

a pripadne charakterizovanie tychto faktorov.

Obcianska kampaii "98 sa nepochybne pricinila o pad meciarizmu na Slovensku tym, ze
mobilizovala volicov, ktori sa ndsledne dostavili k parlamentnym vol'bam 1998, no zaroveit OK
kampan 98 patrila k jednému zo Styroch zloziek “odboja” proti meciarizmu. Druhou zlozkou
¢i faktorom bola aktivita opozicnych politickych subjektov a ich nasledné povolebné koali¢né
vyjednavania a tretou zlozkou boli slobodné a nezavislé média, ktoré objektivne informovali

obcanov o vnutropolitickom diani na Slovensku.

Stvrtym (internym) faktorom bola atmosféra v spoloénosti (odhodlanie & rozéarovanie
obcanov), vSeobecné znechutenie politickou situdciou, strach z budicnosti a povolebného
usporiadania u obyvatel'stva. Najprv apatia volicov, ktora sa postupne vplyvom médii, ale aj
opozi¢nych sil menila vich odhodlanie pri¢init sa o zmenu V spolo¢nosti. Zora Butorova

uvadza v Sthrnnej sprave o stave spolo¢nosti za rok 1998, Ze zaciatkom roka 1998, 71 %
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respondentov Ustavu pre vyskum verejnej mienky pri $tatistickom urade Slovenskej republiky
uviedlo pri tvahach o budicom vyvoji hospodarskej a politickej situdcie na Slovensku, Ze
pocituje neistotu do budtcnosti. 25 % naopak vyjadrilo svoj pocit istoty do budtcnosti.!!?
Podrla vyskumu Eurobarometer, ktory sa uskuto¢nil na Slovensku v oktobri 1997, pri hodnoteni
vnutropolitickej situacie 26 % opytanych sa vyjadrilo, ze ich krajina sa ubera spravnym smerom

a 64 % sa vyjadrilo o opaku.!!!3

V prieskume InStitatu pre verejné otazky (IVO) zjina 1998, 70 % respondentov
uviedlo, Ze za problémy ako napéitie v spoloCenskej atmosfére, obavy obanov prejavovat’ svoje
politické nazory na verejnosti, pocity obcianskej bezmocnosti a vedomie bezpravia,
nedodrziavanie zakonov alebo presvedc¢enie o vSemocnom vplyve klientelizmu a korupcie na
Slovensku nesie zodpovednost vladna koalicia.!!®* Podla vyskumu Ustavu pre vyskum
verejnej mienky pri Statistickom urade SR v decembri 1998 v rokoch 1997 a 1998, vicsina
obcanov kriticky hodnotila vysledky dosiahnuté v dolezitych oblastiach spolo¢nosti: v Zivotnej
urovni (80 % respondentov ich hodnotilo ako zI¢), v ekonomickom vyvoji 72 % respondentov,

vo vnutropolitickom Zivote 64 % v zahrani¢nej politike 61 %.1115

Pét mesiacov pred vol'bami sa 47 % respondentov priklanalo k nazoru, Ze pre vyvoj na
Slovensku by bolo najlepsie ak by vladu prevzala vtedajSia opozicia. 28 % respondentov sa
vyjadrilo, ze by bolo pre Slovensko najlepsie ak by si vladu udrzali aj po vol'bach 1998 vtedajsie
vladne politické subjekty.?'® Znechutenie obyvatelov vladnou politikou bolo podla tychto
prieskumov zna¢né. Obyvatelia Slovenska si uvedomovali, Ze v tomto obdobi sa na Slovensku
prejavila o nizSia ekonomicka troven ¢i zivotny Standard v porovnani s vyspelejSimi Statmi
zapadnej Eurdpy aj v porovnani s okolitymi §tatmi, najmi vyspelejsou Ceskou republikou.
Obcania Slovenska pocitovali zahanbenie nad vtedajSou politickou situdciou plnou
nevysvetlenych a nedorieSenych kduz (zavleCenie syna prezidenta Michala Kovéca, vrazda
Roéberta Remiasa) ¢i nad poruSovanim principov pravneho Statu (zmanipulovanie referenda

v roku 1997) a obavali sa d’alSieho smerovania tohto $tatu pod vedenim vtedajsej koalicie.

Aktivnu Gi€ast’ a zapajanie sa obanov do diania v spolo¢nosti vidi napriklad Martin Milan

Sime&ka v obsadzovani alternativnych volebnych komisii'!” a Maria Sabolova v paralelnom

1112 BUTOROVA: Verejnd mienka. \n: Sithrnnd sprava o stave spolocnosti 1997..., c. d., s. 197.

113 Tamze, s. 198.

114 BUTOROVA: Verejnd mienka. \n: Sithrnnd sprava o stave spolocnosti 1998-1999..., c. d., s. 234,
115 Tamze.

1116 Tamze, 235.

17 SIMECKA: Rozhovor, c. d.
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s¢itavani hlasov,!1®

¢o umoznovalo ob¢anom dohliadat’ nad regularnym priebehom volieb.
Hovorkyiia OK kampane 98, Sarlota Pufflerova taktiez hovori 0 ob&ianskom monitoringu
volieb, jednak ako nezavislych pozorovatel'ov volebného aktu a zaroven aj obCanov aktivnych
pri scitavani hlasov v parlamentnych volbach 1998. Tito obc¢ania sa zucastnili Skoleni, na
ktorych ich nezavislé l'udsko-pravne organizicie treticho sektora pripravili na situacie ako
postupovat, aby zabranili zmanipulovaniu volieb aaké organy v takychto pripadoch

upovedomit’.!1?® Nastastie, v parlamentnych volbach v roku 1998 nebol zaznamenany ani

jeden pripad pokusu o zmanipulovanie tychto volieb.

Dolezité vSak pri pade meciarizmu bolo, Ze existovala synergia vSetkych tychto styroch
zloziek alebo internych faktorov: OK kampane "98, aktivit opozi¢nych politickych subjektov,
fungovanie slobodnych, nezavislych médii popri atmosfére ¢i odhodlani ob¢anov uskuto¢nit’
zmenu V spoloc¢nosti prostrednictvom parlamentnych volieb. Nemodzeme preto suhlasit’
s organizatormi OK "98, ktori tvrdia, Ze to bola predovsetkym Obcianska kampan "98, ktora sa
najviac pri¢inila o pad meciarovho rezimu, ¢o potvrdzuju aj vysledky kvantitativneho

vyskumu.

Vyskumna otazka 2: Aka bola rola Obcianskej kampane ‘98 pri pade meciarizmu a jej

vplyv pri prechode Slovenska k demokratickému politickému reZimu?

Aj ked rola Obcianskej kampane 98 bola pri pade meciarizmu na Slovensku vyznamna
a nezastupitel'na. DalSie vysSie uvedené faktory ¢i zlozky boli rovnako délezité ako samotna
OK kampaii "98. Martin M. Simecka v rozhovore o OK kampani "98 uviedol, Ze Slovensko na
rozdiel od inych okolitych Statov nema bohata histériu, akési obdobie svojho “zlatého veku”,
na ktoré by mohlo byt hrdé a od ktorého by sa odvijala jeho narodna hrdost’. V pripade Ceska
za takéto obdobie mdzeme povazovat napriklad prvia Ceskoslovensku republiku. Mad’arsko je
doteraz hrdé Uhorské kralovstvo. Simecka v$ak prave rok 1998 a predchadzajice “temné”
obdobie vlady Vladimira Meciara, ktorému sa obCania dokazali vzopriet povazuje za ,,vel’ky
pribeh malej krajiny“,**?® na ktori moézu byt obcania pravom hrdi a dokonca podla

Sime&kovych slov znamenal rok 1998 viac nez revoluény rok 1989, pretoze udalosti roku 1998

1118 SABOLOVA: Rozhovor, c. d.
1119 PUFFLEROVA: Rozhovor, c. d.
1120 SIMECKA: Rozhovor, c. d.
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prisli od samotnych obyvatel'ov Slovenska, neboli dovezené, ani dizajnované zahrani¢im, tak

ako sa to snaZilo nahovorit’ voli¢om vlddne hnutie HZDS.1121

OK 98 bola “made in Slovakia!'?? ako povedal Pavol Demes, jeden z jej organizatorov.
Na zaciatku OK kampane ‘98 bola hfstka aktivistov treticho sektora, ktori sa spolu s
intelektualnou elitou Slovenska, medzi ktort bezpochyby patrili vysokoskolski ucitelia ako
Sonia Szomolanyi, Martin Butora, umelci ako Andrej Hryc ¢i véac¢Sina vtedajSich novinarov
rozhodla ¢elit’ nedemokratickému rezimu na Slovensku bez strachu a obav o svoje spolo¢enskeé
¢1 socialne postavenie alebo dokonca o svoj Zivot. Tato intelektudlna elita sa postupne pricinila
0 rozvoj vyssie spominanych Styroch internych faktorov, ktoré boli potrebné na uskutocnenie

zmeny V spolo¢nosti prostrednictvom parlamentnych volieb.

Popri spominanych internych faktoroch boli dblezZité aj tzv. externé faktory, okrem
diplomatického tlaku vyznamnych svetovych mocnosti, to bol predovSetkym tlak Eurdpske;j
unie a jej nastavenie pristupovych kritérii. Rozhodne aj vplyv, motivécia a financnd podpora
treticho sektora zo zahranicia vo forme grantovych projektov, o ktoré slovenské nadécie ziadali,
je dolezitym externych faktorom. Nik z organizatorov OK "98 tuto finan¢ni pomoc nepopiera,
ale predovSetkym bolo nevyhnutné, aby tieto zahrani¢im finan¢ne podporované projekty na

Slovensku zrealizovali existujuce a fungujice organizacie treticho sektora.

Interné faktory ¢i zlozky odporu nedemokratickej vlady Vladimira Meciara ako média
¢i opozicia vyvijali svoje aktivity bez akejkol'vek financnej pomoci zo zahranicia, najma pokial
i8lo o dennik Sme a radio Twist, ktoré s ostrou kritikou nedemokratického rezimu na Slovensku
Vv druhej polovici devdtdesiatych rokoch zacalo ako prvé. Vzajomné posobenie vsetkych tychto
externych aj internych faktorov ¢i zloziek malo za vysledok konsolidaciu demokracie na
Slovensku po parlamentnych volbach v roku 1998. Pod vedenim novej prodemokratickej
koalicie nabral vyvoj slovenskej politiky opét’ kurz demokratickym smerom a ako konstatuje
Sona Szomolanyi ,konsolidovand demokracia na Slovensku je vysledkom komplexnej
dynamiky domécich obmedzeni — konkrétne institucionalneho rdmca, ktorého zaklady sa
vytvarali eSte v obdobi spolo¢nej ¢eskoslovenske;j tranzicie, gradualnej konvergencie povodne

rozitiepene;j elity, politického udenia sa verejnosti a jej silnej podpory &lenstva v EU, ako aj

121 Tamze.
1122 HEMES: Rozhovor, c.d.
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externé¢ho faktora v podobe tlaku predstavitelov NATO, ale najmi tlaku z Bruselu na vladne

elity, aby SR splnila poZiadavky na vstup do EU.*“1123

Ako medznik konsolidacie rezimu na Slovensku mozeme povazovat' jeho vstup do EU
1.m4ja 2004, ktory bol vysledkom snazenia nielen politickych elit, ale predstavoval zaroven aj
vysledok slobodnej vole Sirokej verejnosti. Ked’ sa 92,46% obcanov v referende (zo 16.a
17.maja 2003) vyslovilo za vstup do EU, z celkovej Gdasti 52,15% obyvatelov. Podl'a Pavla
Demesa heslo Zamatovej (¢i neznej) revolucie o navrate Slovenska do Eur6py sa tym formélne
zavisilo,'t?* Juraj Alner vSak nepovazuje obdobie medzi rokmi 1989 — 2004 za navrat do
Eurodpy, podla jeho slov: ,,v Europe sme boli vzdy. Bol to zlozity névrat do hlavného pradu

europskeho vyvoja.“112°

Clenstvo Slovenska v NATO od 29.marca 2004 opit’ potvrdilo konsolidaciu rezimu a
taktiez hodnotenie stavu demokracie — organizaciou Freedomhouse, ktora udelila Slovensku
body 1 za politické prava a 2 za ob¢ianske slobody od roku 1999 a v roku 2005 dokonca 1 a 1,

tak ako aj ostatnym Statom V4.

Tabul’ka 20: Freedom House Index — hodnotenie irovne politickych prav (PP)
a ob¢ianskych slobod (OS) v rokoch 1993-2005 v $tatoch V4

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2005

-2004
Stat PP|OS|PP|OS|PP|OS|PP|OS|PP|OS | PP|OS|PP|OS|PP|OS
Cesko 1 /2 (1 (2 |1 (2 |1 (2 (1 (2 |1 |2 |1 |2 |1 |1

Mad’arsko 1 |2 1 |2 1 |2 1 |2 1 |2 1 |2 1 |2 1 |1

Pol'sko 2 |2 |2 |2 (1 2 |1 1|2 |1 |2 |1 (2 (1 (2 |1 |1

Slovensko |3 (4 |2 (3 |2 |3 |2 |4 |2 |4 |2 |2 |1 1|12 |1 |1

Zdroj: Freedom House Index, 2014

1123 §7ZOMOLANY], Sotia: Zdvery: alebo nesamozrejmosti demokratickej stability. In: SZOMOLANY], Sona:
Spolocnost a politika na Slovensku. Cesty k stabilite 1989-2004. Univerzita Komenského, Bratislava 2005, s.
339-340.

1124 DEMES, Pavol: Nové vyzvy pred slovenskym tretim sektorom. \n: Desat rokov v Unii: Slovenskd a ceskd
cesta..., c.d., s. 97.

U2 ALNER, Juraj: Slovensko na klukatej eurdpskej dialnici. In: Desat’ rokov v Unii: Slovenskd a ceskda cesta.
c.d,, s, 16.
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Obciansku kampan "98 mézeme povazovat za vyznamnu aktivitu treticho sektora. Tato
dizerta¢na praca ma poslazit’ k jej vysvetleniu, objasneniu a zhodnoteniu, pretoze v odbornej
literatiire doposial’ neexistovala samostatna publikdcia venovana vyhradne OK "98. Metoda
oralnej historie, ktord bola v tejto praci pouzitd, pomohla autorke preskimat’ také oblasti
tzv. ,biele miesta” v odbornej literatire, ku ktorym by sa autorka bez tejto vyskumnej metddy
nedostala, napr. postoje vtedajsej politickej elity k Obcianskej kampani, rozhodnutie aktivistov
treticho sektora zorganizovat® kampan, rolu médii v celkovom procese odporu voci
nedemokratickym praktikdm vlady Vladimira Meciara alebo ak ide o politicktl kultaru, ktora
existovala v obdobi 1994-1998 ¢i k sposobu aké prostriedky pouzivala SIS na zastrasenie

odporcov rezimu Vladimira Meciara.

Pouzita literatura predstavovala jeden prameii informacii o skimanom obdobi. Autorka
sa pokusSala naviazat' na predchadzajuci vyskum autorov, ktori analyzovali demokraciu na
Slovensku ako Somia Szomolanyi, Grigorij Meseznikov, Lubomir Kopecek, Valerie Bunce
a Sharon Wolchik. V oblasti vyskumnej metédy oralnej historie boli pre tuto pracu

najprinosnejsi Miroslav Vanék, Pavel Miicke, Muriel Blaive a Pavla Frydlova.

Za druhy pramei informdcii o vymedzenom historickom obdobi mézeme povazovat’
rozhovory s téastnikmi OK "98, novinarmi, predstaviteI'mi koalicie a opozicie v rokoch 1994
az 1998. Pouzitd metoda oralnej historie, v ramci ktorej bolo uskuto¢nenych 16 rozhovorov,
V sebe nesie urcité tskalia. Najvacsim z nich je subjektivita kvalitativneho vyskumu, mozné

ovplyvnenie vysledkov prace badatelom a obt'azna odvoditel'nost’ zov§eobecnujucich zaverov.

Autorka si je vedoma limitov tejto prace, napriek tomu sa vSak domnieva, Ze sa jej
Vv zavere podarilo zohl'adnit’ tieto obstrukcie a vyvarovat’ sa im. Vyskum v tejto praci je mozné
pouzit pre neskorSie badanie v oblasti stavu slovenskej demokracie ako prikladu
,heukotveného* demokratického usporiadania, ktoré sa ocitlo na krizovatke, ale prave vd’aka
synergii Styroch vysSie uvedenych zloziek ¢i internych faktorov demokracie (OK "98, aktivit
opozicie, nezavislosti médii, odhodlaniu obcanov uskuto¢nit zmenu prostrednictvom
parlamentnych volieb) sa Slovensku podarilo dospiet’ k demokratickému usporiadaniu aj ked’

neskor nez ostatné Staty V4.
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ABSTRAKT

OK kampan 98 na Slovensku

Tato dizertacna praca je prispevkom do odbornej debaty o OK kampani "98 na Slovensku, ktora
sa uskutocnila pred parlamentnymi vol'bami 1998, a taktiez o charaktere politického rezimu na
Slovensku v rokoch 1994-1998. Jedna sa o pripadovu $tadiu, ahlasiacu sa k empiricko-
analytickej metode, ktora si kladie si za ciel historicku udalost’ Ob¢iansku kampan z roku 1998

uchopit’ a analyzovat’ z pohl'adu politolégie.

Praca sa snazi zistit' preco a akym spdsobom dosSlo na Slovensku k odklonu od
demokratickej tranzicie v druhej polovici 90.-tych rokov 20. storoCia a ktoré demokratické

principy boli v tomto obdobi porusené, ¢i v akych oblastiach sa prejavil demokraticky deficit.

Sucastou prace je kvalitativny vyskum, v ramci ktoré¢ho autorka uskutoCnila 16
rozhovorov, pouzijic vyskumni metodu oralnej historie v snahe vysvetlit' Obc¢iansku kampan
Z uhla pohladu: 1) jej organizatorov, 2) novinarov a politickych komentatorov, 3) vladnej

koalicie v rokoch 1994 az 1998, 4) opozicie v rovnakom volebnom obdobi.

Obcianski aktivisti, zahrani¢ni pozorovatelia aj samotni organizatori OK kampane 98
jej prisudzuju relevantny vplyv pri tranzicii k demokracii na Slovensku a podl’a ich slov, nebyt’
tejto kampane, Slovensko by sa aj nad’alej uberalo nedemokratickou cestou. Z tohto dovodu sa
autorka prace snazi zistit’ aku rolu zohrala OK kampan pri névrate k demokratickej tranzicii
Slovenska a aké boli d’alSie komplementarne faktory demokracie, ktoré ovplyvnili plynuly
(nerevoluc¢ny) prechod k demokracii. Tato studia predstavuje prvy pokus o kontextualne
a komplexné teoretické vysvetlenie vplyvu Obcianskej kampane OK '98 pri prechode

k demokracii na Slovensku.
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ABSTRACT

The Civic Campaign OK 98 in Slovakia

This dissertation is meant as a contribution to the professional debate on the Civic Campaign
OK '98 in Slovakia, as well as on the character of the political regime in Slovakia in the election
period from 1994 to 1998. It is an empirical-analytical case study, aimed at analysing the
historical event - Civic Campaign OK "98 from the point of view of political science.

Primarily, it attempts to outline the election period from 1994 till 1998 with Vladimir
Meciar as the prime minister, that could be characterised as a time of struggle between
democratic and authoritarian forces. It tries to find the reason why Slovakia had diverted from
a democratic transition, which democratic principles had been violated, and what exactly caused
the deficit of democracy in Slovakia in the late 90s of the 20" century before the OK "98 was
launched in 1998.

Secondarily, it deals with the analysis of 16 interviews concerning the Civic Campaign
OK 98, based on the oral history research method. The campaign was realized in Slovakia by
NGOs before the parliamentary elections in 1998. The work also explains the main objectives
of the OK Campaign, and tries to analyse it from four perspectives, 1) from the point of view
of the activists in NGOs, who initiated the Civic Campaign OK "98, 2) from the angle of the
journalists and political commentators, 3) the attitude of the ruling political parties from 1994

till 1998, 4) from the opposing political parties’ side in the same election period.

The thesis is the first endeavour to explain in a complex and theoretical way the Civic

Campaign OK "98 and its influence on the transition process towards democracy in Slovakia.
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PRILOHY

Priloha ¢&. 1 — Prejav prezidenta SR Michala Kovaca v parlamente

Zdroj: Dennik Sme. Sprava Michala Kovaca, ktorou polozil vladu Vladimira Meciara. Dennik
Sme.sk, 6.10.2016 (online). (cit. 24.6.2019) Dostupné z:

< https://komentare.sme.sk/c/20346142/sprava-michala-kovaca-ktorou-polozil-vladu-
vladimira-meciara.html#ixzz5sFkGT9fc>

Vazeny pan predseda,
vazena Narodna rada Slovenskej republiky,

prvykrat vo funkeii prezidenta predstupujem pred vas so spravou o stave Slovenskej republiky. Spravu predkladam
pisomne a bude vam rozdana ihned” po mojom vystipeni. Dovol'te mi preto, aby som z tohto miesta poukazal na
niektoré myslienky o stave a rozvodovych moznostiach nasej krajiny.

Predovsetkym chcem zdoraznit, Ze vznik nezavislého slovenského S$tatu nam poskytuje velka Sancu -
podciarkujem - Sancu rozvinut’ vSetok 'udsky, hospodarsky a kultirny potencial, s ktorym disponuje nas narod a
vSetko obyvatel'stvo Slovenska v takej miere, aby sme sa stali rovnocennym ¢lenom velkej rodiny nezavislych
narodov a §tatov Eurdpy a sveta.

Tto velku prilezitost’ ndm ponuka aj v zasade vel'mi priazniva medzinarodna situacia, ktora sa vytvorila zanikom
sovietskeho bloku, a tym aj bipolarneho rozdelenia Eurdpy. Vnutropoliticky vyvin u naSich susedov a ich
medzinarodné postavenie su také, Ze nam umoziuju zit' v priatel'skych alebo prinajmensom v korektnych a
pokojnych susedskych vztahoch so vSetkymi okolitymi Statmi.

Uz kratko po vyhlaseni nezavislosti sme mohli s uspokojenim konstatovat’, ze medzinarodne spolocenstvo prijalo
s porozumenim Slovensku republiku ako samostatny suverénny §tat, ¢o sa prejavilo v jej retazovom uznani de
iure vSetkymi velmocami, vSetkymi europskymi §tatmi a desiatkami krajin z inych kontinentov, ako aj prijatim za
¢lena OSN este v januari minulého roku. Nasa §tatnost’ nie je ohrozena zvonku ani zvnutra. Rizika nasSej Statnej
existencie nie st vacsie nez rizika ktorejkol'vek inej krajiny postkomunistickej Eurdpy.

Bolo by vsak sebaklamom, keby sme tvrdili, Ze postavenie Slovenskej republiky na medzinarodnej scéne je uz
vsestranne zabezpecené a ze ho nemozno nijakym spdsobom oslabit’, ¢i dokonca spochybnit’. V sprave hovorim o
niektorych zahrani¢nopolitickych pri¢inach, ktoré oslabuju medzindrodné postavenie nasho Statu a sucasne
zdoraznujem, Ze si s nimi neporadime st’azovanim sa a sebalitost'ou doma, ale len dobre premyslenou, skutoc¢ne
ofenzivnou zahrani¢nou a informa¢nou politikou.

Aby sme mohli tuto ulohu Gspesne splnit’, je nevyhnutné Cerpat’ zo vsetkych dostupnych 'udskych zdrojov, hl'adat’
skusenych a talentovanych I'udi, ktori chcu a vedia sluzit’ svojmu Statu bez ohl'adu na to, ku ktorym politickym
nazorom alebo subjektom sa hlasia.

Predovsetkym by sme vSak nemali zabtdat’ na negativne zahrani¢nopolitické dosledky naSich ¢inov a rozhodnuti,
akymi su napriklad nie vzdy presne sformulované a dostatocne zostladené, ba niekedy dokonca aj protikladne
vyznievajuce stanoviska a kroky slovenskych politikov, ktoré v zahrani¢nych masmédiach a v tlaci dostavaju
znacnu a Casto zvelicenu odozvu.

A ¢o je ovel'a vaznejsie, vzbudzuju pochybnosti o nasej zahrani¢nopolitickej orientacii v rozhodujucich politickych
centrach zapadného sveta. Najmarkantnejsie sa to prejavuje v pomerne ¢astom obchadzani Slovenska v prejavoch
zapadoeuropskych politikov tykajtcich sa postupného integrovania postkomunistickych krajin do eurépskych
hospodarskych, politickych a bezpecnostnych Struktur.

Domnievam sa, e sme zatial’ neurobili vetko pre to, aby sme zahrani¢nu politiku, nasu diplomaciu dobre skibili
s potrebami ekonomického rozvoja a medzinarodného postavenia Slovenska. Istym signalom medzindrodného
postavenia nasej republiky je aj frekvencia oficidlnych bilateralnych kontaktov na vysokej politickej urovni, ktora
je najméi na urovni vlady nizSia nez v porovnatel'nych krajinach nasho regionu.

Aj to svedci o istom vyckavani zahraniCia, najmé tradi¢nych demokratickych Statov.

O medzinarodnom postaveni malych Statov vo zvySenej miere plati, Ze ho ovplyviiuje vnutorna politika a vobec
celkovy vnatorny vyvin krajiny. Od jesene roku 1989 Zijeme vo velkej socialnej, hospodarskej a politickej
transformacii.

Sucasne si uz druhy rok budujeme vlastny Stat. Formuju a dotvaraju sa inStitucie a inStitaty nevyhnutné pre
fungovanie samostatného §tatu, ktoré sme do januara 1993 nemali. V tychto rozhodujtcich socialno-politickych
procesoch sme za uplynuly rok zaznamenali vel’ky pokrok, ale nardzali sme aj na znaéné problémy, ktoré nas
zdrzovali v rychlejSej ceste k vytyCenym ciel'om, ba dokonca tieto ciele zahmlievali ¢i spochybiiovali.

Vieme, ze demokratickd politika Statu i politickych stran sa musi stistred’ovat’ na obana ma mu sluzit’ vychadzajiac
z potrieb a zaujmov.
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Nalady vo verejnosti, ktoré mam moznost’ sledovat’ a ktoré potvrdzuju aj pravidelné prieskumy verejnej mienky,
svedcia vsak o velkej nespokojnosti Sirokej verejnosti so stavom veci verejnych v nasej republike, s pésobenim
politickych subjektov i s fungovanim najvyssich Statnych organov.

Musime sa preto vSetci spolocne a vel'mi vazne zamyslat’ nad tym, ¢o vo verejnosti vzbudzuje pocit takej hlbokej
nedovery v naSe Statne institicie a v aktérov na nasej politickej scéne.

Mam, samozrejme, na mysli objektivne zdroje takto sa formujucej verejnej mienky, ¢ize nase konkrétne politické
kroky a sposoby, ktoré vyjadruju ista uroven politickej kultary, ale aj naSe politické koncepcie, ktoré podla
vSetkého verejnost’ neuspokojuju a vzbudzujti v nej pochybnosti o politickom i hospodarskom a socialnom vyvoji
Slovenskej republiky.

Zakladna politicka linia, ktora sa v nasej krajine odvija uz od pamétnych novembrovych dni roku 1989, je pritom
bezpochyby spravna. Je to cesta budovania pluralitnej demokratickej spolo¢nosti v rodine vyspelych, slobodnych
demokratickych narodov Eurdpy a sveta.

Druha vec je, ¢i ju nasimi konkrétnymi politickymi krokmi, Stylom nasej politiky dosledne napiname a
podporujeme, alebo naopak, ¢i ju skor neoslabujeme, nekomplikujeme a ¢i neraz celkom zbytoéne nevzbudzujeme
u nasich ob¢anov, ako aj zahrani¢nych partnerov, pochybnosti o nasich skuto¢nych zameroch, pripadne o nasich
schopnostiach dopracovat’ sa k jasnej, zrozumitel'nej a realnej koncepcii vo vsetkych dolezitych sférach nasho
vnutropolitického Zivota.

Chcel by som zdoraznit, ze tieto slova st adresované vSetkym parlamentnym subjektom, ¢i uz st vo vlade alebo
v opozicii. Nie je ulohou mojej spravy, zaoberat’ sa plnenim vladneho programu a fungovanim jednotlivych
rezortnych ministerstiev. Z postu ustavného Cinitel’a, ktory zastavam, chcel by som opit’ poukazat’ na postavenie
vlady v ramci jestvujicich ustavnych a politickych vézieb a osobitne vo védzbe na Narodnu radu Slovenskej
republiky.

Postavenie vlady je v zmysle platnej ustavy a v duchu parlamentnej demokracie ur€ované pomerom politickych
sil v parlamente. Ako vieme, od marca minulého roku je vlada v mensinovom postaveni, ktoré sa v dosledku
znameho vyvinu vnutri oboch koali¢nych partnerov zasadne nezmenilo ani po vytvoreni koali¢nej vlady. Za takych
okolnosti je vlada nttena hl'adat’ podporu ad hoc u opozi¢nych poslancov, ¢ize musi neustale zapasit' o svoje
prezitie.

To, pochopitelne, zneistuje poziciu vlady a brani jej plne sa zamerat na rieSenie vecnych problémov.
Predovsetkym v§ak mensinové postavenie neumoziuje vlade sustredit’ sa na dlhodobt koncepcnti pracu, ktora je
dnes mimoriadne délezita.

Uz niekol'kokrat som vyjadril nazor, ze v dnesnej dobe, ked’ sa eSte stale nachadzame v $tadiu budovania nasej
Statnosti a sicasne vo velkom transformac¢nom procese, mala by krajinu spravovat’ vlada Sirsej alebo Sirokej
koalicie.

Hrl'adajme zmierenie - politické, narodné i ob¢ianske. Majme stale na pamiti, ze obcania Slovenskej republiky st
si partnermi, ze ziju v spolocnej krajine, a preto musia spolo¢ne niest’ vSetky uspechy i prehry Zivota.

MICHAL KOVAC

Mam na mysli koaliciu zalozenti na korektnej dohode o najdélezitejSich ciel'och, ktoré treba dosiahnut’, aby sme
mali konsolidovany $tat i verejny Zivot a mohli systematicky a désledne pracovat’ na rozvoji a vzostupe nasej
krajiny. Nevylu¢ujem vSak ani ini moznost rieSenia sti¢asnej krizovej situacie, predovsetkym cestou pred¢asnych
parlamentnych volieb. Takyto krok je v demokratickom rezime tUplne legitimny, je to osvedCena cesta k
nachadzaniu novej parlamentnej va¢§iny, ktora sa moze Gispesne uplatnit’ aj u nas.

K predcasnym parlamentnym volbam moézeme dospiet’ bud’ rozhodnutim poslancov parlamentu alebo cestou
referenda o predéasnych volbach. Osobne som presvedCeny, ze je eSte vZdy moznost’ rozhodntt’ o tejto veci na
pode parlamentu na zaklade rozumného kompromisu. Nemali by sme zabtidat’ na to, Ze ani referendum neumozni
vol'by skor ako v niektorom jesennom termine.

Ak odkazujem v stivislosti so stabilizaciou vnutropolitickej situacie na velmi délezitu ilohu nasho zakonodarného
organu, robim tak s vedomim, ze Narodna rada Slovenskej republiky prispela napriek vSetkym zlozitym situdciam
v nasom politickom Zivote rozhodujicou mierou k budovaniu legislativnych zékladov nasSho Statu, a teda k
upeviovaniu nasej Statnosti.

Za $tyri roky od novembra 1989, a najmé za prvy rok existencie nezavislej republiky, sa v podstate polozili
legislativne zaklady pre existenciu a fungovanie samostatného demokratického a pravneho Statu.

Za jednu z najdoélezitejSich priorit legislativy v si€asnosti povazujem zabezpecenie kompatibility nasho pravneho
poriadku s pravom Eurdpskej tnie. Pri kazdom prerokiivanom navrhu zékona musime skimat’, ¢i sa priblizujeme
k pravu Eurdpskej unie a ¢i nejdeme mimo, alebo dokonca proti pradu eurdpskych demokratickych pravnych
poriadkov.

Vazené poslankyne,
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vazeni poslanci,

Osobitnu pozornost), ale aj vel’ké znepokojenie vzbudzuje uz dlhsi ¢as vnutorna bezpecnost’, v nasej krajine. Ide o
problém, ktory obcania vnimaju zvlast citlivo, pretoze zaruky bezpecnosti 0sdb a majetku ob¢anov su jednou z
prvoradych uloh kazdého $tatu. Alarmujuci je narast poctu majetkovej kriminality, ktora tvori viac ako tri Stvrtiny
z celkového poctu spachanej trestnej ¢innosti.

Vel'mi znepokojuje brutalita sprevadzajtica zloCinnost’, ako aj klesajici vek mladistvych delikventov. Kriminalita
sa sice koncentruje do velkych mestskych aglomeracii, no pocit osobného ohrozenia za¢ina nadobudat’ vSeobecny
charakter. Hrozivym javom, ktory prenika aj do Statnych uradov a do bank, je narastajica korupcia.

Musime urobit’ vSetko pre to, aby sa Slovensko nestalo krajinou mafistickych band a uplatného tiradnictva od
najvyssich miest az po vratnikov.

Hovorim o tychto otazkach preto, lebo sa doteraz o nich len Sepka, dokonca aj predo mnou, namiesto toho, aby sa
na zaklade dokladnej dokumenticie nahlas a vel'mi adresne pomenovali. Postupné odstranovanie pri¢in a
podmienok vysokej kriminality je preto jedna z nasich zakladnych uloh. Organy pravnej ochrany musia mat’ nagu
plna podporu.

Na druhej strane je potrebné prehlbovat’ spoloc¢enskll kontrolu ich ¢innosti v medziach ustavy a zakonov nasej
republiky. Rovnako potrebné je neustale pestovanie pravneho vedomia obCanov, pretoze relativne nizke pravne
vedomie spolo¢nosti sa znaénou mierou podiel’a na su¢asnom nedobrom stave zakonnosti.

V oblasti vonkajsej bezpecnosti sa jednoznac¢ne orientujeme na NATO a Zapadoeuropsku uniu. Niektori ob¢ania
mi napisali, ¢i robime dobre, ked’ kratko na to, to sme sa zbavili jednej vojenskej aliancie, prejavujeme zaujem o
uzku spolupracu s d’alSou, ¢i sa nepridavame z konjunkturalnych dévodov k silnejsim.

Tieto otazky su sice ojedinelé, ale chcem k nim zaujat' stanovisko. Moderna eurdpska spolupraca znamena
predovsetkym vyuzitie vietkych osvedCenych struktur, ktoré posobia v Eurépe. K nim patri aj NATO. Nas zaujem
o spolupracu s tymto zoskupenim je teda sucastou zaujmu o plnohodnotné zapojenie nasho suverénneho Statu do
pomerov, ktoré¢ harmonizuju s nasou hodnotovou orientaciou.

Ako som uz uviedol, nemame nepriatelov a nas $tat nikto neohrozuje. Ak sme presvedCeni o potrebe Uzkej
spoluprace s NATO, nie je to z obav, ale z poznania, Ze je nevyhnutné, aby sa okolo nas dotvoril spol'ahlivy systém
bezpecnosti.

Vazené poslankyne, vazeni poslanci,

¢im vacsmi sa vzdalujeme od pamédtnych novembrovych dni roku 1989, tym je ocividnejSie, ze chronicka
hospodarska kriza, ale aj opakujuce sa krizové javy v politickom Zzivote su sucastou hlbsich procesov, ktoré
zasiahli krajiny sovietskeho bloku po jeho rozpade.

V prudkom vyvinovom procese prijimané principy a mechanizmy spolocenského zivota vyspelych zapadnych
krajin sa dost’ neorganicky spajali s prezivajicimi mechanizmami, zvykmi a celkovou mentalitou totalitnej éry.
V désledku toho vznikli v krajinach strednej a vychodnej Europy nestandardné, hybridné podmienky Zivota, ¢o v
istom zmysle zaskocilo aj zapadnych expertov a politikov. Tuto nepoznani a svojim spdsobom nevyspytatelna
skuto¢nost’ nazvali postkomunizmom. Vo svojej podstate je to este stale neprekonany variant zoStatnenej
spolo¢nosti, ktorej materialne i duchovné zdroje dynamiky sa uz vycerpali.

Obrazom nasho verejného zivota sa stal permanentny politicky zapas, jeho sprievodnymi znakmi ¢asto byvaja
nevyberané verbalne ataky, vzajomné osoCovanie, rozne polopravdy, ba i vyslovené 1zi a uskoky, ktoré si klada
jediny ciel’ - zdiskreditovat politického protivnika.

Nasa vnutropoliticka scéna prestava byt mestom konstruktivnej vymeny nazorov, hl'adania spolo¢nych vychodisk
7o zlozitej situdcie. Meni sa na arénu s mnozstvom nikam nevedicich sibojov, v ktorych mnohi stracaju sudnost’,
vlastnu tvar i charakter. Horlivi bojovnici za vlastnu pravdu neraz povysuji svoje osobné zaujmy nad potreby
Statu. Nevidia alebo nechcu vidiet’ do akych t'azkosti vedie Slovensko nimi Zivena konfrontacna linia.

Zial’, sme svedkami ako sa nervozita z politickych stran v Soraz vadiej miere prenasa aj na ob&ana. Na druhej
strane sposobuje apatiu k vnutropolitickému dianiu, roz€arovanie a nedéveru voci politikom, do ruk ktorych vlozil
osud svoj i celej Krajiny. No na strane druhej vidime, Ze hasterenie na politickom kolbisti v spojeni s nelichotivou
socialnou situaciou radikalizuje niektoré vrstvy obcanov, ktori su ¢oraz ochotnejsi prijimat’ jednoduché rieSenia
postavené skor na razantnom prejave, nez na zdravom usudku.

Dnes teda stojime nielen pred ulohou definitivneho rozchodu a praktikami prednovembrovych rezimov, ale
musime uskutoCnit’ aj zivotne dblezity manéver odputania nasej krajiny od postkomunizmu. Tento zdmer mdzeme
Prejavom obnovujucej sa obcianskej spolocnosti je proces postupného odstitnenia viacerych oblasti
spolocenského zivota. V obcianskej spolocnosti vidim nielen zdkladntl garanciu zachovania a upevnenia ¢innosti
demokratickych institucii a procedur. Ob¢ianska spolo¢nost’ mdéze a musi plnit’ prave v tento historickej epoche
d’al$iu dolezit Glohu $tat sa liahiiou osobnosti, ktoré svojou profesionalitou i osobnou kulturou presiahnu nasu
uroven, uroven dnesnych politikov.

Chceme, aby sa obcCianska spolo¢nost’ utvarala a upeviiovala aj preto, ze je kI'icovym predpokladom vitalizacie
nasho narodného spolocenstva. Ide V cielavedomé pestovanie schopnosti narodného spolocenstva prekondvat’
rozvojové prekazky.
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To, ¢o Slovensko dnes potrebuje najviac, su pravé nekonfrontacné nalady, kooperativne vztahy.

Vazené poslankyne,

vazeni poslanci,

bez toho, aby som vyvolaval iltizie a sl'uboval nesplnite'né, nachadzam v nasej dnesnej situacii dostatok moznosti
pre udrzanie kurzu zasadnych spolocenskych premien, ktoré prinesu zlepSenie hospodarskeho a socialneho
postavenia nasho obyvatel'stva a umoznia jeho kultiirnu a 'udski sebarealizaciu.

V spolocenskych zmenach sme vysli na cestu a dosiahli horizont, za ktorym pri vyuziti ndsho duchovného
potencialu, naSej energie a dobrej vole, mézeme spolo¢nymi silami uz v dohl'adnom ¢ase dosiahnut’ citel'ny zvrat
v zlepsSeni pomerov. Pre takyto vyvoj musime vsak vsetci spolo¢ne vytvarat’ dobré politické predpoklady, vhodna
spolocensku atmosféru.

To, ¢o Slovensko dnes potrebuje najviac, st pravé nekonfrontacné nalady, kooperativne vztahy. Odhod'me
rétoriku silnych, no prazdnych slov, ktoré nas rozdel'uju do nezmieriteInych taborov. Zabudnime na nevrazivost
a neznasanlivost, ktora nam, Slovakom, napokon nikdy nepriniesla ni¢ dobré. Dajme sa viest’ rozumom a zvol'me
si ovel'a priechodnejsiu cestu politického, narodného a ob¢ianskeho zmierenia.

Obraciam sa preto na vas, poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, predsedov vyborov a poslaneckych
klubov, na veducich funkcionarov politickych stran a hnuti, reprezentantov statnej moci, riadiacich pracovnikov
Statnej spravy, volenych zastupcov mestskych a obecnych samosprav, obraciam sa na vSetkych obcanov
Slovenskej republiky, ktorym lezi na srdci osud vlasti.

Prestannme hl'adiet’ jeden na druhého ako na nepriatel’a len preto, Ze mame odlisné nazory. Nehl'adajme stile na
sebe iba chyby, nesporme sa pre malichernosti /potlesk/, ktoré zbyto¢ne zvelicuji niektori politici na re¢nickych
tribunach. Je to cesta, ktora nas vedie na okraj priepasti a moze nas strhnat’ do zahuby.

Hl'adajme zmierenie - politické, narodné i obCianske. Majme stale na pamiti, Ze obcania Slovenskej republiky st
si partnermi, ze ziju v spolocnej krajine, a preto musia spolo¢ne niest’ vSetky uspechy i prehry zivota. Hladajme
cestu jeden k druhému, nepoddavajme sa. Pracujme na sebe a na svojom diele. Odmenou nam bude nas spolocny
uspech, uspech nasej vlasti.

Prave v mene tychto idedlov, vaZzené pani poslankyne a pani poslanci, som sa v d’alej Casti svojho vystiipenia
rozhodol zaujat’, stanovisko k zavaznym otdzkam nasej vnutropolitickej situacie.

Ak mame poctivo hladat’ seridzne vychodiska z dnes$nej neuteSenej vnutropoliticke] situdcie, nemdzeme si
zakryvat, ze uz dlhsi Cas pretrvavaji na nasej politickej scéne snahy diskreditovat, zosmiesnovat a osoCovat
predstavitel'ov politickych stran a hnuti, vyvolavat’ nevraZivost’ a nenavist’ k inak zmyslajacim ¢i k prislusnikom
a sympatizantom inych stran a hnuti.

Hr'ada sa vinnik, na ktor¢ho by bolo mozné zvalit’ zodpovednost’ za sicasnu politicku krizu. Iste neuslo vasej
pozornosti, ze teréom kritiky, ponizovania a nakoniec i diskreditacie zo strany predsedu HZDS a jeho najblizsieho
okolia je nielen Kancelaria prezidenta, poradcovia, ale nepriamo i priamo sam prezident. V podstate vSak nejde o
konflikt osobny, ale o konflikt vnttrospolocensky.

V modernej spolo¢nosti nie je politicky konflikt nieCo neobvyklé. Doterajsi priebeh napitia medzi premiérom a
prezidentom nepriniesol pre SirSiu verejnost’ dost’ jasno o ¢o vlastne ide, a to aj preto, ze na rozdiel od pana
premiéra som sa dosial’ imyselne a uvazene zdrzal verejne definovat’ podstatu sporu v nadeji, ze kompromis je
mozny. V podstate som povedal len zaver svojej analyzy, ked’ som v novoro¢nou prejave nastolil potrebu Siroke;j
koalicie.

Je nepochybné, Ze ku konfliktu a krize doslo preto, lebo vladna moc v ostatnom Case prestala mat’ spol'ahlivé
zazemie v parlamente, a to aj v Casti vlastného hnutia a v radoch koali¢ného partnera. Niektori nespokojni ju uz
opustili, ini st zneisteni ¢i ju eSte podporovat alebo opustit’. Jadro vladnuceho hnutia sa zazilo.

V parlamente i v znacnej Casti verejnosti sa Coraz viac a CastejSie zdoraznuje, Ze terajSia vlada personifikovana
premiérom straca moralny titul legitimity, ktory je v demokracii nerozlucitenou stcastou legitimity moci. Moc
sa musi legitimovat’ nielen pravne, ale aj eticky. /Potlesk. /

Musi konat’ v sulade s pisanymi ¢i nepisanymi, v spolocnosti uznavanymi principmi politickych mravov. Niektoré
praktiky, ako napriklad ovplyviiovanie poslancov, ohovaranie, nehovorenie plnej pravdy a podobne, su pric¢inou,
ze vlada straca priazen aj niektorych vlastnych poslancov. Ak nie je vlada pravdiva, bude také skor ¢i neskor celé
obyvatel’stvo - povedané vyznamnym nemeckym filozofom Jaspersom.

Mnohi poukazuju na autokraticky spdsob vladnutia premiéra. Kto vyslovi iny nazor, iné stanovisko, je postupne
nelojalny, nesolidarny a nakoniec zradca.

Konflikt vo vladnucom hnuti sa, zial’, preniesol na celii spolocnost. Dostdvam listy od obcanov, v ktorych
vyjadruju Gprimné znepokojenie nad tym, Ze nie si dobré vzt'ahy medzi prezidentom Slovenskej republiky a
predsedom vlady. Niektori obCania mi zazlievajl, ze som proti HZDS, Ze nepodporujem vladu a jej predsedu. Skor
nez objasnim stav a pri¢iny nasho napétého vzt'ahu, chcem vyhlasit, Ze som nebol a nie som proti HZDS a nebol
som a nie som proti vlade.
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Mam vsak véazne vyhrady proti stylu a etike politickej prace pana Meciara, proti spésobu jeho vladnutia a proti
praktikam, ktoré vytvarajii konfronta¢né ovzdusie v politickom Zivote. /Potlesk. /

Pan predseda vlady od urcitého Casu, ked’ zistil, ze chcem suverénne vykonavat’ prezidentsku funkciu v duchu
ustavy, zaCal ma postupne ignorovat, spochybiiovat’ moju pracu a postupne sa odhodlal k takému obvinovaniu a
diskreditacii, ktoré by malo vyustit, do mojho pred¢asného odstranenia z funkcie prezidenta.

Chcem vas v tejto suvislosti ubezpeéit, Ze som nikdy ni¢ nepodnikol proti predsedovi vlady, len som branil
autonomnost’ a nezavislost’ prezidenta Slovenskej republiky ako oficidlnej hlavy Statu. Novému vedeniu
poslaneckého klubu HZDS som otvorene vysvetlil pri¢inu nedobrého vyvoja nasich vzajomnych vzt'ahov. Povedal
som v podstate to, o chcem teraz povedat’ aj vam vSetkym.

Vedel som, Ze moje zvolenie za prezidenta bolo pre niektorych udi z blizkeho okolia pana Meciara nemilym
prekvapenim.

Napriklad pan Ivan Lexa vysledok tajného hlasovania pri volbe prezidenta komentoval slovami, ktoré mi tu
slusnost’ nedovoli citovat’. Napriek tomu vSetkému som bol plne odhodlany korektne spolupracovat’ s predsedom
vlady i so vSetkymi ¢lenmi jeho kabinetu. Ale iste si dobre spominate, ze uZ pri mojej prvej navsteve v parlamente
dna 27. oktébra 1993 nebol v tejto sieni pritomny nikto z vlady. Dnes je tu aspon niekol'’ko ministrov. /Potlesk. /
Verejnost’ to vnima ako znevazenia uradu prezidenta.

Zaiste vam neuniklo ani to, ako sa porusuje protokol pri odchode prezidenta na oficialne navstevy do zahranicia a
pri navrate z nich. Predseda vlady a obcas aj predseda Narodnej rady Slovenskej republiky ignoruju Statny
ceremonial vzity na celom svete. Od leta minulého roka sa neobislo azda ani jedno Republikové predstavenstvo
HZDS, resp. miting HZDS v PKO v Bratislave bez roznych urazok prezidenta.

Obvinovali ma, Ze som sa obklopil 'ud’'mi, ktori boli proti vzniku Slovenskej republiky, Ze sa u mna zostavuje
nova vlada, ze niektori 'udia z mojej kancelarie sa zucastnili na tajnych rokovaniach v Prahe o novej moznej
slovenskej vlade, Ze som sa spol¢il s opoziciou, s predstavitelmi mad’arskych politickych strdn na Slovensku, ba
ze som sa dal kupit’ zahrani¢im.

Po mojom novoro¢nom prejave ma pan predseda vlady obvinil z destabilizacie HZDS a vlady Slovenskej
republiky. Vsetky tieto aj iné obvinenia s plnou zodpovednostou rozhodne odmietam ako vykonstruované a
nepravdivé. Hlavnym vinnikom nasej vnutropolitickej nestability a neutesene;j situacie nie je prezident.

Dovol'te mi teraz pripomenut’ niektoré udalosti, ktoré charakterizuju spdsob ako sa voc¢i mne postupuje. 28.
februara za ucasti predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky pana GaSparovi¢a som oboznamil pana premiéra
so svojim rozhodnutim prijat’ demisiu pana Romana Kovaca a Jozefa Moravcika s tym, ze neakceptujem navrh
obsadit’ funkciu ministra zahrani¢nych veci panom Prokesom.

Poziadal som pana premiéra, aby mi predlozil iny navrh a takisto iny navrh na ministra pre privatizaciu. Na to sa
ma predseda vlady opytal, ¢i je pravda, Ze mienim pozyvat’ k sebe predstavitel'ov okresov, konkrétne prednostov.
Vysvetlil som mu, Ze mam v imysle niektoré okresy navstivit osobne a z tych, ktoré nenavstivim, chcem ich
predstavitel'ov pozvat’ do Bratislavy.

Pan predseda s tym nesthlasil tvrdiac, Ze si nemam ¢o pozyvat prednostov tiradov. Dovodil tym, Ze kade chodim,
posobim ako nepriatel’. Pohrozil, Ze prednostov, ktori prijmi moje pozvanie, okamzite uvol'ni z funkcie.

Vzapiti na obvinil, ze som zodpovedny za sucasni vnutropolitickl situaciu. Nebudem teraz hlbsie analyzovat
stanovisko pana predsedu vlady k pripravovanym navstevam prednostov okresnych uradov, len konstatujem, ze
ho musim hodnotit’ ako neslychané obmedzovanie ustavnych prav hlavy Statu. /Ak mate poznamky, moézete
pristapit’ k mikrofonu a povedat, ich nahlas. Potlesk./

Pripomeniem d’alsi fakt ako sa prekrucaji skuto¢nosti. Na mitingu v PKO 2. marca ma pan premiér obvinil, Ze
som sedem mesiacov nemal ¢as prijat’ jeho a predsedu parlamentu na rozhovor. Vyhlasujem, Ze sa nikdy nestalo,
aby som odmietol Ziadost’ pana premiéra alebo predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o stretnutie.

Pravda je taka, ze pred navstevou pani Albrigthovej, vel'vyslankyne Spojenych staitov v OSN, 9. januara 1994 mal
som dlhsi rozhovor s predsedom Narodnej rady pAnom Gasparovic¢om o nasej vnutropolitickej situacii a vtedy pan
predseda GaSparovi¢ navrhol, aby sme sa za Gcasti pana premiéra porozpravali o tom, o com sme hovorili len my
dvaja. Suhlasil som a poziadal som ho, aby takéto stretnutie v prihodny ¢as zorganizoval. Dodnes sa tak nestalo,
odvtedy neuplynulo sedem mesiacov, uplynuli iba dva. Ak vSak pan premiér hovori o siedmich mesiacoch, musim
povedat’, ze v ich priebehu sme sa pri réznych prilezitostiach stretli 29-krat.

Na tom istom mitingu ma premiér obvinil, Ze posobim rozkladne, zatial co on sa usiluje vSetko spajat’ a
zjednocovat’. Aj za toto zavadzajlce obvinenie prezidenta si pan premiér vysluzil od obecenstva o¢akavanti odozvu
sprevadzant vykrikmi "odvolat’ prezidenta" a inymi urazkami na moju adresu. Na mitingu premiér totiz sustavne
vyvolava nevrazivé a hanlivé reakcie obecenstva voéi hlave $tatu, no, Zial’, nendjde sa tam nikto, kto by upozornil
na potrebu kultivovaného spravania sa.

Délezita udalost, ktora mnou otriasla a zrejme vazne poznamenala moje vztahy s premiérom, je starSiecho data.
Bol to rozhovor 1. novembra minulého roku o ukonceni koalicnych rozhovorov so Slovenskou narodnou
stranou. Tento rozhovor pozostéval z dvoch Casti. Za ucasti predsedu vlady Vladimira Meciara, podpredsedu vlady
Romana Kovaca a Statneho tajomnika nebohého Romana Zelenaya za HZDS a za ti¢asti panov Prokesa, Sokola a
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Vrabca zo SNS som vyjadril stuhlas s predlozenymi navrhmi na doplnenie a rozsirenie vlady, s vynimkou navrhu
menovat’ Ivana Lexu za ministra pre privatizaciu. Tento navrh som neakceptoval a poziadal som, aby mi bol
predlozeny iny navrh. Po skonceni tohto rozhovoru som mal poradu so zvolanymi predstaviteI'mi parlamentnych
stran a hnuti vo veci stanoviska Slovenskej republiky k NATO, s ¢im som mal odcestovat’ do Bruselu.

Po skonceni tejto porady sa v mojej kancelarii necakane opét’ objavil pan predseda vlady aj s nebohym Romanom
Zelenayom. Oznamili mi, Ze by cheeli este pokracovat’ v rokovani o Ivanovi Lexovi. Pan Roman Zelenay sa
vzdialil, aby som s premiérom mohol rokovat’ sam. Premiér sa na mna opatovne obratil s prosbou, aby som Ivana
Lexu predsa len do ministerskej funkcie schvalil. Zdovodiioval to tym, ze HZDS uz nema peniaze ani na vyplaty,
7e pravdepodobne budu predéasné vol’by a hnutie peniaze potrebuje. Dalej mi povedal, Ze tiito robotu mu nikto
iny ako Ivan Lexa urobit’ neméze a ze ked’ ju spravi, posle ho pre¢. Vysledok mojho rozhodnutia poznate. Ivana
Lexu som odmietol za ministra vymenovat’.

Od toho ¢asu sa ttoky proti Kancelarii prezidenta, proti jeho poradcom a priamo proti prezidentovi stupniovali.
Vzdy som uznaval a ocenoval niektoré osobitné schopnosti pana Meéiara: pracovitosti, zanietenost’, vynikajiicu
pamaét’, pohotovu reakciu, razantnost’, nadpriemerni1 rétoriku a kombina¢né schopnosti. Ani teraz nemam v umysle
tieto jeho vlastnosti spochybniovat’. Sucasne som vSak musel akceptovat’ mnohé vyhrady poukazujuce na jeho
negativne vlastnosti, ktoré je nutné tlmit’ tak, aby jeho schopnosti sa mohli vyuzit' pre dobro nasej spolo¢nosti.
Presved¢il som sa vsak, Ze nema najmensi zaujem, aby z jeho tiena vystlpili a vyrastli d’alSie osobnosti, ktoré
Slovenska republika jednoducho potrebuje. /Potlesk. / Pan premiér nie je ochotny partnersky spolupracovat’ a viest’
korektny dialdg, nedokaze zjednocovat’ réznorodé zoskupenia obfanov a zndsobovat politickll energiu Statu.
Vzhl'adom na jeho podozrievavost je schopny spolupracovat’ iba 'ud'mi, ktori st mu nejako zaviazani. Pan Meciar
nepotrebuje radcov, spolutvorcov, oponentov, ale iba pomocnikov pri realizacii svojich zamerov.

Prosim vas, pani poslanci, zabrante najmé svojim prikladom, aby sa u nas d’alej nepodnecovala intolerancia,
nevrazivost, zavadzanie a zastraSovanie 'udi. Ved’ to, ¢o sa deje na mitingoch v PKO, nesledujt len nasi novinari,
ale aj zahranicie, ktoré podl'a toho hodnoti iroveii nasej demokracie a politickej kultury. Skoda, Ze tu nie je pan
predseda, ale aj tak sa nanho obraciam. Vés, pan predseda vlady, prosim, v mene dobrého mena Slovenska, v mene
demokracie, zamyslite sa bez zloby a nenavisti v srdci nad tym vSetkym, ¢o som tu povedal. Majte na pamiti, ze
aj inak zmyslajucim Slovakom a vSetkym nasim obCanom patri Slovensko, Ze aj oni majil pravo na svoj nazor, na
svoje presvedCenie. /Potlesk. /

Prosim vsak, aby sa tato moja uprimne myslena snaha a vyzva nevysvetl'ovala ako slabost’. Myli sa kazdy, kto si
mysli, Ze prezident republiky sa da zastrasit’, alebo znechutit’ a odradit’ od plnenia svojej povinnosti, ku ktorej sa
slavnostne zaviazal. Prezident zotrva v sluzbe pre narod, pre obcanov republiky az do konca. Zostane verny sl'ubu,
ze bude dbat’ o blaho slovenského naroda, narodnostnych mensin a etnickych skupin, ze bude zachovavat’ a
obhajovat’ Gstavu a ostatné zakony. Michal Kova¢, prezident Slovenskej republiky nikdy nezradi Slovenska
republiku, svoj narod, ale ani svoj rozum a svedomie, aj ked’ by mal vypit’ kalich horkosti az do dna. /Potlesk. / Ja
neviem nikoho nenavidiet, nechcem proti nikomu intrigovat, a som odhodlany zodpovedne plnit’ vSetky
povinnosti a vyuzivat’ vSetky prava prezidenta.

Vazené pani poslankyne, vazeni pani poslanci,

v novembrovych diioch roku 1989 sme si sl'ubili, ze si budeme hovorit’ pravdu, Ze sa budeme snazit’ pomentvat
javy pravymi menami, ze sa uz nikdy nebudu stinat’ hlavy, Ze budeme tolerantni a slusni, Ze nevrazivost’ a nenavist’
zakopeme hiboko do zeme.

V duchu tychto idealov nevyzyvam pana Meciara, aby podal demisiu, ale vyzyvam vas vSetkych, vratane pana
predsedu vlady, aby sme spojili sily, aby sme neodkladne podnikli kroky, ktorymi sa zacne etapa politického,
narodného a obc¢ianskeho zmierenia. Vyzyvam vsetkych, aby prestali na seba utocit, osoCovat’ sa, znevazovat’
protivnika a stupfiovat’ napidtie v spoloCnosti. Pomdzeme vSetci vytvorit spokojné ovzduSie na predCasné
parlamentné vol'by a o nas nech rozhodnui ob¢ania.

Este vzdy méame moznost’ sadnut’ si za spolocny stdl a dohodntit,, sa na pravidlach a nevyhnutnych podmienkach
na politické, narodné a obcianske zmierenie v zaujme Slovenska a jeho ob&anov.

Dakujem vam za pozornost’. /Potlesk./

Sprava bola redakcne kratend.
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Priloha ¢. 2 — Ciele OK 98 — Materidly Nadacie pre ob¢iansku spolo¢nost’ k Obcianskej
kampani. Zdroj: Archiv Nadécie ob¢an a demokracia. Bratislava, 26.10.2007.

<D OBCIANSKA KAMPAR '98

Ciele

Zlep§it’ informovanost’  voli¢ov o parlamentnych

a komunalnych volbach v roku 1998

ZV)’/§it’ Gcast  obcanov  Slovenskej  republiky

vo vol’bach

Zvéiééit’ vplyv obCanov na pripravu volebnych zakonov
-y azabezpecit’ obliansky dohl'ad nad ¢estnym priebehom
volieb
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OBCIANSKA KAMPAN 98

O.K. 98

(datum, miesto upresnit)

Co je O.K. "98:

Ob¢ianska kampari O.K. ‘98 vznikla v januari 1998 s ciefom aktivne sa zasadzovat’, aby
Slovenska republika bola pravnym 3tiatom a pomdct’ slovenskému voli¢ovi pri zodpovednom

rozhodovani v tohoroénych vol'bach.

Demokracia v Slovenskej republike je ohrozena nerovnovahou jednotlivych zloZiek Statnej
moci a poruovanim principu uvedeného v €l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom sa uvadza:

"Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
. a sposobom, ktory ustanovi zdakon."

V méji 1997 doslo k zmareniu referenda a od septembra 1997 nie je nerepektované
rozhodnutie Ustavného siidu SR Narodnou radou SR v kauze Gaulieder.

Obgania SR sa maji dovody sa obavat’, Ze parlamentné vol'by v roku 1998 neprebehni v
sulade s principmi pravneho Statu.

Kto vyhlasuje O.K. "98:

Obéiansku kampari O.K. *98 vyhlasuje spolo¢enstvo mimovladnych organizécii, ktoré cheu
prispiet’ k upevneniu demokratickych procesov a podporit’ fungovanie demokratickych
institicii v obdobi pred vieobecnymi a komunalnymi vol'bami a pocas nich.

Obcania Slovenskej republiky st nositel'mi demokracie, jej zarukou a zdrojom moci v Stéte.
Nesu zodpovednost’ za budovanie pravneho $titu a zavadzanie demokratickych principov.

Opraviiuje ich k tomu Ustava SR.

Nevyhnutnym predpokladom pravneho $tatu st slobodné a spravodlivé volby. Je potrebné,
aby obcania Slovenskej republiky mali dostatok rovnocennych informacii o svojich ustavnych
pravach, o volebnom procese, volebnom zékone, rovnako vsak aj o vietkych kandidujtcich

subjektoch a ich volebnych programoch .

V ob¢ianskej kampani O.K. 98 ide o vytvorenie podmienok pre dostatoCny pristup
k nestrannym informacidm a monitorovanie priebehu predvolebnej kampane a volieb
samotnymi ob&anmi. Rovnako dolezité je zlepsit’ komunikaciu medzi obanmi a ich volenymi

zastupcami.
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Kto sa méze zapojit’ do O.K. "98:

O.K. "98 je otvorena vsetkym obCianskym organizaciam a iniciativam, ktoré zdiel’aja hodnoty
pravneho Statu a obc¢ianskej spolo¢nosti.

0.K. "98 je otvorena tym, &o veria, Ze angazovany obcan a slobodny volebny proces je v
kazdej demokratickej spolo&nosti zékladnym néstrojom na zmenu a pokrok.

Ciele O.K. "98:

0.K."98 bude v priebehu volebného roka prispievat’ k repektovaniu tstavnosti a zdkonov v
Slovenskej republike, k zwéovgrlig informovanosti voli¢ov, dévery ob&anov vo svoj 3tat a ich

Ucasti na sprave veci verejnych. Bude:

O
(Y
O

Mobilizovat’, vzdelavat’ a informovat’ vSetkych volicov

Pripravovat’ programy osobitne pre mladych voli¢ov

Poskytovat' nestranné informacie o ustavnych pravach obcanov, o volebnom
procese, volebnom zékone, rovnako v3ak aj o vSetkych kandidujtcich subjektoch a

ich volebnych programoch
Umoziiovat komunikéciu medzi rdznymi obCianskymi iniciativami
ZlepSovat’ komunikéciu medzi ob¢anmi a ich volenymi zastupcami

Monitorovat’ ¢innosti §tatnych organov na celostatnej i miestnej Grovni

Princip nestranickosti v ¢innosti O.K. "98:

0.K."98

0.K."98

0.K."98
0.K."98

je nestranicka i ked’ zasahuje do politického diania - zakladnym pravidlom
uplatiovanym v jej &innosti je ochrana a spravodlivost’ volebného procesu a nie
prospech ur¢itého hnutia ¢i strany, koalicie alebo kandidata

veri, ze len ak bude zachovana integrita volebného procesu vzide znového
parlamentu dobra a zodpovedna vlada

je nestranicka, pretoZe jej zalezi na legitimnom vyjadreni slobodnej vole obcanov

zabezpeCovanim spravodlivého prostredia pre politicki sutaz napoméha upevnit
demokraticky systém v krajine a pdsobi ako obéiansky dohl'ad
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Obéianska kampaii'98 - Spoloéne do volieb
Aktivity MVO v predvolebnom obdobi

Organizované:
Nadaciou pre ob&iansku spolognost’, Slovensko

3.marca 1998
Zvolen

ZAznam z pracovného stretnutia MVO

Uvod

Privitanie a predstavenie pripravnej skupiny

Hovorkyna OK'98, Sarlota Pufflerova z Nadacie obcan a demokracia predstavila ciel
kampane a &lenov pripravnej skupiny. 7déraznila otvorenost’ a nestranickost” kampane.

Iniciativa OK 98, predstavenie myslienky
Dugan Ondrusek z Centra prevencie a rieSenia konfliktov v struénosti charakterizoval tri
zakladné chépania kampane, s ktorymi sa stretol podas svojej praxe:

» Kampaii ako udalost’ organizovand - §tatom, izZe zhora

e Reklamna kampafi, prostrednictvom ktorej mala skupina ovplyviuje vac
ovplyvnit' jej nazor a vnitit’ istd predstavu napr.vyrobok.

e Kampaii SOS treti sektor zhodnotil Dusan Ondrusek ako kampan vyzadujicu vela energie
s nie najlep$im vysledkom. Zahrani¢im viak bola tato kampaii hodnotend ako jedna z
najtispesnejsich v postkomunistickych krajinach. Velkym prinosom bola pozitivna zmena
obéianskeho vedomia o ulohe tretieho sektora. K tretiemu typu kampane patri aj OK’98.

§iu, v snahe

Co je ciel'om OK "98?

Cielom kampane OK98 je zabezpetit spravodlivy a gestny priebeh volieb spdsobom, ktory
neuprednostiiuje Ziadnu z politickych stran, 0s6b alebo hnuti. Kampai md prispiet’ k zvySeniu
retpektu a k dodrZiavaniu Ustavy a zakonov SR a zlepsit zapdjanie sa obtanov do
demokratickych procesov spravy veci verejnych.

Ciel'om kampane OK'98 je zaujat’ aktivny postoj k nadchadzajicim parlamentnym vol'bam,
koordinovat existujuice programy a aktivity.

Stretnutie vo Zvolene ma dva z4kladné ciele:

1. Vzijomne sa informovat o pripravovanych programoch a vypracovat dohody o
koordinacii, zosietovani a podpore programov.

2. Odstartovat kampai, informovat verejnost formou vyhlasenia, zorganizovat' tlatovi
besedu s cielom prezentovat’ tito aktivitu navonok.

Aké sit tlohy OK "98?

o priprava a realizdcia ndrodnej nestranickej kampane, zameranej na zabezpelenie
spravodlivych a demokratickych volieb prostrednictvom aktivit mimovlddnych organizacii
- napr. iniciativ, ktoré vychovdvaji a mobilizujii volicov a monitoruju volebny proces

Ob&ianska kampaii ‘98 - Spolotne do volieb - Aktivity MVO v predvolebnom obdobi
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« koordindcia, vzajomné dopiﬁanic a nasobenie snah MVO, ktoré sa tym stanu efektivnejsimi
a budu mat’ vg3iu silu potrebni pri dosahovani primarneho ciel'a

« zlepienie komunikacie medzi roznymi MVO a ich iniciativami. aktivitami a projektami
zameranymi rovnako na parlamentné ako aj miestne vol'by.

Skupina jedenastich MVO sa zacala stretavat v januari 1998, aby pouvazovali nad tym, ako
by méhli prispiet’ k zvySeniu obZianskeho povedomia v Gase volieb a zaroven motivovat’
MVO na Slovensku, aby zabezpegili dohl'ad nad volebnym procesom a jeho Cestnostou.
Rozhodli sa preto zaloZit' neformélnu iniciativu - za spravodlive a Zestné vol'by OK'98. Vela
organizécif sa chysta pripravovat' programy orientované na volby a isto by ich robili aj bez
iniciativy OK'98. Ciefom OK'98 je navzijom prepojit tieto skupiny MVO. Skupina je
dostatoéne skisend, flexibilnd a uznavana tretim sektorom, aby mohla iniciovat nové
myjilienky a komunikaéné kandly medzi MVO.

Aktudlna situdcia - verejnd mienka

Zora Biitorové z Indtititu pre verejné otizky poukdzala na skutoénost’, Ze ob&ania Slovenska
si uvedomujii dolezitost’ existencie socialnych, charitativnych a v poslednom obdobi aj
neziskovych organizacii usilujicich sa o demokratické zmeny v spolo¢nosti.

Z vyskumov realizovanych instititom vyplyva, Ze obCianske vedomie je vo vseobecnosti

velmi malo rozvinuté. Prieskumy verejnej mienky realizované FOCUSom poukazali na

skuto¢nost’, Ze:

e medzi obfanmi prevlada pocit bezmocnosti a nazor, Ze nemézu ovplyvnit' vyvoj v
spoloénosti. Velka &ast’ ob&anov SR sa domnieva, Ze vol'by budi zmanipulované. Aktivity
neziskovych organizicii by sa mali sustredit’ na zmenu postojov obéanov od pasivity k
aktivnemu vyjadreniu svojich pocitov a vyuzitiu svojich prav.

e obtania, predovietkym prvovolidi, sa velmi miélo informovani o volebnom zakone, o
struktire a rozdieloch medzi vladou a parlamentom a celkovo o politickej situdcii v SR.

e starSia a strednd generdcia chape ugast vo volbach ako povinnost, mladsia genericia
nevidi zmysel vo vybere medzi "rozhnevanymi" politickymi stranami.

Vymena skisenosti postkomunistickych krajin

Jan Surotchak z Foundation for a Civil Society prezentoval svoje osobné skusenosti z
predvolebnej kampane v roku 1994. V tom ¢ase prevladal medzi ob¢anmi vysoky nezaujem o
veci verejné a ich koncentrovanie sa na osobné problémy. V porovnani so su¢asnym stavom
konstatoval zlep3enie, Soho dokazom je aj vysoky pocet GZastnikov na konferencii OK 98 vo
Zvolene.

Podl'a Jana Surotchaka nie je ddleZité ako je zabezpetena koordindcia z jedného centra,
dblezité je len realizovat pracu tak, aby mala ¢o najvacsi dopad. Potreba monitorovania volieb
bola poprvykrat formulovana na Stupavskej konferencii v roku 1997. Monitorovanie moze
mat’ rozliéné formy pri zachovani snahy o slobodné a Cestné volby. Aj Staty USA maju
problémy s voI'bami, konkrétne volebny zakon je porusovany vel'mi ¢asto.

S ciel'om ziskat' informécie o regidne sa 15. decembra 1997 realizovalo stretnutie vo Viedni.
Na tomto stretnuti sa predstavitelia neziskovych organizacii z Bulharska a Rumunska podelili
o svoje skiisenosti s monitorovanim volieb. V Bulharsku MVO  vypracovali politické analyzy
postupov vlady, uskutottiovali diskusné féra obtanov s kandidatmi na tému ekonomicky
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rozvoj a budicnost. Nezameriavali sa viak na rieSenie vztahu medzi pravicou a lavicou,
opozicia verzus koalicia. V Rumunsku bolo hlavnou mysienkou vyjadrenie skutocnosti. ze v
pripade ak nevolite, nemate pravo sa stazovat. Boli vypracované broziry pre volicov, na
monitorovan{ volieb sa podielali vyskoleni dobrovol'nici. Neziskové organizacic z Rumunska,
Bulharska, USA a inych krajin vyjadrili zdujem o poskytnutie pomoci pri vol'bach. Vel'mi
délezité je formulovat’ zaujem o tuto pomoc, ktord mdZe byt realizovand pri vzdelavani,
motivdcii voliCov a monitorovani volieb.

Pracovné skupiny

Utastnici sa rozdelili do 3tyroch pracovnych skupin podl'a obsahu projektov, ktoré pripravuji
alebo o ktoré maju zdujem. Pracu v skupiniach moderovali predstavitelia Partners for
Democratic Change.
Struktara diskusie v skupine: a. otdzky odpovede a dodatogné informécie o iniciative
OK 98, ktoré by bolo potrebné zodpovedat

b. projekty a napady patriace do pracovnej skupiny

c. pravidld postupu a informovania

d. zavery, doporugenia a d’al’si postup

I. Vzdelavanie - pravne vedomie ob&ana-volica, prvovoli¢i

Aktivity prezentované neziskovymi organiziciami v oblasti vzdelavania:
OZ Gemma, Rimavskd Sobota: organizuje pochod pocas 15 dni; 4 vetvy pochodu by mali
pokryt’ tisic aZ tisic $tyristo obei. Témou stretnuti bude volebny zakon, mobilizacia ob¢anov

do komunalnych volieb a stetnutia s poslancami.
Na projekte participuje Unia miest, Klub primatorov a starostov, Nadécia Milana Simecku a

Institat pre verejné otazky.
MY 98, Velky Krtis : program zamerany na prvovoli¢ov.

38 (Spelocne, slobodne, svedomite), PreSov: organizovanie diskusnych for, zameranych na
prvovoli¢ov a monitoring.

Naddcia pre obciansku spolocnost’ (NOS): predstavila kampan zamerani na motivaciu
prvovolitov, ktora pozostiva z medidlnej kampane, organizovania dvoch koncertov v
Bratislave a v Kosiciach a z trasy putovného autobusu po 16 slovenskych mestach.

PRSTY, Tren¢in: Program sa skladd z piatich asti (pat’ prstov).
1. Skola komunilnej politiky

2. Mladez a verejné otazky

3. Komunalny monitoring

4, Trencianske pohlady

5. Politické kluby Komunalneho demokratického inStitatu

SAJIA-SCTS, Bratislava: predstavila internetovi stranku a publikaéni €innost' zastipeni:
Sprievodcom po tretom sektore, Nonprofitom, Bulletinom SAIA
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Naddcia vzdelévania samospravy, Bratislava: organizovanie konferencii na tému ucast’
obcanov na veciach verejnych. Projekt Dobry defi samosprava; projekt by mal byt roz3ireny o
vzdelavanie starostov den po komundlnych volbach.

Naddcia Obéan a demokracia, MRG Slovakia, Bratislava: vydanie publikacie Obcan a
Demokracia, diskusné féra.

AOZPO (Asocidcia zdravotne postihnutych obcanov), Bratislava: tréningy pre postihnutych
obéanov a ich rodiov zamerané na komunikdciu s poslancami a zékladné informacie o
volebnom zékone, pravach a povinnostiach ob&anov-volicov.

GREENPEN, Kosice: zaloZenie Obéianskej linky, poskytujucej informécie o vol'bach.
Naddcia Milana Simecku, Bratislava: $kola volita v regionalnych médidch.

Zo stretnutia skupiny vyplynula poZiadavka na zorganizovanie d'alSieho nadvézujuceho
stretnutia, kde by sa prediskutovali konkrétne pripravované projekty a moznosti ich
koordinécie, aby sa zamedzilo duplicite. Navrhovany termin stretnutia je 18.marca 1998.
Taktie? sa diskutovalo o koordinacii tlacovych aktivit, nakolko spomenuté projekty zahfiiali
produkciu tlatovin s rovnakou tematikou.

Dal§im navrhom bolo vytvorenie internetovej stranky, pozostavajiicej zo servisnej,
informativnej a .diskusnej- &asti a zriadenie tzv. hotline, poskytujicej oblanom zéakladné
informécie o témach tykajucich sa volieb.

I1. Diskusné fora

Clenovia skupiny rozdelili fora na dve skupiny:
e fora kandidatov
e vzdeldvacie stretnutia

Z4ujem a Géast obanov na foérach sa da zabezpedit’ pomocou letdkov, ankiet a ucastou
osobnosti.

Aktivity prezentované neziskovymi organiziciami v skupine:
VYDRA, Cierny Balog): zorganizuju pit velkych for a pit for zameranych na komunalne
zrugnosti. Dostatoéné mnozstvo l'udi chel zabezpetit' tak. Ze pozvi Zname osobnosti

napriklad aj politikov. Na zorganizovanie tychto for potrebuju financie.

NDI Zvolen; Checu zorganizovat’ tri fora s primatormi, poslancami MZ a kandidétmi do NR
SR.

Kalendér fér musi byt vypracovany ¢o najskor.
Poltdr: Pontka priestory na realizovanie for.

07 Ludia a voda, Kosice: predstavili program "Dedina a demokracia".
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Centrum pre podporu lokdlnej demokracie, Lucenec: chci zabezpetit' informovanost’
obganov.

Obéianska iniciativa 35, Presov: predstavili projekt "Spoloéne-slobodne-svedomite", v ramci
ktorého chel zorganizovat’ tri féra: s poslancami MZ, primatormi a kandidatmi do NR SR.

Pravicovy klub, B.Bystrica: bude organizovat' 3kolenie prvovolitov. TaktieZ ponikaji pomoc
pri zabezpedeni politickych osobnosti na fora.

Clovek a budiicnost, Velky Krtis a SKOI: majl vypracovany projekt na organizovanie for.
SKOI st ochotni pomdct' a prispiet’ so skusenost'ami pri organizovani.

Trencianske neformdline zdruzenie, Trencin: si ochotni poméct’ a prispiet’ so skusenostami
pri organizovani for.

Staromestské divadlo, Kogice: maju zdujem realizovat’ projekt "Zamatovy mat". Je to forma
politického kabaretu.

V skupine zaznela my$lienka, 2e by bolo vhodné kontaktovat' kablovii televiziu.
I11. Monitoring a ob&iansky dohl'ad nad pricbehom volieb

Skupina rozdelila monitoring na:
* pasivny
o aktivny aZ preventivny

Projekty prezentované v pracovnej skupine:
Obéianska iniciativa 3 S,Presov: chct robit’ celoplosny priamy monitoring, 150 vySkolenych
supervizorov, vypracujii metodiku, ktora mdZe byt rozirend na celoslovensku troven

National Democratic Institute, Bratislava: - informovanie volicov, predvolebné
monitorovanie médii, volebného zikona, procesu volieb, miestne monitorovanie

Naddcia Antona Tunegu, Bratislava:
- projekt vzdel4vania &lenov volebnych komisii cez velené strany
-"think tank" na tému varianty rizik a vzdelavanie &lenov komisii pre krizové situicie

- $kolenie pozorovatel'ov (3150 Iudf)
- podielat’ sa na vzdelavani pozorovatel'ov (chyba $tatut ob&ianskeho pozorovatel'a)

SAIA-SCTS, Bratislava: ponika neziskovym organizaciam Sirenie informécii a literaturu
(napr. priru¢ky o monitorovani od NDI, OBSE) cez svoju siet’ pobociek v SR.

Centrum pre podporu vzdeldvania miestnej samospravy,Bratislava: projekt "Dobré rano
samosprava”" ku komundlnym volbam, kde pripravi 36 tisic brozarok pre predstavitelov
miestnej samospravy, podpora tcasti ob¢anov na sprave veci verejnych

British Know How Fund, Bratislava: ponika moznost’ financovat’ projekty a Skolenia.

Eurépska komisia z fondu PHARE, Bratislava: ponika moZnost™ financovat” projekty. pricom
je potrebné obrétit’ sa na Naddciu pre ob¢ianske aktivity (informdcie v Sme a v Pravde).
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Zdruzenie pre lokdlnu demokraciu, Luéenec: zriadi informaény systém na Internete, kde budu
informacie pristupné vietkym MVO. Hl'adaju este 8 I'udi (kontakt A. Bartosiewicz).

Zo stretnutia vyplynula ponuka pre organizcie-zaujemcov, ktoré chei robit’ monitoring, aby
sa kontaktovali cez OK 98 na NDI a 38, ktory hl'adaju partnerov, aby

mohli metodiku priameho monitorovania (OBSE Viede) rozsirit na celé Slovensko. Cielom
je vyskolit' 7-8 tisic 'udi. Predbezne sa dohodlo na stretnuti o moznej spolupraci medzi NDI,
3S, Nadéciou A. Tunegu. Stretnutie expertov a pravnikov z tretieho sektora sa ma konat’ v

aprili, po prijati podmienok pre vol'by (volebny zdkon).

IV. Iné aktivity
Riesili sa otazky odStartovania kampane, financovania projektov.

Na to aby obtania mohli prevziat’ iniciativu musia mat’: nastroje(internet, rozhlas, bilboard),
Zas, I'udi, a dlezité je pomenovat’ mozné “facky" volbam, predvidat’ ich.

Svoje projekty prezentovali: Forum Institi, Obcianska iniciativa 3S, MY 98, Politicky
kabaret

Napady, aké kroky je moZné podniknut a uskuto&nit’ v ramci OK"98:
- mobilizacia v pripade brutality

- na informovanie vyuZit’ broziry a regiondlne noviny

- vyuzit’ siet koalicii

- vyuzit verejné diskusie

- putovnd vystava fotografii

- vyuzit média - miestny rozhlas, noviny

Délezité je venovat pozornost: volebnému zikonu, volebnym komisiam a ich priprave,
samosprave.Moznost’ financovania kampane cez Open Society Foundation- Naddcia pre
ob¢iansku spolonost’. OK'98 cez sekretariat NOS zozbiera projekty, ktoré posudzuje Forum

donorov a postupi d'al'ej donorom v zahranici.
Tiez sa sformulovala poziadavka na institucionalizovanie koordinacie medzi MVO a

vytvorenou sietou regindlnych koordinatorov pre OK 98. Zaznel aj navrh na vytvorenie
krizového manualu, ktory pripravi vy&lenend skupina zostavend z odbornikov na stratégie,
neziskovych organizdcii a pravnikov prihlasenych za MVO. Skupina bude zloZzend z
dobrovolnikov z Forum Indtitatu, Clovek a buducnost. zahraniénej skupiny ucastikov.
pri¢om bude doplnena skupinou OK “98.

Zavery z diskusie jednotlivych skupin o tom, ako bude fungovat’ OK’98.
Vietci ucastnici OK 98 musia byt’ schopni zabezpetit' svoju nestranickost’

Prvoradd uloha &lenov OK ‘98 je motivovat ob&anov-volitov k ucasti na volbach a

zabezpecit' ob¢iansku kontrolu volebného procesu.
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OBCIANSKA KAMPAN OK 98

STRATEGIE VO VZTAHU K ZAKLADNYM CIELOM OK'98

zlepsit’ informovanost’ voli¢ov:

a) vypracovat a §irit’ metodiku a modely pre diskusné fora s kandidatmi

b) vypracovat’ prehl'ady hlasovania poslancov ako rozhodovali alebo ako by rozhodoval o
urcitych otazkach

¢) vypracovat’ prirucky pre voli¢ov: navod techniky ako volit, volebny systém

d) vypracovat’ prirucku pre krizové situacie

zvysit’ ucast’ obéanov SR vo vol'bdch:
a) zameranie na prvovolicov
b) zameranie na obyvatel'ov vel'kych sidlisk (napr. Petrzalka)

viol gle 2

zabezpetit® obéiansky dohlad nad &estnym pricbehom volieb:

a) monitorovanie a informovanie o objektivite meédii

b) monitorovanie a informovanie o poruseniach volebného zakona -

¢) dohl'ad MVO nad samotnym pricbehom volieb a scitavania hlasov cez predstavitel'a
MVO v kazdej volebnej miestnosti, nezavisly prieskum vysledkov pri volebnych
miestnostiach. '

Strau;e(gie vo vztahu k médiam:

hovorda, pracovnik pre styk s PR, poradna skupina pre styk s médiami
priprava a prezentovanie stanovisk

tlacové konferencie *.

medialne projekty

monitorovanie publikovanych ¢lankov a sprav o OK 98 v mediach

Stratégie vo vzt'ahu k rozhodujucim verejnym &initel'om:
pravidelné stretavanie, vzajomné informovanie

nadviazanie osobnych kontaktov

pozyvanie k Gcasti na aktivitich MVO

Stratégie vo vzt'ahu ku komunitnym lidrom:
pravidelné stretavanie, vzajomné informovanie,
nadviazanie osobnych kontaktov

pozyvanie k G¢asti na aktivitich MVO

priama spoluprica na spolo¢nych projektoch a aktivitich
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Iniciatni skupinu OK'98 je potrebné rozsirit a doplnit’ o zastupcov ostatnych krajov -
presovského, nitrianskeho, zilinského, trnavského. Zastupca kraja by bol vo funkcii
regionalneho koordinatora/partnera, profesiondlneho pracovnika pre OK'98.

Kritéria vyberu regionilncho koordindtora/partnera:

- Elovek schopny organizovat’

- zamestnany na plny pracovny ivizok

- nesmie byt kandidatom ziadnej politickej strany

- nesmie aktivne pracovat’ v politickych Struktdrach

- osobnost’ treba hl'adat’ v silnych regionalnych organizaciach

- musi mat’ uz vybudované kontakty v regione na MVO, samospravu, podnikatel'sky sektor,
pripadne musi byt schopny I'udi vyhl'addvata siet'ovat’ regiondlnu komunitu

- nevyhnutné je plné technické vybavenie kancelarie regionalneho pracovnika: telefon, fax,
internet

Uloha iniciagnej-koordina&nej skupiny OK'98:
- skupina sa musi pretvorit’ z iniciatnej na koordina¢nu
- poskytovat informacie o priebehu kampane

- koncentrovat’ myslienky a vytvarat' koncepcie, zaujimat’ stanoviskd — R R

- robit’ strategické rozhodnutia a uréovat priority v ramci kampane
-+ - oslovovat' donorov a jednat’ s nimi
- oslovovat osobnosti a zabezpetit ich participaciu na kampani
- pokusit’ sa zapojit’ do kampane cirkev - jej spolupraca na monitorovani
- organizovat’ a zabezpe¢it' rokovania na nérodnej arovni
4 pripravit’ ¢lanok o postoji signatrov 0K '98 k volebnému zakonu 4
- pripravit’ ¢lanok o OK 98 do regionélnych novin
- koordinovat’ internetovi stranku

)

, e e
Uloha sekretariatu OK '98 - Nadacie pre ob¢iansku spoloénost’: P e
- vykon idei inicia¢nej skupiny na celondrodnej Grovni c:; AN D=

_‘a> - zamestnat regionalnych koordinatorov, byt s nimi v kontakte

- kontaktovat’ d’alsich zaujemcov o zapojenie sa do kampane

- koncentrovat' a zbierat’ projekty MVO

- vytvorit’ a poskytnut’ databazu - presny adresar signatarov OK 98, organizicii a jednotlivcov
zapojenych do kampane

- distribcia materidlov

Ziver a spoloéné vyhlasenie Obéianskej kampane 98

Na zaklade zaverov z prace v skupinich bola pripravena predposledna verzia vyhldsenia
OK'98, ktor4 bude predloZend médiam na zverejnenie. Skupina, ktora navrh textu pripravila,
ho potom predstavila ugastnikom s tym, Ze pod kone¢nu verziu sa podpisu tie organizicie a
ich zastupcovia, ktoré s textom vyhlasenia stihlasia. Pre nedostatok ¢asu nebolo mozné dlhsie
diskutovat’ pripadné tipravy vyhlasenia.

V kratkej diskusii k navrhu vyhldsenia sa vyjadrili:
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Maridn Minarovié, Unia miest a obci Slovenska: poukazal na skutocnost. Ze v nivrhu nie je
zachyteny navrh zakona o samosprave vyssich uzemnych celkoch. Tento navrh bol doplneny
do textu vyhlasenia.

Daniel Brezina, OZ Gemma: vyjadril potreby formuldcie nesthlasu proti spésobu ako sa
prijima volebny zikon a zikon o samosprave vyssich uzemnych celkoch. Tento ndvrh sa
ukazal ako neopodstatneny.

Peter Németh, Komunitmé naddcia Presov: vyjadril sa k formulacii o spravodlivosti volieb a
navrhol pouZit’ regulérnost’.

Jan Hrubala, PDCS: z préavnického pohladu nemal vyhrady k formulacii. obidve alternativy
st pouzitelné.

Névrhy a komentire boli zahrnuté do finalnej verzie vyhlasenia, ktoré bolo predlozené
neziskovym organizaciam na podpis.

Utastnikom konferencie OK 98 sa podarilo vyjasnit niektoré problémy, vybudoval vzajomné

kontakty medzi neziskovymi organizdciam s perspektivou dalsich stretnuti a celkovo tak
Gispesne odstartovat’ kampai OK'98.

Obgianska kampaii *98 - Spologne do volieb - Aktivity MVO v predvelebnom obdobi
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Priloha ¢. 3 — Zoznam zapojenych mimovladnych organizacii a ich projektov v rdmci OK
'98. Zdroj: Archiv Nadacie ob¢an a demokracia. Bratislava, 26.10.2007.

Priloha A.
Zoznam projektov patriacich pod inciativu OK 98
Por. Nizov projektu Koordinator Organizicia
Cislo projektu
1 Cesta pre Slovensko Daniel Brezina Gemma 93
2 Vzdelavanie &lenov volebnych | Ladislav Suty Nadacia Antona Tunegu
komisii, ako reagovat pri
zneuziti volieb
3 Vychova k ustavnosti - program Sarlota Pufflerova Nadacia Obcan a
pre uditel'ov demokracia MRG-S
4 Kampaii motivacie a zvySovanie | Marek Kapusta Nadacia pre obciansku
povedomia mladych voli¢ov spolo¢nost’
5 Obéianska iniciativa 3S Peter Németh Ob¢ianska miciativa 38
"spolo¢ne-slobodne-svedomite | Katka Minarova
Rastislav Mochnacky
6 3S -Bosna ‘97 alebo takto nie... | René Polacok Komunitna nadacia Presov
Diskusné féra, monitoring k Juliana Hajdukova
volbam-vidiek Peter Németh _
7 "My 98" Andrea Gallova ZIPCEM Zilmna,
’ Topolcany. Vel'ky Kiti§
8 OS - ob&ianska spolo¢nost Kovacs Clovek a buducnost
9 Vzdelavanie prvovoli¢ov, fora Sandra Kossarova SKOI
kandidatov Kajo Zboiil Zdruzenie Slatinka
CLD Zvolen
Obc&ianska imiciativa Zvolen
- zapad
10 "Pohl'ady 98" Peter Kralik Komunalny demokraticky
msttut. Trencin
11 Obcianska linka Eva Bombova Greenpen Kosice
Verejna kontrola volebnych
programov
12 Féra kandidatov Michaela Galvankova | Vydra Cierny Balog
13 Diskusny klub Banska Bystrica | Ing. Miroslav Toman | P-klub. Banska Bystrica
Ing. Katarina
Tomanova
14 Ako organizovat’ a viest Jan Hrubala PDCS
diskusné fora Kaja Mikova
15 Politicky kabaret "Zamatovy LCuba Blaskovicova OKOI. Kosice
mat"

U:\FCS\NOS\OK98DB\PROJEKTY.DOC
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Obcianska kampan OK '98

Treti sektor za ¢estné volby

Organizator:
PDCS a OKOI Kosice

Pozvanka na workshop
"Vymena skuisenosti z projektov zameranych
na diskusné fora"

Pozyvame Vas na workshop neziskovych organizacii pripravujacich pred parlamentnymi
a komunainymi volbami diskusné fora s kandidatmi politickych stran.

Ciefom workshopu je vymena skisenosti prostrednictvom ucasti na diskusnom
fore s témou "Aké st priority vo financovani mesta?" organizovanom OKOI, vymena
informacii o planovanych férach a o takto zameranych projektoch v réznych
regionoch.

Stretnutie sa uskutocni:
16. - 17. juna 1998 v Kosiciach.

Stretnutie zagne 186. juna o 17-tej hodine Géastou na diskusnom fore "Aké su priority vo
financovani mesta?" v Kultirne centre Juzan , Smetanova 4.

Workshop bude pokracovat 17. juna od 9-tej do 17-tej v saléniku Hotela Slovan, Hlavna
1, Kosice.

V pripade, Ze mate zaujem zostat na druhy den na workshop a potrebujete ubytovanie,
prosim potvrdte svoju uéast na PDCS, Kaja Mikova - tel.: 07 53 18 073, e-mail:
pdcs@pdcs.sk.

Na stretnutie sa tesia

Kaja Mikova Jano Hrubala Andrej Steiner
PDCS PDCS ETP-S

PDCS, Centrum prevencie a riesenia konfliktov Cerveriova 4, 811 02 Bratislava, tel: 07-531 80 73, fax: 07-531 41 30, e-mail
pdcs@pdcs sk
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Priloha ¢. 4 — Informacna broztra ,,Cesta pre Slovensko®. Zdroj: Archiv Nadacie ob¢an a
demokracia. Bratislava, 26.10.2007.
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Chcete si overit, ako ste odpovedali? Ak ano, potom spravne odpovede su:
1-b,2-¢,3-c,4-¢,5-¢,6-b,7-b,8-a

Ak ste spravne odpovedali aspon na 6 otazok, gratulujeme Vam. Znamena to, Ze
ste si tuto brozuru pozorne precitali. Verime, Ze svoje vedomosti pri septembrovych
volbach vyuZzijete.

Ak ste spravne odpovedali na menej ako 6 otazok, odporu¢ame Vam este raz si
zalistovat v tejto brozdrke. Odmenou Vam bude pocit, Ze ste sa viac dozvedeli o
spolo¢nosti, v ktorej Zijete.
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X
OBCIANSKA KAMPAN 98
JE NESTRANICKA POLITICKA INICIATIVA
SLOVENSKYCH MIMOVLADNYCH ORGANIZACII

Preéo je OK98 politicka?

Pretoze
e politika je zalezitost'ou vietkych ob&anov a nepatri len uzkej skupine politikov,

« politika je hfadanie a ukazovanie moZnosti, ako sa spravne rozhodovat, a rozhodovanie patri
vietkym ob&anom, tak ako moc v Slovenskej republike patri vietkym ob&anom,

« je vecou obgianskej politiky moc kontrolovat, budovat pravny $tat a uplatiiovat demokratické
principy,

« obg&ania zdruzeni v mimovladnych organizaciach citia politicki zodpovednost za u¢ast ob¢a-
nov Slovenskej republiky vo volbach, informovanost voliov o parlamentnych a komunainych
volbach, ako i za podiel ob&anov na priprave volebnych zakonov a zabezpeéeni obcianskeho
dohladu nad &estnym priebehom volieb.

Pretoze

* OK98 ide o nadstranicke hodnoty - o dosahovanie spologenskych ciefov a teda aj politickych
ciefov vlastnymi prostriedkami: svojpomocou, spolkovou pracou, charitou, presadzovanim demo-
kratickych principov, ob&ianskych prav, fudskych prav, protestami voéi ich poru$ovaniu a zneuzi-
vaniu, ich zverejfiovanim,

* OK98 nejde o politickii moc ani o prospech urcitého hnutia, strany, koalicie alebo kandidata,
e OK98 nie je financovana politickymi stranami, ani sa nepodiefa na financovani politickych stréan

e OK"98 ide o ochranu a spravodlivost’ celého volebného procesu, uplatnenie ob&ianskeho
dohfadu poé&as volieb i uplatnenie vplyvu ob&anov na zabezpec&enie spravodlivého prostredia pre
predvolebnu politickd sutaz,

e OK98 je iniciativa otvorena vSetkym, ktori Uprimne zdiefaju jej ciele

e OK'98 ide o vyjadrenie slobodnej vile ob&anov Slovenskej republiky v slobodnych a féro-
. vych volbéach.

© Nadécia Ob&an a Demokracia, MRG-S

Priloha &. 5 - Informacné letaky, broziry o Obcianskej kampani ‘98. Zdroj: Archiv Nadacie
obc¢an a demokracia. Bratislava, 26.10.200
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Preds sa mdm yidastnit
na slobodngek uolbdck?

Pretose

mdm susj ndgor a cheem ko vyjadnit

V' wolim susju budienost

V' wechcem, aly o majej buddenaste noghodouale iné beg
majei acasti

V' som obéan [ obéianka Sltovenskej repuliliby, ktong [

V' aj mij llas mise naghodnit o ugjsledbu voliel

wo uolldck sa roshsdne o glojeni sastupitel skhéko

o ueciack, ktoné sa ma tikajd

V' ak sa negdiastnim na ualldck, padparim aj tie Hlasy,
o btandme wesihlasé

V' weclcem o u buddenaste vyiitat, se com mal [ mala
dancu nieca ymenit a nevyuiil [ wevyuiila som ju

V' cheem it v slobodnam, demaknatickom a prdumom

Jrde

=

© Nadacia Ob&an a demokracia, MRG-S x

<
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VIZITKA SPRAVNEHO OBCANA

MEND: sscsissssesvassasssisaevosveismviasessisdananivess \)

ZARUKA: SPRAVODLIVYCH VOLIEB Q
STOPERCENTNEHO USPECHU
]
OBCIANSKEJ KAMPANE '98
SLOVENSKYCH MIMOVLADNYCH ORGANIZACII
BEZ STRANICKEJ PRISLUSNOSTI
ZA SPRAVU VECI VEREJNYCH
Kontaktna adresa
Obtianska kampaf '98 Tel: 07 / 544 4197, 544 4198
sekretariat OK'98 Fax: 07 / 544 4282
Miletitova 23 E-mail: nos@nos.sk
821 09 Bratislava
et et et et et

MALY TEST OTAZOK A ODPOVEDI OK'98
Som spravny OBCAN? Body
AJ Ano, lebo sa nezaujimam o druhych, ani oni o mia. 0
B/ Ano, lebo péjdem volit, aby sme sa mali lepsie. 10
C/ Ano, lebo nesthlasim s tym, o sa u nés deje. 5
Zavisia aj odo mita SPRAVODLIVE a SLOBODNE vofby?
A/ Mozno, zatial v8ak len zistujem €o pre to urobia druhi. 5
B/ Nie, nem6zem hovorit do toho o €om rozhoduje par poslancov. 0
C/ Nestrkam hlavu do piesku, lebo verim Ze ano. 10
Zuéastiiujem sa na SPRAVE VECI VEREJNYCH?
A/ Chcel by som, no neviem kde a ako. 5
B/ Je to stradné drina, ale skisam to. 10
C/ Mam az nad hlavu svojich vlastnych problémov. 0
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Vyhodnotenie: « 0

0-10 bodov: Momentalne mate velmi daleko od “sprédvneho obéana”. No, Ze ste si test aspoii pre€itali,
svedEi na druhej strane o tom, Ze mate eéte 8ancu... V ramci OK'98 by ste sa mohli dozvediet aj niektoré
daldie detaily, ako napriklad: - pre¢o je doleZité ist volit?, podra &oho sa pri vofbach rozhodovat, &o tym
mbZete ziskat?, o stratit?... Kazdopadne mate za sebou prvy skvely krok! Co tak eéte oddat sa pokuseniu
a privonat aj blizsie, ked Vam napriklad OK'98 pontkne ¢osi priamo vo Vasom bydlisku?

10-20 bodov: Bavi Vas edte vykrikovat o veciach verejnych len za zatvorenymi dverami doma v kuchyni?
Nemate na viac? Co keby ste sa skusili vyjadrit aj inde. Raz za 4 roky a tajne, to je dost malo. Vy uZ mate
naviac. | na to, kvalifikovane sa rozhodn(t! Rozhodnite sa teda, ¢i Vase politické aktivity zostana len
medzi §tyrmi stenami alebo vyuZijete know how OK 98, ktora chce s Vami nestranne a hlavne nestranicky
diskutovat. Nie o tom - koho méte volit, ale o tom - ako sa rozhodovat.

20-30 bodov: Nasavat politické informéacie z kazdej svetovej strany je vas konitek. Viete ako volit, viete
preco volit, no jednoducho - demokraciu méate v malicku. PombZte teda aj inym pochopit, Ze mat viastny
néazor je velmi prijemné. Zamyslite sa len, &i Vase rozhodnutie je vZdy to najlepsie?. Diskutujte o fiom
prostrednictvom OK 98 aj s ostatnymi. Navy3e, Vasim novym aktivitim a programom v ramci OK'98 sa
medze nekladd. Tak vyuZite nadu kontaktnu adresu!

© Nadé4cia Obéan a demokracia, MRG-S

303



)

obcianska kampan '98 Obcianska kampan '98

Co by som mal ako voli¢
vediet o volbach
do organov
samospravy obci

Zdruzenie pre podperu lokdinej demokracie, e-mail: zpld@bratisiava.telecom sk Nadacla Ob&an a demokracla, Minority RIghts Group - Slovakla, e-mall: mrgs@Iinternet.sk
Kapitulsks 7, 811 01 Bratislava, Tel: 07 / 5443 2519, Fax: 07 / 5443 3544, Www.0k38 sk BaJkalsk4 25, 827 ‘18 Bratlslava, Tel: 07 / 5823 3166, 5823 3164, Tel / Fax: 07 / 5341 4534
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MNN Obcianska kampan '98

Oobéianska kampai '98 \M..m

€o su to viastne volby do organov samospravy obci?

S tymto pojmom si sa uz urdite stretol/stretla pod nazvom
komundine volby. Jednd sa o volbu poslancov do obecnych
(mestskych) zastupitelstiev a volbu starostov (primatorov). Pocet
poslancov, ktori maju byt zvoleni, uréi a zverejni obecné zastu-
pitelstvo. Starosta bude zvoleny samozrejme iba jeden pre kazdd
obec. Kandidovat na post poslanca a starostu mézu ¢lenovia
politickych stran, ako aj nezavisli kandidati.

Preco by som mal/a znovu ist volit? Ved pred nedav-
nom som uz bol/a volit do Narodnej rady SR. Nesplnil/a
som si uz tym svoju ob¢iansku povinnost?

Nie. Ked'si bol/a volit do Narodnej rady SR, tak o to viac by si mal/a
mat zaujem zucastnit sa komundalnych volieb. Prave v tychto volbach
mas moznost odovzdat svoj hlas zastupcom, ktori budu rozhodovat
0 diani v Tvojom blizkom okoli po¢as najblizsich §tyroch rokov.
Nezabtdaj, prdve miestna samosprava bola vzdy pomocnikom
obcana v hmotnej nidzi, ako aj jeho ochrankyfou pred svojvolou

viadcu.

Kto moze volit v komunalnych volbach?

Kazdy ob&an Slovenskej republiky, ktory ma v obci trvaly pobyt
a najneskor v den volieb oslavil
svoje 18. narodeniny. Volit vsak
nemoze odsudeny vo vykone
trestu odnatia slobody, osoba,
ktorej osobna sloboda bola ob-
medzena z dévodu ochrany
zdravia ostatnych ludi a ani
osoba, ktora bola pozbavena
alebo obmedzena v sposobilosti
na pravne ukony.

Kedy sa budu konat komunaine volby v roku 1998?

Komundine volby v roku 1998 sa budu konat 18.decembra od 14
do 22% hod. a 19.decembra od 7% do 14% hod.

Pravé vtedy som odcestovany/a, mdéZem splnomochit
suseda, aby za mna volil?

V Ziadnom pripade. Volit m6zes len osobne v prisluinom volebnom
okrsku obce, kde si prihldseny/a na trvaly pobyt. Ani nie¢o podobné
voli¢skému preukazu ako pri volbach do Narodnej rady SR v kKomu-
nalnych volbdch neexistuje.

A ¢€o v pripade, ak ochoriem?

Zakon umoznuje voli€ovi poziadat, aby z osobitnych dévodov mohol
hlasovat mimo volebnej miestnosti. V takom pripade okrskova
volebnd komisia vysle k voli¢ovi dvoch svojich élenov s prenosnou
volebnou schrankou.

Aka diha bude volebna kampan?

Volebna kampan pre tohtoroéné volby zacina 15 dni pred zaéatim
volieb (23.11.1998) a konci 48 hodin pred ich zacatim (16.12.1998).

Akdkolvek volebna kampan v prospech alebo v neprospech ,

politickych stran alebo jednotlivych kandi-
datov je zakazana 48 hodin pred zacatim
volieb a v den volieb.

Zdruzenie pre podporu lokalne) demokracie, e-mail zpld@bratisiava telecom.sk
Kapituiskd 7, 811 01 Bratislava, Tel: 07 / 5443 2519, Fax- 07 / 5443 3544, www 0k98.5k

Nadécla Ob&an a demokracla, Minority Rights Group - Slovakia, e-mall: mrgs@Iinternet.sk
Bajkalskd 25, 827 18 Bratlslava, Tel: 07 / 5823 3166, 5823 3164, Tel / Fax: 07 / 5341 4534
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>y obéianska kampan '9g

N

Oobcianska kampan ‘98 - VN,

Mam uz aj pripravené voleb-
né plagaty. Kde vsade ich
mozem vylepovat?

velmi aktudlna otdzka. volebne
plagaty mobzed vylepovat iba na
miestach vyhradenych obcou.

Kam sa mam dostavit, aby
som mohol/mohla hlasovat?
Nasa obec je dost velka.

Vydrz. Obec Ti oznami, v ktorom volebnom okrsku a na ktorom
mieste mozes hlasovat 20 dni predo driom volieb.

Co robit v pripade, ak mi ni¢ podobné neoznamia?

Chod na obecny urad a informuj sa, i si zapisany/a v zozname
volicov. Na obecnom urade sa potom mozes domahat zapisu do
zoznamu volicov alebo jeho zmeny. Ak Ti do 48 hodin nevyhovejd,
mozes sa obrdtit na okresny sud (do obvodu Ktorého patri Tvoj
volebny okrsok) s ndavrhom na vydanie
rozhodnutia o doplneni zoznamu. sudd
o Tvojom navrhu rozhodne do troch dnif,
a ak Tivyhovie, obec (v den volieb okrskova
volebnd komisia) Ta zapfée do zoznamu
voliCov.

som odhodlany/a ist volit. Co viet-
ko si mam so sebou zobrat? Sstaci
na to mensia cestovna taska?

Ak rovno z volebnej miestnosti necestujes
na Bahamy, tak potom Ti staéi zobrat so
sebou obciansky preukaz.

Po ceste do volebnej miestnosti som stratil/a obéian-
sky preukaz. o mam robit?

Neklesaj na duchu! Ak sa Ti ho nepodarilo n3jst a nemas so sebou ani
cestovny pas, budes moct volit, ak Ta spozna aspoi jeden ¢len
volebnej komisie, alebo ak do konca hlasovania preukazes svoju
totoznost svedectvom dvoch osdb znadmych komisii. Inak mas
smolu...

Vo volebnej miestnosti mi povedali, Ze nie som zapisa-
ny/a v zozname voliéov. Mam sa pobrat domov?

Ak nemads obéiansky preukaz, potom 4no. Ale ak ho mas so sebou
a miesto trvalého pobytu v fom uvedené patri do volebného okrsku,
kam si prisiel volit, volebna komisia Ta zapise do zoznamu voli¢ov.
Inak, porozmyslaj, kde si naozaj prinldsenyfa na trvaly pobyta prvym
spojom sa tam pondhlaj!

Po zazname v oboch rovnopisoch zoznamu voli¢ov som
dostal/a obalku a dva hlasovacie listky. Co teraz?

Zakon Ti zarucuje tajnost hlasovania, a preto s obdlkou a hlasovacimi
listkami sa poberie$ do priestoru uréeného na hlasovanie, bezne
oznafovaného ako plenta. Za plentu s Tebou nemdze ist nikto, ani
manzel alebo manzelka.

Ako sa viastne hlasuje?

Ako uz vie$, volia sa poslanci obecnych zastupi-
telstiev a starosta. Preto si dostal/a aj dva
hlasovacie listky.

Zdruzenle pre podporu lokéine] demokracle, e-mail: zpld@bratislava.telecom.sk
Kapltuiskd 7, 811 01 Bratislava, Tel: 07 / 5443 2519, Fax: 07 / 5443 3544, www 0Kk98 sk

Nadacla Obtan a demokracia, Minority Rights Group - Slovakia, e-mall: mrgs@Internet.sk
Bajkalskd 25, 827 18 Bratislava, Tel: 07 / 5823 3166, 5823 3164, Tel / Fax: 07 / 5341 4534
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\\M Obéianska kampan '98

Oobéianska kampaii '98 m

Na hlasovacom Ifstku uréenom pre volbu poslancov zakruazkovanim
poradovych &fsiel oznagis kandidatov, za ktorych hlasujes. Ale pozor,
zakruzkovat mozes najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt
v prisludnom volebnom obvode zvoleny. A preto sa neunahli
a postupuj podla pravidla ,Dva razy meraj a raz strihaj“. Ak
zakruzkujes viac kandidatov, ako je mozné, Tvoj hlasovaci Istok bude
neplatny, a to by bola $koda.

Na hlasovacom listku pre volbu starostu rovnako zakruzkovanim
poradoveého Cisla 0znatfé kandidata, ktorého volié za starostu.

Takto upravené hlasovacie listky vioz do obélky a ob4lku vhod do
volebnej schranky. Volebnu schranku za plentou nehladaj, lebo tam
nie je. Ked vyjded spoza plenty, dobre sa poobzeraj aurcite ju zbadas.

No dobre, ale moja stara mama uz skoro vébec nevidi.
Ako zviadne toto kruzkovanie a ratanie sama, ak s nou
2a plentu nikto nemoze ist?

Vyborna otazka! Zakon pamata tiez na tuto situaciu, a preto voli¢,
ktory nemoéze sdm upravit hlasovacr Iistok pre telesnu vadu alebo
preto, ze nemoze Citat alebo pisat, ma pravo vziat so sebou za plentu
iného voli¢a, aby za neho hlasovac Iistok podlajeho pokynov upravil
a viozil do obdlky.

Ked som hlasovaci listok vkiadal/a
do obalky, natrhol sa mi. Je to
problém?

Nie. Poskodenie hlasovacieho listku nema
vplyv na jeho platnost.

Zdruzenle pre podporu lok4inej demokracle, e-mall: 2pld@bratisiava.telecom.sk
Kapitulskd 7, 811 01 Bratislava, Tel 07 / 5443 2519, Fax: 07 / 5443 3544, wWww.0K98 sk

Viackrat sa tu spominala neplatnost hlasovacieho list-
ka. Coho vietkého sa mam vyvarovat, aby sa méj hilaso-
vaci listok nestal neplatnym?

skontroluj, ¢€i hlasovacie Iistky si na predpfsanych tlagivach,
vybranych kandidatov vidy zakruzkuj, priom pri volbe starostu
zakruzkuj presne jedného a pri volbe poslancov najmenej jedného
a najviac tolko kandidatov, kolko ma byt poslancov v Tvojom
volebnom obvode zvolenych. Udaj o tom, kolko poslancov mdze
byt v Tvojom volebnom obvode zvolenych, ndjdes na hlasovacom
listku

Ako sa uréuja vitazi volieb?

Mandat poslanca obecného (mestského) zastupitelstva ziskaja
kandidati, ktorf zfskall vo volebnom obvode najvacsl poéet platnych
hlasov. Pri rovnosti hlasov kandidatov tej istej politickej strany, je
zvoleny za poslanca kandidat v poradi uvedenom na kandidétnej
listine prisluénej politickej strany. Ak rovnaky pocet hlasov ziskajd
kandidati réznych politickych stran alebo nezavisli kandidati, miestna
volebna komisia uréf poslanca zrebom.

Starostom obce sa stane ten kandidat, ktory ziska najvacsi pocet
platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov sa uskutoénia nové volby.

Nadacia Obtan a demokracia, Minority Rights Group - Slovakia, e-mall: mrgs@internet.sk
Bajkalska 25, 827 18 Bratislava, Tel: 07 / 5823 3166, 5823 3164, Tel / Fax: 07 / 5341 4534
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Priloha ¢ 6 — ,,Rock volieb*™ — letdk. Zdroj: Archiv Nadacie ob¢an a demokracia. Bratislava,
26.10.2007.

Rock voLIEB 98 - TENTO ROCEK SI MOZES vvyseRAT
o Co 7 Rocwx vorics 982

Rock volieb’98 je nestranicka obcianska kampan zamerana na
povzbudenie mladych fudi k Ggasti v tohtoroénych
parlamentnych a komunalnych volbach na Slovensku. Rock
volieb'98 nebude viest svoju kampaf za ani proti Ziadnej
politickej strane alebo koalicii stran, &i politickym kandidatom.

Kampan pozostava z troch na seba nadvazujlcich éasti:

¢ Medialna kampafi: Celo$tditna medialna kampan
prostrednictvom tlace, televizie a rozhlasu, s ucastou
popularnych osobnosti oslovujucich mladych fudi.

« Koncerty/podujatia: Organizovanie alebo spolutiéast na «,
koncertoch v Bratislave a v Kosiciach, pripadne Géast na

T
dalsich podujatiach pre mladych fudi. V 0 I | eb !9 8

e Stafetovy autobus: Stafetovy autobus s celoslovenskym
pokrytim, so zamerom distribuovat’ informaéné materialy a
povzbudit mladych fudi aby sa zugastnili nadchadzajtcich
parlamentnych volieb.

o Co JE clerrom Rock voues 982

Cielom kampane Rock volieb98 je zabezpedit maximalnu
ucast mladych fudi vo veku 18-21 rokov v nadchadzajucich
parlamentnych volbach na Slovensku.

o K10 34 MOTE ZAPOIITY

Kazdy. Jednotlivci aj organizacie, s vynimkou politickych stran
a politickych kandidatov, su srde¢ne vitani, aby spolupracovali
s Rock-om volieb'98.

Pre svoj nestranicky charakter, Rock volieb’98 nebude
spolupracovat so Ziadnymi politikmi &i politickymi stranami.
Vyzyva ich v8ak, aby sa zaoberali otazkami, ktoré sa mladych
ludi bytostne tykaju.

o ARO SA K NAM MOZETE PRIDATS

Kontaktujte nas na adrese: Nadacia pre ob¢iansku spoloénost,
MiletiCova 23, 821 09 Bratislava, tel. ¢.: 07/544-4189 , e-mail:
rockvolieb@nos.sk.

o K10 ORCANIZUIE ROCK VOLIES 982

Nadacia pre obéiansku spolocénost je slovenska
neziskova mimovladna organizacia, ktorej viziou je:
Slovensko, v ktorom si je obcan vedomy svojich prav a
povinnosti, zodpovedne a aktivne ich obhajuje a dodrziava v
atmosfére tolerancie a reSpektu pre rozdielnosti. V roku 1997
Nadacia pre obédiansku spolocnost realizovala projekt
Dobrovofnictvo 1997.

ProGram NADACIE PRE OBCIANSKU SPOLOCNOST
MILETICOVA 23 - 821 09 BRATISLAVA - SLOVENSKO - TEL: 4217-544 4189 - FAX: 4217-544 4282 — e-mail: rockvolieb/@nos.sk
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Priloha ¢ 7 — Letak OK "98 adresovany Studentom zurnalistiky. Zdroj: Archiv Nadacie ob¢an
a demokracia. Bratislava, 26.10.2007.

Obcianska kampan

Student Zurnalistiky,

zdlez2t véam na spravodlivych

v

a Slobodny’clf\ volbdch ¢

Zapoj+e sa do aktivit OK’ 98.

Médzete

spolupracova’r’ s mimovlddnou organizdcioun
National Democratic Institute pésobicou

v Slovenskej republike

prispiet svojou profesiondlnou prdcou
k zabezpe&eniu ob&ianskeho dohladu nad
=}

priebehom pr‘edvolebnej kampoma v médidch

zapojit sa do programov, ktoré sa sﬁs+redujﬁ na
monitorovanie médif a informovanie voliov o

volbdch

kontakiovat sa s ludmi z National Democratic

Tnstitute v ich braﬂslavskej kanceldrii:
Bob Norris (riaditel)

Rasto Kuzel (zds+upca riaditela)

Tel: 310 747, 3840 213, Fax: 310 746

e-mail: norris@ba.sknet.sk
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Priloha ¢. 8 — Novela volebného zédkona z pohl'adu obéana. Milan Galanda, ¢len Pravnej
poradnej skupiny OK "98. Material Zdruzenia pre podporu lokélnej demokracie Zdroj: Archiv
Nadacie ob¢an a demokracia. Bratislava, 26.10.2007.

Novela volebného zakona z pohladu obcana.
Milan Galanda, ¢len Pravnej poradnej skupiny OK'98

ZdruzZenie pre podporu lokdlnej demokracie

. Pozitiva :

« volby a volebné pravidla sa stali "vecou verejnou", okrem politickych stran - ktoré to maji v napini
prace, a novindrov, sa do pripravy volebnych zakonov a volebného procesu zapojila i Siroka
verejnost, mimovlddne organizdcie, ale najmd samotni obcania ( petiéna akcia, listy, diskusie,....)

« v koneénom hlasovani niektoré protiustavné navrhy "nepresli" (Gprava pasivneho i aktivneho
volebného prava,...)

« umozZnend je - i ked ex post - verejna kontrola spravodlivého priebehu volieb a to tym, Ze ¢lenovia
Ekrsi;g_wc_;w volebnych komisl maju pravo na képiu zépisnice ( otdzka je, ako to bude s ostanymi
omisiami

« obcania budl informovani i o tom, kto kandiduje: informacia o kandiditoch im bude zasland
domov, nebudl sa teda musiet chodit pozerat na zoznamy kandiditov vyvesené obvyklym
spdsobom (ako bolo navrhované)

Il. Negativa :
+ odobranie pravomocl riadit priebeh volieb volebnym komisiam zloZzenym 2 delegovanych zastupcov
politickych stran

« presun rozhodujtcich Cinnosti na orgdny Stitnej spravy a MV SR, teda na menovanych uradnikov, 0
ktorych neitrannostl ( "podriadenost " ministrovi vnitra) mozno po skusenosti s referendom vazne
pochybova

« uzakonil sa "monopol" STV a Slovenského rozhlasu na volebnu kampan vo verejnopravnych médidch
a zdkaz volebnej kampane v médiach komerénych

« S0 mnohé nevyjasnené otazky tykajuce sa "informovania pocas volebnej kampane v médiach”

« sankcie za porudenie ustanoveni o kampani :
elektronické média = pokuta do 5 miliénov Sk, pozastavenie relacie
tla& = pokuta do 1 miléna Sk

« préavna Uprava tykajuca sa volebnych koalicii je nedemokraticka a obmedzujica

M.Zavery:

« najvacdie ZLO je, Ze novela volebného zakona bola schvdlend iba 130 dni predpokiadanym diom
volieb (tie sa asi budu konat 25. a 26. 9. 1998, termin ma predseda NR SR vyhlasit najneskor 90 dni
pred volbami) a platit zaéne az ked bude publikovana v zbierke zdkonov (termin nejasny)

» je otdzne je & proti niektorému ustanoveniu nebude podany ndvrh na konanie pred Ustavnym
sidom, aby rozhodol o pripadnom rozpore niektorej €asti s Ustavou alebo medzindrodnymi
dohovormi, ktorymi je SR viazand, pricom pripadny negativny vyrok Ustavného sldu SR by
znemoznil alebo skomplikoval pripravu, priebeh a mozno i spochybnil vysledky volieb

« stratend dovera v nestranost tych, ktori sa na volbach a ich priprave podielaju (Gtatni Gradnici)

« nie je zdruka dostatoénej informovanosti voli¢ov, vzhlfadom na isté zmeny pri hlasovani, o moze
fudi jednak odradit od hlasovania, jednak modzu pri ipravach hiasovacich listkov urobit omyly

« je spochybneny spravodlivy priebeh volebnej kampane - to ¢o sme zatial zazili vyvoldva obavy

. pretoZe nie je zvoleny prezident, a nie je redine, aby sme do volieb mali hlavu 3titu, problémovy
moze byt aj postup po volbach - zvolanie nového parlamentu - a najma postup preberania moci a
dradu od jestvujlcej viddy .
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From

<PLD FHONE No. @ ©33 2919 Jun. @1 1938 2t
TK - 0K 98

Termin : ...jun 1998

Miesto

Uéaslnlc;: P. Demet, L. RifMerova, ...

Téma : Volby, novela zdkona o volbich do NR SR, aktivity OK 98

1. Pozitiva .

- volby a volebné pravidlé sa stali , vecon verejnou™, okrem politickych stran - ktoré to maju
v naplni prace, a novindrov, sa do problematiky volich veeb zapojila i Srokd vesejnost’, treti
scktor, MVO,..... al¢ najmd samoini ob&ania ( petidnd akera, listy, diskusic, ...

- v konctnom hlasovani nicktoré protiustavné navrhy nepredli® ( dprava pasivncho i
aktivneho volebného prava,...)

- umoznena je - i ked ex post - verejna kontrola 1oho, ako volby prebehli a to tym, Ze ¢lenovia
okrskovych volebnych komisi maju pravo na képiu zapisnice ( a Co ostan¢ komisic)

- ob&ania budy informovani § o tom, kto kandiduje tak, > im bude zaslana domov informacia

16PM  FB1

o kandidatoch a teda sa nebudi musict’ pozerat’ na zoznamy obvyklym spdsobm vyvesené,

ako bolo navrhované

P ; < . : -
]].Nega“vﬂ'. z &{(/(/:./341_) _.r.,.-,vg;’( 2, /é': /(’ Aot ﬂﬂo M -0

- odobranic prévomoci za riadenic a prichch Volich volcbnym komisidm zlozenych z
delegovanych zéstupcov politickych stran a presun rozhodujucich tinnosti na orgény Statnej
spravy a MV SR, teda na menovanych aradnikov .o kiorvch ncstrannosti & skor
wpodriadenosti ,, ministrovi Krajdimu po skasenosti s referendom  su otazne

- uzdkonil sa ,,monopol” STV a Sro na volebni kampah, zikaz volebnej kanpane v médinch
komer&nych

- nevykasnené otazky tykajuce sa ,informovania® potas volebngj kampane v médiach

- sankcic za porudenie ustanoveni o kampani

média == pokuta do 5 milibnov Sk, pozastavenie relacic

tla¥ = pokuta do I miliona Sk

- nedemokraticka a obmedzujuca uprava tykajuca sa volebnych koalicii

......................

NL.Zéver:

- najviicsie ZLO je Ze zhruba 130 dni predpokladanym diiom volich ( tic sa asi budd konat’
25. 2 26. 9. 1998, termin ma predseda NR SR vyhldsit’ najneskor 90 dni pred vol'bami) bota
tato novela schvalend , publikovana bude ...

Otézne je & proti nicktorému ustanoveniu nebude podany nivrh na konanie pred ustavnym
sudom, aby rozhodol o pripadnom rozpre niektrej Casti s ustavou alebo medzindrodnymi
dohovormi, ktorymi je SR viazand. Pripadny negativny vyiok by ,znemoZnil* alebo aspon
,schaosil ,, pripravu, pricbch a moZno i vysledky volieb.

- stratend dovera v nestranost’ tych, $o sa na vol'bach za $tat : : viadnikov podielaji

- nie je zaruka dostatodnej informavanosti voliov, vzhl'adom na isté¢ zmeny pri hlasovani, o
méZe Tudi jednak odradit’ od hlasovania alebo urobit’ pri uprave hlasovacich listkov omyly

- Otazny je priebeh volebnej kampane a to ¢o sme zatial za%ili vyvolava obavy

Preto2e nie je zvoleny prezident a nic redine aby do volicb smc hlavu Stdtu mali, problémovy
moZe byt aj postup po volbach - od zvolania noveho parlamentu - & najma preberanie moci a
tradu od jestvujucej viady.

-
/O/ﬁ '/Td"L"k
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Méame moznosti obtianskych protestov, moreme pisat’ listy, organizovat
peticie, zuastiiovat’ sa na zhromazdeniach

Ako obgania Slovenskej republiky sme nositelia moci v §tate a $tatm uradnici
a poslanci to musia citit’ Oni s tu z nadej vdle a nie naopak

KaZdy hlas je viak potrebny Ak Vam nie je l'ahostajny osud krajiny v ktorej
dnes Zijete a v ktorej budu it' aj Vase deti, urobte pre to nieto

Najdite vo svojom okoli aspon jedného dalsicho nelahostajného obéana a
vyjadrite spolo&ne svoje stanovisko

PoZiadajte pomocou miZlie priloZeného listu poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky, aby nehlasovali za predloZeny navrh zmien volebného zakona

Za koordinalni skupinu
Obtianskej kampane '98
Sarlota Puflerova
hovorkyna
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MoK, 11-MRY-98 1037 421 1 5444287 F. b2

A KANCELARIA
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Bratislava 30. aprila 1998
Cislo: 7/1998-st./P

VaZzend pani

Sarlota Pufflerovd

hovorkyna Ob&¢ianskej kampane '98
Nadécia pre ob&iansku spoloénost
Miletigova 23

821 09 Bratislava

Potvrdzujeme prijem podania Koordinac¢nej skupiny
Ob&ianskej kampane ‘98 zo 17. aprila 1998 za spravodlivy
volebny zdkon. Oznamujeme, ze podanie bolo predloZené podIa
rozhodnutia predsedu NR SR poslancom NR SR - <lenom
Ustavnopravneho vyboru NR SR a Vyboru NR SR pre verejnu

spravu, dzemni samospravu a narodnosti.

S pozdravom

/]
JUDr. Ivana Jglcova
riaditelka odboru pre s verejnostou

a vnutorni kofitrglu
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Priloha ¢. 9 — Monitorovanie volieb obcanmi. Zdroj: Archiv Nadécie obc¢an a demokracia.
Bratislava, 26.10.2007.

PRE: SAIA/SCTS
PAVLA DEMESA

OD: Hany Haniskovej

Niekol’ko poznamok k draftu Vol’by a 'udské priva:

Ak ide o informéciu pre MVO a jej hlavnym cielom st informacie o monitorovani
volieb titulok by mohol byt’:

UzZito¢né informaicie pre MVO
O MONITOROVANI VOLIEB

Potom terba vysvetlit’:
UVODNA CAST:

m Co je monitorovanie, delenie na domace a zahrani¢né, kto ho zabezpecuje

® Co hovori zdkon a medzindrodné ustanovenia (ak nehovori ako sa maji MVO k
tomu postavit’)

B Transparentnost’ - jedno z 5 zdkladnych kritérii pre slobodné a spravodlivé
volby, moZno pribliZit’ aj ostatné. (stali v zarazkach to je pre ¢loveka jednoduhsie
ako klasifikacia A, A1,A2.....D, ..D4,D5,.......E,E3

JADRO - TAZISKO INFORMACIE PRE MVO:

B Tri fazy monitorovacej &innosti, pomenovanie, vysvetlenie
B Moznost’ zapojenia sa a podiel MVO

ZAVER - NIEKTORE UPOZORNENIA A DOBRE RADY PRE MVO :

B o uskaliach aktudlnej legislativy

B ako vysvetlovat a timogit’ poziciu a postoje MVO v tejto sivislosti

B kontakty na tych, ktori by pomohli objasnit’ d’alSie otdzky predstavitelov MVO
stivisiace s monitorovanim volieb

S pozdravom
Hana Hanuskova v.r.
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o OBCIANSKA KAMPAN '98

Mil{ priatelia,

radi by sme Vés informovali o moZnosti zapojenia sa do prebichajtcej nestranickej iniciativy
MVO na Slovensku - Ob&ianska kampaii OK 98, ktorej ciel'om je zvysit’ (¢ast a informovanost’
voli¢ov v parlamentnych a komunélnych volbéch a zabezpetit’ dohl'ad ob&anov nad ich &estnym
a nezmanipulovanym priebehom.

PretoZe si uvedomujeme nesmiernu déleZitost’ prace dobrovol'nikov v trefom sektore, vysoko si
cenime snahu ka¥dého ob&ana zapojit’ sa do nestranfckych aktivit MVO na dobrovol'nickej béze.

Vzhladom na néro¢nost’ niektorych celotatnych projektov v rdmci ob&ianskej kampane OK’98
si Vs dovol'ujeme prizvat’ k u€asti na niZ&ie uvedenych typoch projektov:

V pripade zdujmu vypliite navratku a za$lite na dole uvedent adresu.

HKEHIKHKHK KKK KKK KKK HK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KKK KK

NAVRATKA
MERNO: ....oovvremrrerenneens
7 N gL T OOy P S T TSP
Telefén: ................... it i R b FAX oeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeaessess e sesesenssessnsssenseneseseanes
§ OF T | LR S S

1. Mém zdujem dobrovolne pomdct pri akciich a kampaniach zameranych na zvySenie ucasti a
informovanosti voli€¢ov v parlamentnych vol'bach.

Q 4no, mam zdujem*

2. Mdm ziujem dobrovolnicky sa podielat na monitoravani predvolebného procesu
(monitorovanie objektivity kampane v médidch)

Q 4no, mim zdujem*

3. M4m zéujem ziastnit' sa na projekte ob&ianskeho dohl'adu nad &estnym priebehom volieb
ako pozorovatel (resp. &len volebnej komisie) v defi volieb.

O 4no, mém zéujem*

4. Mém moZnost a zdujem podporit OK '98 inym spdsobom, napr.

Pozn. * vpripade zdujmu vyznadte

Sekretariiat OK" 98: Naddcia pre obéiansku spoloénost’
Mileti€ova 23 » 821 09 Bratislava « Tel: 07-544 4189 « 0903 455108 « Fax: 07-544 4282 «
E-mail: nos@nos.sk * Internet: www.changenet.sk/ok98
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Priloha ¢. 10 — Konferencia MVO vo Viedni. Zdroj: Archiv Nadacie obCan a demokracia.
Bratislava, 26.10.2007.

AR

Non-Governmental Organizations and the Democratic Process:
An East-East Exchange of Experience

Workshop Summary

Vienna, Austria
December 15, 1997

Introduction

A group of thuty representatives of Slovak, Romanian, and Bulgarian Non-Governmental
Organizations and Western grantmaking organizations met in Vienna, Austiia, on December
15, 1997 to examine recent experience of Central and Eastern European NGOs in national
election environments. This meeting was designed to allow participants from CEE countries to
compare the contexts in which they found themselves as national elections approached and to
address the question of what role NGOs can play in encouraging citizens to take active part in
the electoral process and help ensure the freedom and faimess of these elections without taking
partisan stances that could endanger their non-profit, public-benefit status.

Participants from Romania and Bulgaria represented both the national-level policy research
and analysis community (as found in several think tanks in those countries) and grass-roots
citizen mobilization or "watchdog" organizations that had a history of providing oversight of
the electoral process. Slovak participants represented a range of national and local NGOs
spanning the spectrum from service provision to grantmaking to policy research and polling,
across varjous sectors from the environment to social services to human and civil rights.
Representatives of Westem organizations provided both analysis of the situation in Slovakia as
compared 1o other countries in which they work, and offered participants their assessment of
the risks of political involvement and the conditions under which they would be interested in
working with Slovak organizations to encourage efforts m voter education, citizen
participation, and oversight and monitoring of the electoral process.

Third Sector Experience from Central and Eastern Europe
The Bulgarian Experience

Assessment of the development of civil society organizations and their participation in the
political process in Bulgaria since the fall of communism there was offered by Ivan Krastev of
the Center for Liberal Strategies in Sofia. Krastev contended that the leadership of the civil
society movement that emerged in the early post-socialist period in CEE (represented primarily
by such figures as Havel and Michnik) sent a message to the state and to the public that was
very strongly anti-political and anti-party and led in many circles in the civil society
movements of various countries to a perception that civil society organizations were somehow
“cleaner" and more virtuous that purely political societal institutions such as governments and
political parties.

This, in turn, led to an increasingly stark division between these two sectors and a ghettoization
and elitism among civil society organizations in a world where they could focus on their own
development and expansion — albeit successfully -- but still be critical of the "system" and

Non-Governrmental Organizations and the Democratic Process: An East-East Exchange of Experieuc_e|
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absolve themselves of responsibility for its failures. Such a situation, Krastev argued, runs |
directly counter to the argument put forward by some that a thriving civil society sector is a

sufficient indicator of a working democracy. As an example, he offered the case of Weimar

Germany. which had a large number of functioning civil society organizations, but was
ultimately fatally flawed in part because these CSOs drew strength away from and undermined

the parties of the center that under other circumstances might have been able to hold off the
political drift to extremism in government. In short, Krastev encouraged participants to ask ;
themselves, as he and his counterparts did in Bulgaria, "If our civil society organizations are so |
good, then why is the country such a mess?"

After the Bulgarian Socialist Party (BSP) won an absolute majority in the 1994 national
elections, Krastev's CLS assessed the political situation in the country and concluded that the
BSP's long-term strategy was to "depoliticize” the population -- to push people to believe that
participation isn't important, that the status quo is the best possible solution, and that change is
risky and undesirable. Bulgarian think tanks, community foundations, and social-issue
organizations, on the other hand, came to understand that the role of CSOs was to prevent the
govemnment {fom convincing the people that nothing could change and to carry a three-part
message: 1) there is an alternative, 2) change is possible, and 3) change is possible only
through participation in the process, i.e., voting.

As Bulgaria proceeded through its new process of political primaries in 1997, CSOs worked
hard to convince the population that the decision was not one of party vs. party or of
opposition vs. a particular government, but one of society against bad government in general.
By focusing the need to get people out to vote and on conditional support for candidates based
on policy issue-based assessments, well-known NGO leaders were able to draw crowds even in
small towns for a series of NGO-organized debates on such issues as corruption, economic
policies, and the future of the given region to which all candidates i the first position on their
respective lisis in the region were invited. NGOs were also very active in writing and inviting
journalists -- most of whom were skeptical of "right" vs. "left" arguments, but who hated the
arrogance of unchecked govemnmental power -- to cover and report on all such events. The
Union of Bulgarian Foundations, for its part, held to the approach that it was the positions that
parties took on issues that mattered most and offered endorsements to those politicians who
were able 1o deliver on the issues.

In the end, according to Krastev, it was clear that "power only talks to power," and that both
NGOs and political party organizations had to make concessions to each other for the system
to work. NGOs had to overcome their elitism, self-confidence, and sense of intellectual
superiority vis-a-vis political parties and recognize that they may have better understanding of
a given issue, but that no one ever voted for them -- a fact that puts them immediately in a
weaker position than that of an elected representative. Political figures, for their part, must
accept the fact that simply being elected is not good enough, and that NGOs have an important
role to play in ensuring that they deliver on the political promises they've made on issues.

The Romaniun Experience

In Romania, the elections of 1996 can be viewed as the completion of the reform process
begun in 1989, according to Luminita Petrescu, who offered her perspectives on the role of
NGOs in the national elections that brought current Romanian President Constantinescu to
power. Changes in the constitution, regional elections, emergence of a developed media
sector, a slowly increasing level of respect for basic civil rights, and a growing sense of
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economic msecutity -- all of which took place in the transition phase between 1989 and 1996 -
- helped to set the stage for an electoral environment in 1996 in which NGOs played an
important role.

Romania's NGO community in 1996 included approximately 15,000 organizations, of which
roughly 50% could be called "active” and which could be broken down into roughly three
categories:

I. the elite group of organizations that emerged in 1990-1991 and included good, experienced
managers, good fundraisers, professional staff, and wide capabilities to operate in a number
of foreign languages,

2. the enthusiastic/committed group of organizations that have large pools of latent human
resources, but required training and technical assistance; and

3. the group of organizations created only for taking advantage of the legal status of a non-
profit.

Among these. such leading organizations as Centras and ProDemocracy viewed their mission

in the country along two main lines of thought: first, to transform Romania's "inhabitants" into

“citizens," and second, to make clear to the population that officials are paid with the people's

taxes and thus must be held accountable. They helped underpin acceptance in the public mind

of the need for "change.”

Romanian non-profits filled several roles in the electoral process. ProDemocracy provided
monitoring for fraud and electoral abuse, particularly in rural areas of the country, maintained
a total of 35 offices in all regions, oversaw the voting and counting process undertaken by the
election commissions, and ran a public awareness campaign under the title "If You Don't Vote,
You Can't Complain." They also produced materials on such topics as "what's left and what's
right" and "what's to know about the presidency," as well as a handbook for election monitors
and programs for local campaigns. Media work was also a key element of ProDemocracy's
approach, with radio and television contests organized on the role of the president and the
parliament to encourage voter participation and ProDemocracy representatives taking part in
radio and television talk shows to analyze developments in the campaign and organizing street
events and voter caravans in cities and towns throughout the country. ProDemocracy also
trained a total of 5,000 monitors for the first round of the elections.

Another orgapization, Lado, began organizing seminars om training monitors and
representatives of the public administration in 1995 and in 1996 provided training on voting
and monitoring techniques in nine towns. Ultimately, this group was able to field 4,700
volunteers. The Foundation for Pluralism used a Freedom House AVID Volunteer to provide
training to young political activists and members of parliament.

The Slovak Situation in Comparison

Pavol Demes of the Slovak Academic Information Agency - Service Center for the Third
Sector (SAIA-SCTS), offered an assessment of similarities and differences between the
Bulgarian dnd Romanian examples, on one haud, and the Slovak case on the other. He
characterized the Slovak NGO sector as having developed a fairly strong infrastructure and a
relatively high degree of consensus on basic issnes within itself, but still troubled by a lack of
trust and understanding among the public of NGOs outside the social sector, and particularly
of those working in the fields of human and civil rights and democracy. Further, the
polarization of the political class in Slovakia is felt also in very divergent views of the non-
profit sector, where the government seems to have recognized the latent power of third sector
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orgamzations and therefore opposes them, while the opposition shares more philosophical
ground with the sector, but doesn't fully understand the value it can offer to democracy
development.  Demes also argued that lobbying and advocacy capacity in the NGO
communiiy still needs significant development work.

The evolving relationship between political institutions and organizations in the third sector
continues to be one of the most important points of debate and challenges to overcome as
Slovakia approaches an election year. The debate in the sector over which types of activities
are "political” and which are "partisan" remains hot and unresolved, while there is a generally
low level of understanding of anything more than the most general concepts of election
observation and monitoring. The need for voter/civic education activities is widely felt, but
also raises ssues of partisanship, and very practical issues presented by the need of the non-
profit sector to reach out to the church, trade unions, women, students, and young people still
need to be resolved, as does the critically important question of the risks of foreign
involvement in funding in a tense political year.

Discussion

Representatives from Bulgaria and Romania saw in the Slovak situation many parallels in their
own experience, inchiding governmental attempts to create loyal parallel NGOs structures,
lack of public understanding of the NGO role, problems in media, and difficulties in the
relationship between political parties and NGOs. They also recommended that coalitions of
funders, to the extent it is possible to organize them, help to depoliticize the provision of
resources m an electoral environment and lessen risk to individual donors.

The Slovak Context
Political System Development

Lindsay Lloyd, Resident Representative of the International Republican Institute in Slovakia,
offered an assessment of the key issues in the political system in Slovakia entering a year in
which the country will face at least two, and potentially as many as four, elections. The first
two (to the national parliament and to mayorships and local councils) are constitutionally
mandated to iake place no later than fall 1998, while possible elections to governments of
newly-created regions and to the presidency, if a reform government would be able to change
the constitution, remain uncertain and unpredictable.

Lloyd outlmed seven areas of concern regarding the political process in 1998 and possible
NGO respouses to them:

1. Apathy -- A combination of the communist past and government policy works to
encourage voter resignation and ambivalence and a situation in which voters do not see
much difference among parties or much role for themselves in the process. NGOs should
work to convince people that voting matters, to provide positive examples of civic
activism, and to educate people on the process and benefits of democracy.

Media and jnformation -- Access to media, despite a range of threatening signs, remains
largely free and open, but media coverage is generally superficial and real analysis is the
exception, vot the rule. NGOs can promote the importance of independent media,
encourage better, more in-depth reporting, support more diversity of opinion, serve as

s8]
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watchdops for media bias on all sides, and train their representatives to make better use of
media
Polartzation -- There is a deep and widening gulf between the government and the
opposition. to which both sides have contributed, that has heightened public fear of
retribution -~ political or economic -- depending on how the elections turn out. NGOs can
work to promote peaceful change and lower the level of thetoric, encourage issue-based
discussion, explain the rights of winners and losers in a democracy, and promote the
protection of political minority rights.

4. Personaltties vs. Issues -- Previous Slovak elections have been largely focused on
personalities and the question of Slovak independence and sovereignty, and despite the
existence of real issues (discontent with the economy, crime, housing), there is little public
knowledge of where parties stand on issues. NGOs can promote discussion through
debates. voter guides, etc.; force parties and candidates to address issues; and promote
long-term ethnic reconciliation.

5. Faimess of the Electoral Environment -- The failed May 1997 referendum called the
electoral process into question and the role of changes in the electoral law and the presence
of foreign and domestic observers remains unclear. NGOs can provide domestic
observers, train and brief foreign observers, initiate public discussion about the election law
and regulations, ensure that citizens know their rights, and possibly offer training for local
election commissioners.

6. Constitutional Questions -- The Slovak constitution is still new and untested in many areas,
leaving the balance of power to be skewed, currently in favor of the government and
parliament. NGOs can undertake public discussion of constitutional issues, inject reform
ideas into the campaign, and promote the rights of losers, whoever they are.

7. Party Development - Parties are generally underfunded, have poor philosophical or issue
identificatton in the public mind, are hampered by poor communication between
headquarters and the field, need new leadership and new voices, depend on unsophisticated
media policies, and retain an unhealthy reliance on ethnic bases. NGOs have no role in this
process. NGOs should not be involved in partisan politics, endorse or appear to endorse
parties or candidates, provide volunteers for parties, provide speakers for rallies, or run
their representatives as candidates without having these people resign from leadership
positions. Such partisanship threatens the long-term independence of the sector.

Ll

Current Public Attitudes

Polling dat: gathered by a number of Slovak organization in the period since the last national
elections in 1994 offer a number of important points of departure for analysis of any potential
role of NGOs m the electoral process in 1998, according to Zora Butorova of the polling
organization FOCUS. Among the most important of these is the fact that there is a large gap
in the public mind between NGOs and the institutions and practice of policy development and
implementation that NGOs have not yet been able to overcome. NGOs, in short, are faced
with the task of increasing public understanding of the role they can play in the formulation
and implementation of policies that improve the quality of life of the citizenry. They, too, are
faced with the need to overcome the perception among political parties that they are foggy on
political issucs, and along with political parties need to work to overcome the "cultural®
differences which separate them.

Some data suggest that 1998 will provide more fertile ground for voter education efforts.
According to Butorova, there is among the public today a better understanding of complex
interrelationships of issues. Whereas in the last elections the public focus was only on

Non-Governmental Organizations and the Democratic Process: An East-East Exchange of Experience |
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mdividual socwl or economic issues, data now show, for example, a higher level of
understanding of the issue of crime in its interconnection with the economic policy issue of
privatization and abuses of the privatization process. Similarly, the public has developed a
more comprehensive understanding of the role of media in the democratization process and of
the question of media ethics, and thus may be more willing to accept a more aggressive media
role m voter education than it would have four years ago. The advent on the scene of a
private commercial television station with nearly national reach, TV Markiza, has already
provided balance in news coverage and has a large influence on public opinion. Moreover,
with poliing data now showing roughly 35% of voters supporting the ruling coalition and 55%
supporting opposition parties and coalitions, there seems to be some consensus for change.

On the other hand, support for the opposition is fragmented among several factions and it
remams unclear just what degree of change is acceptable to all of those who place themselves
m the opposition camp. Young people are prepared to be active and to participate in the
process, but do not know how and show very high levels of distrust of parties and political
leaders. Roughly half of the voting age population does not believe that their votes will make
any difference in developments in the country, and the current governing coalition remains able
to disrupt the function of the democratic process and change the rules of the game at the last
minute.

Risks in the Electoral Environment

With the experience of the failed May 1997 referendum on direct election of the president and
NATO membership in mind, Martin Butora of the Institute for Public Affairs in Bratislava
focused on risks to a free and fair electoral process in 1998 that can now be identified. Butora
divided these risks into three categories: 1) those possible before actual balloting, 2) those
possible on ejection day(s), and 3) those possible after balloting is completed.

In the first category there are several points at which the electoral system is vulnerable: voter
lists must be compiled and verified as accurate; candidates from all parties and coalitions must
be allowed to register and appear on ballots if they meet all criteria; and ballots must be
accurately printed and effectively distributed in sufficient numbers to local polling places
around the country. Furthermore, the legislative framework for the elections must be agreed
upon and it remains possible that changes in the current election law could have a defining
impact on the outcome of the balloting. Lastly, changes in the current structure of and access
to the roughly balanced collection of media outlets in the country could greatly change the
electoral environment. Unknown variables in this area include a governmental decision to
license the second channel of Slovak Television to friendly hands, purchase of existing or
creation of new regional daily newspapers which would take a pro-government line,
interference with broadcasts by such stations as Markiza and Radio Twist, and restrictions on
access to broadcast media.

On clection day itself, the May 1997 referendum demonstrates that there is room for
manipulation by state authorities of the balloting and vote counting procedures both at the
precinct and district and national levels. After the elections, constitutional uncertainties
regarding the role of the president in calling for formation of a government will remain until
such time as the current parliament can agree on a successor to President Michal Kovac.

A Bulgarian Perspective on the Slovak Situation
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Priloha ¢. 11 — Pozvanka na tlacovu konferenciu o OK "98. Zdroj: Archiv Nadacie ob¢an a
demokracia. Bratislava, 26.10.2007.

Ob¢é&ianska kampan

VAZENA PANI ....ecvveeeriirneriereesssesisesasssssses s sassassnssnsssssssassses

Pozyvame Vés na tla¢ova konferenciu

Aktudlne vysledky pdsobenia mimoviadnych organizacii
VO volebnom procese

Kedy: dna 5. juna 1998 (piatok), 11,00 hod.

Kde: Slovensky syndikat novinarov, Mala zasadacka
2upné namestie 7

Program:

1. Vysledky demokratického okruhleho stola a z toho vyplyvajlice aktivity MVO.
Informuje: Pavol Demesé, élen Koordinacnej skupiny OK “98
SAIA-SCTS, hovorca Grémia tretieho sektora

2. PGsobenie mimovlddnych organizacii vo volebnom procese - vysledky
- maéjového vyskumu IVO.
) Informuje: Zora Butorovd, clenka Kordinacnej skupiny OK “98
Instititut pre verejné otdzky
3. Novela volebného zakona z pohladu obcana.
Informuje: Milan Galanda, ¢len Pravnej poradnej skupiny OK "98
ZdruZzenie pre podporu lokdinej demokracie
4. Vysledky projektu studentov prava zameraného na zvysenie Ucasti vo volbach a

informovanosti stredoskolakov o volebnom procese.
Informuju: Zuzana Janovic¢ovd, Petra Urbanovd, Studentky PFUK

ELSA
?/ = Mvﬂ/

Sarlota Pufflerova

hovorkyna OK "98
Tel/ Fax: 07 /5214 534, web page: www.changene '0k98
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Priloha €. 12 — Méjovy vyskum IVO. Zdroj: Archiv Nadécie ob¢an a demokracia. Bratislava,
26.10.2007.

/

Z majového vyskumu InStitatu pre verejné otazky (2)

Viié§ina obéanov podporuje pdsobenie mimovolddnych organizécii vo volebnom
procese

Institut pre verejné otazky v Bratislave (IVO) uskutoénil v diioch 4. — 13. maja
1998 sociologicky vyskum. Zber udajov realizovala agentura FOCUS. Vyberova
vzorka 1 080 respondentov zahfiia obyvatel'ov Slovenska vo veku od 18 rokov a je
reprezentativna z hl'adiska pohlavia, veku, narodnosti, vzdelania, velkosti sidla, kraja.

Respondentom sme polozili aj nasledujicu otazku.

Tabul’ka 1

“Bliziace sa parlamentné a komundlne vol’by zaujimaju nielen politické strany,
ale aj treti sektor, mimovlidne organizacie, oblianske zdruZenia a nadicie.
Myslite si, ze:

A. Je spriavne, aby sa mimovlidne organizacie zapajali do zvySovania
informovanosti obéanov o vol’bich?

B. Je sprdvne, aby sa mimovlddne organizdcie usilovali o zvySenie ucasti
obcanov vo vol’bach?

C. Je sprivne, aby mimovlidne organizicie organizovali diskusné féra v
obciach a mestich, na ktorych sa obfanom predstavia kandidAti viacerych
politickych stran?

D. Je spravne, aby mimovliddne organizicie organizovali ob¢iansky dohl’ad nad
Cestnym priebehom volieb?

E. Je spriavne, aby mimovlidne organizdcic presadzovali spravodlivy volebny

zakon?”
A B C D E

uplne spravne 289 28,3 27,0 35,1 37,7

skor spravne 33,9 34,0 33,6 29,6 28,0
| skOr nespravne 11,4 12,0 12,2 9,7 77

uplne nespravne 4,6 5,4 6,5 5,1 4,5

neviem 212 20,3 20,7 20,5 22,1

Zdroj: Institat pre verejné otazky www.ivo.sk

Vidcsina obcanov (60 % az 66 %) podporuje pdsobenie mimovladnych
organizacii vo vsetkych oblastiach, ktoré si vytycila za ciel Obcianska kampati
OK’98. Iba mald &ast (1% az 19 %) proti takémuto pdsobeniu mimovladnych
orgnizacii. Priblizne pé4tina respondentov k nemu nevie zaujat’ stanovisko.
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Tabul’ka 2
Podiel respondentov, ktori odpovedali kladne na nasledujiice otazky:

A. Je sprivne, aby sa mimovladne organizacie zapijali do zvySovania informovanosti
obcanov o vol'bach?
B. Je sprdvne, aby sa mimovlddne organizacie usilovali o zvySenie uilasti obfanov vo
vol’bach?
C. Je sprivne, aby mimovliddne organizicie organizovali diskusné fora v obciach a
mestach, na ktorych sa ob&anom predstavia kandidati viacerych politickych stran?
D. Je sprivne, aby mimovlddne organizacie organizovali obfiansky dohl’ad nad
Cestnym priebehom volieb? .
E. Je sprivne, aby mimovl4ddne organizacie presadzovali spravodlivy volebny zdkon?
Politické preferencie A B C D E
SDK 80. 79 76 84 86
MK 66 71 70 64 66
SDL 72 76 77 80 81
SOP 65 63 64 74 72
HZDS 48 49 48 48 48
SNS 74 74 62 70 64
ZRS 54 54 50 69 54
Nevoliéi 53 44 46 51 58
Nerozhodnuti 52 52 48 53 53
Vzdelanie
zékladné 55 51 52 53 57
ucnovské 63 64 63 68 66
stredoskolské 68 71 66 72 73
vysokoskolské 80 78 77 81 81
Kraj A B C D E
Bratislavsky 65 69 65 69 74
Trnavsky 62 68 63 65 62
Trenciansky 67 64 60 62 64
Nitriansky 60 56 61 58 59
Zilinsky 56 58 50 54 56
Banskobystricky 66 63 66 73 71
Presovsky 63 55 55 64 68
Kosicky 65 67 67 72 71
Zdroj: Indtitat pre verejné otazky : www.ivo.sk
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Pésobenie MVO vo volebnom procese v rovnakej miere podporuji muZi i
Zeny. Vigsie porozumenie pre jeho déleZitost' prejavuji s vy$§im vzdelanim.

Spomedzi politickych stran pésobenie MVO vo volebnom procese najéastejsie
pokladaju za spravne privrzenci SDK a SDL; najzriedkavejsie privizenci HZDS a
ZRS, nevoli¢i a nerozhodnuti.

Lo (MMl

Zora Butorova 26. maja 1998

Indtitat pre verejné otazky

www.ivo.sk
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Priloha & 13 — Vyhlasenie Sarloty Pufflerovej o OK "98. Zdroj: Archiv Nadécie ob&an a
demokracia. Bratislava, 26.10.2007.

OK’98 odpovedi Unii ob&ianskych zdruzeni a nadacii SR:

ZASAHUJEME SI DO SVOJICH VNUTORNYCH ZALEZITOSTI ?

Celkom 63% obcanov Slovenska si mysli, Ze je spravne aby sa mimovladne organizicie zapijali do zvy3ovania informovanosti
o0 volbich. Tba 5% povaZuje takito aktivitu za nespravnu. Vyplyva to z vysledkov celoslovenského sociologického vyskumu,
ktory uskutocnil bratislavsky Inétitit pre verejné otazky a ktory potvrdil spravnost’ cielov Obéianskej kampane’98, ktora chce
prispiet’ k zvySeniu U¢asti a informovanosti voli¢ov a podielat’ sa na ob<ianskom dohlade nad Cestnym priebehom volieb.

,Nasa tloha je zabezpedit’ volby tak, aby boli demokratické, aby boli pod cinnou verejnou kontrelou.“ Pripomenul
premiér Vladimir Meciar uZ na Republikovom predstavenstve HZDS v januari tohto roku v Martine.

Nezabudajuc na podstatu svojho vzniku, mimovlidne organizicie z celého Slovenska zapojené v Obcianskej kampani ‘98 to
prirodzene robia. Desiatky ich projektov, ktoré u% schvililo sl ké Forum d chcii jednak poméct prvovolicom
pochopit’ vol'by, prosterdnictvom diskusnych fér s kandidatmi vetkych politickych strin poméct’ voli¢om zorientovat sa v ich
programoch a podielat’ sa na ob¢ianskom dohlade polas predvolebnej kampane i v priebehu samotnych volieb.

Je teda zarizajiice, Ze prave provlidna Unia obéianskych zdruZeni a nadicii ustami jej podpredsedu Michala Pridalu sa
postavila vyhlasenim v STV 10.6. 1998 k potrebim ob&anov chrbtom. Podra jeho slov ,,vi&ina obéanov ma prive teraz iné
starosti a zaujmy...“ a celi ObCianska kampari’98 poklada M. Pridala ,,za zasahovanie do vniaternych zilezitosti Slovenskej
republiky“. Ak mal na mysli ti isti Slovenski republiku, v ktorej ob&ania maji uistavou zarucené aktivne volebné pravo a
slobodné rozhodovanie vo volbach o tom najdéleZitejSom - o svojej budiicnosti, treba pripomeniit, ze OK’98 posobi prave v
tejto SR a préve pre jej ob&anov, bez rozdielu ich politického zafarbenia.

Obéania zdruZeni v mimovliddnych organiziciich chci v ramci OK’98 poméct slovenskym voliom pri zodpovednom
rozhodovani sa. Spristupnit’ im informicie o zikonoch suvisiacich s volbami. UTahéit' im orienticiu na politickej scéne
organizovanim otvorenych diskusii s kandiditmi celého slovenského politického spektra, vysvetfovanim preo a ako volit, a
nie koho volit’' v nadchidzajlicich slovenskych parlamentnych a komunalnych volbach. Prostrednictvom viecerych projektov
OK’98 pripravi a vyskoli tych oblanov, ktori chcii byt privoplatnymi Elenmi volebnych komisii a pésobit’ v nich ako
ob¢iansky dohlad.

,Priama obéianska voPba. Priama ob¢ianska kentrola. To si principy, na ktorych staviame.“ Zdéraznil premiér V. Meciar
+ aprili tolitc roku na VIL Republikovea sneme HZDS v Koiaciach. Na rozdiel od toho podpredseda Unie obiauskych
zdruzeni a nadacii SR M. Pridala sa domnieva, Ze ,,mimovlddne organizicie sa do volebnej kampane nemajua miesat™ a je
podl'a neho polutovaniahodné, Ze ,, sa divaju prostednictvom OK’98 na politicky zipas.“

Obcianska kampaii’98 je nestranicka politicka iniciativa, pretoze politika je zileZitostou vietkych ob&anov a nepatri len izkej
skupine politikov.

Je vecou obcianskej politiky moc kontrolovat, budovat’ privny $tit a uplatiiovat’ demokratické principy. Ludia zdruzeni v
mimovladnych organizaciach citia politickis zodpovednost’ za iCast’ ob< Slovenska vo vofbach, informovanost’ volicov o
parlamentnych a komunalnych voI'bich, ako i za podiel obanov na priprave volebnych zak a zabezpeCeni obCianskeh
dohladu nad Eestnym priebehom volieb.

OK’98 je iniciativa otvorend vietkym, ktori iprimne zdiefaji jej ciele a veria v svoju obéiansku silu. Skoda len, Ze prive
provladna Unia neuznava iistavou zaruCené prava oblanov a nepodporuje ich aktivnu ucast’ na rozvijani ob&ianskej spolocnosti.
Naopak, sustredila sa na kritizovanie aktivit tych, ktori v ramci Ob¢ianskej kampane’98 zapasia o budiicnost’ Slovenska.

»Na prvom mieste bol a je ob¢an...“ povedal na VL. Republikovom sneme HZDS podpredseda HZDS Sergej Kozlik a
zdoraznil potrebu ,,ddstojného Zivota pre kazdého obéana tohoto Statu“.

OK’98 ide vysostne o to, aby ob&an nebol len neutrilnym, nezorientovanym divakom ale aby sa stal aktérom ucastnym na
sprave veci verejnych schopnym rozhodnit’ o svojej budicnosti.

Nestalo by aj provlidnej Unii ob&ianskych zdruZeni a nadicii SR za to, nasmerovat’ svoje aktivity ,,na pozitivme ciele... a
témy, ktoré by mohli erejnost’ zaujat, ako k tomu vyzval premiér Vladimir MeCiar v Martine a nestricat’ energiu
obvifiovanim slovenskej verejnosti, Ze zasahuje do svojich vlastnych vnitomych zileZitosti?

“@

V Bratislave, 12. jina 1998 Sarlota Pufflerovi
hovorkyiia OK’98
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Priloha €. 14 — Zoznam signatarov OK "98. Zdroj

Bratislava, 26.10.2007.

o OBCIANSKA KAMPAR '98

Zoznam signatirov Vyhldsenia ob¢ianskej kampane OK “98,
dria 3. marca 1998, vo Zvolene

1. Dusan Ondrusek PDCS, Centrum prevencie a riefenia konflikov Cervefiova 4, 811 03 Bratislava

2. Eva Bombova Greenpen KoSice Prazské 2, 040 18 Kosice

3. Ingrid Antalova Nadacia Milana Sime&ku Hviezdoslavovo nam. 17, 811 02 Bratislava
4. Marian Minarovié Unia miest a obci SR, KPM SR Prepostska 4, 811 01 Bratislava

5. Daniel Brezina 0Z Gemma 93 Zeleznina 1,979 01 Rimavska Sobota
6. Kajo Zbofil NDI Banska Bystrica Skuteckého 30, 974 01 Bansk4 Bystrica
7. Alexandra Kossarova Centrum lokalnej demokracie- Zvolen Studentskd 32, 960 01 Zvolen

8. Alexander Vagner ZdruZenie Slatinka Kalin¢iakova 11, 960 01 Zvolen
9. Lota Pufflerova Nadécia Ob¢an a Demokracia, Minority Rights Group Slovakia  Bajkalska4 25, 827 18 Bratislava
10.Elena Stepaniakova Komunitna nadacia Oblazy 032 24 Kvacany
11.Andrea Gallova 0Z Clovek a buducnost’ Mierova 1, 990 01 Velky Krtis
12.Rastislav Dikant Rada mladeze Slovenska Prazska 11,811 04 Bratislava
13.Jaroslav Tesliar MVO Ludia a voda Prazska 4/413, 090 11 Kogice
14.Michal Kravéik Otvorend Kosicka ob¢ianska iniciativa tel: 095/ 642 3475
15.Jan Hrubala Medialne centrum PDCS Cervefiova 4, 811 03 Bratislava
16.Marek Kapusta Global Releaf Kammerhofské 24, 969 01 B.Stiavnica
17.Sona Korbasova Nadacia pre ob¢iansku spolo¢nost Miletiova 23, 821 09 Bratislava
18.Jura) Mesik Nadécia Ekopolis, Banské4 Bystrica Horna 67, 974 00 Bansk4 Bystrica

Sekretaridt: NOS « Miletitova 23 » 821 09 Bratislava * Tel: 07-544 4189 + 0903 455108 « Fax: 07-544 4282 + Email: nos@nos.sk
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