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ÚVOD 

Po Nežnej revolúcii v roku 1989 politicko-spoločenské zmeny v Československu viedli 

k prechodu k demokratickému usporiadaniu štátu. S celkovým uvoľnením spoločnosti túto 

tranzíciu sprevádzali okrem vytvárania nových demokratických inštitúcií, počiatočnej eufórie 

z rozpadu nedemokratického režimu aj ďalšie prejavy, ako nárast nacionalizmu na Slovensku, 

čo viedlo k rozpadu Československa. Prejavila sa nespokojnosť obyvateľstva s ich životnou 

úrovňou, snaha o čo najrýchlejšie uspokojenie potrieb rozličných skupín obyvateľstva 

(napríklad vzbury väzňov, ktorí požadovali zlepšenie podmienok vo väzniciach pri výkone 

trestu).  

Objavili sa sociálne a ekonomické tenzie v spoločnosti. Začali narastať neriešené 

ekologické problémy. Spoločnosť na Slovensku bola atomizovaná, značne politicky 

polarizovaná a dezorientovaná. V počiatočnom stave chaosu, keď staré pravidlá a zákony už 

neplatili, ale nové ešte neboli zavedené. V takomto stave neistoty, ale aj budúcich „lepších 

zajtrajškov“ občania spravidla inklinujú k populistickým politikom, ktorí im poskytujú určitú 

nádej a vízie do budúcnosti. Ako píše Michael Roskin, napriek tomu, že vláda 

nedemokratických vládcov skončila po novembri 1989, „váha autoritárstva v spoločnosti 

zostala“.1 Aj na Slovensku došlo k takejto situácii, keď sa na politickej scéne objavil Vladimír 

Mečiar. Najskôr ako minister vnútra, neskôr ako premiér. Počiatočné nadšenie občanov z tohto 

razantného politika sa postupne menilo na dezilúziu a rozčarovanie.  

V druhej polovici deväťdesiatych rokov dvadsiateho storočia sa krátkodobo 

prejavila  orientácia Slovenska na východ a nie na európske a severoatlantické štruktúry. 

U mnohých občanov Slovenska sa prejavila frustrácia z vtedajšej politickej situácie a 

nespokojnosť s politickou a ekonomickou situáciou v štáte. Vzhľadom k negatívnym 

skúsenostiam so zmareným referendom v roku 1997 tu existovali oprávnené obavy, že môže 

dôjsť k manipulácii výsledkov parlamentných volieb v roku 1998.  

Slovensko bolo pred rokom 1998 krajinou, ktorá ako jediná z ašpirantských krajín na 

členstvo v EÚ bola vyradená z integračného procesu do EÚ a NATO, politickú zodpovednosť 

za to niesla vtedajšia vládna garnitúra pod vedením premiéra Vladimíra Mečiara. Slovensko 

bolo zaradené ako posledné do zoznamu krajín usilujúcich o členstvo v Európskej únii. 

Dôvodom tohto najhoršieho umiestnenia bol podľa predstaviteľov Európskej únie 

 
1 ROSKIN, Michael G.: The Rebirth of East Europe. 4th edition, Prentice Hall, 2002, s. 192. 
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demokratický deficit. Pred parlamentnými voľbami 1998 existovali dve možné cesty 

povolebného politického vývoja, prvá predpokladala posilnenie autoritárskych praktík na 

Slovensku, ak by sa víťazom volieb stali vtedajšie koaličné politické strany Hnutie za 

demokratické Slovensko (HZDS), Slovenská národná strana  (SNS) a Združenie robotníkov 

Slovenska (ZRS).  

Druhú cestu by predstavovalo víťazstvo opozičných strán, ktoré by prinieslo aj odlišné 

smerovanie a orientáciu krajiny. Po zmarenom referende v roku 1997 existovala reálna hrozba, 

že aj parlamentné voľby budú zmanipulované podobným spôsobom. Podľa agentúry Memo 98, 

až 52 %  občanov súhlasilo s občianskym monitoringom parlamentných volieb, 16 % bolo 

ochotných sa doň zapojiť. Iba 13 % opýtaných predpokladalo, že voľby prebehnú regulérne 

a bude preto zbytočné nad ich priebehom dohliadať.2 

Všetci občania,  ktorí nesúhlasili s politickou činnosťou vtedajšej vládnej koalície, si 

uvedomovali potrebu zmeny v spoločnosti. Predovšetkým „u urbánneho obyvateľstva“3 bolo 

dostatočne rozšírené povedomie o tom, že Slovensko sa ocitlo v slepej uličke vývoja a že 

pokiaľ nedôjde ku zmene, „tak sa môže stať, že skončí v kategórii krajín, kde je Bielorusko 

a Rusko“.4 Táto práca pojednáva o tom ako sa Slovensko „dočasne odklonilo“ z prechodu 

k demokracii a zaoberá sa analýzou toho ako sa k demokratickej tranzícii navrátilo.  

Predkladaná dizertačná práca je vymedzená politickou situáciou na Slovensku v rokoch 

1994 až 1998 počas volebného obdobia koalície troch vládnucich politických strán – HZDS, 

SNS a ZRS, na čele s premiérom Vladimírom Mečiarom. Práca sa taktiež snaží definovať a 

klasifikovať povahu politického režimu v tomto období a zistiť aký bol vplyv OK ´98 na 

výsledok parlamentných volieb v roku 1998. Táto dizertačná práca je časovo vymedzená rokmi 

19945 až 1998. Presnejšie, časový rámec tejto dizertačnej práce je ohraničený začiatkom 

volebného obdobia koalície, pozostávajúcej z troch vyššie uvedených politických subjektov, 

keď sa tieto politické strany dostali k moci po parlamentných voľbách v roku 1994 a vládli celé 

volebné obdobie až do roku 1998, kedy prebehli ďalšie riadne parlamentné voľby. Táto práca 

 
2 KRIŽAN, Martin: Spoločenská situácia na Slovensku pred parlamentnými voľbami v roku 1998. In: Memo ´98: 

Monitoring médií. Bratislava 1999, s. 22. 
3 MESÍK, Juraj: Rozhovor s Jurajom Mesíkom, organizátorom OK kampane ´98. Archív autorky, Bratislava, 

18.11.2008. 
4 MESÍK: Rozhovor, c. d. 
5 Od výsledku parlamentných volieb v roku 1994. 
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sa zaoberá aj výsledkom parlamentných volieb v roku 1998, pretože práve tento volebný 

výsledok a novovzniknutá koalícia ovplyvnila ďalšie politické smerovanie Slovenska. 

Táto práca si kladie za cieľ historickú udalosť Občiansku kampaň z roku 1998 uchopiť 

a analyzovať z pohľadu politológie. Cieľom predkladanej dizertačnej práce je zároveň:  

 

1. analýza charakteru politického systému na Slovensku počas volebného obdobia 1994 

až 1998 a objasnenie  dôvodov, prečo bol tento režim považovaný za nedemokratický.  

 

2. skúmať Občiansku kampaň ´98, ktorá sa uskutočnila pred parlamentnými voľbami 

v roku 1998,  

 

3. analyzovať výsledok parlamentných volieb 1998, a to so zameraním na politické 

súvislosti, ktoré tejto kampani predchádzali a vnútropolitický kontext. 

Na základe vyššie uvedených cieľov sa autorka v tejto práci zároveň zameria aj na: 

1) Vplyv externých faktorov pri Občianskej kampani ´98 (vplyv či podporu iných štátov, 

napríklad diplomatický tlak svetových mocností či Európskej únie). 

2) Identifikáciu interných faktorov – zložiek odporu voči nedemokratickým tendenciám 

vlády Vladimíra Mečiara v rokoch 1994 až 1998 na vnútroštátnej politickej scéne. 

3) Preskúmanie  postojov vtedajších opozičných a koaličných strán na Slovensku na túto 

Občiansku kampaň, ich reakcie, ochotu a vôľu, odstúpiť alebo odhodlanie udržať si 

politickú moc v štáte.6 

    Autorka sa zameriava na tieto výskumné otázky. Ako môžeme definovať a klasifikovať 

politický režim na Slovensku v rokoch 1994 až 1998? Aká bola rola Občianskej kampane ´98 

pri páde mečiarizmu a jej (otázka 2) vplyv pri prechode Slovenska k demokratickému 

politickému režimu? 

V súlade s vyššie uvedenými cieľmi práce a vymedzenými výskumnými otázkami  

v tejto práci overím dve hypotézy. Pri konsolidácii demokratického režimu je veľmi dôležitý 

faktor času, pretože sa v tejto fáze jedná o „zakotvenie ustanovených štruktúr, noriem 

 
6 POLESE, Abel: Russia, the US, “the Others” and the “101 Things to Do to Win a (Colour) Revolution”: 

Reflections on Georgia and Ukraine. Debatte: Journal of Contemporary Central and Eastern Europe, 2011, s. 2. 
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a procedúr“.7 Podľa Soni Szomolányi táto fáza môže trvať od jedného do dvoch desaťročí a 

„čím viac predchádzajúci  nedemokratický režim oslabil občiansku spoločnosť, tým je proces 

konsolidácie demokracie dlhší“.8 Vo svojej práci sa opieram o túto spomínanú hypotézu, 

zároveň však bude zohrávať rolu vstupnej tézy.  

Táto práca sa snaží preveriť  hypotézu o komplementárnej role občianskej spoločnosti 

a konsolidácie demokracie: komplementárny charakter akcie občianskej spoločnosti k hlavným 

pilierom zastupiteľskej demokracie - tj. v tomto prípade k parlamentným voľbám, výrazne 

prispieva k plynulému (ne-revolučnému) opúšťaniu od nedemokratických praktík 

uplatňovaných v rámci systému, a tým k presadzovaniu a etablovaniu demokracie. Práve vďaka 

komplementarite môže zostať takáto akcia mnohým občanom nepostrehnutá, čo však 

neznamená, že ňou nie sú ovplyvnení pri svojom voličskom či všeobecnejšie občiansko-

politickom správaní.  

 

Prvou hypotézou tejto práce je, že: Čím silnejšia a aktívnejšia je občianska spoločnosť v štáte, 

tým je proces konsolidácie demokracie rýchlejší a plynulejší. 

 

             Táto práca sa snaží overiť prečo a akým spôsobom došlo na Slovensku k odklonu od 

demokratickej tranzície v druhej polovici 90.-tych rokov 20. storočia a ktoré demokratické 

princípy boli v tomto období  porušené či v akých oblastiach sa prejavil demokratický deficit. 

Občianski aktivisti, zahraniční pozorovatelia aj samotní organizátori OK kampane ´98 jej 

prisudzujú relevantný vplyv pri tranzícii k demokracii na Slovensku a podľa ich slov, nebyť 

tejto kampane, Slovensko by sa aj naďalej uberalo nedemokratickou cestou. Z tohto dôvodu sa 

autorka práce snaží preveriť akú rolu zohrala OK kampaň pri návrate k demokratickej tranzícii 

Slovenska a aké boli ďalšie faktory dôležité pri prechode k demokracii na Slovensku v roku 

1998.  

Druhou hypotézou je, že úspech OK kampane 1998 by nemohol byť tak mohutný, 

pokiaľ by súčasne neboli prítomné a komplementárne využité ďalšie faktory demokracie, preto 

čím viac využívame komplementárne faktory demokracie, tým úspešnejšie sú občianske 

iniciatívy, medzi ktoré môžeme zaradiť aj Občiansku kampaň ´98.  

 
7 SZOMOLÁNYI, Soňa: Dva rozdielne prípady demokratizácie: prečo ich vôbec porovnávať?  In: 

SZOMOLÁNYI, Soňa: Španielsko a Slovensko Dve cesty k demokracii. Stimul, Bratislava 2002, s. 14.  
8 Tamže. 
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S touto druhou hypotézou súvisí aj pomenovanie a prípadne charakterizovanie týchto 

faktorov. 

Táto dizertačná práca je prípadovou štúdiou9 a hlási sa k empiricko-analytickej metóde. 

Objektom analýzy je politická situácia na Slovensku v rokoch 1994 až 1998. Predmetom 

analýzy je demokratizácia a občiansky aktivizmus na Slovensku. Práca je postavená na 

obsahovej analýze relevantných zdrojov vymedzených oblastí výskumu. Vzhľadom 

k nedostatočnému množstvu prameňov10 týkajúcich sa OK ´98 autorka tejto práce sa rozhodla 

použiť výskumnú metódu „oral history“ pri skúmaní Občianskej kampane ´98.  

Metóda orálnej histórie bola pôvodne využívaná historikmi, ale v súčasnosti ju 

používajú aj ďalšie vedné odbory11 vrátane politológie. Táto výskumná metóda nachádza svoje 

uplatnenie predovšetkým tam, kde je podľa Laščáka „naratívna výpoveď zdrojom informácií 

o skúmanom probléme“12 a výpovede pamätníkov zapĺňajú „biele miesta“, ktoré vznikajú 

informačným deficitom v prameňoch a literatúre,13 z tohto dôvodu je pre autorku dôležité 

použiť v tejto práci spomínanú výskumnú metódu.  

Podľa Rolfa Brednicha „oral history“ zhromažďuje historické informácie 

sprostredkovávané ústnym podaním a zaznamenáva ich na nahrávací prístroj.14 Nejedná sa však 

len o ďalšie rozširovanie a archivovanie historických prameňov, ktoré poskytujú rozhovory, ale 

dôležitá je ich následná analýza a interpretácia.  

 
9 Táto práca je prípadovou štúdiou, ale obsahuje tiež metódu porovnania (keď napríklad v tretej kapitole autorka 

porovnáva OK kampaň s kampaňou SOS Tretí sektor z roku 1996). 
10 Problém nedostatočnosti relevantných zdrojov týkajúcich sa Občianskej kampane ´98 je vysvetlený v úvode 

tejto dizertačnej práce. 
11Okrem histórie najmä etnografia a folkloristika. Metóda orálnej histórie vznikla v 30. rokoch 20. storočia 

v USA a bola zameraná na zaznamenávanie rozhovorov s významnými predstaviteľmi spoločenského, 

politického a hospodárskeho života. Tieto rozhovory vznikali najprv bez možnosti ich nahrávania, no neskôr 

s rozvojom technologických zariadení, rozšírili sa aj možnosti zaznamenávania rozhovorov na nahrávacie 

prístroje. Súčasné poňatie orálnej histórie je však odlišné od pôvodného a začalo sa rozvíjať po roku 1945 

s historickými projektmi v súvislosti so svedectvami o druhej svetovej vojne. NOSKOVÁ, Jana: Biografická 

metoda a metoda orální historie. Etnologický ústav AV ČR Praha – pracoviště Brno 2014, s. 15-16. 
12 Tamže, s. 16. Po roku 1989 sa metóda orálnej histórie používala vo výskumných projektoch, ktoré súviseli 

s politickými dejinami a zaoberali sa rôznymi skupinami obyvateľstva, ktoré boli v dobe komunistického režimu 

v opozícii, jednalo sa napríklad o disidentov, politických väzňov, alternatívnu kultúru alebo študentov počas 

zamatovej revolúcie. Neskôr sa metóda orálnej histórie začala používať aj v projektoch, ktoré sa týkali 

každodenného života „obyčajných“ ľudí, ktorí nepatrili medzi disidentov ani politické elity. NOSKOVÁ, c. d.: s. 

19-20. 
13 VACULÍK, Lukáš. Pozitiva a nástrahy metody orální historie při výzkumu nejnovějších cirkevních dějin. In: 

Mücke, Pavel – BRYCHTA, Martin: Na hranicích mezi minulostí a přítomností. Současné perspektivy orální 

historie. COHA, Ostravská univerzita, Praha – Ostrava 2016, s. 123-124. 
14 NOSKOVÁ, c. d.: s. 15. 
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            Jana Nosková konštatuje, že je potrebné kombinovať metódu orálnej histórie s inými 

výskumnými metódami a s analýzou ďalších prameňov.15 Táto dizertačná práca kombinuje16 

okrem prameňov získaných počas interview orálno-historickou výskumnou metódou aj 

prieskumy verejnej mienky, odborné publikácie a články týkajúce sa vyššie vymedzeného 

obdobia a oblasti záujmu. 

Zakladateľ tejto metódy v ČR Miroslav Vaněk takisto uvádza, že nie je možné 

„uspokojiť sa výlučne s nahrávanými spomienkami, ale je nutné ich komparovať s ďalšími 

prameňmi a interpretovať ich v dobovom kontexte.“17 Za tri piliere orálnej histórie označuje 

Vaněk „odbornú znalosť – historický kontext a etiku“.18 V elementárnej rovine, orálnu históriu 

môžeme definovať ako obraz ľudskej minulosti popísaný vlastnými slovami. Jedná sa však 

o prepracovaný a stále sa vyvíjajúci systém postupov, prostredníctvom ktorých sa bádateľ 

dozvedá nové poznatky, na základe ústneho zdelenia osôb, ktorí boli účastníkmi či svedkami 

určitej historickej udalosti.19 

Orálna história má dve hlavné formy: interview a rozprávanie životného príbehu. 

Autorka sa rozhodla v práci použiť prvú z nich. Cieľom interview je prispieť k objasneniu 

historických udalostí a faktov, vzťahov medzi ľuďmi. Frekvencia otázok je tu vyššia a ich 

zmyslom je objasňovať sledované skutočnosti.20 V tomto prípade Občiansku kampaň ´98. 

Prílišná subjektivita orálnej histórie - teda jej nespoľahlivosť v porovnaní s inými prameňmi 

viedla k jej odmietaniu,21 zároveň však túto subjektivitu nevníma bádateľ v oblasti orálnej 

histórie ako nevýhodu, ale ako jej súčasť a špecifickú črtu, kvôli ktorej rozhovory realizuje, 

pretože sa touto metódou dostáva k novým poznatkom a faktom.22  

 
15 Tamže, s. 72. 
16 Autori tohto článku takisto používajú vo svojej štúdii kombináciu viacerých výskumných metód: rozhovory, 

prieskumy verejnej mienky, analýzu relevantných dokumentov, účastnícke pozorovanie. MEIJER, Albert – 

VEER, Reinout van der – FABER, Albert – PENNING de VRIES, Julia: Political innovation as ideal and 

strategy: the case of aleatoric democracy in the City of 

Utrecht, Public Management Review 2017, 19:1, s. 20-36, 
17 VANĚK, Miroslav: Namísto závěru. In: Mücke, Pavel – BRYCHTA, Martin: Na hranicích mezi minulostí a 
přítomností. Současné perspektivy orální historie. COHA, Ostravská univerzita, Praha – Ostrava 2016, s. 237 

a 247-248. 
18 Tamže, s. 248. 
19 VANĚK, Miroslav – MÜCKE, Pavel: Třetí strana trojuhelníku. Teorie a praxe orální historie. Fakulta 

humanitních studií UK, Praha 2011, s. 9. 
20 OTÁHAL, Milan – VANĚK, Miroslav: Sto studentských revolucí. Studenti v období pádu komunismu – 

životopisná vyprávění. Lidové noviny, Praha 1999, s. 37. 
21 VANĚK, Miroslav: O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 

Praha 2008, s. 20. 
22 Tamže. 
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Miroslav Vaněk  problém subjektivity vyjadril výstižne: „Lidská přirozenost je vysoce 

individuální a tudíž subjektivní, přesto či právě proto hluboce pravdivá.“23 V snahe vyvážiť túto 

prílišnú subjektivitu autorka v tejto práci prezentuje 4 rozdielne (často aj aj protichodné) zorné 

uhly pohľadu na OK kampaň ´98, taktiež v práci používa aj ďalšie pramene (napríklad 

kvantitatívny výskum apod.), ktoré nie sú založené na kvalitatívnom výskume. 

Autorka sa pokúša porozumieť historickej udalosti OK kampani ´98 a priblížiť sa 

komplexnosti diania24 práve prostredníctvom výskumnej metódy orálnej histórie. Všetci 

oslovení narátori prežívali OK ´98 v kontexte svojej doby a rozprávajú o nej zo svojho 

subjektívneho zorného uhla.25 V snahe o čo najobjektívnejší pohľad na OK ´98 sa autorka 

poskytnúť obraz o tejto udalosti z viacerých perspektív.                                          

V rámci kvalitatívneho výskumu autorka uskutočnila štandardizované (face-to-face) 

interview so šestnástimi  narátormi, ktorých rozdelila do štyroch kategórií: 

 

1. štyria predstavitelia vládnej koalície v rokoch 1994 až 1998 (HZDS, SNS, ZRS), jednalo 

sa o poslancov parlamentu alebo členov vtedajšej vlády: Jaroslav Paška a Rafael Rafaj 

zo SNS a ďalší dvaja predstavitelia, jeden z HZDS a druhý zo ZRS, ktorí si želali zostať 

v anonymite. 

 

2. Štyria reprezentanti opozície počas volebného obdobia 1994 až 1998 (Spoločná voľba, 

Maďarská koalícia - MK, Demokratická únia - DÚ, Kresťanskodemokratické hnutie - 

KDH, pred voľbami Slovenská demokratická koalícia - SDK), aj v tejto skupine 

respondentov sa jednalo o poslancov parlamentu: Mária Sabolová a Ivan Šimko 

z KDH, neskôr obaja z SDK, Peter Zajac26 z DS, pred parlamentnými voľbami v roku 

1998 taktiež vstúpil do SDK a štvrtý predstaviteľ opozície z MK (od roku 1998 SMK – 

Strana maďarskej koalície) vyjadril svoju žiadosť zostať v anonymite.27 

 
23 Tamže, s. 21. 
24 VANĚK, Miroslav (ed.): Mocní? a Bezmocní? Politické elity a disent v období tzv. normalizace. Interpretační 
studie životopisných interview. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR. Praha, Prostor 2006, s. 10. 
25 Tamže, s. 11. 
26 Peter Zajac ako jediný z týchto štyroch narátorov  nebol v rokoch 1994 až 1998 poslancom parlamentu SR, ale 

patril medzi aktívnych členov Demokratickej strany, ktorí stáli pri zrode SDK a ako jej člen kandidoval do 

Národnej rady SR v parlamentných voľbách roku 1998. 
27 Výber narátorov bol limitovaný ich ochotou poskytnúť autorke tejto práce rozhovor, ich pracovnou 

zaneprázdnenosťou  či  ich zdravotnými problémami. Napriek tomu, že autorka sa snažila osloviť všetkých 

poslancov NR SR v rokoch 1994 -1998. Ľavicovo orientovaní poslanci neprejavili ústretovosť zapojiť sa do 

tohto projektu. Ľavicový postoj by mal byť v tejto práci prítomný prostredníctvom  dvoch narátorov z kategórie 

vládnej koalície,  ktorí si želali zostať v anonymite, ale v minulosti boli členmi či inklinovali k sociálno-
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3. Štyria zástupci z mediálneho prostredia: Andrej Hryc - majiteľ súkromného rádia 

Twist, Martin Milan Šimečka – šéfredaktor týždenníka Domino fórum, Arpád Soltész 

investigatívny žurnalista, Marián Repa – v čase OK ´98 študent politológie a filozofie 

na Komenského univerzite v Bratislave, neskôr komentátor v denníku Pravda. 

 

4. Štyria organizátori OK kampane ´98: Šarlota Pufflerová – hovorkyňa OK kampane ´98, 

Andrej Bartosiewicz a Pavol Demeš – považovaní za ideových otcov OK ´98 a Juraj 

Mesík - riaditeľ nadácie Environmental partnership for Central Europe.  Všetci títo 

štyria dotazovaní boli zároveň členmi koordinačnej skupiny kampane. 

 

Audio nahrávky týchto interview autorka prepísala, odoslala e-mailom k autorizácii všetkým 

narátom a po ich schválení uložila vo svojom archíve. S audionahrávkami interview všetci 

narátori vopred písomne súhlasili a taktiež s ich použitím pre účely dizertačnej práce autorky 

či pre akademickú publikačnú činnosť. Všetky písomné súhlasy narátorov sú uložené v archíve 

autorky.   

Napriek tomu, že všetci narátori súhlasili so zverejnením svojich odpovedí a názorov 

v tejto práci (prípadne v ďalších jej výstupoch),  traja respondenti vyjadrili želanie odpovedať 

anonymne. So zverejnením príslušnosti k politickým subjektom súhlasili. Jedná sa o dvoch 

predstaviteľov vládnej koalície v rokoch 1994 až 1998 (prvého z HZDS a druhého zo ZRS) 

a jedného predstaviteľa opozície (MK, neskôr SMK28). Anonymita a korekcia prepisu textu 

rozhovorov či jeho doplnenie bola ponúknutá všetkým zúčastneným respondentom, ale využili 

ju len traja vyššie uvedení. Rozdelenie narátorov do štyroch rôznych vyššie uvedených 

kategórií poskytuje rozličné pohľady na Občiansku kampaň ´98, podľa typu svojej kategórie. 

Štyria organizátori tejto kampane môžu poskytnúť pohľad zvnútra kampane a ich výpoveď sa 

týka ich vlastného a zainteresovaného vnímania kampane a jej vplyvu na politické dianie na 

Slovensku. Pohľad zvonku poskytujú ostatní narátori  – štyria z mediálneho prostredia a osem 

respondentov z vtedajšej aktívnej politiky, štyria z nich osvetľujú túto kampaň z uhla pohľadu 

vládnej koalície a ďalší štyria na OK ´98 nazerajú optikou predstaviteľov opozície. 

 
demokratickým  stranám. Takisto aj narátor Marián Repa z kategórie mediálneho prostredia pôsobil 

v mládežníckej organizácii Mladá demokratická ľavica (MDĽ, označovaná aj ako Mladí – SDĽ) a v súčasnej 

dobe pracuje ako komentátor ľavicového denníka Pravda. 
28 SMK vznikla v marci 1998 z dôvodu novelizácie volebného zákona  pred parlamentnými voľbami v roku 

1998. KOPEČEK, Lubomír: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006. CDK, Brno 2007, s. 464-465. 
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V kategórii predstaviteľov vtedajšej opozície v rokoch 1994 až 1998 sa vo väčšine 

prípadov jednalo o poslancov Národnej rady Slovenskej republiky. Jeden respondent z tejto 

kategórie - Peter Zajac v rokoch 1994 až 1998 nepôsobil ako poslanec parlamentu, ale 

v parlamentných voľbách 1998 do parlamentu kandidoval, z tohto dôvodu sa aktívne zúčastnil 

predvolebnej kampane 1998. V kategórii predstaviteľov vtedajšej vládnej koalície ide nielen 

o poslancov parlamentu v rokoch 1994 až 1998, ale aj o členov vlády. Z dôvodu zachovania 

ich anonymity, ktorú si želali dodržať, nie sú v tejto práci spomínané ich mená, ani konkrétne 

politické posty, podľa ktorých by sa dala určiť ich identita, súhlasili iba s uvedením ich 

straníckej príslušnosti.  

Všetkým šestnástim narátorom  autorka položila sedem rovnakých otázok týkajúcich sa 

Občianskej kampane ´98. Každý štruktúrovaný rozhovor s otvorenými otázkami trval približne 

hodinu. Rozhovory s organizátormi OK kampane ´98 sa uskutočnili v rokoch 2007 a 2008. 

Ďalších dvanásť rozhovorov s respondentmi z ostatných kategórií prebehli v priebehu piatich 

mesiacov v roku 2014. Realizácia rozhovorov prebiehala nasledovne. Najskôr som oslovila 

dvoch organizátorov kampane: Šarlotu Pufflerovú a Pavla Demeša. Kontakt na nich som 

vyhľadala prostredníctvom internetu, keď som oslovila pracoviská, kde vtedy pôsobili. Od nich 

som potom dostala dva kontakty na ďalších významných aktivistov zainteresovaných do 

organizovania OK kampane ´98: Andreja Bartosiewicza a Juraja Mesíka. Najprv som sa 

domnievala, že bude dostačujúce, ak oslovím určitý počet organizátorov kampane a budem sa 

snažiť analyzovať Občiansku kampaň ´98 na základe ich výpovedí, ale už po štvrtom rozhovore 

som nadobudla presvedčenie, že ich odpovede sú viac menej podobné či lepšie povedané na 

OK kampaň pozerajú rovnakou optikou.  

Práve z tohto dôvodu, ale aj na základe odporúčania môjho školiteľa, som sa rozhodla 

osloviť aj ďalších narátorov, ktorí by pri hodnotení Občianskej kampane ´98 mohli uplatniť iný 

uhol pohľadu, preto som neskôr oslovila aj štyroch publicistov či novinárov aktívnych v rokoch 

1994 až 1998: Andreja Hryca, majiteľa rádia Twist, ktoré bolo koncom deväťdesiatych rokov 

baštou „protimečiarovského odboja“ a hneď už od začiatku svojho vysielania v roku 1993 

prinášalo objektívne informácie o politickej situácii na Slovensku bez vládneho ovplyvňovania.  

Druhým narátorom  bol investigatívny žurnalista Arpád Soltész, ktorý ešte ako 

„novinársky elév“ sa pri svojej práci dostal do kontaktu s finančnými kauzami vtedajšieho 

obdobia v pozadí, ktorých bola Slovenská informačná služba (SIS) a na základe rozhovoru 

s ním bolo možné vytvoriť si obraz o prepojení vtedajšieho nedemokratického režimu, najmä 
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SIS s „podsvetím“ a kriminálnymi živlami pôsobiacimi na Slovensku koncom deväťdesiatych 

rokov.  

Tretím narátorom bol novinár denníka Pravda Marián Repa, v čase OK kampane študent 

politológie a filozofie v Bratislave, ktorý sa zapojil do jednej z protestných akcií proti vládnym 

zmenám v kultúre pod názvom: „Neberte nám kultúru“. Štvrtým narátorom bol Martin Milan 

Šimečka, novinár a publicista, koncom deväťdesiatych rokov pôsobiaci ako šéfredaktor 

časopisu Domino fórum, ktorý spolu s rádiom Twist a denníkom SME ostro kritizoval 

nedemokratický politický režim Vladimíra Mečiara, za čo sa stal terčom verbálnych útokov 

v provládnych novinách Slovenská republika. Túto dizertačnú prácu spracúvam na základe 

materiálov, ktoré som zhromaždila za uplynulých trinásť rokov.   

Všetkých štyroch narátorov z tejto kategórie som oslovila prostredníctvom ich 

súčasných pracovísk, kde mi poskytli buď e-mailový alebo telefonický kontakt na nich 

a dohodla som si s nimi osobné stretnutie. Po niekoľkých márnych pokusoch osloviť Andreja 

Hryca týmto spôsobom, sa mi to podarilo prostredníctvom jeho profilu na sociálnej sieti 

Facebook. U všetkých spomínaných respondentov z kategórie publicistov či novinárov bola 

reakcia poskytnúť mi rozhovor o OK kampani ústretová a priateľská. U niektorých z nich, ako 

napríklad u Martina Milana Šimečku, som vzhľadom k jeho zaneprázdnenosti musela čakať na 

schôdzku dlhšiu dobu. Dohodnúť si určitý termín stretnutia rozhovoru o OK kampani ´98 však 

bolo viac menej bezproblémové v týchto dvoch spomínaných kategóriách (organizátorov OK 

kampane a novinárov, publicistov). 

Najobťažnejšou časťou bolo vyhľadávanie ďalších dvoch kategórií – predstaviteľov 

opozície v rokoch 1994 až 1998 a najmä predstaviteľov koalície v rovnakom období. Len nájsť 

tých správnych a ochotných respondentov z príslušných politických strán mi zabralo viac než 

štyri mesiace. Oslovila som všetky vtedajšie parlamentné politické strany (v rokoch 1994 až 

1998) či ich nástupnícke politické subjekty a ich reakcie boli rôzne. V najhoršom prípade 

žiadne či zamietavé telefonické odpovede, zdôvodňujúce odmietnutie poskytnúť mi rozhovor 

zaneprázdnenosťou či slabou pamäťou. V lepších prípadoch preposielanie môjho e-mailu iným 

osobám či ďalšími výhovorkami. Ani vyhľadanie týchto ľudí však nezaručovalo to, že mi 

skutočne poskytnú rozhovor. Dokonca aj u ľudí, ktorí mi takmer každý týždeň v telefonickom 

rozhovore sľubovali, že ten budúci týždeň si už určite dohodneme osobné stretnutie,  som sa 

ani po štyroch mesiacoch nedočkala žiadneho termínu. 
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Z oboch kategórií som oslovila okolo 40 ľudí, buď poslancov parlamentu v rokoch 1994 

až 1998 alebo občanov kandidujúcich v parlamentných voľbách 1998, ktorý sa zúčastnili 

predvolebnej kampane v tom istom roku, ktorá týmto voľbám predchádzala. Zdalo sa mi, že 

rolu v ich neochote nehrá len zaneprázdnenosť, neochota či nezáujem, ale aj strach jednak 

z neznámeho človeka (akejsi študentky, ktorá možno študentkou ani nie je a snaží sa maskovať 

skutočnosť, že je napríklad novinárkou), ale zároveň aj strach zaoberať sa nedemokratickým 

režimom na Slovensku v rokoch 1994 až 1998 a najmä možných konsekvencií rozhovoru pre 

ich osobu či už v podobe mediálnej senzácie alebo verejného inzultovania. Z tohto dôvodu som 

sa na základe inšpirácie z publikácie „Hranice probíhají vodním tokem,“29 rozhodla poskytnúť 

respondentom možnosť uviesť ich odpovede v práci anonymne, čo bolo v tejto knihe bežné 

a hojne používané. Ako je už vyššie uvedené,  dvaja predstavitelia koalície v rokoch 1994 až 

1998 (jeden bývalý člen HZDS a jeden zo ZRS)  túto možnosť využili a jeden predstaviteľ 

opozície z SMK.  

Všetkým šestnástim respondentom som položila sedem  rovnakých otázok, ale 

vzhľadom k tomu, že v prvej kategórii respondentov sa jednalo o organizátorov kampane, 

dostali ešte šesť ďalších otázok, účelom ktorých bolo priblížiť OK kampaň ´98 z ich uhla 

pohľadu. Jedná sa o tieto otázky, ktoré som im položila a vytvorila som si takto scenár, ktorého 

som sa počas rozhovorov pridŕžala: 

Otázky pre organizátorov OK kampane: 

1. Aký bol dôvod k uskutočneniu Občianskej kampane ´98?  

2. V OK kampani sa prejavili nové spôsoby oslovenia občanov, okrem billboardov 

a tradičných médií, napríklad prostredníctvom internetu, umenia, humoru a koncertov. 

Do akej miery boli tieto spôsoby úspešné? 

3. Aká bola reakcia vtedajšej koalície a opozície na túto kampaň?  

4. Aká bola spolupráca tretieho sektora s politickými elitami (koalíciou aj opozíciou) 

v tejto kampani?  

5. Aká bola schopnosť tretieho sektora zapojiť sa do kampane, aktivizovať voličov 

a fungovať ako spojovací článok medzi občanmi a politickou elitou? 

6. Ako by ste hodnotili občiansky aktivizmus v OK kampani a spoluprácu zapojených 

organizácií v porovnaní s predošlým obdobím od roku 1994, prípadne s kampaňou 

 
29 BLAIVE, Muriel – MOLDEN, Berthold: Hranice probíhají vodním tokem: odrazy historie ve vnímání 

obyvatel Gmundu a českých Velenic. Barrister&Principal, Brno 2009. 
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„SOS tretí sektor“? Prečo bola kampaň „SOS tretí sektor“ neúspešná? Prevýšila 

spolupráca zapojených organizácií regionálny rámec v oboch kampaniach?  

7. Aká bola rola občianskej spoločnosti v týchto kampaniach?  

8. Aké boli reakcie občanov na OK kampaň ako stimul pochádzajúci od politických elít 

a občianskej spoločnosti. Aká bola schopnosť občanov zapojiť sa do tejto kampane (či 

prípadne prevziať iniciatívu)? 

9. Aké boli externé faktory pri realizácii tejto kampane? Existoval tu vplyv či podpora 

iných štátov? 

10. Splnila kampaň OK ´98 očakávanie organizátorov? Bola úspešná? Prečo a v čom? 

11. Myslíte si, že táto kampaň prispela k radikálnej zmene v spoločnosti? Aké podmienky 

v spoločnosti boli potrebné na realizáciu tejto kampane?  

12. Nakoľko prispela Občianska kampaň ´98 k politickej transformácii Slovenska na 

konsolidovanú demokraciu a k výsledku parlamentných volieb na Slovensku v roku 

1998?30 

 

Prvá otázka pre organizátorov OK kampane „Aký bol dôvod k uskutočneniu 

Občianskej kampane ´98?“ je odlišná od ďalších troch kategórií respondentov: 

„Zaznamenali ste pred parlamentnými voľbami v roku 1998 Občiansku kampaň ´98 

organizovanú tretím sektorom? V prvej kategórii respondentov sa jedná o pohľad 

zvnútra na OK kampaň ´98, zatiaľ čo pri kategórii novinárov a predstaviteľov opozície 

či koalície sa jedná o pohľad z vonku na Občiansku kampaň organizovanú tretím 

sektorom. Niektorí respondenti z troch naposledy spomínaných kategórií totiž 

stotožňovali Občiansku kampaň ´98 s predvolebnou kampaňou opozičných politických 

strán  pred parlamentnými voľbami 1998. 

 

Otázky pre publicistov, predstaviteľov vtedajšej koalície (HZDS, SNS, ZRS) a opozície 

(Spoločná voľba, MK, DÚ, KDH, pred voľbami SDK): 

 

1. Zaznamenali ste pred parlamentnými voľbami v roku 1998 Občiansku kampaň ´98 

organizovanú tretím sektorom?  

 
30 POLESE: c. d., s. 2. 
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2. Aká bola reakcia vtedajšej koalície a opozície na túto kampaň? V prípade, že ste 

nezaznamenali samotnú kampaň, môžete aspoň charakterizovať vzťah koalície 

a opozície počas volebného obdobia 1994 až 1998 a pred parlamentnými voľbami 

v roku 1998? 

3. Aká bola spolupráca tretieho sektora s politickými elitami (koalíciou aj opozíciou) 

v tejto kampani?  

4. Aké boli reakcie občanov na OK kampaň ako stimul pochádzajúci od politických elít 

a občianskej spoločnosti. Aká bola schopnosť občanov zapojiť sa do tejto kampane (či 

prípadne prevziať iniciatívu)? 

5. Aké boli externé faktory pri realizácii tejto kampane? Existoval tu vplyv či podpora 

iných štátov? 

6. Myslíte si, že táto kampaň prispela k radikálnej zmene v spoločnosti a k pádu 

„mečiarizmu“ či nedemokratického režimu na Slovensku?  

7. Nakoľko prispela Občianska kampaň ´98 k politickej transformácii Slovenska na 

konsolidovanú demokraciu a k výsledku parlamentných volieb na Slovensku v roku 

1998?31 

 

V stručnosti môžeme konštatovať, že pri analýze rozhovorov bola použitá procedúra 

kódovania, čo predstavuje spôsob zhromažďovania dát, keďže viacerí respondenti rozprávali 

o podobných témach (napríklad vzťah Slovenska a Európskej únie), ktoré samotné otázky pre 

respondentov síce neobsahovali, ale zapadali do vtedajšieho spoločensko-politického kontextu.  

Kvalitatívny výskum v časti o Občianskej kampani ´98 je doplnený o analýzu dokumentov 

zúčastnených mimovládnych organizácií, výročných správ, informačných brožúr o kampani, 

ale aj novinových článkov a tlačových správ v médiách, štúdií o predvolebnej kampani či 

samotných parlamentných voľbách v roku 1998. 

Pri zbere materiálov v uplynulých desiatich rokoch a ich následnom spracovaní sa 

autorka zamerala na štyri okruhy odbornej literatúry: najprv o kvalitatívnom výskume v rámci 

metodológie, o výskumnej metóde „oral history“, ktorá bola v práci použitá, potom 

o postkomunizme a prechodoch k demokracii, ďalej o politickom režime na Slovensku v 

rokoch 1994 až 1998 a nakoniec o Občianskej kampani ´98.  

 
31 POLESE: c. d., s. 2. 
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Okrem publikácie Petra Druláka a kol.: Jak zkoumat politiku. Kvalitativní metodologie 

v politologii a mezinárodních vztazích., za ďalšie významné práce v tejto oblasti autorka 

považuje monografiu Jana Hendla: Kvalitativní výskum: základní teorie, modely a aplikace, 

najmä pokiaľ ide o rôzne typy rozhovorov pri kvalitatívnom výskume. Taktiež nápomocná 

v tomto smere bola pre autorku dizertačná práca Karla Kouby: Metody příčinného vysvětlení 

v kvalitativním politologickém výzkumu. Všetky tieto práce autorke poskytovali iba teoretický 

rámec v metodológii ako skutočne zrealizovať samotný kvalitatívny výskum je v týchto 

prácach iba načrtnuté na rôznych príkladoch.  

Zatiaľ čo z vyššie uvedených publikácií som sa dozvedela iba čiastkové informácie, 

skutočný „návod“ ako konkrétne postupovať pri kvalitatívnom výskume v politológii som našla 

v knihe Hranice probíhají vodním tokem: odrazy historie ve vnímání obyvatel Gmundu 

a českých Velenic,32 autormi ktorej sú Muriel Blaive a Berthold Molden. Našla som tam akým 

spôsobom treba osloviť respondentov, ako zrealizovať rozhovory, ale vysvetlenie ako 

postupovať pri analýze dát v tejto publikácii nebolo dostačujúce, takže neskôr som vyhľadala 

publikácie „Centra orální historie Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR“ a Fakulty humanitních 

studií UK, najmä od Miroslava Vaňka a Petra Mückeho: “Třetí strana trojúhelníku. Teorie 

a praxe orální historie,“33 „Orální historie. Metodické a technické postupy,“34 „Orální 

historie ve výzkumu soudobých dějin,“35 „Na hranicích mezi minulostí a přítomností“ 36 

a „Biografická metoda a metoda orální historie.“37 Všetky tieto publikácie síce obsahujú 

množstvo definícií k analýze a interpretácii rozhovorov, avšak praktická rovina im chýba.  

Túto autorka našla jednak v Zborníku z konferencie, editorom ktorého je Jiří Petráš – 

„Příběh je základ... a lidé příběhy potřebují... aneb Teoretické a praktické aspekty orální 

historie“38, no medzi najvýznamnejšie publikácie, kde bola použitá metóda orálnej histórie 

 
32 BLAIVE: Hranice probíhají vodním tokem…, c. d. 
33 VANĚK - MÜCKE: Třetí strana trojuhelníku... c. d. 
34 VANĚK, Miroslav a kol.: Orální historie. Metodické a „technické“ postupy. FF UP, Olomouc 2003 
35 VANĚK, Miroslav: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 

2004. 
36 MÜCKE, Pavel – BRYCHTA, Martin: Na hranicích mezi minulostí a přítomností. Současné perspektivy 

orální historie. Ostravská univerzita, Praha-Ostrava 2016. 
37 NOSKOVÁ: Biografická metoda a metoda orální historie... c. d. 
38 PETRÁŠ, Jiří a kol. Příběh je základ… a lidé příběhy potřebují… aneb Teoretické a praktické aspekty orální 

historie. Sborník z konference v Jihočeském muzeu. České Budějovice 2010. 
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patrí: „Sto studentských revolucí“39, „Mocní? A bezmocní?“40 a „Obyčejní lidé.“41 Autorka sa 

inšpirovala najmä a interpretáciou rozhovorov v týchto publikáciách.  

Problém vyššie uvedených teoretických publikácií a posledných troch kníh, ktoré 

obsahujú naopak prevažne praktickú interpretáciu rozhovorov je ten, že druhým uvedeným 

naopak akési teoretické ukotvenie chýba a v niektorých prípadoch dokonca zmienka o  využití 

v teoretickej publikácii nekorešponduje so skutočnosťou. Autorka našla v monografii „Třetí 

strana trojúhelníku“42 zmienku o tom, že komplexná „metaanalýza“ rozhovorov bola použitá 

v publikácii „Všechny naše včerejšky.“43  

Uvedená kniha obsahuje iba stručný úvod bez akejkoľvek metodológie a 12 prepisov 

rozhovorov s narátorkami. Až po prečítaní článku Pavly Frýdlovej44 „Archivace a další využití 

interview – zkušenosti a pochybnosti“ autorka zistila, že spomínaná „metaanalýza“ bola 

použitá v medzinárodnom projekte nazvanom „Paměť žen“. Jedným z výstupov tohto projektu 

je publikácia „Všechny naše včerejšky“, ktorá túto „metaanalýzu“ ale neobsahuje. Ako 

účastníčky projektu (Pavla Frýdlová, Soňa Hendrychová, Alena Wagnerová a ďalšie) pristúpili 

k analýze rozhovorov sa autorka tejto práce dozvedela z vyššie uvedeného článku a webstránky 

projektu.45 Autorka sa tejto téme viac venuje v 4. kapitole, týkajúcej sa analýzy a interpretácie 

rozhovorov. 

V knihe Pád komunismu od Davida Pryce-Jonesa46 je takisto použitá metóda orálnej 

histórie, ale iným spôsobom než vo vyššie uvedených prácach. Rozhovory pamätníkov majú 

osvetliť udalosti kolapsu režimu v Sovietskom zväze, ale aj v ostatných štátoch sovietskej sféry 

vplyvu. Autora prekvapila skutočnosť, že pri páde komunizmu nedošlo k represiám, preto sa 

rozhodol osloviť popredných komunistických činiteľov v jednotlivých štátoch sovietskeho 

bloku, aby mu tento fakt vysvetlili. Prínos tejto práce spočíva v zachytení názorov popredných 

komunistických politikov na určité udalosti z tohto obdobia.47 Chýba tu však interpretácia či 

 
39 OTÁHAL – VANĚK: Sto studentských revolucí... c. d. 
40 VANĚK: Mocní? a Bezmocní?... c. d. 
41 VANĚK, Miroslav (ed.): Obyčejní lidé..?! pohled do života tzv.  mlčící většiny: životopisná vyprávění 
příslušníků dělnických profesí a inteligence. Academia, Praha 2009. 
42 VANĚK – MÜCKE: Třetí strana trojuhelníku... c. d. 
43 FRÝDLOVÁ, Pavla: Všechny naše včerejšky: paměť žen. Praha, Nadace Gender Studies 1998. 
44 FRÝDLOVÁ, Pavla: Archivace a další využití interview – zkušenosti a pochybnosti. In: PETRÁŠ, Jiří a kol. 

Příběh je základ… a lidé příběhy potřebují… aneb Teoretické a praktické aspekty orální historie. Sborník 

z konference v Jihočeském muzeu. České Budějovice 2010, s. 31. 
45 Projekt „Paměť žen“. Mezinárodný projekt oral history, (online). (cit. 3. 12. 2019) Dostupné z: 

<http://www.womensmemory.net>  
46 PRYCE-JONES, David: Pád komunismu. Dialog, Český Těšín 1996. 
47 OTÁHAL – VANĚK: Sto studentských revolucí... c. d., s. 38-39. 

http://www.womensmemory.net/
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analýza rozhovorov, absentuje ich metodológia. V celej knihe sa nenachádza jediný odkaz na 

prameň, ktorý autor cituje, je preto určená širokej verejnosti, ktorá sa o túto oblasť zaujíma, nie 

akademickej obci. Prejavili sa tu tendencie zo začiatku vývoja orálnej histórie v USA, keď bola 

táto výskumná metóda zameraná na rozhovory s politickými či ekonomickými elitami, 

v súčasnej dobe sa dôraz kladie predovšetkým na tzv. „obyčajných ľudí“48. 

Na Slovensku sa hlási k metóde orálnej histórie najmä Ústav etnológie a sociálnej 

antropológie SAV (pri skúmaní etnokultúrnych procesov) a Ústav pamäti národa, ktorý 

v mnohých svojich projektoch mapuje touto metódou nedávnu históriu Slovenska (holokaust, 

druhú svetová vojna, politické perzekúcie, Pražskú jar 1968, disidentské hnutie, udalosti 

novembra 1989), napríklad Ján Hlavinka používa metódu orálnej histórie v svojej monografii 

Židovská komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938-1945. V kapitole o vzťahoch 

a spolužití Rusínov a Židov v spomínanej oblasti, kde nie je možné vychádzať z iných 

historických prameňov, autor sa spolieha na výpovede pamätníkov.49 V tejto monografii však 

odkazy na výpovede preživších holokaustu slúžia ako jeden z prameňov, autor sa nesústredí na 

realizáciu čo najväčšieho počtu rozhovorov, ich neskoršiu analýzu a interpretáciu.  

Spomedzi odborných publikácií, ktoré sa venujú kvalitatívnemu výskumu autorku 

najviac zaujala monografia Jany Plichtovej „Metódy sociálnej psychológie zblízka“, kde sa 

v šiestej kapitole zaoberá kvalitatívnym interview, ako ho správne zrealizovať, ďalej jeho 

úskaliami a často kritizovanou subjektivitou. Plichtová rozlišuje medzi užším a širším 

vymedzením subjektivity. Ak pod subjektivitou chápeme „schopnosť označovania, 

porozumenia, a predstavivosti, potom je subjektivita nevyhnutným predpokladom akejkoľvek 

poznávacej činnosti.“50 Subjektivitu bádateľa považuje za dôležitý nástroj na poznávanie 

subjektivity iných. V užšom slova zmysle môže byť subjektivita vnímaná ako uzavretosť, 

predpojatosť mysle, neochota zobrať do úvahy predkladané dáta, alebo uznať argumentáciu. 

V takomto prípade chápe Plichtová subjektivitu ako prekážku51 a zároveň radí ako sa má 

bádateľ zbaviť vlastnej uzavretosti a predpojatosti.  

Najprv sa podľa Plichtovej musí zbaviť presvedčenia, že jeho myseľ nie je uzavretá 

a predpojatá. Druhý krok je zdanlivo paradoxný – musí sa zbaviť úzkosti zo svojej subjektivity, 

 
48 NOSKOVÁ, c. d.: s. 15-16, 19-20. 
49 HLAVINKA, Ján: Židovská komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938-1945. Ústav pamäti národa, 

Bratislava 2007., s. 33-34. 
50 PLICHTOVÁ, Jana: Metódy sociálnej psychológie zblízka. Kvalitatívne a kvantitatívne skúmanie sociálnych 

reprezentácií. Média, Bratislava 2002, s. 163. 
51 Tamže.  
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prijať ju a pojať do projektu svojho skúmania.52 Plichtová uzatvára, že „cieľ kvalitatívneho 

výskumu je objektívny v tom zmysle, že sa pokúša vystihnúť pohľad subjektu do hĺbky 

a detailne.“53 Autorka tejto dizertačnej práce sa z monografie Jany Plichtovej dozvedela ako 

viest kvalitatívny rozhovor a aké sú úskalia subjektivity bádateľa, ale ak chcela vedieť viac o 

analýze či interpretácii rozhovorov, musela siahnuť po iných prameňoch. 

Z literatúry o postkomunizme autorka vychádzala z diel autorov akými sú Valerie 

Bunce54, Klaus von Beyme,55 Ralf Dahrendorf,56 Leslie Holmes,57 Stephen Holmes,58 Samuel 

Huntington,59Juan José Linz a Alfred Stephan,60 Michael Mandelbaum,61 Michael McFaul62 

a ďalších. Publikácie týchto autorov ponúkali cenné zovšeobecňujúce fakty o postkomunizme, 

ktoré však boli v mnohých prípadoch len ťažko aplikovateľné na prípad Slovenska alebo 

Československa, či sa nimi zaoberali len okrajovo, preto sa zamerala na odbornú literatúru 

o komunizme a postkomunizme autorov slovenskej proveniencie akými sú Jan Pešek,63 Peter 

Jašek,64 Juraj Marušiak,65 Jozef Žatkuliak,66 Norbert Kmeť67 a Ján Šimulčík.68 

 
52 Tamže. 
53 Tamže, s. 181. 
54 BUNCE, Valerie: Comparative Democratization. In: KELLEY, Donald R.: After Communism: Perspectives 

on Democracy. Fayeteville. University Arkansas Press 2003. 
55 BEYME, Klaus: Systemwechsel in Osteuropa. Suhrkamp, Franfurkt 1994. 
56 DAHRENDORF, Ralf: Úvahy o revoluci v Evropě. EKK, Praha 1991. 
57 HOLMES, Leslie – DRYZEK, John S.: Post-communist Democratization. Political Discourses Across 

Thirteen Countries. Cambridge. Cambridge University Press 2002. 
58 HOLMES, Stephen: Cultural Lagacies or State Collapse? Probing the the Postcommunist Dilemma. In: 

MANDELBAUM, Michael: Postcommunism: Four Perspectives. A Council of Foreign Relations Books. New 

York 1996. 
59 HUNTINGTON, Samuel: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. University of 

Oklahoma Press, 1992. 
60 LINZ, Juan J.- STEPAN, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern 

Europe, South America, and Post-Communist Europe. The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1996 
61 MANDELBAUM, Michael: Postcommunism: Four Perspectives. A Council of Foreign Relations Books. New 

York 1996 
62 McFAUL, Michael: The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions in the 

Postcommunist World. World Politics, Volume 54, Number 2 (January 2002), 212 – 244. 
63 PEŠEK, Jan – SZOMOLÁNYI, Soňa: November 1989 na Slovensku. Nadácia Milana Šimečku, SAV, UK, 

Bratislava 1999, Taktiež JAŠEK, Peter (ed.): 1989. Rok zmeny. Ústav pamäti národa, Bratislava 2017. 
64 JAŠEK, Peter – NEUPAUER, František – PODOLEC, Ondrej –JAKUBČIN, Pavol: Sviečková manifestácia I. 
Štúdie. Spomienky a svedectvá. Ústav pamäti národa, Bratislava 2015. 
65 MARUŠIAK, Juraj: Zahraničná politika Poľska po roku 1989 v kontexte európskych integračných procesov. 

In: MARUŠIAK, Juraj – SLÁDEK, Kamil – ZELENÁK, Peter: Integračné a dezintegračné procesy v strednej 

Európe v 20. storočí. Ústav politických vied SAV, Bratislava 2008., ale aj mnohé ďalšie. 
66 ŽATKULIAK, Jozef – HLAVOVÁ, Viera – SEDLIAKOVÁ, Alžbeta – ŠTEFANSKÝ, Michal:  November 

1989 a Slovensko. Chronológia a dokumenty. Nadácia Milana Šimečku a Historický Ústav SAV, Bratislava 

1999. 
67 KMEŤ, Norbert – TÍŽIK, Miroslav (eds.): Príliš ľudská tvár socializmu? Reforma zdola a okolnosti 

reformného procesu v Československu 1968. SAV, Bratislava 2016.  
68 ŠIMULČÍK, Ján: Dokumenty doby 1990-2000. Vydavateľstvo M. Vaška, Prešov 2002. 
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Hodnotenie a charakteristiku problémov postkomunizmu autorka našla aj v prejavoch a 

rozličnej publikačnej činnosti Václava Havla, napriek tomu, že jeho texty nemôžeme priradiť 

k odborným publikáciám, no obsahujú fundovaný aj keď len esejistický pohľad zvnútra na danú 

problematiku. To isté sa dá povedať aj o knihách Petra Pitharta či Fedora Gála, Petra Zajaca či 

Martina M. Šimečku, ktorým zas na druhej strane chýba práve ten teoretický zovšeobecňujúci 

rámec. 

V českej odbornej literatúre môžeme spomenúť monografiu Michala Kubáta 

Postkomunismus a demokracie alebo publikovanú dizertační prácu Marka Ženíška O 

přechodech k demokracii v teorii a praxi, ktorých kvalita je však nižšia než predošlých či 

nasledujúcich uvedených publikácií. Ak ide o teóriu prechodov k demokracii, nezastupiteľné 

miesto má tradične priekopnícke dielo Vladimíry Dovořákovej a Jiřího Kunca O přechodech 

k demokracii, poskytujúce ucelený teoretický rámec v oblasti tranzitológie s odstupom času 

však už a túto prácu môžeme považovať za zastaralú, nereflektujúcu neskoršie trendy a vývoj 

postkomunistických krajín. 

Teoretické východiská nedemokratických režimov sú dobre spracované v štúdii Jana 

Holzera a Stanislava Balíka - Poskomunistické nedemokratické režimy.69 Ďalší významný 

teoretický počin predstavuje publikácia Stanislava Balíka a Michala Kubáta – Teorie a praxe 

totalitních a autoritativních režimů70 poskytujú čitateľom prehľadnú orientáciu v oblasti 

nedemokratických režimov.  

Pokiaľ ide už o samotný nedemokratický režim na Slovensku v rokoch 1994 až 1998 

najoceniteľnejšiu a najzásadnejšiu prácu v tejto oblasti vykonala bratislavská politologička 

Soňa Szomolányi vo viacerých publikáciách a príspevkoch, medzi najvýznamnejšie patria 

napríklad Slovensko: problémy konsolidácie demokracie,71 alebo Kľukatá cesta Slovenska k 

demokracii72 alebo Španielsko a Slovensko: Dve cesty k demokracii.73  Soňa Szomolányi sa 

zaslúžila v tejto oblasti hlavne o presné a výstižné aplikovanie zahraničných politologických a 

tranzitologických teórií na prípad Slovenska, čím dala svojmu výskumu dôležité teoretické 

ukotvenie a získala medzinárodné uznanie. Vytknúť možno jedine to, že táto významná autorka 

 
69 BALÍK, Stanislav – HOLZER, Jan: Postkomunistické nedemokratické režimy: Studie k proměnám politické 

teorie v posttranzitivním čase. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2007. 
70 BALÍK, Stanislav – KUBÁT, Michal: Teorie a praxe totalitních a autoritativních režimů. Dokořán, Praha 

2004. 
71 SZOMOLÁNYI, Soňa: Slovensko: Problémy konsolidácie demokracie.  Slovenské združenie pre politické 

vedy, Nadácia Friedricha Eberta, Bratislava 1997. 
72 SZOMOLÁNYI, Soňa: Kľukatá cesta Slovenska k demokracii. Stimul, Bratislava 1999. 
73 SZOMOLÁNYI, Soňa: Dva rozdielne prípady demokratizácie: prečo ich vôbec porovnávať?... c. d. 
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nedostatočne zasadila prípad Slovenska do stredoeurópskeho kontextu. Komparácia 

slovenského prípadu s ďalšími krajiny V4 by bola rozhodne na mieste. 

Záslužný a systematický výskum v tejto oblasti vykonal aj brnenský politológ Lubomír 

Kopeček, za mnohé jeho príspevky spomeňme  Demokracie, diktatury a politické stranictví na 

Slovensku alebo štúdiu Od Mečiara k Dzurindovi: slovenská politika a politický systém 

v prvním desetiletí samostatnosti či veľmi obsiahlu štúdiu mapujúcu politické subjekty na 

Slovensku nazvanú: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006. Lubomír Kopeček ako 

nestranný pozorovateľ politickej situácie na Slovensku bol schopný ako jeden z mála 

politológov vystihnúť také momenty a situácie v slovenskej politike, ktoré možno jeho 

slovenským kolegom unikli alebo ich považovali za samozrejmé.  

Jedná sa najmä o dve jeho myšlienky, ktoré patria medzi ťažiskové tejto dizertačnej 

práce. Autorka preberá od Lubomíra Kopečka tvrdenie, že časť slovenskej politickej elity 

v prvých slobodných parlamentných voľbách v roku 1990 neprevzala politickú zodpovednosť 

a jadro Verejnosti proti násiliu (VPN) odmietlo v spomínaných parlamentných voľbách 

kandidovať.74 Tým, že predstavitelia VPN, jej zakladatelia, tvoriaci liberálne krídlo, sa rozhodli 

neangažovať v štátnych funkciách a neprevziať takto politickú zodpovednosť za smerovanie 

štátu, prenechali dôležité politické funkcie ďalším predstaviteľom VPN, reformovaným či 

prednovembrovým bývalým komunistom.75 Títo ľudia, do svojej ďalšej politickej praxe 

priniesli politickú kultúru spred novembra 1989.  

Autorka práve túto nedostatočnú obmenu politickej elity považuje za jeden z dôvodov 

odlišného smerovania Slovenska na rozdiel od vývoja v Českej republike, kde po voľbách 

v roku 1990 boli popredné politické funkcie obsadzované disidentmi a liberálnou elitou, 

kandidujúcou v rámci OF.76 Na rozdiel od OF, vedenie VPN zohrávalo kontrolnú a nie 

mocenskú rolu pri prechode k demokracii na Slovensku.77 

Druhou dôležitou myšlienkou z Kopečkových publikácií je skutočnosť, že významné 

opozičné sily za vlády Vladimíra Mečiara pôsobili na Slovensku v treťom sektore78 a autorka 

sa domnieva, že to bol jeden z dôvodov prečo sa uskutočnila OK ´98. Obe tieto Kopečkove tézy 

sú v práci preskúmavané a ďalej rozvíjané.  

Doplnkovým materiálom k tejto dizertačnej práci boli mnohé publikácie bratislavského 

Inštitútu pre verejné otázky (IVO), najmä ich každoročné Súhrnné správy o stave spoločnosti 

 
74 KOPEČEK, Lubomír: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku. CDK, Brno 2006, s. 156-157. 
75 Tamže. 
76 Tamže, s. 157. 
77 KOPEČEK: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006… c. d., s. 125. 
78 Tamže, s. 129. 
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v skúmanom časovom období, ale aj ďalšie zaoberajúce sa politickými udalosťami na 

Slovensku ako napríklad Slovenské referendum ´9779 alebo publikáciami o parlamentných 

voľbách v roku 1998, napríklad Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako?80 Stavom 

a hodnotením nedemokratického režimu na Slovensku v druhej polovici deväťdesiatych rokov 

dvadsiateho storočia sa však zaoberali aj mnohí zahraniční teoretici, okrem vyššie uvedených 

významných mien v odseku o postkomunizme a prechodoch k demokracii, medzi nich patrili 

aj ďalší ako napríklad, Attila Ágh v knihe nazvanej The Politics of Central Europe alebo Fareed 

Zakaria v monografii Budoucnost svobody, opäť Wolfgang Merkel tentokrát v príspevku 

nazvanom Defective Democracies.  

Podrobne analyzoval nedemokratické hodnoty, ktoré sa prejavovali počas vlády 

Vladimíra Mečiara v spomínanom období aj  Steven Fish,81 ale aj a mnohí ďalších zahraniční 

politológovia, ktorých mená autorka cituje v poznámkach pod čiarou v príslušných kapitolách. 

V tejto časti autorka uvádza len tých najvýznamnejších teoretikov, pretože charakter slovenskej 

podoby nedemokratického režimu bola predmetom záujmu mnohých autorov, avšak to isté sa 

nedá povedať o samotnej OK kampani ´98. V skúmaní prínosu OK ´98 pre ďalší demokratický 

vývoj Slovenska autorka narazila na výrazný deficit v politologickej literatúre, a to bol iste 

jeden z dôvodov, prečo sa rozhodla venovať sa práve tejto problematike. 

V odbornej literatúre existuje iba minimum príspevkov, podrobnejšie sa zaoberajúcich 

Občianskou kampaňou ´98. Prvým z nich je  kapitola v zborníku  nazvanom Reclaiming 

Democracy: Civil Society and Electoral Change in Central and Eastern Europe.82 Jedným 

z editorov tejto knihy je aj organizátor OK ´98 Pavol Demeš, ktorý v úvode knihy stručne 

osvetľuje Občiansku kampaň ́ 98. No samotnú obsiahlejšiu kapitolu o OK kampani však napísal 

ďalší člen z jej organizačného tímu – Martin Bútora.   

Kapitola pomenovaná OK ´98: Kampaň slovenských MVO za slobodné a čestné voľby83 

je napísaná ako „oslavná heroická báseň“, bez informatívneho charakteru obsahujúceho rady a 

 
79 MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTORA, Martin: Slovak Referendum ´97. IVO, Bratislava 1997. 
80 BÚTORA, Martin – MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTOROVÁ, Zora (eds.): Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? 

Ako? Slovenské voľby ´98. IVO, Bratislava 1999. 
81FISH, Steven M.: The Dynamics of Democratic Erosion. In: ANDERSON, Richard D.- FISH, Steven M.-

HANSON, Stephen E.-ROEDER, Philip G.: Postcommunism and the Theory of Democracy. Princeton: 

Princeton University Press, 2001.  
82 FORBRIG, Joerg – DEMEŠ, Pavol (eds.): Reclaiming Democracy. Civil Society and Electoral Change in 

Central and Eastern Europe. The German Marshall Fund of the United States, Washington, DC. 2007. 
83 BÚTORA, Martin: OK ´98: A Campaign of Slovak NGOs for Free and Fair Elections. In: FORBRIG, Joerg – 

DEMEŠ, Pavol (eds.): Reclaiming Democracy. Civil Society and Electoral Change in Central and Eastern 

Europe. Washington, DC: The German Marshall Fund of the United States, 2007, s. 21-52. 
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inštrukcie ako riešiť problémy, ktorým museli organizátori čeliť (napríklad ako zdôvodniť 

kampaň pre vládnucu nedemokratickú autoritu apod.). Existuje tu len vymenovanie projektov 

organizovaných mimovládnymi organizáciami, ale chýba podrobnejšia analýza úskalí a 

problémov, s ktorými sa aktéri v tejto kampani stretli.  

Absentuje tu taktiež záverečné objektívne hodnotenie projektov,  porovnanie viac či 

menej úspešných akcií, čo by nepochybne slúžilo organizátorom ďalších podobných kampaní 

či už na Slovensku alebo v zahraničí.  Toto je možno spôsobené skutočnosťou, že obaja autori 

príspevkov zo slovenského prostredia boli priamo zapojení do kampane, preto im chýba akési 

odosobnenie a kritický nadhľad na tento projekt. Hoci ich úsilie, ale aj zásluha o rozvoj 

občianskej spoločnosti a realizácia OK kampane ´98 i upevňovanie demokracie je nepochybne 

veľkým prínosom pre občiansku spoločnosť na Slovensku. 

Na jednej strane sú práve títo ľudia najpovolanejší k napísaniu príspevkov o kampani a 

rozvoji občianskej spoločnosti, pretože majú v tejto oblasti hlboké vedomosti a rozumejú 

konkrétnym problémom a úskaliam, ale na strane druhej sú pre svoju vlastnú zainteresovanosť 

neschopní kritickej reflexie projektu, ktorá by zhodnotila klady i nedostatky pri realizácii a bola 

tak vhodnou pomôckou ako podobné projekty uskutočniť v budúcnosti v iných krajinách alebo 

za iných okolností a vyvarovať sa tak rovnakým chybám. Práve toto má byť úlohou politológov 

alebo pozorovateľov politických javov, kriticky a nestranne analyzovať a hodnotiť dané aktivity 

v záujme hľadania objektívnej pravdy v rámci demokratickej diskusie. 

Z tohto dôvodu publikácia Reclaiming Democracy pôsobí do istej miery ako sklamanie 

pre tých, ktorí majú skutočný záujem dozvedieť sa akým spôsobom táto kampaň prebiehala a 

ako je možné získané  praktické skúsenosti využiť v ďalšej politickej praxi pre nedemokratické 

štáty v boji proti nedemokratickým režimom a pri prechode k demokracii.    

Na druhej strane, táto publikácia je veľmi prínosná v oblasti skúmania vplyvu 

občianskej spoločnosti na volebnú kampaň pred parlamentnými voľbami, ale je potrebné si 

uvedomiť, že pohľad, prezentovaný v tejto publikácii, je iba čiastkový a pri tranzícii 

k demokratickému usporiadaniu majú nemenej podstatnú rolu aj ďalšie prítomné faktory, ktoré 

v knihe nie sú vôbec spomenuté, napríklad povolebné koaličné vyjednávania, opozičné 

politické sily a ich schopnosť vytvoriť adekvátnu demokratickú alternatívu k autoritárskej 

vládnej moci apod. No napriek tomu, že táto kniha analyzuje iba jediný uhol pohľadu na 
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Občiansku kampaň ´98, bola pre túto dizertačnú prácu prínosná, aj keď ju možno zaradiť skôr 

k prameňom než k odbornej literatúre. 

Zborník o parlamentných voľbách 1998 nazvaný Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? 

Ako? obsahuje tri kapitoly zaoberajúce sa OK ´98. Prvou z nich je kapitola nazvaná Občianske  

organizácie vo voľbách 1998, autormi ktorej sú opäť dvaja z organizátorov OK ´98 Martin 

Bútora a Pavol Demeš. Z odborného hľadiska je táto stať analytickejšia než ich predchádzajúca 

publikácia  Reclaiming Democracy.  Tento ich druhý spoločný príspevok pomenúva 

predpoklady občianskej mobilizácie, kontext a súvislosti, ktoré podnietili jej vznik, spoluprácu 

mimovládnych organizácií, ich organizačnú štruktúru aj rôzne projekty, ktoré realizovali 

v rámci OK kampane aj ako vnímala tieto aktivity verejnosť. Tento text je najprínosnejším, 

najobsiahlejším a najpodrobnejším pre túto dizertačnú prácu, vytknúť môžeme jedine fakt, že 

uhol pohľadu je jednostranný, zdieľa optiku organizátorov OK kampane. Pokúša sa natieniť 

vnímanie OK ´98 verejnosťou, no nevenuje sa prieskumom verejnej mienky, ktoré sa zaoberali 

priamo Občianskou kampaňou ´98. Reakciou vládnej koalície na OK ´98 sa zaoberá iba 

marginálne. 

Ďalšou kapitolou, ktorá sa zaoberá OK ´98 je kapitola nazvaná Myslím, teda volím: 

umelci vo volebnej kampani 1998 od Martina Porubjaka. Táto kapitola sa snaží zachytiť nielen 

mobilizačnú kampaň pred voľbami 1998, ale celkovú vládnu politiku HZDS – ZRS -SNS 

v oblasti kultúry v rokoch 1994 – 1998, prejavy cenzúry zo strany vlády, reakcie umelcov, ich 

protesty a otvorené fórum „Zachráňme kultúru“ usilujúce o dialóg s ministrom kultúry Ivanom 

Hudecom v roku 1997. Táto kapitola sa zaoberá OK ´98 iba okrajovo, najmä vymenovaním 

umelcov, ktorí sa do nej zapojili.  

Treťou kapitolou o OK ´98 je stať Juraja Mesíka Voľby 1998 v Banskej Bystrici: Ako 

došlo k porážke mečiarizmu v jeho fiktívnej bašte, kde sa v podkapitole Angažovanosť 

mimovládnych organizácií zaoberá aj priamo Občianskou kampaňou ´98. Táto kapitola 

pojednáva o konkrétnych projektoch a akciách mimovládnych organizácií v Banskej Bystrici, 

o fenoménoch, ktoré sa tam v predvolebnej kampani vyskytli, no súčasne vypovedá aj o postoji 

banskobystrickej cirkevnej hierarchie k politickej situácii v SR a vysvetľuje rolu lekárov 

aj zdravotníkov v mobilizačnej predvolebnej kampani 1998.   

Všetky tieto vyššie uvedené kapitoly v zborníku  Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? 

Ako? poskytujú čiastkový pohľad na OK ´98, ktorý autorke pomáha pri zbere materiálov o tejto 
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kampani, avšak k ucelenému obrazu o OK ´98 tieto tri kapitoly nestačia. Vzhľadom 

k nedostatočnému množstvu relevantných materiálov o Občianskej kampani ´98 sa autorka 

rozhodla použiť výskumnú metódu orálnej histórie ako doplnok k vyššie uvedeným písomným 

zdrojom, medzi ktoré môžeme pripočítať aj ďalšiu publikáciu zaoberajúcu sa čiastočne aj OK 

kampaňou ´98.  

Jedná sa o Súhrnnú správu o stave spoločnosti za rok 1998. OK ´98 je v nej spomenutá 

v siedmich kapitolách. Kapitola nazvaná Tretí sektor a dobrovoľníctvo, autorom ktorej je Pavol 

Demeš sa zaoberá OK kampaňou podrobnejšie,84 v ostatných šiestich je Občianska kampaň iba 

spomenutá, napríklad v súvislosti s aktivitami SDK vo volebnej kampani,85 hodnotením 

priebehu86 volebnej kampane po parlamentných voľbách 1998, dôvodmi vzniku OK ´98 a jej 

cieľmi,87 environmentálnymi88 a mládežnickými89 organizáciami a vývojom verejnej mienky90 

pred voľbami v roku 1998. Ďalšou publikáciou zaoberajúcou sa výhradne Občianskou 

kampaňou ´98, je štúdia nazvaná Kampaň MVO za spravodlivé a čestné voľby, autormi ktorej 

sú Oľga Berecká, Natália Kušnieriková a Dušan Ondrušek s podtitulom Čo sme sa naučili, 

analýza riadiacich a komunikačných aspektov kampane z pohľadu jej aktérov. V tomto prípade 

sa však jedná skôr o štúdiu informatívneho charakteru pre mimovládne organizácie ako 

zorganizovať podobný projekt v budúcnosti na základe skúseností zúčastnených aktérov 

v Občianskej kampani ´98. Autori v rámci štúdie uskutočnili 21 hĺbkových rozhovorov 

s aktérmi OK kampane, tieto následne spracovali tematickou analýzou a doplnili o ďalšie 

informácie získané zo 40 náhodných ad hoc rozhovorov a tiež záverečného hodnotenia 

kampane v Žiline, v januári 1999.91 Pokiaľ ide o obsahovú stránku, táto štúdia sprostredkúva 

zaujímavý pohľad na kampaň, no na druhej strane text štúdie je odrážkovitý, nesúvislý, tvorený 

z citátov dotazovaných aktivistov.  Pre predstaviteľov mimovládnych organizácií je prínosným 

 
84 Aktivity Občianskej kampane sú tam zmienené na jednej strane z celkového rozsahu 25 strán textu. DEMEŠ, 

Pavol: Tretí sektor a dobrovoľníctvo. In: IVANTYŠYN, Michal – MESEŽNIKOV, Grigorij (eds.): Slovensko 

1998–1999. Súhrnná správa o stave spoločnosti. IVO, Bratislava 1999, s. 624. 
85 MESEŽNIKOV, Grigorij: Vnútropolitický vývoj a systém politických strán. In: Slovensko 1998–1999… c. d., 

s. 67. 
86 KUSÝ, Miroslav: Ľudské a menšinové práva. In: Slovensko 1998–1999... c. d., s. 176. 
87 NIŽŇANSKÝ, Viktor – KLING, Jaroslav – PETRÁŠ, Milan: Verejná správa. In: Slovensko 1998–1999... c. 

d., s. 204. 
88 HUBA, Mikuláš: Životné prostredie a trvalo udržateľný rozvoj. In: Slovensko 1998–1999... c. d., s. 488. 
89 MAJCHRÁK, Jozef – DIKANT, Rastislav: Štátna politika voči mládeži a činnosti mládežnických organizácií. 

In: Slovensko 1998–1999... c. d., s. 735. 
90 BÚTOROVÁ, Zora – GYÁRFÁŠOVÁ, Oľga – VELŠIC, Marián: Verejná mienka. In: Slovensko 1998-

1999..., c. d., s. 235–236. 
91 BERERECKÁ, Oľga – KUŠNIERIKOVÁ, Natália -  ONDRUŠEK, Dušan: Kampaň MVO za spravodlivé 

a čestné voľby. PDCS, Bratislava 1999, s. 7. 
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manuálom či návodom ako vytvoriť podobný projekt, ale pre potreby akademickej obce táto 

štúdia nemá vysokú výpovednú hodnotu. 

Ani tak významnému českému intelektuálovi akým je Petr Pithart neunikla Občianska 

kampaň ´98 a vo svojej knihe Po devětaosmdesátém jej venuje päť strán súvislého textu. 

Kampaň charakterizuje výstižnejšie než mnohé vyššie uvedené publikácie, ktoré sa zaoberali 

samotnou OK ´98. Pithart používa jednoduchý a zrozumiteľný štýl keď píše o OK kampani 

„slovenský volič byl všemi možnými prostředky přesvedčován, aby šel volit. Nic víc. Bylo to 

tedy přesvědčování legální a legitimní“.92 V ďalšej časti dochádza k zaujímavým záverom 

„bylo nutno úsilí domácí občanské společnosti povzbudzovat všemi korektními prostředky 

zvenčí“93 alebo „mimovládní organizace v tom sehrály významnější roli než do té doby 

opoziční politické strany.“94 Pithart uzatvára svoj text o OK kampani konštatovaním, že „je 

možné, aby občanská společnost byla v kritických situacích silnější než více než sedm let se 

etablující moc.“ Odkazuje na paralelu Slovenska počas druhej svetovej vojny, na skúsenosť 

s Tisovým Slovenským štátom a povstaním v roku 1944 „země a její lidé se museli dostat na 

dno, aby ze sebe vydali to nejlepší.“95  

Podobným prípadom je aj monografia Jany Plichtovej nazvaná Občianstvo, participácia 

a deliberácia na Slovensku: teória a realita. Táto publikácia sa nezaoberá primárne 

Občianskou kampaňou ´98, ale skôr stavom občianskej spoločnosti a jej prejavmi na 

Slovensku. V iných odborných textoch je OK kampaň charakterizovaná jednou vetou ako 

„ojedinelá predvolebná kampaň mimovládnych organizácií“96 

Na ďalšie materiály ohľadne kampane autorka narazila náhodne, obsahujú napríklad len 

krátku zmienku o kampani alebo sa ňou zaoberajú nepriamo. Príkladom môže byť publikácia 

Odkiaľ a kam?, ktorú vydal Inštitút pre verejné otázky spolu s vydavateľstvom Kalligram. 

Nezaoberá sa priamo Občianskou kampaňou ´98 ani nedemokratickým režimom na Slovensku 

za vlády Vladimíra Mečiara, ale snaží sa zhodnotiť dvadsať rokov samostatnosti Českej 

a Slovenskej republiky po rozdelení Československa a preto sa okrajovo zaoberá aj vyššie 

uvedenými témami. Jeden zo spoluautorov tohto zborníka, Martin Milan Šimečka, označuje 

 
92 PITHART, Petr: Po devětaosmdesátém. Academia, Praha 2016, s. 422. 
93 Tamže. 
94 Tamže. 
95 Tamže, s. 425. 
96 GYÁRFÁŠOVÁ, Oľga – KRIVÝ, Vladimír: Vzorce voličského správania. In: KRIVÝ, Vladimír (ed.): Ako sa 

mení slovenská spoločnosť. Sociologický ústav SAV, Bratislava 2013, s. 331. 
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rok 1998 pre Slovensko za dôležitejší než rok 1989 alebo 1993, lebo podľa jeho slov  „išlo 

o prvý autentický prejav národnej vôle a ochoty sa organizovať v mene jasnej idey, ktorou bola 

príslušnosť k Západu. Víťazstvom nad Mečiarom nastal známy paradox, že vlády a budovania 

štátu sa ujali tí, ktorí ho pôvodne nechceli. Týmto paradoxom sa však uzavrel cyklus 

dozrievania politického národa, bez ktorého žiadny štát nemôže prežiť.“97 Tieto slová 

motivovali autorku práce k tomu, aby oslovila autora tejto myšlienky Martina Milana Šimečku 

a požiadala ho o rozhovor, v ktorom svoj názor podrobnejšie zdôvodnil a ďalej rozvíjal 

v kapitolách číslo dva a štyri tejto dizertačnej práce.  

Posledným príspevkom, ktorý sa čiastočne zaoberá Občianskou kampaňou ´98 alebo 

výstižnejšie povedané rolou tretieho sektora pri tranzícii Slovenska k demokracii je štúdia 

Daniela Klimovského nazvaná Úloha tretieho sektora v demokratickej konsolidácii Slovenska, 

publikovaná v zborníku editorky Evy Bolfíkovej Medzi občanom a štátom: Kontexty slobody, 

demokracie a spravodlivosti. Autor sa opiera o zahraničnú literatúru známych tranzitológov 

akými je bezpochyby Andreas Schedler, Adam Przeworski, Gerardo L. Munck, Terry Lynn 

Karlová Phillip C.  Schmitter,  Dankwart Rustow a ďalší, ale o samotnej Občianskej kampani 

´98 nepojednáva, zdôrazňuje síce význam občianskej spoločnosti pri konsolidácii demokracie 

s odkazom na Alexisa de Tocqueville, ale nedozvedáme sa nič o samotnom vplyve OK ´98 

v konsolidácii demokratických pomerov na Slovensku.  

Táto dizertačná práca je rozdelená do štyroch kapitol. V prvej z nich sa autorka venuje 

pojmu postkomunizmus, jeho charakteristike a črtám, ktorými sa vyznačuje. Autorka vychádza 

z významných politických teoretikov, akými sú Ralf Dahrendorf, Stephen Holmes, Leslie 

Holmes alebo Steven Fish. V ďalšej podkapitole je priblížená Huntingtonova tretia vlna 

demokratizácie a autorka sa snaží priblížiť päť príčin vzniku tejto tretej vlny aj prostredníctvom 

argumentov Klausa von Beymeho, Michaela McFaula, Attilu Ágha, Timothyho Gartona Asha 

a ďalších významných teoretikov zaoberajúcich sa touto problematikou, najmä pokiaľ ide 

o stredoeurópsky priestor krajín Višegrádskej štvorky. V ďalšej časti prvej kapitoly sa autorka 

usiluje o porovnanie charakteru nedemokratických režimov v týchto štátoch a prechodov 

k demokracii v Československu, Maďarsku a Poľsku, s prihliadnutím na dopad 

 
97 ŠIMEČKA, Martin, M.: Poznámky o Čechoch a Slovákoch. In: BÚTORA, Martin – BÚTOROVÁ, Zora – 

KOLLÁR, Miroslav – MESEŽNIKOV, Grigorij: Odkiaľ a kam? IVO a Kalligram, Bratislava 2013, s. 111.  
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ponovembrových udalostí v roku 1989 na prípad Slovenska a jeho ďalšie spoločensko-politické 

smerovanie a politickú kultúru.    

V druhej kapitole sa autorka snaží priblížiť povahu režimu na Slovensku počas 

volebného obdobia 1994 až 1998. Z tohto dôvodu je potrebné pripomenúť súvislosti s vládnou 

krízou pred parlamentnými voľbami v roku 1994, výsledky spomínaných volieb a najmä 

ustanovujúcu schôdzu Národnej rady Slovenskej republiky po týchto voľbách, tzv. „Noc dlhých 

nožov na Slovensku“, ktorá položila základy neskoršieho nedemokratického režimu. Ďalšia 

časť druhej kapitoly je venovaná súvislostiam spojenými s programovým vyhlásením vlády, 

stručným profilom jednotlivých koaličných politických subjektov, náčrtom straníckeho 

systému v tomto období a postavením HZDS v straníckom systéme SR a podrobnejšie 

fenoménu mečiarizmu, ktorý autorka analyzuje v piatich zásadných rysoch.  

V tretej  kapitole autorka analyzuje samotnú Občiansku kampaň ´98. Najprv sa venuje 

politickým súvislostiam, ktoré jej predchádzali: zmarenému referendu z roku 1997, ale aj  

ďalším nedemokratickým praktikám, ktoré sa na Slovensku udiali za vlády Vladimíra Mečiara 

do roku 1998, ako napríklad zmenám volebného zákona či novým zákonom o nadáciách, 

s ktorým je spojená neúspešná kampaň „SOS tretí sektor“. Práve ju môžeme považovať za 

akéhosi „predskokana OK kampane ´98. V tejto kapitole sa autorka zaoberá prípravou, 

priebehom a realizáciou kampane, hodnotí jej výsledky a podrobnejšie sa zaoberá postojom 

vtedajších politických predstaviteľov k OK kampani, reakciou koalície a opozície, spoluprácou  

s politickými elitami a snahou koalície udržať si moc v štáte. Súčasťou tejto kapitoly je aj 

podkapitola zaoberajúca sa monitoringom médií a mediálnym obrazom kampane pred 

parlamentnými voľbami v roku 1998 s dôrazom na vzťah koalície a opozície.  

V štvrtej kapitole sa autorka snaží analyzovať rozhovory o Občianskej kampani ´98 so 

šestnástimi respondentmi, rozdelenými do štyroch kategórií,98 ktorých autorka stručne 

predstavila už v úvode práce a vysvetlila aký mal každý z nich vzťah k Občianskej kampani ´98 

alebo nedemokratickému režimu v rokoch 1994 až 1998 na Slovensku. Autorka osvetľuje 

úskalia použitia metódy orálnej histórie, ktoré sa vyskytli pri jej kvalitatívnom výskume, aj aký 

vybrala postup pri analýze rozhovorov. Po jednotlivých siedmych otázkach analyzuje postupne 

každú kategóriu a snaží sa nájsť buď spoločné rysy v odpovediach respondentov, určité 

zovšeobecnenia alebo naopak protirečenia a odlišnosti, ktoré sú stručne zhrnuté v závere tejto 

 
98 Tieto kategórie sú podrobnejšie vysvetlené na nasledujúcich stranách v časti úvodu nazvanej metodológia 

a ešte podrobnejšia v samotnej štvrtej kapitole, pojednávajúcej o analýze rozhovor s týmito narátormi.   
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kapitoly. Autorka zachovala pri analýze rozhovorov postupnosť otázok, ktoré narátorom kládla 

a zároveň aj rozdelenie narátorov do štyroch (vyššie uvedených) kategórií.  

Ďalšiu časť analýzy rozhovorov obsahuje tzv. „heslár“,99 keď sa viacerí narátori 

vyjadrovali k rovnakým témam, ktoré neobsahovali otázky rozhovoru, ale pre zachytenie 

vtedajšej politickej situácie či ich postojov je významné sa týmto tzv. „odbočkám“ od interview 

venovať kvôli dotvoreniu komplexného obrazu našej novodobej histórie. Niektoré položky 

heslára otázky interview síce obsahovali, ale odpovede narátorov boli natoľko zaujímavé, že 

ich autorka považuje za vhodné zverejnenia v autentickej podobe kvôli výstižnej charakteristike 

vtedajšej politickej reality. V závere práce autorka odpovedá na všetky  hlavné aj čiastkové 

ciele práce, výskumné otázky aj hypotézy uvedené v úvode. 

Autorka tejto dizertačnej práce si je vedomá, že možnou kritikou oponentov môže byť 

prílišná šírka analyzovanej problematiky. Avšak pri analýze slovenského  politického systému 

je nutné zmieniť či načrtnúť aj nedávnu minulosť, ktorá ovplyvnila a spoluvytvárala vzniknutý 

politický režim a jeho politickú kultúru. Navyše po udalostiach v roku 1989 je potrebné 

spomenúť aj akým spôsobom bol uskutočnený prechod k demokracii, pretože táto skutočnosť 

sa podpísala na tom, že zmienený politický režim sa postupne odkláňal od princípov 

demokracie. Oponenti možno budú autorke zazlievať to, že sa v prvej kapitole práce bude 

zaoberať postkomunizmom a tiež okrajovo aj vzdialenejšou minulosťou územia, na ktorom 

neskôr vzniklo Slovensko, ale autorka je presvedčená o tom, že vplyv dvoch totalitných štátov 

– Slovenského štátu v rokoch 1939 až 1945 a Československa od roku 1948 po 1953100 

a následného posttotalitného režimu v Československu, zanechal nezmazateľnú stopu 

v politickej kultúre Slovenska a natoľko oslabil občiansku spoločnosť, že proces konsolidácie 

demokracie bol v prípade Slovenska dlhší, čo je v súlade s tézou Soni Szomolányi „čím viac 

predchádzajúci nedemokratický režim oslabil občiansku spoločnosť, tým je proces konsolidácie 

demokracie dlhší“.101 Pri konsolidácii demokratického režimu je veľmi dôležitý faktor času, 

pretože sa v tejto fáze jedná o „zakotvenie ustanovených štruktúr, noriem a procedúr“.102 

 

 

 
99 Autorka sa pri tvorbe heslára inšpirovala projektom „Paměť žen“. Po každom rozhovore a jeho prepise bol 

vytvorený okrem heslára aj protokol rozhovoru. Projekt „Paměť žen“. Mezinárodný projekt oral history, 

(online). (cit. 3. 12. 2019) Dostupné z: <http://www.womensmemory.net> 
100 KOPEČEK, Lubomír: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku. CDK, Brno 2006, s. 137. 
101 SZOMOLÁNYI, Soňa: Dva rozdielne prípady demokratizácie: prečo ich vôbec porovnávať?  In: 

SZOMOLÁNYI, Soňa: Španielsko a Slovensko Dve cesty k demokracii. Bratislava: Stimul, 2002, s. 14. 
102 Tamže.  

http://www.womensmemory.net/
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1. Postkomunizmus 

Václav Havel prirovnal postkomunizmus k stavu podobnému prepusteniu z väzenia. Zatiaľ čo 

pri výkone trestu odňatia slobody má odsúdený stanovený presný denný režim, jeho slobodná 

vôľa sa prejavuje minimálne, „všetko za neho riešia iní“.103  Po prepustení z väzenia je človek 

nútený spraviť množstvo každodenných rozhodnutí a podľa Havla táto znovunadobudnutá 

„sloboda ťaží ... až z toho rozbolí človeka hlava“.104 

V postkomunizme sa ľudia už ďalej nemôžu spoliehať na predchádzajúce „pravidlá 

hry“, ani na zastarané zákony, ktoré budú v novom režime zmenené, ale niektoré zákony aj 

napriek zmene režimu stále platia. Ktoré zákony zostanú a ktoré sa zmenia? Pre obyvateľov to 

zatiaľ nie je isté, ani čo vlastne v spoločnosti zostane a čo sa zmení. V situácii keď starý 

nedemokratický „režim zanikol a nový ešte nevznikol, sa obyvatelia môžu cítiť frustrovaní, čo 

vytvára živnú pôdu pre hľadanie obetných baránkov, radikalizmus rôzneho druhu a potrebu 

skryť sa za anonymitu sociálnej či etnickej skupiny“,105 spolu s uvoľnenou atmosférou 

v spoločnosti a všetkých posttotalitných zákazov, môže viesť k zdaniu, že všetko je teraz 

dovolené, čo môže vyústiť až v „politický extrémizmus“106 alebo k nárastu „agresívnej masovej 

intolerancie“.107  

Ľudia v tomto stave chaosu a počiatočnej anarchie hľadajú oporné body, ktorých by sa 

mohli pridŕžať, o ktoré by sa mohli oprieť. Spomedzi politikov si vyberajú tých, ktorý im dávajú 

nádej, čo v mnohých prípadoch hraničí s populizmom. Obyvatelia si za viac než štyridsať ročnú 

vládu jednej strany zrazu nedokázali predstaviť, že by to malo byť inak. Dokonca v tomto 

období existoval strach a obavy či nedôjde „k návratu komunistov“108 k moci. 

 Postkomunistický štát je vo väčšine prípadov štátom slabým. To isté sa dá povedať aj 

o spoločnosti v takomto štáte, ktorú navyše môžeme charakterizovať ako rozdelenú 

a atomizovanú.109 Po zmene politického režimu sa začali objavovať nové problémy a hrozby, 

 
103 SITA: Havel, Václav: Postkomunizmus je stav podobný prepusteniu z väzenia. (video). (8. 11. 

2009) Dostupné z: <http://video.sita.sk/videoservis/v-havel-postkomunizmus-je-stav-podobny-prepusteniu-z-
vazenia/5802-play.html>  
104 Tamže. 
105 HAVEL, Václav: Projevy. www.vaclavhavel.cz, (online). (cit. 8. 11. 2009) Dostupné z: 

<http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=243_aj_projevy.html&typ=HTML>  
106 Tamže. 
107 HOLMES, Stephen: Cultural Lagacies or State Collapse? Probing the the Postcommunist Dilemma. In: 

MANDELBAUM, Michael: Postcommunism: Four Perspectives. A Council of Foreign Relations Books. New 

York 1996,  s. 30. 
108 HOLMES: c. d., s. 22. 
109 STANISZKIS, Jadwiga: Postkomunizmus. Zrod hádanky. CDK, Brno 2006, s. 179. 

http://video.sita.sk/videoservis/v-havel-postkomunizmus-je-stav-podobny-prepusteniu-z-vazenia/5802-play.html
http://video.sita.sk/videoservis/v-havel-postkomunizmus-je-stav-podobny-prepusteniu-z-vazenia/5802-play.html
http://www.vaclavhavel.cz/
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štáty akoby sa vrátili v čase do svojej pre-komunistickej histórie a zjavili sa pred nimi rovnaké 

problémy, ako riešili v minulosti, ako napríklad nacionalizmus, opätovný vývin štátnosti, 

sociálne a ekonomické napätie apod. Jacques Rupnik používa slová Williama Faulknera 

v súvislosti s postkomunizmom v strednej Európe „minulosť nie je nikdy mŕtva a dokonca nie 

je ani minulosťou.“110 

V čase postkomunizmu sa vrátili krajiny bývalého sovietskeho bloku späť do svojich 

„špecifických historických trajektórií, ktoré boli prerušené vládou komunistických strán.“111 

Toto však obsahovalo aj negatívne aspekty spojené s etnickými konfliktami112 či 

znovunastolením nedoriešených problémov po druhej svetovej vojne než sa vlády chopila 

komunistická strana. Václav Havel výstižne zhrnul tento aspekt postkomunizmu 

v nasledujúcom citáte, ktorý použil vo svojom príhovore na pôde Univerzity Georga 

Washingtona v roku 1993: 

„Národy si zrazu pamätajú na svoje starodávne úspechy, krivdy, utláčateľov, svojich 

spojencov, dávnu suverenitu, pôvodné hranice, odvekú animozitu a afinitu; jednoducho 

spomenú si na svoju históriu, ktorá bola dovtedy skrývaná alebo misinterpretovaná.“113 

Rozdielne cesty transformácie posttotalitných krajín po rozpade bipolárneho rozdelenia 

sveta môžu byť vysvetlené návratom k historickej kontinuite, ktorá bola v rôznych 

postkomunistických štátoch rozdielna.114 Táto diverzita v postkomunistických štátoch sa 

objavila po páde „železnej opony“ v rokoch 1990 až 1993.115 V tomto období akoby neexistoval 

jeden postkomunizmus, ale viacero „postkomunizmov“, akoby si každá postkomunistická 

krajina vytvorila špecifický typ postkomunizmu. Valerie Bunce považuje ekonomickú 

a politickú diverzitu za jednu z hlavných čŕt postkomunizmu.116 

 
110 Autor citátu Jacques Rupnik In: EKIERT, Grzegorz – HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in 

Central and Eastern Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 1. 
111 SCHOPFLIN, George: Introduction. In: EKIERT, Grzegorz – HANSON, Stephen E.: Capitalism and 

Democracy in Central and Eastern Europe. Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 2. 
112 Tamže, s. 5. 
113 HAVEL, Václav: Projevy. 

http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=243_aj_projevy.html&typ=HTML (8.11.2009) 
114 SCHOPFLIN: c. d., s. 4. 
115 KITSCHELT, Herbert: Accounting for Postcommunist Regime Diversity. What counts as a Good Cause? In: 

EKIERT, Grzegorz – HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe. 

Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 49.  
116 BUNCE: Comparative Democratization..., c. d., s. 34. 
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Napriek tomu, že bývalý sovietsky blok predstavoval 27 štátov a viac než 400 miliónov 

obyvateľov,117 ktorým sa snažili ich totalitné a neskôr erodované posttotalitné štáty vnútiť 

rovnaké hodnoty na základe žiaducej uniformity, prekážky v konsolidácii demokracie sa 

v každej postkomunistickej krajine odlišovali.118 George Schopflin vysvetľuje, že charakter 

postkomunizmu pozostáva „z elementov minulosti a rozdielnych vízií budúcnosti“119 

politických aktérov v štáte a tieto všetky vplyvy sa prejavili v charaktere postkomunizmu. 

Termín postkomunizmus je vo svojej podstate „spiatočnícky až regresívny, je 

definovaný tým, čo v minulosti síce existovalo, ale čo už tu viac nie je“.120 Ak by sme sa však 

dostali ku samotnej podstate tohto slova, podľa teórie marxizmu-leninizmu, žiadna z krajín 

sovietskeho bloku však k samotnému ideálu komunistickej spoločnosti nedospela. Podľa 

komunistickej politickej propagandy sa Sovietsky zväz nachádzal najbližšie k tomuto ideálu, 

ale terminologicky korektnejšie by bolo označovať týchto 27 krajín ako post-socialistické, 

pretože v týchto štátoch sa prejavoval reálny socializmus121 ako predstupeň k ideálnemu typu 

spoločnosti, t.j. komunizmu. Milan Šimečka vyjadruje vo svojej knihe rozčarovanie nad 

termínom reálny socializmus, pretože podľa jeho slov, tento termín okradol socializmus 

o budúcnosť, ktorý zo systému podriadeného budúcnosti vytvoril spokojnú prítomnosť.122 

Reálny socializmus považuje za ideologicky vyprázdnený a za jedinú ideológiu považuje 

„apologetiku prítomnosti, apologetiku politického systému, hospodárskeho rastu, vojenskej 

moci, sociálnej stability, sociálnych istôt, zamestnanosti apod.“123  

Celosvetovo zažitý termín označujúci „komunistické štáty“, „komunistickú časť Európy 

či sveta“ však odkazuje na skutočnosť, že v týchto krajinách prevzala moc komunistická strana 

a uzurpovala si byť jedinou mocenskou silou v spoločnosti povolanou k výkonu štátnej moci. 

V snahe zamedziť pojmovej nejednoznačnosti či nejednote v politológii aj v ďalších 

spoločenských vedách je termín postkomunizmus bežne a hojne používaný a označuje štáty 

bývalej sovietskej sféry vplyvu situovanej v strednej a východnej Európe a časti Ázie (bývalé 

sovietske zväzové republiky).   

 
117 HOLMES, c. d., s. 23. 
118 Tamže, s. 25, 27. 
119 SCHOPFLIN: c. d., s. 1. 
120 MANDELBAUM: c. d, s. 1. 
121 Termín reálny socializmus sa nepoužíval pre Juhosláviu a Albánsko, kde sa ujalo označenie „samosprávny 

socializmus juhoslovanského typu“. ŠIK, Ota: Socialismus dnes? Academia, Praha 1990, s. 74.  
122 ŠIMEČKA, Milan: Obnovení pořádku. Atlantis, Praha 1990, s. 173 
123 Tamže, s. 185. 
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Komunizmus predstavuje kľúč k pochopeniu vnútorných procesov aj po roku 1989.124 

Hovoríme o komunizmoch v pluráli nie o komunizme v singulári, komunizmus sa vlastne 

nekonal iba reálny socializmus.125 Režimy, ktoré buď po tranzícii dospeli k nejakej podobe 

demokratického usporiadania, ktorú však následne z nejakého dôvodu opäť opustili, alebo 

u ktorých sa bezprostredným prechodovým výstupom stala odlišná forma nedemokracie.126 

Postkomunistické nedemokracie, kde označenie postkomunistické znamená, že tento štát má 

skúsenosť s komunizmom a nedemokracie znamená, že sa jedná o posttranzitívny výstup.127 

Postkomunistické krajiny sa rozprestierajú od východnej časti Nemecka až k 

ruskému pobrežiu Tichého oceánu.128 Jedná sa o územie značnej geografickej rozlohy, z čias 

Studenej vojny označovanej ako „druhý svet“. Aj keď sa to na prvý pohľad zdá nemožné, táto 

obrovská časť sveta má spoločnú určitú  historickú trajektóriu. Najprv išlo o prevzatie štátnej 

moci komunistami v jednotlivých štátoch, či už revolučnou cestou, pučom alebo postupnou 

„salámovou metódou“ do prvej polovice 20-teho storočia. Potom nastalo obdobie upevňovania 

moci komunistických strán, kedy bolo pre komunistických pohlavárov nevyhnutné zbaviť sa 

razantne svojich politických rivalov. Bola to doba teroru, straníckych čistiek, súdnych 

procesov, v ktorých boli odsúdení k dlhoročnému odňatiu slobody či trestu smrti nevinní ľudia, 

ktorí sa netajili svojimi demokratickými hodnotami, no žiaľ častokrát boli popravení pre 

výstrahu ostatným občanom, aby ich odradili od pokusov „rozvracať republiku“ či presadzovať 

iné hodnoty v spoločnosti, ktoré neboli v súlade s jedinou a oficiálne povolenou štátnou 

ideológiou marxizmu-leninizmu, ktorá okrem monopolu štátnej moci disponovala aj 

monopolom na výklad sveta, morálky a histórie.  

Tých, ktorí boli v totalitnom komunistickom režime odsúdení a dočkali sa aspoň 

súdneho procesu, bola však menšina a väčšia časť ľudí zahynula v pracovných táboroch. Mnohí 

sa previnili len vlastníctvom svojho majetku alebo otvoreným nesúhlasom s jeho odovzdaním 

do rúk štátu či so samotným nedemokratickým režimom, kde súkromné vlastníctvo, až na určité 

výnimky, nebolo povolené. Intenzita represií, počet nespravodlivých procesov alebo existencia 

pracovných táborov nútených prác pre nepohodlných občanov pre komunistický systém sa 

rôznila štát od štátu a našťastie vykazovala klesajúce tendencie od šesťdesiatych rokov 

dvadsiateho storočia. Keď postupne nastalo uvoľnenie totalitného režimu v krajinách 

 
124 HOLZER, Jan – BALÍK, Stanislav:  Postkomunistické nedemokratické režimy. CDK, Brno 2007, s. 17. 
125 Tamže, s. 19. 
126 Tamže, s. 21. 
127 Tamže, s. 19. 
128 MANDELBAUM: c. d., s. 1. 
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sovietskeho bloku a až do „pádu železnej opony“, oscilovalo medzi autoritárskym režimom, 

totalitným či rôznymi jeho podobami ako zamrznutý totalitarizmus apod.129 

Všetko má svoj rub a líc, aj v totalitnom režime komunistického typu existovali určité 

výhody pre „poslušných“ občanov, „verných ideálom socialistickej spoločnosti“ a „slúžiacim 

vlasti“ najprv v podobe povojnovej obnovy a budovania infraštruktúry, urbanizácie, 

ekonomického rastu, sociálnej stability, politiky zamestnanosti pre všetkých občanov, 

bezplatnej zdravotnej starostlivosti a školstva, bytovej výstavby a systému prideľovania bytov. 

Klaus von Beyme videl práve v tomto  zaistení ekonomických a sociálnych výhod zabezpečenie 

legitimity nedemokratického systému vlády komunistickej strany.130 S veľkou dávkou 

zovšeobecnenia, môžeme konštatovať, že sociálne a hospodárske práva boli zabezpečované na 

úkor základných ľudských práv a slobôd.131 Za štyridsať rokov neohrozenej garancie týchto 

práv si na takúto situáciu navykli celé generácie občanov a preto Lockove minimalistické 

ponímanie základných funkcií štátu, charakteristické pre liberálnu demokraciu, bolo 

v postkomunistickej spoločnosti väčšinou obyvateľov vnímané ako nedostačujúce. 

Tak ako druhá svetová vojna, aj studená vojna, mala svojich víťazov a porazených.132 

Pád železnej opony a revolučné udalosti z rokov 1989 až 1991, ktoré ukončili vládu 

komunistických strán v postkomunistických štátoch, nastupujúcich cestu demokratickej 

tranzície, znamenali víťazstvo západných metód politického a ekonomického organizovania 

spoločnosti133 a prehru ideológie Sovietskeho bloku, preto je logické, že tieto štáty si postupne 

začali osvojovať princípy liberálnej demokracie a slobodného trhu. Tie isté hodnoty, ktoré boli 

po celé desaťročia znevažované, zatracované a pokorované v očiach obyvateľov posttotalitných 

štátov.  

 
129 Linz a Stephan klasifikovali pred pádom železnej opony politický režim v Československu ako „zamrznutý 

posttotalitný“ režim, v Poľsku ako autoritársky režim a v Maďarsku ako zrelý posttotalitný režim, zatiaľ čo 

v Bulharsku ako raný posttotalitný režim. SZOMOLÁNYI, Soňa: Aký režim sa vynára na Slovensku. In: 

SZOMOLÁNYI, Soňa: Slovensko: Problémy konsolidácie demokracie.  Slovenské združenie pre politické vedy, 

Nadácia Friedricha Eberta, Bratislava 1997, s. 11. 
130 BEYME, Klaus: Systemwechsel in Osteuropa. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1994, s. 54-55.  
131 Významný český disident biskup Václav Malý načrtáva obdobie normalizácie ako „éru bez ideálov. Zdvihla 

sa životná úroveň, ľudia začali jazdiť na chaty, ekonomicky sa im darilo lepšie ako pred tým. Platila akási 

nepísaná zmluva, že ak budú mlčať, môžu kradnúť. Ľudia sa naučili nepáliť si príliš prsty, ale systému málokto 

veril. Mysleli si, že systém môžu obísť, chodili na prvého mája do sprievodu, hlasovali, ale zároveň si mysleli 

niečo iné. Táto dvojtvárnosť je pre duchovné zdravie človeka veľmi zlá, pre ideály treba niečo obetovať“ 

KRČMÁRIK, Matúš: Biskup Václav Malý. Najväčšie sklamanie novembra? Dubček. Nechápal dobu a len 

opakoval frázy. In: FILO, Jakub (ed.): Cesta k slobode 1989. Knižná edícia denníka SME, Petit Press, Bratislava 

2019, s.  13. 
132 MANDELBAUM: c. d., s. 3. 
133 Tamže. 
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Tento náhly obrat v orientácii štátov, mal však negatívny dopad najmä u časti staršej 

generácie. V mnohých postkomunistických krajinách dochádzalo k polarizácii krajiny, keď 

staršia generácia a dokonca časť politickej elity napriek zmene politického režimu stále 

zastávala hodnoty predošlého nedemokratického režimu, čím sa začal proces „westernizácie“ 

alebo „pozápadňovania“ a osvojovania si princípov liberálnej demokracie, spomaľoval či 

dokonca stagnoval. Ralf  Dahrendorf upozorňoval, že inštitucionálna a politická zmena režimu 

je relatívne krátka v porovnaní so zmenou spoločenskou.134   

Dahrendorf aj Soňa Szomolányi však poukazujú na dlhodobý charakter sociálnej 

transformácie krajiny.135 Mnohí obyvatelia najmä staršej generácie mali neskôr v čase 

postkomunizmu problém adaptovať sa novej ekonomicko-sociálnej situácii, ktorú priniesla 

zmena politického režimu. „Ľudská myseľ a zvyky sa nedajú zmeniť cez noc“,136 mentalita ľudí 

sa mení pomaly a rola naučenej bezmocnosti a pasivity zdedenej z čias totalitarizmu137 

vyžaduje dlhšiu dobu na zmenu. 

Po udalostiach roku 1989, ktorý je označovaný ako „annus mirabilis“, keď štáty 

Sovietskeho bloku znovu nadobudli slobodu,  prišlo rozčarovanie zo strany občanov a rok 1990 

býva označovaný ako „annus miserabilis“ a rok 1991 dokonca ako „annus horribilis“.138 

Stephen Holmes zdôvodňuje túto dezilúziu tým, že v tomto období: „Ľudia stratili to, čo mali, 

ale nedostali to, čo chceli.“139 „Vlna eufórie“140, ktorá sa objavila po páde železnej opony, sa 

neskôr zmenila na sklamanie občanov z toho, že deklarované zmeny v politickom usporiadaní 

neprebiehali dostatočne rýchlo, razantne141 alebo efektívne. Občania Československa vnímali 

negatívne nárast kriminality v tomto období, ktorý bol čiastočne spôsobený aj rozsiahlou 

prezidentskou amnestiou na prelome rokov 1989 a 1990.142  

Okrem razantných zmien v politickej oblasti, občania pocítili vplyv transformácie aj 

v ekonomickej a sociálnej sfére. Jednalo sa o skokový štart trhovej ekonomiky (ešte v rámci 

Československa), neskorší rýchly a hlboký ekonomický prepad, privatizáciu štátneho 

 
134 DAHRENDORF, Ralf: Úvahy o revoluci v Evropě. EKK, Praha 1991, s. 98. 
135 SZOMOLÁNYI, Soňa: Kľukatá cesta Slovenska k demokracii. Bratislava, Stimul, 1999, s. 6. 
136 HAVEL, Václav: 

http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=243_aj_projevy.html&typ=HTML 
137 HOLMES: c. d., s. 26. 
138 ÁGH, Attila: The Politics of Central Europe. Sage, Budapest 1998, s. 7. 
139 HOLMES: c. d., s. 29. 
140 KOPEČEK: Politické strany …, c. d., s. 125. 
141 Tamže. 
142 Tamže. 
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vlastníctva, rušenie neefektívnych podnikov, obmedzenie intervencií vlády v ekonomike, 

liberalizáciu cien a trhu práce alebo spoliehanie sa na samoregulačnú funkciu trhu.143 

Tieto transformačné zmeny spolu s nevýhodnou štruktúrou slovenského priemyslu, 

technologickou zaostalosťou a nízkou konkurencieschopnosťou priniesli také ekonomické javy 

ako „pokles HDP, nárast inflácie, vznik a prudký nárast nezamestnanosti, pokles reálnych 

miezd a znehodnotenie úspor väčšiny obyvateľstva.“144  Tieto skutočnosti (a najmä ich dopad 

na sociálnu oblasť) boli dôvodom prečo sa postupne menil vzťah obyvateľstva Slovenska 

k ekonomických reformám, ktoré postupne začali vyvolávať „odpor mnohých občanov aj 

politikov voči nim aj voči ich projektantom a realizátorom (osobitne českým).“145  

Po roku 1989 nastali na Slovensku významné zmeny v sociálnej stratifikácii 

obyvateľstva. Zväčšila sa sociálna diferenciácia vyjadrená príjmovými rozdielmi medzi 

jednotlivými vrstvami obyvateľstva.146 Začali sa výraznejšie prejavovať socio-ekonomické 

rozdiely v systéme sociálnej stratifikácie, čo viedlo k nárastu nespokojnosti časti občanov 

s uskutočnenými ekonomickými reformami. Porovnanie  prieskumov verejnej mienky z rokov 

1988 a 1993 ukázalo, že spoločnosť na Slovensku vníma zhoršenie uspokojovania materiálnych 

potrieb, životnej úrovne a majoritná časť spoločnosti radí samých seba za takých, ktorí 

v porovnaní s predchádzajúcou érou materiálne stratili (tzv. „losers“). Na jeseň 1993 dovtedajší 

priebeh transformácie hodnotilo pozitívne iba 10 % slovenských občanov oproti 34 % občanov 

ČR.147 Na strane porazených sa v tomto období ocitli zamestnanci v priemysle 

a poľnohospodárstve.148 

Na Slovensku nebola väčšinová podpora pre hospodárske systémové zmeny. 

Pochopenie hraníc a ekonomickej neprirodzenosti predchádzajúceho hospodárskeho modelu 

pred rokom 1989 nebolo rozšírené. Existovala tu túžba skombinovať „dobré stránky“ 

komunistického socializmu a kultivovaného kapitalizmu. Odpor voči ekonomickej reforme bol 

 
143 BUNČÁK, Ján – DŽAMBAZOVIČ, Roman – HRABOVSKÁ, Anna – SOPÓCI, Ján: Sociálne nerovnosti: 

storočie zmien. KRIVÝ, Vladimír (ed.): Ako sa mení slovenská spoločnosť. Sociologický ústav SAV, Bratislava 

2013, s. 45. 
144 Tamže. 
145 Tamže.  
146 Tamže, s. 84. 
147 KRIVÝ, Vladimír: Kultúrne vzorce: staré a nové kontúry. In: PEŠEK, Jan – Szomolányi, Soňa: November 

1989 na Slovensku. Nadácia Milana Šimečku, SAV, UK, Bratislava 1999, s. 135. 
148 MARUŠIAK, Juraj: Rok 1989 – história alebo súčasnosť? In: JAŠEK, Peter (ed.): 1989. Rok zmeny.Ústav 

pamäti národa, Bratislava 2017, s. 45.  



35 
 

na Slovensku silný.149 Index rastu reálnej mzdy po roku 1989 rapídne klesal. V roku 1991 

dosiahol 70 % oproti 100 % z roku 1989. 

 

Graf 1: Vývin reálnej mzdy v rokoch 1989-1998 

 

Zdroje: MPSVaR 1999, KRIVÝ: Kultúrne vzorce..., c. d., s. 136. 
 

Podľa nižšie uvedenej tabuľky, respondenti hodnotili priaznivejšie možnosti svojho rodinného 

rozpočtu v roku 1988 než v 1993 vo všetkých skúmaných oblastiach. Podľa ďalších zistení „tí, 

čo najviac“ stratili boli sústredení na vidieku, ktorí bol ekonomicky aj sociálne závislý od 

predchádzajúceho systému. V rokoch 1990 až 1994 zamestnanosť v agrárnom sektore klesla 

o 52 %. Vidiek na Slovensku sa v 90-tych rokoch 20. storočia vyznačoval „demografickou 

depresiou, nižšou vzdelanostnou štruktúrou, nízkou priestorovou mobilitou, nedokonalou 

sociálnou a technickou infraštruktúrou, slabou kúpnou silou (ktorá nestimuluje ani rozvoj 

súkromného podnikania), výrazne prítomný je strach z prepadu do chudoby.“150  

 

 

 
149 Tamže. 
150 KRIVÝ: Kultúrne vzorce..., c. d., s. 146. 
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Tabuľka 1: Subjektívne hodnotenie možností rodinných rozpočtov v r. 1988 a 1993 

(údaje sú v %) 

Dostatok peňazí 

v rodinnom rozpočte na... 

Rok 1988 Rok 1993 

Stravu 92 40 

Ošatenie 88 26 

Bývanie 92 28 

vybavenie domácnosti 77 17 

Turistiku 61 9 

zdravotnú starostlivosť 91 29 

Vzdelanie 93 28 

Zdroj: Machonin, P., 1994: 341. In: KRIVÝ: Kultúrne vzorce..., c. d., s. 136. 
 

S procesom ochudobňovania sa spája politicky explozívna sila, ktorej rizikom nie je politická 

podpora „starého režimu“ (tá je iba marginálna), ale podpora nacionálneho populizmu.151 Podľa 

neskorších prieskumov IVO z roku 1997 boli v slovenskej spoločnosti početne zastúpení ľudia, 

ktorí samých seba označujú za „tých, čo stratili“, zároveň však oceňovali význam zmeny 

politického režimu v roku 1989 v oblasti politických a ľudských práv, súčasne pripustili, že sa 

im žije materiálne ťažšie, ale veria, že v budúcu prosperitu.152 

Výskumy verejnej mienky z rokov 1991, 1992, 1993, 1994 a v roku 1998 v publikácii 

Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe, uvedené v kapitole Patterns of 

Postcommunist Transformation, autorom ktorej je Grzegorz Ekiert, ukazujú, že najvyššia 

podpora bývalého „komunistického“ režimu sa prejavila v roku 1998, kedy ho schvaľovalo viac 

než 80 % obyvateľov Ukrajiny, nad 70 % obyvateľov Bieloruska v roku 1994 a okolo 60 % 

obyvateľov Bulharska.153 Ak sústredíme našu pozornosť na štáty V4. Najvyššiu podporu mal 

bývalý nedemokratický režim u respondentov Maďarska, až 69 % v roku 1992, v ostatných 

vyššie spomenutých rokoch sa pohybovala tiež vždy nad 50 %. Na Slovensku prekročila 

podpora u opýtaných obyvateľov hranicu 50 % iba v roku 1994. Nastala tu zrejme kulminácia 

dezilúzie z novovzniknutého demokratického usporiadania po páde vlády, dôsledkom čoho 

 
151 Tamže, s. 137. 
152 Tamže, s. 138. 
153 EKIERT, Grzegorz: Patterns of Postcommunist Transformation in Central and Eastern Europe. In: EKIERT, 

Grzegorz – HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe. Cambridge 

University Press, Cambridge 2003, s. 98, graf 3.1. 
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boli predčasné parlamentné voľby v roku 1994. V Poľsku dosiahla svoje maximum nad 40 % 

v roku 1992. V Českej republike vykazovala najvyššie hodnoty v roku 1998 30 %, v ostatných 

rokoch sa pohybovala okolo 20 %.154    

Napriek tomu, že v niektorých štátoch ako napríklad v Bielorusku a na Ukrajine boli 

výsledky prieskumu, týkajúce sa súhlasu s novým demokratickým usporiadaním, podstatne 

nižšie ako napríklad v Českej republike alebo v  Poľsku, ďalšie údaje tohto  prieskumu verejnej 

mienky ukazujú, že značná časť verejnosti v postkomunistických štátoch podporovala nový 

demokratický režim. Ak sa myšlienkami vrátime späť na koniec osemdesiatych rokov, do 

obdobia Gorbačovovej politiky glasnosti a perestrojky, môžeme konštatovať, že so znižujúcim 

sa ekonomickým štandardom krajín Sovietskeho bloku, ich narastajúcou zadlženosťou 

a klesajúcou životnou úrovňou v porovnaní s krajinami Západu, strácal tento nedemokratický 

systém svoju legitimitu v očiach občanov.155  

Samozrejme, existovali ďalšie faktory, počínajúc nespokojnosťou obyvateľov 

s režimom, so životnou úrovňou, s nedodržiavaním ľudských a občianskych práv, vysoká miera 

korupcie a klientelizmu, neefektívnosť plánovaného a centrálne riadeného hospodárstva, 

výsledkom ktorého bola stagnácia a postupný úpadok ekonomiky, neschopnosť uspokojiť 

zvyšujúce sa materiálne potreby obyvateľov,156 zadlženosť krajín Sovietskeho bloku, najmä 

v prípade Poľska a Maďarska, ale aj narastajúce ekologické problémy. Všetky tieto príčiny 

prechodu k demokracii prehľadne klasifikoval americký politológ Samuel Huntington 

a autorka sa nimi podrobne zaoberá v nasledujúcej podkapitole.  

 

1.1.Tretia vlna demokratizácie 

Huntington vo svojej práci The Third Wave – Democratization in the Late Twentieth Century157 

píše o troch demokratických vlnách, pričom pod týmto pojmom rozumie “skupinu prechodov 

od nedemokratických k demokratickým systémom, ktoré nastali v určitom čase a boli výrazne 

 
154 Tamže. 
155 BEYME: c. d., s. 54–55. 
156 BUREŠ, Jan: Konec starého režimu a příčiny jeho pádu. In: BUREŠ, Jan a kol.  Česká demokracie po roce 

1989. Metropolitní univerzita, Praha 2012, s. 14. 
157 HUNTINGTON: The Third Wave... , c. d. 
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početnejšie na rozdiel od zmien, ktoré prebehli v opačnom smere (od demokratických 

politických systémov k nedemokratickým).“158  

Vzhľadom k téme tejto dizertačnej práce sa autorka sústredí na tretiu vlnu 

demokratizácie, ktorá súvisí s tranzíciou postkomunistických krajín opomenie prvé dve 

demokratizačné vlny. Svoj záujem v tejto kapitole tiež zúži na európsky kontinent v druhej 

polovici dvadsiateho storočia a najmä na Československo, súčasťou ktorého bolo vtedajšie 

územie Slovenska  a vynechá ostatné kontinenty a štáty, ktorým sa Huntington venoval 

podrobne vo svojej práci. 

Tretia vlna demokratizácie sa začala podľa Huntingtona v roku 1974, zasiahla približne 

tridsať štátov sveta a zároveň v mnohých ďalších nedemokratických krajinách sa v tomto 

období prejavila liberalizácia politického systému. Do tejto vlny Huntington zaradil aj rozpad 

východného bloku sovietskej sféry vplyvu. Huntington stanovuje päť príčin vzniku tejto tretej 

vlny. Prvú z nich vidí v probléme legitimity nedemokratických režimov.  

Ako píše Klaus von Beyme vo svojej práci Systemwechsel in Osteuropa nedemokratický 

systém v štátoch strednej a východnej Európy postupne strácal svoju legitimitu. Tento systém 

bol síce formálne legálny, ale už nie legitímny. Legitimita systému štátov sovietskej sféry 

vplyvu postupne slabla okrem politických a hospodárskych dôvodov aj z tej príčiny, že kvôli 

svojmu ekonomickému úpadku už nebol schopný poskytnúť svojim občanom rovnakú životnú 

úroveň aká existovala v demokratických systémoch Západnej Európy.159 Studenú vojnu 

nevyhral Západ kvôli militantnému zbrojeniu, ale v ekonomickej sfére, keď takmer všetky štáty 

západného bloku rastom svojich ekonomík predbehli štáty východného bloku, ktoré sa 

postupne začali zadlžovať.160  

Druhá príčina tretej demokratizačnej vlny podľa Huntingtona tkvie v ekonomickom 

rozmachu, vďaka ktorému sa v mnohých krajinách, zvýšila životná úroveň a rozšírila sa stredná 

vrstva obyvateľstva. Tretiu príčinu Huntington vidí v aktivitách a prístupu Vatikánu ako 

hlavného reprezentanta katolíckej cirkvi vo svete. Po druhom Vatikánskom koncile v rokoch 

1963 až 1965 sa začali národné cirkvi stavať proti autoritárskemu režimu a zasadzovať sa za 

sociálne, ekonomické a politické zmeny v spoločnosti.  

 
158 KOPEČEK, Lubomír: Sociálně politické podmínky demokracie. In: KOPEČEK, Lubomír – HLOUŠEK, Vít 

(eds.): Demokracie. Brno 2007, s. 133. 

 
159 BEYME: c. d., s.  54–55. 
160 ROSKIN: The Rebirth of East Europe... c. d., s. 192. 
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Štvrtá zmena sa týka medzinárodnej politiky a zmien, ktoré sa v tejto oblasti udiali – 

nárast vplyvu Európskeho spoločenstva a jeho postupné rozširovanie o nových členov. Taktiež 

sa jednalo o vládnu politiku USA, ktorá deklarovala zasadzovanie sa dodržiavanie ľudských 

práv a demokracie vo svete, spolu s politikou nezasahovania Michaila Gorbačova a jeho 

upustenie od Brežnevovej doktríny.161 Za piatu zmenu Huntington označil „efekt padajúcej 

lavíny“ alebo tzv. „domino efekt“,162 podľa ktorého demonštrácie proti nedemokratickým 

režimom a zmeny týchto režimov sa začali postupne šíriť do okolitých štátov aj vďaka 

moderným masovokomunikačným prostriedkom.163  

V závere vyššie uvedenej publikácie taktiež v práci nazvanej Democracy´s Third Wave 

(1991) Huntington píše aj o tretej spätnej vlne, ktorá sa začala v 90. rokoch 20. 

storočia.  Zdôvodňuje ju sociálnou a politickou polarizáciou existujúcou v týchto štátoch, 

ekonomickou nestabilitou, ale v prvom rade tým, že demokratické hodnoty neboli dostatočne 

zažité či dodržiavané politickými elitami ani širokou verejnosťou a demokratické inštitúcie 

mali v týchto krajinách slabú tradíciu,164 v niektorých prípadoch dokonca celkom absentovala.  

Michael McFaul vo svojej práci The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship tvrdí, 

že nie možné zlučovať vlnu prechodov v Latinskej Amerike, Portugalsku a Španielsku v 70. 

a 80. rokoch 20. storočia so zmenou režimu krajín strednej a východnej Európy, ktorá prebehla 

po roku 1989 a súvisela s rozpadom Sovietskeho bloku, preto v tomto prípade navrhuje zaviesť 

termín štvrtá vlna demokratizácie.165 Tento termín používa aj Attila Ágh napríklad vo svojej 

práci The Politics of Central Europe, ale v súvislosti s následnou demokratizáciou na Balkáne 

a východnej časti Európy, ktorú predpovedá Larry Diamond v prvých dvoch dekádach 

dvadsiateho prvého storočia166 v štátoch, kde výsledkom tranzície postkomunistických štátov 

nebola liberálna demokracia, ale iný typ nedemokratického režimu. Napriek tomu označenie 

štvrtej demokratizačnej vlny sa však príliš neujalo a väčšina tranzitológov a politológov sa 

napriek tomu pridŕža Huntingtonovho označenia troch vĺn demokratizácie.   

Táto práca sa zaoberá prechodom k demokracii na Slovensku, ale prihliada aj 

k regionálnemu kontextu stredoeurópskeho priestoru, preto sa autorka v nasledujúcej 

 
161 HUNTINGTON, Samuel: Democracy´s Third Wave. Journal of Democracy, Volume 2, Number 2, Spring 

1991a, s. 45 - 46. 
162 Huntington používa výraz „snowballing“ ale autorka považuje za priznačnejšie vyššie uvedené označenie. 

HUNTINGTON: Democracy´s Third Wave. c. d., s. 46. 
163 Tamže. 
164 Tamže, s. 8–9. 
165 McFAUL, Michael: The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions in the 

Postcommunist World. World Politics, Volume 54, Number 2 (January 2002), 212–244. 
166 ÁGH: c. d., s. 225. 



40 
 

podkapitole viac sústredí na stredoeurópske štáty Visegrádskej štvorky, ktoré susedia so 

Slovenskom, zdieľajú spoločnú históriu, ale aj podobné problémy prechodu k demokracii a jej 

následnej konsolidácie.  

Pád železnej opony so sebou priniesol veľký záujem a pozornosť Západu o dianie na 

Východe. Optimistické scenáre striedali pesimistické, ako napríklad, že „Východ sa stane 

Juhom“.167 Vo viacerých štúdiách, ktoré sa zaoberali prechodom k liberálnej demokracii 

v strednej a východnej Európe sa potvrdila hypotéza, že čím bližšie sú krajiny geograficky 

situované k Západu a čím pevnejšie sú historické či inštitucionálne väzby (napríklad členstvo 

v medzinárodných organizáciách apod.), tým rýchlejší a úspešnejší je prechod k liberálnej 

demokracii.168 Slovensko ešte v rámci Československa spolu s Maďarskom a Poľskom boli 

zaradené do stredoeurópskeho typu prechodu k demokracii, ktorá prebiehala (s výnimkou 

Slovenska) pomerne plynulo a lineárne. 

 

1.2. Prechod k demokracii v stredoeurópskom priestore 

Timothy Garton Ash s nadsádzkou napísal, že prechod k demokracii trval v Poľsku desať 

rokov, v Maďarsku 10 mesiacov, vo Východnom Nemecku desať týždňov, v Československu 

desať dní.169 Prechody k demokracii v stredoeurópskom priestore sa rôznili svojou intenzitou, 

rýchlosťou či razanciou; spoločné majú však načasovanie na konci 80-tych rokov 20. storočia 

a najmä fakt, že boli uskutočnené v čase liberalizácie v oblasti zahraničnej politiky Sovietskeho 

zväzu, keď Michail Gorbačov ako najvyšší predstaviteľ - generálny tajomník KSSS zavrhol 

Brežnevovu doktrínu. Vyhlásil, že nechá ísť socialistické štáty vlastnou cestou v domnení, že 

socialistickú cestu neopustia. Začal tiež presadzovať politiku perestrojky, ktorá priniesla 

uvoľnenie v celom Sovietskom bloku.  

Ako je uvedené už v úvode, práca sa venuje demokratickej tranzícii Slovenska, no 

autorka zároveň používa metodologickú techniku porovnania s ostatnými štátmi V4. Česká 

republika, Maďarsko, Poľsko a Slovensko boli zaradené do najúspešnejšieho a najrýchlejšieho 

(stredoeurópskeho) typu tranzície postkomunistických štátov. Spoločná skúsenosť z totalitného 

 
167 PRZEWORSKI, Adam: Democracy and the Market. Cambridge University Press, 1991, s. 191. 
168 EKIERT, Grzegorz – HANSON, Stephen E.: Time space and Institutional Change in Central and Eastern 

Europe. In: EKIERT, Grzegorz – HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in Central and Eastern 

Europe. Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 30. 
169 ASH, Timothy Garton: We the people: The Revolution of  ´89 witnessed in Warsaw, Budapest, Berlin and 

Prague. Cambridge: Granta/Penguin 1990, s. 78. 
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a post-totalitného režimu, ale aj historická a  geografická blízkosť týchto krajín a podobná 

mentalita obyvateľov stredoeurópskeho priestoru predurčila tieto štáty k bližšej ekonomicko-

politickej spolupráci v čase ich prechodu k demokracii, počas ich  spoločného úsilia prekonať 

zvyšky nedemokratického režimu, položiť inštitucionálne základy liberálnej demokracie 

a uviesť ju do praxe. 

Attila Ágh píše, že stredoeurópska identita sa vyznačuje „rezistenciou voči 

sovietizácii,“170 pretože v krajinách stredoeurópskeho regiónu sa prejavovala každých 10 až 12 

rokov snaha o vymanenie sa spod sovietskeho vplyvu. V roku 1956 v Maďarsku, v roku 1968 

v Československu a nakoniec v roku 1980 v Poľsku. Podľa Huntingtonovej typológie 

demokratickej tranzície (transformation, replacement, transplacement – pakt, ruptúra, 

negociovaná tranzícia) môžeme konštatovať, že prechod k demokracii v Poľsku a Maďarsku 

prebiehal formou rokovaní za „okrúhlym stolom,“ nespokojnosť obyvateľstva a masové 

demonštrácie prebehli už v roku 1988. No tieto rokovania sa nezačali pod tlakom demonštrácií, 

ale z vôle vládnucej politickej strany, respektíve jej proreformne orientovaných predstaviteľov, 

čo je typickým znakom negociovanej tranzície.171 Československo nebolo čistým príkladom 

negociovaného prechodu k demokracii aj keď sám Huntington ho sem zaradil, pretože „prvky 

rokovania za okrúhlym stolom boli prítomné aj v Prahe“172 

Soňa Szomolányi uvádza, že nedemokratický režim v Československu zanikol 

zrútením, čo bolo výsledkom kombinácie kolapsu starého režimu (evolučného rozkladu) 

a rokovania medzi umiernenými predstaviteľmi starého režimu, premiérom federálnej vlády 

Ladislavom Adamcom s tímom a občianskou opozíciou. Tieto rokovania začali až po 

masových demonštráciách v Prahe a v Bratislave.173 Tento nedemokratický režim sa zrútil 

z dôvodu neschopnosti vládnucej komunistickej strany reagovať na krízovú situáciu v štáte, 

ktorá vznikla v súvislosti so stotisícovými demonštráciami v uliciach štátu.174 

V Československu zohrávali pri udalostiach z novembra 1989 podstatnú rolu mladí 

ľudia a študenti. „Chcelo to generáciu, ktorá nevedela, že sa to nedá urobiť. Starším ľuďom 

vzali chuť skúsenosti z politických procesov z konca 50-tych rokov aj z neskorších 

 
170 ÁGH: c. d., s. 5. 
171 SZOMOLÁNYI: Dva rozdielne prípady demokratizácie... c. d., s. 30. 
172 Tamže, s. 29. 
173 Tamže. 
174 Tamže, s. 30. 
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neúspešných protestov. Mladí ľudia sa o to pokúsili, pretože nevedeli, že vyvracať režimy nie 

je možné a tak ich vyvrátili“.175  

Napriek mnohým historickým či socio-ekonomickým súvislostiam - určité rozdiely 

medzi štátmi Visegrádskej trojky/štvorky existujú nie len pokiaľ ide o samotný prechod 

k demokracii, ale aj ak sa pozrieme podrobnejšie na charakter nedemokratického režimu pred 

udalosťami v roku 1989. Československo bolo do 50-tych rokov 20. storočia klasifikované ako 

totalitný režim, z ktorého sa postupne vyvinul režim „zamrznutý“ či rigidný posttotalitný,176 

ktorý zlikvidoval nielen súkromné vlastníctvo, ale aj trhovú ekonomiku, nezávislosť a slobodu 

jednotlivcov a „ekonomickú bázu občianskej spoločnosti“.177  

Freedom House index predstavuje porovnateľné a merateľné kritériá pre klasifikáciu 

politického režimu či úroveň demokracie v krajine. Rozsah hodnotenia sa pohybuje od 1 

(najlepšie skóre) až po 7 (najhoršie). Hodnotia sa politické práva (political rights) a občianske 

slobody (civil liberties). Pri bodovaní sa táto mimovládna organizácia sústreďuje na sedem 

kritérií: volebný proces, občiansku spoločnosť, nezávislé médiá, štátnu a miestnu správu, 

justíciu a korupciu.178  

Organizácia Freedom House hodnotila politický režim v Československu od roku 1973 

na škále sedembodovej stupnice bodmi 7 za politické práva a 7 za občianske slobody. Od roku 

1976 sa hodnotenie občianskych slobôd zlepšilo na 6 bodov, no body za politické práva zostali 

nezmenené. Takáto klasifikácia pokračovala až do roku 1988. V období od novembra 1988 do 

decembra 1989 sa hodnotenie zlepšilo na 6 bodov za politické práva a 6 za občianske slobody. 

V roku 1990 Československo dostalo 2 body za úroveň politických práv a zlepšilo sa aj pri 

hodnotení občianskych slobôd takisto na bod 2.179 Takto klasifikované bolo Československo až 

do svojho zániku. Ostatné posttotalitné štáty V4 na tom boli v klasifikácii organizácie Freedom 

House podobne ako Československo. 

 

 
175 DAHRENDORF, Ralf: Úvahy o revoluci v Evropě. EKK, Praha 1991, s. 19. 
176 SZOMOLÁNYI: Dva rozdielne prípady demokratizácie... c. d., s. 23. 
177 Tamže, s. 21. 
178 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c.d., s. 54. 
179 Freedom in the World Country Ratings by Region 1973–2014. www.freedomhouse.org, (online). (cit. 8. 11. 

2014) Dostupné z: <https://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.VHJiStKG-Sp>  

 

http://www.freedomhouse.org/
https://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.VHJiStKG-Sp
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Graf 2: Úroveň politických práv (PP) podľa organizácie Freedom House v 

Československu, Maďarsku a Poľsku v rokoch 1973-1992 

 
Zdroj: Freedom House Index, 2014 

 

 

Graf 3: Úroveň občianskych slobôd (OS) podľa organizácie Freedom House 

v Československu, Maďarsku a Poľsku v rokoch 1973-1992 

 

Zdroj: Freedom House Index, 2014 

 

Z politologického hľadiska, tu však určité rozdiely existovali. Zatiaľ čo Československo 

bolo na konci osemdesiatych rokov označované ako zamrznutý posttotalitný štát (ako je už 

vyššie uvedené) - Maďarsko a Poľsko sú označované ako „zrelé“ posttotalitné režimy, kde už 

dochádzalo k evolučnej zmene na autoritársky režim so silnejúcou opozíciou a kontra-elitou, 
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usilujúcou o prevzatie moci či aspoň jej časti od vládnucej strany, kde taktiež existovala určitá 

opozícia vo forme reformného krídla.180 V Poľsku sa uskutočnili prvé čiastočne slobodné 

„polosúťaživé“ voľby už v roku 1989.181 Takýto uvoľnenejší politický režim v porovnaní 

s Československom sa prejavil aj v hodnotení Freedom House, Poľsko bolo už v rokoch 1987 

až 1989 hodnotené bodmi 5 za politické práva a 5 za občianske slobody, Maďarsko rovnaké 

body na sedemstupňovej škále získalo v roku 1985, v roku 1989 dokonca 4 a 3 a v roku 1990 

už 2 a 2 body182 v súvislosti s udalosťami po páde „železnej opony“, zavádzaním 

demokratických princípov, slobodných parlamentných volieb a vytváraním demokratických 

štátnych orgánov. 

 

Tabuľka 2: Freedom House Index – hodnotenie úrovne politických práv (PP) 

a občianskych slobôd (OS) v rokoch 1973-1992 v štátoch V3 

 1973-

1975 

1976-

1984 

1985 1986 1987 1988 1989 1990- 

1992 

 

Štát PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS 

Československoo 7 7 7 6 7 6 7 6 7 6 7 6 6 6 2 2 

Maďarsko 6 6 6 5183 5 5 5 5 5 4 5 4 4 3 2 2 

Poľsko 6 6 6 5184 6 5 6 5 5 5 5 5 4 3 2 2 

Zdroj: Freedom House Index, 2014. 

 

Leslie Holmes a John Dryzek označujú Česko, Maďarsko a Poľsko za priekopníkov 

(trailblazers) v prechode k demokracii v rámci postkomunistických krajín.185 Maďarsko spolu 

s Poľskom mali najhladší prechod k demokracii,186 ktorý sa vyvíjal postupne, graduálne 

niekoľko rokov. V Poľsku od nástupu hnutia Solidarita v roku 1980, v Maďarsku od druhej 

polovice osemdesiatych rokov. Na rozdiel od iných postkomunistických krajín v Poľsku 

a Česku sa neprejavila nostalgia za starým režimom v takej miere ako v iných 

 
180 SZOMOLÁNYI: Dva rozdielne prípady demokratizácie... c. d., s. 23-24. 
181 KUBÁT, Michal: Demokracie v Polsku. SLON, Praha 2005, s. 23. 
182 Freedom in the World Country Ratings by Region 1973–2014.  https://www.freedomhouse.org/report-

types/freedom-world#.VHJiStKG-Sp (8.11.2014) 
183 Od roku 1977 do roku 1984 bolo Maďarsko hodnotené bodmi 6 za politické práva a 5 za občianske slobody. 
184 Od roku 1977 do roku 1980 bolo Poľsko hodnotené bodmi 6 za politické práva a 5 za občianske slobody, 

v roku 1981 dosiahlo 6 bodov za politické práva a 4 body za občianske slobody, ale od roku 1982 sa opäť vrátilo 

k hodnoteniu 5 za PP a 5 za OS. 
185 HOLMES, Leslie – DRYZEK, John S.: Post-communist Democratization. Political Discourses Across 

Thirteen Countries. Cambridge. Cambridge University Press, s. 223.  
186 Tamže, s. 225. 

https://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.VHJiStKG-Sp
https://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.VHJiStKG-Sp
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postkomunistických štátoch.187 Podľa výskumov verejnej mienky z rokov 1991–1994 a  1998 

v publikácii Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe, v kapitole Patterns of 

Postcommunist Transformation, autorom ktorej je Grzegorz Ekiert, najvyššiu podporu 

bývalého nedemokratického režimu uvádza Maďarsko v roku 1992, kedy dosahovala okolo 70 

%.  

V spomínaných rokoch osciluje podpora bývalého nedemokratického režimu 

obyvateľov Maďarska od 50 % do takmer 70 %, na Slovensku sa v  roku 1993 a 1994 pohybuje 

okolo 50 % a v ostatných rokoch medzi 43 % až 49 %. V Poľsku dosiahla najvyššiu úroveň 

v roku 1992 – takmer 42 %, ale inak sa pohybovala medzi 25 % až 38 %. Česká republika 

dosahovala v grafe podpory režimu pred rokom 1989 najnižšiu podporu: okolo 22 % v rokoch 

1991, 1993 a 1994, no v rokoch 1992 a 1998 sa pohybovala okolo 30 %.188  

 

Graf 4: Podpora občanov režimu pred rokom 1989 v Českej republike, 

Maďarsku, Poľsku a na Slovensku v rokoch 1991-1998 

 

Zdroj: EKIERT: Patterns of Postcommunist Transformation in Central and Eastern Europe..., c. d., s. 

98, graf 3.1. 

 

Napriek týmto vysokým číslam podpory bývalého nedemokratického režimu, nezanedbateľná 

časť populácie v rovnakých skúmaných rokoch 1991 – 1994 a 1998 sa vyjadrila za podporu 

 
187 Tamže, s. 223. 
188 EKIERT, Grzegorz: Patterns of Postcommunist Transformation in Central and Eastern Europe. In: EKIERT, 

Grzegorz – HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe. Cambridge 

University Press, Cambridge 2003, s. 98, graf 3.1. 
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demokratického režimu, napríklad v Českej republike sa takto vyjadrilo 70 % - 80 % 

obyvateľov, na Slovensku od 50 % do 62 %, v Maďarsku taktiež od 50 % do takmer 60 % 

s výnimkou roku 1992, kedy nový demokratický režim schvaľovalo iba 42 %. V Poľsku sa 

výraznejšia podpora novému režimu prejavila výraznejšia až po roku 1993 keď sa zvýšila na 

takmer 70 %, zatiaľ čo dovtedy sa pohybovala okolo 52 % do 55 %, no v roku 1994 až na 75 

%.189 Úroveň podpory nového demokratického režimu sa odlišuje nielen medzi jednotlivými 

skúmanými štátmi v dôsledky ich historických rozmanitostí napríklad v ekonomickej oblasti,190 

ale aj dôsledku rozdielnej rigidity nedemokratického režimu. V neposlednom rade súvisí 

podpora demokratického režimu či naopak jej pokles aj so zavedením nepopulárnych reforiem 

tej ktorej vlády a môžeme ju považovať aj za „zrkadlo“ konkrétnych vládnych krokov, výraz 

rozčarovania, napríklad pred predčasnými parlamentnými voľbami či naopak jej podpory 

v čase stability a ekonomického rastu. 

Graf 5: Podpora demokratického režimu občanov Českej republiky, Maďarska, 

Poľska a Slovenska v rokoch 1991-1998  

 

Zdroj: EKIERT, Grzegorz: Patterns of Postcommunist Transformation in Central and Eastern Europe..., 

c. d., s. 98, graf 3.2 

 

 
189 Tamže, s. 99, graf 3.2. 
190 Napríklad v Československu boli všetky výrobné prostriedky v rukách štátu, súkromné podnikanie nebolo 

dovolené v žiadnom sektore, teda ani v poľnohospodárstve, kde postupne od 50-tych rokov prebehla 100% 

kolektivizácia. V Poľsku sa podarilo zachovať čiastočné súkromné vlastníctvo najmä v poľnohospodárstve, 

ktorým sa v niektorých prípadoch darilo pokryť nedostatky či výpadky na trhu centrálne riadenej ekonomiky. 

V Maďarskej ekonomike sa uplatňovali určité liberálne prvky už od 60-tych rokov, postupne od 80-tych rokov 

sa začali legalizovať tzv. „fušky“ , čo spôsobilo nárast drobného podnikania. 
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Stredoeurópske krajiny, spolu s  pobaltskými republikami, boli spomedzi všetkých 

postkomunistických štátov najúspešnejšie pri prechode k liberálnej demokracii a tržnému 

hospodárstvu.191 Ak sa opäť pozrieme na hodnotenie Freedom House, Maďarsko už v roku 

1993 bolo klasifikované bodom 1 za politické práva a bodom 2 za občianske slobody a takéto 

hodnotenie si udržalo až do roku 2005, keď dokonca získalo najlepšie možné skóre 1 a 1, 

rovnako ako Česká republika.192 Aj keď Poľsko hodnotenie vyspelých demokracií (1 za 

politické práva a 2 za občianske slobody) získalo od roku 1995, teda dva roky po Maďarsku, 

k najlepšiemu možnému skóre (1 a 1) sa dostalo taktiež v roku 2005, tak ako aj Slovensko, no 

Slovensko na rozdiel od svojich susedov, ktorí už od roku 1993 klasifikáciou Freedom House 

patrili medzi demokratické štáty, bolo hodnotené dosť odlišne.193  

Po rozdelení československej federácie v roku 1993 dostalo Slovensko 3 body za 

politické práva a 4 za občianske slobody. Ako je zrejmé z nižšie uvedenej tabuľky číslo 2 

a oboch grafov, v roku 1994 sa toto hodnotenie zlepšilo na 2 body za politické práva a  3 body 

za občianske slobody, ale v rokoch 1996 a 1997 dokonca došlo k zhoršeniu hodnotenia 

v oblasti občianskych slobôd na 4 body. Zlepšenie hodnotenia na 2 a 2 sa uskutočnilo až v roku 

1998 a o rok neskôr, v roku 1999 sa Slovensko dostalo na úroveň hodnotenia svojich susedov 

z roku 1993, keď získalo 1 bod za politické práva a 2 body za občianske slobody. Tento 

pozoruhodný odklon Slovenska od lineárnej tranzície okolitých štátov je predmetom tejto 

dizertačnej práce. 

 
191 EKIERT, Grzegorz – HANSON, Stephen E.: Time space and Institutional Change in Central and Eastern 

Europe. In: EKIERT, Grzegorz – HANSON, Stephen E.: Capitalism and Democracy in Central and Eastern 

Europe. Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 39. 
192 Freedom in the World Country Ratings by Region 1973–2014. https://www.freedomhouse.org/report-

types/freedom-world#.VHJiStKG-Sp (8.11.2014) 
193 Autorka sa sústreďuje na Freedom House Index a nie na Bertelsmann Transformation Index, protože druhý 

menovaný bol zavedený až v roku 2003. V e-mailovej komunikácii to potvrdili dvaja pracovníci z Bertelsmann 

Stiftung. Na webe Varieties of Democracy, je sice hodnotenie od roku 1900, ale politických právach a 

občanských slobodách, používajú taktiež údaje z Freedom House Indexu. 

https://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.VHJiStKG-Sp
https://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.VHJiStKG-Sp
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Graf 6: Úroveň politických práv (PP) podľa organizácie Freedom House v Českej 

republike, Maďarsku, Poľsku a na Slovensku v  rokoch 1993-2000  

 

Zdroj: Freedom House Index, 2014 

 

Graf 7: Úroveň občianskych slobôd (OS) podľa organizácie Freedom House v Českej 

republike, Maďarsku, Poľsku a na Slovensku v rokoch 1993-2000 

 

Zdroj: Freedom House Index, 2014 
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Tabuľka 3: Freedom House index – hodnotenie úrovne politických práv (PP) a 

občianskych slobôd (OS) v štátoch V4 v rokoch 1993 až 2000   

 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

 

Štát PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS 

ČR 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

Maďarskoo 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

Poľsko 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

SR 3 4 2 3 2 3 2 4194 2 4 2 2 1 2 1 2 

Zdroj: Freedom House Index, 2014. 

 

V rokoch 1999 až 2000 mali pobaltské  štáty (Estónsko, Litva a Lotyšsko) a  

stredoeurópske krajiny (ČR, Maďarsko, Poľsko, Slovensko a Slovinsko) skóre 1,5. Vo 

všetkých týchto krajinách, s výnimkou Slovenska, prebehla zmena režimu jednoznačne, jasne, 

priamo, jedným smerom.195 Vďaka integrácii strednej Európy a pobaltských štátov do 

Európskej únie a Severoatlantickej aliancie si viac ako 90 miliónov obyvateľov týchto štátov 

môže užívať relatívnu politickú stabilitu a relatívnu ekonomickú prosperitu.196 Dôležitým 

krokom Západoeurópskych štruktúr v procese tranzície stredo- a východoeurópskych štátov 

bolo prijatie ČR, Maďarska a Poľska do NATO v roku 1999 a neskôr v roku 2004 rozšírenie 

Európskej únie o osem postkomunistických štátov (Českú republika, Estónsko, Maďarsko, 

Litvu, Lotyšsko, Poľsko, Slovensko a Slovinsko).197 

Demokratická tranzícia od nedemokratického režimu k liberálnej demokracii a následná 

konsolidácia demokracie ako politického režimu, nebýva obyčajne lineárnym procesom. 

Priebeh tranzície sa môže v určitých obdobiach spomaliť alebo pozastaviť, ale problém nastáva 

 
194 Od roku 1996 do 1997 bolo Slovensko označované ako čiastočne slobodná krajina (partly free country), 

v rokoch 1993 až 1995 a od roku 1998 ako slobodná krajina (free country). 
195 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s.  55.  
196 APPLEBAUM, Anne: Mýtus o tom, ako Západ ponížil Rusko. SME. sk, 24.10.2014 (online). (cit. 25. 10. 

2014) Dostupné z: <http://komentare.sme.sk/c/7456259/mytus-o-ponizeni-ruska.html >  
197 EKIERT: c. d., s. 35.  

http://komentare.sme.sk/c/7456259/mytus-o-ponizeni-ruska.html
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vtedy, keď „dôjde k politickému regresu v podobe presadenia sa autoritárskych tendencií 

v takej miere, že nová demokracia je ohrozená.“198 Takáto situácia nastala na Slovensku. 

 

1.3. Príčiny odklonu od demokratickej tranzície na Slovensku 

Slovensko bolo v druhej polovici deväťdesiatych rokov dvadsiateho storočia označované ako 

„ťažký prípad“ demokratizácie, „špecifický prípad v regióne“, „deviantný prípad“ či prípad 

„párijskeho režimu“.199 Steven Fish označil Slovensko ako jedinú krajinu ktorá „skĺzla“ 

z demokratickej tranzície, preto pre neho nie je prekvapujúce, že prechod k demokracii v tejto 

krajine bol najproblematickejší zo všetkých krajín prvej kategórie200, kam v roku 1999 zaradil 

okrem Slovenska aj ČR, Maďarsko, Poľsko, Slovinsko a pobaltské štáty (Estónsko, Litvu 

a Lotyšsko).201 

Fish rozdelil príčiny odklonu demokratickej tranzície do dvoch skupín: 1. trvalé 

(nemenné, stále) podmienky (fixed conditions) a 2. skupinou sú podľa Fisha náhodné okolnosti 

(proximate circumstances). Prvé z nich určujú štrukturálne, sociokultúrne a historické črty, 

ktoré sa v rozličných krajinách odlišujú, ale zostávajú rovnaké v rámci jednej krajiny a k ich 

zmene dochádza pomaly. Druhú skupinu, predstavujúcu tzv. náhodné okolnosti, ktoré sú 

podmienené okamžitými a meniteľnými faktormi a tie sa môžu líšiť v závislosti na čase, ale aj 

mieste, dokonca v rámci hraníc rovnakej krajiny.202 Autorka sa pokúsi na nasledujúcich 

stránkach aplikovať na Slovensko všetky tieto príčiny odklonu prechodu k demokracii, ktoré sa 

na Slovensku prejavili v druhej polovici deväťdesiatych rokov dvadsiateho storočia. 

Prvou trvalou štrukturálnou podmienkou je nerovnomerné rozdelenie bohatstva medzi 

obyvateľmi jedného štátu. Ak existujú veľké majetkové rozdiely medzi najbohatšou 

a najchudobnejšou skupinou obyvateľstva, demokracia sa síce nemusí celkom zrútiť, ale môže 

sa spomaliť proces demokratizácie.203 Na Slovensku v roku 1994 existovali veľké rozdiely 

medzi najúspešnejšími regiónmi a najmenej rozvinutými. Vladimír Krivý ich klasifikoval 

pomocou zistení Štatistického úradu SR. Popri HDP, investíciách zahraničného kapitálu, 

a miery nezamestnanosti, boli zohľadnené aj kvalitatívne poznatky o podnikavosti, migrácii, 

 
198 SZOMOLÁNYI, Soňa: Kľukatá cesta Slovenska k demokracii. Bratislava, Stimul, 1999, s. 5. 
199 SZOMOLÁNYI: Dva rozdielne prípady demokratizácie... , c. d., s 9. 
200 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion...  c. d., 77. 
201 Tamže, s. 56. 
202 Tamže, s. 57.  
203 Tamže. 
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úrovni technickej infraštruktúry či adaptácie priemyslu. Za najúspešnejšie regióny Slovenska 

označil hlavné mesto Bratislava, Košice, okresy Trnava, Trenčín, Nitra, Banská Bystrica, 

Senica a Bratislava–vidiek.204  

 

Obrázok 1: Znázornenie HDP na obyvateľa za rok 1994 na mape Slovenska 
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Zdroj: KRIVÝ, Vladimír – FEGLOVÁ, Viera – BALKO, Daniel: Slovensko a jeho regióny: sociokultúrne 

súvislosti volebného správania.  Nadácia Médiá, Bratislava 1996, s. 166. 
 

Podľa rovnakých, vyššie uvedených kritérií, za najproblematickejšie okresy 

(s najnižším HDP a najvyššou mierou nezamestnanosti) označil Krivý v abecednom poradí: 

Bardejov, Čadcu, Rimavskú Sobotu, Rožňavu, Spišskú Novú Ves, Starú Ľubovňu, Svidník 

Trebišov, Veľký Krtíš a Vranov nad Topľou.205  

 

 

 
204 KRIVÝ, Vladimír – FEGLOVÁ, Viera – BALKO, Daniel: Slovensko a jeho regióny: sociokultúrne súvislosti 

volebného správania.  Nadácia Médiá, Bratislava 1996, s. 169. 
205 Tamže. 
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Obrázok 2: Znázornenie dlhodobej nezamestnanosti k 31.12.1995 na území Slovenska 
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Zdroj: KRIVÝ: Slovensko a jeho regióny: sociokultúrne súvislosti volebného správania…c. d., s. 167. 

 

Výrazná regionálna diferencovanosť Slovenska je daná historicky, kultúrne geograficky 

a politicky. Následkom čoho je rozdielny ekonomický rozvoj rôznych regiónov krajiny. 

„Nožnice“ vo vývine jednotlivých regiónov Slovenska sa po roku 1989 začali roztvárať ešte 

väčšmi. Menej rozvinuté oblasti Slovenska boli v druhej polovici deväťdesiatych rokov 

charakterizované vysokou mierou nezamestnanosti, slabou absorpčnou schopnosťou malých 

a stredných podnikov v oblasti zamestnanosti, nedostatočným rozvojom súkromného 

podnikania, tzv. „odlivom mozgov“ a nedostatočnou technickou infraštruktúrou.206 Len pre 

ilustráciu: koncom roka 1995 bola miera nezamestnanosti v hlavnom meste Bratislave 4,7 %, 

no v jednom z najproblematickejších regiónov Rimavskej Sobote až 26, 4 %.207 Nerovnomerné 

rozdelenie bohatstva – centrum – periféria a postupné vytváranie historicky marginalizovaných 

regiónov vyústilo v polarizáciu urbánno-rurálnej štiepnej línii, ktorá sa prejavila už 

v parlamentných voľbách 1994, po ktorých sa politická moc presunula ku stranám zakotveným 

najmä v rurálnom prostredí.208 Autorka sa touto myšlienkou zaoberá viac v 2. kapitole, v profile 

jednotlivých politických strán vládnej koalície.  

          Druhou štrukturálnou podmienkou je ekonomický rozvoj. Ak krajina, ktorá v čase svojej 

tranzície dosiahne určitú ekonomickú úroveň, je málo pravdepodobné, že sa opäť navráti 

 
206 KRIVY: Slovensko a jeho regióny…, c. d., s. 163. 
207 Tamže, s. 161. 
208 Tamže, s. 151. 
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k autoritárskemu režimu. Przeworski209 a  Huntington210   tvrdia, že čím je krajina bohatšia, tým 

jednoduchšie a bezpečnejšie sa stane demokratickou.211 O´Donnell dodáva, že sú to práve 

demokratické krajiny, ktoré najefektívnejšie čelia ekonomickým a sociálnym krízam.212 

Slovensko ešte ako súčasť Československa po roku 1945 patrilo medzi 35 ekonomicky 

najvyspelejších krajín sveta, no v porovnaní s českým územím Československa, na Slovensku 

prevažoval agrárny charakter ekonomiky, neskôr v priebehu budovania socializmu sa na 

Slovensko sústredil najmä ťažký a zbrojársky priemysel s ekonomikou orientovanou na 

spoluprácu v rámci štátov RVHP. Industrializácia a urbanizácia prebiehala na Slovensku 

neskôr než v západoeurópskych krajinách.213 Po zmene politického režimu v roku 1989 sa 

centrálne riadená ekonomika transformovala na trhovú ekonomiku so systémom slobodného 

podnikania. Obdobie rokov 1990 až 1994 je charakterizované poklesom HDP, od roku 1994 

naopak jeho pomalým vzostupom, ktorý bol sprevádzaný prehlbujúcim zaostávaním za 

vyspelými krajinami.214 

            Prvá fáza reformy ekonomiky do roku 1993 sa vyznačovala poklesom HDP, rastom 

inflácie a nezamestnanosťou. V roku 1994 došlo k určitej stabilizácií ekonomiky až do roku 

1997.215 V porovnaní s ostatnými transformujúcimi sa ekonomikami v stredoeurópskom 

priestore vykazovala slovenská ekonomika v niektorých oblastiach pozitívne ukazovatele, 

napríklad priemerná medziročná miera inflácie na Slovensku v období 1993-1998 bola v SR 

10,6 %,  v Česku to bolo 11,3 %, v Maďarsku 20,9 % a v Poľsku 23,6 %. Oproti hodnotám v 

EÚ je však inflácia 3-4 krát vyššia.216 Ak porovnáme HDP krajín V4, Slovensko sa podľa 

uvedenej tabuľky rastu HDP v rokoch 1995, 1996 a 1997 umiestnilo na druhom mieste za 

Poľskom. Slovenský reálny rast HDP v roku 1995 predstavoval 6,8 %, v roku 1996 6,9 %, ale 

v roku 1997 klesol na 4,5 %, čím sa Slovensko zaradilo na druhú priečku rastu HDP v tomto 

 
209 PRZEWORSKI, Adam: Democracy and the Market; Political Economic Reforms in Eastern Europe and 

Latin America. New York: Cambridge University Press, s. 163. 
210 Rýchly ekonomický rast vytvára promptne ekonomickú základňu pre demokraciu, zatiaľčo pomalší 

ekonomický rast túto základňu vytvára pomalšie. HUNTINGTON, Samuel: The Third Wave: Democratization in 
the Late Twentieth Century. University of Oklahoma Press, Norman 1991, s. 69. 
211 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 50. 
212 O´DONNELL, Guilermo – CULLEL, Jorge – IAZZETTA, Osvaldo: The Quality of Democracy: Theory and 

Applications, University of Notre Dame Press, Notre Dame 2004, s. 155. 
213 KRIVY: Slovensko a jeho regióny…, c. d., s. 162. 
214 Ministerstvo životného prostredia, (online). (cit. 3. 12. 2014) Pp. 54 in Národná stratégia trvalo 

udržitelného rozvoja Slovenskej republiky.  Dostupné z: <https://www.minzp.sk/files/dokumenty/strategicke-

dokumenty/narodna-strategia-trvalo-udrzatelneho-rozvoja-slovenskej-republiky-cast-3.rtf.>                
215 Tamže, s. 55. 
216 Tamže, s. 58. 

https://www.minzp.sk/files/dokumenty/strategicke-dokumenty/narodna-strategia-trvalo-udrzatelneho-rozvoja-slovenskej-republiky-cast-3.rtf.%3e%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20s.%2054
https://www.minzp.sk/files/dokumenty/strategicke-dokumenty/narodna-strategia-trvalo-udrzatelneho-rozvoja-slovenskej-republiky-cast-3.rtf.%3e%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20s.%2054
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období, hneď za Poľskom. Na treťom mieste sa umiestnila Česká republika  a na štvrtom 

Maďarsko, čo svedčí o dobrom ekonomickom potenciáli Slovenska. 

Tabuľka 4: Reálny rast HDP štátov V4 v % v rokoch 1995-1997 

Štát 1995 1996 1997 

Česká republika 5,9 4,9 1,0 

Maďarsko 1,5 1,0 3,0 

Poľsko 7,0 6,0 5.5 

Slovensko 6,8 6,9 4.5 

Zdroj: Transition Report 1997, Súhrnná správa o stave spoločnosti za rok 1997, s. 361. 

 

Graf 8: Reálny rast HDP štátov V4 v % v rokoch 1995, 1996 a 1997 

 

Zdroj: Transition Report 1997, Súhrnná správa o stave spoločnosti za rok 1997, s. 361. 
 

Avšak klientelistický charakter privatizácie a následne aj hospodárskej politiky negatívne 

ovplyvnil konkurenčné prostredie.217 Podľa Transparency International bola slovenská 

ekonomika v roku 1998 charakterizovaná vysokou mierou korupcie a naopak nízkou mierou 

 
217 JURZYCA, Eugen – JAKOBY, Marek – PAŽITNÝ, Peter: Celkový ekonomický vývoj. In: IVANTYŠYN, 

Michal - MESEŽNIKOV, Grigorij (eds.): Slovensko 1998-1999. Súhrnná správa o stave spoločnosti.  IVO, 

Bratislava 1999, s. 400. 
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transparentnosti a podľa indexu vnímania korupcie bola porovnateľná s Bieloruskom.218 

Lubomír Kopeček konštatuje, že Slovensko za vlády Mečiara nabralo výrazne odlišný smer, 

ktorý ho vzďaľoval od európskych integračných tendencií a „priviedol ho do šedej 

bezpečnostnej a hospodárskej zóny východnej Európy. Ocitlo sa v rovnakej, ak nie v horšej 

pozícii ako Rumunsko či Ukrajina.“219 Ekonomická a politická sféra boli navzájom úzko 

prepojené, čo znevýhodňovalo ekonomický rast krajiny a brzdilo ho to. Dôsledky hospodárskej 

politiky vlády prerástli do ekonomickej nerovnováhy, iniciovali ekonomickú krízu, ktorá 

neskôr vyústila aj do spoločenskej a politickej krízy.220 Politické a ekonomické excesy vo 

vládnej politike zapríčinili nižší príliv zahraničných investícií221 na Slovensko než v okolitých 

stredoeurópskych krajinách so stabilnou politickou situáciou. 

Treťou trvalou štrukturálnou podmienkou je veľkosť politického spoločenstva. Už 

v minulosti sa tým zaoberali poprední myslitelia ako Platón a Aristoteles, neskôr Montesquieu, 

ale aj v 20.storočí tiež Robert Dahl poukazovali, že čím menšia populácia v štáte, tým 

jednoduchšie je ovládnuť ju či riadiť a spravovať. S veľkosťou populácie sú spojené a technické 

problémy s udržaním demokracie, od organizovania slobodných volieb až po zavedenie 

a dodržiavanie zákonov. V menších spoločenstvách je to rýchlejšie a jednoduchšie. Táto 

podmienka je vhodná pri prechode k demokracii, ale taktiež v nedemokratickom režime.222 

Menšie spoločenská sú jednoducho ľahšie ovládateľné aj spravovateľné.  

Štvrtou podmienkou je sociokultúrny profil štátu. V etnicky diverzifikovaných 

spoločenstvách býva zložitejšie udržať demokraciu než v homogénnejších.223 Slovensko patrí 

medzi etnicky najheterogénnejšie krajiny v Strednej Európe. V roku 1998 až 10,6 % občanov 

Slovenska sa hlásilo k maďarskej národnosti, 1,6 % tvorili Rómovia, 1,1 % Česi, Rusíni 

a Ukrajinci 0,6 %.224 To znamená, že takmer 14 % obyvateľov Slovenska je inej národnosti ako 

 
218 Tamže, s. 407. 
219 KOPEČEK, Lubomír: Specifika vývoje slovenského systému politických stran. In: STRMISKA, Maxmilián 

(ed.): Postkomunistické stranické soustavy a politická pluralita. Masarykova univerzita, Mezinárodní 
politologický ústav, Brno 1999, s. 62. 
220 Ministerstvo životného prostredia, (online). (cit. 3. 12. 2014) Pp. 55 in Národná stratégia trvalo 

udržitelného rozvoja Slovenskej republiky.  Dostupné z: <https://www.minzp.sk/files/dokumenty/strategicke-

dokumenty/narodna-strategia-trvalo-udrzatelneho-rozvoja-slovenskej-republiky-cast-3.rtf.>                
221 MIKLOŠ, Ivan: Celkový ekonomický vývoj. In: BÚTORA, Martin – IVANTYŠYN, Michal (eds.): Slovensko 

1997. Súhrnná správa o stave spoločnosti a trendoch na rok 1998. IVO, Bratislava 1998, s. 339. 
222 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 58. 
223 Tamže. 
224Základné údaje o Slovenskej republike. In: IVANTYŠYN, Michal – MESEŽNIKOV, Grigorij (eds.): 

Slovensko 1998-1999. Súhrnná správa o stave spoločnosti. IVO, Bratislava 1999, s. 15. 

https://www.minzp.sk/files/dokumenty/strategicke-dokumenty/narodna-strategia-trvalo-udrzatelneho-rozvoja-slovenskej-republiky-cast-3.rtf.%3e%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20s.%2054
https://www.minzp.sk/files/dokumenty/strategicke-dokumenty/narodna-strategia-trvalo-udrzatelneho-rozvoja-slovenskej-republiky-cast-3.rtf.%3e%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20s.%2054
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slovenskej.225 Etnická heterogenita je ukotvená regionálne. Kým v severnom okrese Dolný 

Kubín prevažuje u 99 % obyvateľstva slovenská národnosť, v južnom okrese Dunajská Streda 

je významne zastúpená národnosť maďarská a podiel slovenskej národnosti tu dosahuje len 11 

%.226 Ďalšou štiepnou líniou na Slovensku, ktorá sa prejavila v základnom elektorátnom 

vyhraňovaní sa politických strán, ale aj pri tvorbe koalícií, je etnická línia (slovenské – 

maďarské etnikum).227  

Piatou Fishovou fixnou podmienkou je politická kultúra štátu.228 V euforickej atmosfére 

prelomového roka 1989 boli obyvatelia Československa plní nádejí a optimistických želaní, 

ktoré boli v mnohých prípadoch nerealizovateľné a preto obyčajne vedú k dezilúzii.229 

Slovenský politológ Samuel Abrahám charakterizoval slovenskú spoločnosť po roku 1989 ako 

politicky labilnú, vyznačujúcu sa prekvitajúcou korupciou a lobizmom. Hovorí o tzv. „víre 

pololegálneho kradnutia“, ktorý sa stal legitímny počas reálneho socializmu a podľa jeho slov 

najlepšie charakterizoval nedemokratický politický režim pred rokom 1989. Krádež zo 

spoločného, teda štátneho majetku bola považovaná za morálne bezúhonnú230 (podľa hesla kto 

nekradne, okráda svoju rodinu).  

Abrahám ďalej pokračuje, že práve tento element sa premietol aj do politickej kultúry 

Slovenska počas prechodu k demokracii a táto politická kultúra spred roka 1989 Slovensko 

údajne “stále definuje viac ako tá nová éra“.231 Na konci deväťdesiatych rokov dvadsiateho 

storočia politickú kultúru na Slovensku stále ešte ovplyvňoval bývalý nedemokratický režim, 

klientelisticko-korupčné väzby a vzťahy politických elít.  

Martin M. Šimečka v rozhovore uviedol, že jedným z faktorov nástupu k moci 

Vladimíra Mečiara bola zlá ekonomická a sociálna situácia po roku 1989. No podiel viny na 

Mečiarovej rýchlej kariére podľa neho nesú aj politické elity z Verejnosti proti násiliu (VPN). 

Z toho dôvodu, že časť kľúčových predstaviteľov užšieho jadra VPN odmietla kandidovať 

v prvých slobodných parlamentných voľbách. Ľudia ako Fedor Gál, Martin Bútora, Peter Zajac 

 
225 SZOMOLÁNYI, Soňa: Aký režim sa vynára na Slovensku. SZOMOLÁNYI, Soňa: Slovensko: Problémy 

konsolidácie demokracie.  Slovenské združenie pre politické vedy, Nadácia Friedricha Eberta, Bratislava 1997, 

s. 17. 
226 KRIVY: Slovensko a jeho regióny…, c. d., s. 161. 
227 Tamže, s. 151. 
228 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion...  c. d., s. 58. 
229 ABRAHÁM, Samuel: Resetované Slovensko: čistá teória vs. politická prax. Kalligram, Bratislava 2012, s. 

68. 
230 Tamže, s. 66-67. 
231 Tamže. 
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a Martin M. Šimečka sa rozhodli nekandidovať v parlamentných voľbách a vrátiť sa ku svojim 

profesiám. „Boli to intelektuáli, ktorí mali pocit, že politika je špinavé remeslo, že my do nej 

nepôjdeme a vrátime sa ku svojim profesiám. V demokracii sa to už samo nejako utrasie, to bol 

obrovský omyl.“232 Šimečka to považuje za obrovskú chybu, „aj za svoju vlastnú. My sme dali 

najavo ľuďom, že politika je špinavá a že sa s ňou nechceme zahadzovať. Ako sme mohli 

očakávať od iných, že sa budú angažovať, keď my sami sme to odmietli?“233  

Ďalší dôvod, ktorý uvádza Martin M. Šimečka ako chybný, je ten, že Koordinačné 

centrum VPN verilo, že zvolených politikov v parlamentných voľbách v roku 1990 za toto 

hnutie budú aj naďalej kontrolovať a usmerňovať ich politickú činnosť. Vladimír Mečiar však 

rezolútne odmietol takéto zásahy od Koordinačného centra VPN. Argumentoval tým, že on 

dostal mandát od voličov a je legitímne zvolený politik. „Mal pravdu,“ uviedol Šimečka: 

„akokoľvek je nepríjemné to priznať, ale mal pravdu. Takže tá chyba bola dvojaká. My sme na 

jednej strane odmietli ísť do politiky, ale pri tom sme chceli politikov kontrolovať. Tak to 

nefunguje. To bola fatálna chyba a zlyhanie.“234  

Lubomír Kopeček uviedol, že politické elity vo VPN odmietli prevziať politickú 

zodpovednosť za situáciu na Slovensku a chopiť sa politickej moci, čo umožnilo nástup 

Vladimíra Mečiara.235 Na druhej strane, mnohí aktívni členovia VPN „Vlado Ondruš, Jozef 

Kučerák, Ján Budaj, František Šebej a Milan Kňažko kandidovali, takže nedá sa povedať, že 

celá elita VPN, ale je pravda, že jej najužšie jadro, pomerne kľúčové, akoby intelektuálne jadro 

VPN do tých volieb nešlo, to je proste fakt.“236 

Fedor Gál (v rokoch 1990-1991 predseda Koordinačného centra a Republikovej rady 

VPN) nesúhlasí s Martinom M. Šimečkom a Lubomírom Kopečkom v otázke zlyhania 

politickej zodpovednosti liberálnej elity v rámci VPN: „Obviniť konkrétneho človeka je ťažké, 

pokiaľ nepoznáte kontext.“237 „Z čelných predstaviteľov VPN nastúpili do politiky takmer 

všetci.“238 Fedor Gál pokračuje, že „po kooptáciách do nových štruktúr moci sa centrála VPN 

 
232 ŠIMEČKA, Martin M.: Rozhovor s Martinom Milanom Šimečkom, šéfredaktorom týždenníka Dominofórum. 

Archív autorky, Praha, 26.8.2014. 
233 Tamže. 
234 Tamže. 
235 KOPEČEK, Lubomír: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku. Brno, CDK 2006, s. 156-

157. 
236 ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 
237 GÁL, Fedor: Rozhovor s Fedorom Gálom, v rokoch 1990-1991 predsedom Koordinačného centra 

a Republikovej rady VPN. Archív autorky, Praha, 9.4.2019.  
238 GÁL, Fedor: Z e-mailovej komunikácie s Fedorom Gálom. Praha. Archív autorky. 3.4.2019. 
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takmer vyľudnila“239 a on sám mal na starosti „agendu servisného pracoviska pre predstaviteľov 

VPN vo federálnych a národných parlamentoch aj obmenu ľudí v politických, hospodárskych 

a ďalších strategických inštitúciách štátu.240 Táto personálna obmena postov prebiehala podľa 

Gálových slov „masívne a masovo, ľudia, ktorí nastupovali do štruktúr sa vynárali takrečeno z 

temnôt a nepoznali sa navzájom.241 Vo svojej publikácii Z prvej ruky píše:  „Už vtedy sa 

ukázalo, že najsmutnejším dedičstvom bývalého režimu bude zdevastovaný ľudský potenciál 

krajiny. Zrazu sme boli postavení pred úlohu obsadiť desiatky významných postov 

v parlamentoch a vládach, v podnikoch a v zastupiteľských úradoch v krajine, a nebolo 

kým.“242 

Fedor Gál tvrdí, že ľudia ako on, ale napríklad aj Martin Bútora, Peter Zajac, Juraj 

Flamík a mnohí ďalší,243 síce nekandidovali v parlamentných voľbách 1990 , ale neznamená 

to, že z politiky vycúvali.244 Gál konštatuje, že vyššie menovaní a mnohí ďalší z politiky 

neodišli a sú v nej dodnes - v rolách kritických komentátorov či poradcov.245 Martin M. 

Šimečka vysvetľuje, že jeho motívom bolo opustiť čo najskôr priestor, v ktorom sa odohráva 

moc a vrátiť sa „späť do bezpečnej náruče intelektuálneho života, v ktorom je zodpovednosť 

len príjemne abstraktným pojmom.“246 Fedor Gál odmieta obvinenie, že sa úzke jadro VPN 

vzdalo politickej zodpovednosti, považuje to za mýtus, údajne nekandidoval iba on (Gál) 

a Martin M. Šimečka247 a túto skutočnosť obaja zdôvodňujú zámerom venovať sa svojim 

pôvodným profesiám. 

 
239 Tamže. 
240 Tamže. 
241 Tamže. 
242 GÁL, Fedor: Z prvej ruky. Bratislava, Archa 1991s, s. 27. 
243 Koordinačný výbor Verejnosti proti násiliu (VPN) reprezentovaný maliarmi Miroslavom Cipárom a Rudolfom 

Sikorom, spisovateľom Ľubomírom Feldekom, hercom Milanom Kňažkom, prognostikom Fedorom Gálom, 

dramaturgom a pamiatkárom Ladislavom Snopkom, sochárom Vladimírom Kompánkom, literárnym vedcom 

Petrom Zajacom, sociológom a terapeutom Martinom Bútorom, kuričom a ochranárom Jánom Budajom 

a novinárom Eugenom Gindlom, vznikol 22. novembra 1989. Štyria z menovaných (Kňažko, Snopko, Zajac, 

Budaj) strávili v profesionálnej politike dlhé roky, podaktorí (Budaj) sú v nej dodnes. Martin Bútora slúžil 

v diplomacii a v rôznych poradcovských rolách pre špičkových politikov. Maliar, spisovateľ, sochár, novinár na 

politiku už nesiahli. Ja (Fedor Gál) som fakticky, ako glosátor aktuálneho diania, dodnes v politickom diskurze 

prítomný. Otázka znie: boli, napríklad, Cipár, Sikora, Feldek, Kompánek, Gindl, Gál, ktorí sa po zmene režimu 

vrátili do ateliérov a k písaniu, nezodpovední? Nehovoriac o tom, že v skutočnosti odišli z politiky podstatne 

neskôr, ako prebehli prvé slobodné voľby v lete 1990. GÁL: Z e-mailovej komunikácie s Fedorom Gálom. Praha. 

Archív autorky. 13.4.2019. 

244 GÁL: Z e-mailovej komunikácie... 3.4.2019, c. d. 
245 Tamže. 
246 ZAJÍČEK, Filip – ŠČEBLYKIN, Kirill: Jsme jako oni. Rozhovor s Martinem M. Šimečkou o liberálech, 

pokrytcích a fašistech. Paseka, Praha 2019, s. 166.  
247 GÁL: Z e-mailovej komunikácie... 3.4.2019, c. d. 
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   Ralf Dahrendorf poukazuje na príklady z histórie keď po revolúcii nastalo krátke 

obdobie „medových týždňov“, ale onedlho „scénu úpadku, rozkladu a demoralizácie prevzal 

diktátor.“248 Takáto situácia nastala aj na Slovensku v 90-tych rokoch aj keď Vladimíra Mečiara 

nemôžeme považovať za diktátora v pravom zmysle tohto pojmu. Skôr sa jedná o formovanie 

politickej kultúry na Slovensku v tomto období. Kult silného lídra predstavoval jednu 

z hlavných čŕt fašizmu, ale aj komunizmu (či reálneho socializmu), príkladom môžu byť 

poprední komunistickí pohlavári ako Stalin, Tito, Ceasucescu či Gottwald.249 Aj keď vláda 

týchto nedemokratických vládcov skončila, „váha autoritárstva v spoločnosti zostala“,250 ako 

píše Michael Roskin, ktorý vidí problém nedostatočnej konsolidácie demokracie v kontinuite 

nedemokratickej kultúry v spoločnosti. Vladimír Krivý vysvetľuje, že „historické korene 

štátno-paternalistických očakávaní siahajú hlbšie než iba do 40 rokov komunizmu 

a pravdepodobne tento rozšírený paternalizmus spolu s uzavretosťou sa stali bránou pre 

neskorší vstup autoritárskych tendencií na politickú scénu v 90-tych rokoch 20.storočia.“251 

Fedor Gál však príčinu nástupu Vladimíra Mečiara k moci nevidí v tom, že niektorí 

jednotlivci z Koordinačného centra VPN nekandidovali v prvých slobodných voľbách v roku 

1990 po Nežnej revolúcii, ale v tom, že Vladimír Mečiar mal vysokú voličskú podporu252 

a HZDS, ktorého bol Mečiar predsedom, trikrát po sebe vyhralo parlamentné voľby,253 napriek 

tomu, že bol Mečiar dvakrát odvolaný z funkcie premiéra, po predčasných parlamentných 

voľbách, ktoré po jeho odvolaní nasledovali, sa na post premiéra dva razy opäť vrátil v roku 

1992 aj 1994. Podľa prieskumov dôveryhodnosti politikov sa Vladimír Mečiar dlhodobo 

umiestňoval na popredných pozíciách, nielen na začiatku svojej politickej kariéry v roku 

 
248 DAHRENDORF, Ralf: Úvahy o revoluci v Evropě. EKK, Praha 1991, s. 14. 
249 Postava silného lídra existuje aj v demokratických režimoch, príkladom môže, byť Charles de Gaulle vo 

Francúzsku, ale Slovensko malo pred rokom 1989 skúsenosť s nedemokratickým režimom. 
250 ROSKIN: The Rebirth of East Europe… c. d., s. 38. 
251 KRIVÝ, Vladimír: Kultúrne vzorce: staré a nové kontúry. In: PEŠEK, Jan – Szomolányi, Soňa: November 
1989 na Slovensku. Nadácia Milana Šimečku, SAV, UK, Bratislava 1999, s. 146. 
252 GÁL: Rozhovor, c. d. 
253 Autorka sa touto skutočnosťou podrobne zaoberá v kapitole 2.4 venovanej hlavným rysom straníckeho 

systému na Slovensku. V parlamentných voľbách v roku 1992 HZDS získalo 37,26 % voličských hlasov, na 

druhom mieste s veľkým odstupom skončila SDĽ 14,70 % hlasov. Vo voľbách do NR SR získalo HZDS 34,96 

%, ako druhý politický subjekt so ziskom 10,41 % sa umiestnila Spoločná voľba (Strana demokratickej ľavice, 

Sociálnodemokratická strana Slovenska, Strana zelených na Slovensku, Hnutie poľnohospodárov Slovenskej 

republiky). HZDS vyhralo aj parlamentné voľby v roku 1998 s podielom 27,0 %, no odstup medzi prvým a 

druhým víťazným politickým subjekt nebol už tak výrazný. SDK získalo 23,33 % platných hlasov. In: 

https://slovak.statistics.sk (19.4.2019). 
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1990,254 ale aj v neskorších rokoch pôsobenia na slovenskej politickej scéne. Autorka sa tomuto 

javu podrobnejšie venuje v nasledujúcich kapitolách. 

V postkomunistických krajinách boli štátne inštitúcie už vytvorené a uzákonené, ale 

mimoriadne slabé. Opozícia nedovyvinutá. Štátna suverenita nedoriešená. Noví vládcovia 

používali klientelistické väzby z čias studenej vojny. Prebiehala tu personalizácia moci, čo 

určite neprinieslo stabilizujúci efekt255 pre mladé postkomunistické štáty na ceste ku 

konsolidácii demokracie. 

Šiestou a poslednou trvalou či fixnou podmienkou je  historická nadväznosť či historický 

odkaz na demokratické usporiadanie.256 Slovensko ešte ako súčasť Československa sa podľa 

Huntingtonovej klasifikácie nachádzalo vo všetkých demokratizačných vlnách, ale zároveň aj 

vo všetkých spätných vlnách. Od vzniku samostatného Československa v roku 1918 nastúpilo 

demokratickú cestu, ktorá bola ukončená po Mníchovskom diktáte v roku 1938. V marci 1939 

došlo k rozpadu Československa Hitlerovým vyhlásením Protektorátu Čechy a Morava. 

Územie dnešného Slovenska sa odtrhlo od vtedajšieho Československa, keď 14. marca 1939 

vyhlásil Slovenský snem vznik Slovenského štátu, nedemokratického a totalitného celku, 

spriazneného vtedajšiemu nacistickému Nemecku.  

Po ukončení druhej svetovej vojny v roku 1945 a znovu zjednotení Československa táto 

krajina nastúpila na veľmi krátku cestu demokratizácie, ktorá bola ukončená komunistickým 

pučom už vo februári roku 1948. Následné totalitné Československo koncom 50. rokov (po 

ukončení politických procesov) a najmä pred rokom 1968 oscilovalo medzi totalitarizmom 

a autoritarizmom. Demokratická cesta vývoja sa začala až s Nežnou alebo Zamatovou 

revolúciou v roku 1989, ktorá súvisela s rozpadom sovietskej sféry vplyvu.  

Treťou spätnou vlnou demokratizácie sa väčšina tranzitológov či politológov vôbec 

nezaoberá.257 Zrejme je potrebný určitý časový odstup pri jej hodnotení aj periodizácii.  No aj 

napriek tomu by autorka zaradila práve Slovensko (po odrhnutí sa od Československa v roku 

1993) do tejto tretej spätnej vlny, až do parlamentných volieb v roku 1998, po ktorých prevládli 

na Slovensku opäť tendencie liberálneho konštitucionalizmu. Samuel Huntington uvádza, že 

 
254 V prieskume Centra pre výskum společenských problémov pri KC VPN nazvanom: Poradie osobností 

politického života podľa sympatií obyvateľov Slovenska. V druhej polovici apríla 1990 sa Vladimír Mečiar 

umiestnil na siedmom mieste, v druhej polovici mája na štvrtom mieste, v prvej polovici októbra 1990 na 

druhom mieste. GÁL: Z prvej ruky. c. d., s. 36. 
255 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion...  c. d., s. 95. 
256 Tamže, s. 58. 
257 ŽENÍŠEK, Marek: Přechody k demokracii v teorii a praxi. Aleš Čeněk, Plzeň 2006, s. 44. 
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demokratizácia zahŕňa okrem ukončenia autoritárskeho režimu a zavedenia demokratického 

politického režimu aj poslednú, tretiu fázu, ktorá je nemenej dôležitá a tou je konsolidácia 

demokratického režimu.258  

 

Tabuľka 5: Premeny politického režimu v Československu na základe periodizácie 

Huntingtonových demokratizačných vĺn 

Huntingtonove vlny 

demokratizácie 

Obdobie Politický režim 

1.veľká vlna demokratizácie 1828 – 1926 Demokracia - od vzniku Československa 

v roku 1918 až po jeho násilné rozdelenie 

v roku 1939 

1.spätná vlna 1922 – 1942 Československo – rozdelené po 

Mníchovskom diktáte v roku 1938 od marca 

1939 na Protektorát Čechy a Morava, 

samostatný (súčasť nacistického Nemecka) 

Slovenský štát (satelit nacistického 

Nemecka) – oba totalitné štáty  

2.krátka vlna demokratizácie 1943 – 1962 Znovuzjednotenie Československa do 

jedného štátneho celku v roku 1945 – po 

skončení druhej svetovej vojny pokus 

o naviazanie na demokratický politický 

režim z obdobia prvej Československej 

republiky 

2.spätná vlna 1958 – 1975 Vo februári 1948 – puč organizovaný 

komunistickou stranou, ktorá preberá vládu 

v štáte – monopol štátnej moci – 

totalitarizmus, ktorý v priebehu 40 rokov 

svojho trvania postupne strácal svoju 

intenzitu a zoslabol na autoritársky politický 

režim  

 
258 HUNTINGTON, Samuel: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. University of 

Oklahoma Press, 1992, s. 35. 
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3.vlna demokratizácie 1974 - ? V novembri 1989 – v Čechách označovaná 

ako „Zamatová“ revolúcia, no na Slovensku 

sa ujalo označenie „Nežná“ revolúcia – 

prevrat politického režimu z autoritárskeho 

(post-totalitného) na demokratický, v roku 

1990 – prvé slobodné voľby – demokratická 

súťaž politických strán – počiatok 

demokratického politického režimu 

4.vlna demokratizácie 

- autor Michael McFaul259  

1989 – 2001 Československo po roku 1989 (ako je vyššie 

uvedené) – demokracia 

Zdroj: Periodizácia demokratizačných vĺn podľa KOPEČEK, Lubomír: Sociálně politické 

podmínky demokracie. In: KOPEČEK, Lubomír – HLOUŠEK, Vít (eds.): Demokracie. Brno 

2007, s. 136.  

 

Slovenský politológ Samuel Abrahám sa domnieva, že rozdiel vo vývine v Čechách a na 

Slovensku po roku 1989 tkvie v ich rozdielnom vývoji v sedemdesiatych a osemdesiatych 

rokoch dvadsiateho storočia, čo bolo zapríčinené rozdielnym postojom v roku 1968, ale jeden 

z popredných predstaviteľov liberálnej politickej elity na Slovensku, politik a literárny vedec 

Peter Zajac vidí príčiny rozdielneho vývoja na území Čiech a Slovenska ešte v hlbšej histórii: 

„v moderným slovenských dejinách od prvej polovice devätnásteho storočia sa vždy dostával 

do konfliktu národný a liberálnodemokratický rozmer modernizačného pohybu, a ten druhý 

ťahal vždy za kratší koniec“.260 Preto podľa jeho slov nie je možné vyriešiť problém 

„národného“ bez vyriešenia „liberálnodemokratického“. Po nadobudnutí štátnej samostatnosti 

sa objavil problém iliberalizmu a antidemokratizmu.261   

Na Slovensku absentovala opozícia vládnucej komunistickej strany v zmysle kontra-

elity, ktorá by sa cieľavedome pripravovala na prebratie moci,262 existovali len tzv. „ostrovy 

pozitívnej deviácie“ alebo „ostrovy nekonformných komunít“ zložené z intelektuálov, umelcov 

a katolíckeho disentu, ktoré sa nestihli navzájom poprepájať a vytvoriť opozíciu voči držiteľom 

 
259 McFAUL, Michael: The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions in the 

Postcommunist World. World Politics, Volume 54, Number 2 (January 2002), 212 – 244. 
260 ZAJAC, Peter: List Petra Zajaca. ABRAHÁM, Samuel: Pokus o analýzu Slovenskej spoločnosti. Kalligram, 

Bratislava 2002, s. 64. 
261 Tamže, s. 64. 
262 SZOMOLÁNYI, Soňa: Dva rozdielne prípady demokratizácie..., c. d., s. 33. 
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štátnej moci.263 Občianske hnutie VPN vytvorili liberálni intelektuáli, nekomunistická 

občiansko-liberálna skupina, ale toto hnutie preskočilo štádium ilegálnych či poloilegálnych 

organizácií, ktoré by mali svoje názvy, program, štruktúru, zástupcov, to všetko, čo sa postupne 

utvára v čase liberalizácie,264 keďže táto fáza na Slovensku chýbala a v rámci Československa 

sa prejavila iba v Čechách a na Morave.  

Na Slovensku sa však uskutočnilo vystúpenie bratislavských „zelených“ proti režimu 

nazvané „Bratislava/nahlas“ z roku 1987,265 išlo o iniciatívu autorského kolektívu, ktorý 

v rovnomennej publikácii priniesol komplexný a nezávislý pohľad na stav a vývoj životného 

prostredia v Bratislave i celom bývalom Československu. Záver obsahoval viac než 300 

odporúčaní, ako situáciu zlepšiť.266 Okrem kritiky životného prostredia tento dokument 

obsahoval aj kritiku celkovej duchovnej a morálnej atmosféry v spoločnosti, čo vyvolalo 

negatívne reakcie komunistickej moci a následnú perzekúciu autorov, ktorých vyšetrovala ŠtB 

a Generálna prokuratúra. S výnimkou dvoch postihov v zamestnaní nedošlo k iným represiám 

voči autorom tohto zborníka.267 

Václav Havel túto iniciatívu nazval slovenskou obdobou Charty 77. Bratislava/nahlas268 

predstavovala vyvrcholenie dovtedajších ochranárskych snažení, bola kritikou vtedajších 

rozhodnutí či nečinnosti a navrhovala alternatívne riešenia. Tejto aktivite predchádzala 

napríklad záchrana historických cintorínov, opravy ľudových stavieb či kláštora v Mariánke. 

Celá táto záležitosť sa stala politickou po propagácii v rozhlasovom vysielaní na Hlase 

Ameriky. Pre mnohých aktérov Bratislavy/nahlas predstavovalo obdobie „od októbra 1987 do 

 
263 Tamže. 
264 Tamže, s. 34. 
265 Bratislava/nahlas bola neveľká knižka s rozsahom 64 strán formátu A4. Tvorili ju preambula, edičná 

poznámka a štyri hlavné časti (Prírodné zložky prostredia, Kultúrno-historické zložky prostredia, Sociálne 

prostredie, Súvislosti). Spolu obsahovala 17 kapitol zaoberajúcich sa rôznou problematikou od kvality ovzdušia 

až po znevýhodnené sociálne skupiny. Zostavovateľom bol Ján Budaj a vydavateľmi Mikuláš Huba a Juraj 

Flamík ako štatutárni zástupcovia Základných organizácií SZOPK č. 6 a 13 v Bratislave. V redakčnom kolektíve 

bolo 6 členov (Ján Budaj, Juraj Flamík, Fedor Gál, Eugen Gindl, Mikuláš Huba, Peter Tatár), v autorskom 23 

členov. Na zostavení diela sa spolu podieľalo vrátane recenzentov 84 ľudí. In: Bratislava/nahlas. (cit.24.6.2019) 

Dostupné z: <https://www.17november1989.sk/sk/bratislavanahlas/> 
266 SUBALLYOVÁ, Ľ.: Bratislava/nahlas a SAV. Slovenská akadémia vied. sav.sk, 28.11.2017 (online). (cit. 

24.6.2019) Dostupné z: <https://www.sav.sk/index.php?doc=services-

news&source_no=20&news_no=7306/7306>  
267 MARUŠIAK, Juraj: Nezávislé iniciatívy na Slovensku v rokoch normalizácie. In: PEŠEK, Jan – Szomolányi, 

Soňa: November 1989 na Slovensku. Nadácia Milana Šimečku, SAV, UK, Bratislava 1999, s. 73.  
268 „Bratislava/nahlas vyšla v októbri 1987 v dvojtisícovom náklade. Za krátky čas sa zozbieralo na podporu 

otvorenia verejnej diskusie o kvalite života asi 1000 podpisov. V novembri 1987 bola zhabaná dotlač (asi 2000 

kusov). Začali výsluchy a trestné vyšetrovanie autorov. Pokusy komunistickej moci o dokázanie „nepravdivých 

údajov“ v materiáli neboli úspešné. Zhabanie dotlače a najmä záujem občanov o problematiku viedli okrem 

iného k tomu, že na prelome rokov 1987/1988 vzniklo asi 30 tisíc kópií, ktoré sa rozširovali medzi ľuďmi. 

Znamenalo to verejné vyvrcholenie akcie. Komunistický režim ju považoval za poburovanie proti štátu a podľa 

toho v rokoch 1988 – 1989 proti ochranárom (zeleným) postupoval.“ Výňatky z publikácie Bratislava/nahlas. In: 

ŽATKULIAK– HLAVOVÁ– SEDLIAKOVÁ – ŠTEFANSKÝ:  November 1989 a Slovensko..., c. d., s. 179.  

https://www.17november1989.sk/sk/bratislavanahlas/
https://www.sav.sk/index.php?doc=services-news&source_no=20&news_no=7306/7306
https://www.sav.sk/index.php?doc=services-news&source_no=20&news_no=7306/7306
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novembra 1989 akúsi vysokú školu disidentstva či opozičnej politiky“, pretože aktéri tejto 

iniciatívy sa stali významní novembroví tribúni či ponovembroví politici.269 

Ďalšou výraznou protestnou akciou na Slovensku bola Sviečková manifestácia 

z 25.marca 1988, ktorej sa na Hviezdoslavovom námestí v Bratislave zúčastnilo viac než 3500 

ľudí, podľa historických prameňov dokonca aj okolo 10 tisíc obyvateľov.270 Občania, mnohí so 

sviečkami v rukách, vyjadrovali tichý protest proti vtedajšiemu režimu a žiadali dodržiavanie 

občianskych práv a slobodu vierovyznania.271 Policajné sily, označované v tomto období ako 

Verejná bezpečnosť, rozohnali túto pokojnú akciu obuškami a vodnými delami.272  

Namiesto dialógu, iniciovaného občanmi, vtedajší režim reagoval brutálnym zásahom 

a následnými represiami voči vlastným občanom. „Sviečková manifestácia bola prvým 

masovým verejným protirežimným vystúpením v bývalom Československu od roku 1969,“273  

čo „výrazne zvýšilo prestíž katolíckeho disentu ako politickej sily“274 a prejavila sa u neho 

schopnosť mobilizovať občanov.275 Miro Kusý konštatuje, že „z hľadiska moci to bola vrcholne 

politická akcia. Moc to okamžite interpretovala politicky a okamžite to zatlačila do politickej 

roviny ako niečo protištátne.“276 Historik Ivan Kamenec uviedol, že táto udalosť jednak 

odrážala prehlbujúcu sa krízu režimu a zároveň aj rast občianskej odvahy a tvorila akýsi 

predstupeň udalostí v novembri 1989.277 Ivan Laluha vidí v tejto manifestácii „predzvesť 

zamatu v tom, že to bolo nie násilie, ale pokora a trvanie na svojom,... odíďte a uvoľnite 

priestor. To je niečo gándhiovské, netradičné pre slovenskú náturu, ktorá je taká jánošíkovská.... 

Pre nás (predstaviteľov tzv. „občianskeho“ disentu) bola manifestácia veľkým uspokojením, že 

 
269 Bratislava/nahlas https://www.17november1989.sk/sk/bratislavanahlas/ (24.6.2019) 
270 Sviečková manifestácia. Ústav pamäti národa. (online). (cit. 24.6.2019) Dostupné z: 

<https://www.upn.gov.sk/data/svieckova-manifestacia/svieckova%20-manifestacia-25-marec-1988-studia.pdf >  
271 „Manifestáciou chceme podporiť požiadavku obsadenia uprázdnených biskupských stolcov podľa 

rozhodnutia Sv. Otca, väčšej náboženskej slobody a plného dodržiavania občianskych práv v Československu. 

Súhlas týmito požiadavkami vyjadríme držaním horiacich sviečok počas manifestácie.“ Výzva k účasti na 

zhromaždení veriacich 25. Marca o 18:00 hod. (Kópia výzvy z roku 1988, umiestnená pred autorskou  tirážou.) 

In: JAŠEK, Peter – NEUPAUER, František – PODOLEC, Ondrej –JAKUBČIN, Pavol: Sviečková manifestácia 

I. Štúdie. Spomienky a svedectvá. Ústav pamäti národa, Bratislava 2015. 
272 Sviečková manifestácia. Ústav pamäti národa. (online), c. d.                
273 JAŠEK, Peter: Úvodné slovo. In: JAŠEK, Peter – NEUPAUER, František – PODOLEC, Ondrej –

JAKUBČIN, Pavol: Sviečková manifestácia I. Štúdie. Spomienky a svedectvá. Ústav pamäti národa, Bratislava 

2015, s. 7. 
274 MARUŠIAK, Juraj: Sviečková demonštrácia v kontexte vzťahov medzi „kresťanským“ a „občianskym“ 

disentom v rokoch 1988-1989. In: JAŠEK, Peter – NEUPAUER, František – PODOLEC, Ondrej –JAKUBČIN, 

Pavol: Sviečková manifestácia I. Štúdie. Spomienky a svedectvá. Ústav pamäti národa, Bratislava 2015, s. 75. 
275 Tamže. 
276 KUSÝ, Miroslav: Z hľadiska moci to bola vrcholne politická akcia. In: In: JAŠEK, Peter – NEUPAUER, 

František – PODOLEC, Ondrej –JAKUBČIN, Pavol: Sviečková manifestácia I. Štúdie. Spomienky a svedectvá. 

Ústav pamäti národa, Bratislava 2015, s. 257. 
277 KAMENEC, Ivan: Povedali o manifestácii, svieckovamanifestacia.sk, (online). (cit. 24. 6. 2019) Dostupné 

z: <http://www.svieckovamanifestacia.sk/sk/content/view/alias:povedali-o-manifestacii>  
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sa začal pohyb, ktorý pôjde ďalej a už sa nezastaví.“278 Laluha pokračuje, že manifestáciu 

chápal v dvoch rovinách, jednak, že „základná masa obyvateľstva už nechce starý režim“279 

a zároveň „štátne a stranícke vedenie už nevládze vládnuť dovtedajšími prostriedkami, 

ohlupovať ľudí a muselo cynicky použiť, keď nič iné, tak vodné delá.“280 

Druhú skupinu príčin odklonu od demokratickej tranzície,  ktoré klasifikuje Steven Fish, 

tvoria tzv. náhodné okolnosti (immediate, proximate circumstances) demokratizácie, v prvom 

rade sem patrí ideologická polarizácia spoločnosti. Na tento fakt upozorňovali Sartori, Linz aj 

Di Palma, že politické strany, ktoré predstavujú rozmanité až protichodné záujmy obyvateľstva, 

vytvárajú možné riziko polarizácie obyvateľstva.281  

Soňa Szomolányi vidí príčinu odklonu Slovenska od demokratickej tranzície v tom, že 

Slovensko ako jediné v stredoeurópskom priestore prechádzalo najnáročnejšou štvornásobnou 

tranzíciou,282 nielen ekonomickou a politickou, ale zároveň aj v tomto období malo za úlohu 

vytvoriť nový samostatný štát. Mnohí môžu namietať, že aj Česká republika sa ocitla v rovnakej 

situácii, ale nie je tomu tak, pretože centrum bývalej československej federácie v Prahe sa stalo 

centrom všetkých inštitúcií Českej republiky „so všetkým administratívno-expertným know 

how“,283 zatiaľ čo na Slovensku bolo potrebné všetky tieto inštitúcie a demokratické aj 

zastupiteľské orgány vytvoriť, vybaviť expertným vedením a uviesť do praxe.   

 Štvrtú tranzičnú líniu predstavoval neukončený proces národnej integrácie, pod čím 

Soňa Szomolányi chápe premenu premodernej, fragmentovanej a regionálne diferencovanej 

spoločnosti na masovú verejnosť.284 Vnútroštátna politická situácia sa zrazu začala sústrediť na 

„národnú otázku“, zatiaľ čo iné dôležité témy, ktoré sú súčasťou demokratizačného procesu ako 

napríklad rozvoj a dodržiavanie ľudských práv boli v úzadí, preto „Tieto synchrónne 

prebiehajúce procesy mali na Slovensku charakter protismerného pohybu.“285 

 Ako píše Petr Pithart tento jav očakávala väčšina politológov v západoeurópskych 

krajinách, pretože neverili v priamočiaru transformáciu postkomunistických štátov 

k demokracii a trhovému hospodárstvu. Skôr sa prikláňali k odbočkám, okľukám a k zvratom 

 
278 „My sme viac verili v Gorbačova, že pôjde ďalej, ale už bolo neskoro aj na perestrojky. Preto keď sa pýtali 
Dubčeka, aký je rozdiel medzi ním a Gorbačovom, povedal: 20 rokov.“ LALUHA, Ivan: Manifestácia priniesla 

predzvesť zamatu. In: JAŠEK, Peter – NEUPAUER, František – PODOLEC, Ondrej –JAKUBČIN, Pavol: 

Sviečková manifestácia I. Štúdie. Spomienky a svedectvá. Ústav pamäti národa, Bratislava 2015, s. 262-263. 
279 Tamže, s. 161. 
280 Tamže. 
281 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... , c. d., s. 58. 
282 SZOMOLÁNYI, Soňa: Kľukatá cesta Slovenska k demokracii. Stimul, Bratislava 1999, s. 13. 
283 SZOMOLÁNYI: Dva rozdielne prípady demokratizácie... , c. d., s. 47. 
284 SZOMOLÁNYI: Kľukatá cesta Slovenska k demokracii... , c. d., s. 13. 
285 Tamže, s. 50. 
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k neliberálnym a autoritárskym metódam vládnutia.286 Rozšírenie demokracie je relatívne 

nedávny jav, čo môžeme vysvetliť tým, že moderná, priemyslová spoločnosť má predpoklady 

k vytvoreniu demokracie. Táto myšlienka sa opiera o známu tézu Seymoura M. Lipseta: „Čím 

bohatší národ, tím väčšie sú šance k udržaniu demokracie.“287 Podporujú to početné empirické 

analýzy inšpirované Lipsetovou hypotézou. Taktiež, v roku 1971 Robert Dahl považoval za 

„nesporné“, že čím vyššia je socioekonomická úroveň krajiny, tím je pravdepodobnejšie, že by 

sa mohla stať demokratickou.288  

Ďalšie faktory priaznivé pre demokraciu sa týkajú politickej kultúry, teda systému 

hodnôt, ktoré definujú kontext a význam politickej činnosti. Všeobecne povedané, niektoré 

kultúry zdôrazňujú hierarchiu, autoritu a neznášanlivosť289 viac než iné, preto sa zdá byť 

opodstatnená domnienka, že sú menej priaznivé pre demokraciu. Fedor Gál tvrdí, že 

„porevolučné spoločnosti priamo vyhľadávajú tento vodcovský typ. Zneistená 

a zamindrákovaná spoločnosť má potrebu k niekomu vzhliadať.“290  

Vladimír Mečiar sa od začiatku svojej politickej kariéry presadzoval ako silný líder – 

solitér. Zatiaľ čo VPN sa „snažilo presadzovať tímovú politiku. Možno práve preto sa nám dnes 

vytýka, že sme si nedokázali vytvoriť dostatočne príťažlivú tvár lídra, vďaka ktorej by sme sa 

(VPN) presadili vo voľbách,“ uzatvára Gál.291 Otvorenie problematiky „národnej otázky“ spolu 

so vznikom samostatného štátu viedlo aj k „polarizácii politických elít, čo rozhodne neprispelo 

k vytvoreniu konsenzuálnej politiky“292 na Slovensku.  

Z celého politického spektra iba zástupcovia HZDS a SNS podporovali rozdelenie 

Československa, preto v tomto období došlo na rozdelenie politických elít do dvoch táborov na 

„zlých, ktorí boli proti Slovensku“ a „tých, dobrých, otcov zakladateľov“. Takúto rétoriku 

používalo HZDS a SNS. Jacques Rupnik upozorňuje, že pre Slovákov znamenalo dovŕšenie 

procesu národného štátu zároveň aj prístup k „európanstvu“ bez maďarských a českých 

sprostredkovateľov. To, čo Slováci chceli dosiahnuť v Európe bolo zviditeľniť sa a dosiahnuť 

uznanie. Na tejto ambivalencii rozohral Mečiar svoju obratnú európsku hru.293 

 
286 PITHART: Po devětaosmdesátém... , c. d., s. 211.  
287 SØRENSEN, Georg: Democracy and Democratization. Boulder, Westview Press 1993, s. 25. 
288 DAHL, Robert: O demokracii. Portál, Praha 2001, s. 133. 
289 SØRENSEN: Democracy and Democratization... , c. d., s. 25. 
290 KLUSÁKOVÁ, Jana: Fedor Gál nadoraz. Praha, Primus 1992 s. 44. 
291 Tamže. 
292 SZOMOLÁNYI: Kľukatá cesta Slovenska k demokracii..., c. d., s. 53. 
293 RUPNIK, Jacques: Střední Evropa je jako pták s očima vzadu. O české minulosti a přítomnosti. Novela 

Bohemica, Praha 2018, s. 304. 
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Po parlamentných voľbách v roku 1994 nastalo na Slovensku 

spomalenie  demokratizačného procesu. Toto obdobie môžeme označiť za akýsi míľnik, kedy 

došlo k odklonu od stredoeurópskeho typu tranzície V4294 a k priblíženiu sa 

východoeurópskemu typu tranzície, ktorý sa vyznačoval okrem iného „štruktúrovanosťou 

politických strán“.295  

Koaličná vláda po parlamentných voľbách 1994 bola zostavená z troch politických 

subjektov HZDS, SNS a ZRS, v Národnej rade sa opierala o 83 poslaneckých mandátov, to 

znamená, že disponovala absolútnou väčšinou v parlamente.296 Nepodarilo sa jej však získať 

trojpätinovú väčšinu (90 poslancov) potrebnú na prijatie či zmenu ústavy, ústavných zákonov 

a odvolanie prezidenta republiky. Ostatné parlamentné politické strany Spoločná voľba, KDH, 

MK a DÚ sa stali opozičnými stranami so 67 mandátmi. Zo strany vládnej koalície nasledovalo 

klasické nastolenie „tyranie väčšiny“:  

Pri celonočnom zasadaní z 3.na 4.novembra 1994 si táto parlamentná koalícia 

prisvojila všetku štátnu moc a zástupcov opozície prenechala iba bezvýznamné posty či už 

v parlamentných výboroch alebo vo všetkých štátnych inštitúciách. Vládna koalícia odvolala 

vedenie Najvyššieho kontrolného úradu, Fondu národného majetku, Generálnej prokuratúry, 

riaditeľa Slovenského rozhlasu, Radu Slovenskej televízie a na tieto posty dosadila svojich 

prívržencov. 297 

Fish vo svojej práci vymenúva ešte šesť ďalších náhodných okolností (proximate 

circumstances - 1) ideologickú polarizáciu, 2) volebné pravidlá, 3) rolu ústavy, 4) ekonomická 

činnosť, 5) economické doktríny, 6) vojnu, 7) externé intervencie298), ale pre tému tejto 

dizertačnej práce sú relevantné len dve z nich (rola ústavy a tzv. externé intervencie), ktoré 

budú analyzované na nasledujúcich stranách práce.  

 
294 V slovenskej odbornej literatúre sa obyčajne používa aj termín vyšehradské krajiny či skupiny, ale v Čechách 
a na Morave prevažuje označenie „visegrádská čtyřka (země, skupina)“, pretože termín Vyšehrad označuje časť 

Prahy, zatiaľčo maďarské mesto, kde došlo k prvým rokovaniam krajín V4, je označované jako Visegrád. 

SZOMOLÁNYI: Kľukatá cesta Slovenska k demokracii..., c. d., s. 57-58. 
295 Tamže, s. 61. 
296 Absolútna väčšina (nadpolovičná väčšina zo všetkých poslancov) v parlamente predstavuje 76 poslaneckých 

hlasov a je potrebná na vyslovenie nedôvery vláde alebo jednému z jej členov, tiež pri voľbe predsedu 

a podpredsedov NR SR. Slovník parlamentných pojmov. Hlasovanie. (online). (cit. 8.5.2014) Dostupné z: 

<http://www.nrsr.sk/web/?sid=slovnik> 
297 SZOMOLÁNYI: Kľukatá cesta Slovenska k demokracii..., c. d.,  s. 57-58. 
298 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 60. 

http://www.nrsr.sk/web/?sid=slovnik
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Slovenská ústava vytvárala silného premiéra a veľmi slabého prezidenta. Koncentrácia 

exekutívnych právomocí v rukách premiéra bola obrovská a keď ešte disponoval parlamentnou 

väčšinou, tak disponoval zároveň aj legislatívnou mocou.299 Vladimír Mečiar požíval výhody 

slovenskej ústavy a v rokoch 1994 až 1998 degradoval demokraciu na Slovensku „celým tokom 

svojvoľných akcií“.300 Okrem iného sa pokúsil umlčať slobodnú tlač, presadil zákony, ktoré 

obmedzili právo maďarskej národnostnej menšiny, atakoval svojich politických oponentov.301 

Úloha Ústavného súdu na Slovensku v rokoch 1994 až 1998 bola veľmi dôležitá až 

výnimočná, pretože pôsobil ako jediná ústavná inštitúcia, ktorá sa snažila zamedziť otvorenému 

zneužívaniu vládnej moci.302 Jiří Přibáň chápe transformáciu politických inštitúcií 

v postkomunistických krajinách ako modernizačný proces, ale považuje to za zdanlivo 

paradoxné, pretože tieto krajiny znova vytvorili inštitúcie, ktoré už v minulosti určitým 

spôsobom fungovali. Bývalé Československo sa po roku 1989 navrátilo ku svojej „liberálno-

demokratickej ústavnosti, trhovému hospodárstvu a občianskym tradíciám“303 spred obdobia 

druhej svetovej vojny a snažilo sa naviazať na demokratické tradície prvej Československej 

republiky. Postkomunistické krajiny vo svojej počiatočnej fáze prechodu k demokracii sa 

vyznačujú deficitom nie len demokratickej diskusie, ale zároveň aj slobodného politického 

diskurzu ako takého.304 Predchádzajúci totalitný systém bol totiž schopný kontrolovať 

a potierať každú politickú diskusiu, ktorá nebola kontrolovaná totalitnou mocou.305 

  Totalitarizmus znamená koniec politiky v zmysle slobodnej verejnej výmeny názorov 

a stretu rôznorodých záujmov. Prvým dôvodom je to, že sa v ňom stráca protiklad súkromné-

verejné a s ním jasné hranice pôsobenia politickej moci. Totalitná moc nepozná hranice 

a rozpína sa podľa svojich momentálnych potrieb a strategických záujmov. Druhým dôvodom 

je to, že doposiaľ zvrchované politické inštitúcie moderného štátu sú v totalitarizme podriadené 

zvrchovanej moci strany.306 

Skúsenosť s nedemokratických režimom Vladimíra Mečiara ukazuje, že koncentrácia 

exekutívnej moci je možná aj v parlamentnom systéme.307 Mečiarov nedemokratický režim 

však ukazuje, že aj parlamentarizmus so silnou koncentráciou moci v rukách premiéra môže 

 
299 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., 77. 
300 Tamže. 
301 Tamže. 
302 PŘIBÁŇ, Jiří: Disidenti práva. SLON, Praha 2001, s. 121. 
303 Tamže, s. 117. 
304 Tamže, s. 118. 
305 Tamže. 
306 Tamže. 
307 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 78. 
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ohroziť demokratizáciu. Vláda aj parlament počas vládnej koalície HZDS – SNS – ZRS sa 

dostali do „otvorenej konfrontácie s hlavou štátu.“308 Prezident Michal Kováč napriek svojim 

slabým právomociam309 a nie príliš silnej autorite medzi občanmi, čelil určitými prostriedkami 

tomuto nedemokratickému režimu, napríklad keď v marci 1994 predniesol v Parlamente správu 

o stave republiky, v ktorej kritizoval nedemokratický spôsob vlády Vladimíra Mečiara, čo malo 

za následok vyslovenie nedôvery Mečiarovej vláde. Kováč zotrval vo funkcii prezidenta SR do 

konca svojho funkčného obdobia a odolával tlaku autoritárskej politiky Vladimíra Mečiara.310 

Pokiaľ ide o poslednú Fishovu príčinu odklonu od demokratickej tranzície zo skupiny 

náhodných okolností, označovanú Fishom ako tzv. external interventions. Steven Fish dokonca 

píše o politickej podpore Ruska, o ktorú sa Mečiar údajne opieral. Rusko v tomto období 

hľadalo svojich anti-liberálnych a anti-západných spojencov a práve tieto väzby bránili rozvoju 

bližších či pevnejších väzieb so Západom. Ruská vláda dodávala Mečiarovmu režimu zásoby 

energie za zníženú cenu a podporovala jeho opätovné zvolenie za premiéra. No táto podpora 

nebola tak silná a vytrvalá ako napríklad v prípade Lukašenka.311  

Toto je však sporný prípadne prechodný či krátkodobý moment Mečiarovej vlády. Peter 

Zajac v rozhovore týkajúcej sa predmetu tejto dizertačnej práce, vyjadril svoju domnienku, že 

keď v máji 1998 Jeľcin navštívil Slovensko na svojej zahraničnej návšteve, tak Jeľcin 

nedeklaroval ďalšiu podporu nedemokratickému režimu Vladimíra Mečiara312 a to bol údajne 

dôvod prečo sa Mečiar po parlamentných voľbách 1998 tak jednoducho vzdal moci a dostal sa 

do opozície napriek volebnému víťazstvu. Táto domnienka narátora Petra Zajaca je však značne 

zjednodušená a na jej potvrdenie či vyvrátenie neexistuje dostatok relevantných dôkazov.  

Vplyv a podpora Ruska vláde Vladimíra Mečiara je však preukázateľná. „Zahraničná politika 

Ruska od roku 1993 najmä vo vzťahoch s bývalými komunistickými krajinami vždy 

podporovala tie sily, ktoré sa snažili o hľadanie „iných riešení“ v transformačnom procese, 

vrátane slovenskej vlády v rokoch 1994 – 1998.“313 Rusko v politickej diskusii na Slovensku 

 
308 RYBÁŘ, Marek: Premeny straníckej politiky. In: SZOMOLÁNYI, Soňa (ed.): Spoločnosť a politika na 
Slovensku. Cesty k stabilite 1989–2004. Univerzita Komenského, Bratislava 2005, s. 132. 
309  FISH: The Dynamics of Democratic Erosion... c. d., s. 78. 
310 MESEŽNIKOV, Grigorij: Predhovor. In: LESNÁ, Ľuba: Únos. Čierna diera demokracie. IVO, Bratislava 

2017, s. 7. 
311 FISH: The Dynamics of Democratic Erosion...  c. d., s. 77. 
312 ZAJAC, Peter: Rozhovor s Petrom Zajacom, opozičným poslancom NR SR za SDK v rokoch 1998-2002. 

Archív autorky, Bratislava 26.10.2014. 
313DULEBA, Alexander – BILČÍK, Vladimír – KLAVEC, Jozef – KORBA, Matúš: Medzinárodní aktéri: 

organizácie, susedné štáty a kľúčové krajiny. In: SZOMOLÁNYI, Soňa (ed.): Spoločnosť a politika na 

Slovensku. Cesty k stabilite 1989–2004. Univerzita Komenského, Bratislava 2005, s. 323. 
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v druhej polovici deväťdesiatych rokov podporilo štýl vládnutia premiéra Mečiara hlavne 

z toho dôvodu, že malo záujem o vyradenie Slovenska z integračných procesov do NATO. 

„Rozšírenie NATO bolo definované v strategických bezpečnostných dokumentoch Ruskej 

federácie ako hrozba národnej bezpečnosti pre Rusko.“314 Ďalším dôvodom bolo presadenie 

ruských hospodárskych záujmov, najmä v súvislosti tranzitom ropy a zemného plynu na 

európske trhy, čo predstavovalo hlavný zdroj príjmov štátneho rozpočtu.315  

Vplyv Ruska na smerovanie Slovenska sa prejavil v niekoľkých formách: 

v bilaterálnych vzťahoch ako podpora vlády a ignorovanie opozície; uplatňovaním politiky 

privilegovaných vzťahov, teda prísľubom ekonomických výhod, poskytnutím bezpečnostných 

garancií, ak sa Slovensko nestane členom NATO, ale neutrálnym štátom. Po madridskom 

summite NATO sa stala oficiálnou stratégiou v zahraničnopolitickej oblasti myšlienka 

Slovenska „ako mosta spájajúceho Ruskom so Západom“.316 Táto geopolitická 

a geoekonomická koncepcia Slovenska mala priniesť ekonomické privilégiá317 a Slovensko sa 

malo stať podľa Mečiarovej rétoriky „druhým Švajčiarskom“.  

Opozícia viackrát kritizovala nadštandardné vzťahy s Ruskou federáciou 

a zahraničnopolitické aktivity vlády, ktoré spochybňovali „deklarovanú orientáciu na vstup do 

NATO.“318 Avšak po madridskom summite NATO v 1997 začala vládna politika HZDS – SNS 

– ZRS presadzovať nielen orientáciu Slovenska na Rusko, ale zároveň aj antiamerikanizmus319 

vo svojej zahraničnej politike. 

Vladimír Mečiar ešte v máji 1997 považoval za „nedorozumenie“ skutočnosť, že 

Slovensko nebolo zaradené do prvej vlny rozšírenia NATO. V júli 1997 sa však jeho názor 

zmenil po vyhlásení amerického veľvyslanca v SR Ralpha Johnsona, ktorý kritizoval 

demokratický deficit na Slovensku najmä v súvislosti so zmareným referendom. Táto kritika 

však bola vnímaná vládnymi stranami ako zasahovanie do vnútornej politiky Slovenska či 

dokonca ako úsilie „o zvrhnutie legitímnej vlády na Slovensku“.320 

 
314 Tamže. 
315 Tamže. 
316 Tamže, s. 324. 
317 Tamže. 
318 MESEŽNIKOV, Grigorij: Vnútropolitický vývoj a systém politických strán. In: IVANTYŠYN, Michal – 

MESEŽNIKOV, Grigorij: Slovensko 1998–1999. Súhrnná správa o stave spoločnosti. IVO, Bratislava 1999, s. 

59. 
319 MARUŠIAK, Juraj: Hlavné trendy v zahraničnej politike SR. In: IVANTYŠYN, Michal – MESEŽNIKOV, 

Grigorij (eds.): Slovensko 1998–1999. Súhrnná správa o stave spoločnosti. IVO, Bratislava 1999, s. 280. 
320 Tamže, s. 281. 
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Ďalšia kritika sa týkala nedodržania ľudských práv poslanca Františka Gauliedera, 

v prospech ktorého rozhodol Ústavný súd SR, ale NR SR sa rozhodla tento rozsudok 

nerešpektovať. Po tejto kauze upozornil James B. Foley – hovorca ministerstva zahraničných 

vecí USA, že Slovensko nedodržiava záväzky, ktoré vyplývajú z jeho členstva v OBSE, keď sa 

zaviazalo, „že bude rešpektovať ľudské práva svojich občanov.“321  

Naopak Ruská federácia mala pochopenie pre vládnu politiku Vladimíra Mečiara 

a vzťahy medzi Ruskom a Slovenskom sa dostali na úroveň „alternatívnej zahraničnej 

politiky“322 Slovenska. Po zmarenom referende na Slovensku v máji 1997 predseda Štátnej 

dumy Ruska vyhlásil: „Bolo by dobre, keby sa v susedstve neutrálneho Rakúska nachádzalo 

neutrálne Slovensko. Ale táto neutralita sa nevzťahuje na dobré rusko-slovenské vzťahy. Tie 

dospeli ďalej než s krajinami, ktoré nás obklopujú. Preto Vám želám úspech rozvoju slovensko-

ruských vzťahov možno v osobitnom režime.“323 

Sergej Jastržembsky, dlhoročný veľvyslanec Ruskej federácie na Slovensku a vtedajší 

hovorca a zahraničnopolitický poradca prezidenta Jeľcina vyhlásil v rozhovore, že „záujmy 

Ruska sú úzko spojené s podporou Moskvy súčasnej vláde Vladimíra Mečiara. ...politika 

Mečiarovej vlády obhajuje ruské ekonomické záujmy, pretože zadržiava prienik západných 

firiem do najlukratívnejších oblastí slovenskej ekonomiky – energetiky a vojenského 

priemyslu.“324 

 

 

 

 

 

 

 

 
321 Tamže. 
322LUKÁČ, Pavol – CHMEL, Rudolf – SAMSON, Ivo – DULEBA, Alexander: Vzťahy Slovenska so susednými 

štátmi, Nemeckom a Ruskom. In: IVANTYŠYN, Michal – MESEŽNIKOV, Grigorij (eds.): Slovensko 1998–

1999. Súhrnná správa o stave spoločnosti. IVO, Bratislava 1999, s. 361. 
323 Tamže, s. 363. 
324 Tamže. 
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2. Charakteristika politického režimu na Slovensku v rokoch 1994 až 1998 

Volebné obdobie medzi rokmi 1994 a 1998 na čele s premiérom Vladimírom Mečiarom môže 

byť charakterizované ako spor o povahu režimu medzi demokratickými a autoritárskymi silami 

v spoločnosti. Vládna politika prestala byť čitateľná nielen v zahraničnopolitickej oblasti, ale 

aj na domácej úrovni. Keď bolo jasné, že demokratické princípy sú zjavne porušované,  

v politologickej obci  bola nastolená otázka kam tento nedemokratický politický režim zaradiť. 

Autorka tejto dizertačnej práce sa o to pokúsi v tejto kapitole.   

 

2.1.Vládna kríza pred parlamentnými voľbami v roku 1994 

Dôvodom predčasných parlamentných volieb v roku 1994 bolo vyslovenie nedôvery koaličnej 

vláde HZDS a SNS Národnou radou SR po tom ako boli explicitne pomenované 

nedemokratické praktiky tejto vlády prezidentom Michalom Kováčom na pôde parlamentu 

v marci 1994.325 Prezident Kováč vo svojom prejave vyčítal premiérovi Mečiarovi jeho 

autokratický spôsob vládnutia, vyznačujúci sa: „intoleranciou, nevraživosťou, zavádzaním a 

zastrašovaním ľudí,“326 ďalej, že nie je schopný dialógu s opozíciou a zároveň ani neznesie 

žiaden odlišný názor v rámci vládneho HZDS, „nepotrebuje radcov, spolutvorcov, oponentov, 

ale iba pomocníkov pri realizácii svojich zámerov,“327 pri výkone svojej funkcie je schopný 

spolupracovať iba s ľuďmi, ktorí sú mu zaviazaní328 a ochotní poslušne vykonávať všetky jeho 

rozhodnutia. 

 Takéto silné slová prezident použil po takmer ročnej kríze vo vnútri HZDS ale aj vo 

vláde, ktorú Vladimír Mečiar riešil odvolaním svojich oponentov či ukončením spolupráce 

s nimi. Ako prvý sa premiérovi postavil minister zahraničných vecí za HZDS Milan Kňažko,329 

 
325 Príloha č. 1 - Prejav prezidenta Michala Kováča (v skrátenej podobe). Zdroj: Denník Sme. Správa Michala 

Kováča, ktorou položil vládu Vladimíra Mečiara. https://komentare.sme.sk/c/20346142/sprava-michala-kovaca-

ktorou-polozil-vladu-vladimira-meciara.html#ixzz5sFkGT9fc (24.6.2019) 
326 Denník Sme. Z prejavu Michala Kováča v marci 1994. www.sme.sk, 26.5.2001 (online). (cit. 3. 5. 

2014) Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/55684/z-prejavu-michala-kovaca-v-marci-1994.html>  
327 Tamže. 
328 Tamže. 
329 Kňažko podľa Mečiara porušoval stranícku disciplínu, keď sa otvorene vyjadroval proti Mečiarom 

navrhovanému kandidátovi na prezidenta Romanovi Kováčovi. Po vzájomných sporoch, ho Mečiar označil za 

najslabšieho ministra vo svojej vláde, udajne kvôli nedostatočnej koncepčnosti vo vedení rezortu a požadoval, 

aby podal demisiu. V tomto období, však ešte nebol zvolený prezident, do rúk korého by ju minister mal zložiť. 

Túto zložitú situáciu však sprevádzal aj osobitý zmysel pre humor, keď premiér odmietol povoliť ministrovi 

zahraničných vecí služobné cesty do Ženevy a Bruselu so slovami: „…prečo by mal letieť, keď aj tak poletí 

inak.“ JANCURA, Vladimír. Prvý prezident mohol byť len Kováč. Pravda.sk, 15.2.2013 (online). (cit. 4. 5. 

2014) Dostupné z: 

https://komentare.sme.sk/c/20346142/sprava-michala-kovaca-ktorou-polozil-vladu-vladimira-meciara.html#ixzz5sFkGT9fc
https://komentare.sme.sk/c/20346142/sprava-michala-kovaca-ktorou-polozil-vladu-vladimira-meciara.html#ixzz5sFkGT9fc
http://www.sme.sk/
http://www.sme.sk/c/55684/z-prejavu-michala-kovaca-v-marci-1994.html
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ktorý kritizoval jeho autoritatívne praktiky vo vnúti hnutia. Premiér na to reagoval tak, že do 

rúk novozvoleného prezidenta Michala Kováča podal návrh na odvolanie „neposlušného“ 

ministra. Prezident, po krátkom váhaní, odvolal ministra Kňažka z funkcie. Z poslaneckého 

klubu HZDS odišla časť poslancov na čele s Milanom Kňažkom a založili novú politickú stranu 

Alianciu demokratov Slovenska (ADS). HZDS sa týmto rozštiepila a premiér už sa nemohol 

spoliehať na jednotu v hlasovaní svojej doposiaľ „jednofarebnej“ vlády, ktorá od 

parlamentných volieb v júni 1992 mala 74 kresiel330 v 150 člennom parlamente.  

Premiér Mečiar sa preto snažil nadviazať užšiu spoluprácu so Slovenskou národnou 

stranou a najprv vládol s jej tichou podporou, ale aj táto strana sa kvôli rozporom vo svojom 

vedení rozdelila na dve krídla. Prvé, na čele so svojím predsedom Ľudovítom Černákom, 

vtedajším ministrom hospodárstva, ktorý sympatizoval s predstaviteľmi opozície;  a druhé, 

podporované Jánom Slotom a Víťazoslavom Móricom, ktorí naopak podporovali vládnu stranu 

HZDS.331 Práve v tomto momente sa po prvý raz prejavila štiepna línia – mečiarizmus – 

antimečiarizmus, ktorá sa významne prejavovala nielen v straníckom systéme, ale aj v celom 

politickom režime v nasledujúcich štyroch rokoch na Slovensku a značne ho polarizovala. 

Po odvolaní ministra zahraničných vecí Milana Kňažka, podal Ľudovít Černák demisiu 

a po vyslovení nedôvery svojimi spolustraníkmi z SNS, odstúpil z pozície jej predsedu a 

podobne ako odvolaný minister Kňažko, aj Černák vytvoril na pôde parlamentu nový 

poslanecký klub Národných demokratov. Ako HZDS, tak aj SNS boli po tejto kríze rozštiepené 

a značne oslabené. V októbri 1993 síce bola podpísaná koaličná zmluva medzi HZDS a SNS, 

ktorá disponovala 89 hlasmi, no vo februári 1994 už mali iba 65 hlasov332 zo 150 poslaneckých 

mandátov.  

Mečiarove čistky vo vnútri HZDS pokračovali aj naďalej, z dôvodu frakčnej činnosti 

vylúčil z HZDS ďalšieho ministra zahraničných vecí Jozefa Moravčíka a ministra práce 

Romana Kováča, čo malo za následok odchod 10 poslancov z poslaneckého klubu HZDS, ktorí 

sa začali označovať názvom Alternatíva politického realizmu.333 Okrem spomínaných čistiek 

 
<http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/259024-prvy-prezident-mohol-byt-len-kovac/>  
330 GOTTWEISOVÁ, Alena: HZDS – cyklus, víťazstiev, kritiky a rozpadov. Hn.hnonline.sk, 24.2.2003, (online). 

(cit. 4. 5. 2014) Dostupné z: 

 <http://hn.hnonline.sk/publicistika-697/hzds-cyklus-vitazstiev-kritiky-a-rozpadov-81720>  
331 Výsledkom toho bolo napríklad odvolanie ministra zdravotníctva za HZDS Viliama Soboňu. JANCURA, 

Vladimír: Kríza pripomíná  udalosti spred 13 rokov. 29.11.2007http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/155965-

kriza-pripomina-udalosti-spred-13-rokov/ (4.5.2014) 
332 JANCURA, Vladimír: Kríza pripomína  udalosti spred 13 rokov. Pravda.sk, 29.11.2007 (online). (cit. 4. 5. 

2014) Dostupné z: 

<http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/155965-kriza-pripomina-udalosti-spred-13-rokov/>  
333 GOTTWEISOVÁ: c. d. 

http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/259024-prvy-prezident-mohol-byt-len-kovac/
http://hn.hnonline.sk/publicistika-697/hzds-cyklus-vitazstiev-kritiky-a-rozpadov-81720
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/155965-kriza-pripomina-udalosti-spred-13-rokov/
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/155965-kriza-pripomina-udalosti-spred-13-rokov/
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/155965-kriza-pripomina-udalosti-spred-13-rokov/
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a odstraňovania svojich oponentov z HZDS či vlády, boli naopak prívrženci premiéra 

dosadzovaní na vplyvné štátne funkcie. Po tom, čo prezident Kováč dva razy odmietol 

vymenovať Ivana Lexu na post ministra pre privatizáciu, premiér Mečiar rozhodol, že tento 

post bude viesť sám, pričom Ivan Lexa pôsobil ako jeho štátny tajomník.334 

Obdobie na konci Mečiarovej druhej vlády sprevádzali aj ďalšie kauzy ako tzv. divoká 

privatizácia, keď bol „spriateleným“ podnikateľom rozpredávaný majetok štátu za výhodných 

podmienok (napríklad predanie vysokého podielu akcií Východoslovenských železiarní 

Alexandrovi Rezešovi335). V takejto napätej atmosfére či už v ekonomickej alebo politickej 

oblasti vystúpil prezident Michal Kováč na pôde parlamentu so svojou správou o stave 

spoločnosti ako je už vyššie uvedené, ale sám odvolanie premiéra nenavrhol. Vyjadrenie 

nedôvery premiérovi navrhol poslanec za KDH Ladislav Pittner. Rozprava v parlamente v tejto 

veci trvala dva dni. Premiér Mečiar sa bránil kritike prezidenta svojim dvojhodinovým 

prejavom, v ktorom obhajoval všetky svoje kroky a navrhoval strane SDĽ, aby vstúpila do 

koalície,  no napriek tomu 76 poslancov336 mu vyjadrilo nedôveru, po čom nasledoval pád celej 

jeho vlády.  

Nová, dočasná vláda, vedená Jozefom Moravčíkom bola vytvorená opozičnými 

stranami: Demokratickou úniou Slovenska (DEÚS), Kresťanskodemokratickým hnutím 

(KDH), Stranou demokratickej ľavice (SDĽ) a Národno-demokratickou stranou (NDS),337 

trvala šesť mesiacov a priviedla krajinu k predčasným parlamentným voľbám.  

 

2.2. Parlamentné voľby v roku 1994  

Predčasné parlamentné voľby na Slovensku sa uskutočnili 30. septembra a 1.októbra  1994, 

teda 27 mesiacov po parlamentných voľbách, ktoré sa konali  v júni 1992 a šesť mesiacov po 

páde druhej Mečiarovej vlády v marci 1994. Do parlamentu sa dostalo sedem politických 

subjektov. Najvyššiu podporu voličov dostalo Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS), 

ktoré získalo 34,96 % hlasov a 61 mandátov v parlamente. Na druhom mieste skončila Spoločná 

voľba338 s 10,41 % voličských hlasov a 18 kreslami v zákonodarnom zbore. HZDS získalo viac 

 
334 Tamže. 
335 Tamže. 
336 JANCURA: c. d. 
337 SITA: Voľby: vlády od vzniku samostatnej SR. Volebný infoservis. (online). (cit. 4.5.2014) Dostupné z: 

<http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/parl/2012/04040177.msx>  
338 V máji 1994 uzavrela SDĽ dohodu o predvolebnej koalícii s názvom – Spoločná voľba – s troma malými 

ľavicovými a ľavostredovými stranami – SDSS (Sociálno demokratickej strany Slovenska), SZS (Stranou 

http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/parl/2012/04040177.msx
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než trojnásobok hlasov aj mandátov než  druhý najúspešnejší politický subjekt vo voľbách 

nazvaný Spoločná voľba. Náskok HZDS pred inými politickými stranami, ktoré sa dostali do 

parlamentu, bol markantný. To znamená, že tieto parlamentné voľby predstavovali pre HZDS 

vysoký volebný náskok pred inými politickými stranami, ktoré sa dostali do parlamentu.  

Tretí najúspešnejší politický subjekt - Kresťanskodemokratické hnutie (KDH) 

dostalo 10,18 % hlasov a 17 kresiel. Rovnaký počet mandátov v parlamente získala aj 

Maďarská koalícia (MK) so ziskom 10,08 % hlasov zúčastnených voličov. Demokratická únia 

získala (DÚ) 8,57 % a 15 kresiel. Združenie robotníkov Slovenska (ZRS) 7,34 % a 13 

mandátov. Slovenská národná strana dosiahla zisk (SNS) 5,40 % a 9 kresiel v parlamente.  

  Tabuľka 6: Výsledky volieb  

           do NR SR v roku 1994 

Politická strana hlasy (%) Mandát

y 

HZDS –RSS 34,96 61 

Spoločná 

voľba 

10,41 18 

KDH 10,18 17 

MK 10,08 17 

DÚ 8,57 15 

ZRS 7,34 13 

SNS 5,40 9 

Ostatní 13,06  

Spolu 100 150 

                                  Zdroj: ŠÚ SR 

 

V parlamentných voľbách 1994 analytici hovoria o tzv. „efekte mediálnej bomby“ 

zinscenovanej v prospech HZDS, keď v prvý deň volieb v čase volebného moratória bol počas 

hlavného spravodajstva v Slovenskej televízii odvysielaný rozhovor s Vladimírom Mečiarom, 

 
zelených na Slovensku, a HPS (Hnutím poľnoshospodárov na Slovensku). KOPEČEK: Politické strany na 

Slovensku... c. d., s. 190.  
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ktorému bol údajne znemožnený výkon jeho volebného práva, pretože jeho meno nebolo 

uvedené v zozname voličov. Táto reportáž môže byť však hodnotená ako mediálna manipulácia 

voličov počas parlamentných volieb339 v prospech Hnutia za demokratické Slovensko. Keď 

berieme do úvahy fakt, že podľa prieskumu, ktorý sa uskutočnil po parlamentných voľbách 

1994 - 9 % voličov sa rozhodlo na poslednú chvíľu počas volebného aktu priamo vo volebnej 

miestnosti. „Z tejto skupiny bolo najviac nesympatizujúcich so žiadnou politickou stranou, 

prívržencov HZDS a ZRS. Nie je vylúčené, že práve tieto skupiny sa zaslúžili o výrazné 

víťazstvo HZDS.“340 Okrem tejto udalosti počas predvolebnej kampane prebiehala intenzívna 

mobilizácia voličov zo strany HZDS, rozsah tejto práce, jej ciele, hypotézy a výskumné otázky 

však nedovoľujú podrobnejšie za zaoberať predvolebnou kampaňou HZDS v roku 1994, preto 

sa autorka sústredí na neskoršie časovo a tematicky vymedzené obdobie po parlamentných 

voľbách 1994, teda zaoberá sa výsledkom týchto volieb a ich dôsledkami. 

Predseda HZDS Vladimír Mečiar zastával funkciu premiéra na Slovensku od roku 1990 

až 1991, ďalej od roku 1992 do marca 1994, preto Mečiar  chápal volebný výsledok HZDS 

v predčasných parlamentných voľbách 1994 ako potvrdenie svojho doterajšieho spôsobu 

vládnutia, čo sa prejavilo hneď na prvej ustanovujúcej schôdzi parlamentu.  

 

2.3. Ustanovujúca schôdza NR SR po parlamentných voľbách v roku 1994  

3. novembra 1994 sa konala ustanovujúca schôdza Národnej rady Slovenskej republiky po 

parlamentných voľbách v tom istom roku. Táto schôdza, ktorá trvala takmer 24 hodín, sa 

zapísala do politickej histórie Slovenska ako „noc dlhých nožov“. Víťazné HZDS spolu so 

svojimi budúcimi koaličnými partnermi SNS a ZRS odvolalo všetkých významných 

predstaviteľov na štátnych postoch, napríklad v Národnom kontrolnom úrade (NKÚ), vo Fonde 

národného majetku (FNM), generálneho prokurátora,  predstaviteľov rady Slovenského 

rozhlasu a Slovenskej televízie.341 Na tieto posty boli dosadení sympatizanti budúcej vládnej  

koalície, najmä z HZDS. Do funkcií predsedov parlamentných výborov boli zvolení výlučne 

koaliční poslanci. Nepohodlní opoziční poslanci boli zaradení do výboru pre životné 

 
339 NOVOTNÝ, Peter: Vývoj volebných pravidel na Slovensku (1990-2010). 27.4.2010. Volebný infoservis, 

(online). (cit. 9. 5. 2014) Dostupné z: 

<http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/parl/2010/analyzy/1272387025.txt>    
340 KUBÍN, Ľuboš – VELŠIC, Marián: Slovensko a jeho volebné pravidlá. VEDA, SAV, Bratislava 1998, s. 67 
341 SCHMOGNEROVÁ, Brigita: Zasľúbená zem: Európska únia. Nové slovo. 4.12.2013  (online). (cit. 

11.5.2014) Dostupné z: <http://www.noveslovo.sk/c/Zaslubena_zem_Europska_unia_1> 

http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/parl/2010/analyzy/1272387025.txt
http://www.noveslovo.sk/c/Zaslubena_zem_Europska_unia_1
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prostredie.342 Taktiež bolo porušené pomerné zastúpenie parlamentných politických subjektov 

v imunitnom a mandátovom výbore. Demokratická únia, ktorá získala 8,57 % hlasov 

v jesenných parlamentných voľbách a jej predsedom bol odstupujúci premiér dočasnej vlády 

Jozef Moravčík, nemala v tomto výbore žiadne zastúpenie. Vladimír Mečiar na všetky protesty 

opozície proti týmto personálnym čistkám reagoval slovami: „Zvyknite si, je po voľbách!“343 

Fedor Flašík charakterizoval „slovenskú noc dlhých nožov“ takto „HZDS cítilo, že tých jeho 

34% chce všade svojich ľudí, aby pevne otec národa uchopil moc, tak on im to ukázal a im to 

nevadilo.“344  

Všetky tieto kroky premiéra Vladimíra Mečiara po parlamentných voľbách 1994 boli 

namierené na „zníženie vplyvu opozície“345 na Slovensku. Európska únia vyjadrila vo svojej 

demarši znepokojenie nad  priebehom tejto ustanovujúcej schôdze, jednak pre razantnosť 

a rýchlosť odvolania všetkých vysokých štátnych funkcionárov, ale zároveň aj z dôvodu 

vylúčenia opozičných poslancov z vedenia parlamentných výborov, čo v západoeurópskych 

demokraciách nie je po voľbách zvykom,346 preto EÚ potrebovala oznámiť predstaviteľom 

slovenskej vlády, že je „znepokojená niektorými javmi politického vývoja od volieb“.347 

Podpredseda NR SR Ivan Gašparovič však zástupcov Európskej únie ubezpečil 

o demokratickom smerovaní štátu a o dodržaní záväzkov plynúcich z asociačnej dohody 

s Európskou úniou.348 Medzinárodné spoločenstvo, členské štáty a inštitúcie EÚ prezentovali 

obavy o demokratický vývoj na Slovensku  v dvoch diplomatických demaršoch, niekoľkých 

rezolúciách Európskeho parlamentu a početných verejných vyhláseniach,349 v ktorých 

kritizovali slovenskú vládu (HZDS – SNS – ZRS) počas volebného obdobia 1994 až 1998. 

Reakcie koaličnej vlády boli vždy odmietavé a tieto diplomatické upozornenia považovali za 

zasahovanie do vnútorných záležitostí štátu. 

 
342 Tamže. 
343 Tamže. 
344 FLAŠÍK, Fedor: Rozhovor v dokumente Mečiar [film]. Réžia Tereza NVOTOVÁ. HBO Europe, 2017.  

(46:10). 
345 WOLCHIK, Sharon L.: Democratization and political participation in Slovakia. In: DAWISHA, Karen – 

PARROTT, Bruce (eds.): The Consolidation of Democracy in East-Central Europe. Cambridge University 

Press, Cambridge 1999, s. 233. 
346 SME, TA SR. Demarš Európskej únie predstaviteľom Slovenskej republiky. Sme.sk, 25.11.1994 (online). (cit. 

11.5.2014) Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/2138708/demars-europskej-unie-predstavitelom-slovenskej-

republiky.html> (11.5.2014) 
347 LEŠKO, Marián: Ako sa vymenovali za riaditeľa (tajnej služby). Tandem  Mečiar –Lexa: O vzniku 

a fungovaní politickej symbiózy vyššieho typu 4. Denník Sme, 3.5.1996, strana 5. 
348 SME, TA SR. Demarš Európskej únie predstaviteľom Slovenskej republiky..., c. d. 
349 RYBÁŘ: c. d., s. 132. 

http://www.sme.sk/c/2138708/demars-europskej-unie-predstavitelom-slovenskej-republiky.html
http://www.sme.sk/c/2138708/demars-europskej-unie-predstavitelom-slovenskej-republiky.html
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 Zdá sa, že predseda HZDS Vladimír Mečiar už na ustanovujúcej schôdzi parlamentu 

začal plniť svoje plány, ktoré načrtol svojim spolustraníkom na zjazde HZDS v Zlatej Idke vo 

svojom prejave o tom ako si získať vplyv v regiónoch, médiách350, nad cirkvami, rôznymi 

kultúrno-spoločenskými spolkami napríklad Maticou Slovenskou, Spolkom spisovateľov 

Slovenska apod.351 Vladimír Mečiar v tomto prejave načrtol svoju predvolebnú taktiku, 

manévrovanie a balansovanie na domácej politickej scéne.352 Z troch miliónov deväťstotisíc 

oprávnených voličov v parlamentných voľbách 1994 milión voličov odovzdalo svoj hlas 

HZDS.353 Vladimír Mečiar disponoval silným mandátom a bol si vedomý podpory svojich 

voličov. Pri výkone svojej funkcie premiéra po roku 1994 uplatňoval svojvoľné konanie 

nerešpektujúce zvyčajné demokratické postupy. Jeho najbližší spolupracovníci mu neposkytli 

reflexiu či kritiku jeho krokov v politike, či už z vlastného pričinenia alebo kvôli jeho charizme, 

ale schvaľovali jeho rozhodnutia a či už z vlastného presvedčenia alebo zo strachu pred 

sankciami sa neodvažovali kritizovať ho alebo mu oponovať.  

Príkladom môže byť názor Ivanu Lexu, ktorý najprv zastával post Vedúceho úradu 

vlády SR a štátneho tajomníka, neskôr riaditeľa Slovenskej informačnej služby, po odvolaní 

Vladimíra Mečiara v marci 1994 Lexa uviedol: že je „zhnusený akým spôsobom bol pán Mečiar 

pozbavený svojich ústavných funkcií“.354 Ivan Lexa v rozhovore uviedol, že Vladimír Mečiar: 

„Na politickom nebi Slovenska nemá alternatívu, čo sa týka politického myslenia, schopností 

i povahových vlastností. Veď prinajmenšom o triedu prevyšuje všetkých svojich oponentov 

a považujem za šťastie osudu, že som mohol byť od januára 1991 po jeho boku“ a dodal, že 

spraví všetko pre to, aby Mečiarovi pomohol vrátiť sa do pozícií, ktoré Mečiarovi právom 

patria.355  

Celé HZDS v tomto období aj jeho voliči alebo sympatizanti predstavovali akýsi 

charizmatický typ panstva v ponímaní Maxa Webera, ktorí sa snažili tento typ panstva nadradiť 

nad racionálno-legálny typ, ktorý je jediný akceptovaný v modernom demokratickom 

 
350 „...vyberieme riaditeľa televízie, ktorý je nám blízky a sympatický.“ ŠIMULČÍK, Ján: Dokumenty doby 1990-

2000. Vydavateľstvo M. Vaška, Prešov 2002, s. 76. 
351 Tamže, s. 70- 72. 
352 „Máme pred sebou len 11 mesiacov do volieb. Takže robte všetko pre to, aby sme v ’94 zase vyhrali. A ak by 

sme, nedajbože, museli ísť do predčasných volieb, tak aby sme boli takí silní, že to prevalcujeme všetko. Tam už 

sme potom rozhodnutí aj vo vláde, čo sme, aj všetci ostatní, je nám to už proste jedno, my sme už bití ako žito za 

pozitívnu robotu, že to prevalcujeme, nech sa deje vôľa božia, že sa toho dopustíme tak, že sa potom budú všetci 

diviť.“ Tamže, s. 72. 
353 LEŠKO, Marián: Ako sa vymenovali za riaditeľa (tajnej služby). Tandem  Mečiar –Lexa: O vzniku 

a fungovaní politickej symbiózy vyššieho typu 4. Denník Sme, 3.5.1996, strana 5. 
354 Tamže. 
355 Tamže. 
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usporiadaní štátu. Od najbližších spolupracovníkov Vladimíra Mečiara, až po radových členov 

HZDS sa šírilo presvedčenie prostredníctvom charizmy Mečiara o jeho predurčení, 

kompetentnosti, rečníckom talente, dokonalej pamäti ďalších superlatívoch aj na členov 

ďalších dvoch koaličných strán – Slovenskej národnej strany a Združenia robotníkov 

Slovenska. 

 Autorka tejto dizertačnej práce uskutočnila v roku 2014 rozhovory so štyrmi 

predstaviteľmi týchto koaličných strán, ktorí boli v roku 1994 zvolení do parlamentu. Dvaja 

z nich sa vyjadrovali k osobe Vladimíra Mečiara s odstupom dvoch desaťročí kriticky, ale 

neutrálne. Predstaviteľ HZDS, ktorý sa rozhodol zostať v anonymite si ešte počas volebného 

obdobia 1994 až 1998 začal uvedomovať chyby vo výklade práva či ústavy a porušovanie 

demokratických princípov Vladimírom Mečiarom. No štvrtý predstaviteľ poslednej uvedenej 

koaličnej strany ZRS ešte aj v roku 2014, teda po dvadsiatich rokoch od svojho zvolenia do 

parlamentu v roku 1994 stále podliehal charizmatickému vplyvu Vladimíra Mečiara, obhajoval 

jeho vládnutie a ostro kritizoval všetkých Mečiarových oponentov. 

 

2.4.Vládna koalícia po parlamentných voľbách 1994 

Koaličná vláda bola zostavená z troch politických subjektov – HZDS, SNS a ZRS, v Národnej 

rade sa opierala o 83 poslaneckých mandátov, to znamená, že disponovala absolútnou väčšinou 

v parlamente.356 Nepodarilo sa jej však získať trojpätinovú väčšinu (90 poslancov) potrebnú na 

prijatie či zmenu ústavy, ústavných zákonov a odvolanie prezidenta republiky. Ostatné 

parlamentné politické subjekty Spoločná voľba, KDH, MK a DÚ sa so 67 mandátmi sa dostali 

do opozície. 

 

2.4.1. Náčrt a hlavné rysy straníckeho systému na Slovensku do roku 1994 

Na základe Blondelovej typológie môžeme slovenský stranícky systém považovať za 

multipartijný, kde od začiatku 90-tych rokov až po rok 1998 dominovalo HZDS aj keď 

nezískalo vo voľbách absolútnu väčšinu. Blondel uvádza, že o tomto type straníckeho systému 

 
356 Absolútna väčšina (nadpolovičná väčšina zo všetkých poslancov) v parlamente predstavuje 76 poslaneckých 

hlasov a je potrebná na vyslovenie nedôvery vláde alebo jednému z jej členov, tiež pri voľbe predsedu 

a podpredsedov NR SR. Slovník parlamentných pojmov. Hlasovanie. (online). (cit. 8.5.2014) Dostupné z: 

<http://www.nrsr.sk/web/?sid=slovnik> 

http://www.nrsr.sk/web/?sid=slovnik
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môžeme hovoriť, keď sa volebné výsledky dominantnej strany dlhodobo približujú 40 % 

hlasov, dvakrát viac než koľko obdrží druhá strana v poradí.357 V parlamentných voľbách 1992 

získalo HZDS 37,26 %, druhou najúspešnejšou stranou bola SDĽ so ziskom 14,7 %358 v roku 

1994 HZDS opäť zvíťazilo so ziskom 34,96 % a na druhom mieste sa umiestnila koalícia pod 

názvom Spoločná voľba,359 ktorá získala 10,41 %360 hlasov voličov. Pre určenie 

predominantnej strany Sartori stanovil kritérium troch po sebe nasledujúcich volebných 

víťazstiev, ktoré vedú k zisku absolútnej väčšiny v parlamente.361 HZDS toto kritérium 

nesplnilo, napriek tomu, že v parlamentných voľbách v roku 1992 aj 1994 zvíťazilo s výrazným 

náskokom pred inými kandidujúcimi politickými subjektami. 

 Ako uviedol Lubomír Kopeček, na Slovensku nedošlo k výraznej obmene vládnej 

garnitúry po roku 1989, mnohí disidenti a pro-demokraticky orientovaní aktivisti z Nežnej 

revolúcie nechceli vstúpiť do vlády a byť politicky aktívni, následkom čoho bol fakt, že sa 

politickej moci chopili reformní či prednovembroví komunisti,362 ktorí si do svojej politickej 

praxe priniesli praktiky spred novembra 1989, vrátane svojich klientelisticko-korupčných 

väzieb,363 čo negatívne ovplyvnilo novovytváranú politickú kultúru na Slovensku a neskôr 

viedlo k autoritárskemu spôsobu vlády Vladimíra Mečiara. Traja zo štyroch dotazovaných 

organizátorov OK kampane, súhlasili s vyššie uvedenou tézou Lubomíra Kopečka.  

 Avšak Pavol Demeš reagoval podráždene protiotázkou ako je na tom KSČM v Českej 

republike. Demeš tvrdil, že KSČM bola doposiaľ (rozhovor sa uskutočnil 20.11.2008) 

parlamentnou stranou, so stabilným elektorátom okolo 11%.364 Dôležitým faktom je 

skutočnosť, ktorú si Pavol Demeš neuvedomoval, že zatiaľ čo na politickej scéne Čiech 

a Moravy sa prednovembrové politické elity sústredili väčšinou v KSČM, ktorá mala nulový 

 
357 KLÍMA, Michal: Volby a politické strany v moderních demokraciích. Praha, Radix 1998, s. 162. 
358 Podiel hlasov pre politické strany v roku 1992. ŠÚ SR http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490 
359 Koalícia spoločná voľba kandidovala v parlamentných voľbách v roku 1994 a združovala tieto politické 

subjekty – Strana demokratickej ľavice, Sociálnodemokratická strana Slovenska, Strana zelených na Slovensku, 
Hnutie poľnohospodárov Slovenskej republiky. ŠÚ SR http://www.statistics.sk/volby98/1994/volby11.htm (17. 

3. 2008) 
360Parlamentné voľby 1998. ŠÚ SR http://www.statistics.sk/volby98/1994/volby21.htm 
361 KLÍMA: c. d., s. 174. 
362 KOPEČEK, Lubomír: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku. Brno, CDK 2006, s. 156-

157. 
363 Takéto väzby sa môžu vyskytovať u stúpencov akýchkoľvek politických orientácií. KRIVÝ, Vladimír: 

Kultúrne vzorce: staré a nové kontúry. In: PEŠEK, Jan – Szomolányi, Soňa: November 1989 na Slovensku. 

Nadácia Milana Šimečku, SAV, UK, Bratislava 1999, s. 146.  
364 DEMEŠ, Pavol: Rozhovor s organizátorom OK kampane ´98. Archív autorky. Bratislava, 20.11.2008. 

http://www.statistics.sk/volby98/1994/volby11.htm%20(17
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koaličný potenciál a minimálnu politickú moc, popredné politické funkcie v Čechách a na 

Morave boli obsadzované disidentmi a liberálnou elitou, kandidujúcou v rámci OF.365  

   Na Slovensku došlo k odlišnej situácii. VPN bolo zložené jednak z liberálnej elity (Ján 

Budaj, Fedor Gál, Milan Kňažko, Peter Zajac, Martin Bútora a Jozef Kučerák ), ktorá tento 

subjekt založila, no neskôr sa jej kandidujúcimi členmi stali aj reformní komunisti z éry 

Pražskej jari (Alexander Dubček, ekonóm Hvezdoň Kočtúch, Augustín Marián Húska a Michal 

Kováč)366 či prednovembroví komunisti (Milan Čič, Rudolf Schuster alebo Marián Čalfa). VPN 

sa stala víťazným politickým subjektom v prvých slobodných parlamentných voľbách na 

Slovensku aj v rámci federácie v roku 1990. Nástupníckym subjektom VPN367 sa stalo HZDS, 

ktoré sa stalo dominantným politickým subjektom v straníckom systéme Slovenska od 

parlamentných volieb v roku 1992.  

  Relevantné politické funkcie na Slovensku, či už v parlamentných voľbách v roku  

1990,368 1992369 alebo 1994,370 získali členovia týchto víťazných politických subjektov (VPN 

a HZDS), zložených z prednovembrových politických elít. Autorka práve túto nedostatočnú 

obmenu politickej elity považuje za jeden z dôvodov odlišného smerovania Slovenska na 

rozdiel od vývoja v Českej republike. Ako uvádza Lubormír Kopeček táto postkomunistická 

elita na Slovensku nepredstavovala najlepší personálny predpoklad konsolidácie demokracie, 

vzhľadom ku svojej hodnotovo-názorovej orientácii.371 

  Napriek tomu, že v Poľsku a Maďarsku bol podiel komunistickej elity v novovzniknutej 

demokraticky zvolenej reprezentácii ešte mierny vyšší než na Slovensku, ale títo bývalí poľskí 

a maďarskí komunistickí pohlavári tvorili reformný prúd v rámci komunistickej strany tesne 

pred rokom 1989, boli v intenzívnom styku so západoeurópskym prostredím, preto títo ľudia 

zohrávali dôležitú rolu v rámci plynulého prechodu k demokracii. Zatiaľ čo reformní 

komunisti, kandidujúci za VPN na Slovensku, predstavovali významných funkcionárov z 

obdobia Pražskej jari, myšlienkovo „zamrzli“ v období ideálov "socializmu s ľudskou tvárou" 

 
365 KOPEČEK: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku…, c. d., s. 157. 
366 Tamže, s. 156-154. 
367 V parlamentných voľbách v roku 1992 VPN neprekročilo potrebný 5% prah zvoliteľnosti do parlamentu 

a neskôr zaniklo. KOPEČEK: Politické strany na Slovensku..., c. d., s. 137. 
368 VPN získalo v parlamentných voľbách roku 1990 do Federálneho zhromaždenia 32,5 % v Snemovni ľudu 

a 37,3 % v Snemovni národov, v slovenskom parlamente získalo VPN 29,3% a stalo sa tu víťazným politickým 

subjektom. Tamže, s. 118 a 116. 
369 HZDS získalo v parlamentných voľbách v roku 1992 do Federálneho zhromaždenia 33,5 % v Snemovni ľudu 

a 33,9 % v Snemovni národov, v slovenskom parlamente získalo HZDS najvyšší počet hlasov 37,3%. Tamže. 
370 V parlamentných voľbách v roku 1994 získalo HZDS opäť najvyšší počet voličských hlasov 35% 

v slovenskom parlamente. Tamže, s. 116. 
371 KOPEČEK, Lubomír: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku. Brno, CDK 2006, s. 160. 
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teda v 60-tych rokoch 20. storočia. Významnejší reformný prúd v KSS pred novembrom 1989 

v čase glasnosti a perestrojky absentoval.372 

  Z dôvodu bohatého zastúpenia komunistov vo VPN, neskôr v HZDS a taktiež v SDĽ, 

ktorá sa stala nástupnickým subjektom KSS pred rokom 1989, KSS sa nestala dôležitou 

parlamentnou stranou. Vo voľbách v roku 1990 KSS získala 13,3 %. Pod vedením Petra Weissa 

deklarovala sociálnodemokratickú orientáciu373 a v parlamentných voľbách v roku 1992, keď 

kandidovala ako SDĽ, získala 14,7 %. Zmena názvu a orientácie KSS na SDĽ vyvolala 

odtrhnutie dvoch ortodoxných skupín, ktoré sa neskôr zjednotili pod obnoveným názvom 

KSS374 a v parlamentných voľbách v roku 1994 získal tento subjekt 2,7 % a zostala 

marginálnou politickou stranou po zvyšok 90-tych rokov.375 Časť jej volebného elektorátu 

zabrala aj ZRS.  

  Na rozdiel od ČR, Poľska a Maďarska, na Slovensku sa nestali prvé slobodné voľby 

v roku 1990 „súbojom medzi komunistickou stranou a občianskym hnutím.“376 Kandidatúra 

vysokých komunistických prednovembrových funkcionárov (medzi ktorých patril napríklad 

Milan Čič alebo Rudolf Schuster), čo „zoslabovalo možný potenciál konfliktnej línie 

komunizmus verzus antikomunizmus.“377 Parlamentné voľby v roku 1990 boli súbojom medzi 

liberálne-občianskou VPN a konzervatívne katolíckym KDH, čo odrážalo konfliktnú líniu štát 

verzus cirkev.378 

  Parlamentné voľby v roku 1994 boli kľúčové pre vývoj slovenského straníckeho 

systému z toho dôvodu, že sa v nich vykryštalizovala štiepna línia – antimečiarizmus - 

mečiarizmus, ktorého základ tvorilo HZDS,379 ale do tohto politického tábora môžeme zaradiť 

aj SNS a ZRS. V antimečiarovskom tábore sa ocitli opozičné politické strany a najmä tie, ktoré 

HZDS považovalo za najsilnejších rivalov. Najviditeľnejšie sa to prejavilo v dobovej tlači, 

konkrétne v denníku HZDS Slovenská republika. Najkritickejšie články boli písané o SDĽ 

a KDH, neskôr (po jej vzniku) o SDK.  

 
372 Tamže, s. 159. 
373 Tamže, s. 165. 
374 Tamže. 
375 Tamže. 
376 Tamže, s. 218. 
377 Tamže. 
378 Tamže. 
379 KOPEČEK, Lubomír: Stranický systém Slovenska. In: FIALA, Petr – HERBUT, Ryszard a kol.: 

Středoevropské systémy politických stran. Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, Brno 2003, 

s. 165. 
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  Od roku 1994 do 1998 sa na Slovensku prejavil spor o povahu režimu, ktorý bol 

označovaný na “pomedzí demokracie a autoritárstva“,380 čo viedlo ku spomaleniu ideologickej 

profilácie relevantných politických strán v zmysle ľavica – pravica. Tento spor sa prejavil 

v snahe ostatných politických subjektov vymedziť sa voči dominantnej strane HZDS. Vývoj 

straníckeho systému na Slovensku preto značne ovplyvnila štiepna línia „mečiarizmus-

antimečiarizmus“, ktorá bola previazaná na úrovni elektorátu aj s ďalšími štiepnymi líniami: 

„urbánno–rurálnou a vzdelanostnou líniou aj nacionálno – etnickou líniou.“381 Táto dominantná 

štiepna línia „mečiarizmus – antimečiarizmus“, niekedy označovaná aj ako „spor o povahu 

režimu“382 alebo „zápas o režim“,383 mala dosah aj na formovanie koalície v roku 1994, ale 

najmä po parlamentných voľbách v roku 1998. V tomto období dochádzalo k spolupráci strán 

opačného politického spektra. Vzhľadom k vymedzenej výskumnej téme sa bude autorka 

podrobnejšie venovať najprv trom koaličným politickým subjektom HZDS – SNS a ZRS, ktoré 

zastupovali „rurálnu zložku slovenskej spoločnosti.“384 

 

2.4.2. Stručný profil koaličných politických strán v rokoch 1994 až 1998 

Podľa Sartoriho definície môžeme označiť slovenský stranícky systém ako extrémny 

pluralizmus, pretože prah zvoliteľnosti do NR SR tradične pri parlamentných voľbách dosahuje 

viac než šesť politických subjektov.385 Po parlamentných voľbách v roku 1994 vytvorili 

koaličnú vládu tri politické subjekty HZDS (34,97% a 61 mandátov), SNS (5,4% a 9 mandátov) 

a ZRS (7,35% a 13 kresiel v parlamente). Novinár Tom Nicholson vo svojej knihe Gorila 

s nadsádzkou označil predsedu HZDS Vladimíra Mečiara za „chronického klamára 

a cholerika“,386 jeho koaličného partnera Jána Slotu za „neovládateľného nacionalistu“ 

a predsedu ZRS Jana Ľuptáka vnímal ako „veselého sedliaka“, ktorí „nastavili latku (politickej 

kultúry) smiešne nízko“.387 Koaličná vláda HZDS – SNS – ZRS sa vyznačovala autoritárskym 

štýlom vládnutia, ideologickým etatizmom, silným klientelizmom a protimaďarským 

 
380 KOPEČEK: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006…, c. d., s. 109. 
381 KOPEČEK: Stranický systém Slovenska..., c. d., s. 216. 
382 Tamže. 
383 SZOMOLÁNYI: Aký režim sa vynára na Slovensku? c. d., s. 14. 
384 KOPEČEK: Specifika vývoje slovenského systému politických stran… c. d., s. 49. 
385 V parlamentných voľbách 1990 sa do NR SR dostalo sedem politických zoskupení pri 3% hranici volitelnosti. 

Vo voľbách 1992 bola volebná klauzula zvýšená na 5 % a do NR SR se v tomto roku dostalo päť politických 

subjektov, 1994 – sedem, 1998 – šesť. ŠÚ SR http://www.statistics.sk (29. 1. 2008) 
386 NICHOLSON, Tom: Gorila. Dixit, Havlíčkův Brod 2012, s. 41. 
387 Tamže. 

http://www.statistics.sk/
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slovenským nacionalizmom.388 Z programov oboch menších koaličných partnerov HZDS bol 

zreteľný odpor k vývoji po roku 1989 (ZRS) a nacionalizmus, ktorý odmietal prijatie modelu 

liberálnej demokracie západoeurópskych krajín (SNS).389 Tieto tri vládne, na prvý pohľad 

značne rozdielne politické subjekty, (SNS sa hlásila k pravicovým myšlienkam, ZRS naopak 

k silne ľavicovým, zatiaľ čo HZDS môžeme označiť za tzv. „catch all party“) spájal súlad 

v ekonomickej oblasti, kde sa všetky tri hlásili k sociálne orientovanému trhovému 

hospodárstvu, nesúhlasom s privatizáciou strategických podnikov a predajom pôdy 

zahraničným subjektom.390  

 Pokiaľ ide o kultúrno-hodnotové profily voličov HZDS – SNS – ZRS, vyznačujú sa 

tendenciami k etatistickému paternalizmu a autoritárstvu,391 zhovievavejším postojom 

k zneužívaniu moci, ku korupcii a klientelizmu ako prívrženci vtedajšej opozície.392 Voliči 

týchto vládnych strán zastupovali rurálnu zložku slovenskej spoločnosti.393 Na nasledujúcich 

stranách sa autorka bude podrobnejšie zaoberať individuálne každým politickým subjektom 

vládnej koalície v rokoch 1994 až 1998. Najprv najsilnejším z nich.  

 HZDS sa stalo nástupníckym subjektom VPN. Vedenie VPN deklarovalo svoju funkciu 

poradného orgánu pre zastupiteľov zvolených v prvých slobodných voľbách v roku 1990. 

Mečiar však korigovanie svojich politických postupov od VPN odmietal a argumentoval svojou 

voličskou podporou, ktorou na rozdiel od vedenia VPN, disponoval.394 Z tohto dôvodu nastali 

rozpory Vladimíra Mečiara s vedením VPN na čele s Fedorom Gálom, ktorý popisuje vznik 

HZDS nasledovne „bolo to raz v noci, keď zasadala Slovenská rada VPN. Na tejto búrlivej 

schôdzi som predniesol návrh, aby VPN iniciovala v slovenskom parlamente odvolanie 

Mečiara, Húsku a Kňažka z vlády Slovenskej republiky. Sotva som to vyslovil, časť pléna 

opustila miestnosť; asi o hodinu sa jeden muž vrátil a oznámil, že práve vzniklo Hnutie za 

demokratické Slovensko.“395 To znamená, že „vo vnútri VPN si Mečiar vytvoril vlastný 

funclub, z ktorého sa potom stalo HZDS.396  

 
388 GYÁRFÁŠOVÁ – KRIVÝ: Vzorce voličského správania..., c. d., s. 266. 
389 KOPEČEK: Specifika vývoje slovenského systému politických stran… c. d., s. 59. 
390 URUBEK, Tomáš: Význam a postavení národně orientovaných politických subjektů v současném slovenském 

stranicko-politickém systému. In: DANČÁK, Břetislav – FIALA, Petr (eds.): Nacionalistické politické strany 

v Evropě. Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, Brno 1999, s. 88. 
391 GYÁRFÁŠOVÁ – KRIVÝ: Vzorce voličského správania... c. d., s. 291. 
392 Tamže, s. 296. 
393 KOPEČEK: Specifika vývoje slovenského systému politických stran…, c. d., s. 51. 
394 ŠIMEČKA: Rozhovor c. d. 
395 KLUSÁKOVÁ: Fedor Gál nadoraz. c. d., s. 94. 
396 GÁL, Fedor: Rozhovor v dokumente Mečiar [film]. Réžia Tereza NVOTOVÁ. HBO Europe, 2017 (26:55). 
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 Gál pokračuje, že odvolanie Mečiara v roku 1991 inicioval z toho dôvodu, pretože 

(Mečiar) sa „choval ako neriadená strela. Vtedy keď pretiekol posledný centiliter vody cez okraj 

pohára navrhol som odvolanie Vladimíra Mečiara z postu premiéra vlády SR. Vedel som, že je 

to koniec VPN v politike, ale súčasne som vedel, že keď november 1989 mal mať nejaký 

zmysel, tak človek by mal sledovať iné ciele ako sú čisto mocenské.“397 23.4.1991 odvolalo 

Predsedníctvo SNR Vladimíra Mečiara z funkcie Predsedu vlády a novým premiérom sa stal 

predseda KDH Ján Čarnogurský.398 

 27.4.1991 na mimoriadnom sneme VPN v Košiciach došlo k odtrhnutiu „tzv. 

mečiarovskej platformy“ – VPN-ZDS - Za demokratické Slovensko od VPN, následne došlo 

k zaregistrovaniu HZDS na Ministerstve vnútra SR 3.5.1991 a k prvému ustanovujúcemu 

snemu 22.6.1991 v Banskej Bystrici.399 Za predsedu bol zvolený Vladimír Mečiar, za 

podpredsedov Milan Kňažko, Michal Kováč a Augustín Marián Húska.400 HZDS malo najskôr 

charakter občianskeho hnutia, ale postupne sa začalo transformovať na politickú stranu 

ľudového typu („catch all party“) so širokospektrálnym programom, liberálnym 

demokratizmom siahajúcim od štátno-intervencionisticko-sociálneho reformizmu po 

konzervatívny neoliberalizmus s prvkami nacionálneho populizmu,401 ktorý neskôr prevládol. 

Cieľom HZDS bolo vybudovanie silnej národnej podnikateľskej vrstvy a ochrana pred 

zahraničným špekulačným kapitálom. V ekonomickej oblasti síce HZDS súhlasilo so zásadami 

trhovej ekonomiky, ale nevyjadrovalo sa za hlboké zmeny v ekonomike po novembri 1989 

a súhlasilo s prevahou štátneho vlastníctva podnikov.402 

 Do parlamentných volieb v roku 1992 vstupovalo s pôvodným programom VPN Šanca 

pre Slovensko, ktorý kládol dôraz na sociálny rozmer transformácie slovenskej ekonomiky na 

trhové hospodárstvo, rozvoj demokratickej pluralitnej spoločnosti,403 ale objavil sa tu aj 

nacionálny akcent – vyhlásenie zvrchovanosti Slovenska a prijatie Ústavy SR, ako aj 

medzinárodnej subjektivity Slovenska.404 Volebné obdobie od roka 1992 bolo prerušené 

vládnou krízou v marci roku 1994.  

 
397 Tamže. 
398 KOPEČEK: Politické strany na Slovensku. c. d., s. 135. 
399 Tamže, s. 144. 
400 ŽATKULIAK, Jozef: Politické strany a hnutia na Slovensku po novembri 1989 až do rozpadu 

československého štátu 1992. In: MALÍŘ, Jiří – MAREK, Pavel a kol.: Vývoj politických stran a hnutí v českých 

zemích a Československu 1864-2004. Brno, Nakladatelství Doplněk 2005, s. 1398. 
401 Tamže, s. 1397.  
402 Tamže, s. 1398. 
403 Tamže. 
404 Tamže. 
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 Po vládnej kríze, došlo po druhý raz k odvolaniu Vladimíra Mečiara z postu premiéra, po 

kritike prezidentom Kováčom, vyjadrenie nedôvery premiérovi navrhol poslanec KDH 

Ladislav Pittner. Touto udalosťou sa autorka zaoberá podrobne v kapitole 2.1, nazvanej Vládna 

kríza pred parlamentnými voľbami v roku 1994. Dôležitá je skutočnosť, že Vladimír Mečiar 

bol už druhýkrát odvolaný z postu premiéra. Petr Pithart konštatuje, že to „pro něj (Mečiara) 

bylo asi bolestné a strašně se tím zatvrdil a od té chvíle v jeho jednání byla potřeba pomstít 

se.“405  

 V predčasných parlamentných voľbách 1994, po vládnej kríze v tom istom roku, HZDS 

získalo najvyšší podiel platných hlasov, takmer 35%. HZDS bolo úspešné v regiónoch s vyšším 

podielom slovenskej národnosti, v menších obciach a s vyšším priemerným vekom 

obyvateľstva.406 Vladimír Krivý uvádza, že HZDS samo seba označuje za „hnutie širokého 

stredu“,407 ale v skutočnosti HZDS predstavuje politický subjekt vodcovského typu,408 ktorý sa 

opiera o mobilizáciu nemalej časti verejnosti, ale reálna politická aktivita HZDS ukazuje, že jej 

predstavitelia si vysvetľujú demokraciu čisto majoritne, účelovo a so zjavnými autoritárskymi 

črtami.409 Krivý charakterizuje Mečiarov štýl vládnutia ako „konfrontačný a nekooperatívny“, 

Mečiar sa vo svojich verejných prejavoch neštítil používať klamstvá, pomstychtivosť voči tým, 

čo sa vzoprú, vulgárnu mobilizáciu prívržencov, prešľapy voči ústave, častú neúctu voči 

neovládaným demokratickým inštitútom („Ústavný súd je ďalším chorým prvkom“), hromadné 

personálne zmeny v štátnej správe aj na regionálnej úrovni po parlamentných voľbách 1994, 

ovládnutie elektronických médií, nebrzdené využívanie parlamentnej „tyranie väčšiny“, 

jednostranné obsadenie pozícií v kontrolných orgánoch, získanie vplyvu a kontroly nad SIS 

a mocenský boj proti prezidentovi SR.410   

    HZDS bolo označované v 90. rokoch ako centristický subjekt, v tomto období 

môžeme hovoriť o určitej ideologickej nevyhranenosti. Podľa iných prameňov je HZDS 

charakterizovaná ako „stredo-ľavý politický subjekt, kombinujúci nacionalizmus a 

skepticizmus v oblasti ekonomických reforiem a populizmus.“411 Spočiatku nikto nedokázal 

 
405 PITHART, Petr: Rozhovor v dokumente Mečiar [film]. Réžia Tereza NVOTOVÁ. HBO Europe, 2017 

(21:15). 
406 KRIVÝ: Slovensko a jeho regióny… c. d., s. 142. 
407 Tamže, s. 153. 
408 Tamže. 
409 Tamže, s. 154. 
410 Tamže, s. 153-154. 
411EAST, Roger – PONTIN, Jolyon:  Revolution and Change in Central and Eastern Europe: Revised Edition. 

Bloomsbury, London 2016, s. 114.  
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presvedčivo zaradiť HZDS na ľavo-pravej osi, neskôr sa zvyklo vravievať, že je to neľavicový 

politický subjekt s výrazne ľavicovými voličmi, blízkymi voličom KSS.412 

V   politickej praxi HZDS sa objavujú niektoré prvky pravicového zamerania, silný 

národný až nacionálno-etatistický akcent, ktorý jej na druhej strane zaručil spoluprácu so 

stranou SNS. HZDS vytvorilo koaličnú vládu s nacionálne extrémistickou stranou SNS najprv 

od novembra 1993 do marca 1994 a potom spolu s krajne ľavicovou ZRS v rokoch 1994 až 

1998. SNS po návrate k demokratickému usporiadaniu v Československu obnovila svoju 

činnosť  v roku 1990 a nadviazala na vlastné historické tradície z roku 1871.  

Po „nežnej revolúcii“ v prvých slobodných voľbách v roku 1990 ako jediná politická 

strana žiadala osamostatnenie Slovenska.413 SNS bola stranou pravicového zamerania 

s prvkami autoritárstva, euroskepticizmu a ochrany záujmov štátotvorného slovenského 

národa. Súčasťou volebného programu bolo schválenie zákona o slovenskom jazyku ako 

štátnom a úradnom jazyku na území Slovenska bez výnimky. Ustanovujúci snem SNS sa 

uskutočnil 19.mája 1990 v Žiline. Predsedom sa stal Víťazoslav Móric, od marca 1991 Jozef 

Prokeš, od roku 1992 Ľudovít Černák,414 od februára 1994 Ján Slota. 

 Keď v roku 1993 došlo k vytvoreniu samostatnej republiky, začala sa SNS zaoberať 

požiadavkami maďarskej národnostnej menšiny na Slovensku. Extrémny nacionalizmus 

predstaviteľov SNS sa odrážal vo výrokoch zameraných proti príslušníkom národnostných  

a rasových menšín aj v pozitívnom hodnotení  ospravedlňovaní Slovenského štátu z rokov 1939 

– 1945.415 

     Predseda SNS Ján Slota tvrdí, že jeho hanlivé výroky proti maďarskej národnostnej 

menšine boli v médiách prezentované ako neúplné a „vytrhnuté z kontextu“,  že SNS „v 

žiadnom prípade nie je extrémistickou stranou“.416 Ján Slota odmieta zaradenie SNS do pravo-

ľavého politického spektra a navrhuje rozdelenie strán do dvoch skupín: na politické strany, 

ktoré pomáhajú slovenskému národu a na strany, ktoré mu chcú škodiť“.417 V podobnom duchu 

sa niesla rétorika tejto strany počas deväťdesiatych rokov 20.storočia. 

 
412 GYÁRFÁŠOVÁ – KRIVÝ: Vzorce voličského správania..., c. d., s. 263.  
413 LIĎÁK, Ján a kol.: Politický systém Slovenskej republiky po roku 1989. Ekonóm, Bratislava 2001, s. 62. 
414 ŽATKULIAK: Politické strany a hnutia na Slovensku po novembri 1989 až do rozpadu československého 

štátu 1992... c.d., s. 1391. 
415 LIĎÁK: c.d. s. 76. 
416 O 5 minút 12. diskusná relácia na STV, stv.sk, 4.6.2006 (online). (cit.30.8.2006) 

<http://www.stv.sk/videoarchiv/> 
417 Tamže. 
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    Hoci vo svojom volebnom programe SNS odmietala všetky rasové, nacionalistické či 

šovinistické ideológie,418 vo svojej politickej praxi sa prejavovala celkom opačne. SNS sa vo 

volebnom období 1994 - 1998 pričinila o šírenie tzv. anticigánizmu, teda presvedčenia, že 

Rómovia si nezaslúžia osobitnú sociálnu pomoc a situácia, v ktorej sa nachádzajú je dôsledkom 

ich slobodnej voľby a zlých morálnych vlastností či už individuálnych alebo kolektívnych.419 

Dôkazom toho môže byť slogan SNS v predvolebnej kampani pred parlamentnými voľbami 

v roku 1998 na veľkoplošných billboardoch: „Voľme Slovensko bez parazitov“. Na otázku 

denníka Sme koho pod týmto označením chápe odpovedal predseda SNS nasledovne: „Dosť 

veľa Cigánov, ale aj bielych“. Za „prvú triedu parazitov“ považuje predstaviteľov maďarských 

strán na Slovensku.420 

    Vo domácej politike sa snažila o presadenie tzv. alternatívneho školstva, čo by v praxi 

znamenalo zavedenie dvojjazyčného vyučovania do škôl s maďarským vyučovacím jazykom. 

SNS podporovala prijatie zákona o štátnom jazyku, ktorý ale neobsahoval používanie jazykov 

národnostných menšín. Napriek záväzku vlády, tento zákon nebol do parlamentných volieb 

1998 prijatý. SNS sa v tomto volebnom období zasadzovala za  znovuzavedenie trestu smrti421 

V zahraničnej politike nesúhlasila so vstupom Slovenska do EÚ a do NATO, kritizovala 

zahraničnú politiku USA a na medzinárodnej úrovni spolupracovala extrémistickými 

nacionalistickými politickými stranami, napríklad s Národným frontom Jean-Marie Le Pena 

apod.422 49 % voličov SNS označilo za hlavný dôvod ich voľby, že bráni záujmy Slovákov. 

Ďalšie atribúty, ktoré strane pripisovali boli schopnosť riešiť dôležité problémy, obhajoba 

záujmov voličov a potreba zmeny.423   

     Ďalšou populistickou stranou, zameranou v tomto prípade profesne, bolo Združenie 

robotníkov Slovenska (ZRS), ktoré založil bývalý poslanec SDĽ Ján Ľupták po kritike SDĽ, 

ktorej bol pôvodne členom a poslancom parlamentu. V apríli 1992 založil ZRS najprv ako 

občianske združenie, neskôr na jar 1994 došlo k transformácii na politický subjekt s členskou 

základňou 13 tisíc.424 ZRS založila odštiepenecká frakcia SDĽ z dôvodu nespokojnosti 

 
418 URUBEK: c. d., s. 87. 
419 HOJSÍK, Marek: Rómovia a my: kam  priaznivé zmeny nedorazili. In: BÚTORA, Martin – KOLLÁR, 

Miroslav – MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTOROVÁ, Zora (eds.): Kde sme? Mentálne mapy Slovenska. IVO, 

Kalligram, Bratislava 2010, s. 232.   
420 Denník Sme: Ján Slota označil predstaviteľov maďarských strán na Slovensku za „prvú triedu parazitov“. 

www.sme.sk, 19.9.1998 (online). (cit. 8. 11. 2009) Dostupné z: <https://www.sme.sk/c/2165613/jan-slota-

oznacil-predstavitelov-madarskych-stran-na-slovensku-za-prvu-triedu-parazitov.html> 
421 URUBEK: c. d., s. 84-85. 
422 Tamže, s. 85. 
423 Tamže.  
424 KOPEČEK: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006..., c. d., s. 223 - 224.  

http://www.sme.sk/
https://www.sme.sk/c/2165613/jan-slota-oznacil-predstavitelov-madarskych-stran-na-slovensku-za-prvu-triedu-parazitov.html
https://www.sme.sk/c/2165613/jan-slota-oznacil-predstavitelov-madarskych-stran-na-slovensku-za-prvu-triedu-parazitov.html
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reprezentácie ľavicových robotníckych voličov postkomunistami.425 Za „zradu“ SDĽ na 

voličoch považoval Ľupták napríklad zapojenie sa do Moravčíkovej vlády spolu s pravicou426 

alebo fakt, že SDĽ v rokoch 1990 a 1991 rezignovala na komunistickú identitu a začala sa 

orientovať sociálnodemokratickým smerom. Došlo tu aj k paradoxnej situácii, keď väčšinu 

členov SDĽ tvorila inteligencia namiesto robotníkov a sociálne slabších, ktorých ciele chcela 

strana chrániť. Jednu z mála výnimiek predstavoval Ján Ľupták, pôvodnou profesiou murársky 

majster,427 ktorý často vo svojich verejných prejavoch odkazoval na svoju robotnícku minulosť, 

že mu „v ruke zostala lopata a kelňa“428 

  Vo volebnom programe ZRS z roku 1994 dominovala kritika ekonomických, sociálnych 

aj politických problémov spoločnosti od pádu komunistického režimu, no zároveň tento 

program používal rétoriku tohto zvrhnutého režimu429, jednak aby pomenoval vtedajšie vyššie 

uvedené ťažkosti spojené s prechodom k demokracii, ale zároveň aby očiernil vládnucu elitu 

najmä jej netransparentné hospodárenie a privatizáciu štátneho majetku. Združenie robotníkov 

Slovenska vďačí za svoj vysoký volebný zisk v parlamentných voľbách 1994 skutočnosti, že 

prevzala voličov Strane demokratickej ľavice a teda Komunistickej strany Slovenska. 

  ZRS v čase svojho založenia v roku 1994 disponovala schopnosťou osloviť protestných 

voličov. Koaličný potenciál ZRS, ktorý sa zdal pred parlamentnými voľbami v roku 1994 ako 

zanedbateľný, bol po spomínaných voľbách prekvapivo vysoký430 a 13 poslancov ZRS 

predstavovalo „jazýček na váhach“431 v rámci koalície s HZDS a SNS. Podľa výsledkov 

parlamentných volieb v roku 1994, ZRS dosahovala vyššiu podporu v regiónoch so zvýšenou 

nezamestnanosťou a nižšou podnikavosťou432 a s vyšším zastúpením ľudí bez 

vierovyznania.433 

  Opozičné parlamentné politické subjekty (Spoločná voľba, KDH, MK a DÚ)  kritizovali 

Mečiarovu uzurpáciu moci po „noci dlhých nožov“ v novembri 1994, čo bolo považované za 

 
425 RYBÁŘ: c. d., s. 135. 
426 KOPEČEK, Lubomír: Slovensko. Politický systém a jeho vývoj. In: STRMISKA, Maxmilián – HLOUŠEK, 

Vít – KOPEČEK, Lubomír – CHYTILEK, Roman: Politické strany moderní Evropy. Portál, Praha 2005, s. 463. 
427 KOPEČEK: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006..., c. d., s. 222.  
428 Tamže, s. 223. 
429  Vo volebnom programe ZRS sa často vyskytujú pojmy ako: „ekonomická základňa“, „ochrana a bezpečnosť 

štátu“, „rozvoj bytovej výstavby“, „5-ročný časový horizont“, ktoré nápadne pripomínajú rétoriku marxizmu-

komunizmu. Volebný program. Združenie Robotníkov Slovenska. (online). (cit. 9.5.2014) Dostupné z: 

<http://www.scribd.com/fullscreen/51971696?access_key=key-

11vq7hfhtjh49qc5cp7&allow_share=true&escape=false&view_mode=scroll>  
430 KOPEČEK: Politické strany na Slovensku 1989 až 2006..., c. d., s. 234-235. 
431 Tamže, s. 226. 
432 KRIVÝ: Slovensko a jeho regióny... c. d., s. 138. 
433 Tamže, s. 143. 

http://www.scribd.com/fullscreen/51971696?access_key=key-11vq7hfhtjh49qc5cp7&allow_share=true&escape=false&view_mode=scroll
http://www.scribd.com/fullscreen/51971696?access_key=key-11vq7hfhtjh49qc5cp7&allow_share=true&escape=false&view_mode=scroll
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deficit demokracie, brániaci vstupu SR do NATO a EÚ. Vládne politické subjekty sľúbili 

uskutočniť korekciu rozhodnutí prijatých na „nočnej“ schôdzi z 3.-4.novembra 1994, nikdy 

k tomu ale nedošlo.434 V tomto volebnom období  často dochádzalo k situácii, že koaliční 

poslanci neakceptovali pripomienky k zákonom či zamietli zásadné pozmeňovacie návrhy 

opozičných poslancov a pripomienky odbornej verejnosti (právnych expertov, zástupcov 

vysokých škôl, profesných združení, aktivistov tretieho sektora apod.). Po tom, čo prezident 

Kováč odmietol takéto zákony podpísať a vrátil ich opätovne na prerokovanie do parlamentu. 

Koaliční poslanci však väčšinu pripomienok prezidenta odmietli a tieto zákony boli schválené 

iba s podporou koaličných poslancov.435 Jednalo sa napríklad o novelizáciu Trestného zákona, 

zákona o nadáciách, (ktorý je podrobne analyzovaný v kapitole Tretí sektor SOS), novelu 

zákona o vysokých školách, zákon o prokuratúre, zákon o novom územnom a správnom 

usporiadaní SR,436 ktorý slúžil k posilneniu centralistických a etatistických tendencií na 

Slovensku.437 Ďalšou kauzou, ktorá sa odohrala v parlamente bolo protiústavné chápanie 

poslaneckého mandátu v prípade poslanca Františka Gauliedera, čo je podrobne vysvetlené 

v kapitole Analýza slovenského politického režimu v rokoch 1994 až 1998. V parlamente počas 

celého volebného obdobia pretrvávala konfrontácia medzi koaličnými a opozičnými 

politickými subjektmi. Koalícia sa všemožne snažila obmedziť význam parlamentu ako „miesta 

inštitucionalizovaného sporu“ medzi vládnou koalíciou a opozíciou. Z tohto dôvodu bola 

opozícia premeniť na takéto „miesta“ rôzne verejné podujatia – manifestácie, mítingy, petičné 

akcie, protestné kampane a pod.438 Činnosťou opozičných politických subjektov sa autorka viac 

zaoberá v nasledujúcich kapitolách o zmarenom referende a novom volebnom zákone, prijatom 

tesne pred parlamentnými voľbami v roku 1998, ktorý podnietil vznik najvýznamnejšieho 

opozičného subjektu SDK. 

 

2.4.3. Fenomén „mečiarizmu“ 

Na začiatku politickej kariéry vnímali ľudia Vladimíra Mečiara veľmi pozitívne. Fedor Gál 

opisuje svoje prvé stretnutie s Vladimírom Mečiarom takto „...mal som dojem, že je to razantný, 

 
434 MESEŽNIKOV, Grigorij: Vnútropolitický vývoj a politická scéna. In: BÚTORA, Martin (ed.): Slovensko 

1996. Súhrnná správa o stave spoločnosti a trendoch na rok 1997. IVO, Bratislava 1997, s. 15. 
435 Tamže, s. 16. 
436 Tamže. 
437 Tamž, s. 17. 
438 Tamže, s. 26. 



91 
 

rozhodný, rýchly a tvrdý chlap. Bol mi sympatický.“ 439 Peter Zajac, si spomína, že keď VPN 

vypísalo konkurz na ministra vnútra, zúčastnil sa ho aj Vladimír Mečiar, ktorý bol ako o ňom 

povedal Vladimír Ondruš,440 „absolútne fantastický, lebo vedel všetko“.441 Vtedy sa však nikto 

nečudoval ako je možné, že tento kandidát všetko vie ani odkiaľ to vie. Až neskôr keď sa 

objavila tzv. Javorského správa442 ukázalo sa podozrenie, že Mečiar je tajným agentom ŠtB a 

na konkurz ministra vnútra ho pripravoval bývalý šéf ŠtB Alojz Lorenc.443 Od novembra 1989 

do marca 1992 činnosť slovenského ministerstva vnútra (vtedy ešte ako súčasť 

Československa) posudzoval Branno-bezpečnostný výbor SNR. Z výsledkov práce tohto 

výboru vyplývalo, že vtedajší minister vnútra Vladimír Mečiar si protiprávne prisvojoval spisy 

z archívov ŠtB v Bratislave aj v Trenčíne, v tzv. Tisovej vile.444 

David Pryce-Jones vo svojej knihe Pád komunizmu uvádza, že v rovnaký deň, kedy bola 

anulovaná vedúca úloha Komunistickej strany, boli vydané inštrukcie pre spolupracovníkov 

ŠtB sabotovať opozíciu. „Tajný príkaz znel: Využite vplyvných agentov k intenzívnej infiltrácii 

do opozičných strán. Zamerajte sa na dezinformovanie protivníka. Kompromitujte 

najradikálnejších členov opozície a podnecujte jej delenie. Zároveň vytvárajte podmienky pre 

dôstojníkov ŠtB, aby získali miesta v civilnej službe a vo vybraných podnikoch.“445 

Vladimír Mečiar však toto podozrenie odmieta, podľa jeho slov je to „totálna blbosť,“446 

vraj iba hľadal systémové riešenia a tým, že boli správne, tak sa stal podozrivý: „voľačo som 

na sebe pracoval a voľačo bolo tým, že každý máme nejakú danosť. Nevedel by som povedzme 

nakresliť obraz. Neviem to a nikdy by som to nedokázal, ale povedzme viem urobiť také 

výhľadové politické riešenia.“447 

 
439 KLUSÁKOVÁ, Jana: Fedor Gál nadoraz. Praha, Primus 1992, s. 8. 
440 Vladimír Ondruš bol podpredsedom slovenskej vlády od decembra 1989 do apríla 1991. 
441 ZAJAC, Peter: Rozhovor v dokumente Mečiar [film]. Réžia Tereza NVOTOVÁ. HBO Europe, 2017. (15:19). 
442 Javorského správa z roku 1992– správa vyšetrovacieho výboru SNR, ktorý viedol poslanec Javorský, mala 

objasniť nelegálny prístup Vladimíra Mečiara k informáciám a archívom Federálneho ministerstva vnútra 

začiatkom roka 1990. Javorského správa. Poslanecká sněmovna parlamentu ČR. Společná československá 
digitální parlamentní knihovna. (online). (cit. 3. 6. 2019) Dostupné z: 

<http://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/023schuz/s023018.htm> 
443 SLIZ, Martin: Mečiara školil bývalý šéf ŠTB Lorenc, tvrdí Fedor Gál v knihe rozhovorov. hnonline.sk, 

5.10.2017 (online). (cit. 3.6.2019) Dostupné z: <https://strategie.hnonline.sk/media/1038528-meciara-skolil-

byvaly-sef-stb-lorenc>  
444 LESNÁ, Ľuba: Únos. Čierna diera demokracie. IVO, Bratislava 2017, s. 45. 
445 PRYCE-JONES: c. d., s. 305. 
446 MEČIAR, Vladimír: Rozhovor v dokumente Mečiar [film]. Réžia Tereza NVOTOVÁ. HBO Europe, 2017. 

(18:40). 
447 Tamže, 18:50. 
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Keď bolo Slovensko ešte súčasťou Československa, na spoločných rokovaniach v rámci 

federácie sa s Mečiarom zoznámil aj Petr Pithart, jeho prvý dojem bol z Mečiara takýto: 

„Mluvil mimořádně dlouho, svým nezaměnitelně hlubokým hlasem, přerývaně, se 

znepokojivou naléhavostí, důtklivostí; byly to volné improvizace, ale měly hlavu a patu. Pro 

naše lidi to ale bylo přece jen trochu moc, moc najednou. Mečiar představil úplně jiný pohled 

na postavení a význam republik i federace.“448 

V priebehu tretej vlády Vladimíra Mečiara začali novinári používať v médiách termín 

„mečiarizmus“ pre označenie spôsobu jeho vlády. Novinár denníka Sme, Marián Leško, ktorý 

sa dlhodobo zaoberal analýzou vládnutia premiéra Mečiara, sa vo svojich článkoch snažil 

charakterizovať fenomén mečiarizmu a vydal tiež knihu venovanú tejto problematike nazvanú 

Mečiar a mečiarizmus s podtitulom Politik bez škrupúľ, politika bez zábran.449 V prvej časti 

knihy sa snaží autor priblížiť detstvo a život premiéra pred vstupom do politiky, jeho 

charakterové črty, ktoré sa naplno prejavili aj v jeho politickej kariére. V druhej časti knihy 

Leško na základe rozhovorov a vyhlásení premiéra poukazuje na jeho rozporuplné názory 

a vyhlásenia, ktoré sa postupne prejavili v mnohých záležitostiach, napríklad pri ideologickej 

orientácii Hnutia za demokratické Slovensko. 

Mečiar, ako predseda Hnutia za demokratické Slovensko, najprv vo svojich 

vyhláseniach „lavíroval“ pri zaradení tohto politického subjektu medzi sociálnodemokratické 

strany, konzervatívne či ľudové, neskôr označil, že v HZDS sú tri prúdy 

„národnodemokratický, liberálnodemokratický a sociálnodemokratický“.450  O pol roka po 

tomto zadefinovaní HZDS vyhlásil, že v Hnutí zostali iba dva prúdy. Na naliehanie novinárov, 

aby spresnil, ktorý prúd v HZDS prevažuje povedal: „Najsilnejší prúd som ja.“451 Túto 

odpoveď komentoval Leško nasledujúcimi slovami: „Mečiarizmus nemá politologický452 

obsah mimo Mečiara, iba s ním. Alebo presnejšie on je jeho obsahom.“453 Hodnoty a názory, 

ktoré spočiatku svojej politickej kariéry presadzoval sa vzápätí menili nielen v ekonomickej 

oblasti (od nadšeného stúpenca Klausovej reformy až po jeho odporcu), ale aj v 

prípade rozdelenia Československa. Od zástancu federácie, ostro kritizujúceho Slovenskú 

národnú stranu, ktorá ako jediná politická strana na Slovensku usilovala o rozdelenie 

 
448 PITHART: Po Devětaosmdesátém…, c. d., s. 403. 
449 LEŠKO, Marián: Mečiar a mečiarizmus. Politik bez škrupúľ, politika bez zábran. VMV, Bratislava 1996. 
450 LEŠKO, Marián: Všetko vytára a ešte všeličo popridáva. Denník Sme, 7.6.1996, strana 5. 
451 Tamže. 
452 Autorka by sa prikláňala radšej k označeniu ideologický než politologický obsah, 
453 LEŠKO: Všetko vytára a ešte všeličo popridáva..., c. d. 
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Československa na dva samostatné štáty. O dva roky neskôr po kritike SNS sám vykonal to, čo 

zamýšľali podľa jeho slov extrémisti.  

Petr Pithart dochádza k podobným záverom ako Marián Leško. „Ačkoliv (Mečiar) 

zastával tři různé, v každém případě nekompatibilní postoje. Ale protože za ním šla významná 

část slovenského národa, on to byl, jehož postoj, tedy ten poslední ze tří rozhodl. Mečiar 

federalista, Mečiar konfederalista a Mečiar, který dá Slovákům vlastní stát, mají to společné, 

že všechny tři postoje motivovala jeho touha po moci či spíše po vítězství.“454 Marián Leško 

konštatuje, že Mečiarove protikladné a navzájom vylučujúce postoje majú však jedno spoločné 

– nasadenie s akým ich presadzoval, akoby ani žiadna iná možnosť neprichádzala do úvahy.455 

Vladimír Mečiar o tomto nasadení povedal nasledovné „základný problém Slovenska nie je 

mimo nás, ten je v nás. ...podstata je nezrútiť sa, nezosypať sa vo vnútri. Nepustiť v sebe tú 

mienku, že chcem, dosiahnem to, urobím to a dokážem to. Potom sa to prenáša aj na ľudí do 

okolia a je aj z toho istá sila.“456 

Leško vidí podstatu mečiarizmu v tom, že vecné problémy, udalosti aj ľudia sú chápaní 

„rýdzo inštrumentálne“457 podľa toho ako vyhovujú Mečiarovým politickým potrebám, ktorý 

v každej chvíli vyjadrí svoj postoj či hodnotenie razantne, za určitý čas, vyjadrí aj celkom 

opačný názor, no rovnako razantne. Skutočnosť, že si protirečil v rovnakej záležitosti nie je 

dôležitá, iba to, aby každé jeho vyjadrenie bolo „presvedčivé, pôsobivé a účinné“.458 Leško 

charakterizuje Mečiarov politický štýl „ako vŕšenie nových tvrdení na staré bez ohľadu na to, 

že sa navzájom popierajú.“459 Fedor Gál by však analyzoval fenomén mečiarizmu trochu inak: 

„Ja ho (Vladimíra Mečiara) dnes (v roku 1992) považujem za chorého muža.“460  

Fedor Gál v ďalšej časti rozhovoru s Janou Klusákovou pokračuje, že u Mečiara 

zaznamenal niekoľko signálov, prečo by bolo vhodné, aby sa k Mečiarovmu zdravotnému stavu 

vyjadrili odborníci. Po prvé, Mečiar si nikdy nedokázal vytvoriť tím blízkych 

spolupracovníkov; prejavil sa u neho sklon k diktátorstvu, čo je tiež považované za deviáciu. 

Po druhé, vždy prejavoval obavy o svoj život. Tvrdil, že ho sledujú, že sa oprávnene obáva 

 
454 PITHART: Po Devětaosmdesátém…, c. d., s. 420. 
455 LEŠKO, Marián: Všetko vytára a ešte všeličo popridáva. Denník Sme, 7.6.1996, strana 5. 
456MEČIAR, Vladimír: Rozhovor v dokumente Mečiar [film]. Réžia Tereza NVOTOVÁ. HBO Europe, 2017 

(49:45) 
457 LEŠKO, Marián: Posledné tvrdenie je vždy pravdivé – ale aj každé nové. Denník Sme, 14.6.1996, strana 5. 
458 Tamže. 
459 Tamže. 
460 KLUSÁKOVÁ, Jana: Fedor Gál nadoraz. Praha, Primus 1992, s. 8. 
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atentátu atď. Po tretie, nezvyčajne často mení názory a klame. Pritom akoby mu chýbala 

dlhodobejšia pamäť a možno dokonca sám verí tomu, čo hovorí. No na druhej strane Mečiar 

má aj svoje prednosti, vyjadruje sa jasnou rečou, nepoužíva cudzie termíny, zložité konštrukcie. 

Keď ho počúvate, máte pocit, že vám jednoduchými slovami hovorí z duše. Je to jednoducho 

zdatný rečník. Jeho myslenie je rýchle, má neuveriteľnú výdrž a imidž človeka, ktorý sa podobá 

kdekomu z priemerných občanov.461  

Marián Leško charakterizoval štýl vlády Vladimíra Mečiara vysokou mierou konfliktnosti, 

konfrontácií a zároveň absenciou hľadania kompromisov, zmierlivých riešení, ktoré by 

„poskytli možnosť pokojného spolužitia v rozličnosti, vzájomnej úcte a dobrej vôli.“462 Leško 

uvádza, že konfliktnosť v Mečiarovom prípade nie je „racionálnou metódou úspešnej politiky, 

ale iracionálnou črtou politika“,463 ktorý sa snaží verbálne zvíťaziť v každej politickej diskusii, 

v každom verbálnom súboji so svojimi protivníkmi, ale aj spolustraníkmi aj za cenu, že by mal 

celkom obrátiť naruby svoje pôvodné vyhlásenia, názory či postoje. 

Príkladom môže byť premiérove vyhlásenie po návrate z Ruska v marci 1991 keď na 

mítingu v Martine pred davmi ľudí povedal: „Prečo sme boli v Rusku? Pretože sme mali tajné 

jednania so sovietskymi generálmi, aby dali súhlas, že zbrane, ktoré sa vyrábali v Martine, sa 

môžu vyrábať ďalej. Že licencie, ktoré chránia, nebudú chrániť ďalej a umožnia martinským 

robotníkom vyrábať ďalej, čo prestali robiť...“464 Novinári prítomní na tomto mítingu zmienku 

o tajných rokovaniach s ruskými generálmi zaregistrovali a keď o pár dní neskôr premiérovi 

Mečiarovi položili podobný dotaz reagoval naň takto: „Nijaké tajné rokovania tohto druhu som 

nemal a keby som ich mal určite by som o nich nehovoril pre desaťtisíc ľuďmi, medzi ktorými 

boli aj novinári.“465  

O niekoľko dní neskôr sa predseda vlády opäť vyjadril k tejto záležitosti slovami: 

„Rozmýšľal som, či ten dnes nápadný výrok použiť. Hlavne, či tí novinári, ktorí chcú za každú 

cenu urobiť zo mňa hlupáka, uznajú, že predseda vlády sotva bude verejne pred niekoľkými 

tisíckami ľudí hovoriť o tajných rozhovoroch so sovietskymi generálmi.“466 Na schôdzi 

 
461 Tamže, s. 19-20. 
462 LEŠKO, Marián: „Tí druhí sa musia naučiť so mnou žiť“. Denník Sme, 21.6.1996, strana 5. 
463 Tamže. 
464 LEŠKO: Všetko vytára a ešte všeličo popridáva... c. d. 
465Tamže.   
466Tamže.   
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Predsedníctva Slovenskej národnej rady 16.apríla 1991  Mečiar priznal, že so sovietskymi 

generálmi predsa len jednal o slovenskom zbrojnom priemysle.467  

Novinár Marián Leško uzatvára túto kauzu tým, že premiér Mečiar sa sám usvedčil zo lži: 

ak rokovania mal, tak klamal, keď tvrdil, že ich nemal a ak rokovania nemal, tak klamal, keď 

tvrdil, že ich mal.468 V Mečiarových tvrdeniach podľa Leška nie je dôležité, čo je pravda a čo 

lož, dôležité je len každé posledné vyhlásenie premiéra Mečiara, ktoré prináša pravdu a  platí 

navždy až do ďalšieho vyhlásenia Mečiara.469 Pithart Mečiara charakterizuje takto „nevím, zda 

to lze označit jako lež. Pan Mečiar má překotný způsob vyjadřování, mluví velice zbrkle, ale 

ne špatně. Jen se to nesmí doslovně zapsat a pak číst. Jakoby se mu myšlenky nerodily v hlavě, 

ale v mluvidlech. Ptal jsem se ho například, jak mohl v Martině na náměstí tvrdit, že jednal 

v Moskvě s generály o tisících pracovních příležitostí, když přeci s nikým takovým nejednal. 

Se smíchem opáčil, že nikdy nic takového neřekl. A my jsme měli autentický zvukový 

záznam.“470 

Petr Pithart charakterizoval Mečiara ako „pragmatika moci“471 alebo „pragmatika 

ovládajícího technologii moci“ a „ …impulzivní extrovert, přecitlivělý až hysteriónský Mečiar, 

argumentující zpravidla jen přibližně, ne-li přímo chybně, ale vždycky překotně a kupodivu o 

to sugestivněji.“472 V podobnom duchu sa niesli všetky Mečiarove vyjadrenia, prehlásenia 

a rokovania s domácimi aj zahraničnými partnermi, preto vznikali situácie kedy bolo veľmi 

ťažké jednať s niekým tak nepredvídateľným a nevypočítateľným. Bolo to zložité pre domácu 

opozíciu, ale napríklad aj pre predstaviteľov Európskej únie. Slovenská republika formálne 

usilovala o vstup do EÚ,473 ale pri plnení kritérií prístupových rokovaní vláda pod vedením 

Mečiara nepreukázala dostatočné úsilie, aby tieto prístupové kritériá boli naozaj splnené.   

Mečiarovi politickí partneri, ani jeho voliči sa nemohli spoliehať na jeho sľuby či 

vyhlásenia, ale iba na to, že sa v každej situácii zachová tak, ako sám momentálne uzná za 

vhodné. (Napríklad, ako je vyššie uvedené, keď Mečiar vyhlásil, že najsilnejším prúdom 

v HZDS je on sám.474) Napriek takémuto správaniu, sa Vladimír Mečiar tešil širokej podpore 

 
467Tamže.   
468 Tamže.  
469 LEŠKO, Marián: Posledné tvrdenie je vždy pravdivé – ale aj každé nové. Denník Sme, 14.6.1996, strana 5. 
470 KLUSÁKOVÁ, Jana: Petr Pirhart nadoraz. Praha: Primus 1992, s. 16. 
471 PITHART: Po Devětaosmdesátém…, c. d., s. 405. 
472 Tamže, s. 406. 
473 LEŠKO, Marián: „Proti základnému záujmu štátu.“ Denník Sme, 16.5.1997, strana 5. 
474 LEŠKO, Marián: Všetko vytára a ešte všeličo popridáva..., c. d. 
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svojich voličov. HZDS na čele s Mečiarom získalo v parlamentných voľbách 1992 37 % hlasov 

voličov s výrazným náskokom pred ostatnými politickými stranami.  

Tento náskok v parlamentných voľbách v roku 1992 predstavoval 22,3 %, pretože na 

druhom mieste sa v týchto parlamentných voľbách umiestnila SDĽ so ziskom 14,7 % hlasov. 

V nasledujúcich  parlamentných voľbách v roku 1994, bol rozdiel medzi volebným výsledkom 

HZDS a druhým najúspešnejším subjektom dokonca 24,55% voličských hlasov. HZDS získalo 

34,96 % hlasov a druhom mieste v uvedených parlamentných voľbách v roku 1994 skončila 

Spoločná voľba, ktorá získala 10,41 %. Augustín Marián Húska, ekonóm a poslanec za HZDS, 

povedal, že „Vladimír Mečiar bol zo svojej funkcie dvakrát odvolaný a vždy sa  vrátil po 

parlamentných voľbách“,475 pretože podpora stúpencov HZDS bola silná a títo patrili medzi 

ukáznených voličov.  

Na predvolebnom mítingu v Prievidzi v roku 1994 mal najbúrlivejší potlesk nasledujúci 

odkaz z obecenstva: „Nemám otázku. Rozumiem všetkému, čo poviete. Verila som Vám, verím 

a budem Vám veriť.“476 Marián Leško píše o Mečiarovom „zhora danom“ talente vyvolať 

v ľuďoch presvedčenie, že na rozdiel od iných politikov, je Mečiar naozaj kompetentným 

človekom a že „jeho voliči budú mať prospech, ak on bude robiť svoju politiku.“ Podľa Leška 

Mečiar pôsobil v politike prostredníctvom „profesionálne odvedenej inscenačnej práce – práce 

pre publikum“,477 zároveň však „nikdy nevypadáva z role politika, lebo pre neho to nie je rola, 

ale spôsob existencie.“478 Leško zároveň podotýka, že Mečiar nezabúda na skutočnosť, že nie 

podpora intelektuálov je dôležitá, ale hlasy tých, čo dávajú väčšinu,479 dav stúpencov Mečiara 

mu vždy veril na slovo, „lebo viac ako pravdovravného lídra potrebuje vieru vo svojho 

vodcu“.480  

Takáto politická situácia však viedla k silnej polarizácii spoločnosti rozdelenej na dva 

tábory – na horlivých zástancov premiéra Mečiara aj jeho vládnej politiky a na druhej strane na 

jeho odporcov, ktorí sympatizovali s hodnotami a myšlienkami opozície. Štiepna línia 

mečiarizmus vs. antimečiarizmus sa neprejavovala iba v straníckom systéme na Slovensku, ale 

tiahla sa celou spoločnosťou ako celkom. Spory v dôsledku tejto štiepnej línie sa neodohrávali 

iba v politickej oblasti či v médiách, ale prejavovali sa aj v rodinách, na pracoviskách a školách, 

 
475 LEŠKO, Marián: „A boha, sklamal som vás niekedy?“ Denník Sme, 4.7.1996, strana 5 
476 Tamže. 
477 Tamže. 
478Tamže.   
479 Tamže  
480 LEŠKO, Marián: Neodvratný boj premiéra s prezidentom. Denník Sme, 20.2.1998, strana 5. 
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pričom označenie „mečiarovec“ či „antimečiarovec“ bolo v oboch „táboroch“ zreteľné 

a veľakrát aj deklarované. Novinár Tom Nicholson uzatvára  „...ak ste nevedeli nič 

o komunizme, bolo veľmi ťažké slovenskú politiku v deväťdesiatych rokoch pochopiť alebo 

prísť na to, prečo polovica obyvateľov Vladimíra Mečiara nenávidí a polovica ho miluje.“481 

 

2.4.4. Analýza slovenského politického režimu v rokoch 1994 až 1998 

Vladimír Mečiar na začiatku svojej politickej kariéry najskôr oslnil svojím charizmatickým 

vystupovaním a razanciou svojich voličov či kolegov. Neskôr keď okrem prezidenta Michala 

Kováča aj ďalší politici začali prejavovať kritiku voči Mečiarovmu spôsobu vládnutia, snažil 

sa Mečiar týchto ľudí zbaviť ako svojich protivníkov. Ako už bolo vyššie uvedené, 

„neposlušných“ ministrov Mečiar odvolal, opozícia bola po parlamentných voľbách 1994 

odstavená z vedenia v parlamentných výboroch a taktiež z ďalších dôležitých štátnych postov. 

Mečiarovi však nestačilo zbaviť sa svojich oponentov v oblasti politiky, ale táto jeho snaha 

zasahovala do každej sféry života spoločnosti: v štátnej správe,482 v médiách a kultúre, na 

vedúcich pozíciách v školstve, aj na univerzitách. Z tohto dôvodu sa vtedy prejavil  strach ľudí 

rozprávať sa o politike na verejnosti, čo bolo zažité ešte z obdobia pred nežnou revolúciou 

v novembri 1989. 

Mnohí občania, ktorí netajili antipatie k premiérovi Mečiarovi či dokonca proti nemu 

verejne vystupovali, stratili svoje pracovné pozície.483 Sociologička, Zora Bútorová, uviedla, 

že ona sama spolu so svojim manželom Martinom Bútorom dostali výpoveď na univerzite, kde 

dovtedy pracovali  po tom, čo vo svojich článkoch verejne kritizovali vládne kroky HZDS na 

čele s Vladimírom Mečiarom. V mnohých prípadoch sa nejednalo o demonštratívne 

prepustenie,  ale odporcom Mečiara jednoducho nebola predĺžená pracovná zmluva či 

požiadavky na pracovnú pozíciu boli také, že ich odporca Vladimíra Mečiara nespĺňal a jeho 

sympatizant naopak áno. Okrem niektorých univerzitných pracovníkov boli prepustení 

napríklad aj umelci z verejnoprávnych médií.  

 
481 NICHOLSON: c. d., s. 34. 
482 Úradníci aj na najnižších úrovniach boli nahradení podporovateľmi HZDS. O´DWYER, Conor: Runaway 

State-Building: Patronage Politics and Democratic Development. Hopkins University Press, Baltimore 2006, s. 

52. 
483 Zora Bútorová v rozhovore s autorkou práce 15.10.2013, Praha, Mramorový sál  Paláca Lucerna, Prezentácia 

knihy Odkiaľ a kam? IVO a Kalligram, Bratislava 2013. 
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Tým, ktorí verejne vystupovali proti politike či osobe Vladimíra Mečiara alebo ho 

v médiách parodovali či zosmiešňovali, buď takisto nebola predĺžená pracovná zmluva alebo 

jednoducho vedenie Slovenskej televízie či rozhlasu takémuto umelcovi zrušilo jeho pravidelnú 

reláciu ako v prípade Milana Markoviča, kvôli čomu sa uskutočnila aj demonštrácia 

v Bratislave. Majiteľ súkromného rádia Andrej Hryc, s ktorým autorka tejto práce uskutočnila 

rozhovor uviedol, že vo svojom rádiu Twist zamestnal všetkých umelcov, s ktorými 

verejnoprávna Slovenská televízia ovládaná koaličnými stranami, ukončila spoluprácu.484 

V septembri 1996 začali protesty umelcov proti rozhodnutiam ministerstva kultúry, 

jednak proti personálnym zmenám v Slovenskom národnom divadle, ale aj proti uskutočneniu 

reformy v oblasti  financovania umeleckých inštitúcií.  Neskôr vzniklo otvorené fórum 

Zachráňme kultúru,485 ktoré iniciovalo petičnú akciu v slovenských mestách proti reforme 

v oblasti kultúry. Predsedom petičného výboru bol herec Ladislav Chudík. Zhruba 90% 

umeleckej obce za zapojilo do tejto petície a začiatkom roka 1997 sa v divadlách začali 

uskutočňoval štrajky kvôli zavedeniu tejto reformy, ale aj z dôvodu: „zastrašovania aroganciou 

súčasnej vládnej moci“,486 ktorá demontuje výdobytky novembra 1989, zákerne nastoľuje novú 

totalitu vo všetkých oblastiach vnútropolitického a zahraničnopolitického života a vedie 

Slovensko do čoraz hlbšej izolácie od Európy a ostatného demokratického sveta. K tejto 

iniciatíve sa pridávali aj opozičné politické strany KDH, DÚ a DS aj ľudsko-právne občianske 

združenia.487 „Kultúrna politika“ Mečiarovej vlády prostredníctvom ministra kultúry Ivan 

Hudeca (člen vlády Vladimíra Mečiara) sa vyznačovala arogantnosťou, autoritatívnosťou 

a nekultúrnosťou, ktorá starším umelcom pripomínala maniery komunistickej moci.488 

Agentúra Focus uskutočnila v dňoch 18.-24.9.1996 prieskum verejnej mienky na vzorke 

1007 respondentov a podľa výsledkov tohto prieskumu 77,6 % protesty divadelníkov 

 
484 „Ja som ich všetkých zamestnal v Twiste. Jaro Filip. Noga, Skrúcaný, Rasťo Piško, Andrasy, Vácvalová, 

Satinský. To všetko bolo u nás. Oni všetci títo ľudia boli povyhadzovaní zo Slovenského rozhlasu a zo 

Slovenskej televízie a ja som ich všetkých zobral do Twistu. Oni tam boli prikrytí pod veľkým mojich chrbtom 

a ja som dostával po chrbáte a chránil som ich. Všetci mali zákaz účinkovať v médiách. Nie naraz samozrejme, 

ale postupne. Oni neboli nikdy zamestnancami rádia ani televízie, oni povedali, tak táto relácia skončila, 

ďakujeme pekne. Stretneme sa nabudúce a my keď budeme chcieť, tak vás zavoláme. Nemáte nárok vôbec 
povedať päť slov. Dramaturgia rozhodla. Zrušila sa relácia. To je cenzúra, ale to im nedokážete, že to je cenzúra. 

Povedali, že nemajú peniaze.“ HRYC, Andrej: Rozhovor s Andrejom Hrycom, majiteľom súkromného 

spravodajského rádia Twist. Archív autorky, Bratislava, 5.8.2014. 
485 Protestnej akcii Zachráňme kultúru sa autorka podrobnejšie venuje v 4. kapitole, podkapitole Heslár.  
486 Podpora a výzva z Vranova nad Topľou. Zachráňme kultúru. Denník Sme.sk, 14.9. 1996 (online). (cit. 3. 

12. 2019) Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/2090762/zachranme-kulturu.html> 
487 Tamže. 
488 PORUBJAK, Martin: Myslím, teda volím: umelci vo volebnej kampani 1998.  In:  BÚTORA, Martin – 

MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTOROVÁ, Zora (eds.): Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako? Slovenské voľby 

´98. IVO, Bratislava 1999, s. 157. 

http://www.sme.sk/c/2090762/zachranme-kulturu.html
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a kultúrnej obce zaznamenalo, z nich 68,2 % považovalo tieto protesty za oprávnené a 15 % za 

neoprávnené, nevedelo sa vyjadriť 16,8 %.489 V marci 1997 sa dokonca štrajkujúci umelci 

domáhali dialógu s ministrom kultúry Ivanom Hudecom a dostali sa na ministerstvo kultúry, 

kde prečkali noc. Výsledok ich jednania s ministrom však Milan Kňažko označil za nulový.490  

Minister kultúry Ivan Hudec patril medzi poslušných ministrov Mečiarovej vlády. 

Koniec koncov ak niektorí z jeho členov kabinetu či spolupracovníkov z HZDS prejavili vo 

svojej funkcii autonómne správanie, stal sa Mečiarovým rivalom a nepriateľom. Tento fakt 

výstižne charakterizoval prezident Michal Kováč, ktorý uviedol, že napätie medzi ním 

a Vladimírom Mečiarom začalo, keď premiérovi povedal, že nechce vo funkcii prezidenta 

konať iba podľa Mečiarových predstáv a jeho vôle, ale že Kováč chce funkciu prezidenta 

vykonávať autonómne a podľa ústavy.491 Novinár Marián Leško označil Vladimíra Mečiara za 

„stredoeurópskeho Lukašenka, ktorý uznáva len jeden princíp – víťazstvo za každú cenu“.492 

Bez ohľadu na snahu Mariána Leška charakterizovať termín mečiarizmus a vytvoriť vo 

svojich článkoch v denníku Sme psychologický profil Vladimíra Mečiara, autorka tejto práce 

konštatuje, že vláda Vladimíra Mečiara v rokoch 1994 až 1998 vykazovala črty autoritárskeho 

spôsobu vládnutia najmä v týchto oblastiach: 

1) Ostré rozpory s opozíciou viedli ku snahe vyradiť ju z konštruktívnej spolupráce 

v parlamente. „Politika HZDS bola trvale konfrontačná.“493 Český politológ Lubomír Kopeček 

charakterizoval slovenský stranícky systém v Mečiarovej ére prechodnou deformáciou 

férovosti politickej súťaže, pôsobiacej ako stret dvoch antagonistických politických táborov.494 

Ľavo-pravá profilácia politických subjektov v straníckom systéme bola slabá a 90-te roky boli 

poznamenané hodnotovým konfliktom liberálnej demokracie a autoritarizmu.495 Ako je už 

vyššie uvedené Vladimír Mečiar uznával v politike jediný princíp – svoje vlastné víťazstvo pri 

každej príležitosti, či už išlo o politickú diskusiu, spor alebo voľby. Jeho rivalmi boli prirodzene 

všetci zástupcovia opozície. Politické práva opozície boli v tomto období sústavne 

 
489 Výskum Agentúry Focus: Zachráňme kultúru.  Denník Sme, 2.10.1996 (online). (cit. 9.4.2019) 

<http://www.sme.sk/c/2092415/zachranme-kulturu.html> 
490 DVOŘÁKOVÁ, Barbora – TINKOVÁ, Alexandra: Hradbou vlastných tiel bránili včera poslanci hercov 

pred ministrom kultúry. Denník Sme, 11.3. 1997, strana 5. 
491 LEŠKO, Marián: Neodvratný boj premiéra s prezidentom. Denník Sme, 20.2.1998, strana 5. 
492 LEŠKO, Marián: „Musí to byť krátke a rýchle. Ale silné.“ Denník Sme, 14.8.1998, strana 5. 
493 KOPEČEK: Specifika vývoje slovenského systému politických stran… c. d., s. 59. 
494 KOPEČEK: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku…, c. d., s. 313. 
495 GYÁRFÁŠOVÁ – KRIVÝ: Vzorce voličského správania... c.d., s. 287. 

http://www.sme.sk/c/2092415/zachranme-kulturu.html
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porušované.496 V máji 1998, teda štyri mesiace pred parlamentnými voľbami bol parlamentom 

(kde mala HZDS spolu s koaličnými stranami prevahu nad opozíciou)  prijatý nový volebný 

zákon, ktorý sa snažil vo voľbách favorizovať HZDS a znemožniť uzatvárania koaličných 

politických subjektov, ktoré by mohli HZDS poraziť. Podľa Marka Rybářa bola táto novela 

volebného zákona497 „zjavne namierená proti silnejúcej opozícii, pretože podľa novely musela 

každá politická strana na postup do parlamentu získať najmenej päť percent hlasov a to dokonca 

aj ak kandidovala ako súčasť volebnej koalície.“498 Tento nový volebný zákon je podrobne 

analyzovaný v podkapitole venovanej jeho novelizácii. 

V štátnych médiách (Slovenská televízia, Slovenský rozhlas) a v denníku Slovenská 

republika, so stopercentnou účasťou HZDS, boli denne kritizovaní predstavitelia opozície a ich 

činnosť bola hodnotená negatívne. V tomto denníku pravidelne vychádzali štvavé články na 

prezidenta Kováča, opozíciu a na všetkých, ktorí mali iný názor než Vladimír Mečiar a HZDS. 

Kauzy, ktoré sa na vtedy Slovensku odohrali, boli v tomto denníku interpretované presne tak, 

ako si to premiér Mečiar želal. „Aj za cenu vyrábania pseudodôkazov, pseudosvedkov či 

presadzovania pseudotvrdení.“499   Prívrženci „antimečiarovského tábora“ mohli získať 

informácie, ktoré naopak favorizovali predstaviteľov opozičných síl zo súkromného rádia 

Twist, denníka Sme a od augusta 1996 aj zo súkromnej televízie Markíza. 

 

2) Snaha „usmerňovať“ mediálnu sféru sa u HZDS prejavila napríklad kauzou populárneho 

denníku Smena, ktorého vlastníkom bol na začiatku vlády Vladimíra Mečiara štát, ale 

z dôvodov nedostatočnej „lojality“ a kritiky vládnej politiky, vláda odvolala jeho šéfredaktora 

a riaditeľa, následkom čoho väčšina redaktorov podala výpoveď a založila si vlastný denník 

Sme, ktorý bol aj naďalej atakovaný zo strany vlády – uvalením nútenej správy v roku 1994 na 

investičnú spoločnosť, ktorá tomuto denníku poskytovala kapitál, ďalej potom tlak vlády 

prostredníctvom štátnej Slovenskej sporiteľne na majiteľov tlačiarne, ktorý mal za následok 

pozastavenie tlače tohto denníka.500 Našťastie tieto opatrenia boli iba prechodné a po tejto 

kauze sa z denníka Smena stal denník Sme, ktorý bol nezávislý na štátnych financiách a stal sa 

poprednými nezávislými novinami, kde boli denne zverejňované analýzy a kritika vládnej 

 
496 BUNCE, Valerie J. – WOLCHIK, Sharon L.: Defeating Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries. 

Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 61. 
497 Príloha č. 8 – Novela volebného zákona z pohľadu občana. Milan Galanda, člen Právnej poradnej skupiny 

OK ´98. Materiál Združenia pre podporu lokálnej demokracie Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. 

Bratislava, 26.10.2007. 
498 RYBÁŘ: c. d., s. 136. 
499 LESNÁ: Únos. Čierna diera demokracie..., c. d., s. 43. 
500 KOPEČEK: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku…, c. d., s. 182–183. 
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politiky. Denník Sme sa stal akýmsi symbolom odporu nedemokratického režimu na Slovensku 

v čase vlády Vladimíra Mečiara. Provládnymi médiami boli za tretej vlády Vladimíra Mečiara 

štátna televízia STV, Slovenský rozhlas a denník Slovenská republika, ktoré slúžili na 

propagáciu vládnej koalície a dehonestáciu opozičných síl. Viac sa tejto problematike venuje 

autorka v tretej kapitole o mediálnom obraze parlamentných volieb 1998. 

 

3) Protiústavné chápanie poslaneckého mandátu. HZDS sa snažilo uplatniť vo vzťahu 

k poslancom svojich strán imperatívny– viazaný mandát v rozpore s ústavou, kde je zakotvený 

reprezentatívny – voľný mandát. Zámerom bolo zamedziť politickej nestabilite, pretože 

v predchádzajúcom volebnom období dochádzalo v NR SR k častým odchodom poslancov 

z poslaneckých klubov,501 čo viedlo k znemožneniu prijímania zákonov, ale tiež ku korupcii 

spojenej s „kupovaním“ hlasov a nakoniec aj k vyjadreniu nedôvery premiérovi, následkom 

čoho padla v marci 1994 celá Mečiarova druhá vláda. Vladimír Mečiar sa snažil uplatniť v praxi 

imperatívny mandát, čo sa viaže ku  kauze Gaulieder. V novembri 1993 na rokovaní 

Republikového predstavenstva HZDS v Horných Plachtinciach všetkých poslaneckých 

kandidátov na kandidačnej listine HZDS požiadal, aby podpísali záväzok, že ak z HZDS odídu, 

vzdajú sa poslaneckého mandátu v parlamente.502 Tento dokument mal byť zaslaný predsedovi 

Národnej rady po oznámení toho ktorého poslanca, že odchádza z Hnutia. Táto skutočnosť 

vyšla najavo keď sa poslanec František Gaulieder rozhodol opustiť HZDS, ale odmietol sa 

vzdať poslaneckého mandátu. Táto snaha o zavedenie viazaného – imperatívneho mandátu bola 

považovaná za protiústavný pokus o zavedenie autoritárskych princípov do straníckej 

poslušnosti. Miroslav Kusý konštatuje, že imperatívny mandát je základom totalitného systému 

a zbavenie poslaneckého mandátu poslanca Gauliedera za to, že vystúpil z parlamentného 

klubu vládnej strany HZDS je považované za spektakulárne porušenie politických práv,503 čo 

kritizovalo viacero medzinárodných inštitúcií, ale vládny politický subjekt HZDS to považoval 

za zasahovanie do vnútorných záležitostí štátu. Kusý však s týmto tvrdením nesúhlasí a kritiku 

zahraničia považuje za oprávnené upozornenie, že si Slovensko v tejto oblasti neplnilo svoje 

medzinárodné záväzky podľa prastarého právneho a mravného princípu – „pacta sunt servanda“ 

– zmluvy treba plniť.504 HZDS formálne deklarovala cieľ vytvárať západoeurópsky model 

 
501 KOPEČEK: Slovensko. Politický systém a jeho vývoj… c. d., s. 467. 
502 LEŠKO, Marián: Rozhodnutie o Gauliederovi, ale aj o krajine. Denník Sme, 7.3.1997, strana 5.  
503 KUSÝ, Miroslav: Stav ľudských práv. In: BÚTORA, Martin (ed.): Slovensko 1996. Súhrnná správa o stave 

spoločnosti a trendoch na rok 1997. IVO, Bratislava 1997, s. 52. 
504 KUSÝ, Miroslav: Stav ľudských práv. In: BÚTORA, Martin – IVANTYŠYN, Michal (eds.): Slovensko 1997. 

Súhrnná správa o stave spoločnosti a trendoch na rok 1998. IVO, Bratislava 1998,  s. 143.  
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liberálnej demokracie, ale vládna politika HZDS nebola západoeurópskymi štátmi 

akceptovaná.505 

 

4) Aj napriek vyššie uvedenej snahe uplatňovať vo vnútornej politike autoritárske princípy, HZDS 

vykazovala až do roku 1998 vysoké volebné preferencie aj volebné výsledky. HZDS 

dosahovalo v parlamentných voľbách 1992, 1994 aj 1998 nad 30 % hlasov voličov. Dôvodom 

môže byť populistická rétorika jej lídra. V prípade HZDS na začiatku 90. rokov 20. storočia sa 

jednalo o snahu presadiť požiadavky Slovákov voči centru, ale tiež dôležitým faktom je 

skutočnosť, že HZDS predstavovalo nástupnický subjekt Verejnosti proti násiliu, ktorému 

nechýbala dôvera voličov.506 Petr Pithart uzatvára, že „Vladimír Mečiar se dostal k moci 

premiéra třikrát: v letech 1990, 1992 a (po předčasných volbách) v roce 1994. Vládl od té doby 

ještě další čtyři roky a pak, i po čtvrté (1998), získal ve volbách nejvíc hlasů a nejvíc mandátů. 

Tehdy naposledy ještě zvítězil, ale volby už nevyhrál – vítězné hlasy mu nestačily k tomu, aby 

sestavil většinovou koalici a s ní vládu.“507 Pithart zdôrazňuje u Mečiara jeho črtu pomstiť sa 

tým, ktorí ho z premiérkeho postu odvolali alebo ktorí iniciovali jeho odvolanie „Potřeba 

pomstít se, a to byste neřekla. Nikdo by to neřekl, jak je to v politice silný motiv. Mečiar nebyl 

první ani poslední. Je to motiv tak silný, vybudí to ve vás sílu a rozhodnost, že to stačí na to, 

abyste vyhrál volby.“508  

 

5) Úsilie HZDS v zahraničnej politike o nadviazanie užších vzťahov s nedemokratickými 

štátmi a orientácia zahranično-politických aktivít smerom na východ, zlepšili sa vzťahy 

s Ruskou federáciou, Čínou, Líbyou, Kubou a Bieloruskom, teda so štátmi, ktoré Európska únia 

považuje za nedemokratické. Na druhej strane v zahraničnej politike Slovenska sa prejavila 

orientácia krajiny na spoluprácu s komunistickými a autoritárskymi režimami, kde sú sústavne 

porušované ľudské práva a zhoršenie kooperácie so Spojenými štátmi americkými. Koncom 

októbra 1995 odovzdal americký veľvyslanec Theodore E. Russell na Slovensku demarš vlády 

USA do rúk premiéra Mečiara. Demarš obsahovala kritiku politickej situácie na Slovensku, 

podľa nej „rastie netolerancia vládnej koalície k opozičným názorom, rozvíja sa atmosféra 

politického zastrašovania a nepriehľadný, stranícky spôsob rozhodovania vlády v privatizácii 

 
505 KOPEČEK: Specifika vývoje slovenského systému politických stran…c. d., s. 59. 
506 CÍSAŘ, Ondřej: The Left at the beginning of the 21th Century. In: KOPEČEK, Lubomír: Trajectories of the 

Left. Brno, CDK 2005, s. 15. 
507 PITHART: Po Devětaosmdesátém…, c. d., s. 421. 
508 PITHART: Rozhovor v dokumente Mečiar [film]…, c. d., (28:20). 
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ohrozuje trhovú reformu.“509 Vláda USA odporúčala slovenskej vláde v roku 1995 „klásť väčší 

dôraz na tolerovanie rozdielnych názorov, plnú podporu ústavných práv a vykonávanie vlády 

transparentným spôsobom.“510 Napriek demaršom, ktorá slovenská vláda dostala z USA aj 

Európskej únie v máji 1997 premiér Mečiar na tlačovej konferencii k zmarenému referendu 

povedal, že nevie o tom, že by jeho vláde niečo vytýkali Spojené štáty americké alebo Európska 

únia, čím si zaslúžil výbuchy smiechu zúčastnených novinárov,511 ktorí sa nesnažili skryť 

pobúrenie a rozčarovanie nad reakciou Vladimíra Mečiara, pretože nereagoval na kritické 

demarše zo zahraničia, ich obsah si vysvetľoval po svojom a rovnako aj zmarené referendum. 

 

6) Premiér Vladimír Mečiar zneužíval Slovenskú informačnú službu (SIS) na zdiskreditovanie 

svojich politických rivalov, ktorých považoval za protivníkov štátu.512 Pri zakladaní  

slovenskej tajnej služby sa nevylúčila možnosť ju zneužívať na vlastné politické účely, podobne 

ako pred novembrom 1989.513 S týmto tvrdením súhlasí aj Fedor Gál, podľa neho Mečiar 

„zneužíval diskrétne informácie na vydieranie ľudí a manipuláciu s ľuďmi konšpiračným 

spôsobom.514 Potvrdil to aj Petr Pithart, ktorému Mečiar povedal o zistení, že niektorí slovenskí 

ministri spolupracovali s ŠtB, ale tieto informácie o nich si Mečiar zavrel v trezore. „Ve 

skutečnosti mě obcházela hrůza: také tak se dá vládnout té zemi pod Tatrami… Má své ministry 

na špagátech!515 „Měl možnost je vydírat. Co jiného to je? Mám je v trezorech!“516 SIS stratila 

politickú nezávislosť. Tak ako pred zmenou politického režimu v roku 1989 „priamo podliehala 

jednému politickému zoskupeniu“,517 teda HZDS. 

Vladimír Mečiar aby zamedzil vplyvu prezidenta Michala Kováča na Slovenskú informačnú 

službu, nechal parlamentom schváliť novelu zákona o SIS, ktorú predložil poslanec za HZDS 

Dušan Macuška podľa ktorej „riaditeľa informačnej služby vymenúva a odvoláva na návrh 

predsedu vlády SR vláda SR“.518 Pred touto novelou riaditeľa SIS na návrh premiéra vymenúval 

a odvolával prezident SR, lenže od chvíle keď prezident Michal Kováč inicioval odvolanie 

premiéra Mečiara v marci 1994, Vladimír Mečiar mu prestal dôverovať a za každých okolností 

 
509 LEŠKO, Marián: „Dejiny ho budú prísne súdiť“ Denník Sme, 4.7.1997, strana 5. 
510 Tamže. 
511 LEŠKO, Marián: Kto odmieta pravidlá únie, toho únia odmieta. Denník Sme, 28.5.1997, strana 5.  
512 LESNÁ, Ľuba: Únos prezidentovho syna alebo krátke dejiny tajnej služby. Bratislava, Grand Multitrade, s. 

133. 
513 Tamže, s. 197. 
514 GÁL, Fedor: Rozhovor v dokumente Mečiar [film]…, c. d. (26:55). 
515 PITHART: Po Devětaosmdesátém…, c. d., s. 265. 
516 PITHART: Rozhovor v dokumente Mečiar [film]…, c. d. (21:06). 
517 LESNÁ: Únos. Čierna diera demokracie..., c. d., s. 65.  
518 LEŠKO, Marián: Ako sa vymenovali za riaditeľa (tajnej služby). Tandem  Mečiar –Lexa: O vzniku 

a fungovaní politickej symbiózy vyššieho typu 4. Denník Sme, 3.5.1996, strana 5. 
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sa snažil okresať jeho právomoci. Za jedného zo svojich najsilnejších rivalov premiér Mečiar519 

považoval prezidenta Kováča. Keď premiér zistil, že jeho niekdajší kolega z HZDS, Michal 

Kováč, ktorý bol NR SR zvolený do funkcie prezidenta SR, „odmieta plniť jeho príkazy 

a správa sa autonómne, ako sa patrí na hlavu demokratického právneho štátu, sústredil všetku 

silu štátnej moci na to, aby prezidenta vytlačil z ústavnej funkcie.“520 Mečiar začal vnímať 

prezidenta Kováča ako svojho najsilnejšieho súpera.  Keď Kováč 9.marca 1994 vystúpil na 

pôde parlamentu s prejavom o stave republiky, v ktorom ostro kritizoval Mečiarovu vládu. 

Kováč vo svojom prejave nepožadoval od poslancov vyslovenie nedôvery premiérovi, no 

napriek tomu sa tak stalo 11.marca 1994. Od roku 1992 do marca 1994 opustilo HZDS 

devätnásť poslancov, ktorí spolu s opozičnými poslancami tvorili väčšinu v parlamente 

a počtom 76 hlasov premiéra Mečiara odvolali. Vyslovenie nedôvery predsedovi vlády 

Mečiarovi inicioval poslanec za KDH Ladislav Pittner.  Napriek tomu Mečiar vinu za svoje 

odvolanie dával prezidentovi Kováčovi a po svojom odvolaní povedal: „Ešte žiaden prezident 

žiadneho štátu bez jediného dôkazu neurobil to, čo urobil on. Ešte žiaden ústavný činiteľ 

neporušil ústavu tak vulgárnym spôsobom ako on“.521 Novinár Marián Leško napísal, že práve 

tieto slová predznamenali prioritu Vladimíra Mečiara na dlhé roky, za každú cenu chcel 

„poraziť“ Michala Kováča522 a zbaviť ho jeho funkcie. Mečiar sa snažil dehonestovať a hanobiť 

Kováča počas celého jeho volebného obdobia, viackrát usiloval o Kováčove odvolanie, no bez 

úspechu. Z tohto dôvodu pomocou SIS zinscenoval zavlečenie jeho syna Michala Kováča 

mladšieho do Rakúska, kde bol na neho vydaný zatykač a po jeho zavlečení vo Viedni prebehlo 

súdne konanie. Rakúsky sudca Vyššieho krajinského súdu pri čítaní rozsudku vyjadril 

prekvapenie, že Slovenská republika neprotestovala proti zavlečeniu svojho občana do iného 

štátu a nepožadovala ani jeho vydanie, preto sudca vyjadril odôvodnené podozrenie, že Michal 

Kováč mladší bol zbavený slobody a násilím prevezený do Rakúskej republiky s vedomím 

úradov Slovenskej republiky, osobami konajúcimi pre ne, aby sa tak umožnilo jeho vydanie.523 

Vydanie Michala Kováča mladšieho do Nemecka, kde bol takisto trestne stíhaný, označil 

rakúsky súd za neprípustné, pretože inak by sa Rakúska republika stala „pomocníkom štátu, 

 
519 Premiér Mečiar začal vnímať prezidenta Kováča ako svojho najsilnejšieho politického súpera keď 9.marca 

1994 Kováč vystúpil na pôde parlamentu s prejavom po LEŠKO, Marián: Neodvratný boj premiéra 

s prezidentom. Denník Sme, 20.2.1998, strana 5. 
520 MESEŽNIKOV, Grigorij: Predhovor. In: LESNÁ, Ľuba: Únos. Čierna diera demokracie. IVO, Bratislava 

2017, s. 7. 
521 Tamže. 
522 LEŠKO, Marián: Neodvratný boj premiéra s prezidentom. Denník Sme, 20.2.1998, strana 5. 
523 LEŠKO, Marián: Prípad nie je uzavretý (iba vyšetrený). Tandem Mečiar – Lexa: O vzniku a fungovaní 

politickej symbiózy vyššieho typu. Denník Sme, 10.5.1996, strana 5. 
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ktorý sa prehrešil proti právu na slobodu.“524 Týmto činom, ale aj mnohými ďalšími, napríklad 

s „divokou privatizáciou“ o ktorej rozprával v rozhovore k téme tejto dizertačnej práce 

investigatívny žurnalista Arpád Soltész, došlo k prieniku politiky a kriminálnej oblasti. Soltész 

sa sám stal terčom fyzického útoku, údajne členov SIS po zverejnení článku o firme, ktorá bola 

sprivatizovaná v tzv. Mečiarovej privatizácii.525  

S kauzou zavlečenia Michala Kováča mladšieho do Rakúska súvisela kauza vraždy Róberta 

Remiáša, ktorý zahynul po výbuchu vo svojom aute, kde polícia našla  výbušninu.  Remiáš bol 

blízkym priateľom Oskara Fegyveresa, ktorý pracoval pre SIS a na polícii svedčil o zapletení 

SIS do prípadu únosu Kováča mladšieho. Fegyveres vyjadril obavy o svoj život a s pomocou 

Remiáša utiekol do zahraničia.526 Petr Pithart ako blízky spolupracovník Vladimíra Mečiara 

ešte z čias federácie uvádza, že „porazit na hlavu soupeře, pomstít se „zrádcům“, byla jeho 

(Mečiarova) dominující potřeba. Proto byl ochoten spojit se s kýmkoli. Někteří politici už 

takoví bývají. Nechtít moc je nesmysl, ale toužit po moci pro pokoření soupeřů je ubohost“.527 

Prezident Michal Kováč napriek mnohým snahám o odvolanie a zdiskreditovanie zotrval na 

svojom poste celé funkčné obdobie.  

Vládna koalícia HZDS – SNS – ZRS prezidentovi Kováčovi v máji 1995 protiústavne vyjadrila 

nedôveru. 11. 5. 1995 katolícki biskupi a predstavení rehoľných spoločenstiev podporili 

zotrvanie Kováča vo funkcii prezidenta vo svojom verejnom vyhlásení. Ako prvý bol v tomto 

stanovisku podpísaný biskup Rudolf Baláž, ktorý sa „podľa všetkého pre túto podporu stal 

objektom vyfabrikovaného pseudopodvodu“.528 Jednalo sa o predaj triptychu klaňania Troch 

kráľov antverpského majstra Jana Mertensa ml. v štýle antverpského manierizmu. Toto dielo 

nebolo v zozname kultúrnych pamiatok, preto bolo možné ho predať. Po jeho predaji istému 

švajčiarskemu občanovi za 200 tisíc amerických dolárov sa začal „kolotoč smerujúci 

k obvineniu, že Biskupský úrad protiprávne predal do zahraničia obraz, ktorý je slovenskou 

kultúrnou pamiatkou.“529 Vyšetrovanie preukázalo, že sa jednalo o fingovanú kauzu politicky 

zneužitú na diskreditáciu banskobystrického Biskupského úradu. Švajčiarsky občan bol 

príslušníkom SIS, ktorá celú kauzu fingovala spolu s policajným zborom SR.530 Po viacerých 

 
524 LEŠKO, Marián: Prípad nie je uzavretý (iba vyšetrený). Tandem Mečiar – Lexa: O vzniku a fungovaní 

politickej symbiózy vyššieho typu. Denník Sme, 10.5.1996, strana 5. 
525 SOLTÉSZ, Arpád: Rozhovor s Arpádom Soltészom, investigatívnym novinárom. Archív autorky, Bratislava, 

5.8.2014. 
526 TÓTH, Peter: Priateľovi pomohol, seba zachrániť nemohol. Denník, Sme, 28.4.1997, strana 5. 
527 PITHART: Po devětaosmdesátém…, c. d., s. 420-421. 
528 LESNÁ: Únos. Čierna diera demokracie., c. d., s. 84. 
529 Tamže, s. 87. 
530 V novembri 2000bol obraz vrátený do zbierok Biskupského úradu a peniaze z jeho predaja boli uskladnené 

v Národnej banke. Tamže, s. 96-97. 
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takýchto vykonštruovaných kauzách, môžeme konštatovať, že politika vtedajšieho premiéra 

Mečiara a lídra HZDS „bola zameraná na zastrašovanie politických a názorových oponentov 

a zneužívanie silových zložiek štátu.“531  

 

7) Vytváranie zákonov či politického prostredia, ktoré favorizuje udržanie moci vládneho Hnutia 

za demokratické Slovensko a protiústavné kroky predstaviteľov vládnej koalície, ktoré sa 

prejavili v zmarenom referende a novom volebnom zákone, čo je predmetom nasledujúcich 

kapitol.  

 

2.4.5. Zmarené referendum v roku 1997 

V máji 1997 sa na Slovensku uskutočnilo referendum týkajúce sa priamej voľby prezidenta 

a vstupu Slovenskej republiky do Severoatlantickej aliancie. V skutočnosti však išlo o dve 

referendá, pretože prvé z nich (o priamej voľbe prezidenta) vzišlo z iniciatívy opozičných 

politických strán v spoločnosti a bolo potvrdené petíciou občanov s viac než 490 000532 

podpismi.  Na druhej strane v tom istom období koaličné strany navrhli  referendum o vstupe 

Slovenska do NATO,  ich návrh bol schválený parlamentom a obsahoval tieto tri otázky:   

1. Súhlasíte so vstupom Slovenska do Severoatlantickej aliancie?  

2. Súhlasíte s umiestnením jadrových zbraní na území Slovenskej republiky? 

3. Súhlasíte s umiestnením vojenských základní na území Slovenska?533 

Prvá otázka bola neutrálna, ale druhá a tretia už obsahovala negatívnu konotáciu, ktorou akoby 

vládna koalícia chcela „otvoriť občanom oči“, prípadne im „iba“ pripomenúť, že vstup 

Slovenska do NATO môže predstavovať aj rozmiestnenie jadrových zbraní a vojenských 

základní na území Slovenska. Uvedomujúc si preto tieto negatíva či nepriaznivé konsekvencie, 

vyplývajúce z členstva v NATO, treba toto rozhodnutie uvážiť. 

Prezident SR Michal Kováč zlúčil koaličnú aj opozičnú iniciatívu do jedného referenda 

a nariadil umiestniť všetky štyri otázky na jeden volebný hárok. Jeho rozhodnutie bolo 

kritizované koaličnými aj opozičnými politickými stranami. Pred uskutočnením referenda 

 
531 MESEŽNIKOV, Grigorij: Predhovor. In: LESNÁ: Únos. Čierna diera demokracie., c. d., s. 7. 
532MICHALIČ, Sergej: Referendum: From the Petition, throught its Invalidation to Decision of Procesutor. In: 

MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTORA, Martin: Slovak Referendum ´97. IVO, Bratislava 1997, s. 52. 
533 MESEŽNIKOV, Grigorij: Vnútropolitický vývoj a systém politických strán. In: BÚTORA, Martin – 

IVANTYŠYN, Michal (eds.): Slovensko 1997. Súhrnná správa o stave spoločnosti a trendoch na rok 1998. IVO, 

Bratislava 1998, s. 42. 
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premiér Vladimír Mečiar pochyboval, či je vyhlásenie referenda o priamej voľbe prezidenta 

v súlade s Ústavou SR a preto požiadal Ústavný súd o preskúmanie tejto záležitosti. Ústavný 

súd skonštatoval, že referendum je legálne, v súlade so znením platnej Ústavy a tiež Ústredná 

volebná komisia potvrdila tento verdikt. Avšak, minister vnútra Gustáv Krajči (HZDS) 

ignoroval rozhodnutie oboch spomínaných inštitúcií, odstránil otázku týkajúcu sa priamej 

voľby prezidenta z volebného hárku referenda a nariadil tlač volebných hárkov, obsahujúcich 

iba tri otázky o vstupe Slovenska do NATO.534 Nakoniec, však vláda nariadila vytlačiť hárky 

obsahujúce všetky štyri otázky, teda aj o priamej voľbe prezidenta. Do volebných miestností 

však neboli distribuované jednotné volebné hárky, časť obsahovala iba tri otázky a ďalšie 

všetky štyri dotazy. Médiá, ktoré neboli v područí vládnych strán o tom informovali verejnosť 

a opozičné strany v tejto veci žiadali vysvetlenie a nápravu od koalície. Referendum bolo 

označené za neplatné, pretože sa ho zúčastnilo iba 10 % voličov. Podľa Inštitútu pre verejné 

otázky, sklamaní občania týmto spôsobom bojkotovali neregulárny priebeh referenda,535 

o ktorom boli informovaní z médií. 

Reakcia vládnych strán bola zdržanlivá, buď sa k situácii odmietli vyjadriť alebo 

argumentovali nízkou účasťou občanov v referende, takže podľa ich slov aj keby boli 

distribuované správne hlasovacie hárky, občania nemajú záujem sa k týmto otázkam 

vyjadrovať. Predstavitelia koalície si však neuvedomovali, že väčšina voličov sa nezúčastnila 

referenda na protest proti nejednotným volebným hárkom. V každom prípade zodpovední 

vládni činitelia odmietli niesť zodpovednosť za vzniknutú situáciu. 

 Referendum sprevádzala občianska kampaň v spolupráci s opozičnými politickými 

stranami   (KDH, DU, DS, SDSS, MKDH, MOS and SZS536), ktoré iniciovali petíciu za priamu 

voľbu prezidenta spolu s nasledujúcimi mimovládnymi organizáciami (Common action for the 

Referendum, Inštitút pre verejné otázky, Nadácia Gemma, SFPA, PAI, Grémium tretieho 

sektora, atď.). Kampaň bola zahájená ešte pred vyhlásením referenda a jej iniciátori sa zamerali 

na organizovanie verejných diskusií a stretnutí, ktoré mali za cieľ informovať verejnosť 

o zahraničných prioritách Slovenska. Najviditeľnejšou akciou bol pochod nazvaný „Slovensko 

do Európy“, zaznamenanou niektorými zahraničnými médiami a takmer všetkými domácimi, 

 
534 (Nadácia pre občiansku spoločnosť – Open Society Foundation). 1998. I can´t affect the political situation as 

an individual citizen but we can as citizens. Bratislava: Nadácia pre občiansku spoločnosť, s. 4. 
535 BÚTOROVÁ, Zora: Verejná mienka. In: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1997,  c. d, s. 207. 
536 Okrem SDL. IVANTYŠYN, Michal: Activities of NGOs and Civic initiatives. In: MESEŽNIKOV, Grigorij – 

BÚTORA, Martin: Slovak Referendum ´97. IVO, Bratislava 1997, s. 139. 
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s výnimkou štátnej Slovenskej televízie,537 pretože tá bola pod vplyvom koalície (najmä HZDS) 

a z tohto dôvodu sa jej vedenie nezapájalo do aktivít, ktoré neboli v súlade s politikou vtedajšej 

koalície.  

Počas kampane boli distribuované letáky, informujúce o otázkach referenda a taktiež 

brožúry osvetľujúce výhody a nevýhody vstupu Slovenska do Severoatlantickej aliancie či 

zachovania jeho neutrality. Tento projekt podporený USAID,538 nebol úspešný napriek úsiliu 

všetkých zúčastnených. Občania nemohli voliť za či proti priamym prezidentským voľbám, ani 

využiť svoje ústavné právo iniciovať referendum, pretože neboli distribuované jednotné 

hlasovacie hárky. Na druhej strane bojkot referenda voličmi svedčil o ich informovanosti, že 

do priebehu referenda zasiahla vláda a ako je vyššie uvedené konala protiústavne. Podľa 

prieskumu Inštitútu pre verejné otázky, uskutočneného vzápätí po zmarenom referende, 60% 

respondentov odsúdilo rozhodnutie Gustáva Krajčiho, 21% k nemu nezaujalo žiadne 

stanovisko a 19% ho schvaľovalo.539 Medzi prívržencami vládnej koalície, našlo toto 

referendum 50% súhlas a 32% odsúdenie.540 

V júni 1997 sa uskutočnili demonštrácie proti manipulácii referenda a opozičné 

politické strany žiadali odstúpenie ministra vnútra Gustáva Krajčiho, ten sa však odmietol 

vzdať svojej funkcie. V parlamente sa uskutočnilo aj niekoľko neúspešných pokusov vyjadriť 

nedôveru vláde.541 Naproti tomu, minister zahraničných vecí Mečiarovej vlády, Pavol Hamžík 

dobrovoľne odstúpil po zmarenom referende, pretože si bol vedomý zlyhania vlády v tejto 

veci542 a zároveň aj  nedemokratických praktík v štáte. Pre médiá vyhlásil, že dôvodom jeho 

abdikácie je fakt, že „ako minister nemôže realizovať stanovené ciele v situácii keď sa všetko 

 
537 Tamže, s. 142. 
538 Tamže. 
539 BÚTOROVÁ, Zora: Verejná mienka. In: BÚTORA, Martin – IVANTYŠYN, Michal (eds.): Slovensko 1997. 

Súhrnná správa o stave spoločnosti a trendoch na rok 1998. IVO, Bratislava 1998, s. 207. 
540 Tamže. 
541 MESEŽNIKOV, Grigorij: Vnútropolitický vývoj a systém politických strán. In: IVANTYŠYN, Michal - 

MESEŽNIKOV, Grigorij (eds.): Slovensko 1998-1999. Súhrnná správa o stave spoločnosti. IVO, Bratislava 

1999, s. 22. 
542 TASR: Zmeny na postoch ústavných činiteľov za ostatných 10 rokov. SME, 23. 11. 2007, (online). (cit. 

9.4.2019) Dostupné z: <www.sme.sk/c/3601769/Zmeny-na-postoch-ustavnych-cinitelov-za-ostatnych-10-

rokov.html+Pavol+Ham%C5%BE%C3%ADk+odstupenie&hl=cs&ct=clnk&cd=4> 

 

http://www.sme.sk/c/3601769/Zmeny-na-postoch-ustavnych-cinitelov-za-ostatnych-10-rokov.html+Pavol+Ham%C5%BE%C3%ADk+odstupenie&hl=cs&ct=clnk&cd=4
http://www.sme.sk/c/3601769/Zmeny-na-postoch-ustavnych-cinitelov-za-ostatnych-10-rokov.html+Pavol+Ham%C5%BE%C3%ADk+odstupenie&hl=cs&ct=clnk&cd=4
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podriaďuje vnútropolitickému boju o moc.“543 Diplomati a predstavitelia opozície tento jeho 

čin hodnotili pozitívne, pretože sa ním dištancoval od nedemokratického smerovania koalície.  

Neskôr Ústavný súd SR rozhodol, že minister vnútra porušil ústavné právo občanov keď 

nariadil odstrániť otázku z hlasovacieho hárku a preto referendum týkajúce sa priamej voľby 

prezidenta sa má opakovať. Z tohto dôvodu prezident Michal Kováč mal v pláne vyhlásiť 

rovnaké referendum v apríli 1998, ale jeho volebné obdobie skončilo v marci 1998 a pretože 

nebol zvolený nový prezident, určité prezidentské právomoci boli delegované na premiéra 

Vladimíra Mečiara, ktorý sa rozhodol referendum v tejto veci nevyhlásiť a udeliť amnestiu 

ministrovi vnútra. 

 Zmarené referendum z roku 1997 a jeho dôsledky boli dôkazom, že demokracia na 

Slovensku nebola konsolidovaná ani stabilizovaná a autoritárske praktiky premiéra Vladimíra 

Mečiara a jeho prívržencov boli v slovenskej politike stále prítomné. Jeho vôľa udržať si svoju 

pozíciu a autoritu za každých okolností sa prejavila aj v zmene volebného zákona.  

 

2.4.6. Nový volebný zákon z roku 1998 

V máji 1998, 160 dní pred parlamentnými voľbami, bola schválená novela volebného 

zákona,544 uvedeného v Zbierke zákonov pod číslom 187/1998.545 Tento zákon bol prijatý 

20.5.1998 v podobe takmer identickej s pôvodným návrhom.546 Podľa § 9 boli zrušené volebné 

kraje a celé Slovensko predstavovalo jediný volebný obvod, čo zvýhodňovalo väčšie politické 

strany s charizmatickým alebo silným lídrom. Cieľom tohto volebného zákona bolo 

znevýhodniť opozičné politické strany v parlamentných voľbách a znemožniť im získať 

väčšinu vo volebných obvodoch. Prah zvoliteľnosti do parlamentu bol na Slovensku už tradične 

5 %, zmena oproti predchádzajúcemu obdobiu  spočívala v tom, že pokiaľ vo voľbách 

 
543 Sme. Pavol Hamžík včera odstúpil z funkcie ministra v Mečiarovej vláde. 27.5.1997 (online). (cit. 24.6.2019) 

Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/2075639/pavol-hamzik-vcera-odstupil-z-funkcie-ministra-zahranicia-v-
meciarovej-vlade.html#ixzz1vxvYwOEM> (24.6.2019) 
544 Druhý volebný zákon, ktorý bol taktiež novelizovaný je zákon 233/1998 Z.z. o voľbách do orgánov 

samosprávy obcí, ale vzhľadom k tematickému zameraniu práce, autorka sa zaoberá iba novelou volebného 

zákona 187/1998 o voľbách do Slovenskej národnej rady. 
545 ZÁKON č. 187 z 20. mája 1998, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 80/1990 Zb. o 

voľbách do Slovenskej národnej rady v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení ďalších zákonov.  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/187/20080601 
546 KRIŠTOFIK, Matúš: Volebný systém do Národnej rady Slovenskej republiky. Středoevropské politické 

studie. ČÍSLO 4, ROČNÍK III., PODZIM 2001, ISSN 1212–7817 - PART 4, VOLUME 3, AUTUMN 2001, 

ISSN 1212–7817https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3883/5401 (3.9.2019) 

http://www.sme.sk/c/2075639/pavol-hamzik-vcera-odstupil-z-funkcie-ministra-zahranicia-v-meciarovej-vlade.html#ixzz1vxvYwOEM
http://www.sme.sk/c/2075639/pavol-hamzik-vcera-odstupil-z-funkcie-ministra-zahranicia-v-meciarovej-vlade.html#ixzz1vxvYwOEM
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/80/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/187/20080601
https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3883/5401
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kandidovala koalícia viacerých politických strán, každá z nich musela vo voľbách získať 5 % 

voličských hlasov osobitne.   

Táto zmena volebného zákona bola proti logike uzatvárania koalícií a to bolo dôvodom, 

prečo sa päť opozičných politických strán zjednotilo a vytvorilo novú politickú stranu SDK 

(Slovenská demokratická koalícia),547 ktorá vo voľbách vystupovala ako samostatná politická 

strana548 so 150 členmi – kandidátmi na hlasovacom hárku. V opačnom prípade by SDK ako 

koalícia piatich samostatných strán potrebovala získať 25 % voličských hlasov na vstup do 

parlamentu. Pôvodných päť politických strán nezaniklo, ale nekandidovalo vo vtedajších 

voľbách do NR SR.549 

 Rovnaká situácia nastala aj v politických stranách maďarskej národnostnej menšiny. 

MKDH, Spolužitie a MOS vytvorili jednotnú Stranu maďarskej koalície (SMK) a na rozdiel od 

SDK sa tri pôvodné politické strany (MKDH, Spolužitie a MOS) transformovali do jedinej 

politickej strany, ktorá existovala ešte takmer dve volebné obdobia.550 Paradoxne, nový volebný 

zákon, ktorého cieľom bolo udržať HZDS pri moci a znemožniť anti-mečiarovským stranám 

získať vo voľbách väčšinu hlasov a tým aj väčšinu poslaneckých mandátov v parlamente, 

pomohol zjednotiť opozičné sily a stabilizovať systém politických strán na Slovensku v tomto 

predvolebnom období. To, že SDK a SMK vytvorili hodnotovo ideologicky odlišné politické 

strany, je reakciou na hybridné slovenské prostredie.551 

 Podľa §  23 volebného zákona, predvolebná kampaň bola definovaná ako obdobie, ktoré 

začína 30 dní pred uskutočnením parlamentných volieb a končí 48 hodín pred ich začiatkom. 

V tomto období všetky politické strany, ktoré kandidovali vo voľbách museli mať rovnaký 

 
547 SDK tvorilo 5 politických subjektov: Kresťanskodemokratické hnutie (KDH), Demokratická únia (DÚ), 

Demokratická strana (DS), Sociálnodemokratická strana Slovenska (SDSS), Strana zelených na Slovensku 

(SZS). Impulzom pre užšiu spoluprácu týchto opozičních politických subjektov bolo zmarené referendum 1997– 

o priamej voľbe prezidenta SR a o vstupe do NATO. Vzniku SDK  predchádzala tzv. Modrá koalícia (október 

1996), zložená z KDH, DÚ a DS. Tieto tri politické zoskupenia v decembri 1996 podpísali tzv. vianočnú výzvu, 

v ktorej apelovali na dodržiavanie princípov právného štátu, zastavenie politického násilia a spolupráce všetkých 

síl na Slovensku – „Spojme sa do širokej dohody demokratov!“. Táto výzva vznikla po protiústavnom zbavení 

poslaneckého mandátu poslanca Gauliedera.  Denník Sme: Modrá koalícia vyzvala demokraticky orientované 

strany na spojenie do širokej dohody demokratov. 11.12.1996 https://www.sme.sk/c/2098782/modra-koalicia-
vyzvala-demokraticky-orientovane-strany-na-spojenie-do-sirokej-dohody-demokratov.html (22.11.2019) 
548 Tzv. Modrá koalícia (vznikla 29.10.1996 - spájala KDH, DS a DÚ) neskôr od 14.6.1997 spolu s SDSS a SZS 

vystupovala ako SDK (KDH, DS a DÚ, SDSS a SZS) tieto politické subjekty sa rozhodli do parlamentných 

volieb kandidovať spoločne jako volebná koalícia. Po novelizácii volebného zákona, ktorý toto neumožňoval, 

však SDK od 10.3.1998 bola zaregistrovaná ako samostatná politická strana so 150 členmi. KOPEČEK: 

Politické strany na Slovensku…, c. d., s. 331 a 337. 
549 Po parlamentných voľbách v roku 1998, členské subjekty SDK sa rozpadli, ale časť z nich vytvorila novú 

politickú stranu SDKÚ – Slovenská demokratická a kresťanská únia. 
550 KOPEČEK, Politické strany na Slovensku…, c. d., s. 464. 
551 KOPEČEK: Specifika vývoje slovenského systému politických stran… c. d., s. 62. 

https://www.sme.sk/c/2098782/modra-koalicia-vyzvala-demokraticky-orientovane-strany-na-spojenie-do-sirokej-dohody-demokratov.html
https://www.sme.sk/c/2098782/modra-koalicia-vyzvala-demokraticky-orientovane-strany-na-spojenie-do-sirokej-dohody-demokratov.html
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vymedzený priestor v štátnych médiách.552 To znamená, že Slovenská televízia a Slovenský 

rozhlas museli rozdeliť 21 hodín svojho vysielacieho času rovnomerne medzi všetky 

kandidujúce strany a hnutia,553 aby nedošlo k ich diskriminácii či zvýhodňovaniu niektorej z 

nich.  

Nový volebný zákon nedovoľoval predvolebnú kampaň v súkromných médiách. 

Agentúra Memo 98, ktorá monitorovala priebeh predvolebnej kampane v médiách, vyhlásila, 

že vysielací čas vo verejnoprávnych médiách bol síce rovnomerne rozdelený medzi všetky 

kandidujúce politické strany a hnutia, ale v čase vymedzený pre spravodajstvo a publicistiku 

dominovala prezentácia vládnej strany HZDS.554 Podľa Lubomíra Kopečka táto novela 

volebného zákona narušila férovosť a súťaživosť volieb, čo odporovalo nielen liberálno 

demokratickému, ale aj minimálnemu (volebnému) chápaniu demokracie.555 

James P. Rubin, vtedajší hovorca ministerstva zahraničných vecí USA vyjadril 

negatívny postoj k novele volebného zákona, ktorý podľa jeho slov obmedzuje spravodlivý 

a čestný priebeh volieb pre všetky zúčastnené politické subjekty.556 Podobný názor vyjadrili 

napríklad aj predstavitelia Českej republiky, Maďarska, Spojeného kráľovstva, a to bol dôvod, 

prečo Vladimír Mečiar tieto krajiny nazval „nepriateľské“ a odmietol prítomnosť zahraničných 

pozorovateľov z týchto krajín. Domnieval sa, že by následne kritizovali aj priebeh samotných 

volieb. V auguste 1998, mesiac pred parlamentnými voľbami, premiér pozval pozorovateľov 

z OBSE557, čím ignoroval tradíciu demokratických krajín, ktoré ich pozývajú minimálne tri 

mesiace558 pred voľbami.  

 
552 SOLOVIC, Branislav: Legislatívny rámec projektu. In: Monitoring médií. Bratislava, Memo ´98 1999, s. 24. 
553Zákon č. 187/1998 Z.z.  https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/46792/1/2/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-

sa-meni-a-doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-o-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-

zneni-neskorsich-predpisov-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-sa-meni-a-

doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-o-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-zneni-

neskorsich-predpisov-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov (22.11.2019). 
554 SOLOVIC, c.d., s. 24.  
555 KOPEČEK, Lubomír: Demokracie, diktatury a politické stranictví na Slovensku. Centrum  pro studium 
demokracie a kultury, Brno 2006, s. 189. 
556 Vyhlásenie Jamesa Rubina, hovorcu, hovorcu Ministerstva zahraničných vecí USA. Americká ambasáda. 

(online). (cit. 21.1.2008) Dostupné z: <http://www.usis.sk/cis/sk002.html>      
557 Bol to výsledok okrem iného diplomatického úsilia Poľska, pretože pred tým Vladimír Mečiar nebol ochotný 

pozorovateľov prizvať. MARUŠIAK, Juraj: Zahraničná politika Poľska po roku 1989 v kontexte európskych 

integračných procesov. In: MARUŠIAK, Juraj – SLÁDEK, Kamil – ZELENÁK, Peter: Integračné 

a dezintegračné procesy v strednej Európe v 20. storočí.Ústav politických vied SAV, Bratislava 2008, s. 322. 
558MESEŽNIKOV, Grigorij: Vnútropolitický vývoj a systém politických strán. In: IVANTYŠYN, Michal – 

MESEŽNIKOV, Grigorij (eds.): Slovensko 1998-1999. Súhrnná správa o stave spoločnosti. IVO, Bratislava 

1999, s. 34.  
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https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/46792/1/2/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-sa-meni-a-doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-o-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-zneni-neskorsich-predpisov-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-sa-meni-a-doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-o-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-zneni-neskorsich-predpisov-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/46792/1/2/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-sa-meni-a-doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-o-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-zneni-neskorsich-predpisov-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-sa-meni-a-doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-o-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-zneni-neskorsich-predpisov-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/46792/1/2/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-sa-meni-a-doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-o-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-zneni-neskorsich-predpisov-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-sa-meni-a-doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-o-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-zneni-neskorsich-predpisov-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/46792/1/2/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-sa-meni-a-doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-o-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-zneni-neskorsich-predpisov-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov/zakon-c-187-1998-zz-ktorym-sa-meni-a-doplna-zakon-slovenskej-narodnej-rady-c-80-1990-zb-o-volbach-do-slovenskej-narodnej-rady-v-zneni-neskorsich-predpisov-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonov
http://www.usis.sk/cis/sk002.html%3e


112 
 

 

2.4.7. Typológia slovenského politického režimu v rokoch 1994 až 1998 

Slovensko v rokoch 1994 až 1998 nemôže byť považované za konsolidovanú liberálnu 

demokraciu, ale môže byť označené ako uvádza Lubomír Kopeček za hybridný režim, ktorý sa 

nachádza na pomedzí demokracie a autoritárstva, medzi liberálne-demokratickým 

a neliberálnym pojímaním demokracie.559 Geoffrey Pridham definoval Slovensko pod vládou 

Vladimíra Mečiara ako párijský režim (pariah regime), v ktorom však snaha o demokratizáciu 

nie je stratená a preto môže byť ovplyvnená vonkajšími činiteľmi.560 Do septembra 1998 nebolo 

jasné, či parlamentné voľby, ktoré môžeme považovať za signifikantný nástroj politickej 

zmeny, pretrvali a nedôjde k ich manipulácii v tejto politickej situácii, keďže referendum, ktoré 

sa uskutočnilo v roku 1997 bolo zmarené. 

V Zakariovom ponímaní demokratický deficit na Slovensku by sme mohli vysvetliť 

absenciou ústavného liberalizmu.561 Fareed Zakaria označoval režim na Slovensku za vlády 

Vladimíra Mečiara ako neliberálnu demokraciu, kde existujú voľby, ale aj prvky 

autoritárstva.562 Zakaria píše, že na Slovensku bol neliberálny demokratický systém predsa len 

ochotný ustúpiť ústavným obmedzeniam a z neliberálnej demokracie sa po parlamentných 

voľbách v roku 1998 vyvinula demokracia liberálna.563 

Ďalším teoretikom hybridných politických režimov je Wolfgang Merkel, ktorý pre ne 

zavádza pojem defektné demokracie. Tento autor kritizuje Dahlovo ponímanie demokracie 

a považuje ho za „jednodimenzionálne“564 vzhľadom k tomu, že je postavené iba na vertikálnej 

legitimite moci medzi vládnucou a ovládanou skupinou v spoločnosti. Podľa Merkelových slov 

táto jediná dimenzia „nereflektuje napätie medzi liberálnym konštitucionalizmom 

a demokraciou“.565 Merkel preto zdôrazňuje dôležitosť ďalších dvoch dimenzií v spoločnosti. 

Ako druhú z nich označuje „horizontálnu zodpovednosť liberálneho konštitucionalizmu“ 

a vysvetľuje ju ako vládu práva v štáte (vládu právneho štátu) a ústavou garantované záruky 

 
559 KOPEČEK: Politické strany... s. 109. 
560 PRIDHAM, Geoffrey: Complying with the European Union's Democratic Conditionality: Transnational 

Party Linkages and Regime Change in Slovakia, 1993-1998. Europe-Asia Studies, Vol. 51, No. 7, (Nov., 1999), 

s.1224. 
561 ZAKARIA, Fareed: Budoucnost svobody. Academia, Praha 2005, s. 27. 
562 Tamže, s. 111. 
563 Tamže, s. 122 - 123. 
564 MERKEL, Wolfgang: Defective Democracies. Working paper of Juan March Institute. No. 1999/132, s. 2. 
565 Tamže, s. 2. 
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pre občanov pri dodržiavaní ľudských práv, zároveň pôvod tejto dimenzie odkazuje na Johna 

Lockeho, Montesquieuho a Federalistov.566 

Tretia Merkelova dimenzia je založená na predpoklade, že výkonná moc v štáte je 

výlučne v rukách demokraticky volených reprezentantov ľudu a žiadne iné skupiny 

v spoločnosti (napríklad militantné alebo privilegované), ktoré nedostali svoju legitimitu 

prostredníctvom volieb, nedisponujú výkonnou mocou.567 Okrem týchto troch dimenzií Merkel 

stanovuje aj šesť kontrolných kritérií, ktoré nám umožňujú rozlišovať nielen medzi 

demokratickým a autokratickým politickým režimom, ale pomáhajú nám aj upozorniť na 

jednotlivé odlišnosti medzi jednotlivými typmi defektných demokracií. Pre prehľadnosť autorka 

pridáva tabuľku z textu Víta Hlouška a Lubomíra Kopečka nazvaného Hybridní demokracie.568 

Túto tabuľku autorka doplnila o tretí stĺpec obsahujúci relevantné otázky,569 vzťahujúce sa 

k jednotlivým kritériám, pretože práve tieto otázky vytvárajú základ pre nasledujúcu názornú 

čiastkovú analýzu politického režimu na Slovensku v rokoch 1994 až 1998 podľa kritérií 

Wolfganga Merkela. V štvrtom stĺpci autorka práce tieto kritéria  aplikovala na prípad 

Slovenska v rokoch 1994 až 1998. 

 

Tabuľka 7: Kritériá kvality demokracie podľa Wolfganga Merkela 

Kritérium Hlavný znak Otázka Prípad Slovenska v rokoch 

1994 až 1998 

1.legitimizácia 

moci 

suverenita ľudu Akým spôsobom a do 

akej miery je politická 

moc legitimizovaná?  

toto kritérium nebolo 

porušené 

2.prístup 

k politickej moci 

podmienka 

všeobecného 

volebného práva 

pre všetkých 

občanov 

Ako je regulovaný 

prístup k politickej 

moci? 

všeobecné volebné právo 

mali všetci občania 

Slovenskej republiky starší 

18 rokov, ale kvôli 

zmarenému referendu v roku 

1997 časť občanov 

prostredníctvom neho 

nemohla vyjadriť svoj názor, 

pretože do volebných 

 
566 Tamže, s. 4. 
567 Tamže, s. 5. 
568 HLOUŠEK, Vít – KOPEČEK, Lubomír (eds.): Demokracie. Masarykova Univerzita, Brno 2007, s. 287.  
569 Otázky v treťom stĺpci tabuľky sú prevzaté z tohoto textu: MERKEL, Wolfgang: Defective Democracies. 

Working paper of Juan March Institute. No. 1999/132, s. 5-6. 
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miestností neboli 

distribuované rovnaké 

referendové hárky 

3.monopol na 

výkon politickej 

moci 

štátna moc je 

v rukách 

zvolených 

zástupcov  

Kto disponuje 

mandátom prijímať 

záväzné politické 

rozhodnutia? 

toto kritérium nebolo 

porušené 

4.štruktúra 

politickej moci 

Efektívny systém 

bŕzd a protiváh, 

ktoré obmedzujú 

politickú moc 

Je politická moc v štáte 

rozdelená do viacerých 

zložiek, ktoré sa 

navzájom kontrolujú? 

kumulácia politickej moci 

premiérom Mečiarom vo 

všetkých oblastiach, kde je 

to na základe parlamentnej 

väčšiny možné570  

5.rozsah 

politickej moci 

nad občanmi 

Zaistenie 

priestoru osobnej 

a politickej 

„negatívnej“ 

slobody pre 

občanov 

Je štátna moc natoľko 

obmedzená, že 

nezasahuje do 

základných ľudských a 

občianskych práv 

a slobôd garantovaných 

ústavou?  

Minister vnútra Gustáv 

Krajči podľa nálezu 

Ústavného súdu porušil 

ústavné právo občanov, keď 

nariadil odstrániť 

z referendového volebného 

hárku otázku týkajúcu sa 

priamej voľby prezidenta 

6.výkon 

politickej moci 

Politický systém 

musí nielen 

garantovať, ale 

musí byť voči 

občanom 

zodpovedný 

a musí sa riadiť 

jasnými 

pravidlami 

Je výkon štátnej moci 

v súlade s princípmi 

liberálneho 

konštitucionalizmu 

alebo je vykonávaný 

neústavne, svojvoľne 

alebo dokonca 

prostredníctvom 

terorizmu?  

Premiér Mečiar 

nerešpektoval rozhodnutie 

Ústavného súdu vo veci 

zmareného referenda, ktoré 

sa malo opakovať 

 

Zdroj: HLOUŠEK, Vít – KOPEČEK, Lubomír (eds.): Demokracie. Masarykova Univerzita, 

Brno 2007. 
 

Ak by politický režim spĺňal všetky hlavné znaky v druhom stĺpci, mohli by sme konštatovať, 

že sa v tomto prípade jedná o liberálnu demokraciu. Merkel však neusiloval vo svojej práci 

o vytýčenie hlavných znakov súčasného ideálu demokracie aký liberálna demokracia nesporne 

predstavuje, ale usiloval o podrobnejšiu klasifikáciu nedokonalých politických režimov, 

 
570 ZAJAC, Peter: Rok 1995: Na Slovensku je to tak. Denník Sme.sk, 2.1.1996 (online). (cit. 9.4.2019) Dostupné 

z <https://www.sme.sk/c/2100407/rok-1995-na-slovensku-je-to-tak.html>  

 

https://www.sme.sk/c/2100407/rok-1995-na-slovensku-je-to-tak.html
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Merkel sám používa termín defektné demokracie, ktoré rozhodne nemôžeme považovať za 

režimy liberálno-demokratické. 

Pri podrobnejšom pohľade na slovenskú politickú situáciu medzi rokmi 1994 a 1998, na 

základe Merkelových kritérií, zistíme, že neboli dodržiavané štyri kritériá zo šiestich, to 

znamená, že porušené bolo kritérium číslo 2, 4, 5 a 6. Všeobecným volebným právom síce 

disponovali všetci občania Slovenskej republiky starší 18 rokov, ale kvôli zmanipulovanému 

referendu v roku 1997,571 časť občanov prostredníctvom neho nemohla vyjadriť svoj názor. 

Merkel toto druhé kritérium vo svojej práci Defektné demokracie definuje nejednoznačne – ako 

prístup k politickej moci. Je preto otázne, či sem patrí zároveň aj právo byť zvolený a nielen 

právo voliť svojich reprezentantov. Za predpokladu, že by sme sem mohli zaradiť aj právo 

občanov kandidovať vo voľbách a uchádzať tak o hlasy voličov, patrila by sem zmena 

volebného zákona, ktorá vytvárala obštrukcie týkajúce sa kandidatúry opozičných politických 

subjektov v parlamentných voľbách572 a ich znevýhodnenie voči vládnucej strane HZDS.  

Porušené kritérium číslo štyri: politická moc v štáte bola formálne rozdelená medzi 

legislatívu, exekutívu a judikatúru, ale vtedajší premiér toto rozdelenie nerešpektoval a snažil 

sa sústrediť politickú moc vo svojich rukách. Pre Mečiarov spôsob vlády sa ujalo označenie 

„tyrania väčšiny“,573 „ktorá vychádza z kumulácie moci v rukách vlády vo všetkých oblastiach, 

kde je to na základe parlamentnej väčšiny možné.“574 Na ustanovujúcej schôdzi po 

parlamentných voľbách v roku 1994 v noci z 3.-4.novembra 1994 vládna koalícia obsadila 

všetky dôležité posty v parlamentných výboroch, obsadila funkcie členov televíznych a 

rozhlasových rád, riaditeľa Slovenskej televízie a Slovenského rozhlasu, a posty v radách na 

udeľovanie licencií súkromných televíznych a rozhlasových staníc, obsadila miesto 

generálneho prokurátora, vymenila podstatnú časť vedúcich pracovníkov v oblasti ústrednej a 

miestnej štátnej správy.575 Peter Zajac dodáva, že „k značnej kumulácii vládnej moci došlo 

prenesením prezidentových právomocí pri vymenovaní riaditeľa SIS, náčelníka generálneho 

štábu a predsedu SAV na vládu, pričom v samotnej vláde sa značne zvýšili právomoci a 

kontrolné funkcie úradu vlády a s ním najmä predsedu vlády.“576 

 
571 Kauza zmarené referendum je podrobnejšie vysvetlená v kapitole 2.5.1 nazvanej Zmarené referendum. 
572 Toto je podrobnejšie vysvetlené v kapitole 2.4.6. nazvanej Nový volebný zákon. 
573 PITHART: Po devětaosmdesátém... c. d., s. 421. 
574 ZAJAC, Peter: Rok 1995: Na Slovensku je to tak. Denník Sme, c. d. 
575 Tamže. 
576 Tamže. 
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Keď skončilo volebné obdobie prezidenta Michala Kováča a v parlamente sa nepodarilo 

zvoliť nového prezidenta, niektoré prezidentské právomoci boli delegované na predsedu vlády 

Vladimíra Mečiara, ktorý sa odmietal podriadiť rozhodnutiu Ústavného súdu a (po zmarenom 

referende v roku 1997) vyhlásiť nové referendum v rovnakej veci. Namiesto toho udelil Mečiar 

amnestiu ministrovi vnútra Gustávovi Krajčimu, ktorý podľa nálezu Ústavného súdu porušil 

ústavné právo občanov, keďže nariadil odstrániť z volebného hárku otázku týkajúcu sa priamej 

voľby prezidenta. Merkel píše, že systém bŕzd a protiváh moci musí byť v štáte nielen „ústavne 

ukotvený, ale aj efektívny v praxi“577 a to na Slovensku v spomínanom volebnom období 

neplatilo. 

Na základe troch vyššie uvedených dimenzií a šiestich kritérií Merkel rozdeľuje 

„defektné demokracie“ do troch typov: Exkluzívna demokracia predstavuje taký politický 

režim, v ktorom je časť obyvateľstva vylúčená z politického života buď z náboženských či 

rasových dôvodov, na základe pohlavia, finančného statusu alebo etnického pôvodu. Porušené 

sú v tomto prípade kritériá číslo 1 a 2. Typickými príkladmi pre tento druh defektnej 

demokracie sú podľa Merkela napríklad európske štáty, ktoré najmä v 19. storočí,  uplatňovali 

volebný cenzus. Ďalej je to Švajčiarsko do roku 1971, kedy bolo priznané volebné právo pre 

ženskú časť populácie, taktiež Juhoafrická republika do roku 1990, kedy apartheid prestal byť 

oficiálnou štátnou politikou.578  

Doménna demokracia predstavuje politický režim, v ktorom armáda alebo guerilla má 

právo veta pri rozhodnutiach demokraticky zvolenej vlády, v takomto režime sú nedostatočné 

kritériá (1, 3 a 5). Typ takejto defektnej demokracie existuje podľa tohto teoretika v Chile, 

Thajsku alebo Paraguaji.579 Termín neliberálna demokracia Merkel preberá od Fareeda 

Zakariu, v súlade s ním definuje tento politický režim ako taký, v ktorom demokraticky zvolená 

vláda nedodržiava právne a ústavné princípy, ľudské práva a slobody, snaží sa obísť 

demokratické procedúry, zasahuje do rozhodovania nezávislých súdov a vytvára na ne nátlak. 

Z tohto vyplýva, že tu nie sú dodržiavané kritériá číslo 5 a 6. Ako príklady uvádza Merkel 

Rusko za vlády Jelcina, Argentínu pod vedením Menema alebo Filipíny od roku 1986.580 

Merkel kritizuje použitie O´Donnellovho termínu delegatívna demokracia, pretože 

podľa jeho slov všetky súčasné demokracie sú delegatívne a zaraďuje tento typ pod neliberálnu 

 
577 MERKEL, Wolfgang: Defective Democracies. Working paper of Juan March Institute. No. 1999/132, s. 6. 
578 Tamže, s. 10. 
579 Tamže. 
580 Tamže, s. 11. 
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demokraciu, pričom obhajuje práve toto označenie, ktoré podľa neho lepšie vystihuje podstatu 

tejto defektnej demokracie. Merkel uzatvára svoj príspevok tým, že začleňuje Slovensko za 

vlády Mečiara medzi neliberálne demokracie a odvoláva sa na porušenie kritéria číslo 5 a 6.581 

Autorka však poukazuje aj na to, že ani ďalšie Merkelove kritériá neboli dodržané. Išlo najmä 

o kritérium číslo 4 a v širšom ponímaní ani bod číslo 2. 

Niektorí autori, ako napríklad Štefančík či Dulebová, používajú Merkelov termín 

iliberálna demokracia pre Slovensko. Merkel používa tento termín pre „režim, v ktorom 

slobodne zvolené vlády porušujú základné ľudské práva a občianske slobody, resp. 

nerešpektujú právny štát či sa ho nesnažia budovať“.582 Podľa Andreasa Schedlera by sme 

mohli Slovensko v rokoch 1994 až 1998 označiť za elektorátnu (nie liberálnu) demokraciu a 

„konsolidáciu režimu nazýva vytváraním imunity proti návratu autoritárskeho režimu“.583 

Fareed Zakaria tvrdí, že liberálna demokracia alebo ústavný liberalizmus584 sa zakladá na 

slobodách, ktoré sú založené na ústave a inštitúciách zaručujúcich vládu práva,585 nejedná sa 

iba o procedúru pri výbere vlády, ale odvoláva sa na „hlboko zakorenenú tradíciu v dejinách 

Západu (autor má na mysli Západnú Európu a Spojené štáty americké), ktorá sa snaží ochrániť 

autonómiu a dôstojnosť jednotlivca pred útlakom zo strany štátu, cirkvi alebo spoločnosti.“586 

Attila Ágh metódou konfrontácie demokratického ideálu s výsledkami tranzitívnych 

prechodov krajín strednej a juhovýchodnej Európy po roku 1989 identifikoval dve kategórie 

„postkomunistických“ hybridných režimov, 1) semidemokracie, ktoré sa vyznačujú síce 

komplikovanou, ale cestou volieb možnou alternáciou vlád (napríklad Slovensko za vlády 

Mečiara, Chorvátsko, Macedónsko či Rumunsko) a pseudodemokracie vyznačujúce sa síce 

existenciou politickej opozície, ale nedisponujú prostriedkami k pokojnému prevzatiu moci 

cestou volieb, preto sú odsúdené uchyľovať sa k mimovolebným inštrumentom (Srbsko či 

Albánsko.587 

 
581 Tamže. 
582 ŠTEFANČÍK, Radoslav – DULEBOVÁ, Irina: Jazyk a politika. Jazyk politiky v konfliktnej štruktúre 
společnosti. Ekonóm, Bratislava 2017, s.  95. 
583 KOPEČEK, Lubomír: Sociálně politické podmínky demokracie. In: KOPEČEK, Lubomír – HLOUŠEK, Vít 

(eds.): Demokracie. Brno 2007, s. 135. 
584 Zakaria používa pojem liberalizmus v zmysle „klasického liberalizmu“ 19. storočia, ktorý sa zaoberal 

ekonomickou, politickou a náboženskou slobodou.  ZAKARIA, Fareed: Budoucnost svobody. Academia, Praha 

2005, s. 25. 
585 PITHART, Petr: „I dobrá myšlenka platí jen do jisté míry.“ In: ZAKARIA, Fareed: Budoucnost svobody. 

Academia, Praha 2005, s. 12. 
586 ZAKARIA: c. d., s. 24 -25. 
587 HOLZER, Jan – Balík, Stanislav:  Postkomunistické nedemokratické režimy. CDK, Brno 2007, s. 68-69. 
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Minimalistická koncepcia liberálnej demokracie J. A. Schumpetera vychádza z jediného 

parametra - existencie slobodných volieb.588 Modernistický sociálno-liberálny prístup vyžaduje 

maximálne parametre demokracie, ktoré zaručujú aj všetky občianske a politické práva.589 

Niektoré z nich však  boli na Slovensku v rokoch 1994 až 1998 porušované. Z tohto dôvodu, 

Levitsky a Way zaradili Slovensko za Mečiara medzi súťaživé autoritarizmy a do rovnakej 

skupiny priradili aj Rumunsko v 90.rokoch 20.storočia.590 Napriek pojmovej nejednoznačnosti 

v tejto oblasti, medzi vyššie uvedenými autormi prevláda názor, že Slovensko v rokoch 1994 

až 1998 nemôžeme označiť za liberálnu demokraciu. Tranzitológia zdôrazňuje pri svojom 

výskume povahu odstraňovaného režimu, vychádza z premisy, že v sociálnej realite sa nikdy 

nezačína stavať na zelenej lúke a že je preto dôležité ako fungoval režim, ktorý predchádzal 

onomu novo budovanému.591   

V najnovšej politologickej či širšej odbornej literatúre, zaoberajúcej sa strednou 

a východnou Európou v procese postkomunistickej tranzície, sa explicitne nevyskytuje ďalšie 

samostatné označenie pre politický režim Vladimíra Mečiara v rokoch 1994 až 1998, ale 

neabsentuje tu jeho charakteristika či dominantné črty. Premiér Vladimír Mečiar uplatňoval 

počas svojej vlády „centralizovanú kontrolu  nad spoločnosťou, čo viedlo k jej ostrej 

polarizácii“592 spoločnosti či Vladimír Mečiar je priamo označený za „autoritárskeho 

premiéra“,593 ktorý spôsobil, že Slovensko bolo počas jeho vlády na okraji „medzinárodného 

diania.“594 Valerie Bunce a Sharon Wolchik považujú Vladimíra Mečiara za „semi-

autoritárskeho lídra, ktorého vláda sa vyznačovala podlými trikmi a nedemokratickým 

správaním“595 

Vladimíra Mečiara označujú spolu s Alexandrom Lukašenkom  za „neriadených 

populistov (tzv. ,maverick populists´), ktorí sľúbili udržať sociálnu bezpečnosť v rámci 

sociálnej trhovej ekonomiky.“596 Tento typ populistických politikov býva označovaný aj ako 

 
588 Tamže, s. 71. 
589 Tamže 
590 Tamže, s. 84.  
591 Tamže, s. 90. 
592BUNCE, Valerie: The Political Transition. In: WOLCHIK, Sharon – CURRY, Jane Leftwich (eds.): Central 

and East European politics: from communism to democracy. Lanham, Md, Rowman & Littlefield Publishers, 

2015, s. 35 
593KRAUS, Michael – STANGER, Allison: Contending Views of Czechoslovakia´s Demise. In: KRAUS, 

Michael – STANGER, Allison (eds.): Irreconcilable Differences? Explaining Czechoslovakia's Dissolution. 

Rowman – Littlefield, Oxford 2000, s. 7. 
594 Tamže. 
595 BUNCE – WOLCHIK: Defeating Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries…, c. d., s. 63. 
596DERBYSHIRE, J. Denis – DERBYSHIRE, Ian:  Encyclopedia of World Political Systems. Routledge, New 

York 2000, s. 326. 
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„outsider populists“, teda taký typ populistov, ktorí samých seba „vyčleňujú z politického 

establišmentu a pasujú samých seba do role záchrancov či hrdinov“,597 prípade Vladimíra 

Mečiara sa jednalo o rolu „zakladateľa slovenskej štátnosti“ alebo „otca slovenského národa“. 

Teoretik populizmu Ben Stanley zaraďuje HZDS medzi centristicko populistické politické 

subjekty.598  

Tento typ populizmu podľa jeho slov dominuje stredoeurópskemu priestoru a vyznačuje 

sa vlažným či rozmanitým postojom týchto politických strán k politickým problémom, 

neochotou či odmietaním zadefinovať sa v rámci tradičného politického spektra 

a predovšetkým poukazovaním na korupčné praktiky a na nekompetentnosť predchádzajúcich 

politických elít599 alebo ich politických rivalov.  

Vývoj straníckeho systému na Slovensku bol poznamenaný osobnou rivalitou či 

konfliktami Vladimíra Mečiara s mnohými osobnosťami na Slovensku.600 Táto osobná rivalita 

bola v mnohých prípadoch dôležitejšia než programové odlišnosti a viaceré politické subjekty 

vznikli či sa rozštiepili z tohto dôvodu,601 čo svedčí o prítomnosti významnej konfliktnej línie 

mečiarizmus – antimečiarizmus v tomto období. Z tohto dôvodu by sa parlamentné voľby 

v roku 1998 dali označiť za „referendum za a proti Vladimírovi Mečiarovi/mečiarizmu.“602 

 

 

 

 

 

 
597 HELLMANN, Olli: Populism in East Asia. In: ROVIRA KALTWASSER, Cristóbal – TAGGART, Paul  – 

OCHOA ESPEJO, Paulina – OSTIGUY, Pierre (eds.): The Oxford Handbook of Populism. Oxford University 

Press, Oxford 2017, s. 162.   
598 STANLEY, Ben: Populism in Central and  Eastern Europe. In: ROVIRA KALTWASSER, Cristóbal – 

TAGGART, Paul – OCHOA ESPEJO, Paulina – OSTIGUY, Pierre (eds.): The Oxford Handbook of Populism. 

Oxford University Press, Oxford 2017, s. 148.   
599 Tamže, s. 157. 
600 WOLCHIK, Sharon L.: Democratization and political participation in Slovakia. In: DAWISHA, Karen – 

PARROTT, Bruce (eds.): The Consolidation of Democracy in East-Central Europe. Cambridge University Press, 

Cambridge 1999, s. 230. 
601 Tamže. Jedná se napríklad o rozštiepenie VPN a následný vznik HZDS, vznik SDK apod. 
602 GYÁRFÁŠOVÁ – KRIVÝ: Vzorce voličského správania... c. d., s. 315. 
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3. Občianska participácia a vyjadrenie občianskeho nesúhlasu 

Na Slovensku sa po roku 1989 ujalo označenie tretí sektor pre mimovládne organizácie 

(MVO).603 V rámci občianskej spoločnosti existuje tzv. prvý – verejný, druhý podnikateľský 

a tretí sektor, ktorý je financovaný prostredníctvom verejných aj súkromných zdrojov. Tento 

sektor je neziskový a inštitucionálne oddelený od prvých dvoch sektorov.604 Tretí sektor je 

v demokratickej spoločnosti obyčajne protiváhou a prirodzenou bariérou proti rozpínavosti 

štátneho sektora a kompenzáciou dravosti súkromného sektora.605 

 V totalitnom systéme neexistujú tieto tri sektory, ale iba jediný – štátny sektor, ktorý 

preniká do všetkých sfér spoločnosti. Transformačné zmeny po roku 1989 sa týkajú 

oddeľovania druhého a tretieho sektora zo „všeobjímajúceho zovretia toho prvého – 

štátneho.“606 Známa definícia tretieho sektora, ktorej autormi sú Salamon a Anheier, vytyčuje 

päť základných znakov: 1. formálna štruktúra, inštitucionalizovanosť, 2. súkromný, neštátny 

charakter, 3. neziskovosť, 4. nezávislosť, fungovanie na samosprávnom princípe, 5. 

dobrovoľnícky charakter.607 (Stupeň dobrovoľnosti môže byť rôzny, môže obsahovať výlučne 

dobrovoľnú činnosť, ale aj profesionálnych zamestnancov, prípadne rôzny pomer oboch týchto 

skupín.608) Jedná sa o širšiu definíciu tretieho sektora, ktorá obsahuje aj cirkevné organizácie 

a politické strany a hnutia. 

Užšia definícia tretieho sektora pridáva k znakom mimovládnych organizácií dve 

kritériá, ktoré ich odlišujú od cirkevných inštitúcií a politických strán. MVO nie sú náboženské, 

ich cieľom nie je praktizovanie ani výučba náboženstva. Nie sú politické, teda ich hlavným 

cieľom nie je združovať kandidátov na politické miesta.609 Frič však politické strany zaraďuje 

do tretieho segmentu občianskych organizácií. Patria sem podľa neho tzv. „tradičné advokátske 

 
603 DEMEŠ, Pavol: Nové výzvy pred slovenským tretím sektorom. In: MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTOROVÁ, 

Zora – KOLLÁR, Miroslav (eds.): Desať rokov v Únii: Slovenská a česká cesta.  IVO, Heinrich Boll Stiftung, 

Bratislava 2014, s. 97. 
604 ŠTULAJTEROVÁ, Andrea – VRBICKÝ, Luboš – BROZMANOVÁ GREGOROVÁ, Alžbeta: Občianska 

spoločnosť a tretí sektor alebo prečo byť aktívny. In: BROZMANOVÁ GREGOROVÁ, Alžbeta a kol.: Tretí 
sektor a mimovládne organizácie. Univerzita Mateja Bela, Banská Bystrica 2009, s. 8. 
605 BROZMANOVÁ GREGOROVÁ, Alžbeta: Základná charakteristika tretieho sektora a mimovládnych 

organizácií. In: BROZMANOVÁ GREGOROVÁ, Alžbeta a kol.: Tretí sektor a mimovládne organizácie. 

Univerzita Mateja Bela, Banská Bystrica 2009, s. 25. 
606 Tamže, s. 21.   
607 Tamže, s. 23.   
608 SALAMON, Lester M. – SOKOLOWSKI, S. Wojciech – LIST, Regina: Global Civil Society. The Johns 

Hopkins University, Institute for Policy Studies, Center for Civil Society Studies, Baltimore 2003, s. 7-8. 
609 BROZMANOVÁ GREGOROVÁ, Alžbeta: Základná charakteristika tretieho sektora a mimovládnych 

organizácií…, c. d., s. 23.   
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organizácie“ – odbory zamestnanecké zväzy, profesijné organizácie (komory) a politické 

strany. Má na mysli širšiu definíciu tretieho sektora. 

Frič rozlišuje niekoľko základných typov občianskych organizácií podľa ich 

predmetného zamerania a sledovaného záujmu. Kombináciou týchto kritérií môžeme získať 

štyri základné segmenty občianskych organizácií (bez ohľadu na ich právne formy). Prvú tvoria 

spolky a združenia, teda tradičné záujmové organizácie v oblasti športu, kultúry, rekreácie 

a komunitného rozvoja. Druhý segment obsahuje „nové servisné organizácie“, poskytujúce 

služby akými sú sociálna a zdravotná starostlivosť, vzdelávanie, humanitárna pomoc a charita. 

(Tretí segment už bol spomenutý vyššie.) Štvrtý segment tvoria „nové advokátske organizácie“ 

zaoberajúce sa ochranou životného prostredia a právami zvierat, ochranou ľudských 

a občianskych práv alebo právom spotrebiteľov, minorít. Podľa Friča cirkevné a náboženské 

organizácie sa nedajú jednoznačne zaradiť medzi tieto uvedené segmenty, preto ich považuje 

za samostatné kategórie občianskych organizácií.610 Autorka sa prikláňa k vyššie uvedenej 

užšej definícii tretieho sektora, ktorá nezahŕňa cirkvi a náboženské organizácie, ani politické 

strany a hnutia.   

Na základe vymedzenia výskumných cieľov a hypotéz tejto práce, sa autorka nebude 

zaoberať genézou vývoja tretieho sektora na Slovensku, jeho definovaním ani typmi 

mimovládnych či občianskych organizácií. V tejto časti práce chce autorka zdôrazniť rolu 

aktívnej občianskej participácie v demokratickom politickom systéme a jej vplyv pri prechode 

k demokracii. V postkomunistických krajinách, vrátane Slovenska, totiž existuje fenomén 

zvaný „participačný deficit“ v porovnaní s etablovanými demokraciami.611 

Občianska participácia znamená aktívnu účasť jednotlivcov na riešení spoločenských 

problémov a na správe verejných záležitostí, je považovaná za jednu zo základných 

demokratických hodnôt aj za dôležitý faktor demokratickej konsolidácie. Zároveň je aj 

prejavom aktívneho občianstva a môže sa odohrávať v rámci lokálnej či globálnej komunity, 

etnického či národného spoločenstva alebo konkrétnej spoločenskej organizácie, 612 nemusí sa 

jednať výlučne o sféru politiky, ale aj o sociálnu či ekonomickú oblasť, z tohto dôvodu 

 
610 FRIČ, Pavol: Revitalizace občanského aktivismu v ČR. In: MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTOROVÁ, Zora – 

KOLLÁR, Miroslav (eds.): Desať rokov v Únii: Slovenská a česká cesta.  IVO, Heinrich Boll Stiftung, 

Bratislava 2014, s. 107. 
611 BÚTOROVÁ, Zora – GYARFÁŠOVÁ, Oľga: Občianska participácia: trendy, problémy, súvislosti. 

Sociológia 2010, Vol. 42., No. 5, s. 478. 
612 Tamže, s. 450. 
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Bútorová aj Gyarfášová uprednostňujú termín občianska participácia pred politickou 

participáciou, keďže v tomto prípade sa jedná o užšie vymedzený pojem. 613 

Attila Ágh konštatuje, že v štátoch strednej a východnej Európy existuje tzv. 

participačný paradox, podľa ktorého veľká mobilizácia na začiatku systémových zmien  

nevygenerovala občiansku kultúru a participatívnu demokraciu ako novú tradíciu.614 Občania 

síce po roku 1989 nadobudli možnosť občianskej participácie ale buď z dôvodu nezakorenenej 

tradície či nedostatočnej edukácie prejavovali vo svojich postojoch skôr ľahostajnosť 

a dezilúziu. 

 

3.1. Postoje občanov  na Slovensku po zmarenom referende 

Podľa agentúry Focus odhady volebnej účasti v parlamentných voľbách 1998 boli na prelome 

októbra a novembra 1997 (24.10.-5.11.1997) na vzorke 2406 respondentov 73,1%.615 Prieskum 

Inštitútu pre verejné otázky z októbra 1997 priniesol nasledujúce zistenia: 85 % opýtaných 

uviedlo, že sa po parlamentných voľbách v roku 1994 zhoršila bezpečnostná situácia na 

Slovensku, spravodlivosť v spoločnosti označilo za horšiu 70 % respondentov, postavenie 

a šance mladých ľudí 66 %, stav demokracie 54 %, dodržiavanie ústavy a zákonov 50 % 

opýtaných.616 Občania neskrývali apatiu či rozčarovanie z politiky, najmä po referende v roku 

1997. Sociologička Zora Bútorová vo svojom prieskume z júna 1998 uvádza,  že väčšina 

obyvateľov Slovenska sa obáva vyjadriť svoje volebné preferencie alebo rozprávať verejne 

o politike.617 

 

Tabuľka 8: ,,Spomeňte si, ako vyzerala situácia na Slovensku pred parlamentnými 

voľbami v roku 1994 a povedzte, ako sa podľa Vášho názoru zmenila." (%) 

 Zlepšila 

sa 

Nezmenila Zhoršila 

sa 

Neviem 

Bezpečnosť občanov 1 12 85 2 

 
613 Tamže, 450 - 451. 
614 Tamže, s. 457. 
615 Agentúra Focus: Slovensko pred voľbami – jeseň 1997 (Výskum pre Medzinárodný republikánsky inštitút, 

október 1997) Archív autorky. Z e-mailovej komunikácie s Martinom Slosiarikom. 16.8.2016. 
616 BÚTOROVÁ: Verejná mienka. In: Slovensko 1997... c. d., s. 199. 
617 BÚTOROVÁ, Zora: Vačšina ľudí sa obáva prejavovat na verejnosti svoje politické názory. Non-profit. 

(online). (cit. 3. 3. 2008) Dostupné z: <http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-ivo3.htm>  
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Spravodlivosť v spoločnosti 2 22 70 6 

Postavenie a šance mladých ľudí 10 20 66 4 

Medzinárodné postavenie SR 7 20 60 13 

Stav demokracie 7 26 54 13 

Šance občanov bez ohľadu na politickú 

príslušnosť 

5 29 51 16 

Dodržiavanie ústavy a zákonov 4 27 50 19 

Kvalita prijímaných zákonov  4 24 42 30 

Životná úroveň Vás a Vašej rodiny 14 43 41 2 

Postavenie maďarskej menšiny  22 39 18 21 

Postavenie Rómov v spoločnosti 31 38 13 18 

Zdroj: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1997, IVO 1997, s. 199. 

 

Na druhej strane, hovorkyňa OK kampane Šarlota Pufflerová považuje vo svojom 

príspevku tento stav spoločnosti za prirodzený: „bolo by veľmi optimistické očakávať, že 

transformácia socialistickej spoločnosti na demokratickú bude jednoduchá a rýchla.“618 Po páde 

vlády komunistických strán v sovietskom bloku sa občania prestali chápať iba ako nositelia 

sociálnych práv a čoraz viac sa začali zdôrazňovať ich politické a občianske práva.619 Značná 

časť občanov si však túto skutočnosť neuvedomila a svojim hodnotovým vnímaním 

a požiadavkami doposiaľ žila v predchádzajúcom režime, očakávajúc sociálne istoty ako právo 

na prácu, bezplatné školstvo a zdravotníctvo, pričom ako uvádza politológ Attila Ágh, občania 

v novovzniknutých postkomunistických štátoch o politickú participáciu nestoja,620 alebo o ňu 

stoja menej než v západoeurópskych štátoch. Z toho dôvodu, že v politickej kultúre týchto 

štátov nie je zažitá, ale zároveň tu neprebehla dostatočná edukácia občanov v tomto ohľade. 

Výskumná pracovníčka Slovenskej akadémie vied Jana Plichtová zaviedla vo svojej 

práci termín „autoritárska podriadenosť“ a charakterizuje ho pasivitou občanov a ich 

presvedčením, že nie je vhodné „miešať sa politikom do ich práce“. Spoločnosť je striktne 

 
618 PUFFLEROVÁ, Šarlota: Každý hlas zaváži – rozhodnime o svojej budúcnosti. Nonprofit.sk, (online). (cit. 3. 

3. 2008) Dostupné z: <http://www.nonprofit.sk/98/98volby/01-lota.htm>   
619 BÚTOROVÁ – Gyárfášová: Občianska participácia: trendy, problémy, súvislosti…, c. d., s. 447. 
620 Tamže, s. 457. 

http://www.nonprofit.sk/98/98volby/01-lota.htm%3e
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rozdelená na mocnú politickú elitu a tých ostatných – bezmocných občanov, ktorí akceptujú 

status poslušného a nekritického občana.621 Teda tu pretrváva vplyv predchádzajúceho 

autoritárskeho politického režimu. Podľa prieskumu Inštitútu pre verejné otázky, v októbri 

1997, 80%  respondentov  vyjadrilo svoj pocit, že  nemajú žiaden vplyv na to, akým smerom 

sa uberá spoločnosť na Slovensku.  17% opýtaných vyslovilo opačný postoj.622 

 

Graf 9: „Ľudia ako ja nemajú žiaden vplyv na to akým smerom sa spoločnosť uberá.“ 

 

Zdroj: Inštitút pre verejné otázky, október 1997 

 

Gabriel A. Almond a Sidney Verba píšu o „poddanskej politickej kultúre“,623 ktorá sa 

vyznačuje pasívnym vzťahom občanov k politickému systému bez ich aktívnej účasti na jeho 

fungovaní. Zároveň v takomto type politickej kultúry občania uznávajú existenciu mocenských 

autorít bez ohľadu na to ako ich samotní občania hodnotia či aký vzťah majú k týmto autoritám. 

Na Slovensku sa takýto typ politickej kultúry vyvinul pod vplyvom  dvoch nedemokratických  

režimov, najprv totalitného Slovenského štátu a potom v priebehu 40-tich  rokov socializmu.624  

Najvyššia miera občianskej participácie sa vyskytovala po novembrových udalostiach 

v roku 1989 v rámci Československa. Neskôr v 90-tych rokoch 20. storočia nastal pokles 

participačného potenciálu občanov,625 ktorý bol azda oživený až v roku 1998 pred 

 
621 Tamže, s. 463. 
622 BÚTOROVÁ, Zora: Verejná mienka. Súhrnná správa o stave spoločnosti 1997., c.d., s. 202. 
623 BÚTOROVÁ – Gyárfášová: Občianska participácia: trendy, problémy, súvislosti…, c.d., s. 458. 
624 Tamže. 
625 Tamže, s. 456. 
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parlamentnými voľbami, keď si časť prodemokraticky orientovaných občanov na čele 

s aktivistami z mimovládnych organizácií uvedomovala možné ohrozenie demokratického 

priebehu parlamentných volieb a zároveň aj ďalšieho smerovania tohto nedemokratického štátu 

a rozhodla sa z tohto dôvodu iniciovať OK kampaň. Než pristúpime k samotnej analýze 

Občianskej kampane, treba pripomenúť, že jej predchádzala kampaň nazvaná „SOS tretí 

sektor“ týkajúca sa Zákona o nadáciách, ktorý bol podľa predstaviteľov tretieho sektora 

reštriktívny a obmedzoval „priestor na fungovanie nezávislých mimovládnych organizácií.“626 

Táto kampaň bola neúspešným projektom, pretože sa nepodarilo dosiahnuť jej vytýčené ciele. 

Vládna koalícia nereflektovala požiadavky zástupcov mimovládnych organizácií. Na druhej 

strane prínos tejto kampane spočíva v tom, že väčšina mimovládnych organizácií pôsobiacich 

na Slovensku začala spolupracovať práve v tejto kampani, čím sa vytvorila dôležitá sieť 

kontaktov a prehĺbila sa kooperácia medzi NGO, čo bolo veľmi dôležité a prínosné pre 

nadchádzajúcu  kampaň OK ´98, preto je dôležité podrobnejšie sa venovať aj kampani 

vzťahujúcej sa k nadačnému zákonu. 

 

3.2. Kampaň „SOS tretí sektor“ 

Táto kampaň bola organizovaná Grémiom tretieho sektora a jej cieľom bolo zastaviť 

legislatívny proces prijatia Zákona o nadáciách627 v navrhovanej verzii. Proces prípravy zákona 

začal na jeseň 1995 na ministerstve spravodlivosti. Vládna koalícia HZDS – SNS – ZRS 

zdôvodňovala zákon na základe vytvorenia právneho rámca pre financovanie mimovládnych 

organizácií a kontroly ich finančných tokov zo zahraničia. Ako uviedol poslanec Hofbauer (z 

vládnej strany HZDS): „...existovala tu reálna hrozba, že tieto financie budú použité na 

protištátne účely, prepieranie špinavých peňazí a daňové úniky.“ 628 

V júni 1995 minister financií nariadil predsedovi finančného úradu uskutočniť kontrolu 

financovania všetkých mimovládnych organizácií na Slovensku,629 napriek tomu, že tejto 

udalosti predchádzalo preverenie 331 nadácií (z 1100 registrovaných) a neboli zistené žiadne 

vážnejšie priestupky.630 Zákon o nadáciách sa stal jedným z najdiskutovanejších v histórii 

 
626 RYBÁŘ: c. d., s. 132. 
627 Zákon o nadáciách (č. 207 / 1996 Z.z.) z 20. júna 1996 
628 BÚTORA, Martin – DEMEŠ, Pavol: Kampaň „Tretí sektor SOS“. Centrum pre analýzu sociálnem politiky 

(SPA.CE – Social Policy Analysis Centre) Bratislava 1997, s. 12.  
629Tamže, s. 11. 
630 GROSMMANOVÁ, K. Daňové kontroly: v nadáciách je to OK. Práca, 10.7.1996 
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slovenskej legislatívy. Bolo potrebné vytvoriť podmienky pre rozvoj mimovládnych 

organizácií, no na druhej strane predkladaný zákon bol zo strany predstaviteľov tretieho sektora 

vnímaný ako pokus zničiť nezávislé aktivity občianskej spoločnosti a zaviesť „etatizmus do 

rozvíjajúcej sa občianskej spoločnosti“631 zo strany vlády, ktorá považovala „každý prejav 

občianskej iniciatívy za potenciálnu hrozbu pre štát.“ 632 

V auguste 1995 Grémium tretieho sektora protestovalo na svojom zvláštnom stretnutí 

proti „poškodeniu a diskreditácii dobrovoľných občianskych aktivít a zdôrazňovalo ich úžitok 

pre rozvoj na Slovensku“633 a v októbri zorganizovalo tlačovú konferenciu týkajúcu sa tejto 

témy. Európska únia vyjadrila v diplomatickej demarši svoje znepokojenie „nad ťažkosťami, 

s ktorými sa stretávajú mimovládne organizácie pri svojej práci“. 634 Napriek tomu, vládna 

koalícia ďalej presadzovala tento kritizovaný návrh zákona. 

Kampaň „SOS tretí sektor“ bola zahájená v januári 1996 verejnou deklaráciou predstaviteľov 

tretieho sektora na tlačovej konferencii. Jej hlavné ciele boli nasledujúce: 

1) Zastaviť legislatívny proces návrhu zákona o nadáciách 

2) Začať verejnú diskusiu o pôsobení mimovládnych organizácií na Slovensku. 635 

Občianski aktivisti adresovali listy 1500 domácim nadáciám, veľvyslancom členských štátov 

Európskej únie, Spojených štátov amerických a Kanady. V listoch boli podrobne vysvetlené  

pripomienky k  návrhu zákona o nadáciách: aktivisti požadovali registrovať nadácie na 

nezávislých súdoch a nie na ministerstve vnútra s predchádzajúcim súhlasom príslušného 

ministerského úradu, žiadali tiež rovnaké pravidlá pre domáce aj zahraničné nadácie, 

zredukovanie inhibícií vo svojej aktivite.636  Každý list obsahoval sťažnosť a jej zaslaním sa 

odosielateľ pridal ku kampani. Spoločná výzva za zmenu návrhu nadačného zákona bola 

odoslaná premiérovi, predsedovi parlamentu, poslancom NR SR a zároveň aj vicepremiérke 

pre ľudské práva Kataríne Tóthovej, ktorá bola tiež požiadaná o schôdzku s niektorými 

organizátormi kampane a predstaviteľmi tretieho sektora.637   

 
631 BÚTORA  – DEMEŠ: Kampaň „Tretí sektor SOS“…, c. d., s. 9 
632 Tamže. 
633 Tamže, s. 14. 
634 DOSTÁL, O. Vizitka slovenskej demokracie. SME, 14. 11. 1995. 
635 BÚTORA – DEMEŠ: Kampaň „Tretí sektor SOS“…, c. d., s. 15. 
636Remarks on the Bill Draft Law on Foundations. Nonprofit.sk, february 1996 (online). (cit. 1. 4. 

2008) Dostupné z: <http://www.nonprofit.sk/96/02.html#8>  
637BÚTORA – DEMEŠ: Kampaň „Tretí sektor SOS“..., c. d., s. 15. 

http://www.nonprofit.sk/96/02.html#8
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Verejnosť bola informovaná o kampani prostredníctvom médií a v otvorených 

diskusiách s predstaviteľmi mimovládnych organizácií v rôznych regiónoch Slovenska,638 kde 

vysvetľovali charakter či negatíva zákona a snažili sa získať podporu verejnosti za prijatie jeho 

lepšej verzie. Na Slovensku bolo v roku 1997 evidovaných zhruba 2600 mimovládnych 

organizácií, pričom do kampane sa postupne zapojilo až 300 z nich, ostatné však odmietli 

participovať v tejto kampani, pretože boli podporované štátom. 639 

Okrem slovenských mimovládnych organizácií, táto kampaň bola taktiež podporovaná 

osobnosťami a organizáciami zo zahraničia, napríklad Najvyšším komisárom pre ľudské práva 

J. A. Lassom či komisárom EÚ Hans Van Den Broekom. Taktiež manželka vtedajšieho 

prezidenta Spojených štátov amerických Hillary Clintonová640 vyjadrila svoju podporu pri 

príležitosti návštevy Slovenska. Americký veľvyslanec T. E. Russel a jeho nástupca R. Johnson 

o tomto návrhu zákona dokonca diskutovali s predstaviteľmi slovenskej vlády a parlamentu. 

Aj zahraničné organizácie vystupovali proti spomínanému návrhu zákona. Prestížna 

International Centre for Not-for-Profit–Law (INCL) so sídlom vo Washingtone kritizovala 

najmä dvojstupňovú registráciu nadácií, čo je podľa správy tejto organizácie v rozpore 

s demokratickými princípmi.641 Napriek tomu, že  INCL kooperovala s Ministerstvom 

spravodlivosti na Slovensku a Grémiom tretieho sektora, podpredsedníčka pre ľudské práva 

Katarína Tóthová bola ochotná ustúpiť od dvojstupňovej registrácie nadácií, ale trvala na tom, 

aby nadácie boli povinné registrovať sa na Ministerstve spravodlivosti a nie na súdoch, pretože 

podľa jej slov: „súdy sú preplnené“.642 Keď sa vicepremiérka po druhý raz stretla so zástupcami 

Grémia tretieho sektora odmietla ich návrh vytvoriť komisiu,643   ktorej úlohou by bola príprava 

nového návrhu zákona o nadáciách. Legislatívna rada vlády sa zaoberala občianskym návrhom 

zákona o nadáciách, ale nakoniec sa rozhodla predložiť parlamentu pôvodný vládny návrh.644 

Kampaň vyvrcholila troma protestnými mítingami v Bratislave, Banskej Bystrici 

a v Košiciach. Organizovali ich miestne mimovládne organizácie deň pred parlamentným 

 
638 Senica, Trenčín, Prešov, Banská Bystrica, Lučenec, Košice a Bratislava.  
639 BÚTORA – DEMEŠ: Kampaň „Tretí sektor SOS“…, c. d., s. 18. 
640 Tamže, s. 36. 
641 Tamže, s. 16. 
642 ALNER, J.: Legislatívna rada podľa Kataríny Tóthovej akceptovala pripomienky tretieho sektora. Národná 

Obroda, 12. 3. 1996. 
643 BÚTORA – DEMEŠ: Kampaň „Tretí sektor SOS“…, c. d., s. 22. 
644 Tamže, s. 23. 
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rokovaním o tomto zákone. Slogan mítingov znel: “Slúžime dobrovoľne, slúžime občanom”,645 

zúčastnili sa ich stovky predstaviteľov tretieho sektora, ktorí žiadali poslancov parlamentu, aby 

odložili rokovanie o tomto zákone a pripravili vhodnejšiu legislatívu pre všetky typy 

občianskych organizácií. Táto prosba bola doručená do Parlamentu a predstavitelia Tretieho 

sektora pripomienkovali tento zákon vo viacerých parlamentných výboroch a vo všetkých 

parlamentných kluboch. Po veľkej diskusii o tomto návrhu zákona, existovalo 150 

pozmeňujúcich návrhov, avšak väčšina z nich bola vládnymi stranami zamietnutá. Následne 

NR SR prijala zákon o nadáciách väčšinou svojich hlasov.646 

 Kampaň si kládla za cieľ zmeniť navrhovaný zákon o nadáciách a zahájiť verejnú 

diskusiu o tomto zákone. Žiaľ podarilo sa jej splniť iba druhý cieľ. Podľa prieskumu agentúry 

Focus uskutočneného vo februári 1996, 52 % obyvateľov Slovenska zaznamenalo túto kampaň 

a 14 % uviedlo, že ju sledovali so záujmom.647 Napriek tomu, že kampaň podporovali domáce 

aj zahraničné mimovládne organizácie a významné osobnosti politického života, jej prvý cieľ 

– zastaviť legislatívny proces návrhu zákona o nadáciách – sa nepodarilo splniť. 

 Predstavitelia vlády trvali na tom, že doposiaľ nikdy v takejto miere nespolupracovali 

s predstaviteľmi tretieho sektora a zdôrazňovali, že v mnohých bodoch dospeli spoločne ku 

kompromisu. Na druhej strane reprezentanti tretieho sektora vyjadrovali opačný názor. Podľa 

ich slov zmeny v navrhovanom znení zákona boli minimálne a prijatý zákon bol reštriktívny 

voči existencii nadácií na Slovensku. Tento návrh zákona vstúpil v platnosť v septembri 

1996.648 

 Martin Bútora a Pavol Demeš vo svojom spoločnom príspevku o kampani „Tretí sektor 

SOS“ uvádzajú, že táto kampaň mala „výrazný spoločenský presah a demonštrovala,  do akej 

miery je spoločnosť na Slovensku schopná sebaurčenia, nakoľko sú v nej rozvinuté 

sebaochranné demokratické princípy.“649 Vďaka tejto kampani viaceré organizácie, ktoré sa do 

nej zapojili, vystúpili z tieňa, posilnila sa ich vzájomná solidarita, začalo sa viac vecne písať 

o práci tretieho sektora, o jeho poslaní, metódach práce, možnostiach a limitoch.650 

 
645 Denník Sme: Slúžime dobrovoľne, slúžime občanom. www.sme.sk, 15.5. 1996 (online). (cit. 5. 5. 

2007) Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/2110241/sluzime-dobrovolne-sluzime-obcanom.html>  
646 BÚTORA – DEMEŠ: Kampaň „Tretí sektor SOS“…, c. d., s. 22. 
647 Tamže, s. 7. 
648 Tamže. 
649 BÚTORA, Martin – DEMEŠ, Pavol: Tretí sektor, dobrovoľníctvo a mimovládne neziskové organizácie. In: 

BÚTORA, Martin: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1996. IVO, Bratislava 1997, s. 285. 
650 Tamže. 

http://www.sme.sk/
http://www.sme.sk/c/2110241/sluzime-dobrovolne-sluzime-obcanom.html
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Pozitívnou stránkou kampane bolo však to, že ľudia pracujúci v treťom sektore začali 

organizovať a vytvárať aktivity s dosahom na verejnú mienku. Bez skúseností získaných 

v kampani „Tretí sektor SOS“, by nebolo možné zrealizovať ani Občiansku kampaň ́ 98. Okrem 

vyššie uvedeného, kooperácia medzi organizáciami tretieho sektora bola posilnená. Pokiaľ ide 

o kontinuitu oboch kampaní či dokonca s Nežnou revolúciou v roku 1989, spojovacím článkom 

boli predovšetkým tí istí ľudia, zainteresovaní do všetkých zmienených prejavov občianskeho 

aktivizmu.  

 

3.3. Korene občianskeho nesúhlasu s vládou Vladimíra Mečiara pred parlamentnými 

voľbami v roku 1998 na Slovensku  

Pred parlamentnými voľbami 1998 sa u väčšiny obyvateľov Slovenska prejavila frustrácia zo 

vtedajšej politickej situácie a nespokojnosť s politickou aj ekonomickou situáciou v štáte. 

Vzhľadom k negatívnym skúsenostiam so zmareným referendom z roku 1997 tu  existovali 

oprávnené obavy, že môže dôjsť manipulácii výsledkov parlamentných volieb. Slovensko, ako 

jediné z  krajín usilujúcich o členstvo v EÚ, bolo vyradené z integračného procesu do EÚ 

a NATO. Politickú zodpovednosť za túto situáciu niesla vtedajšia vláda pod vedením premiéra 

Mečiara.  

V roku 1998 bolo Slovensko zaradené ako posledné do zoznamu krajín usilujúcich 

o členstvo v Európskej únii. Dôvodom tohto najhoršieho umiestnenia bol podľa predstaviteľov 

Európskej únie demokratický deficit. Pred parlamentnými voľbami existovali dve možné cesty 

povolebného politického vývoja, prvá predpokladala posilnenie autoritárskych praktík na 

Slovensku, ak by sa víťazom volieb stali vtedajšie koaličné politické strany (HZDS, SNS 

a ZRS). Podľa prieskumu Inštitútu pre verejné otázky z októbra 1997, 48% opýtaných 

predpokladalo, že sa po parlamentných voľbách 1998 vlády ujme opäť Vladimír Mečiar.651 

 
651 BÚTOROVÁ, Zora: Verejná mienka. In: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1997. c. d., s. 224. 
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Graf 10: „Čo myslíte ako dopadnú parlamentné voľby v roku 1998?  

Ujme sa vlády opäť Vladimír Mečiar? 

 

                 Zdroj: Inštitút pre verejné otázky, október 1997 
 

Druhú cestu by predstavovalo víťazstvo opozičných strán, ktoré by prinieslo aj odlišné 

smerovanie a orientáciu krajiny. Po zmarenom referende z roku 1997 existovala reálna hrozba, 

že aj parlamentné voľby budú zmanipulované podobným spôsobom. Podľa agentúry Memo 98  

52 %  občanov súhlasilo s občianskym monitoringom parlamentných volieb, 16 % bolo 

ochotných sa doň zapojiť. Iba 13 % opýtaných predpokladalo, že voľby prebehnú regulárne 

a bude preto zbytočné nad ich priebehom dohliadať.652 Podľa prieskumu Inštitútu pre verejné 

otázky, uskutočneného v januári 1998, 41% respondentov verilo, že nastávajúce parlamentné 

voľby v roku 1998 budú slobodné a férové, 37% verilo v opak a 22% opýtaných sa k tejto 

otázke nevedelo vyjadriť.653 

Graf 11: „Myslíte si, že nastávajúce parlamentné voľby v roku 1998 budú slobodné 

a férové?“ 

 

Zdroj: Inštitút pre verejné otázky, január 1998 

 
652 KRIŽAN, Martin: Spoločenská situácia na Slovensku pred parlamentnými voľbami v roku 1998. In: 

Monitoring médií.  Bratislava, Memo ´98 1999, s. 22. 
653 BÚTOROVÁ, Zora: Verejná mienka. In: Slovensko 1997... c. d., s. 225. 
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Všetci občania, ktorí nesúhlasili s politickou činnosťou vtedajšej vládnej koalície si 

uvedomovali potrebu zmeny v spoločnosti. Juraj Mesík zdôrazňuje, že  predovšetkým 

„u urbánneho obyvateľstva“654 bolo dostatočne rozšírené povedomie o tom, že Slovensko sa 

ocitlo v slepej uličke vývoja a že pokiaľ nedôjde ku zmene, „tak sa môže stať, že skončíme 

v kategórii krajín kde je Bielorusko a Rusko“.655 Podľa prieskumu agentúry Focus z januára 

1997, 52% respondentov si uvedomovalo, že demokracia je na Slovensku v tomto období 

ohrozená, 31% vyjadrilo skôr opačný postoj, 17% sa k tejto otázke nevyjadrilo.656 Okrem 

nepriaznivej politickej situácie občania vyjadrili svoj nesúhlas aj s vysokou mierou 

nezamestnanosti (14%),  rastúcou kriminalitou, zhoršujúcou sa situáciou v zdravotníctve 

a školstve.657 

 

Graf 12: „Je demokracia na Slovensku ohrozená?“ 

 

Zdroj: Agentúra Focus, január 1997 

 

Pavol Demeš a Šarlota Pufflerová zmieňujú v súvislosti s uvedomením si potreby 

uskutočniť politickú zmenu skôr úlohu aktivistov mimovládnych organizácií a Andrej 

 
654 MESÍK, Juraj: Rozhovor s aktivistom OK kampane. Archív autorky. Bratislava, 18.11.2008.  
655 Tamže. 
656 BÚTOROVÁ, Zora: Verejná mienka. In: Slovensko 1996..., c.d., s. 336. 
657 BÚTORA, Martin – BÚTOROVÁ, Zora – MESEŽNIKOV, Grigorij: Slovakia´s democratic awakeing. In: 

RUPNIK, Jacques – ZIELONKA, Jan: The Road to the European Union. Manchester University Press, 

Manchester 2003, s. 51. 
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Bartosiewicz rôzne podnety a nápady uvedomelých jednotlivcov, ktorí začali najskôr nezávisle 

na sebe a neskôr spoločne pripravovať projekty, vďaka ktorým by si potrebu zmeny uvedomili 

aj občania Slovenska. Podľa prieskumu Inštitútu pre verejné otázky z mája 1998, 63% občanov 

súhlasilo, aby sa mimovládne organizácie zapájali do zvyšovania informovanosti občanov 

o voľbách, aj o zvýšenie účasti občanov v týchto voľbách, 61% sa vyjadrilo za to, aby 

mimovládne organizácie organizovali diskusné fóra v obciach a mestách, na ktorých sa 

občanom predstavia kandidáti viacerých politických subjektov, 65% respondentov vyjadrilo 

svoj súhlas, aby MVO organizovali občiansky dohľad nad čestným priebehom volieb a 66% 

opýtaných súhlasilo s tým, aby mimovládne organizácie presadzovali spravodlivý volebný 

zákon.658   

 

Tabuľka 9: „Myslíte si, že je správne, keď blížiace sa parlamentné voľby 1998 

zaujímajú nielen politické strany, ale aj tretí sektor, mimovládne organizácie, občianske 

združenia a nadácie?“ 

 Áno a skôr áno Nie a skôr nie Neviem 

Aby sa MVO zapájali do zvýšenia 

informovanosti občanov o voľbách? 

63 16 21 

Aby sa MVO usilovali o zvýšenie účasti 

občanov vo voľbách? 

63 17 20 

Aby MVO organizovali diskusné fóra v obciach 

a mestách, na ktorých sa občanom predstavia 

kandidáti viacerých politických strán? 

61 18 21 

Aby MVO organizovali občiansky dohľad nad 

čestným priebehom volieb? 

65 15 20 

Aby MVO presadzovali spravodlivý volebný 

zákon? 

66 12 22 

Zdroj: Inštitút pre verejné otázky, máj 1998659 

 

„Duchovný otec“ prvých projektov OK kampane ´98, Andrej Bartosiewicz, zhruba rok 

pred parlamentnými voľbami 1998 pripravil v rámci pôsobenia Združenia na podporu lokálnej 

demokracie, ktoré vtedy zastupoval, tri projekty týkajúce sa parlamentných volieb v roku 1998. 

 
658 BÚTOROVÁ, Zora: Verejná mienka. In: Slovensko 1997..., c. d., s. 228. 
659 Príloha č. 12 – Májový výskum IVO. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 
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Jednalo sa 1) o aktivizovanie mladých ľudí a prvovoličov, aby sa zúčastnili volebného aktu, 2) 

monitorovaní volieb a 3) informovanie voličov o programoch politických strán, ktoré 

kandidovali vo voľbách do NR SR. Tieto projekty predstavil svojim kolegom z Grémia tretieho 

sektora Martinovi Bútorovi a Pavlovi Demešovi, čím sa odštartovali dlhé rozhovory medzi 

predstaviteľmi MVO, týkajúce sa najprv iba jednotlivých projektov, ktoré by podporili 

uvedomenie si u občanov dôležitosť uskutočniť prostredníctvom parlamentných volieb 

politickú zmenu v spoločnosti. 

Ponúka sa otázka, prečo práve ľudia pracujúci v oblasti tretieho sektora pociťovali 

potrebu uskutočniť politickú zmenu. Obyčajne sú to opozičné politické strany, ktoré 

v predvolebnom období vystupujú s touto rétorikou a snažia sa tak zvýšiť svoje volebné 

preferencie. Lubomír Kopeček nepriamo  uvádza vo svojej monografii Politické strany na 

Slovensku 1989 až 2006, že po roku 1989 sa mnohí opoziční politici presunuli do 

mimovládnych organizácií, 660 respektíve nemuselo sa jednať o opozičných politikov, ale 

o ľudí, ktorí boli aktívni vo VPN po novembri 1989, ale neskôr neprejavili záujem angažovať 

sa v politických funkciách. Jednalo sa o širší fenomén na Slovensku, keď sa množstvo ľudí po 

novembri 1989 vrátilo ku svojim pôvodným profesiám. Vzhľadom k tomu, že tu existovala 

určitá komunita tzv. ochranárov či „zelených“, ktorí sa podieľali aj na aktivitách 

Bratislava/nahlas, existuje určitá pravdepodobnosť, že títo environmentalisti neskôr pôsobili 

v mimovládnych organizáciách na ochranu životného prostredia, príkladom môže byť jeden 

z narátorov tejto práce Juraj Mesík.  

Ján Budaj uvádza, že pred udalosťami v novembri 1989 boli „ochranári (na Slovensku) 

dobrým mostom medzi ustráchanou verejnosťou a disentom. Tento most, preniesol myšlienky 

slobody a práva občana na riadenie krajiny mimo disidentské kruhy.“661 Šarlota Pufflerová 

s tým súhlasí a vysvetľuje, že po rozpade Československa začalo byť zrejmé, že sa Slovensko 

začalo uberať iným než demokratickým smerom a v tom čase sa „silná zložka občianskej 

spoločnosti ktorá by inak pokračovala v politických stranách alebo by sa tam bola dostala 

časom, tak sa presunula vlastne do prostredia  mimovládnych organizácií, pretože to bol 

 
660 KOPEČEK: Politické strany na Slovensku..., c. d., s. 129.  
661 BUDAJ, Ján: Diskusná relácia V politike (o Nežnej revolúcii).. (online). (1:09:47), (cit. 16. 11. 2019) 

Dostupné z: <https://www.ta3.com/clanok/1168846/dekocnerizacia-politiky-po-odstupeni-glvaca-50-dnove-

moratorium-rozpocet-a-bankovy-odvod-nezna-

revolucia.html?fbclid=IwAR3OvltwfRucWsmYffdc7ovT9QLD8X0V2now6hMplp0y-YO7HNJ-mXUm3z4>  

 

https://www.ta3.com/clanok/1168846/dekocnerizacia-politiky-po-odstupeni-glvaca-50-dnove-moratorium-rozpocet-a-bankovy-odvod-nezna-revolucia.html?fbclid=IwAR3OvltwfRucWsmYffdc7ovT9QLD8X0V2now6hMplp0y-YO7HNJ-mXUm3z4
https://www.ta3.com/clanok/1168846/dekocnerizacia-politiky-po-odstupeni-glvaca-50-dnove-moratorium-rozpocet-a-bankovy-odvod-nezna-revolucia.html?fbclid=IwAR3OvltwfRucWsmYffdc7ovT9QLD8X0V2now6hMplp0y-YO7HNJ-mXUm3z4
https://www.ta3.com/clanok/1168846/dekocnerizacia-politiky-po-odstupeni-glvaca-50-dnove-moratorium-rozpocet-a-bankovy-odvod-nezna-revolucia.html?fbclid=IwAR3OvltwfRucWsmYffdc7ovT9QLD8X0V2now6hMplp0y-YO7HNJ-mXUm3z4
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„nezávislý priestor, kde sa dali robiť veci, ktoré sa inde robiť nedali a kde mnohí pochopili, že 

je možnosť ovplyvňovať dianie v tejto krajine.“662  

Pufflerová sa domnieva, že to bol zároveň aj dôvod prečo mimovládny sektor na 

Slovensku bol v čase kampane silný. Predchádzalo tomu  obdobie kedy sa v  spoločnosti 

občianske sily preskupili a viac-menej sa presunuli do tohto prostredia.663 Sociologička Zora 

Bútorová na tento dotaz počas nášho rozhovoru odpovedá, že slovenská prodemokratická 

a proeurópska inteligencia sa zoskupila do mimovládnych organizácií z toho dôvodu, že 

jednoducho v iných oblastiach verejného života nemohli pôsobiť.664 (Ona aj jej manžel, Martin 

Bútora, dostali výpoveď z univerzity, keď verejne kritizovali nedemokratické praktiky režimu 

Vladimíra Mečiara.) Prívrženci HZDS a vtedajšej vládnej koalície obsadzovali miesta, ktoré sa 

uvoľnili po odporcoch režimu na verejných či mienkotvorných pozíciách v oblasti školstva, 

štátnych médií,  postupne jednoducho vo všetkých oblastiach štátnej sféry.  

Z životopisov dôležitých aktérov OK´98 je zrejmé, že mnohí z nich na začiatku 90-tych 

rokov dokonca zmenili svoju profesiu; z lekárov a biológov sa stali aktivisti v mimovládnom 

sektore. Takže okrem možnosti zasahovať do spoločensko-politického diania možno zavážila 

aj finančná otázka, pretože ako hovorkyňa OK kampane ďalej uvádza v rozhovore: „Navyše 

v tom čase tieto aktivity boli masívne finančne podporované zo zahraničia, pretože oni by sa 

inak nemohli udiať v takej miere, takou silou a takou ľudskou kapacitou, ktorá do toho bola 

vložená.“665 Motivácia aktivistov uskutočniť takéto projekty, bola primárna, ale nebyť 

zahraničnej finančnej podpory, akcie na podporu demokracie by boli nerealizovateľné. 

Neexistovali totiž iné prostriedky, z ktorých by ich bolo možné pokryť. 

Z rozhovorov s aktivistami je evidentné, že ich predstavy o tom, čo by bolo vhodné 

realizovať sa spočiatku rôznili. Vzájomne ich objasňovali a presadzovali v spoločných 

diskusiách, ktoré často vyústili do ostrej argumentácie či verbálnych konfliktov medzi nimi. Ich 

prvotná myšlienka bola taká, že všetci síce mali záujem zmeniť danú spoločensko-politickú 

orientáciu, ktorú priniesla vláda Vladimíra Mečiara, ale uvedomovali si, že voličom nemôžu 

zakazovať voliť tohto predstaviteľa a vtedajšie koaličné strany, ani im nemôžu prikazovať koho 

voliť majú.  

 
662 PUFFLEROVÁ, Šarlota: Rozhovor s aktivistkou OK kampane. Archív autorky. Bratislava, 26.10.2007. 
663 Vláda Vladimíra Mečiara presadzovala počas volebného obdobia v rokoch 1994 až 1998 nepriateľský postoj 

k mimovládnym organizáciám, prejavilo sa to aj v zmene zákona o nadáciách a v kampani „Tretí sektor SOS“. 
664 BÚTOROVÁ, Zora: Rozhovor pri príležitosti krstu knihy: Odkiaľ a kam? Archív autorky tejto práce. Praha, 

15.10.2013. 
665 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
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Predstavitelia mimovládnych organizácií usúdili, že zmena je možná cez demokratický 

volebný proces, preto najprv navrhli jednotlivé projekty, neskôr celú kampaň, ktorej cieľom 

bolo zvýšiť volebnú účasť. Predpokladali, že keď pôjde viac ľudí voliť, predovšetkým mladých 

ľudí, že tí, nebudú voliť tento typ politiky. Tento predpoklad sa opieral aj o empirické dáta, 

ktoré poukazovali na nálady medzi prvovoličmi. Podľa prieskumu agentúry Focus po 

parlamentných voľbách 1994 svoje volebné právo využila približne polovica prvovoličov. 

Možnosť nízkej účasti prvovoličov naznačovali aj prieskumy verejnej mienky od jesene 1997. 

Jedným z týchto dôvodov bol malý záujem mladých ľudí o politiku.666 Z nižšie uvedenej 

tabuľky je zrejmé, že v novembri 1997 uviedlo 77 %, že sa o politiku nezaujíma, na prelome 

júna a júla 1998 odpovedalo podobne 74 % prvovoličov. Záujem o politické dianie prejavilo 24 

% na jeseň 1997 a v lete 1998 bol zaznamenaný nárast v tejto oblasti o 1 % voličov. 

 

Tabuľka 10: „Do akej miery sa zaujímate o politiku?“ (odpovede prvovoličov v %) 

 november 1997 jún-júl 1998 

Veľmi sa zaujíma 3 3 

Skôr áno 21 22 

Skôr nie 44 45 

Vôbec sa nezaujíma 33 29 

Nevie 0 1 

Zdroj: IRI, FOCUS, november 1997; IRI/FOCUS, jún-júl 1998667 
 

Prvovoliči sú komplikovane osloviteľná voličská skupina a zaujať ich je problémom 

pre každú politickú stranu v predvolebnej kampani. Najmä, ako nájsť spôsob, aby sa mladí 

ľudia zaujímali o veci verejné, politiku a voľby, pretože podľa agentúry Focus začiatkom júla 

1998 len 25 % prvovoličov uviedlo, že sa zaujímajú o politické dianie.668 Možnosť nízkej 

 
666 GYÁRFÁŠOVÁ, Oľga – KÚSKA, Miroslav – VELŠIC, Marián: Prvovoliči a voľby 1998: Volebné 

správanie, motívy hlasovania. In: BÚTORA, Martin – MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTOROVÁ, Zora (eds.): 

Kto? Prečo? Ako? Slovenské voľby ´98. IVO, Bratislava 1999, s. 277-278 
667 Tamže, s. 278. 
668 Tamže, s. 277. 
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volebnej účasti prvovoličov naznačovali aj ďalšie prieskumy uskutočnené od jesene 1997.669 

Začiatkom júla 1998 vykazovala potenciálna možnosť voličov zúčastniť sa volieb 57 %.670  

 

Tabuľka 11: Vývoj potenciálnej volebnej účasti u prvovoličov v parlamentných voľbách 

SR v roku 1998 (v %) 

 november 1997 jún-júl 1998 august 1998 september 1998 

Potenciálni voliči 50 57 54 73 

Nerozhodnutí 25 26 31 15 

Nevoliči 22 13 9 9 

Nechce odpovedať 3 4 6 3 

Zdroj: IRI/FOCUS, november 1997; IRI/FOCUS, jún – júl 1998; IRI/FOCUS, august 1998; 

IRI/FOCUS 2.-12.september 1998. 

 

Prieskum agentúry Focus priniesol ďalšie zistenia, podľa ktorých vysoká miera 

kritickosti prvovoličov sa zároveň spájala aj s pocitom občianskej bezmocnosti. 40 % 

prvovoličov uviedlo, že ich občiansky hlas spôsobí iba malé zmeny vo vývoji na Slovensku po 

parlamentných voľbách 1998 a 33 % prvovoličov sa vyjadrilo, že ich volebný hlas nemá žiaden 

význam a zúčastniť sa volieb je pre nich stratený čas.671  

Výrazná väčšina prvovoličov sa vyjadrovala o vtedajšej politike negatívne. 85 % 

prvovoličov súhlasilo s tvrdením, že „politika je špinavá záležitosť“, 64 % opýtaných 

prvovoličov uviedlo, že „všetci politici sú skorumpovaní a 79 % respondentov potenciálnych 

prvovoličov súhlasilo s tým, že problémy mladých ľudí sú na okraji záujmu politických strán.672 

O dezilúzii prvovoličov vypovedá aj ďalší prieskum IRI/FOCUS z jesene 1997, kedy 70 % 

prvovoličov vyjadrilo svoj názor, že vtedajšia slovenská spoločnosť sa uberá nesprávnym 

smerom, kladne hodnotilo smerovanie slovenskej spoločnosti 16 % dotazovaných prvovoličov. 

 
669 Tamže. 
670 Tamže, s. 279. 
671 Tamže. 
672 Tamže, s. 278. 



137 
 

V lete 1998 na rovnakú otázku odpovedalo kladne 17 % prvovoličov a záporne 69 % 

respondentov. 

Tabuľka 12: „Myslíte si, že slovenská spoločnosť sa v súčasnosti uberá“: (odpovede 

prvovoličov v %)  

 november 1997 jún – júl 1998 

Úplne správnym smerom  0 1 

Skôr správnym smerom 16 16 

Skôr nesprávnym smerom 51 51 

Úplne nesprávnym smerom 19 18 

Nevie 14 13 

Zdroj: IRI/FOCUS, november 1997; IRI/FOCUS, jún – júl 1998.673 

  

Organizátori OK kampane ´98 sa zhodujú v tom, že  bolo dôležité vzdelať voličov 

a objasniť im, „čo je v hre“ v týchto voľbách a za tretie monitorovať volebný proces, pretože 

boli náznaky, že predstavitelia štátu sú možno pripravení na manipuláciu volebných výsledkov. 

V mene dosiahnutia zmeny cez volebný proces ľudia z mimovládnych organizácií navrhli 

a spustili kampaň. Zásadný vplyv na iniciáciu aj priebeh kampane mala konferencia 

mimovládnych organizácií vo Viedni674 v polovici decembra 1997, ktorého sa zúčastnili aj 

predstavitelia amerických mimovládnych organizácií.  10. januára 1998 sa opäť zišli traja 

rozhodujúci činitelia v kampani Andrej Bartosiewicz, Pavol Demeš a Martin Bútora,675 ktorí 

opätovne diskutovali o navrhovaných projektoch v rámci mimovládnych organizácií, ktoré 

zastupovali. Neskôr sa títo predstavitelia stretli aj s ostatnými zástupcami mimovládnych 

organizácií na zasadaní Grémia tretieho sektora, kde sa všetci spoločne rozhodli uskutočniť 

celonárodnú kampaň.  

Aktivisti tretieho sektora si uvedomili,  že prostredníctvom volieb by bolo možné 

zmeniť situáciu v krajine, tak sa  na pravidelnom stretnutí mimovládnych organizácií v roku 

1997 rozhodli pripraviť stratégiu ako zaktivizovať občanov a motivovať ich k účasti 

v parlamentných voľbách 1998. Požiadavky aktivistov boli založené na ústavnom práve 

 
673 Tamže. 
674 Príloha č. 10 – Konferencia MVO vo Viedni. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 

26.10.2007. 
675 BARTOSIEWICZ, Andrej: Rozhovor s aktivistom OK kampane. Archív autorky. Bratislava, 14.11.2008. 
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zachovať demokratický priebeh a poriadok v štáte a v prípade ohrozenia ho brániť.676 Ako 

povedal Andrej Bartosiewicz na Grémiu sa „nešpekulovalo, čie sú navrhované projekty, 

spoločne sme sa rozhodli, že budeme monitorovať volebnú kampaň, vyzývať mladých voličov, 

aby sa zúčastnili volieb, aby sa zvýšila informovanosť, vydáme brožúry týkajúce sa volieb, 

zorganizujeme akcie na školách.“677 Na tomto stretnutí sa zároveň rozhodlo, že Pavol Demeš, 

Šarlota Pufflerová a Andrej Bartosiewicz sa stanú hlavnými koordinátormi kampane.  

Títo predstavitelia sa každý týždeň stretávali aj s ďalšími rôznymi zástupcami MVO 

a diskutovali o jednotlivých návrhoch projektov budúcej kampane. Dokonca niektoré z nich 

boli dovezené zo zahraničia, napríklad mimovládna organizácia „Democratic Institute navrhla 

diskusné stretnutia s budúcimi volenými zástupcami“678 v jednotlivých regiónoch Slovenska. 

Občianska kampaň OK ´98 mala celonárodný charakter, preto združenia s viacerými 

pobočkami situovanými v štáte zohrali podstatnú rolu v tejto kampani. SAIA a Združenie na 

podporu lokálnej demokracie,679 ako jediné organizácie (občianske združenia680), ktoré mali 

pobočky aj v iných miestach nielen v Bratislave, pomáhali s koordinačnými prácami priamo 

v teréne.  

Andrej Bartosiewicz vo svojom interview uviedol, že dôležitú rolu pri vytváraní 

projektov kampane zohrali americké nadácie, ktoré svojim slovenským kolegom „požičali 

niektoré projekty“ a preto bolo možné projekty slovenských nadácií, ktoré boli z polovice či zo 

štvrtiny hotové napojiť na projekty „organizované Američanmi“.681 Snahu predstaviteľov 

tretieho sektora aktivizovať voličov ohrozovalo niekoľko vážnejších problémov. Bol to 

predovšetkým nezáujem zapájať sa do politického diania a na neposlednom mieste aj ich strach 

z prípadných konsekvencií či sankcií zo strany štátu.  Išlo najmä o starších občanov, ktorí 

prežili väčšinu svojho života pod vládou komunistickej strany a preto sa obávali verejne 

vyjadriť svoje politické preferencie. V júni 1998 podľa sociologického prieskumu na Slovensku 

55 % respondentov sa obávalo rozprávať verejne o politike a vyjadrili sa, že by o politických 

záležitostiach diskutovali iba s členmi rodiny alebo blízkymi priateľmi.682  

 
676 Vyhlásenie OK kampane ´98. In: Non-profit: http://www.nonprofit.sk/98/9803/6b.htm (3. 3. 2008) 
677 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
678 Tamže. 
679 Malo pobočky v Lúčenci, Piešťanoch a v Žiline.  
680 Zákonom o nadáciách sa museli nadácie preregistrované na združenia do konca augusta roku 1997. Tomuto 

kroku predchádzala neúspešná kampaň Tretí sektor SOS. 
681 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
682 BÚTOROVÁ, Zora: Vačšina ľudí sa obáva prejavovat na verejnosti svoje politické názory. Non-profit. 

(online). (cit. 3. 3. 2008) Dostupné z: <http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-ivo3.htm>  

http://www.nonprofit.sk/98/9803/6b.htm%20(3
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Avšak voliči a podporovatelia vtedajších koaličných politických strán HZDS a SNS boli 

najviac ochotní diskutovať verejne o politických otázkach.683 No jednako občania považovali 

politickú klímu na Slovensku za horšiu než pred rokom 1994 a obavy vyjadriť svoje politické 

názory boli vyššie, najmä u nerozhodnutých voličov a príslušníkov maďarskej národnostnej 

menšiny. Nespokojnosť maďarskej, ale aj rómskej národnostnej menšiny pramenila z 

dlhodobej diskriminačnej politiky vládnych strán voči týmto menšinám.684 Slovenská ústava aj 

ďalšie prijaté medzinárodné zmluvy, napríklad Rámcový dohovor o ochrane národnostných 

menšín,685 ktoré mali zaručovať ochranu práv menšín a ich všestranný rozvoj.  

 Volebné obdobie v rokoch 1994 až 1998 sa vyznačovalo národným populizmom zo 

strany vládnych politických subjektov HZDS – SNS – ZRS. Vo vzťahu k národnostným 

menšinám sa uplatňoval konfliktný postoj, najmä pokiaľ ide o slovensko-maďarské vzťahy. 

Politika vládnych strán voči Rómom obsahovala aj mobilizačnú zložku. V oblasti kultúry, 

školstva a jazyka sa vládne politické subjekty sústredili predovšetkým na ochranu slovenčiny 

a jej uprednostňovanie pred jazykmi národnostných menšín.686 

Prejavilo sa to napríklad v „kauze dvojjazyčných vysvedčení“. Jednalo sa o 

pozastavenie ich vydávania na školách s vyučovacím jazykom národnostných menšín, čo sa 

stretlo s nevôľou rodičov aj politikov najmä maďarskej národnostnej menšiny, ale aj 

predstaviteľov Maďarska. K tejto kauze došlo po prijatí nového jazykového zákona z roku 

1995, ktorý obmedzoval možnosť používania menšinových jazykov v úradnom styku. 

Používanie týchto jazykov malo byť upravené v samostatnom zákone, avšak k prijatiu takéhoto 

zákona počas volebného obdobia 1994 až 1998 nedošlo.687 Dochádzalo však k podfinancovaniu 

kultúry národnostných menšín a k zúženiu dotácií na kultúru v prípade maďarskej národnostnej 

menšiny.688 Medzi ďalšie zákony, ktoré znevýhodňovali maďarskú národnostnú menšinu počas 

volebného obdobia 1994 až 1998 patrila napríklad reforma územného a samosprávneho 

usporiadania SR alebo pokus o tzv. alternatívne vyučovanie, ktoré by smerovalo k asimilácii689 

Maďarov na Slovensku.  

 
683  Tamže. 
684 BUNCE – WOLCHIK: Defeating Authoritarian Leaders in Postcommunist Countries…, c. d., s. 61. 
685 KUSÝ, Miroslav: Ľudské a menšinové práva. In: Slovensko 1998–1999... c. d., s. 178. 
686 SMETANKOVÁ, Dáša: Komparácia politík voči národnostným menšinám vlád Róberta Fica a Vladimíra 

Mečiara na Slovensku v rokoch 1994 až 1998 a 2006 až 2010. Středoevropské politické studie. Ročník XV, 

Číslo 1/2013, s. 66-67. 
687 Tamže, s. 63-64. 
688 Tamže, s. 65. 
689 KOPEČEK: Specifika vývoje slovenského systému politických stran… c. d., s. 51. 
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Politické elity reprezentujúce maďarskú národnostnú menšinu na Slovensku hľadali 

„spojenca u antimečiarovských slovenských strán,“690 ale kľúčovým problémom, na ktorom 

zlyhával pokus o vzájomnú spoluprácu bola otázka územnej autonómie pre Maďarov. Jednanie 

časti opozície a predstaviteľov maďarských strán trvalo od januára do decembra 1997.  Až keď 

sa podarilo dosiahnuť konsenzu u predstaviteľov maďarských strán, že táto územná autonómia 

nie je ich politickým cieľom, začala sa spolupráca SDK a MK, ktorá bola podpísaná 2.decembra 

1997.691 

Občania Slovenska prejavovali s približujúcimi sa parlamentnými voľbami stále väčšiu 

apatiu v predvolebných prieskumoch, vyjadrovali svoju dlhodobú nespokojnosť jednak 

s vnútropolitickou situáciou na Slovensku, s jeho zahranično-politickým smerovaním,692 ale aj 

s netransparentnou privatizáciou klientelistického charakteru.693 Za významnú udalosť vo 

vnímaní autoritárskych tendencií vlády Vladimíra Mečiara môžeme považovať zmarené 

referendum v roku 1997. Z výskumu IVO z júla 1997 vyplynulo, že ak by sa referendum 

uskutočnilo v takej podobe ako ho vypísal prezident Michal Kováč, „bolo by bývalo platné, 

a na dve kľúčové otázky by prinieslo kladnú odpoveď“.694 Podľa Bútorovej jedným 

z dôležitých momentov predvolebného vývoja verejnej mienky bol fakt, že nadmerná 

nespokojnosť a dezilúzia občanov so situáciou v štáte nemusí spôsobovať iba bezmocnosť, ale 

môže viesť aj k zvýšenému úsiliu o zmenu.695 

Túto myšlienku si uvedomovali ľudia pracujúci v mimovládnych združeniach a rozhodli 

sa, že s touto situáciou jednoducho treba čosi robiť a pokiaľ nedôjde k spoločenskej mobilizácii 

pred parlamentnými voľbami v roku 1998, tak okrem iného spoločnosť príde o množstvo 

demokratických výdobytkov,  ku ktorým sa Slovensko napriek rokom  „mečiarizmu“ predsa 

len prepracovalo. Vedomie, že je nevyhnutné smerovanie spoločnosti zmeniť, u mnohých aj 

vedomie, že je to posledná šanca niečo spraviť. Aktéri OK kampane si uvedomovali, že ak by 

nedošlo po parlamentných voľbách k obratu, bolo by vhodné pre niektorých výrazných 

 
690 Tamže. 
691 Tamže, s. 52.  
692 Podľa prieskumu IVO z apríla 1998, 43% obyvateľov na otázku: „Kam  Slovensko v skutočnosti smeruje?“ 

odpovedalo, že nevie, 24% uviedlo, že do EÚ, 25% sa vyjadrilo, že ku spojenectvu s Ruskom a 8%, že 

k neutralite.  BÚTOROVÁ, Zora: Vývoj postojov verejnosti: od nespokojnosti k politickej zmene. In: BÚTORA, 

Martin – MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTOROVÁ, Zora (eds.): Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako? IVO, 

Bratislava, s. 67. 
693 Medzi občanmi existovalo presvedčenie, že privatizácia nebude mať pozitívny efekt na životnú úroveň 

všetkých obyvateľov, ale iba úzkej skupiny privatizérov. Tamže, s. 66. 
694 Tamže, s. 69. 
695 Tamže, s. 66. 
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intelektuálov vystupujúcich proti vtedajšej koaličnej vláde „zo Slovenska emigrovať alebo 

presťahovať sa do demokratickejšieho štátu“.696  

Táto myšlienka bola naozaj oprávnená, aj keď sa to s odstupom času zdá neadekvátne 

pre prostredie stredoeurópskeho priestoru, ale na Slovensku medzi rokmi 1994 až 1998 

dochádzalo k takým kauzám – ako napríklad výbuch auta a následná smrť Róberta Remiáša, 

bývalého príslušníka policajného zboru, ktorý ukrýval svojho kamaráta Oskara Fegyveresa. 

Ten sa ako člen Slovenskej informačnej služby (v skúšobnej dobe) nevedomky podieľal na 

únose syna vtedajšieho prezidenta Michala Kováča za účelom jeho zdiskreditovania. Keď si 

Fegyveres neskôr na základe informácií v médiách uvedomil, čoho sa stal svedkom či 

spolupáchateľom, rozhodol sa o tom vypovedať na polícii. Týmto svojim aktom 

pravdovravnosti či dôvery v štátne orgány, ktoré by v právnom a demokratickom štáte mali 

predovšetkým chrániť svojich občanov, ohrozil nielen svoju vlastnú bezpečnosť, pretože sa 

následne musel ukrývať pred SIS, ale aj život svojho kamaráta Róberta Remiáša, ktorý tragicky 

zahynul. Táto vražda nebola ani po 20 rokoch vyšetrená. Po uplynutí volebného obdobia 

prezidenta Michala Kováča sa v parlamente nepodarilo zvoliť jeho nástupcu, týmto časť 

právomocí prezidenta prevzal vtedajší úradujúci premiér Vladimír Mečiar, ktorý v roku 1998 

udelil amnestiu vo veci vyšetrovania zavlečenia Michala Kováča mladšieho, aby sa trestné 

stíhanie v tomto prípade zastavilo alebo aby sa nezačalo.697  

Spolupráca organizovaného zločinu a SIS (na čele s Ivanom Lexom) bola v tomto 

prípade, ale aj v mnohých ďalších, jasne preukázateľná a bola  neskôr podrobne spracovaná 

v troch  publikáciách novinárky Ľuby Lesnej: Únos prezidentovho syna alebo krátke dejiny 

tajnej služby698, Únos demokracie: Zo zákulisia slovenskej tajnej služby699 a Únos. Čierna diera 

 
696MESÍK, Juraj: Rozhovor, c. d. 
697 Jeho nástupca Mikuláš Dzurinda sa, v zastúpení prezidenta SR, v decembri 1998 pokúsil amnestie zrušiť, ale 

Ústavný súd rozhodol, že to nie možné, pretože právom prezidenta je možnosť amnestie udeliť, ale nie 

rozhodnutie o amnestiách meniť. Až ôsmy návrh na zrušenie týchto amnestií schválil parlament zmenou ústavy 

Poslanci parlamentu SR tak získali právo amnestie zrušiť a schválili, že skutky, ktoré boli amnestované nebudú 

premlčané, stalo sa tak 5.apríla 2017. Ústavný súd rozhodol o zrušení amnestií 31.mája 2017, avšak ani po dvoch 
rokoch (jún 2019) zatiaľ nedošlo k zahájeniu ani jedného súdneho pojednávania, ktoré by sa mohlo týkať 

Vladimíra Mečiara, Gustava Krajčiho alebo Ivana Lexu, avšak bývalý poslanec za HZDS František Gaulieder 

zomrel za záhadných okolností 25.marca 2017. Gaulieder pritom ešte 4.decembra 2016 poskytol denníku N 

rozhovor, v ktorom zdôraznil, že bol svedkom návrhu únosu Michala Kováča mladšieho. LESNÁ, Ľuba: 

Samoúnos, samovýbuch, samovražda. Aktuality.sk, 26.6.2018  (online). (cit. 24. 6. 2019) Dostupné z: 

<https://www.aktuality.sk/clanok/601782/samounos-samovybuch-samovrazda/> Vyšetrovanie smrti Františka 

Gauliedera polícia uzavrela ako samovraždu. Ľuba Lesná  však  uvádza, že „niektoré dôkazy a indície 

nasvedčujú, že bol zavraždený“ LESNÁ: Únos. Čierna diera demokracie..., c. d., s. 62. 
698 LESNÁ, Ľuba: Únos prezidentovho syna alebo krátke dejiny tajnej služby. Grand Multitrade, Bratislava 1998. 
699 LESNÁ, Ľuba: Únos demokracie: Zo zákulisí slovenskej tajnej služby. G plus G, IVO, Bratislava 2001. 

https://www.aktuality.sk/clanok/601782/samounos-samovybuch-samovrazda/
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demokracie.700 V takejto nepriaznivej, neistej politickej a spoločenskej situácii, v tzv. „blbej 

nálade“, sa viacerí predstavitelia tretieho sektora nezávisle na sebe rozhodli konať.701 

 

3.3.1. Realizácia Občianskej kampane ´98 

Myšlienka uskutočniť občiansku kampaň vznikla v januári 1998 a bola iniciovaná jedenástimi 

mimovládnymi organizáciami, ktoré cítili potrebu prispieť k aktivizovaní voličov pred 

parlamentnými voľbami v roku 1998. V marci toho istého roka kampaň oficiálne začala na 

stretnutí 35 mimovládnych organizácií vo Zvolene. Kampaň mala tri hlavné ciele702: 

1) Zvýšiť volebnú účasť voličov v parlamentných voľbách 1998, 

2) Zlepšiť informovanosť o parlamentných a komunálnych voľbách v roku 1998, 

3) Posilniť vplyv voličov na prípravu volebného zákona a monitorovania volieb.703 

Aktivisti vyjadrili v deklarácii Občianskej kampane ´98, že vláde nedôverujú704 a obávajú sa 

manipulácie volieb vládnymi stranami. Kampaň bola otvorená pre všetky mimovládne 

organizácie, ktoré zdieľali hodnoty demokracie a právneho štátu a považovali parlamentné 

voľby „za dôležitý nástroj zmeny v spoločnosti.“705 Do kampane sa zapojili okrem sociálno-

politických aj environmentálne mimovládne organizácie.706 Juraj Mesík v rozhovore s Oľgou 

Bereckou zdôraznil rolu práve týchto mimovládnych organizácií: 

 „Environmentálne MVOčky robia dosť veľa kampaní a robia ich dosť dlho... environmentalisti 

sú stavaní na boj. Do environmentálneho hnutia sú vyselektovaní ľudia, ktorí sú bojovníci - 

fighters, na rozdiel napríklad od sociálnych MVOčiek, ktorí sú pomocníci - helpers - povahovo 

 
700 LESNÁ, Ľuba: Únos. Čierna diera demokracie. IVO, Bratislava 2017. 
701 „Ja som sa rozhodol, lebo som videl, že ide čas volieb a uvedomil som si, že treba čosi spraviť. Druhý smer 

bol ten, že Američania v tom zohrávali dosť dôležitú úlohu, keď zostavili tú prvú konferenciu vo Viedni (v druhej 

polovici decembra 1997). Potom už sa to lepilo ako lastovička hniezdo a základ bol v tom, že treba Mečiara 

legálnym spôsobom zbaviť moci. Očakávalo sa aj zmanipulovanie parlamentných volieb, tak ako referenda pred 

tým. BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
702 Príloha č. 2 – Ciele OK ´98 – Materiály Nadácie pre občiansku spoločnosť k tejto kampani. Zdroj: Archív 
Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 

 
703 BÚTORA, Martin – DEMEŠ, Pavol: Občianske organizácie vo voľbách 1998.  In: Slovenské voľby ´98. Kto? 

Prečo? Ako? …  c.d., s. 134. 
704 Vyhlásenie OK kampane ´98. Non-profit.sk, (online). (cit.3.3.2008) Dostupné 

z : <http://www.nonprofit.sk/98/9803/6b.htm>       
705 SILNÝ, Maroš: Občianska kampaň ´98. Non-profit.sk, (online). (cit. 3.3.2008) Dostupné z: 

<http://www.nonprofit.sk/98/9803/6a.htm>     
706 Príloha č. 14 – Zoznam signatárov OK ´98. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 

26.10.2007. 

http://www.nonprofit.sk/98/9803/6b.htm%3e
http://www.nonprofit.sk/98/9803/6a.htm%3e
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neinklinujú k nejakým zápasom. Čiže skúsenosti environmentálnych MVOčiek pre tento typ 

zápasu typu OK '98 sú k nezaplateniu.“ 707 

Koordinačná skupina OK kampane bola zložená z jedenástich predstaviteľov 

mimovládnych organizácií.708 Úloha tejto skupiny spočívala zahájení a koordinácii projektov 

vo všetkých regiónoch Slovenska, taktiež v  podpore komunikácie medzi rôznymi 

mimovládnymi organizáciami a ich aktivitami, v sprostredkovaní kontaktov medzi domácimi 

a zahraničnými inštitúciami a expertmi. Predsedníčkou koordinačnej skupiny bola jej 

hovorkyňa Šarlota Pufflerová. Administratívne centrum tejto skupiny bolo v sídle Nadácie pre 

občiansku spoločnosť v Bratislave.709 Grémium tretieho sektora odsúhlasilo, že hovorcom či 

hovorkyňou kampane musí byť silná osobnosť, bez politickej príslušnosti, ktorá sa ani 

v minulosti verejne neprikláňala ku žiadnej politickej strane a nemá preto v médiách pečať 

politickej príslušnosti k žiadnej politickej strane či hnutiu. 710 

Nie všetky mimovládne organizácie pôsobiace vtedy na Slovensku mali takto 

vyhranený postoj. Pred parlamentnými voľbami v roku 1998 slovenská spoločnosť vykazovala 

známky silnej politickej polarizácie, preto je samozrejmé, že nie každá mimovládna organizácia 

pôsobiaca na Slovensku podporovala myšlienku a aktivity tejto kampane. Príkladom môže byť 

Michal Pridala, predseda provládnej NGO - Únie občianskych združení a nadácií, ktorý 

otvorene kritizoval túto kampaň vo verejnoprávnej slovenskej televízii a považoval ju za 

„miešanie sa do vnútroštátnych záležitostí Slovenskej republiky.“711 Aby Šarlota Pufflerová 

vyvrátila argumenty proti kampani, používala vo svojich vyhláseniach pre médiá citáty 

z predošlých prejavov premiéra Mečiara, v ktorých zdôrazňoval dôležitosť občianskej 

participácie a monitoring volieb.712 Týmto spôsobom eliminovala argumenty odporcov 

kampane. 

 
707 BERECKÁ, Oľga – KUŠNIERIKOVÁ, Natália – ONDRUŠEK, Dušan: Kampaň MVO za spravodlivé 

a čestné voľby. OK´ 98. PDCS: Bratislava 1999, s. 20. 
708 Zúčastnení (názov MVO): Andrej Bartosiewicz (Združenie na podporu lokálnej demokracie, Bratislava), 

Ingrid Baumannová (Nadácia pre občiansku spolocnosť, Bratislava), Daniel Brezina (OZ Gemma '93, Rimavská 

Sobota), Zora Bútorová (Inštitút pre verejné otázky, Bratislava), Pavol Demeš (SAIA-SCTS, Bratislava), Peter 
Hunčík (Nadácia Sandora Maraiho, Dunajská Streda), Michal Kravčík (OZ ľudia a voda Košice), Juraj Mesík 

(Nadácia Ekopolis, Banská Bystrica), Dušan Ondrušek (Centrum prevencie a riešenia konfliktov, Bratislava), 

Branislav Orgonik (Trenčianske neformálne združenie, Trenčín), Šarlota Pufflerová (hovorkyňa- Nadácia občan 

a demokracia, Bratislava). SILNÝ, c. d. 
709 Tamže. 
710BERECKÁ: c. d., s. 47. 
711 PUFFLEROVÁ, Šarlota: Zasahujeme si do svojich záležitostí. Nonprofit.sk, (online). (cit. 3. 3. 

2008) Dostupné z <http://www.nonprofit.sk/98/9807/08-02ok.htm>   
712 Tamže. Príloha č. 13 – Vyhlásenie Šarloty Pufflerovej o OK ´98. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia.  

Bratislava, 26.10.2007. 

http://www.nonprofit.sk/98/9807/08-02ok.htm%3e


144 
 

Všetky mimovládne organizácie, ktoré sa zúčastnili OK kampane 98,713 požadovali 

slobodné a čestné parlamentné voľby 1998 na Slovensku, bez vyjadrovania volebných 

preferencií akémukoľvek politickému subjektu alebo kandidátovi v týchto voľbách. Je treba 

zdôrazniť, že žiadna zo zúčastnených mimovládnych organizácií ani nikto z aktivistov verejne 

nedeklaroval ako svoj cieľ zvrhnutie Mečiarovho režimu a nadržiavanie opozícii. Kampaň sa 

predovšetkým snažila o svoju objektívnosť, pozvala k diskusii všetky politické strany  

a zároveň pre každú z nich poskytla tie isté podmienky, vďaka ktorým všetky politické strany 

kandidujúce vo voľbách mohli rovnako prezentovať svoje názory, postoje a volebné programy. 

  Všetci dotazovaní aktivisti trvali na tom, že táto kampaň bola síce politická,714 ale 

nestranícka. Táto myšlienka bola hlavným mottom kampane -  „síce sme politickí, lebo ide 

o politiku, ale to je občianska politika, lebo nám ide o to, ako to bude v tej krajine vyzerať, ale 

nie sme stranícky, nehovoríme nikomu koho má voliť, ale hovoríme, že má voliť,“715 

vysvetľovala Šarlota Pufflerová.  Z tejto myšlienky sa postupne odvodzovali aj spôsoby 

oslovenia voličov, bolo treba im jasne, stručne, zodpovedne  a  zábavnou formou vysvetliť, že 

tieto parlamentné voľby sú naozaj dôležité a kľúčové pre budúci vývoj štátu.  

Taktiež bolo potrebné vytvoriť priestor a možnosti, aby občania volili informovane. 

Kampaň síce vyvíjala tlak na voličov, aby sa parlamentných volieb zúčastnili, ale zároveň sa 

snažila ponechať občanom slobodnú vôľu pri výbere politickej strany, ktorej dajú svoj hlas. 

Väčšina realizovaných projektov bola však zameraná na to, aby si voliči uvedomili 

konsekvencie svojej voľby. Slovami hovorkyne kampane „bolo samozrejme podstatné, že oni 

sa budú rozhodovať tak, že budú vedieť  o čom rozhodujú a za koho vlastne sa rozhodnú pre to 

ďalšie obdobie“.716  

Kampaň nebola orientovaná na zviditeľnenie jednej politickej strany ani opozičných 

strán, podľa ich slov sa mimovládne organizácie snažili „zabezpečiť spravodlivú politickú súťaž 

v predvolebnej kampani“717 a občiansky monitoring volieb718. V mesačníku NonProfit 

koordinátori kampane sa snažili o to, aby sa týkala všetkých občanov, nie iba politických 

 
713 Príloha č. 3 – Zoznam zapojených mimovládných organizácií a ich projektov v rámci OK ´98. Zdroj: Archív 

Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 
714 Non-profit: Voľby ´98. http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-ok98a.htm (3. 3. 2008) 
715 PUFFLEROVÁ: Rozhovor,  c. d. 
716 Tamže.  
717 Občianska kampaň ´98. Non-profit.sk, (online). (cit. 3. 3. 2008) Dostupné z: 

<http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-ok98a.htm>       
718 Príloha č. 9 – Monitorovanie volieb občanmi. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 

26.10.2007. 

http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-ok98a.htm%20(3
http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-ok98a.htm%3e
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predstaviteľov. V deklarácii kampane OK ´98 bolo citované z Ústavy  Slovenskej republiky: 

Možnosť rozhodovať patrí všetkým občanom rovnako ako moc v štáte a občania dokonca môžu 

kontrolovať politickú moc v štáte. Cieľom kampane bolo uchovať všetky demokratické 

hodnoty uvedené v zákonoch a ústave SR, najmä čestnú a demokratickú súťaž všetkých 

politických strán kandidujúcich vo voľbách.719 Pre kampaň bolo veľmi dôležité, že nebola 

financovaná politickými stranami. Občianska kampaň ´98 bola finančne podporená týmito 

inštitúciami: Britský fond Know How, kanadská vláda, Nadácia Charlesa Stewarda Motta, 

Nadácia rozvoja občianskej spoločnosti (EU Phare), Holandská ambasáda v Bratislave, 

Nemecký Marshallov fond Spojených štátov, National Endowment for Democracy (NED), 

Nadácia otvorenej spoločnosti Bratislava, United States Information Service, and Westminster 

Foundation for Democracy.720  

Zapojenie sa zahraničných mimovládnych organizácií do OK kampane ´98 pojednáva 

o jej medzinárodnom rozmere. Všetci organizátori Občianskej kampane ´98 sa zhodujú v tom, 

že kampaň bola  vytvorená na Slovensku, predstaviteľmi slovenských mimovládnych 

organizácií, ale „finančnú podporu dostala od viacerých zahraničných európskych i amerických 

nadácií, ktoré sa snažili aktivistom pomôcť pri realizácii projektu finančnou podporou na jej 

organizovanie, tlačenie materiálov a pod.“721 

Hovorkyňa OK kampane Šarlotta Pufflerová potvrdzuje, že od roku 1989 začala na 

Slovensko prúdiť finančná podpora zo zahraničných organizácií. Za najvýznamnejšie považuje 

zdroje z EU – programy Phare, ale aj z USA722 a ďalších krajín, avšak Mečiarova garnitúra túto 

zahraničnú pomoc nevnímala priaznivo, obviňovala mimovládne organizácie z ovplyvňovania 

domácej politiky, z čoho pramenil celkovo nepriateľský postoj vlády k mimovládnym 

organizáciám a snahe eliminovať ich činnosť, napríklad prostredníctvom novelizácie zákona 

o nadáciách, čo vyústilo v kampaň „Tretí sektor SOS“. 

Pufflerová vysvetlila, že slovenské nadácie sa v rámci vyhlásených nadačných 

programov uchádzali o finančné zdroje, ktoré boli v rámci programov mimovládnych 

organizácií predeliteľné pre Slovensko. Koncom deväťdesiatych rokov dvadsiateho stočia bola 

prítomná v amerických nadáciách stratégia na podporu aktivít v rámci rozvoja demokracie 

 
719 Civic Campaign ´98. Non-profit. (online). (cit.3.3.2008) Dostupné z: 

<http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-ok98a.htm>  
720 You can make a difference. Nadácia pre občiansku spoločnosť. Bratislava 1998, s. 15. 
721 DEMEŠ: Rozhovor, c. d. 
722 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 

http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-ok98a.htm%3e
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v stredoeurópskom geopolitickom priestore.723 Jednalo sa teda o súhru okolností, ale aj 

premyslených stratégií donorov a zároveň aktivít ľudí, ktorí boli motivovaní pokúsiť sa 

o zmenu nedemokratického politického režimu na Slovensku. Podobné mobilizačné kampane 

boli v tomto období organizované v mnohých ďalších štátoch. Tieto kampane sú analyzované 

napríklad v publikáciách „Reclaiming Democracy“724, jednalo sa o kampaň „Glas 99“ 

v Chorvátsku, „Izlaz 2000“ v Srbsku, „Kmara“ v Gruzínsku a „Pora“ na Ukrajine.725  

Pod názvom „farebné revolúcie“ sú skúmané aj mnohé ďalšie v knihe „Colour Revolutions 

in the Former Soviet Republics: Successes and Failures“726 spojitosť medzi týmito prejavmi 

nenásilneho odporu voči dovtedajšej vládnej garnitúre je jednak v priebehu týchto kampaní – 

pred parlamentnými či prezidentskými voľbami, formami oslovenia voličov (tzv. „know-how“ 

- prostredníctvom umelcov, koncertov, humoru, internetu – čo bude analyzované v ďalších 

kapitolách tejto práce v súvislosti OK ´98) a do istej miery aj zapojením sa zahraničných 

mimovládnych organizácií do týchto projektov. Rozsah tejto dizertačnej práce, vytýčené 

výskumné otázky, ciele a hypotézu však nedovoľujú zaoberať sa podrobnejšie týmito vyššie 

uvedenými kampaňami. 

 

3.3.2. Priebeh OK kampane ´98 

Kampaň nebola tematicky zameraná, kládla si za úlohu splniť tri uvedené ciele. V jej rámci 

bolo uskutočnených takmer 60 rôznych vzdelávacích a monitorovacích projektov. Vďaka Fóru 

donorov (skupine nadácií poskytujúcich granty) bolo možné získať finančné prostriedky na 

tieto projekty.727 Medzi najviditeľnejšie z nich patrili diskusné fóra občanov s politikmi na 

lokálnej úrovni, cesta „Pochod pre Slovensko“, ktorá zahŕňala distribúciu letákov 

a informačných brožúr a taktiež koncerty a akcie pre mladých ľudí.  

V tomto sa niektorí aktivisti OK ´98 rozchádzajú: jedni vnímajú všetky realizované 

projekty v rámci kampane, no ďalší uvádzajú v rozhovoroch alebo zúčastnené mimovládne 

organizácie vo svojich výročných správach, hodnoteniach či dokumentoch, že do kampane OK 

 
723 Tamže. 
724 FORBRIG, Joerg – DEMEŠ, Pavol (eds.): Reclaiming Democracy. Civil Society and Electoral Change in 

Central and Eastern Europe. The German Marshall Fund of the United States, Washington, DC. 2007. 
725 Tamže, s. 5. 
726 BEACHÁIN, Donnacha – POLESE, Abel (eds.): Colour Revolutions in the Former Soviet Republics: 

Successes and Failure. Routledge, London and New York 2010. 
727 BÚTORA, Martin – DEMEŠ, Pavol: Občianske organizácie vo voľbách 1998.  In: Kto? Prečo? Ako?  c. d., s. 

135. 
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´98 patrili iba diskusné fóra a projekt „Cesta pre Slovensko“728 a všetky ostatné realizované 

projekty boli iba podporné či vedľajšie. Dokonca sa vyskytli aj názory, že mnohé mimovládne 

organizácie mali predom naplánované akcie, ktoré chceli uskutočniť v rámci predvolebnej 

kampane a až následne, keď sa dozvedeli o existencii OK kampane, tak sa do nej zapojili so 

svojimi projektmi, ktoré vďaka logu kampane boli pre voličov čitateľné, pretože zo začiatku 

nebolo ani jasné, voličom, opozícii ako koalícii v čí prospech je táto kampaň.729  

Aktivistov OK ´98 obvinili pro-vládne médiá, že sú platení zo zahraničia a ohrozujú 

nezávislosť a demokraciu na Slovensku tým, že OK kampaň ´98 je vedená v prospech 

opozície.730 OK ´98 spočiatku vyvolávala údiv zo strany verejnosti aj politických strán, pretože 

ľudia „nevedeli za koho kopeme, pre koho túto kampaň robíme, komu chceme pomôcť v tejto 

kampani“731 vraví Pavol Demeš. Vyvolávalo to najskôr množstvo otázok, predstavitelia 

vtedajšej vládnucej elity si mysleli, že toto je aktivita opozičných politických strán, ktoré sa 

snažia využiť mimovládne organizácie. Opozičné politické strany očakávali pomoc 

organizátorov kampane v dosiahnutí svojich cieľov. Všetci dotazovaní aktivisti sa zhodujú 

v tom, že počas celého priebehu sa nestranícky charakter kampane podarilo udržať, čo 

vyvolávalo sympatie u verejnosti. Ľudia odrazu začali mať pocit, že toto nie je pre tú či onú 

politickú stranu, ale pre nich samých ako voličov, ktorí disponujú politickou mocou 

v demokratickom štáte. 

Pred rokom 1998 boli volebné kampane výlučne záležitosťou politických strán. Vstup 

mimovládnych organizácií na toto pole predstavoval novotu v politickej kultúre Slovenska. 

Jedným z hlavných projektov OK kampane boli stretnutia voličov s kandidátmi rôznych 

politických strán v diskusných fórach. To bolo takisto nóvum tejto kampane, ďalší formát 

projektov, ktoré sa v jej rámci uskutočnili. 

 Na týchto stretnutiach s voličmi zástupcovia politických strán dostali určitú časomieru, 

počas ktorej mohli diskutovať na nejakú tému a potom im voliči kládli rôzne otázky a oni na 

ne odpovedali. Rovnaký čas bol pridelený všetkým politickým stranám. Tento formát bol 

prevzatý z USA a prvý raz bol uskutočnený na Slovensku v rôznych obciach. Jednalo sa o fóra 

 
728 Príloha č. 4 – Informačná brožúra „Cesta pre Slovensko“. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. 

Bratislava, 26.10.2007 
729 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c.d. 
730 BÚTORA, Martin – BÚTOROVÁ, Zora – MESEŽNIKOV, Grigorij: Slovakia´s democratic awakeing. In: 

RUPNIK, Jacques – ZIELONKA, Jan: The Road to the European Union. Manchester University Press, 

Manchester 2003, s. 58. 
731 DEMEŠ: Rozhovor, c. d. 
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organizované mimovládnymi organizáciami, kde boli prizývaní kandidáti všetkých politických 

strán. Diskutovalo sa tam o záležitostiach, ktoré tých voličov zaujímali alebo sa otvárali 

aktuálne témy.732 Diskusné fóra v regiónoch a informačné kampane MVO prebiehali vo 

všetkých regiónoch Slovenska. Zúčastnili sa ich viaceré mimovládne organizácie, napríklad 

Asociácia seniorov expertov, Stála konferencia občianskeho inštitútu (SKOI), Združenie na 

podporu lokálnej demokracie a733 mnohé ďalšie. 

Voliči síce mohli podobné diskusné relácie sledovať v médiách aj v predchádzajúcich 

volebných obdobiach, ale dovtedy nikdy nie na lokálnej úrovni. Ohlas bol spočiatku rozpačitý. 

„Na niektoré tieto stretnutia sa dostavilo iba 5 – 6 účastníkov. Viete, ľudí tam nenaženiete“ 

tvrdí Andrej Bartosiewicz, „no niekde to prebiehalo veľmi búrlivo. Ja osobne som zažil takúto 

diskusiu v Čadci a niekde to bolo naopak veľmi pokojné, to som zažil napríklad v Žiline.“734 

Voliči na tento spôsob komunikácie neboli zvyknutí, pretože dovtedy organizovali 

mítingy a stretnutia iba jednotlivé politické strany, keďže na takýchto akciách neboli zastúpené 

iné politické subjekty, zväčša tam nedochádzalo k rozporom, verbálnym konfliktom ani 

vecným argumentom. Tieto diskusie, prebiehajúce na lokálnej úrovni boli nové aj pre politikov. 

Najmä predstavitelia vtedajších koaličných strán sa ich zo začiatku odmietali zúčastniť.  

Andrej Bartosiewicz tvrdí, že v mnohých prípadoch sa aktivistom podarilo presvedčiť 

koaličných politikov tým, keď zmienili, že v diskusii už prisľúbili účasť opoziční politici, preto 

ak v diskusných fórach budú chýbať ich predstavitelia, nebude tam nik, kto by prezentoval 

názory koalície a tento argument často zavážil, takže sa aj koaliční kandidáti dostavili vo 

väčšine prípadov.735 

Diskusné fóra prebiehali dokonca aj na internete, ktorý sa objavil v predvolebnej 

kampani po prvý raz. Najväčší záujem zo strany užívateľov bol o živé diskusné fóra, 

v septembri 1998 74 % všetkých prístupov patrilo týmto diskusným fóram. Prostredníctvom 

modemového spojenia sa na diskusii s užívateľmi internetu zúčastnili viacerí predstavitelia 

vtedajšej opozície.736 Predstavitelia koaličných strán HZDS a SNS sa týchto diskusných fór 

 
732 Tamže. 
733 BÚTORA – DEMEŠ: Občianske organizácie vo voľbách 1998.  In: Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako?...  

c.d., s. 136 
734 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
735 Tamže. 
736 J. Langoš, Ľ. Harach, I. Šimko, F. Šebej, S. Dančiak, S. Radič, M. Kováč, M.Kňažko, I. Mikloš, R. Piško, J. 

Budaj, R. Kováč, Ľ. Černák a M. Lengyel. Z iniciativy Jaroslava Filipa sa uskutečnilo niekoľko IRC diskusií 

s Mikulášom Dzurindom. VYSTAVIL, Martin: Voľby 1998 a Internet. In: Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? 

Ako?...  c. d., s. 220-221. 
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nezúčastňovali a HZDS v predvolebnej kampani zrušilo populárne fórum Názory 

v predvolebnom čase.737  

Druhý významný a najmä pre občanov viditeľný projekt bol nazvaný „Cesta pre 

Slovensko“. Organizátori kampane vytvorili štyri skupiny aktivistov a každá z nich cestovala 

prenajatým autobusom po svojej trase. Počas svojich ciest rozdávali rôzne materiály týkajúce 

sa OK ´98 a parlamentných volieb. Diskutovali s ľuďmi a snažili sa napojiť na tie lokálne 

aktivity, ktoré sa tam počas ich príjazdu diali a boli orientované na určité skupiny občanov 

(napríklad na mladých ľudí, ženy, seniorov, zdravotne postihnutých občanov, Rómov či 

prvovoličov).738  

V rámci kampane bola bezplatne distribuovaná a rozširovaná brožúra nazvaná Voľby 

´98, ktorá informovala voličov nielen o novom volebnom zákone, ale zároveň ich aj poučila 

o občianskych právach, napríklad ako reagovať ak zaznamenajú manipuláciu volieb, okrem 

toho tu čitatelia našli základné informácie o politickom systéme Slovenska, neutrálne či skôr 

negatívne údaje o poslednom volebnom období, o politickej a ekonomickej situácii na území 

Slovenska od Nežnej revolúcie v roku 1989. Úvodné slová v tejto brožúre patrili populárnemu 

hercovi Stanovi Dančiakovi, ktorý patril ku staršej generácii hercov bez inklinovania 

k akémukoľvek politickému subjektu.  

V ďalšej časti brožúry šesť neznámych občanov z rôznych sociálnych vrstiev vyjadrilo 

svoje politické preferencie, ale v zmysle podpory jednotlivých politických strán, ale jednalo sa 

o ciele ako napríklad: vstup do Európskej únie, zníženie nezamestnanosti, zlepšenie finančných 

podmienok pre učiteľov, decentralizácia štátnej moci, reforma a zaistenie lepších podmienok 

pre živnostníkov. Informácie uvedené v brožúre predstavovali návod pre občanov aké otázky 

klásť politikom vo verejných diskusiách. Takmer na každej druhej strane brožúry bolo 

explicitne uvedené: „Spýtajte sa politikov ako vyriešia tieto problémy. Žiadajte konkrétnu 

odpoveď.“  

Brožúrka vysvetľovala ľuďom dôležitosť zúčastniť sa volieb a zároveň aj to, ako majú 

voliť, pretože dva mesiace pred voľbami došlo ku zmene volebného zákona. Prioritnou 

záležitosťou bolo aj informovať presne voličov akým spôsobom majú voľby prebiehať, aké to 

má mať náležitosti a navyše ich vlastne povzbudiť k tomu, aby sa aktívne zapojili, aby 

 
737 Tamže. 
738 BÚTORA – DEMEŠ: Občianske organizácie vo voľbách 1998.  In: Slovenské voľby ´98.  Kto? Prečo? 

Jako?...  c. d., s. 135-136. 
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vstupovali do komisií, aby monitorovali volebný proces. Hovorkyňa OK kampane zdôrazňuje, 

že primárna informatívna hodnota sa kládla „na samotný volebný proces. Niekedy bolo dosť 

ťažké cez brožúrky alebo cez médiá a rôznymi spôsobmi vysvetliť, kedy sú voľby spravodlivé 

a čo to vlastne znamená, aby ten proces bol demokratický a ako ľudia k tomu môžu prispieť.“739 

Do kampane boli zahrnuté aj menšie projekty, ktoré nemali celoštátny rozsah, 

organizovali ich zúčastnené mimovládne organizácie, napríklad Združenie na podporu lokálnej 

demokracie podporilo iniciatívu študentov tretieho ročníka práva, ktorí sami prišli s nápadom 

organizovať prednášky týkajúce sa parlamentných volieb na stredných školách. Chceli týmto 

krokom vysvetliť prvovoličom (peer to peer), ktorí boli iba o pár rokov mladší než oni sami, 

prečo je dôležité zúčastniť sa volieb. Združenie na podporu lokálnej demokracie im poskytlo 

priestor k príprave ich prednášok, prístup k faxu, kopírke a každý deň oznámili postup na 

svojom projekte.740  

Študenti zorganizovali prednášky na 14 školách a podľa ich slov sa u mladých ľudí 

stretli so záujmom v tejto oblasti, aj keď sa nevyhli negatívnym reakciám, napríklad keď im 

učitelia odmietli poskytnúť čas a miestnosť na ich prednášku počas vyučovania, alebo študenti 

komentovali negatívne ich iniciatívu či prejav. Andrej Bartosiewicz veľmi oceňoval prístup 

týchto mladých študentov práva a v rozhovore uviedol, že tento projekt mohol „byť veľmi 

úspešný, keby bol realizovaný vo väčšom meradle.“741 

Ďalším projektom bol „Rock volieb 98“742 zameraný na mladých voličov a prvovoličov, 

iniciovala ho Nadácia pre občiansku spoločnosť,743 ale tento projekt bol natoľko známy a 

úspešný, že počas jeho trvania sa doň zapojili ďalšie nadácie a nepolitické subjekty, ktoré 

z vlastnej iniciatívy oslovili organizátorov a „žiadali, aby sa mohli stať súčasťou tejto 

kampane“.744 Projekt tvorilo 13 rockových  koncertov po slovenských mestách. Súčasťou 

projektu bol putovný autobus prechádzajúci 22 mestami od východného Slovenska až po 

Bratislavu.745 Počas rockových vystúpení rozdávali divákom dobrovoľníci informačné letáky746 

 
739 Voľby ´98. Cesta pre Slovensko. GEMMA 93 – civic association, Rimavská Sobota 1998, s. 8-14. 
740 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
741 Tamže.  
742 Príloha č. 6 – „Rock volieb“ – leták.  Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 
743 Reaching Young People. In: You can make a diference. Nadácia pre občiansku spoločnosť. Bratislava 1998, s. 

2. 
744Tamže, s. 8. 
745 BÚTORA – DEMEŠ: Občianske organizácie vo voľbách 1998.  In: Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako?...  

c. d., s. 135. 
746 Príloha č. 5 - Informačné letáky, brožúry o Občianskej kampani ´98. Zdroj: Archív Nadácie občan a 

demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 
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obsahujúce informácie týkajúce sa volieb. V spolupráci s miestnymi organizátormi sa podarilo 

do projektu zapojiť miestnych umelcov a populárne osobnosti. Väčšina predstavení napríklad 

vystúpenia, ohňové show, živé koncerty, diskotéky na námestiach boli plánované lokálnymi 

organizátormi747 z mimovládnych organizácií na Slovensku.748 

V projektoch kampane, ktoré boli venované prvovoličom hralo hlavnú rolu umenie, no 

cieľovou skupinou okrem nich boli aj všetci mladí voliči. Okrem koncertov a televíznych 

spotov boli tieto projekty bohaté na podujatia, ktoré pritiahli pozornosť mladších ročníkov 

a snažili sa priblížiť kampaň ich slangu, napríklad sloganom „Môžeme to zmeniť!“ a apelovať 

na ich rebelantstvo a novátorské správanie oproti starším voličom.  

Pre všetky tieto projekty pre mladých bolo spoločné to, že boli urobené moderne 

a profesionálne, preto mladých ľudí zaujali.749 Viacerí aktivisti sa zhodujú v tom, že úspech 

týchto projektov nespočíval iba v tom, že boli nové a doposiaľ sa na Slovensku ešte nič podobné  

neuskutočnilo, ale aj z toho dôvodu, že sa ich „chopili tí správni ľudia, preto boli kvalitné“.750 

Tieto projekty pre mladých voličov však ešte neboli zamerané na konkrétne témy „tak ďaleko 

sme ešte vtedy neboli a my sme si ani nestanovili cieľ pretláčať nejaké témy“,751 ale slúžili na 

splnenie prioritného cieľa kampane – aktivizovať mladých voličov, aby sa zúčastnili 

parlamentných volieb. 

Názov mediálnej kampane, sprevádzajúcej projekt pre mladých voličov znel „Volím, 

teda som“. (Tvorcov tohto projektu inšpiroval známy citát Reného Descartesa – Myslím, teda 

som.) Kampaň odštartovala v apríli 1998 a bola popularizovaná slovenskými celebritami cez 

rôzne médiá. V spolupráci s americkým partnerom „Rock the Vote“ boli vytvorené TV spoty 

a vysielané dokonca na televíznom kanále MTV Europe a taktiež v slovenských televíziách – 

v súkromnej televízii Markíza (ktorá je členom skupiny CME)752 aj vo verejnoprávnej 

slovenskej televízii STV, ale práve táto po niekoľkých reprízach ich vysielanie prerušila, 

pretože tento spot považovala za kontroverzný.753 Koncerty a televízne spoty boli zamerané na 

 
747 Tamže.  
748 Zoznam mimovládnych organizácií zapojených do OK ´98 je uvedený v prílohe č. 3. 
749 Príloha č. 7 – Leták OK ´98 adresovaný študentom žurnalistiky. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia.   

Bratislava, 26.10.2007. 
750 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
751 Tamže. 
752 Reaching Young People., c. d., s. s. 9. 
753 PURUBJAK, Martin: Myslím, teda volím: umelci vo volebnej kampani 1998. In: BÚTORA, Martin – 

MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTOROVÁ, Zora (eds.): Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako? IVO, Bratislava 

1999, s. 160. 
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prvovoličov, ktorí predstavovali v parlamentných voľbách 1998 desať percent voličov. Taktiež 

mali osloviť mladých voličov, zaujať ich a motivovať ich k záujmu o politické dianie. 

Naviac, celkom nové spôsoby oslovovania voličov boli použité v tejto občianskej 

kampani, ako napríklad umenie (hudba, graffiti) a internet, ktoré boli bližšie mladým ľudom aj 

prvovoličom. Na oficiálnej stránke projektu www.rockvolieb.sk boli zverejňované najnovšie 

informácie o podujatiach a dôležité informácie754 týkajúce sa volieb a zmien vo volebnom 

zákone. Zároveň tieto informácie mohli nájsť aj na letákoch, ktoré boli distribuované počas 

kultúrnych podujatí stovkami dobrovoľníkov z miestnych neziskových organizácií alebo 

študentmi, ktorí pomohli organizátorom projektu rozdávať okrem informačných letákov755 

a brožúr aj propagačné predmety ako napríklad tričká, čiapky, ceruzky, nálepky, pohľadnice 

a podobné predmety, ktorých úlohou bolo sprostredkovanie priameho („face-to-face”)  

kontaktu s mladými voličmi.756  

 

3.3.3. Nové formy oslovenia voličov 

Ďalšiu novinku pre slovenské pomery predstavoval rozmanitý spôsob oslovenia voličov,  

pričom je dôležité zdôrazniť, že sa jednalo iba o aktivizáciu prvovoličov. Od humoru, internetu,  

rovnako aj zahraničné médiá sa po prvý raz zapojili do kampane - konkrétne hudobný kanál 

MTV. Netradičné bolo aj to, že do rôznych projektov sa zapojilo mnoho mladých ľudí, ktorí 

objasňovali vo svojom okolí, či už na školách, v rodinách apod. O čo tu ide v tejto krajine, prečo 

sú tieto voľby kritické apod. „Mladí ľudia majú svoje moderné formy komunikácie ako internet, 

koncerty a „happeningy“. Predovšetkým nemajú obavu tak ako starší o zamestnanie apod., 

pretože človek keď sa dotýka sveta politiky, tak vždy riskuje.“757  

 
754 Organizátorom Rocku volieb ´98 bola Nadácia pre občiansku spoločnosť. Jednalo sa o koncertnú šnúru v 23 

mestách Slovenska. Zúčastnili sa jej hudobné skupiny Hex, Peha, SVS, Žena z lesoparku, Iné kafe, Vidiek a 
Buty. Skupiny sprevádzal autobus a mladí aktivisti vysvetľovali svojim rovesníkom prečo je dôležité voliť. 

PORUBJAK, Martin: Myslím, teda volím: umelci vo volebnej kampani 1998.  In:  BÚTORA, Martin – 

MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTOROVÁ, Zora (eds.): Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako? IVO, Bratislava 

1999, s. 160. 
755 Dva letáky boli preložené do maďarčiny: motivačný leták k voľbách a manuál voliča, protože 11 % 

slovenskej populácie sa hlási k maďarskej národnosti. 

In: Rock volieb ´98 Campaign. (online). (cit. 1. 4. 2008) Dostupné z: 

<http://www.wmd.org/documents/RockVoliebGOTV.pdf>  
756 You can make a difference. c. d., s. 9. 
757 DEMEŠ: Rozhovor, c. d. 

http://www.rockvolieb.sk/
http://www.wmd.org/documents/RockVoliebGOTV.pdf


153 
 

Do Občianskej kampane ´98 sa zapojili mnohé mládežnícke organizácie, ktorým sa 

podarilo nájsť tú správnu formu ako osloviť mladých ľudí, prihovoriť sa im a vysvetliť, prečo 

ich účasť v parlamentných voľbách je taká dôležitá. Preto voľby do NR SR v roku 1998 dosiahli 

rekordne vysokú účasť nielen voličov (84,24 %), ale aj prvovoličov (80 %758). Oproti odhadom 

volebnej účasti prvovoličov z júla 1998, môžeme hovoriť o náraste 23 %. Prvovoliči tvorili 

takmer 10 % (380 000) zo všetkých zaregistrovaných voličov v parlamentných voľbách 1998 

a Občianska kampaň bola mnohými projektami zameraná priamo na nich. 

Tabuľka 13: ,,Zaznamenali ste pred septembrovými parlamentnými voľbami kampaň 

mimovládnych organizácií, ktorá vyzývala k volebnej účasti? Napríklad OK ´98, Cesta 

pre Slovensko, Občianske oko, Hlava 98, Rock volieb, Nedaj si vziať svoj hlas" 

(odpovede prvovoličov v %) 

Áno, zaznamenal/a som 46 

Nie, nezaznamenal/a som 45 

Neviem 9 

Zdroj: Focus/IRI, november 1998759  

 

Napriek tomu, že v tomto prieskume 46 % prvovoličov uviedlo, že kampaň mimovládnych 

organizácií zaznamenalo,760 táto kampaň veľmi ovplyvnila  6 % a skôr ovplyvnila 13 % 

prvovoličov, ako je uvedené v tabuľke pod týmto textom. 

Tabuľka 14: „Ovplyvnila Vás táto kampaň pri Vašom rozhodovaní, či sa zúčastníte 

volieb?" (odpovede prvovoličov v %) 

Veľmi ovplyvnila 6 

Skôr ovplyvnila 13 

Skôr neovplyvnila 6 

Vôbec neovplyvnila 18 

Nevie 3 

 
758  GYÁRFÁŠOVÁ, Oľga – KÚSKA, Miroslav – VELŠIC, Marián: Prvovoliči a voľby 1998: volebné 

správanie, motívy hlasovania. In: Slovenské voľby ´98. Kto? Ako? Prečo? IVO, Bratislava 1999, s. 279. 
759 Tamže, s. 284. 
760 Tamže. 
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Netýka sa ho, nezaznamenal kampaň MVO 54 

Zdroj: IRI/Focus, november 1998761 

 

Nové formy oslovenia mladých voličov aktivisti zaviedli po konzultáciách a školeniach 

u mimovládnych organizácií v zahraničí. Zapojenie internetu a umenia do kampane zaujalo 

predovšetkým mladých ľudí, pričom „pozornosť nebola sústredená na politiku, ale na zábavu“. 

762 Zúčastniť sa volieb sa zrazu vplyvom tejto kampane stalo moderné („cool a IN"), 

zakomponované do ich životného štýlu, vytvárajúceho imidž rebelantstva a zároveň im neustále 

pripomínalo, že tu existuje určitá nádej na zmenu (politickej reprezentácie), ak pôjdu voliť.  

No ak sa naopak volieb nezúčastnia a nevyužijú svoje občianske právo voliť, ich hlas 

prepadne. Nemenej dôležité bolo aj zdôrazňovanie skutočnosti, že všetci mladí voliči a zároveň 

aj prvovoliči sú súčasťou dôležitej a silnej voličskej skupiny.763 Tlačené materiály boli 

dostatočne provokatívne, aby mladých voličov vtiahli do kampane a vzbudili v nich pocit 

rebelantstva a svojou participáciou v parlamentných voľbách môžu „otriasť systémom, nielen 

zúčastniť sa volebného aktu“.764 Kampani sa v tomto ohľade podarilo vytvoriť zdanie, že 

„všetci zúčastnení (diváci koncertov alebo rôznych show) sa zapoja do volieb“.765  

Hovorkyňa OK kampane ´98 tvrdí, že práve z tohto dôvodu bol projekt atraktívny pre 

mladých ľudí a zároveň všetky informačné materiály (letáky aj brožúry) boli vyhotovené vo 

vysokej informatívnej kvalite.766 Taktiež všetky kultúrne podujatia uskutočnené v spolupráci 

so slovenskými celebritami  sa vyznačovali profesionalitou a zapojenie sa aj týchto ľudí do 

kampane ukázalo, že sa v spoločnosti deje naozaj niečo nové a pozitívne.  

Nejednalo sa iba o akýsi malý projekt niekoľkých aktivistov tretieho sektora, ale bola 

to obrovská neprehliadnuteľná kampaň, do ktorej sa zapojili známi speváci,767 umelci768, 

 
761 Tamže, s. 285. 
762 You can make a difference. c. d., s. 6. 
763 Tamže, s. 7. 
764 Tamže. 
765 Tamže. 
766 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
767 Hex, Peha, Žena z lesoparku, Iné kafe, Vidiek, Buty. PURUBJAK, Martin: Myslím, teda volím: umelci vo 

volebnej kampani 1998. In: BÚTORA, Martin – MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTOROVÁ, Zora (eds.): 

Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako? IVO, Bratislava, s 160. 
768 Herci, ktorí sa zúčastnili OK kampane ´98: Ladislav Chudík, Stanislav Dančiak, Zdena Studenková, Martin 

Huba, Matej Landl, Boris Farkaš, Pavol Hammer, Peter Lipa a ďalší. Tamže. 
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médiá769, študenti, mladí ľudia a dokonca aj okoloidúci, čo vytvorilo pocit, že parlamentné 

voľby sa týkajú všetkých, voliť je moderné, pozitívne, potrebné, vhodné a jedná sa o verejnú 

záležitosť. Voliči boli dokonca požiadaní, aby monitorovali voľby a najmä mladí ľudia 

reagovali veľmi optimisticky a ochotne pomáhali aktivistom. 

Situácia bola iná u starších ľudí, ktorí sa obávali vyjadriť svoj názor na politiku alebo 

sa „pliesť“ do verejných záležitostí ešte od čias vlády komunistickej strany. V niektorých 

prípadoch boli nápomocní starostovia obcí alebo kňazi. Dokonca aj cirkev sa pripojila do 

kampane, ale  jej participácia sa rôznila v závislosti od osobností a regiónov. Zapojenie sa 

kňazov bolo lepšie na východe a strede Slovenska než na západe. Kňazi napríklad pomáhali 

zorganizovať diskusné fóra na vidieku a v menších obciach, čo motivovalo veriacich k účasti. 

Toto bolo významné najmä pre staršiu generáciu.770 Predstavitelia OK kampane chceli 

motivovať voličov, aby sa zúčastnili volieb, ale zároveň aj otvoriť dialóg medzi kandidátmi 

politických strán a voličmi, aby im uľahčili ich rozhodovanie. Šarlota Pufflerová tvrdí „Kampaň 

bola tak viditeľná, že by bolo problematické prehliadnuť ju“.771 

Hovorkyňa OK kampane ju prirovnala „k prebudeniu občanov zo sna či z hlbokého 

spánku“,772 zrazu si občania začali uvedomovať, že v demokratickej spoločnosti je možné 

uskutočniť spoločenskú zmenu, napríklad pripomienkovaním návrhu zákona alebo zvolením 

iných politikov. Aktivisti oceňovali kooperáciu a skúsenosti z predchádzajúcich aktivít a tiež 

úlohu osvedčených lídrov, ktorí spomedzi ľudí pracujúcich v treťom sektore produkovali nové 

myšlienky, plány a fungovali ako „hnací motor“ kampane. Veľmi užitočné boli v tomto ohľade 

stretnutia tretieho sektora na celoštátnej úrovni.773 

 

3.3.4. Zhodnotenie výsledkov OK kampane ´98  

Občianska kampaň bola úplne nová dovtedy nevyskúšaná forma politickej aktivity, ktorá 

nebola nesená politickými stranami. Slovensko už malo po Nežnej revolúcii v roku 1989 

skúsenosť s demokratickými voľbami. Pred rokom 1998 nikdy vo voľbách neparticipovali 

mimovládne organizácie v zmysle aktivizácie voličov. OK ´98 bola nestranícka politická 

 
769 Rádio Twist či zahraničná MTV. 
770BERECKÁ: c. d., s. 19. 
771 PUFFLEROVÁ: Rozhovor,  c. d. 
772 Tamže. 
773 BERECKÁ: c. d., s. 16. 
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kampaň, ktorú spustili mimovládne organizácie z vlastnej iniciatívy, neboli motivované 

politickými stranami.  

Práve táto skutočnosť bola úplne nová. Všetci dotazovaní aktivisti sa zhodujú, že 

mobilizácia voličov774 v OK kampani bola úspešná, dôkazom toho je vysoká volebná účasť 

voličov v parlamentných voľbách 84,24 %, ktoré možno označiť za „referendum za a proti 

Mečiarovi / mečiarizmu“.775 Dôležitý je aj vysoký podiel mladých voličov a prvovoličov (80 

%776) v týchto parlamentných voľbách a tiež vysoká účasť v malých obciach, ale aj vo veľkých 

mestách  (82 -89 %).777 

Žiaden z aktivistov nedokázal zhrnúť, ktoré z použitých inovatívnych techník zabrali 

lepšie a ktoré menej. Doposiaľ neexistuje žiadna štúdia ani analýza, ktorá by sa touto otázkou 

zaoberala. Ľudia, ktorí sa angažovali v aktivitách zameraných na mládež, tak veria, že práve 

koncerty boli v kampani najúspešnejšie. Na druhej strane, zrejme to bola akumulácia všetkých 

rôznych podnetov, čo viedlo k tomu, že  mladí ľudia sa k parlamentným voľbám nakoniec 

dostavili  

Spôsoby oslovenia voličov predstavovali nóvum tejto kampane, ktorá priniesla nové 

postupy. Okrem koncertov pre mladých ľudí, účasti umelcov na predvolebných mítingoch 

a mobilizačných akciách na zvýšenie volebnej účasti aj zapojenie súkromného rádia Twist, 

ďalších 12 súkromných rozhlasových staníc, televízie Markíza a TV NAŠA, kde prebiehala 

nestranícka kampaň pod sloganom: „Myslím, teda volím, volím, teda som“. Tieto audio- 

a videospoty apelovali na mladých ľudí a vyzývali ich k volebnej účasti.778  

Mnohí aktivisti sa oboznámili cez kontakty zo zahraničia s tým, ako sa takáto kampaň 

realizuje. Napriek tomu, že táto kampaň nebola stranícka, snažila sa nepreferovať žiadnu z 

politických strán. Šarlota Pufflerová si myslí, že úspech kampane tkvie v tom, že „ľudia naozaj 

 
774 DEMEŠ, Pavol: Nové výzvy před slovenským tretím sektorom. In: Desať rokov v Únii: Slovenská a česká 

cesta..., c. d., s. 97.  
775 GYÁRFÁŠOVÁ – KRIVÝ: Vzorce voličského správania… c. d., s. 315. 
776 GYÁRFÁŠOVÁ, Oľga – KÚSKA, Miroslav – VELŠIC, Marián: Prvovoliči a voľby 1998: volebné 

správanie, motívy hlasovania. In: Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo?Ako?..., c. d., s. 279. 
777 KRIVÝ, Vladimír: Volebné výsledky. In: Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo?Ako?..., c. d., s. 249 
778„Spoty mali švih, bezprostrednosť, humor a najmä čaro osobnej výpovede Slávky Halčákovej, Marka Ťapáka, 

Róberta Petrovického, Jany Šeďovej, Pavla Demitru, Adyho Hajdu a mnohých ďalších.“  PORUBJAK, Martin: 

Myslím, teda volím: umelci vo volebnej kampani 1998. In: Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako?..., c. d., 

s. 160. 
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sami cítili aký dôležitý a významný moment“779 predstavujú pre Slovensko parlamentné voľby 

1998.  

Aktivistom kampane sa podarilo dostať sa aj do médií cez rôzne projekty ako „Rock 

volieb“, ale aj cez spravodajstvo a tlačové konferencie, pretože médiá reagovali na to, čo sa 

dialo v predvolebnej kampani. Tým, že sa vyjadrovali ku krokom a postoju vtedajšej vládnej 

koalície, boli viditeľní v médiách a kvôli kritike Mečiarovej vlády boli označovaní za 

nepriateľov štátu, ale čím boli útoky prívržencov vtedajšej vlády intenzívnejšie,  tým ako keby 

to viac zaujímalo občanov. Takže paradoxne to tiež  vzbudilo pozornosť.  Mnohých  občanov 

upútal práve ten negativizmus vládnej koalície, neustála kritika a ataky prívržencov HZDS voči 

kampani.  

Občianska participácia v postkomunistických krajinách môže byť charakterizovaná ako 

„proces lineárneho opadávania občianskeho záujmu“ spolu s klesajúcou volebnou účasťou.780 

Avšak pokiaľ ide o prípad Slovenska, masívna občianska mobilizácia reagovala na autoritárske 

tendencie vlády Vladimíra Mečiara aj ohrozenie integračných ašpirácií SR a vyústila v 

„parlamentných voľbách 1998 do vzostupu volebnej účasti, zmeny zloženia voličov „a vďaka 

tomu aj do dosiahnutia politického obratu v smerovaní spoločnosti.“781 

Na Slovensku vtedy existovalo vyše 10 tisíc organizácií tretieho sektora.782 Do OK 

kampane sa zapojili najmä tie, ktoré sa zaoberali posilňovaním demokracie a ochranou 

životného prostredia. Pred rokom 1998 neexistovala skúsenosť tretieho sektora s aktivitou 

v predvolebnej kampani, mimovládne organizácie sa dovtedy zaoberali témami, ktoré sa ich 

týkali – humanita, charita, životné prostredie, kultúra, v prípade, že aj vstupovali do istých 

konfrontácií predstaviteľov štátu v zásade to bolo okolo konkrétnych udalostí – kultúrneho 

dedičstva, životného prostredia alebo sociálnej  sféry či  legislatívy, ktorá sa ich týkala.  

Predvolebná kampaň bola pred rokom 1998  doménou, ktorá bola  vyhradená pre politické 

strany.  

Vráblíková uvádza, že spoločenské organizácie vytvárajú pomyselné „školy demokracie“, 

kde jednotlivci získavajú tzv. ľudský kapitál, ktorý je možné využiť pri občianskej participácii. 

Vďaka združovaniu občanov v spoločenských organizáciách, dochádza k vytváraniu 

 
779 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
780 BÚTOROVÁ, Zora – GYARFÁŠOVÁ, Oľga: Občianska participácia: trendy, problémy, súvislosti. 

Sociológia 2010, Vol. 42., No. 5, s. 477. 
781 Tamže. 
782 DEMEŠ, Pavol: Tretí sektor a dobrovoľníctvo. In: Slovensko 1998–1999... c. d., s. 624. 
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sociálnych sietí a vzťahov, ktoré sú dôležité k účinnej mobilizácii občanov pri politických 

akciách783 akou bola aj OK ´98. Predchádzajúca neúspešná kampaň SOS tretí sektor pomohla 

vytvoriť sociálne siete a vzťahy medzi aktivistami, ktoré neskôr využili v OK kampani. Z tohto 

dôvodu združovanie občanov má dôležitý význam pre rozvoj občianskej participácie784 a tým 

aj pre rozvoj demokracie. 

Mimovládne organizácie sa museli predovšetkým naučiť, o čom je volebný proces, do akej 

miery vstúpiť do tohto volebného procesu zmysluplne, pretože to nebolo len o procese, ale 

o cieli zmeniť politický systém, ktorý nastolil Vladimír Mečiar. Preto sa „tieto organizácie 

museli preorientovať z charitatívno-sociálnych záležitostí na výsostne politickú kampaň. Tu 

mnohé mimovládne organizácie zo začiatku váhali, či to je ich doménou, či nevstupujú do 

čohosi kam sa ani nepatrí vstupovať v demokratickom procese“.785  

Prvým krokom MVO bolo presvedčiť tú aktívnejšiu časť občianskej spoločnosti, že je 

správne realizovať kampaň a že majú plné právo do toho vstúpiť, tobôž ak správcovia vecí 

verejných zneužívajú moc, ak ohrozujú budúcnosť krajiny v tom širšom geopolitickom poňatí. 

Neskôr čoraz viac mimovládnych organizácií sa začalo pridávať ku kampani a chcelo priložiť 

ruku k dielu a začalo sa to nabaľovať ako „snehová guľa“ až to dosiahlo akúsi rotáciu, že 

zúčastnené „mimovládky“ cítili, že robia „niečo veľké, čo je dôležité, čo má dosah na 

budúcnosť krajiny a ten étos sa začal prenášať aj na verejnosť a ľudia oveľa citlivejšie začali 

vnímať tie oblasti a momenty kedy správcovia vecí verejných porušovali normy a pravidlá 

hry“.786  

Jedna z najvýznamnejších úloh pre mimovládne organizácie predstavovala ako doručiť 

informácie k voličom, aký typ materiálu im sprostredkovať. Tu bol zásadný rozdiel medzi 

predvolebnou kampaňou politických strán a OK ´98. Aktivisti museli najprv vypracovať   

brožúry a letáky, v ktorých zrozumiteľnou formou informovali voličov o porušovaní 

demokratických pravidiel vtedajšou koalíciou. Nejednalo sa o vypracovanie volebného 

programu, ako to býva zvykom pre politické strany, ktoré sa zúčastnia volieb, ale 

o vypracovanie takých materiálov, v ktorých bolo „zdôvodnené prečo, akým právom, čo sa tu 

deje, v ktorých momentoch porušujú vládni politici pravidlá hry“.787  

 
783 BÚTOROVÁ– GYARFÁŠOVÁ: Občianska participácia: trendy, problémy, súvislosti…, c. d., s. 476. 
784 Tamže. 
785 MESÍK: Rozhovor, c. d. 
786 Tamže. 
787 Tamže. 
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Tieto materiály slúžili aktivistom aj ako písomný dôkaz toho, že sa naozaj dištancujú od 

predvolebnej kampane opozičných politických strán. Na týchto materiáloch spolupracovali 

expertné inštitúcie ako IVO (Inštitút pre verejné otázky) a ďalšie, ktoré sa napríklad zaoberali 

prieskumom verejnej mienky apod. Aktivistov kampane tvorilo zoskupenie ľudí od expertných 

skupín až po aktivistické, ktorí neskôr tieto materiály používali v praxi pri realizácii samotnej 

kampane medzi voličmi, napríklad pri diskusných fórach, keď vytvárali určitý základ či 

podnety do diskusie. „Mimovládky“ sa museli naučiť zorganizovať diskusiu s občanmi, kedy 

sa rozprávali o tom v akom stave je krajina, čo jej hrozí apod. Napokon aj zapojenie sa známych 

osobností zo sveta kultúry zohralo dôležitú rolu, pretože títo ľudia majú významnú 

presvedčovaciu schopnosť vo vzťahu k občanom.  

Do OK kampane ´98 boli vtiahnutí aj hudobníci,788 herci789 a spisovatelia,790 ktorí takisto 

prepožičali svoju tvár, hlas a boli súčasťou veľkého pohybu, ktorý občianska spoločnosť alebo 

MVO spustili. Spočiatku to bola len hŕstka ľudí, ale napokon to boli stovky organizácií. Popri 

svojej každodennej činnosti, začali vyvíjať aj aktivity kampane, takže do OK ´98 bolo vloženej 

mnoho dobrovoľníckej činnosti.791 Mnohí umelci792 a intelektuálna elita na Slovensku sa 

podieľali aj na predvolebnej kampani opozičných politických strán pred parlamentnými 

voľbami 1998. Jednalo sa najmä o tých, ktorí boli ukrivdení či poškodení režimom Vladimíra 

Mečiara,793 ale aj o tých, ktorí verejne kritizovali jeho vládu a konkrétne postupy jeho vládnej 

politiky či personálne zmeny vo vedení umeleckých inštitúcií.794  

Aj koaličné HZDS sa usilovalo získať umelcov do volebnej kampane v roku 1998. 

Z Činohry Slovenského národného divadla sa im však podarilo získať jediného – Leopolda 

 
788 Hex, Peha, SVS, Žena z lesoparku, Iné kafe, Vidiek. Buty a ďalší. PURUBJAK, Martin: Myslím, teda volím: 

umelci vo volebnej kampani 1998. In: BÚTORA, Martin – MESEŽNIKOV, Grigorij – BÚTOROVÁ, Zora 

(eds.): Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako? IVO, Bratislava 1999, s 160. 
789 Herci, ktorí sa zúčastnili OK kampane ´98: Ladislav Chudík, Stanislav Dančiak, Zdena Studenková, Martin 

Huba, Matej Landl, Boris Farkaš, Pavol Hammer, Peter Lipa a ďalší. Tamže. 
790 Ján Štrasser a Ladislav Ballek. Tamže. 
791 DEMEŠ: Tretí sektor a dobrovoľníctvo. In: Slovensko 1998–1999... c. d., s. 624. 
792 Herci činohry Slovenského národného divadla (Róbert Roth, Ladislav Chudík, Michaela Čobejová, Štefan 
Bučko, Stano Dančiak, Michal Dočolomanský, Marián Geisberg, Martin Huba, Richard Stanke, Jozef Vajda) sa 

zúčastňovali na mítingoch SDK. Do predvolebnej kampane opozičných politických subjektov sa zapojili aj ďalší 

umelci z mnohých slovenských divadiel: Zita Furková, Anna Šišková, Marek Ťapák, Ľuba Blažkovičová, Karol 

Spišák, Patrícia Jariabková, Július Satinský apod. PORUBJAK: c. d., s. 161. 
793 Zrušenie diskusnej relácie Milana Markoviča, v ktorej sa objavovavala kritika vlády Vladimíra Mečiara. 
794 Peter Dvorský, ako jeden z najvýznamnejších operných spevákov na Slovensku s celosvetovou reputáciou, 

„odišiel zo súboru Opery Slovenského národného divadla na protest proti odvolaniu Dušana Jamricha z postu 

generálneho riaditeľa Slovenského národného divadla v roku 1997“. Dvorský kandidoval za stranu SOP v 

parlamentných voľbách v roku 1998. Zároveň sa aj angažoval v predvolebnej kampani tejto strany, objavil sa v 

jej volebných spotoch, na billboardoch aj na predvolebných mítingoch. PORUBJAK: c. d., s. 161. 



160 
 

Haverla.795 Mnohým ďalším slovenským aj zahraničným interpretom ponúkali vysoké honoráre 

za účinkovanie v kampani HZDS,796 väčšina z nich však odmietla,797 no iní sa jej zúčastnili, 

napríklad hudobná skupina Elán, Exil, Metalinda, Maťo Ďurinda, Ján Berky-Mrenica, bratia 

Muchovci z Terchovej, Lýdia Volejníčková, Dušan Grúň, Marcela Laiferová, Robo Kazík a 

Otto Weiter.798  

Niektorí českí umelci sa však do kampane HZDS zapojili údajne bez toho, aby si to 

uvedomili, napríklad Josef Laufer alebo Michal David, ktorí podľa ich slov uzavreli zmluvu 

s Východoslovenskými železiarňami (VSŽ) a „až po príchode na Slovensko som s hrôzou zistil, 

že spievam na mítingu HZDS“.799 Volebnú kampaň HZDS v roku 1998 zabezpečovali VSŽ a 

zodpovedal za ňu generálny riaditeľ VSŽ Alexander Rezeš.  

Vzhľadom ku skutočnosti, že väčšina slovenských aj českých umelcov sa kampane HZDS 

odmietla zúčastniť, VSŽ oslovila známe osobnosti v zahraničí a niektoré sa do tejto kampane 

zapojili. Jednalo sa napríklad o topmodelku Claudiu Schiffer, herečky Claudiu Cardinale, 

Ornellu Muti, hercov Gerarda Depardieu, Clauda Brasseura a Paula Belmonda. Zapojenie sa 

týchto svetových celebrít do kampane HZDS stálo podľa expertov „od štyroch do šiestich 

miliónov korún pre každú z hviezd za jeden deň. Verejnosť bola rozhorčená – efekt práve 

opačný, než organizátori zamýšľali.“800  

Moderátori mítingov volebnej kampane HZDS boli zamestnancami STV: Richard Hergott, 

Jana Prágerová a Jozef Adamovič. Na prvý míting HZDS v Trnave v roku 1998 dopravilo 

účastníkov desať mimoriadnych vlakov a desiatky autobusov z celého Slovenska. Po prejave 

Vladimíra Mečiara začala laserová show s ohňostrojom. Kampaň HZDS bola „zrkadlovým 

obrazom vtedajšieho systému, ktorý bol založený na prepojení straníckej a štátnej moci, na 

väzbách medzi monopolnými podnikmi a ich protektorskými stranami, na ovládnutí štátnych 

(či skôr straníckych) elektronických médií najsilnejšou vládnou partajou“.801 Polarizácia 

vtedajšej spoločnosti na Slovensku sa prejavovala aj v kampani politických strán pred 

parlamentnými voľbami 1998, časť umelcov sa priklonila ku vtedajším vládnym politickým 

 
795 Tamže. 
796 Vašo Patejdl, Peter Nagy, Miro Žbirka, Marika Gombitová, Senzi Senzus odmietli účinkovať v predvolebnej 

kampani HZDS v roku 1998. Tamže.  
797 Českej speváčke Lucii Bílej ponúkalo HZDS 300 000 Sk za koncert, pričom sa malo jednať o celú šnúru 

vystúpení, ale speváčka túto ponuku odmietla so slovami: „O Mečiarovi si myslím svoje. Ponúkajú síce milióny, 

ale ja nie som na predaj. Ráno sa chcem môcť pozrieť do zrkadla.“ Tamže. 
798 PORUBJAK: c. d., s. 162. 
799 …povedal Michal David. Tamže, s. 161. 
800 PORUBJAK: c. d., s. 162. 
801 Tamže. 
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subjektom (HZDS - SNS – ZRS), ale väčšina umeleckých elít a intelektuálov na Slovensku sa 

angažovala buď v OK ´98 či v kampani opozičných politických strán.  

Politické strany vstupujú do volebnej kampane s tým, že sa chcú podieľať na výkone štátnej 

moci. Avšak cieľ aktivistov v OK ´98 v tomto prípade nebol, aby sa dostali k moci. Toto je 

zásadný rozdiel medzi kampaňou mimovládnych organizácií a predvolebnou kampaňou 

politických strán. Aktivisti verejne deklarovali, že svojou kampaňou chcú prispieť k tomu, aby 

politické strany, ktoré budú po voľbách vládnuť už viac svoju moc nezneužívali a aby vtedajšie 

koaličné politické strany už nepokračovali vo vláde. Z iniciátorov kampane OK ´98 nikto 

nevstúpil  do vlády alebo do parlamentu. Všetci aktivisti zúčastnení OK kampane ešte na jej 

samotnom začiatku verejne deklarovali, že sa nehodlajú stať súčasťou nového establišmentu.  

Juraj Mesík v rozhovore uvádza, že ak aj boli nejaké väzby medzi aktivistami kampane 

a opozičnými silami, v tomto prípade ich nepovažuje za dôležité, pretože „mnohí, ktorí sa 

v tejto kampani angažovali, to nerobili pre  úspech tej ktorej konkrétnej politickej strany, ale 

jednoducho preto, aby sme sa zbavili tej moci, ktorá nás ťažila a ktorá nás hnala 

k Bielorusku.“802 Nadväznosť kampane „Tretí sektor SOS“ a OK kampane tkvie najmä v tom, 

že obe kampane realizovali tí istí ľudia. SOS kampaň sa snažila o zmenu, zahatanie pokusov 

vlády vytvoriť zlé legislatívne prostredie pre mimovládne organizácie. Kampaňou sa síce 

podarilo organizátorom dosiahnuť čiastočné zmäkčenie zákona, ale vytýčené body kampane 

neboli splnené, preto ju všetci z dotazovaných aktivistov považujú za neúspešnú.  

 Prínos pre OK kampaň spočíval v tom, že už pri kampani „Tretí sektor SOS“  sa ľudia 

z „mimovládok“ naučili ako organizovať celoslovenskú kampaň a akým spôsobom vystúpiť 

z tieňa a marginalizovania zo strany štátnej moci. Zákon bol prijatý nie až v takej „malígnej“ 

forme, ako bol pôvodne napísaný vtedajšou koalíciou, ale predsa „nie v najprijateľnejšej 

podobe pre mimovládky“.803 Pavol Demeš okomentoval nadväznosť oboch kampaní týmito 

slovami: „Vláda si strelila týmto zákonom do nohy, tá rana mokvala, mokvala až v roku 1998 

týmto ľuďom povedala Good bye“.804 

Občiansky aktivista Juraj Mesík považuje kampaň Tretí sektor SOS „za predpremiéru 

v občianskom sektore“,  počas ktorej sa posilnili väzby medzi mimovládnymi organizáciami 

a taktiež, že Mečiarova vláda je nepriateľská voči tretiemu sektoru a že je nevyhnutné sa tomu 

 
802 MESÍK: Rozhovor, c. d. 
803 DEMEŠ: Rozhovor, c. d. 
804 Tamže. 
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postaviť.  „Možnože keby sa v ´97 nepokúšali dostať pod kontrolu tretí sektor takým tupým 

a priamym spôsobom ako to Mečiarovci a pani Tóthová urobili, tak by nevyvolali takú odozvu 

v ´98“ uzatvára Mesík.805 

OK ´98 bola neskôr pozitívne hodnotená v niektorých odborných publikáciách 

týkajúcich sa postkomunistickej tranzície v strednej a východnej Európe. Napríklad Sharon 

Wolchik kvituje jej prínos a podľa jej slov, prípad Občianskej kampane na Slovensku neskôr 

ovplyvnil aj ďalšie východoeurópske štáty a ukázal spôsob akým je možné „zbaviť sa semi-

autoritárskych lídrov v postkomunistickom svete“806 a taktiež nárast aktivít mimovládneho 

sektora hodnotí ako pozitívny prvok konsolidácie režimu.807 Podobne OK kampaň hodnotí aj 

Soňa Szomolányi: „obraz rozvinutej občianskej spoločnosti sa úspešne podarilo aj exportovať 

do zahraničia,“808 ďalší prínos vidí v tom, že kritická masa aktérov v spoločnosti v krízových 

situáciách dokázala urobiť správne rozhodnutia a vo vypätých situáciách mobilizovala širšiu 

verejnosť.809 

 

3.3.5. OK kampaň ´98 z pohľadu širšieho východoeurópskeho trendu 

Odporcovia Občianskej kampane ´98 a prívrženci Mečiarovho režimu dlhodobo napádali túto 

kampaň v médiách a považovali ju za „dielo Američanov“ a ďalších západných síl, ktorých 

úlohou bolo „rozvracanie mladej slovenskej republiky.“ Ak sa však podrobnejšie pozrieme na 

financovanie kampane a aktérov, ktorí boli pri jej organizovaní zapojení, môžeme konštatovať, 

že bez zahraničného kapitálu by táto kampaň nebola realizovateľná, prinajmenšom nie v takej 

miere a rozsahu v akej bola uskutočnená. 

 Vplyv Spojených štátov na OK kampaň môžeme nájsť nielen pokiaľ ide o financie, ale 

aj v ideovej rovine v myšlienkach tvorcov USA. V tejto súvislosti sa objavuje nadväznosť na 

Johna Locka a jeho právo občanov na odpor. Táto myšlienka bezpochyby ovplyvnila nielen 

mysliteľov, teoretikov a politikov minulosti medzi akých môžeme zaradiť napríklad Thomasa 

 
805 MESÍK: Rozhovor, c. d. 
806 WOLCHIK, Sharon: The Czech and Slovak Republics. Two Paths to the Same Destination. In: WOLCHIK, 

Sharon – CURRY, Jane Leftwich (eds.): Central and East European politics: from communism to democracy. 

Lanham, Md, Rowman & Littlefield Publishers, 2015, s. 280,  
807 WOLCHIK, Sharon L.: Democratization and political participation in Slovakia. In: DAWISHA, Karen – 

PARROTT, Bruce (eds.): The Consolidation of Democracy in East-Central Europe. Cambridge University Press, 

Cambridge 1999, s. 235. 
808 SZOMOLÁNYI, Soňa: Závery: alebo o nesamozrejmosti demokratickej stability. In: SZOMOLÁNYI, Soňa 

(ed.): Spoločnosť a politika na Slovensku. Cesty k stabilite 1989–2004. Univerzita Komenského, Bratislava 2005, 

s. 351. 
809 Tamže. 
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Paineho a Thomasa Jeffersona i tzv. „Otcov zakladateľov“810 pri vyhlásení nezávislosti USA 

v roku 1776, ale aj ďalších stúpencov revolučných zmien v spoločnosti.  

Ak je legitimita politického poriadku ukotvená v hodnotách ľudskej rovnosti a slobody 

a nie už iba v tradíciách či božskom práve, odpor či neposlušnosť voči autoritám, ktoré tieto 

hodnoty porušujú sa stáva ospravedlniteľným.811 Hobbes i Locke ako prví upozornili na to, že 

štát je tvorený jednotlivcami a vzniká na uspokojovanie ich záujmov a každá vláda vzniká 

vďaka súhlasu ovládaných. Hobbes hlásal, že jednotlivec by sa mal podriadiť suverénovi a byť 

poslušný, ale Locke s týmto nesúhlasí. Podľa neho ak nastane situácia kedy vláda poruší 

podmienky zmluvy, stratí legitimitu a ľud má právo sa vzbúriť.812  

Tvrdí, že každá vláda, ktorá poruší naše práva, nás zbavuje povinnosti ju počúvnuť, 

podrobiť sa jej, prípadne nás to oprávňuje ju zvrhnúť, keď vláda neplní svoje zásadné úlohy pre 

spoločnosť. Napríklad keď sa zaoberá len svojimi vlastnými ambíciami, vzbudzuje strach a 

vytvára korupciu, osobuje si absolútne právo nad životmi, slobodou a majetkom ľudí, oprávňuje 

tým ľud, aby vzal jej koniec do svojich rúk. Nikto nad nami nemôže mať autoritu bez nášho 

dovolenia.813  

John Locke však pripúšťa možnosť ozbrojeného odporu voči nespravodlivej vláde a to 

je v rozpore s myšlienkami Gene Sharpa814 - novodobého „teoretika nenásilných revolúcií“815. 

založených najmä na pacifizme. No Lockeova myšlienka odporu proti nespravodlivej vláde, 

ktorá je  aktuálna aj v súčasnosti, nepochybne rezonuje aj v práci Sharpa. Dokonca táto idea 

dostala nový rozmer vďaka rozvoju informačných technológií, najmä pokiaľ ide o spôsob 

organizovania protestov či kampaní a komunikácie medzi aktérmi. V roku 1983 založil Inštitút 

Alberta Einsteina, mimovládnu organizáciu, ktorá sa snaží zaviesť jeho teóriu nenásilnej zmeny 

v rámci riešenia rôznych svetových konfliktov.816  

 
810 Otcovia zakladatelia – Founding Fathers – John Adams, Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, John Jay, 

Thomas Jefferson, James Madison, George Washington. 
811 BARŠA, P.: Občanská neposlušnost v současné politické teorii. In: Fiala, P.: Politický extremismus a 

radikalismus v České republice. Brno 1998, s. 45. 
812 LOCKE, John: Dvě pojednání o vládě. Praha, Nakladatelství československé akademie věd 1965, s. 233. 
813 Tamže,  Kapitola XVI. O výboji, s. 223-233. 
814ARROW, Ruaridh: Gene Sharp: Author of the nonviolent revolution rulebook 

http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-12522848 (10.2.2012) 
815 Gene Sharp sa narodil v roku 1928 v Ohio v USA, zomrel v roku 2018. Od roku 1972 pôsobil na Univerzite 

v Massachusetts, neskôr ako emeritný profesor, zároveň v rámci výskumných projektov spolupracoval aj 

s Harvardskou Univerzitou. K jeho prvej knihe napísal predslov Albert Einstein, ktorý je taktiež známy pre svoje 

pacifistické myšlienky. 
816ARROW, Ruaridh: Gene Sharp: Author of the nonviolent revolution rulebook 

http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-12522848 (10.2.2012) 

http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-12522848
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-12522848
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Nemôžeme tvrdiť, že táto jediná mimovládna organizácia odrazu mení nedemokratické 

režimy po celom svete a zavádza demokratické princípy do praxe. To by isto nebolo ani v silách 

hŕstky ľudí zamestnaných v tejto organizácii, ale treba si uvedomiť, že myšlienky Gena Sharpa 

sú najmä svojou jednoduchosťou silné a prevratné. Jeho publikácia „From Dictatorship to 

Democracy“  bola preložená do tridsiatich svetových jazykov a je v nej popísaný jednoduchý 

a stručný návod, pozostávajúci z niekoľkých postupných, ale kľúčových krokov na ceste ku 

zmene nedemokratického systému.   

 Gene Sharp je považovaný za teoretika a ideového otca tzv. „farebných či volebných 

revolúcií“ týmto pojmom sa označujú masové protesty proti nedemokratickým vládam, 

uskutočnené vo východnej Európe a Ázii na začiatku 21. storočia. Počas týchto protestov 

odporcovia nedemokratických vlád demonštrovali proti zmanipulovaným výsledkom 

prezidentských či parlamentných volieb. Po mobilizácii občianskej spoločnosti tieto protesty 

získali širokú podporu verejnosti a nenásilným spôsobom sa buď sfalšované voľby opakovali 

legitímnym spôsobom alebo bolo uznané víťazstvo legitímneho víťaza volieb.817  

Rozsah, tematické a geografické zameranie tejto dizertačnej práce neumožňujú venovať 

sa podrobne všetkým týmto farebným revolúciám. Autorka sa v nasledujúcej časti snaží 

ilustrovať myšlienky a princípy teórie nenásilnej zmeny na Občiansku kampaň ´98.  Taktiež sa 

bude zaoberať tým, či môžeme aj OK kampaň považovať za súčasť fenoménu farebných 

revolúcií. 

Akýsi „manuál“ k farebným revolúciám predstavuje najznámejšia práca Geneho Sharpa 

„From Dictatorship to Democracy“, kde hlavnou mobilizačnou myšlienkou autora je, že „sila 

diktátorov pochádza zo strachu ľudí, ktorí nie sú schopní sa mu vzoprieť“.818 Zároveň sa však 

v celej svojej práci prikláňa k „nenásilnému odporu“ a takto sa aj nazýva jeho teória (theory of 

non-violent struggle),819 ktorá zdôrazňuje pacifizmus pri prechode k demokracii, a kladie dôraz 

na vyjednávanie, kooperáciu, kompromis, nie ozbrojený konflikt či puč.  

 
817 BEACHÁIN, Donnacha – POLESE, Abel (eds.): Colour Revolutions in the Former Soviet Republics: 

Successes and Failure. Routledge, London and New York 2010, s. 7. 
818 SHARP, Gene: From Dictatorship o Democracy. A Conteptual Framework for Liberation. The Albert 

Einstein Institution. Boston 2002. 
819 Gene Sharp definuje štyri mechanizmy zmeny politického režimu: 1) Prvým z nich je konverzia (conversion); 

kde opozičné sily v nedemokratickom režime majú presvedčiť vládnucu elitu, že požiadavky opozície sú 

oprávnené. Sharp takúto zmenu považuje za najmenej pravdepodobnú, ale zriedkavo sa však môže vyskytnúť. 

No žiaden konkrétny príklad, ktorý by ju názorne ilustroval neuvádza. 2) Dohoda (accommodation) predstavuje 

dosiahnutie kompromisu medzi vládnucou elitou a opozičnými silami, čo vytvára dojem „fair play“. 3) 

Nenásilný nátlak (non-violent coercion)  je masová kooperácia a spoločný odpor proti utlačovateľom, čo mení 

spoločenskú a politickú situáciu aj mocenské vzťahy (napr. armáda neplní rozkazy vlády), čím vládnuca skupina 

stráca kontrolu a moc v štáte. 4) Dezintegrácia (disintegration) – režim sa sám rozpadá, zaniká bez 
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Autorka sa domnieva, že Sharpova podpora pacifizmu skôr než z humanistických 

ideálov, vychádza z jednoduchého a pragmatického dôvodu, že nedemokratické vlády 

disponujú bohatým zbrojným arzenálom a preto je veľmi zložité a finančne nákladné pre 

oponentov režimu prevýšiť ich počtom zbraní.820 Sila opozície tkvie na inom základe – vo 

veľkom počte oponentov, čo znemožňuje ich stíhanie či represie nedemokratickým režimom. 

  Za dôležité centrá zárodkov demokracie v spoločnosti považuje Sharp napríklad 

mimovládne organizácie, rôzne spolky, záujmové skupiny, ale tiež náboženské či kultúrne 

asociácie, športové kluby, ekonomické inštitúcie či odbory.821 Samozrejme, ako rýchlo sa budú 

rozvíjať myšlienky na odpor záleží na miere autonómie týchto centier od nedemokratickej 

moci. Je dôležité, aby v tejto sfére mala nedemokratická vláda čo najmenší vplyv, no ideálne 

by bolo ak by jej vplyv v tejto oblasti bol nulový. Čím vyššou mierou nezávislosti či autonómie 

disponuje oblasť obsahujúca zárodky demokracie, tým rýchlejšia a jednoduchšia zmena režimu 

je možná.  No zároveň ak jej autonómia zanikne, väčšinou zásahom nedemokratického režimu, 

šance na zmenu v spoločnosti sú mizivé a je preto potrebné vytvoriť nové centrá odporu. 

Týmto centrám zárodkov demokracie prikladá Sharp „dôležitý politický význam“,822 

pretože podľa jeho slov izolovaní jednotlivci nie sú schopní vyvíjať vplyv na zvyšok spoločnosť 

a tým menej na vládu či nedemokratický režim.823 Aj skúsenosti v strednej Európe tieto slová 

potvrdzujú,  pretože až zlučovanie opozičných síl do určitých centier – napríklad do hnutia 

Solidarita v Poľsku či Charty 77 v Československu prinieslo disentu značný posun vpred a tiež 

pomohlo sformulovať ciele politického odporu do určitého politického programu.   

Sharp ďalej uvádza, že politický vzdor môže byť úspešný iba vtedy ak nájde masovú podporu 

obyvateľstva a tiež štátnych inštitúcií,824 čo pripomína udalosti z roku 1989 v Československu. 

Tieto zásadné spoločensko-politické zmeny sa uskutočnili až potom, čo masy obyvateľstva 

vyšli do ulíc a začali protestovať proti nedemokratickému režimu a tiež požadovali odstúpenie 

vtedajších politických elít a nastolenie demokracie, napriek tomu, že disidentské hnutia presne 

žiadali rovnaké požiadavky už niekoľko desaťročí pred tým. 

Samozrejme, aj liberalizácia Sovietskeho bloku zohrala svoju úlohu v tomto procese,  

no najmä zavrhnutie Breznevovej doktríny Michailom Gorbačovom.  Sharp  vychádzal aj 

z týchto európskych skúsenosti pri písaní svojho „revolučného manuálu“ a sám to uvádza 

 
významnejšieho nátlaku opozičných síl, pretože jeho existencia je naďalej neudržateľná, štátny aparát napríklad 

odmieta vykonávať rozhodnutia vedúcich predstaviteľov a ignoruje ich. SHARP: c. d., s. 30-31. 
820 Tamže, s. 4 
821 Tamže, s. 19. 
822 Tamže. 
823 Tamže. 
824 Tamže, s. 20. 
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v úvode svojej knihy, ktorá bola po prvý raz publikovaná v roku 1993 v Bangkoku Komisiou 

pre obnovu demokracie v Barme a časopisom The New Era Journal.825  

Podľa Sharpa existuje minimálne 17 „slabostí“ nedemokratického režimu826 a jednou 

z rozhodujúcich úloh centier politického odporu je identifikovať „achillovu pätu“ režimu 

a premôcť ho v jeho najslabšom mieste. Ak by sme „zoznam slabostí“ nedemokratického 

režimu aplikovali na Zamatovú revolúciu v Československu, mohli by sme konštatovať, že 

slabým miestom nedemokratického režimu v Československu na konci 80-tych rokov bola 

nielen erózia ideológie, ale aj štátnej moci, neschopnosť vlády zaistiť občanom ich potreby, ale 

aj jej neschopnosť adaptovať sa v novom prúde politiky glasnosti a perestrojky, ktorý hlásal 

Gorbačov na sklonku 80-tych rokov 20. storočia.  

Neskôr, na konci 90-tych rokov, počas vlády Vladimíra Mečiara na Slovensku, však 

dôvodom zmeny vlády podľa autorky nie je využitie niektorých zo 17 slabosti, ktoré uvádza 

Sharp, ale najmä to, že niektoré výdobytky demokratického režimu boli na Slovensku 

zachované. Jednalo sa napríklad o demokratický priebeh parlamentných volieb, samozrejme za 

asistencie MVO, ale aj skutočnosť, že tretí sektor bol v tomto čase pomerne silným 

a autonómnym centrom demokracie. Slabosťou Mečiarovho režimu bolo to, že on sám spolu 

so svojimi prívržencami boli presvedčení o svojej politickej sile v spoločnosti a zároveň aj 

o výhre v parlamentných voľbách a podceňovali nielen samotnú Občiansku kampaň, ale najmä 

svojich politických rivalov – opozíciu. 

Na druhej strane, môžeme tvrdiť, že vláda Vladimíra Mečiara v rokoch 1994 až 1998 

na Slovensku nikdy nenabrala až tak nepriaznivý smer, že by sme tento režim mohli označiť 

autoritársky. Jednalo sa tu o istý odklon od princípov liberálnej demokracie, ale inštitút volieb 

aj právo opozície na prejavy kritiky a vytváranie alternatívneho zdroja informácií pre 

obyvateľov zostali zachované, preto je vhodnejšie vtedajší politický režim na Slovensku 

označiť za hybridný než za autoritársky či za nedemokratický režim, ktorý k autoritárskemu do 

istej miery inklinoval. Fakt, že Vladimír Mečiar spolu so svojimi koaličnými partnermi 

a prívržencami akceptovali vytvorenie novej vlády, ktorej už viac neboli súčasťou, po 

parlamentných voľbách v roku 1998, ich schopnosť vzdať sa politickej moci v štáte a prijatie 

svojej novej role v opozícii, svedčí o tom, že na Slovensku v tomto období boli zachované 

a zároveň aj rešpektované základné princípy parlamentnej demokracie.  

Záleží na povahe nedemokratického režimu, ktorý zo spôsobov či metód nenásilnej 

zmeny je najvhodnejší a pravdaže, rozhodujúcim faktorom pri výbere sú schopnosti a možnosti 

 
825 V USA bola Sharpova kniha prvýkrát publikovaná až v roku 2002.  
826 Tamže, s. 22-23. 
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aktérov, ktorí o zmenu režimu usilujú. Avšak ani toto nemusí predstavovať ich limity, pretože 

mnohé mimovládne organizácie či už v USA, v západnej Európe, ale v posledných 

desaťročiach aj v stredoeurópskom priestore, sú schopné vytvárať programy, konferencie či 

workshopy v rámci ktorých poskytujú nielen „know how“ ale aj praktický tréning pre 

predstaviteľov hnutia odporu alebo občianskych aktivistov, ktorí sú ochotní iniciovať politický 

tlak na nedemokratický režim.  

Aj organizátori Občianskej kampane ´98 boli v týchto oblastiach zaškolení od svojich 

amerických kolegov z rôznych mimovládnych organizácií v rámci programov na vytváranie 

a podporu demokracie v postkomunistických štátoch. Podľa slov Andreja Bartosiewicza im to 

síce prinieslo nové poznatky v mnohých oblastiach,827 ale samotná realizácia nenásilnej zmeny 

v spoločnosti je vždy na samotných aktéroch politického odporu a podmietky či konkrétna 

situácia v tej ktorej krajine sa do istej miery odlišuje. Sharp vo svojej publikácii argumentuje, 

že „myšlienky politického odporu musia byť zrodené vo vnútri štátu“828 a pomoci zo zahraničia 

musí predchádzať vnútroštátny politický odpor voči nedemokratickému režimu,829 čo v prípade 

Občianskej kampane na Slovensku bolo dodržané. 

Čím viac aktérov zmeny z rôznych profesií sa zapojí do hnutia odporu, tým je to pre 

politický tlak na režim prínosnejšie. Politický odpor proti režimu sa môže prejavovať aj skryto, 

nie len pri okázalých demonštráciách, napríklad tajnými prednáškami na „otvorenie očí 

dospelých“ či edukáciou detí830 a mládeže proti propagandistickej ideológii, presadzovanej 

štátnou mocou. Aj s takouto formou odporu a nesúhlasu s režimom majú skúsenosť generácie 

obyvateľstva, žijúceho pod nadvládou Komunistických strán v krajinách Sovietskej sféry 

vplyvu. 

Nenásilná zmena režimu predstavuje súhrn sociálnych akcií a metód, zameraných na 

politickú zmenu režimu. Efektívny politický odpor, najmä v autoritárskom režime, vyžaduje 

podrobnú stratégiu a precízne plánovanie.831 Zároveň je však dôležité, aby si odporcovia 

nedemokratického režimu uvedomili, že nestačí tento režim zvrhnúť, ale je potrebné nahradiť 

ho novým demokratickým režimom.832 V tejto oblasti sa po Občianskej kampani a následných 

parlamentných voľbách prejavila rola opozície, ktorá sa po vytvorení novej prodemokratickej 

a prozápadnej koalície, chopila moci a rozhodla sa presadzovať demokratický politický režim. 

 
827 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
828 SHARP: c. d., s. 44. 
829 Tamže. 
830 SHARP: c. d., s. 28. 
831 Tamže, s. 33. 
832 Tamže, s. 36. 
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Organizátori OK kampane verili opozičným silám, že sú schopné presadiť demokratickú 

prevahu síl v spoločnosti a odkloniť ju od autoritárskeho spôsobu vlády Vladimíra Mečiara 

a HZDS.  

Sharp píše aj o mobilizácii svetovej verejnej mienky. Odporcovia nedemokratického 

režimu môžu usilovať o svoju podporu v diplomatickej, politickej alebo ekonomickej oblasti či 

sa obrátiť na medzinárodné organizácie.833 Túto myšlienku presadzovali v praxi aj organizátori 

Občianskej kampane keď oslovili otvoreným listom domáce nadácie, v veľvyslancov členských 

štátov Európskej únie, Spojených štátov amerických a Kanady rámci kampane Tretí sektor 

SOS. Podobností v OK kampani s farebnými či tzv. volebnými revolúciami je viac. 

Autori kníh Colour Revolutions in the Former Soviet Republics: Successes and 

Failure834 či Reclaiming Democracy835 priraďujú Občiansku kampaň ´98 na Slovensku k 

farebným revolúciám. Autorka si kladie otázku či je toto zaradenie skutočne adekvátne. Ak sa 

bližšie pozrieme na charakteristiku farebných revolúcií a OK kampane, nájdeme tu istú 

podobnosť: Mobilizácia  obyvateľstva občianskou spoločnosťou, následné masové protesty, 

dôležitá rola mimovládnych organizácií, študentov a mládeže pri protestoch, označenie 

protestov určitým neprehliadnuteľným znakom, symbolom či farbou, „Americké know how“ 

a financovanie rovnakými či podobnými zdrojmi, opozičné sily nedemokratického režimu majú 

podporu občianskej spoločnosti deklarujú novú demokratickú cestu v spoločnosti.836 

No existujú tu aj zásadné rozdiely medzi Občianskou kampaňou ´98 a farebnými 

revolúciami. Spomínané revolúcie, uskutočnené na Ukrajine (Oranžová revolúcia z roku 2004), 

v Gruzínsku (Ružová revolúcia z roku 2004), v Kirgizsku (Tulipánová revolúcia v roku 2005) 

alebo v Srbsku (Buldozérová revolúcia v roku 2000)837 sa stali pre verejnosť viditeľnými až po 

zmanipulovaní volieb nedemokratickou vládou keď občania žiadali nápravu. Zatiaľ čo OK 

kampaň vznikla a bola uskutočnená ešte pred parlamentnými voľbami.  

Po Občianskej kampani ´98 nasledovali regulérne parlamentné voľby a ďalšie 

smerovanie štátu bolo demokratické. Slovensko sa stalo súčasťou Severoatlantickej aliancie aj 

Európskej únie, no cesta vyššie uvedených krajín, kde prebehli farebné revolúcie, sa vo väčšine 

prípadov opäť odklonila od ďalšej demokratizácie a buď sa v nich opäť prejavili autoritárske 

 
833 Tamže, s. 44. 
834 BEACHÁIN, Donnacha – POLESE, Abel (eds.): Colour Revolutions in the Former Soviet Republics: 

Successes and Failure. Routledge, London and New York 2010, s. 5-6. 
835 FORBRIG, Joerg – DEMEŠ, Pavol (eds.): Reclaiming Democracy. Civil Society and Electoral Change in 

Central and Eastern Europe. The German Marshall Fund of the United States, Washington, DC. 2007, s. 9-17. 
836 POLESE, Abel: Russia, the US, “the Others” and the “101 Things to Do to Win a (Colour) Revolution”: 

Reflections on Georgia and Ukraine. Debatte: Journal of Contemporary Central and Eastern Europe, 2011, s. 5. 
837 FORBRIG - DEMEŠ: c. d., s. 9-10. 
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tendencie vlády, ako napríklad v Gruzínsku či Kirgizsku alebo tieto štáty nie sú považované za 

konsolidované demokracie. Jaroslav Šímov zdôvodňuje neúspech farebných revolúcií tým, že 

v štátoch, kde sa tieto „revolúcie“ uskutočnili, nedošlo „k rozsiahlym ústavným zmenám“838 

ani „k radikálnej výmene politickej elity“,839 čo by bezpochyby prispelo k demokratizácii či 

úspešnej tranzícii krajiny ku konsolidovanej demokracii. V tomto ohľade OK kampaň ´98 skôr 

pripomína zamatovú revolúciu, po ktorej nasledoval úspešný prechod od posttotalitného režimu 

k demokracii. 

Tretí rozdiel medzi OK kampaňou a farebnými revolúciami predstavuje existencia 

študentských hnutí odporu.840 Výskyt týchto hnutí som pri zbere materiálov k tejto práci o OK 

kampani nezaznamenala, no pri farebných revolúciách sa objavujú. Mnohé projekty (napríklad 

Rock volieb alebo videoklip na MTV – „Volím teda som“) boli zamerané na mobilizáciu 

prvovoličov či mladých voličov a do kampane sa zapojili mnohé mimovládne organizácie, 

ktoré pracujú s mladými ľuďmi a poskytujú im svoje služby (napríklad v oblasti vzdelávania či 

ponuky štipendijných pobytov – SAIA), ale žiadne študentské undergroundové hnutie ako 

centrum odporu a zárodkov demokracie sa v OK kampani nevyskytovalo ani v tomto období 

na Slovensku neexistovalo, ak nepočítame mládežníčke odnože opozičných politických strán.  

Pokiaľ ide o Občiansku kampaň ́ 98 rozhodujúcu úlohu v tomto prípade zohrali politickí 

aktéri, ale ako výstižne poznamenali Linz a Stepan vo svojej práci „Problems of Democratic 

Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-Communist 

Europe“ prepojenosť a vzájomná spolupráca občianskej a politickej spoločnosti  je pri 

konsolidácii demokratického politického režimu rozhodujúca.841  

Okrem financií poskytli aktivisti zo zahraničia svojim slovenských kolegom aj nemenej 

dôležité know-how ako podobné kampane organizovať. Žiaden z aktivistov síce nepotvrdil, že 

tieto ich školenia by mohli byť založené napríklad na teórii tzv. Nenásilnej zmeny, ktorej 

autorom je Gene Sharp, ale ak si predstavíme jej základné črty a primárny koncept, podobnosť 

je evidentná. Autorka preto v závere tejto kapitoly konštatuje, že v Občianskej kampani síce 

boli použité niektoré techniky či metódy, ktoré sa vyskytli aj pri realizácii farebných revolúcií 

ako je vyššie uvedené, ale aj napriek tomu môžeme OK kampaň skôr označiť za mobilizačnú 

predvolebnú kampaň slovenských MVO než za farebnú revolúciu. 

 
838 ŠIMOV, Jaroslav: „Barevné revoluce“ v zemích SNS: To be continued? Mezinárodní politika, roč. XXIV, č. 

5, 2005 http://www.amo.cz/barevne-revoluce-v-zemich-sns-to-be-continued/ (29.8.2019) 
839 Tamže. 
840 BEACHÁIN, Donnacha – POLESE, Abel (eds.): Colour Revolutions in the Former Soviet Republics: 

Successes and Failure. Routledge, London and New York 2010, s. 15, 23, 34, 121-123 a 243. 
841 LINZ: Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-

Communist Europe…, c. d., s. 10. 

http://www.amo.cz/barevne-revoluce-v-zemich-sns-to-be-continued/
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3.3.6. Postoj vtedajších politických predstaviteľov k OK kampani ´98 

V apríli 1998 Grémium tretieho sektora poslalo listy lídrom všetkých koaličných a opozičných 

politických strán a požiadalo ich o osobné stretnutia s predstaviteľmi mimovládnych 

organizácií, ktoré organizovali OK kampaň ´98, aby všetky politické strany informovali 

o aktivitách a cieľoch kampane a tiež zároveň zahájili diskusiu o občianskej participácii na 

veciach verejných (“res publicae”). Žiadna z koaličných politických strán (HZDS – SNS – 

ZRS)  však na tento list nereagovala. Naopak, všetci lídri opozičných politických subjektov 

vrátane novej politickej strany SOP privítali myšlienku Grémia a boli ochotný prediskutovať 

ponúkanú tému842 v rámci tzv. demokratických okrúhlych stolov, ktoré „predstavovali zlom 

v slovenskej politickej kultúre, pretože sa ich zúčastňovali okrem politických reprezentantov aj 

apolitické osoby, preto politické elity začali oceňovať OK kampaň ´98 a považovali ju za 

relevantnú. Demokratické okrúhle stoly sa stali platformou diskusie viacerých aktérov - 

politických strán, tretieho sektora, odborov a samospráv. 843 

 Avšak reakcia koalície a opozície na kampaň sa odlišovala. Zatiaľ čo opozícia vítala 

myšlienku kampane, koalícia začala atakovať organizátorov kampane vo 

verejnoprávnych médiách a v tlači, ktorá sympatizovala s vládnucou HZDS – Slovenskej 

republike. Tieto noviny vo viacerých článkoch označili kampaň za nástroj opozície a spôsob 

ako prezentovať opozičných politikov v médiách. Negatívny postoj koalície bol zaznamenaný 

v politických diskusiách v televízii, slovenskom rozhlase aj v novinách Slovenská republika, 

kde 16 dní pred parlamentnými voľbami vyšiel článok nazvaný „Hovoria, že sú nestranícky, 

ale politickí“ 844 s podtitulom „varovanie pre starostov a volebné komisie.“ 845 Autorka tohto 

článku sa snažila vyzvať zmienených predstaviteľov, aby neumožnili monitoring volieb v rámci 

projektu OK kampane 1998, pretože podľa jej slov sa aktivisti kampane pokúsia zmanipulovať 

volebné výsledky.846 Monitorovanie volieb občanmi bolo koaličnými stranami považované za 

nepodstatné, pretože vláda pred parlamentnými voľbami na tento účel pozvala pozorovateľov 

z krajín OBSE.847 

 
842 G3S v apríli oslovilo všetky politické strany. Non-profit.sk, (online). (cit. 3. 3. 2008) Dostupné z: 

<http://www.nonprofit.sk/98/98volby/02-g3s.htm>         
843 Rozhovor s Pavlom Demešom. In: BERECKÁ: c. d., s. 19. 
844 ŠIPOŠOVÁ, Elena: Vraj sú stranícki, ale politickí...Slovenská republika  9.9.1998 
845 Tamže. 
846 Tamže. 
847 MESEŽNIKOV, Grigorij: Vnútropolitický vývoj a systém politických strán. In: Slovensko 1998-1999... c. d., 

s. 34. 
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Koalícia považovala kampaň za „bezvýznamnú proamerickú a proopozičnú“.848 Za 

proamerickú bola považovaná z dôvodu finančnej podpory zo Spojených štátov amerických. 

Podľa žurnalistov novín Slovenská republika k tomu túto veľmoc viedla snaha ovládnuť nielen 

ekonomickú, ale aj politickú situáciu na Slovensku, kvôli jeho geostrategickej polohe v strednej 

Európe. Podľa novinárky Eleny Šipošovej k takejto situácii a podobnému scenáru došlo aj 

v mnohých iných postkomunistických štátoch.849 Ďalší žurnalista koaličných novín Slovenská 

republika označil OK kampaň ´98 za nástroj opozície, pretože podľa jeho slov bola zameraná 

na podporu opozičných strán pred parlamentnými voľbami v roku 1998.850 Koaličné politické 

strany obviňovali aktivistov a opozičné politické strany zo spolupráce.  

HZDS vnímalo OK ´98 ako opozičnú kampaň najmä politického zoskupenia SDK. 

Napriek tomu všetci predstavitelia tretieho sektora, ktorí túto kampaň organizovali sa snažili 

o jej nestraníckosť a neutralitu voči všetkým politickým subjektom.851 Naviac, noviny 

Slovenská republika publikovali nepravdivý článok ako tajný interný materiál opozičnej 

politickej strany KDH, ktorý slúžil ako dôkaz, že opozičné politické subjekty chceli použiť tretí 

sektor k získaniu politickej moci v štáte a že tieto aktivity sú financované západnými krajinami. 

Táto kauza pripomína Protokoly Sionských mudrcov z obdobia druhej svetovej vojny, keď 

nacistické Nemecko na čele s Adolfom Hitlerom vytvorilo podvrh, ktorý mal ospravedlňovať 

či zdôvodňovať vyvražďovanie Židov v tomto totalitnom štáte. Koordinačné centrum kampane 

však okamžite reagovalo na tento nepravdivý článok a vyhlásilo, že „kampaň je nezávislá na 

akejkoľvek politickej strane“.852  

Aj z tohto dôvodu bolo jedným z cieľov organizátorov OK ´98 depolitizovať túto 

kampaň, neprikláňať sa a nezvýhodňovať žiadnu  politickú stranu či kandidátov, preto všetci 

aktivisti proklamovali „pozitívnu zmenu,“853 ktorú mali tieto parlamentné voľby priniesť, ale 

nesnažili sa otvorene hlásiť k tomu ako by si predstavovali túto zmenu alebo aký by mal byť 

podľa nich volebný výsledok parlamentných volieb. Napriek tomu, že prevažná väčšina 

organizátorov kampane sa snažila udržať si nestraníckosť či nadstraníckosť a verejne sa 

neprikláňať k opozícii, istá paralela medzi opozíciou a organizátormi OK ´98 tu existovala, 

 
848 Tamže. 
849 ŠIPOŠOVÁ: c. d. 
850 KOKAVEC, Ján: V politickom fraku. Slovenská republika (5.8. 1998) 
851 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
852BERECKÁ: c.d., s. 41–42. 
853 Reaching Young People. In: You can make a difference. Nadácia pre občiansku spoločnosť. Bratislava 1998, 

s. 12. 
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pretože obe skupiny sa snažili o vytvorenie rovnakých hodnôt: o konsolidáciu demokracie, 

vstup Slovenska do Európskej únie a Severoatlantickej aliancie a taktiež vyjadrovali svoj 

negatívny postoj k dovtedajšej politickej praxi vládnucej koalície (HZDS, SNS a ZRS). 

Prinajmenšom občania, ktorí sledovali aktivity kampane aj opozície si mohli uvedomiť, 

že hodnoty, ktoré sa snažia presadiť, sú rovnaké a založené na demokratických princípoch, „fair 

play“, slobodných a tajných voľbách. V rozpore s tým vyznievali reakcie koalície na OK ´98, 

očierňovanie až tzv. „hon na opozíciu“ a popri tom aj na aktivistov kampane, ich osočovanie v 

médiách z rozvracania mladej Slovenskej republiky, čo častokrát pripomínalo rétoriku 

predstaviteľov Komunistickej strany z obdobia pred zmenou režimu v roku 1989.  

Aktivisti OK kampane sa po celý čas snažili dodržiavať nestraníckosť a verejne či 

otvorene nesympatizovať s opozíciou, ale zároveň zdieľanie rovnakých hodnôt 

a demokratických princípov s opozičnými silami ich viedlo k tomu, že vnútorne, neverejne 

sympatizovali s opozíciou,854 uvádza jeden z aktivistov Peter Németh. Pre opozíciu však nebolo 

žiaduce ani možné, aby vstúpila do kampane, bolo jej umožnené iba participovať na projektoch 

tejto kampane, napríklad zúčastňovať sa diskusných fór. Na druhej strane pre aktivistov nebolo 

možné verejne podporiť opozičných politikov, ktorí kandidovali v parlamentných voľbách ani 

kandidovať v opozičných politických stranách.855  

Postoj koaličných strán k OK kampani nebol pozitívny. Okrem neustálych atakov 

v médiách sa zoči voči k  jej organizátorom správali nepriateľsky, napríklad sa odmietali 

zúčastňovať diskusných fór. Napriek tomu neboli zavedené žiadne reštrikcie či obmedzenia 

projektov OK kampane, pretože všetky jej aktivity boli legálne, v súlade so zákonmi a ústavou 

Slovenskej republiky. Organizátori kampane si boli vedomí práve tohto faktu a všetky projekty 

boli posudzované a vytvárané s ohľadom na platné zákony na Slovensku. Legálnosť kampane 

bola jej silnou stránkou. Na druhej strane bolo veľmi obťažné atakovať účastníkov kampane, 

pretože väčšina z nich sa zapojila do kampane ako dobrovoľníci, vo svojom voľnom čase,856 

dokonca aj jej hovorkyňa Šarlota Pufflerová.  

Pufflerová tvrdí „že OK kampaň nespôsobila rozpory medzi koaličnými a opozičnými 

politickými stranami v predvolebnom období; pretože spory medzi nimi existovali už pred 

 
854 Tamže, s. 5. 
855 Tamže, 30.  
856 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
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tým“857 od samého začiatku ustanovenia vlády po predchádzajúcich parlamentných voľbách 

v roku 1994.  

 

3.3.7. Reakcia opozície a koalície na kampaň OK ´98 

Opozícia síce vítala činnosť tretieho sektora, ale zároveň sa tu prejavili určité tendencie 

prisvojiť si OK ´98 ako kampaň svojej politickej strany. Napríklad Kresťanskodemokratické 

hnutie (KDH) bolo dosť aktívne v kampani. Jej členovia prevzali iniciatívu od aktivistov 

a v rámci kampane vytvárali vlastné akcie – vytvorili volebnú príručku pre volebné komisie, 

detailne analyzovali volebný zákon a tieto materiály sa potom distribuovali do všetkých 

volebných komisií, aj s nákresmi ako má byť pripravená volebná miestnosť. Na jednej strane 

KDH spolupracovala s organizátormi kampane OK, ale na strane druhej keď jej členovia 

hodnotili OK kampaň, pozitívne sa vyjadrili iba k tým projektom, ktoré vytvorili či 

zorganizovali sami. Okrem ich vlastných projektov kampaň hodnotili ako nezaujímavú.858  

Novovzniknuté opozičné strany, SDK aj Strana maďarskej koalície, si uvedomovali, že  

to, čo občianske organizácie robia je v ich prospech, čiže tieto strany kampaň podporovali 

a zúčastňovali sa aktivít, ktoré organizoval tretí sektor. Protimečiarovská opozícia bola 

prozápadná, prodemokratická – tieto politické sily si boli vedomé, že táto kampaň im 

jednoznačne pomáha a vítali to. Tesne po parlamentných voľbách v roku 1998 to vtedajšie 

opozičné sily „aj veľmi jednoznačne ocenili“859 zavedením daňovej asignácie pre mimovládne 

organizácie. 

Postoj vtedajšej vládnej koalície bol jednoznačne negatívny voči kampani OK ´98. Jej 

aktivistov v médiách označovali za nepriateľov mladého Slovenského štátu apod. Vtedajšia 

 
857 Tamže. 
858 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
859 „Chvíľu boli také medové týždne keď to vyzeralo, že medzi tretím sektorom sa novou vládou vznikne 

harmonický, priateľský alebo partnerský vzťah. Netrvalo to dlho, lebo sa ukázalo, že ta nová vláda je 

porovnateľne skorumpovaná ako tá, čo jej predchádzala, ale chvíľu bola nádej, že medzi mimovládnymi 
organizáciami a vládou bude existovať partnerský dialóg, že sa veci budú diskutovať na mediatórnej báze. Čo sa 

týka financovania mimovládnych organizácií, bola zavedená asignácia jedného, resp. dvoch percent – daňová 

asignácia. Inú vec k ktorú sme sa snažili – to je vyčlenenie časti z veľkej privatizácie pre kapitalizáciu 

nezávislého nadačného sektora. Na Slovensku to odmietli. Taká kapitalizácia sa uskutočnila v Čechách, kde tretí 

sektor má dnes desiatky dostatočne silných nadácií. To sa na Slovensku nestalo. Ale to nie je podstatné 

z hľadiska toho nového vzťahu medzi mimovládnymi organizáciami a Dzurindovou vládou ako sa postupne 

vyvinula, omnoho zásadnejší je faktor, že tá Dzurindova vláda sa postupne dostala do tých istých korupčných 

praktík ako bola pred tým tá Mečiarova, jednoducho to pokušenie kradnúť keď sa dá bolo pre nich neodolateľné. 

A tak sa stali porovnateľne korumpovateľní, len majú lepšiu angličtinu a nosia lepší oblek.“ MESÍK: Rozhovor, 

c. d. 
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koalícia si uvedomovala, že OK kampaň ju ohrozuje, takže mala hostilný postoj 

k mimovládnemu sektoru, resp. snažila sa vytvoriť alternatívny tretí sektor  podporou „rôznych 

kvázi engéóčiek vytváraných HZDS, napríklad HZDS – mládež a podobne, v čom neuspeli, ale 

oni si jednoducho uvedomovali, že tretí sektor je voči ich moci kritický a podľa toho konali.“860 

Vládne strany kampaň OK ´98 zosmiešňovali. Existuje množstvo karikatúr alebo 

atakov, v línii, že kampaň je pomoc opozícii alebo, že jej organizátori sú „žoldnieri západu“, 

ktorí realizujú ciele niekoho spoza hraníc alebo pre svoje vlastné obohatenie sa. No spôsob, 

akým bola kampaň vedená, vyvracala tieto útoky. Čo sa týka koaličných strán, organizátori 

kampane si uvedomovali, že nemôžu robiť veci, ktoré by eliminovali aktivitu demokratických 

politických zoskupení. Snažili sa o to, aby demokratické opozičné strany nemali pocit, že im 

nabiehajú alebo že pomáhajú jednej konkrétnej politickej strane, lebo to by aj medzi nimi 

vyvolávalo negatívnu atmosféru a navyše to bolo proti princípom, ktoré na začiatku 

deklarovali.  

 

3.3.8. Spolupráca tretieho sektora s politickými elitami (koalíciou aj opozíciou) v OK ´98 

Organizátori kampane pri jej realizácii komunikovali s opozíciou aj s koalíciou. „Komunikácia 

s každou politickou stranou bola iná“, vraví Šarlota Pufflerová, ale všetci aktivisti sa zhodujú v 

tom, že pokiaľ ide o opozíciu, tá bola kooperatívnejšia a k projektom kampane sa nestavala 

nepriateľsky a podozrievavo. Pokiaľ ide o vtedajšiu koalíciu, nedá sa hovoriť o žiadnej 

spolupráci, nikto z organizátorov kampane si nespomína, že by niekto spolupracoval, alebo by 

sa bol aspoň snažil pochopiť, o čo v kampani ide. Čo sa týka opozície, tá síce spolupracovala, 

ale ako hovorí Andrej Bartosiewicz: „opozícia považovala kampaň za svoje víťazstvo, aj keď 

veľmi nestáli o tu serióznu spoluprácu. Pravda je, že v niektorých funkciách kampane sa 

vyskytovali ľudia, ktorí mali veľmi blízko ku KDH.“861 

Zástupcovia opozície a tretieho sektora sa v rámci kampane stretávali pri 

„demokratických okrúhlych stoloch“.  Tento projekt vzišiel z iniciatívy opozičných 

demokratických politických strán, ku ktorej boli prizvané aj odbory, mládežnícke organizácie 

a koordinátori OK kampane 98. Všetci zúčastnení  si vymieňali názory a zároveň sa navzájom 

oboznamovali s rôznymi aktivitami, ktoré vyvíjali v rámci OK kampane. Tento demokratický 

okrúhly stôl nebol hierarchicky postavený, neexistoval tam žiaden predseda,  ani nik 

 
860 Tamže. 
861 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
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nerozdeľoval úlohy, skôr to bolo informačno-koordinačné zoskupenie, ktoré zohralo dosť 

významnú úlohu. Aj odborári cítili, že „čosi je v hre“, to znamená, že to nebolo zoskupenie tých 

politicky aktívnejších  mimovládnych organizácií či mládeže, ale aj odborov.  

Pavol Demeš uvádza, že na týchto stretnutiach prevládal „akýsi pocit ohrozenia, že čosi 

treba zmeniť, ak Slovensko nemá akosi úplne vypadnúť z modernizačného prúdu a pričleniť sa 

k východným krajinám.“862 Slovensko počas vlády Vladimíra Mečiara zaostávalo v procese 

európskej integrácie v porovnaní s ostatnými štátmi V4, pretože „politický štýl jeho vlády nebol 

zo strany európskych štátov akceptovaný“.863 Mečiarov zľudovený výrok „Keď nás nebudú 

chcieť na Západe, obrátime sa na Východ“.864 Naznačoval možnú užšiu spoluprácu či orientáciu 

Slovenska na „Rusko, Ukrajinu a Bielorusko“.865Takže tento pocit pomohol „zmobilizovať“ 

politické strany, ale aj mimovládny sektor. 

 

3.3.9. Snaha koalície udržať si moc 

Pri porovnaní s niektorými inými krajinami, kde pri podobných iniciatívach došlo k brutalitám 

a k potláčaniu. Na Slovensku dochádzalo k verbálnym útokom v médiách, ktoré boli pod 

kontrolou vtedajšej vládnej moci či už v Slovenskej televízii (STV) alebo v provládnom denníku  

Slovenská republika. Dochádzalo tam k periodickým atakom na OK ´98. Pravidelne viacerí 

novinári písali o kampani, snažili sa zdiskreditovať tieto iniciatívy ako protislovenské.  

Pred tým ako sa začal jeden z najviditeľnejších projektov OK kampane  - Pochod pre 

Slovensko, ktorý organizovala Gemma 93. (Aktivisti pochodovali po celom Slovensku 

a rozdávali materiály o voľbách, aktivizovali voličov.) Minister vnútra  v televíznom vystúpení 

vyhlásil, že tento pochod nebude povolený.  Našťastie pochod sa podarilo zrealizovať aj napriek 

tomuto vyhláseniu a s účastníkmi tohto celoslovenského pochodu sa stretol aj prezident Michal 

Kováč,866 čím tento pochod podporil v očiach verejnosti. 

Pri plánovaní,  ale aj počas samotnej realizácie kampane dochádzalo skôr k verbálnym 

alebo písomným atakom či diskreditačnej kampani od prívržencov a predstaviteľov vládnej 

garnitúry,  ale nedošlo k nepovoleniu jednotlivých akcií kampane alebo perzekúcii aktivistov 

 
862 DEMEŠ: Rozhovor, c. d. 
863 ŠTEFANČÍK, Radoslav – DULEBOVÁ, Irina: Jazyk a politika. Jazyk politiky v konfliktnej štruktúre 

společnosti. Ekonóm, Bratislava 2017, s.  99. 
864 Tamže. 
865 Tamže. 
866  MESEŽNIKOV, Grigorij: Vnútropolitický vývoj a systém politických strán..., c. d., s. 29. 
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či konfiškovaniu majetku (napríklad počítačov867)  zúčastnených mimovládnych organizácií, 

ktoré sa do kampane zapojili. To, že dochádzalo k odpočúvaniu organizátorov kampane SIS 

považuje jeden z jej organizátorov Pavol Demeš „za normálne“868 a potvrdzuje to aj ďalší z 

„otcov kampane“ Andrej Bartosiewicz, ktorý naviac v rozhovore hovorí aj o sledovaní869 

a pripúšťa, že krádež počítačov870 obsahujúcich informácie týkajúce sa kampane vo viacerých 

organizáciách tretieho sektora môže súvisieť s tým, že Slovenský informačná služba prácu 

aktivistov zapojených do kampane dlhodobo monitorovala.  

Výhodou kampane podľa Bartosiewicza bola skutočnosť, že „to bolo celé akési 

vyzmätkované, takže stále sa čosi dialo. Oni (SIS) nemohli byť potom všade na každom 

mieste.“871 Projekty boli „rozprestreté a tak zasietené po Slovensku, že to bolo ťažko 

uchopiteľné.“872 Celá kampaň bola rozptýlená, jej akcie sa uskutočňovali na rôznych miestach 

republiky, takže nebolo možné postihnúť centrum. Taktiež nebol dôvod ani argumenty pre 

postih, pretože to boli všetko verejné aktivity, uskutočnili sa tlačové konferencie873, v ktorých 

predstavitelia kampane verejne ohlásili, ktoré aktivity hodlajú realizovať a aký výsledok nimi 

chcú dosiahnuť. Postih pre organizátorov kampane „by sa veľmi ťažko presadzoval na súde 

v tejto kvázidemokratickej dobe“.874 

Pavol Demeš ďalej uvádza, že „koalícia zo začiatku podceňovala túto kampaň, mala 

pocit, že ju rozbijú niekoľkými diskreditačnými článkami a že občianske organizácie nebudú 

mať výdrž a nebudú schopné mať širší impakt na populáciu, ale keď už zistili, že OK 98 začala 

pôsobiť ako značka v krajine, že zrazu ľudia to cítili, vnímali a stretali sa pri rôznych typoch 

aktivít či diskusných fór, čítali materiály, vídali aktivistov, zúčastnili sa koncertov. Čiže už tá 

štátna moc zavetrila problém, len ono to už bolo v zásade dosť neskoro.“875  

 
867 Bartosiewicz v rozhovore tvrdí, že počítače neboli SIS skonfiškované, ale boli odcudzené simuláciou krádeže. 

BARTOSIEWICZ, Rozhovor, c. d. 
868 DEMEŠ: Rozhovor, c. d. 
869„Podstatné je to, že sme boli sledovaní a odpočúvaní. Niekoľko mesiacov tam stáli tajní priamo pod našimi 

oknami, keby som sa nahol z okna, tak by som sa dotkol ich strechy, sedeli tam deň, noc. Ja som mal odpočúvaný 

telefón ešte pred ´89 rokom, takže nie, že by som to vedel na 100 %, kto Vám to potvrdí, že? Ale sú niektoré finty, 
čo už pozná. Niekedy v dobrej nálade sme najprv pozdravovali pána práporčíka alebo plukovníka alebo 

kohokoľvek a potom sme sa bavili.“ BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
870 „Napokon nám aj ukradli počítače, vykradli celú kanceláriu a nielen nám, ale niekoľkým ďalším nadáciám či 

takýmto občianskym združeniam.“ Tamže. 
871 Tamže. 
872 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
873 Príloha č. 11 – Pozvánka na tlačovú konferenciu o OK ´98. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia.  

Bratislava, 26.10.2007. 
874 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
875 DEMEŠ: Rozhovor, c. d. 
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Keď už OK ´98 získala skôr sympatie verejnosti a tým pádom akékoľvek ataky na ňu 

skôr napomáhali, dostávali ju do centra pozornosti. Útoky koaličných politikov či 

prokoaličných novinárov boli pre kampaň skôr pozitívne a organizátori kampane ich  „skôr 

vítali“,876 pretože kampaň dostávali do centra pozornosti. Vo všeobecnosti pre aktivistov nie je 

jednoduché dostať sa do médií a v tomto prípade aj negatívna kampaň OK kampani pomáhala.  

Koalícia prisudzovala organizátorom kampane spoluprácu a partnerstvo s vtedajšou 

opozíciou a najmä s SDK. Podľa Šarloty Pufflerovej bolo v tomto období manipulované 

spravodajstvo vo verejnoprávnej Slovenskej televízii, pretože HZDS ju malo „vtedy vo svojom 

područí“.877Reportáže týkajúce sa OK kampane boli zaradené do bloku správ týkajúcich sa 

opozície, napriek tomu, že aktivisti OK ́ 98 už na začiatku deklarovali, že sa nehodlajú prikláňať 

ku žiadnej politickej strane. 

Snaha aktivistov kampane o nadstraníckosť sa prejavila aj pri občianskom monitoringu 

volieb, ktorý sa odohrával dvoma spôsobmi: jednak pozorovatelia – občianski aktivisti, ktorí 

prišli do volebných miestností a boli účastní volebného aktu, pretože toto nebolo zakázané. Títo 

ľudia boli trénovaní na situácie, aké môžu nastať, čo majú robiť, pozorovať, ako majú riešiť 

konflikty, ktoré by mohli nastať. Druhú skupinu ľudí tvorili vyškolení občania, ktorí sa mali 

zapojiť do volebných komisií. Títo boli ponúknutí všetkým politickým stranám, aby fundovane 

dohliadali na regulárnosť volieb. 

Činnosť organizátorov Občianskej kampane do značnej miery súvisela s médiami. Ak 

predstavitelia kampane chceli osloviť občanov, najefektívnejší spôsob bol prostredníctvom 

médií. Čím boli projekty v rámci kampane viditeľnejšie v médiách, tým boli úspešnejšie.878 

Z tohto dôvodu ak sa zaoberáme Občianskou kampaňou 1998, je nevyhnutné analyzovať 

vysielanie médií, pretože väčšina útokov sa odohrávala v tejto oblasti.  

 

 

 
876 Tamže. 
877 „No ale my sme sa snažili o opak proste keď sa niečo dialo, trebárs aj diskusné fóra (lokálne, ale aj na 

regionálnej aj celoštátnej úrovni), tak vždy sa volali predstavitelia každej politickej strany, aby proste bolo 

jasné, že nám tu nejde o to, či tá alebo oná strana vo voľbách nakoniec dopadne tak alebo onak, ide o to ako 

rozhodnú občania, my do tohto nerozprávame, my rozprávame do toho, že tí občania majú právo byť 

informovaní, majú možnosť sa dozvedieť o volebných programoch, majú mať možnosť vedieť ako majú voliť 

a nie že sa to zmení chvíľu pred tým a majú mať možnosť kontrolovať volebný proces.“ PUFFLEROVÁ: 

Rozhovor, c. d. 
878 Tamže 
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3.3.10.  Mediálny obraz Občianskej kampane ´98 počas predvolebnej kampane  

Médiá majú v demokratickej spoločnosti dôležitú úlohu – informovať ľudí o spoločenských 

a politických záležitostiach. V predvolebnom období sú to práve média, ktoré poskytujú arénu 

politickým aktérom na politické zápolenie, poskytujú priestor pre súperenie jednotlivých 

kandidujúcich politických subjektov. Preto je rola médií v spoločnosti nenahraditeľná 

a nezastupiteľná najmä pred voľbami pokiaľ ide o voličský výber, proces vytvárania si názoru, 

orientácie a preferencií. Nezávislosť médií predstavuje jednu z nevyhnutných podmienok pre 

fungovanie demokracie. 

 Projekt Memo 1998 bol organizovaný Helsinským občianskym zhromaždením, 

Združením na podporu lokálnej demokracie a Národným demokratickým inštitútom (NDI). 

Cieľom projektu bolo analyzovať ako slovenské médiá prezentujú politickú scénu vo svojom 

vysielaní. Po parlamentných voľbách v roku 1998 sa projekt Memo 1998 pretransformoval na 

občianske združenie rovnakého názvu a zameriava sa na monitoring médií na Slovensku.879 

Slovenské médiá boli pred parlamentnými voľbami v roku 1998 polarizované. Medzi 

pro-opozičné médiá môžeme zaradiť súkromnú televíziu Markíza, väčšinu rozhlasových staníc, 

spomedzi nich najvplyvnejšie bolo rádio Twist. Taktiež väčšina denníkov (ako napríklad SME, 

Národná obroda, Pravda) kritizovali vládne strany. Medzi pro-koaličné médiá patrila 

verejnoprávna Slovenská televízia, Slovenský rozhlas a denník nazvaný Slovenská republika. 

Z tohto môžeme usúdiť, že koaličné strany využili svoje postavenie a vplyv v týchto 

verejnoprávnych médiách na svoju sebaprezentáciu a k šíreniu pozitívneho obrazu počas svojho 

pôsobenia v rámci koalície.880 Podľa agentúry Memo 1998, ktorá monitorovala médiá pred 

volebnou kampaňou v Slovenskej televízii, 40 % vysielacieho času určeného na spravodajstvo 

pokrylo 28,6 % času pre vládne politické strany a 18,5 % pre opozíciu.881 

Spravodajstvo Slovenskej televízie bolo prezentované ako nekritická podpora koalície 

a naopak ataky alebo prinajmenšom kritika opozičných politických strán, preto spravodajské 

vysielanie Slovenskej televízie nebolo objektívne ani vyvážené. Napriek tomu, ako je vyššie 

 
879 KRIŽAN, Martin: Spoločenská situácia na Slovensku pred parlamentnými voľbami v roku 1998. In: 

Monitoring médií.  Bratislava, Memo ´98 1999, s. 23. 
880 MRAČKA, Marek: Monitoring médií. In: Monitoring médií. Bratislava, Memo ´98 1999, s. 3. 
881 IVANTYŠIN, Michal: Vplyv médií na volebné správanie. In: Monitoring médií. Bratislava, Memo ´98 1999, 

s. 8. 
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uvedené, aktivisti OK kampane sa snažili o nadstraníckosť a nefavorizovanie žiadnej 

z politických strán ani opozície.  

Okrem spoločných hodnôt, ktoré zdieľali predstavitelia opozície aj organizátori 

Občianskej kampane, existovalo aj vo vysielaní spravodajstva akési skryté spojivo medzi 

opozičnými aktivitami a aktérmi Občianskej kampane, napríklad, že správy týkajúce sa 

kampane boli vždy zaradené buď pred alebo za správy týkajúce sa opozície, takže sa tam 

dozaista „objavila akási myšlienková kontinuita,“882 ktorú diváci Slovenskej televízie či 

poslucháči Slovenského rozhlasu nemohli prehliadnuť. Vo verejnoprávnych médiách bola 

kampaň atakovaná tak ako aj všetky opozičné politické subjekty, aktivity či kandidáti. Naviac 

Občianska kampaň 1998 tu bola označovaná za opozičnú či prinajmenšom sympatizujúcu 

s opozíciou. 

Súkromná televízia Markíza poskytla opozícii priestor a jej domáce spravodajské 

vysielanie bolo zamerané na „kritiku koaličných politických strán a politikov“.883 Volebný 

zákon nedovoľoval uskutočniť volebnú kampaň v privátnych médiách, no kvôli necitlivému 

prístupu štátnych orgánov v tzv. „kauze Markíza“ v ktorej sa jednalo o zmenu vlastníckych práv 

majiteľov televízie Markíza, sa z tohto prípadu stala v predvolebnom období politická kauza 

a opozícia spolu s MVO boli obvinení zo zneužitia tejto kauzy pred voľbami, čo pomohlo 

mobilizovať voličov podobne ako zmarené referendum z toku 1997.884 

Napriek tomu, že Slovenská televízia obhajovala činnosť vtedajšej vlády a televízia 

Markíza prezentovala viac pozitívnejších informácií o opozičných stranách, celkový dojem po 

sledovaní spravodajských relácií v oboch televíziách bol vyvážený. Sledovanie prvej 

spomínanej televízie nevylučovalo nesledovanie druhej a naopak. Uvedomujúc si rozdielny 

vysielací čas pre hlavné večerné spravodajstvo, nie je prekvapením, že 58 % pravidelných 

divákov hlavných správ na STV sledovalo aj hlavné večerné spravodajstvo v televízii Markíza; 

a 41 % pravidelných divákov TV Markíza sledovalo taktiež aj spravodajstvo Slovenskej 

televízie. 1/5 dospelých divákov nesledovala žiadne spravodajské relácie. 885 

 Diváci si tak mohli na základe konfrontácie faktov a názorov v oboch spomínaných 

televíziách vytvoriť svoj vlastný objektívny postoj. Za zmienku však stojí fakt, že v takých 

 
882 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
883 IVANTYŠIN, Michal: Vplyv médií na volebné správanie..., c. d., s. 8 
884BERECKÁ: c. d., s. 37. 
885 BREČKA, Samuel: Vzťah verejnosti k médiám a volebné preferencie. In: Monitoring médií. Bratislava, 

Memo ´98 1999, s. 15. 
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oblastiach, kde nedosahovalo vysielanie súkromných médií – TV Markízy, rádia Twist apod., 

malo najvyššie volebné výsledky HZDS.886 Možným vysvetlením tejto skutočnosti môže byť 

fakt, že títo občania neboli konfrontovaní s iným zdrojom informácií než s tým, ktorý bol 

prezentovaný vo verejnoprávnych médiách, preto v tomto období konštatujeme, že 

verejnoprávne médiá – Slovenská televízia aj rozhlas zlyhali pri sprostredkovaní objektívnych 

a vyvážených informácií vo svojej verejnej službe občanom Slovenska 887 a nesplnili si tak 

svoju rolu definovanú zákonom, podľa ktorého sú tieto médiá povinné „vysielať programy na 

princípoch demokracie, humanizmu, etiky, pravdy, nezávislosti, profesionality a legality“. 888  

Pokiaľ ide o tlač, väčšina denníkov prejavovala kritický postoj ku vládnym politickým 

stranám a správy o Občianskej kampani boli neutrálne. Na rozdiel od toho články v denníku 

Slovenská republika, týkajúce sa vládnych strán boli napísané v superlatívoch a o opozičných 

stranách boli buď negatívne alebo kritické. Ako už bolo vyššie uvedené, Občianska kampaň 

bola v tomto denníku označená za kampaň opozičných strán889 a jej aktivity boli považované  

za činy ohrozujúce suverenitu Slovenskej republiky a dokonca aj jej samotnej existencie. Pavol 

Demeš bol atakovaný z toho dôvodu, že ako bývalý minister zahraničných vecí v čase svojho 

funkčného obdobia udržiaval dobré vzťahy s USA a západoeurópskymi krajinami. Z tohto 

dôvodu bol obviňovaný z možného “rozbitia“ novovzniknutého Slovenska. HZDS a jeho 

sympatizanti sa v tomto období nevzdali potreby hľadania nepriateľa, ktorý by mohol ohroziť 

štátnu suverenitu Slovenska, ako z čias studenej vojny.  

  Na druhej strane takéto články a výroky koaličných kandidátov voličov dokázali zaujať. 

Čím intenzívnejšie útoky koalície a koaličných médií voči Občianskej kampani sa objavovali, 

tým viac sa o ňu začali občania zaujímať a tým bola pre nich zaujímavejšia. Podľa slov 

hovorkyne OK kampane, pre niektorých obyvateľov predstavovali práve tieto negatívne útoky 

zo strany koalície impulz k tomu, aby uskutočnili spoločenskú zmenu na Slovensku.890  

Vo všeobecnosti, takmer všetky uskutočnené projekty v rámci OK kampane boli pre 

médiá atraktívne a preto o nich informovali, no ich uhol pohľadu bol rozdielny. Súkromné 

 
886 KRIŽAN, Martin: Spoločenská situácia na Slovensku pred parlamentnými voľbami v roku 1998. In: 
Monitoring médií. Bratislava, Memo ´98 1999, s. 22. 
887 SOLOVIC, Branislav: Legislatívny rámec projektu. In: Monitoring médií. Bratislava, Memo ´98 1999, s. 24. 
888 Tamže.  
889 Zatiaľ čo vo verejnoprávnej televízii  a v rozhlase bola opozícia iba nepriamo spájaná s aktivistami OK 

kampane. 

890 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
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médiá prinášali neutrálne alebo skôr pozitívne správy o kampani, zatiaľ čo verejnoprávne médiá 

prezentovali aktivistov kampane ako narušiteľov suverenity Slovenskej republiky.  
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4. Analýza a interpretácia rozhovorov o Občianskej kampani ´98 

Ako je už spomenuté v úvode táto práca si kladie za cieľ historickú udalosť Občiansku kampaň 

´98 uchopiť a analyzovať z uhla pohľadu politológie. Vzhľadom ku skutočnosti, že 

o Občianskej kampani ´98 neexistuje dostatočný počet materiálov, iba dve štúdie, ktorým sa 

autorka podrobne venuje v úvode práce, rozhodla  sa analyzovať OK kampaň ´98 na základe  

otvorených osobných „face-to face“ rozhovorov so šestnástimi pamätníkmi tejto udalosti.  

            Pred realizáciou rozhovorov sa autorka snažila nazhromaždiť dostupné pramene 

týkajúce sa nielen Občianskej kampane ´98, ale aj o nedemokratických tendenciách vlády 

Vladimíra Mečiara. Rozhovory predstavovali najvýznamnejšiu (ťažiskovú) časť orálno-

historického procesu891 tejto práce. Analýza (rozbor) a interpretácia (výklad) 16 rozhovorov s 

narátormi patrili medzi základné postupy pri spracovaní orálnohistorického prameňa.892 

Cieľom analýzy a interpretácie rozhovorov je nájsť a priniesť vysvetlenie narátorovho zdelenia, 

pochopiť jeho obsah a zmysel.893 Tázateľka si pri každom rozhovore robila poznámky, buď pri 

neúplných odpovediach alebo tzv. „odbočkách“ od témy, ku ktorým sa ešte neskôr chcela 

vrátiť. Rozhovory boli vedené vždy iba vo dvojici a nebola tam prítomná žiadna tretia osoba. 

Trvali 60 - 90 minút. Traja narátori (Šarlota Pufflerová, Martin M. Šimečka a Peter Zajac) tento 

čas presiahli. 

 Analýzu rozhovorov môžeme chápať aj postup spracovania rozhovorov, jednak podľa 

položených otázok, ale zároveň aj podľa tematických okruhov. Dôležitý bol v tomto procese 

výber kritérií pri rozbore a vystihnutie podstaty výpovednej hodnoty analyzovaného prameňa 

vo vzťahu ku stanoveným cieľom práce.894 Pod pojmom analýza rozhovorov v užšom slova 

zmysle v orálnej histórii chápeme rozčlenenie či rozoberanie rozhovoru na určité – zložky 

(elementy či prvky), ktoré rozhovor obsahuje. Prínos bádateľa spočíva v tom, ktoré kritériá si 

vyberie (obsahové, faktografické, psychologické, jazykové), vyčlení ich a vystihne ich podstatu 

a výpovednú hodnotu pre daný projekt. Týmito analytickými postupmi do rozhovoru nič 

nepridáva ani ho nemodifikuje.895 

 
891 VANĚK: Třetí strana... , c. d., s. 148. 
892 VANĚK, Miroslav: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 

2004, s. 95. 
893 OTÁHAL, Milan – VANĚK, Miroslav: Sto studentských revolucí. Nakladatelství Lidové noviny, Praha 1999, 

s. 36. 
894 VANĚK: Třetí strana..., c. d., s. 189-190. 
895 VANĚK: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin., c. d., s. 102. 
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Pri rozhovore sa obyčajne medzi bádateľom a narátorom vytvára špecifický 

asymetrický vzťah, daný tým, že rozhovor je realizovaný za účelom rozšírenia vedomostí, 896 

v tomto prípade o historickej udalosti OK ´98. U 15 narátorov (zo 16) sa autorke podarilo 

vytvoriť atmosféru dôvery medzi ňou a dotazovanými. V prípade predstaviteľa ZRS bola 

počiatočná dôvera narátora narušená poslednou otázkou (Nakoľko prispela Občianska kampaň 

´98 k politickej transformácii Slovenska na konsolidovanú demokraciu a k výsledku 

parlamentných volieb na Slovensku v roku 1998?897), na ktorú narátor reagoval podráždene až 

hrubo. Autorka si vtedy uvedomila pravdivosť slov Miroslava Vaňka, že najvhodnejšie je, keď 

narátori rozprávajú svoj vlastný životný príbeh,898 ale v prípade interview, ktorého cieľom je 

zachytit a ozrejmiť postoje vtedajšej politickej elity, nebolo možné sa tejto otázke vyhnúť. 

Predstaviteľ ZRS autorke svoj životný príbeh rozpovedal, na pozadí položených otázok, ale 

autorka do neho zasiahla poslednou otázkou, ktorú považoval narátor za citlivú.  

Tázateľka sa domnieva, že táto neprimeraná reakcia predstaviteľa ZRS vznikla práve 

z toho dôvodu, že atmosféra medzi ňou a narátorom bola od začiatku priaznivá a zrazu sa to 

zmenilo poslednou položenou otázkou, ktorá v sebe obsahovala predpoklad, že obdobie vlády 

Vladimíra Mečiara 1994 až 1998 nebolo považované za konsolidovanú demokraciu. Prejavil sa 

tu Greleho termín „trojjedinej väzby“ medzi tázateľkou, narátorom a „spoločnosťou ako takou, 

ako ju narátor sám chápe a vidí“,899 keď sa narátor vyjadril, že na túto otázku odmieta 

odpovedať a tázateľka má vypnúť diktafón, pretože za to, čo by povedal by ho mohli „aj 

zavrieť“.900 

 Tázateľka uistila narátora, že nepodá trestné oznámenie a jeho rozhovor uvedenie 

v práci anonymne. Snažila sa narátora upokojiť, vyjadrila rešpekt k jeho názorom, zvedavosť, 

ale zároveň takt,901 pretože výskum vedený metódou orálnej histórie by mal akceptovať 

subjektívne stanovisko narátorov, ich hodnotenie a súdy bez ohľadu na to do akej miery sa to 

zhoduje s objektívne známymi historickými faktami.902  

 
896 Tamže 
897 POLESE: c. d., s. 2. 
898 VANĚK: Třetí strana..., c. d., s. 141. 
899 Tamže, s. 149.  
900 Člen ZRS: Rozhovor s členom ZRS, ktorý si želal zostať v anonymite, členom vládnej koalície v rokoch 

1994-1998. Archív autorky, Bratislava 23.10.2014. 
901 VANĚK: Třetí strana..., c. d., s. 157. 
902 VANĚK, Miroslav (ed.): Mocní? a Bezmocní? Politické elity a disent v období tzv. normalizace. 

Interpretační studie životopisných interview. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR. Praha, Prostor 2006, s. 11. 
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Orálni historici ako napríklad Niethammer upozorňujú na špecifickú situáciu, ktorá 

môže nastať: tázateľka sa snažila dostať všetkých narátorov do roku 1998 (keď prebiehala 

Občianska kampaň ´98), prípadne ešte skôr do rokov 1994 až 1998, do obdobia, ktoré kampani 

predchádzalo. Zároveň si všetci narátori aj tázateľka uvedomovala, že komunikácia prebieha 

v prítomnosti a výsledok rozhovoru smeruje do budúcnosti  a bude prístupný pre všetkých tých, 

ktorí sa budú o OK ́ 98 zaujímať. Toto uvedomenie si narátorovi zo ZRS spôsobilo rozhorčenie, 

keď si spomenul svoju snahu či snahu celého vládneho kabinetu pracovať čo najefektívnejšie 

a „pre ľudí“903 a zároveň si uvedomil ako to ľudia v súčasnosti hodnotia či ako vnímajú toto 

historické obdobie. 

Narátor zo ZRS bol pri tejto otázke konfrontovaný s medializovanou verziou reality.904 

Ešte pred rozhovorom sa tázateľka snažila potlačiť vlastné predsudky a očakávania, prijatie 

vlastnej subjektivity, uvedomenie si vlastných postojov a stanovísk, s ktorými bádateľka 

pristupuje k výskumu a tým vlastne k narátorom, pretože zásadným predpokladom je otvorený 

prístup k celej problematike.905 

Narátor z radov ZRS bol špecifický aj tom prípade, že ako jediný z narátorov nesúhlasil 

s prepisom rozhovoru a vo svojich odpovediach uskutočnil dvakrát zmeny. Tázateľka mu 

zaslala prepis rozhovoru e-mailom. Po prvej autorizácii vpísal do prepisu rozhovoru (vo 

formáte word) doplnené a pozmenené odpovede. Tázateľka mu tieto odpovede po jeho prvej 

autorizácii opäť zaslala e-mailom. Ako reakcia na túto druhú autorizáciu, však narátor požiadal 

tázateľku o ďalšie osobné stretnutie, na ktoré jej priniesol vlastnoručne napísané odpovede na 

liste papiera. Svoje odpovede zostručnil a použil odbornejší štýl, čím pripravil prepis rozhovoru 

o emócie a dôležité pozadie vtedajšej doby. Tento rukopis požadoval vrátiť a taktiež žiadal, aby 

mu tázateľka zaslala prepis jeho rukopisu v elektronickej podobe e-mailom. Po tejto druhej 

zmene prepisu rozhovoru súhlasil s autorizáciou s podmienkou, že jeho identita bude v práci 

anonymná. 

Pokiaľ ide o jazykovú analýzu rozhovorov,906 okrem predstaviteľa ZRS (ktorý zápasil 

s emóciami), všetci ostatní narátori sa vyjadrovali vecne a stručne. Predstavitelia opozície 

používali obyčajne plurál na označenie „protimečiarovského tábora“ a to nielen na označenie 

 
903 Člen ZRS: c. d. 
904 VANĚK: Třetí strana..., c. d., s. 150. 
905 Tamže. 
906 Tamže,  s. 199-201 
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opozície, ale aj pre novinárov alebo organizátorov Občianskej kampane ´98. Podobné tendencie 

sa prejavili aj v týchto dvoch posledných spomínaných kategóriách. 

V skupine predstaviteľov koalície v rokoch 1994 -1998. Predstaviteľ ZRS používa 

plurál na označenie celého vládneho kabinetu, ZRS, ale aj sympatizantov Vladimíra Mečiara. 

Pokiaľ išlo o narátorov z SNS, plurál obaja používajú výlučne ak ide o SNS. Predstaviteľ 

HZDS rozprával o vládnom kabinete a svojich spolustraníkoch v tretej osobe množného čísla. 

Tzv. „vatové slová“ (ukazovacie a neurčité zámená, komparatívne spojky), ktorých úlohou je 

vyplniť priestor, sa vyskytujú v celej dĺžke a šírke rozhovorov. Nevyskytovali sa výlučne pri 

niektorých témach či otázkach, ale prejavili sa u tých narátorov, ktorých zamestnanie je 

zamerané na ich písomný prejav napríklad u Martina M. Šimečku, Petra Zajaca alebo Šarloty 

Pufflerovej. Zaujímavý fakt je zároveň ten, že rozhovory s týmito troma respondentmi patrili 

medzi najdlhšie a taktiež prepisy ich rozhovorov boli najobsiahlejšie. Najstručnejšie 

a najvýstižnejšie akoby „diktáty“ bez použitia „vatových“ slov boli rozhovory Pavla Demeša 

a Márie Sabolovej, oba rozhovory netrvali dlhšie než 60 minút.    

Ďalším krokom pri spracovaní rozhovorov je ich interpretácia (výklad).907 Mnohí orálni 

historici ako napríklad Steiner Kvale odporúčajú, aby rozhovor interpretovalo niekoľko na sebe 

nezávislých bádateľov. Ich interpretácie môžu byť predmetom diskusie a komparatívnych 

postrehov a výkladov. Finálnym výsledkom by bol potom súhrn jednotlivých výkladov, ale 

takto sa dá postupovať iba v bádateľských tímoch.908 

Interpretáciu rozhovoru sa autorka snažila zrealizovať z dvoch perspektív, jednak 

z hľadiska cieľov projektu podľa otázok interview, pri ktorých narátori, poskytli nové, 

obohacujúce či korigujúce informácie, názory a stanoviská k týmto otázkam.909 Druhá 

perspektíva zohľadňovala stanovisko narátorov rozdelených do 4 skupín. Interpretácia 

rozhovorov niekedy predstavuje synonymum pojmu analýza rozhovorov, medzi týmito 

pojmami existuje nestála a tenká hranica.910 Interpretáciu predstavujú také postupy, pri ktorých 

bádateľ na základe štruktúrovanej, analyzovanej výpovedi narátora vysvetľuje zmysel toho, čo 

bolo v rozhovore explicitne vyjadrené, no zároveň aj zmysel toho, čo bolo v rozhovore 

vyjadrené implicitne, čoho zmysel sa odkrýva či vysvetľuje, prípadne zaradzuje do kontextu 

 
907 VANĚK: Orální historie ve výzkumu soudobých dějin., c. d., s. 136. 
908 VANĚK, Miroslav a kol.: Orální historie. Metodické a „technické“ postupy. FF UP, Olomouc 2003, s. 44-45. 
909 Tamže, s. 46. 
910 VANĚK: Třetí strana.., c.d., s. 206 
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celého projektu.911 Zároveň je dôležité uvedomiť si komu je interpretácia adresovaná a komu 

poslúži.912 

Autorka sa pôvodne začala zaoberať touto témou na popud Inštitútu Hannah Arendtovej 

v Drážďanoch, ktorého záujem spočíval v pochopení spôsobu akým bola na Slovensku 

uskutočnená opätovná tranzícia k demokracii po parlamentných voľbách v roku 1998 po 

odklone v rokoch 1994 až 1998 počas vlády Vladimíra Mečiara. Zaujímali sa aj o rolu 

Občianskej kampane ´98 pri tejto opätovnej tranzícii k demokracii. Prvotný záujem o túto tému 

sa prejavil u zahraničnej akademickej obce. Výsledky interpretácie rozhovorov a rovnako aj 

celý záver tejto práce, ktorý sa od interpretácie rozhovorov môže odlišovať či dokonca byť 

s ňou v rozpore je určený nielen akademickej obci (domácej či zahraničnej), ale aj širokej 

verejnosti, študentom a budúcim generáciám so záujmom o toto historické obdobie. 

Steinar Kvale odporúča tieto postupy pre metódu orálnej histórie: 1) tzv. zhustenie 

(condensation), zostručnenie významov a vyjadrení narátora v rozhovore, 2) kategorizáciu 

(categorisation), ktorá vzniká tým, keď bádateľ zmysel a významy rozhovoru usporiada do 

kategórií, ktoré označí bodovou škálou (od 1 do 5), kategorizáciou vzniká redukcia rozhovoru 

do tabuliek alebo čísel, 3) prerozprávanie (narrative) sleduje štruktúru príbehov a snaží sa 

zachytiť jeho stavbu a zápletku, 4) Interpretáciu (interpretation), ktorá v sebe nesie väčšiu mieru 

„špekulatívnosti“ a podobá sa recenzii filmu či diela alebo psychoanalýze sna. Pri kategorizácii 

a prerozprávaní sa jednotlivé prvky z rozhovoru vyčleňujú a „zoštíhľujú“. Pri významovej 

interpretácii sa naopak vracajú do rozhovorov, výsledkom čoho je objemnejší výsledný text. 

Poslednú analytickú cestu predstavujú 5) Špeciálne prístupy (ad hoc) od „využitia zdravého 

rozumu až po kvantitatívne rozbory či rôzne grafické podoby (diagramy, tabuľky).913  

Táto komplexná „metaanalýza“ bola použitá v medzinárodnom projekte nazvanom 

„Paměť žen“. Jedným z výstupov tohto projektu je publikácia „Všechny naše včerejšky“, ktorá 

sa snažila zachytiť pamäte 12 „obyčajných“ žien a ich sebareflexiu,914 neobsahuje však žiadne 

poznámky k metodológii ani vyššie uvedenej metaanalýze, iba stručný úvod a 12 prepisov 

rozhovorov s narátorkami. Ako účastníčky projektu (Pavla Frýdlová, Soňa Hendrychová, Alena 

Wagnerová a ďalšie) pristúpili k analýze rozhovorov sa autorka tejto práce dozvedela 

 
911 Tamže. 
912 Tamže, s. 226 
913Tamže, s. 204-205 
914FRÝDLOVÁ, Pavla: Všechny naše včerejšky: paměť žen. Praha, Nadace Gender Studies 1998. 
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z článkov915 a webstránky projektu „Paměť žen“. Po každom rozhovore a jeho prepise bol 

vytvorený – protokol rozhovoru, biogram, resumé a heslár.  

Autorka tejto dizertačnej práce sa čiastočne inšpirovala vyššie uvedeným, keď ku 

každému rozhovoru vytvorila aj jeho protokol (obsahujúci údaje, kde a kedy rozhovor vznikol) 

a neskôr aj tzv. „heslár“, keď sa viacerí narátori z vlastnej iniciatívy vyjadrovali k 

rovnakým témam, ktoré neobsahovali otázky interview. Jednotlivým „heslám“ sa venuje pri 

otázkach, kam ich väčšina narátorov či aspoň prvý z nich zaradil. Autorka zachovala pri analýze 

rozhovorov postupnosť otázok, ktoré narátorom kládla a zároveň aj rozdelenie narátorov do 

štyroch (vyššie uvedených) kategórií.  

Pri komparácii odpovedí všetkých 16 narátorov sa najprv pri každej otázke sústredila na 

určité zovšeobecnenie v ich odpovediach, no zároveň aj na odlišnosti, ktoré v práci obyčajne aj 

cituje. Túto kapitolu autorka uzatvára tzv. zhrnutím interpretácie rozhovorov. Autorka tejto 

práce sa inšpirovala medzinárodných projektom „Paměť žen“,916 v ktorom bola použitá 

výskumná metóda orálnej histórie a po vzore tohto projektu vytvorila tzv. heslár, keď sa viacerí 

narátori z vlastnej iniciatívy vyjadrovali k rovnakým témam, ktoré neobsahovali otázky 

interview, ale pre zachytenie vtedajšej politickej situácie či ich postojov je významné sa týmto 

tzv. „odbočkám“ od interview venovať kvôli dotvoreniu komplexného obrazu našej novodobej 

histórie. Ďalšie položky heslára otázky interview síce obsahovali, ale odpovede narátorov boli 

natoľko zaujímavé, že ich autorka považuje za vhodné zverejnenia v autentickej podobe kvôli 

výstižnej charakteristike vtedajšieho obdobia. 

 

4.1. Heslár 

Rozhodnutie uskutočniť OK ´98  

Organizátorom Občianskej kampane ´98 autorka nepoložila otázku či zaregistrovali túto 

kampaň, ale aký bol dôvod a motív k uskutočneniu tejto kampane. Jeden z prvých iniciátorov 

tejto Občianskej kampane Andrej Bartosiewicz v rozhovore uvádza, že už koncom augusta 

1997 začal uvažovať o nadchádzajúcich parlamentných voľbách a uvedomoval si, že: „ ...by 

bolo dobré keby tretí sektor v tom zohrával nejakú úlohu a tá úloha by mala byť pokiaľ možno 

 
915 FRÝDLOVÁ, Pavla: Archivace a další využití interview – zkušenosti a pochybnosti. In: PETRÁŠ, Jiří a kol. 

Příběh je základ… a lidé příběhy potřebují… aneb Teoretické a praktické aspekty orální historie. Sborník 

z konference v Jihočeském muzeu. České Budějovice 2010, s. 31. 
916 „Paměť žen“. Mezinárodný projekt oral history, (online). (cit. 3. 12. 2019) Dostupné z: 

<http://www.womensmemory.net> 

http://www.womensmemory.net/
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nepolitická, to znamená, že čokoľvek urobíme, by sa malo týkať politických strán. Tak som 

napísal 3 také zhustené projekty o čom by to malo byť. Jeden bol o naháňaní mladých k voľbám, 

druhý o monitorovaní volieb a tretí o informovaní verejnosti, ako by sa mali čo najsprávnejšie 

rozhodnúť. Najsprávnejšie, myslím pod tým čo najkvalifikovanejšie, že by mali mať nejaké 

vedomosti  o programoch a politikoch, kto sa vlastne tých volieb zúčastňuje a tak.“917 

Spomínané projekty Andrej Bartosiewicz prediskutoval s ďalšími významnými ľuďmi 

aktívnymi v oblasti tretieho sektora, s Martinom Bútorom a Pavlom Demešom. Spoločne sa 

rozhodli najprv preskúmať aký bude presný počet prvovoličov v parlamentných voľbách 1998 

a najmä diskutovali o tom či vôbec má zmysel spomínané projekty realizovať. Dohodli sa, že 

všetky projekty zastreší Občianska kampaň a uvedú ju pod skratkou OK ´98.  

Na stretnutí Grémia tretieho sektora boli ustanovení traja hlavní koordinátori OK 

kampane ´98 – Šarlota Pufflerová, Pavol Demeš a Andrej Bartosiewicz. Stretnutia 

zainteresovaných aktivistov v rámci OK kampane prebiehali každý týždeň a začali sa na nich 

postupne vyvíjať jednotlivé projekty v rámci Občianskej kampane ´98.   Andrej Bartosiewicz 

v rozhovore uvádza, že v týchto prípravných projektoch „zohrali dosť dôležitú rolu Američania, 

keď zostavili konferenciu vo Viedni“918 v druhej polovici decembra 1997, kde boli pozvaní 

predstavitelia tretieho sektora zo Slovenska a boli na nej oboznamovaní s rôznymi projektmi, 

ktoré by sa mohli uplatniť v rámci Občianskej kampane ´98. Respondent spomenul napríklad 

projekt „stretnutie voličov s budúcimi volenými zástupcami v jednotlivých lokalitách“.919  

Bartosiewicz pokračuje „potom sa to už lepilo ako lastovička hniezdo a základ bol v tom, že 

treba Mečiara poslať do čerta. Očakávalo sa aj zmanipulovanie parlamentných volieb, tak ako 

referenda pred tým.“920  

Spoluorganizátor OK kampane ´98 Juraj Mesík zdôvodňuje svoj motív uskutočniť 

Občiansku kampaň ´98 kvôli obave o demokratické smerovanie Slovenska „že skončíme 

v kategórii krajín, kde je Bielorusko a Rusko, čiže v stave keď 20 -30 rokov budú prešľapovať 

na jednom mieste, že prídeme o množstvo demokratických výdobytkov,  ku ktorým sa 

spoločnosť napriek rokom mečiarizmu predsa len prepracovala. Vedomie, že je nevyhnutné to 

smerovanie spoločnosti zmeniť a u mnohých aj vedomie, že je posledná šanca niečo 

 
917 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
918 Tamže. 
919 Tamže. 
920 Tamže. 
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spraviť.“921 Respondent v ďalšej časti rozhovoru priznal, že mal na mysli predovšetkým lídrov 

tretieho sektora, ktorí si uvedomovali, že existuje šanca na zmenu pomerov na Slovensku, ktorú 

môžu sami iniciovať, ale „tento pocit prevládal u urbánneho obyvateľstva na Slovensku.“922 

Pavol Demeš, jeden z iniciátorov OK kampane ´98 v odpovedi na prvú otázku uvádza, 

že „ľudia z občianskej spoločnosti, z mimovládok si povedali, že s touto situáciou treba čosi 

urobiť. Usúdili, že zmena je možná cez demokratický volebný proces, preto dizajnovali 

kampaň, ktorej cieľom bolo zvýšiť volebnú účasť. Vedelo sa, že keď pôjde viac ľudí voliť, 

predovšetkým mladých ľudí, že tí, nebudú voliť typ politiky. Za ďalšie vzdelať voličov 

a objasniť im, čo je v hre v týchto voľbách a za tretie monitorovať volebný proces, pretože boli 

náznaky, že predstavitelia štátu možno sú pripravený na manipuláciu volebných výsledkov.“923 

Hovorkyňa OK kampane ´98 Šarlota Pufflerová vníma OK kampaň „ako logické 

vyústenie snahy občanov, aby sa na Slovensku začala „robiť politika inak.“924 Všetci štyria 

organizátori Občianskej kampane priznali v rozhovore podobnú motiváciu uskutočniť kampaň, 

ktorá pramenila jednak z obavy o manipuláciu volieb po negatívnych skúsenostiach so 

zmareným referendom v roku 1997, ale zároveň v nej videli určitú možnosť zvrátiť 

nedemokratickú cestu vývoja na Slovensku prostredníctvom slobodných parlamentných volieb 

v roku 1998.  

 

Reakcia koalície na OK ´98:  

Všetci štyria predstavitelia vládnej koalície z obdobia 1994 až 1998, zloženej z troch 

politických subjektov HZDS, SNS a ZRS, Občiansku kampaň ́ 98 pred parlamentnými voľbami 

v tom istom roku zaznamenali. Jeden z nich (za ZRS) ju stotožňuje s predvolebnou kampaňou 

opozičných politických strán a uvádza, že bola namierená proti vtedajšiemu premiérovi. 

Predstaviteľ ZRS vníma OK kampaň takto: „Celá kampaň bola postavená na ostrej, tvrdej, 

nekorektnej až vulgárnej kritike Mečiara. V kampani však išlo aj o osobné výlevy a výpady. 

Vtedajšia opozícia sa sústredila na tvrdú kritiku Mečiara a mečiarizmu. Podľa mňa to nebolo 

správne a podľa môjho súdu to celé bolo riadené a usmerňované konkrétne zo Spojených štátov 

amerických. Toto mi veľmi vadilo, pretože to nie je pravda, že sa za vlády Vladimíra Mečiara 

 
921 MESÍK: Rozhovor, c. d. 
922 Tamže. 
923 DEMEŠ: Rozhovor, c. d. 
924 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
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nič pozitívneho neudialo. Pri kampani tá rétorika znela jednoznačne v neprospech Mečiara 

a nás všetkých členov vlády vykreslili ako idiotov. Pri tom si dovolím tvrdiť, že tá vláda bola 

vytvorená v podstate z fundovaných ľudí.“925 

Dvaja narátori  (za HZDS a SNS) vnímajú skutočnosť, že OK kampaň bola 

organizovaná tretím sektorom a štvrtý respondent za SNS si uvedomuje: „Z hľadiska politickej 

angažovanosti rozličných skupín obyvateľstva bolo obdobie po vzniku samostatnej Slovenskej 

republiky pomerne výrazné. Intenzívne sa súťažilo o sympatie a podporu voličov. Do kampane 

sa vkladali aj umelci, rôzne skupiny mládeže, či športovci“.926 No konkrétne tretí sektor vo 

svojej odpovedi nespomína.   

Narátor SNS Rafael Rafaj si uvedomuje rolu tretieho sektora v OK kampani, ale zároveň 

celú kampaň stotožňuje s jednou jej zložkou: „Občianske oko ´98 sa to oficiálne nazývalo, ale 

každému je zrejmé, že sa aktivizoval predovšetkým tretí sektor, ktorý vlastne istým spôsobom 

narušil status quo delenia moci, takže tam sa asi niečo zlomilo, že tretí sektor sa začal 

politizovať. Podobne ako médiá, tak vidím podobný vývoj aj médiách aj v treťom sektore, že 

namiesto kontroly moci, kritiky, ovplyvňovania a ponúkania nejakých iných alternatív začali 

robiť politiku aj médiá aj tretí sektor“.927 Respondent za HZDS dokonca uvádza, že: 

„antimečiarizmus začal naberať kontúry občianskeho charakteru. Ľudia si skôr uvedomovali, 

že pod jeho vedením by Slovenská republika nemala takú pozíciu a také postavenie ako by 

mohla mať ak by nebol premiérom on.“928 

 

Reakcia opozície na OK ´98 

Na rozdiel od prvej skupiny narátorov, reprezentujúcich vládne strany, ktorí svorne uvádzajú, 

že sa sami do OK kampane nezapojili, vyjadrujú sa o nej skôr hanlivo a narátor ZRS stotožňuje 

Občiansku kampaň organizovanú tretím sektorom s predvolebnou kampaňou opozičných strán. 

Reprezentanti opozičných politických subjektov naopak tvrdia, že sa do OK ´98 zapojili. 

 
925 Člen ZRS: c. d. 
926 PAŠKA, Jaroslav: Rozhovor s Jaroslavom Paškom, ministrom školstva SR za SNS od 10. novembra 1993 do 

14. marca 1994, počas volebného obdobia 1994-1998 bol poslancom NR SR za SNS. Archív autorky, Bratislava, 

2.10.2014. 
927 RAFAJ, Rafael: Rozhovor s Rafaelom Rafajom, tlačovým tajomníkom SNS v rokoch 1995-1998. Archív 

autorky, Bratislava 5.8.2014. 
928 Člen HZDS: Rozhovor s členom HZDS, ktorý si želal zostať v anonymite, bol predstaviteľom vládnej 

koalície v rokoch 1994-1998. Archív autorky, Bratislava, 3.11.2014. 
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Narátor SMK „aj ja som sa zapojil a zúčastnil mnohých podujatí (v rámci OK kampane), hlavne 

z oblasti vzdelávania, kultúry, médií a ľudskoprávnych aktivít.“929 

Mária Sabolová z SDK vysvetľuje, že: „obdobie 1994 až 1998 spustilo opätovne 

aktivizáciu občanov. Vzhľadom na normy, ktoré zaviedla Mečiarova vláda aj situácie, ktoré sa 

v tom období udiali a hraničili až s trestnými činmi, z tohto dôvodu vznikla taká vlna 

nespokojnosti a zároveň aj aktivity a to myslím, že aj motivovalo politické strany, spojiť sily 

a hľadať nejaké riešenia.“930 Podobne o tomto období rozpráva aj Ivan Šimko z SDK: „Počas 

tretej vlády Vladimíra Mečiara sa obava pred koncentráciou moci v rukách vládnucej strany 

stala natoľko silnou, že to viedlo k stále užšej spolupráci rozličných spoločenských síl a skupín. 

Bolo to obdobie, keď jestvovala reálna obava, že vládna moc proti svojim súperom použije 

i kriminálne prostriedky. Únos prezidentovho syna a zmarené referendum o priamej voľbe 

prezidenta viedli napokon k tomu, že do kampane za zmenu sa pred voľbami v roku 1998 

zapojili a začali spolupracovať nielen opozičné politické strany, ale aj ďalšie spoločenské 

skupiny, medzi nimi i tretí sektor.“931 

Peter Zajac v rozhovore uvádza, že nielen OK ´98 zaznamenal, ale dokonca: „patril 

k nemnohým tým, ktorí boli hnacím motorom vzťahu SDK a OK kampane.“932 Ako jeden zo 

spoluzakladateľov Nadácie Milana Šimečku a člen Stálej konferencie občianskeho inštitútu 

(SKOI), fungujúcej už od roku 1994, mal v oblasti mimovládnych organizácií určité skúsenosti, 

preto bolo úplne prirodzené, že  komunikoval s organizátormi kampane aj s aktivistami 

z viacerých zložiek OK kampane a dokonca pripúšťa, že jeho konštruktívna kritika pomohla 

zefektívniť OK kampaň ´98.  

 

 

 

 
929 Člen SMK: Rozhovor s členom SMK, ktorý si želal zostať v anonymite, predstaviteľom opozičnej MK (od 

roku 1998 premenovanej na SMK) v rokoch 1994-1998.  Archív autorky, Bratislava, 16.7.2014. 
930 SABOLOVÁ, Mária: Rozhovor s Máriou Sabolovou, opozičnou poslankyňou NR SR za KDH v rokoch 

1994-1998 a za SDK v rokoch 1998–2002. Archív autorky, Košice 28.10.2014. 
931 ŠIMKO, Ivan: Rozhovor s Ivanom Šimkom, podpredsedom vlády Jozefa Moravčíka od 15.3. do 13.12.1994, 

opozičným poslancom NR SR za KDH v rokoch 1994 až 1998, za SDK v rokoch 1998-2002. Archív autorky, 

Bratislava 20.7.2014. 
932 ZAJAC, Peter: Rozhovor s Petrom Zajacom, opozičným poslancom NR SR za SDK v rokoch 1998-2002. 

Archív autorky, Bratislava 26.10.2014. 
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SKOI 

Narátor Peter Zajac zdôrazňuje rolu „ ...nosných foriem dialógu, ktoré boli nosným mostom 

kampane. Robili to ľudia okolo IVO a Dana Brezinu.933 To bola tá časť, ktorá tiahla ako rovnica 

celým Slovenskom a v každom väčšom meste robili diskusie, formy dialógov s občanmi.“934 

Peter Zajac považuje tieto diskusie za veľmi dobré a rozumné, ale tieto akcie údajne nemali 

taký veľký záber. No práve na týchto diskusiách bolo prvýkrát vidieť, že ľudia sa nastavujú 

inak v porovnaní s rokmi 1992, 1994 a 1998, ale najmä po roku 1994 a udalostiach v Zlatej 

Idke.  

Peter Zajac vraví, že: „ ...ľudia mali strach, pretože Mečiar vedel dobre zastrašovať ľudí. 

My sme v SKOI robili od leta 1994 stovky občianskych stretnutí a v podstate aj tá kampaň 

Dana Brezinu mala podobný ráz. Zmena správania ľudí bola výrazná. Bola to akoby nejaká 

forma kolektívnej psychoterapie. Prichádzalo tam málo ľudí, boli celí vystrašení a najmä tí, 

ktorí mali niečo spoločné s VPN, ktorých vyhadzovali z práce. Prichádzali najmä títo. V prvom 

kole to bolo naozaj tak, že oni boli úplne v defenzíve. Rozmýšľali nad tým či majú odísť zo 

Slovenska alebo či majú zostať. Súviselo to aj s rozdelením Československa. Na Slovensku to 

bol obrovský šok, neviem ako v Čechách. V tom čase to boli rezy, ktoré išli celými rodinami 

a celými regiónmi. Spory aj v rodinnom prostredí boli veľmi brutálne. V prvom kole 

občianskych stretnutí bolo dať tým ľuďom aspoň nejakú nádej, že je možná nejaká zmena. Už 

v roku 1997, 1998 napriek Mečiarovmu tlaku, ktorý bol obrovský, tak všetky tie politické 

aktivity, ktoré vytváral okolo prezidenta, prezidentovho syna či aktivity na obmedzovanie 

elementárnych občianskych slobôd, ktoré boli každodenným chlebom v tom čase. Mečiar to 

mal postavené na tom, že vzbudzoval čo najväčšiu hrôzu a strach v časti ľudí, ktorí sa 

pohybovali vo verejnom priestore. Celé ľudské prostredie okolo HZDS, napríklad babky 

demokratky a ďalší ľudia, ktorí chodili na mítingy HZDS z celého Slovenska. Musíte to vidieť 

aj z druhej strany, že tak ako bola občianska kampaň, tak aj Mečiar robil svoju kampaň celé 

štyri roky  (počas volebného obdobia 1994 až 1998) na Pasienkoch a kde kade, a ľudia boli 

neskutočne agresívni, oni atakovali a inzultovali novinárov či normálnych ľudí na ulici. Mečiar 

vzbudzoval takýto strach.“935  

 
933 Aktivistu Dana Brezinu autorka kontaktovala a poprosila o rozhovor, ale on odmietol. 
934 ZAJAC: Rozhovor, c. d. 
935 Tamže. 
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Peter Zajac v ďalšej časti rozhovoru popisuje reakcie občanov na OK kampaň, ich 

náladu a atmosféru na stretnutiach: „Tak ako ten tlak silnel už v 1997 a 1998, tak bolo cítiť aj 

odpor. Prvé, kde som to videl, boli diskusie a dialógy ako sa menila nálada ľudí. Z naprosto 

defenzívnej a bezperspektívnej sa menila na nejakú formu nádeje, to po prvé. Po druhé, potom 

keď sme chodili na mítingy SDK, tam sa to dalo priam telesne cítiť ako sa mení nálada ľudí 

v tých jednotlivých miestach. Už v lete 1998 bolo len niekoľko miest menovite v Trenčianskom 

kraji, povedzme v Novej Dubnici alebo niekde na východnom Slovensku v oblasti Gelnice 

a Krompách. Tých miest už bolo veľmi málo, kde človek prišiel a tam bola atmosféra beznádeje 

a skoro takej nehybnosti, apatie a strachu, ale tých miest bolo stále menej a menej. Ono sa to aj 

v takých regiónoch, kde Mečiar, napríklad v celom Trenčianskom kraji, ja v rámci SDK som 

mal na starosť Trenčiansky kraj, čiže ten som poznal veľmi dôverne. Tam bolo viditeľné ako 

sa menilo, že naozaj tých enkláv mečiarovského zastrašovania bolo potom naozaj už veľmi 

málo, povedzme v okolí Dubnice, možno v Púchove, ale už bolo vidieť ako sa menila atmosféra 

v mestách ako bol Trenčín alebo Považská Bystrica, Prievidza. Bolo cítiť vo vzduchu, že ľudia, 

ktorí chodili na tie mítingy, boli veľmi priateľskí a boli veľmi ochotní, nápomocní, aktívni, 

otvorení. Na tom sa to zdá vždy nejako vysledovať.“936 Peter Zajac vyjadruje myšlienku, že: 

„Ľudia keď sa začínajú baviť a začínajú byť veselí a radostní, tak je to dobré. Povedal by som, 

že pre demokraciu je radosť a veselosť dobrým signálom.“937 Svoje spomienky na OK kampaň 

uzatvára: „Aj v OK kampani ´98 bolo vidieť tú zmenu atmosféry. Tá bola úplne zreteľná, jasná 

a bola zreteľná a jasná aj v tej politickej kampani.“938 

 

Diskusné fóra v rámci OK ´98 

Andrej Bartosiewicz spomína, že súčasťou OK kampane boli organizované stretnutia voličov 

so zástupcami politických strán: „Skôr bolo zvykom, že jednotlivé politické strany sa stretli so 

svojimi voličmi, ale stretnutia s voličmi, ktoré sme robili my, boli na lokálnej úrovni 

zástupcovia politických strán, dostali určitú časomieru, počas ktorej mohli rozprávať na nejakú 

tému a potom boli ešte otázky a odpovede.“939 Respondent ďalej popisuje, že všetky politické 

subjekty, kandidujúce v parlamentných voľbách 1998 dostali na svoju prezentáciu rovnaký čas.  

 
936 Tamže. 
937 Tamže. 
938 Tamže. 
939 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
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Aj hovorkyňa OK kampane Šarlotta Pufflerová sa vyjadruje k týmto diskusným fóram, 

ktoré sa podľa jej slov uskutočnili na lokálnej, regionálnej aj celoštátnej úrovni „vždy sa volali 

predstavitelia každej politickej strany, aby bolo jasné, že nám tu nejde o to, či tá alebo oná 

strana vo voľbách nakoniec dopadne tak alebo onak, ide o to ako rozhodnú občania, my do 

tohto nerozprávame, my rozprávame do toho, že občania majú právo byť informovaní, majú 

možnosť sa dozvedieť o volebných programoch“940 politických subjektov kandidujúcich 

v parlamentných voľbách 1998. 

Spomínané diskusie politických strán s voličmi na lokálnej úrovni vraj niekde prebiehali 

veľmi búrlivo: „Ja osobne som zažil takúto diskusiu v Čadci a niekde to bolo naopak veľmi 

pokojné, napríklad v Žiline. Všetky strany naraz boli predstavené voličom, ktorí si mali z tohto 

odniesť trošku viacej múdrosti. Pravda je, že niektoré tieto stretnutia boli dosť trápne, lebo tam 

došlo päť až šesť ľudí. Viete, ľudí tam nenaženiete.“941 

Na podotázku autorky či sa zúčastnili týchto diskusií aj členovia vládnej koalície 

Bartosiewicz odpovedal „V tom momente keď bolo potvrdené, že sa jej zúčastní aj niekto 

z SDK, tak došli aj z HZDS. My sme ich aj niekedy zámerne poštvávali - Vy nechcete ísť, fajn, 

bude tam len KDH.... - No a už išli, hej...“942 Na ďalšiu otázku autorky či sa zúčastňovali 

všetkých diskusií s voličmi aj kandidáti HZDS a ostatných koaličných strán, Andrej 

Bartosiewicz odpovedá neurčito: „Ja nemôžem povedať väčšinou áno alebo nie, štatisticky to 

nemám podchytené, ale tie, čo sme organizovali my – čiže Združenie na podporu lokálnej 

demokracie – niektoré odmietli, ale väčšinou sme ich vyštvali, že prišli. Je ťažké to štatisticky 

podchytiť, lebo v každej obci či meste to organizovalo iné združenie či nadácia. Čiže neviem 

či to voľakto sledoval. Pochybujem. Nie je to nijako štatisticky podchytené, my sme boli radi 

keď sa nám to podarilo zorganizovať, urobili sme tých stretnutí snáď sedem či osem.“943 

Okrem niekoľkých diskusií politických strán s voličmi na lokálnej úrovni, ktorých sa 

zúčastnili aj vládne politické subjekty, však Andrej Bartosiewicz hovorí, že sa nedá hovoriť 

o spolupráci koalície a organizátorov OK kampane ´98: „O žiadnej spolupráci neviem, ani 

o tom, že by sa niekto (z vládnych subjektov) bol aspoň snažil pochopiť, o čo (v rámci OK ´98) 

ide.“944 Pokiaľ ide o opozíciu, Bartosiewicz sa vyjadril, že opozičné politické strany: „to brali 

 
940 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
941 BARTOSIEWICZ, Rozhovor, c. d. 
942 Tamže. 
943 Tamže. 
944 Tamže. 
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ako svoje víťazstvo, aj keď veľmi nestáli o serióznu spoluprácu. Pravda je, že v niektorých 

funkciách kampane sa vyskytovali ľudia, ktorí mali veľmi blízko ku KDH,“ čo však ostatní 

respondenti z kategórie organizátorov OK kampane ´98 vyvracajú a zdôrazňujú snahu všetkých 

zúčastnených aktivistov OK ´98 o nadstraníckosť. 

Juraj Mesík vraví, že on sám sa nikdy žiadnych  diskusií s predstaviteľmi politických 

strán nezúčastnil: „Ak nejaké boli, tak ja ich nepovažujem za dôležité, lebo ja a mnohí, ktorí sa 

v tejto kampani angažovali, to nerobili pre  úspech tej ktorej konkrétnej politickej strany, ale 

jednoducho preto, aby sme sa zbavili tej moci, ktorá nás ťažila a ktorá nás hnala 

k Bielorusku.945 Vtedajšia vládna koalícia bola jednoznačne negatívna voči aktivistom 

kampane v médiách, označovali nás za „nepriateľov mladého Slovenského štátu“ 946 apod.   

Hovorkyňa OK kampane ´98 Šarlota Pufflerová hovorí zároveň aj o inom type diskusie 

s politickými predstaviteľmi v predvolebnej kampani. Jednalo sa o televíznu debatu, na ktorej 

predstavila brožúrku nazvanú „Pochod pre Slovensko“, ktorá bola pripravená a vydaná v rámci 

OK kampane: „Vytiahla som tú brožúrku, že toto je pripravené pre občanov ako materiál, ktorý 

im poslúži, aby mali informáciu ako sa vlastne majú zapojiť do volebného procesu. Ako voliť, 

načo voliť  a ďalšie potrebné informácie.  No tak to ste mali vidieť tie reakcie, že to má robiť 

štát! Čo si to dovoľujeme? A keď som povedala, no dobre veď štát nech robí, ale to neznamená, 

že my nemôžeme. Čo nie je zakázané,  je dovolené. Toto zakázané nie je a my sme proste tieto 

princípy uvádzali do života cez to, že sme robili takéto konkrétne veci.“947  

Pufflerová uzatvára, že za vlády Vladimíra Mečiara mnohé takéto kroky boli 

považované za nebezpečné, to čo bolo v iných demokratických štátoch „považované za 

normálne, bolo vtedy na Slovensku považované za nepriateľské kroky voči  štátu“948. 

Hovorkyňa OK kampane Šarlota Pufflerová sa vyjadrila, že OK ´98 nespôsobila v politických 

diskusiách podobného typu rozpory medzi koalíciou a opozíciou, pretože tie tam už boli a: 

„kampaň nemala to na vplyv“.949 

 

 

 
945 MESÍK: Rozhovor, c. d. 
946 Tamže. 
947 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
948 Tamže. 
949 Tamže. 
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Rola médií v OK ´98 

Prvý zo štyroch950 oslovených novinárov, investigatívny žurnalista Arpád Soltész, si priamo na 

Občiansku kampaň nespomína, zachytil skôr kampaň opozičných strán či celospoločenský 

odpor voči režimu Vladimíra Mečiara: „Akúkoľvek kampaň, som ja v tom čase vnímal skôr 

ako kampaň opozičných strán.“951 Mnoho voličov to zaregistrovalo rovnako a podľa 

prieskumov verejnej mienky, Občiansku kampaň ´98 zaznamenalo ako samostatnú kampaň 

tretieho sektora iba 11 % opýtaných.952 

Vtedajší šéfredaktor politicko-spoločenského týždenníka Domino Fórum Martin M. 

Šimečka argumentuje, že stotožňovanie OK kampane ´98 s kampaňou opozičných strán zo 

strany voličov bolo správne: „ ...spájali ju veľmi správne, ale nebolo to vypovedané. Bolo to 

nevypovedané, lebo inak by bol porušený princíp... Základ Občianskej kampane bol v tom, že 

aj tí ľudia samotní ... Keby otvorene povedali, voľte SDK, tak by to mohlo mnoho ľudí naštvať, 

že to je manipulácia“.953 Občania by to mohli vnímať ako manipuláciu zo strany opozície. 

V tomto období existovala obava, že parlamentné voľby 1998 budú zmanipulované vládnym 

politickým subjektom HZDS na čele s jeho predsedom Vladimírom Mečiarom, ktorý ovládal 

všetky verejnoprávne médiá, vytvárajúce pozitívny obraz o jeho vládnej politike, HZDS, 

členoch vlády, ale najmä o premiérovi samotnom.  

Investigatívny novinár Arpád Soltész hovorí, že na rozdiel od verejnoprávnych médií: 

„Vlastne všetky relevantné médiá boli slobodné, nemal na nich Mečiar nejaký vplyv a všetky 

boli proti nemu. To, čo vlastne deformovalo slovenskú žurnalistiku a veľmi jej uškodilo, že 

každý novinár bol v podstate aktivista a bojoval proti Mečiarovi.“954 Podopiera to vo svojej 

odpovedi aj Martin M. Šimečka: „Všetci (novinári) sme spolupracovali a všetci sme sa poznali, 

odovzdali si informácie a všetci sme kopali na jednu bránu.“955 

Majiteľ súkromného rádia Twist, Andrej Hryc si na OK kampaň ́ 98 spomína a vo svojej 

odpovedi hovorí o tom, že v jeho rádiu informovali občanov o rozličných aktivitách Občianskej 

kampane: „Keby sme Markíza a my (rádio Twist) nevysielali, tak nikto by o nich nevedel, lebo 

 
950 Zvyšní dvaja narátori z tejto kategórie Andrej Hryc a Martin Milan Šimečka sa do OK kampane ´98 zapojili. 
951 SOLTÉSZ, Arpád: Rozhovor s Arpádom Soltészom, investigatívnym novinárom. Archív autorky, Bratislava, 

5.8.2014. 
952 Podľa agentúry FOCUS zaznamenalo OK kampaň iba 11 % voličov. Archív autorky. Z e-mailovej 

komunikácie s Martinom Slosiarikom. 16.8.2016. 
953 ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 
954 SOLTÉSZ: Rozhovor, c. d. 
955 ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 



197 
 

oni sa do Slovenského rozhlasu a televízie nemali ako dostať.“956 Na rozdiel od 

predchádzajúceho respondenta Arpáda Soltésza však nesúhlasí s tým, že „všetky relevantné 

médiá boli slobodné, nemal na nich Mečiar nejaký vplyv a všetky boli proti nemu“.957 Podľa 

Andreja Hryca najskôr začalo proti Mečiarovi vystupovať rádio Twist spolu s denníkom SME, 

neskôr Markíza (ktorá vznikla v auguste 1996), ale ostatné súkromné médiá sa obávali otvorene 

vystupovať proti vláde Vladimíra Mečiara zo strachu pred stratou licencie, štátnych sankcií či 

finančnej podpory sponzorov.  

Predstavitelia rádia Twist, denníka SME a neskôr aj televízie Markíza sa dohodli na 

tom, že musia začať koordinovať svoje aktivity a musia sa vzájomne mediálne podporovať: 

„Tam išlo o informácie, keď rádio Twist odvysielalo o šiestej ráno informáciu, tak musela byť 

o siedmej ráno na Markíze a naopak. Rádio Twist malo mnohých investigatívnych žurnalistov, 

kam by sa z Markízy ešte vtedy nedostali, lebo oni neboli ešte tak dobrí keď začínali. Tak potom 

naozaj už to bol triumvirát – Twist, SME a Markíza.“958 

  

Kauza kupovania novinárov v SDK 

Martin M. Šimečka však taktiež, podobne ako Arpád Soltész, hovorí o spolitizovanej 

spoločnosti aj žurnalistike na Slovensku na konci deväťdesiatych rokov: „Novinármi zo 

Slovenskej televízie všetci pohŕdali. Kapusta a ďalší (z denníka Slovenská republika), ktorí 

majú dnes Extra plus. To boli totálni lúzry, ktorými všetci pohŕdali. Oni vtedy mali pocit, že 

slúžia dobrej veci. S nezávislým novinárstvom to nemalo veľa spoločného, ale bola to normálna 

služba demokracii, takto to vnímali.“959 

Šimečka vo svojej odpovedi uvádza, že keď v týždenníku Domino Fórum uverejnili 

článok, že SDK prostredníctvom svojho tlačového oddelenia  „platí novinárom za uverejnenie 

pozitívnych správ o SDK a o jej lídrovi Mikulášovi Dzurindovi pred voľbami 1998. Bola to 

veľká debata“.960 V tejto kauze existoval zoznam „spriatelených novinárov“ z rôznych 

denníkov, ktorí písali pozitívne správy o SDK.  

 
956 HRYC, Andrej: Rozhovor s Andrejom Hrycom, majiteľom súkromného zpravodajského rádia Twist. Archív 

autorky, Bratislava, 5.8.2014. 
957 SOLTÉSZ: Rozhovor, c. d. 
958 HRYC: Rozhovor, c. d. 
959 ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 
960  Tamže. 
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Novinár Štefan Hríb vo svojom článku „Harakiri SDK“ s podtitulom „Slovenským 

demokratom napadlo kúpiť si novinárov“, uverejnenom v Domino fóre, najprv kritizuje pnutie 

medzi jednotlivými zložkami, ktoré tvorili SDK. Údajne kvôli vnútorným sporom, existujúcim 

v rámci tohto politického subjektu, ho voliči prestali vnímať ako jedinú alternatívu voči 

HZDS. V ďalšej časti pomenúva a vysvetľuje ďalší „faul“ SDK, ktorý zdôvodňuje faktom, že 

súkromná televízia Markíza vo svojom spravodajstve „nadržiava“ SOP. Volebný tým SDK, 

uvedomujúc si dôležitosť médií vo voličskom rozhodovaní, oslovil niekoľkých novinárov 

s tým, že ak s nimi budú spolupracovať a vo svojich príspevkoch budú „zohľadňovať“ potreby 

SDK, dostanú finančnú odmenu 10 tisíc korún mesačne.961  Túto skutočnosť potvrdili „traja 

slovenskí novinári nezávisle od seba“, ktorí túto ponuku údajne ostro odmietli, Štefan Hríb ale 

predvída, že „v slovenskej novinárskej obci sa nájdu aj menej odolné charaktery“,962 preto si 

vtedajší čitateľ nemôže byť istý, či číta „autentické články alebo vopred objednané 

materiály“.963 

Do tejto aféry sa zapojila dokonca aj slovenská polícia, ktorá na základe informácií 

z tlače preverovala (nie vyšetrovala, ale iba preverovala) či bol porušený zákon.964 Šimečka 

tvrdí, že sa v tomto prípade jednalo o porušenie novinárskej etiky965: „Akokoľvek to bolo 

myslené  dobre, ale takto sa proste žurnalistika nerobí. Z toho bol veľký problém, že 

poškodzujeme dobrú vec. Nenávideli nás naši kolegovia samotní.  Bola o tom vtedy veľká 

debata, no ale takto to vyzeralo vtedy. Tí novinári naozaj kopali za jeden tábor. S novinárčinou 

to vtedy nemalo veľa spoločné. To bola propaganda proti nepriateľovi, ktorým bol Mečiar a on 

zas robil propagandu proti opozícii. Uznávam, že to všetko robili v mene demokracie. Veď 

potom aj dlho trvalo slovenskej novinárskej obci než sa z toho akoby dostala. To bol ten návyk 

s tými politikmi kopať na jednu bránu. To bol samozrejme veľký problém potom“.966  

 
961 HRÍB, Štefan: Harakiri SDK? Domino fórum, 28.5.-3.6.1998, číslo 21, siedmy ročník, s. 2. 
962 Tamže. 
963 Tamže. 
964 ČTK: Policie prověřuje případ údajného uplácení novinářů. Kauza možná poškodí celou zemi. iHned.cz, 

16.6.1998 (online). (cit.29.7.2016) Dostupné z:  <http://archiv.ihned.cz/c1-954173-kauza-mozna-poskodi-celou-

zemi> 
965 Predsednícvo Slovenského syndikátu novinárov považovalo časť článku „Harakiri SDK?“ Štefana Hríba za 

porušenie novinárskej etiky, pretože „vrhol podozrenie na novinársku obec ako celok, lebo anonymne naznačil 

snahu o získavanie novinárov za úplatu“. Redakcia týždenníka Domino fórum sa však za Hríba postavila, ocenila 

jeho prácu a uviedla, že to, čo poškodilo SDK nebol Hríbov článok, ale samotná SDK“, ktorá sa uchýlila k týmto 

nemorálnym postupom v rámci svojej predvolebnej kampane. Redakcia ďalej uviedla, že podstatou tejto kauzy 

bol odveký spor novinárov, starý ako samotná novinárčina, či „má novinár v mene víťazstva nad lžou právo sám 

zamlčiavať pravdu a teda milosrdne klamať, alebo toto právo nemá.“ V redakcii týždenníka Domino fórum 

takýto spor neexistuje. Autor: Redakcia týždenníka Domino fórum: Akty Hríb. 4.-10.6.1998, siedmy ročník, číslo 

22, s. 2. 
966  ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 

http://archiv.ihned.cz/c1-954173-kauza-mozna-poskodi-celou-zemi
http://archiv.ihned.cz/c1-954173-kauza-mozna-poskodi-celou-zemi
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SDK najprv odmietala prijať politickú zodpovednosť za kauzu pokusu o podplácanie 

novinárov v SDK. Jej predseda Mikuláš Dzurinda odmietol rezignovať na svoju funkciu 

a uviedol, že „zoznam novinárov údajne spolupracujúcich s SDK, ktorý zverejnila TASR bez 

uvedenia zdroja, je z dielne spravodajských služieb“ a poprel existenciu tohto zoznamu 

novinárov v SDK. Zároveň vyzval Adrianu Hosťoveckú, ktorej je v tejto kauze pripisované 

vytvorenie „zoznamu spriatelených novinárov“, aby tento zoznam zverejnila, ak ním 

disponuje.967 Dzurinda však prijal druhú demisiu Jozefa Paczelta, vedúceho volebného tímu 

SDK, napriek tomu, že prvý Paczeltov pokus rezignovať neprijal a vedenie SDK sa 

jednomyseľne vyslovilo za jeho zotrvanie vo funkcii.968  

Napriek podpore vedenia SDK sa Jozef Paczelt rozhodol vzdať sa svojej funkcie 

vedúceho volebného tímu SDK v predvolebnej kampani v roku 1998. V rozhovore pre denník 

Sme uviedol, že z pozície svojej funkcie nepoznal „vnútorný mechanizmus fungovania“ 

súkromnej agentúry Adriany Hosťoveckej, s ktorou mala SDK zmluvný záväzok, ale vzhľadom 

k tomu, že sa Paczelt „nestotožňuje s tým, čo sa stalo“, rozhodol sa odstúpiť. Zároveň však 

vyjadril, že SDK sa dištancuje od krokov Adriany Hosťoveckej,969 ktorá bola v médiách 

označená za iniciátorku celej kauzy.  

Novinár Tom Nicholson vo svojej knihe Gorila však nesúhlasí s tým, že by kauza 

„pokusu o podplácanie novinárov v SDK“ tento politický subjekt poškodila, pretože podľa jeho 

slov vtedajší „novinári nevenovali dostatok pozornosti škandálom, ktoré ohrozovali tzv. 

´Dzurindov tábor´“.970 Nielen vtedajší novinári o tejto kauze zväčša taktne mlčali, alebo sa 

naopak snažili vyťažiť „niečo dobré aj na tom zlom“, napríklad keď dvaja novinári z denníka 

Sme úplatok od SDK odmietli, čitatelia v diskusiách pod online článkami oceňovali ich čestné 

správanie.971 

 
967 Denník Sme: J.Paczelt sa vzdal vedenia volebného štátu SDK. Sme.sk,  6.júna 1998. (cit.11.7.2017) Dostupné 

z <https://www.sme.sk/c/2154826/j-paczelt-sa-vzdal-vedenia-volebneho-stabu-sdk.html#axzz4mRYCErg9> 
968 Tamže. 
969 TÓTH, Peter: Miesto pre Jozefa Paczelta, bývalého šéfa volebného štátu SDK. J.Paczelt cíti zodpovednosť za 

škandál finančného odmeňovania novinárov. Denník Sme. 6. Júna 1998. (online). (cit. 11.7.2017) Dostupné z: 
<https://www.sme.sk/c/2154831/miesto-pre-jozefa-paczelta-byvaleho-sefa-volebneho-stabu-sdk-j-paczelt-citi-

zodpovednost-za-skandal-financneho-odmenovania-novin.html#axzz4mRYCErg9>  
970 NICHOLSON, c. d., s. 37. 
971…Vždy som to tušila a dnes už môžem s istotou tvrdiť, že v denníku SME pracujú nezávislí novinári. 

Minimálne dvaja, ale je ich určite viac, pretože sa rozhodli obhajovať svoju nezávislosť verejne. Môžu si to 

dovoliť, lebo pochopili, že sú "siedmou veľmocou" a ich moc sa začína aj končí pri informáciách. Pri ich 

získavaní, spracovávaní a uverejňovaní. A to, že sú všetky informácie životne dôležité, dokázali pomerne 

jednoducho všetkým naokolo, demokratom, aj tým, čo sa iba snažia demokraticky pretvarovať. Niet informácie, 

ktorá by ostala iba "doma v kuchyni", pokiaľ existujú skutočne nezávislí novinári. Takí, čo nehľadia na vlastný 

prospech či ujmu, ale hlavnou prioritou je pre nich kategória objektívnej pravdy. Takí novinári, ktorých môžeme 

https://www.sme.sk/c/2154826/j-paczelt-sa-vzdal-vedenia-volebneho-stabu-sdk.html#axzz4mRYCErg9
https://www.sme.sk/c/2154831/miesto-pre-jozefa-paczelta-byvaleho-sefa-volebneho-stabu-sdk-j-paczelt-citi-zodpovednost-za-skandal-financneho-odmenovania-novin.html#axzz4mRYCErg9
https://www.sme.sk/c/2154831/miesto-pre-jozefa-paczelta-byvaleho-sefa-volebneho-stabu-sdk-j-paczelt-citi-zodpovednost-za-skandal-financneho-odmenovania-novin.html#axzz4mRYCErg9
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V týždenníku Domino fórum vyšiel o týždeň neskôr opäť ďalší článok plný kritiky 

SDK, reakcií jej predsedu a mapujúci postupy SDK v tejto kauze. Hríb v ňom napísal, že 

slovenská spoločnosť sa po dlhých rokoch mečiarizmu dostala do stavu – „keď sa mečiarizmus 

vyháňa zase iba ďalším mečiarizmom“.972 Hríb ďalej kritizuje široké akceptovanie 

machiavellistického princípu „účel svätí prostriedky“ a uzatvára, že „ak demokrati siahnu kvôli 

víťazstvu k nedemokratickým prostriedkom, stratí ich víťazstvo zmysel. ...Uverejniť pravdu 

o pokuse korumpovať preto nebolo poškodením, ale pomocou SDK.“973 

Štefan Hríb o dva týždne neskôr od začiatku kauzy v SDK, zverejnil v týždenníku 

Domino fórum ďalší článok nazvaný „Najmenším zlom k najväčšiemu dobru?“, v ktorom 

pomyselne „očisťuje“ SDK a po výčte „zločinov“ počas vlády Vladimíra Mečiara vykresľuje 

SDK ako najprijateľnejšiu alternatívu k povolebnému usporiadaniu, ale slabinou SDK je podľa 

Hríba jej predseda Mikuláš Dzurinda.974 Týmto článkom bola kauza pokusu o podplácanie 

novinárov v SDK po šiestich týždňoch uzavretá rovnakým človekom, akým bola spustená. 

V archívoch vtedajšej tlače sa objavili desiatky článkov o tejto kauze, ale ich odozva 

trvala maximálne dva týždne, okrajovo sa tejto kauze venujú články ešte v priebehu júna 1998. 

Opomínali ju aj poprední slovenskí analytici zaoberajúci sa politickými stranami 

a predvolebnou kampaňou v roku 1998 ako napríklad Grigorij Mesežnikov alebo Zora 

Bútorová vo svojich príspevkoch uverejnených v Súhrnnej správe o stave spoločnosti – 

Slovensko 1998-1999. 

Novinár Marián Repa dodáva, že v tejto kauze: „Išlo o to proste vytvárať pozitívny 

imidž. Už na tom to vidíme, že tu skutočne išlo o veľa, že už aj opozícia začala používať 

prostriedky, ktoré neboli celkom fér. Po tejto kauze už začali padať preferencie SDK“.975 Zora 

Bútorová v Súhrnnej správe o stave spoločnosti za rok 1998, vo svojom príspevku Verejná 

mienka píše o poklese volebných preferencií SDK približne v čase kauzy „podplácania  

novinárov v SDK“, teda koncom mája až začiatkom júna 1998, ale úbytok preferencií voličov 

predstavoval iba 0,8%. 

 
pokojne nazvať strážcami našej demokracie, bez nádychu pátosu či nadneseného pohľadu... VALKOVÁ, Danka: 

Okno z internetu. Denník Sme.sk, 1. Júla 1998, (online). (cit. 11.7.2017) Dostupné z: 

<https://komentare.sme.sk/c/2154327/okno-z-internetu.html#ixzz4mRphYE9k>   
972 HRÍB, Štefan: Nezvládnutá skúška SDK. Domino fórum 4.-10.6.1998, siedmy ročník, číslo 22, s. 2. 
973 Tamže. 
974 HRÍB, Štefan: Najmenším zlom k najväčšiemu dobru? Domino fórum 9.7.-15.7.1998, číslo 27, ročník siedmy, 

s. 2. 
975 REPA, Marián: Rozhovor s Mariánom Repom, novinárom denníka Pravda, v čase OK ´98 bol študentom 

politológie a filozofie na Komenského univerzite v Bratislave. Archív autorky, Bratislava, 5.8.2014. 

https://komentare.sme.sk/c/2154327/okno-z-internetu.html#ixzz4mRphYE9k
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Tabuľka 15: Vývoj preferencií SDK a SOP od januára 1998  

                        (% potenciálnych voličov) 

 1/1998 3/1998 4/1998 5/1998 6/1998 7/1998 8/1998 

SDK 32,5 29,1 23,9 23,2 22,4 21,2 23,6 

SOP - 11,0 15,6 17,1 15,9 14,2 14,5 

Zdroj: Súhrnná správa o stave spoločnosti za rok 1998, s. 248. 
 

Pokles preferencií SDK Bútorová nedáva do súvislosti s touto kauzou.  Výraznejšie 

zníženie voličských preferencií SDK spôsobilo založenie strany SOP976, prejavilo sa to od 

januára do marca 1998 o 3,4%, na prelome marca až apríla 1998 o 5,2%. Vyššie voličské 

preferencie SDK zaznamenala až tesne pred a počas volebnej kampane pred parlamentnými 

voľbami v roku 1998.977 

 

Médiá 

Narátor Arpád Soltész si nespomína na zapájanie občanov do OK kampane: „Viem, že boli 

letáky, že Mečiar klame a všetky tieto veci. Niektoré veci som si spájal s redakciou SME, ktorá 

bola lídrom v proti mečiarovskom odboji. Iné veci som si spájal s nejakými politickými 

stranami, napríklad s SDK, ktorí to tlačili nejakým spôsobom, organizovali mítingy, že tam 

vystúpili aj nejakí ľudia, ktorí neboli priamo politici, veď väčšina spoločnosti a spoločenských 

elít podporovala protimečiarovský boj, ale negrupovalo sa to okolo nejakých intelektuálnych 

elít, ale okolo politikov. Ani neviem či sa to dá reálne oddeliť alebo v tom čase či sa to dalo 

oddeliť politika od tretieho sektora. Samotný tretí sektor bol vtedy značne spolitizovaný. Celá 

spoločnosť bola veľmi spolitizovaná.“978 

Andrej Hryc odpovedal na túto otázku v dvoch rovinách, v prvej z nich vyzdvihol 

pasívnu podporu občanov OK kampane tým, že sledovali a počúvali médiá, ktoré sa vyjadrovali 

 
976 SOP bola zaregistrovaná na Ministerstve vnútra 19.2.1998, jej ustanovujúci kongres sa uskutočnil 5.5.1998 

v Bratislave. Denník Sme. História strany občianskeho porozumenia. Sme.sk, 1.3.2003 (online). (cit.11.7.2017) 

Dostupné z <https://domov.sme.sk/c/829091/historia-strany-obcianskeho-porozumenia.html#ixzz4mRfqVfdu>   
977 BÚTOROVÁ, Zora – GYÁRFÁŠOVÁ, Oľga – VELŠIC, Marián: Verejná mienka. In: Slovensko 1998-1999..., 

c. d., s. 246 
978 SOLTÉSZ: Rozhovor, c. d. 

https://domov.sme.sk/c/829091/historia-strany-obcianskeho-porozumenia.html#ixzz4mRfqVfdu
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kriticky ku vtedajšej vláde Vladimíra Mečiara: „Mali sme obrovskú počúvanosť samozrejme. 

Ľudia vedeli, že my hovoríme pravdu, tak počúvali Twist, kde mohli.“979 Na rozdiel od štátnych 

médií ovládaných vládnym politickým subjektom HZDS, rádio Twist malo pokrytie len vo 

väčších mestách, v Bratislave, Banskej Bystrici, v Košiciach, no v týchto mestách a ich okolí 

bola počúvanosť rádia Twist vysoká: „ ...mali sme obrovskú počúvanosť a fantastický feedback 

zo strany tých ľudí, ktorí to počúvali. Spravodajstvo nemalo vôbec žiadnu chybu, však vláda... 

Normálne to je všeobecne známy fakt, že Mečiarova vláda robila o dvanástej hodine pauzu, ale 

nešli jesť, ale všetci počúvali Twist, že čo na nich zase vytiahneme.“980  

Kritické spravodajstvo rádia Twist malo aj svoju odozvu vo vláde. Majiteľ rádia Twist 

Andrej Hryc spomína, že takmer po každom vysielaní poludňajších správ mu osobne 

telefonovala riaditeľka komunikačného odboru predsedníctva vlády a na kritiku vlády 

reagovala expresívne, vyhrážala sa súdnou žalobou a zrušením licencie: „Dáme vás na súd 

a vypneme vás,“981 no nikdy k ničomu podobnému nedošlo a Andrej Hryc reagoval na podobné 

vyhrážky flegmaticky: „Takto sa to nieslo v takomto duchu celé. Ja som to samozrejme bral 

ako ,srandu´ v podstate. Ja som sa na tom dosť aj dobre zabával i keď som si uvedomoval, že 

sa môže stať čokoľvek, ale ja som dosť dobrodružný typ, tak mne to pripadalo niekedy ako taká 

hra. No ale sme to prežili. Len hovorím ako jediné, čo mňa mrzí alebo čo im zazlievam, je to, 

že dneska si nikto nespomenie na to. Že by niekto povedal, že sme mali nejakú zásluhu na tom, 

že padol tento autoritatívny režim. Teraz si rozdávajú vyznamenania krížom krážom. Im 

memoriam a ja neviem, ale že by niekto povedal, tak bola tu taká skupinka odvážnych ľudí, 

ktorí sa dokázali postaviť tomuto režimu, tak vám aspoň ďakujeme za to.“982 

Podľa Andreja Hryca občania sa zapájali do OK kampane najmä anonymne: „Pokiaľ 

mohli anonymne, tak áno. Áno, ale že by niekto povedal uverejnite moje meno, tak to nie. Ja 

som vymyslel Čiernu skrinku a tá vysielala každý deň anonymné názory občanov Slovenska, 

ktorí telefonovali na náš magnetofón a my sme to vysielali.“983 Jednalo sa o expresívne, ale aj 

úprimné a niekedy aj konštruktívne, anonymne názory občanov na politickú situáciu v štáte.  

 

 
979 HRYC: Rozhovor, c. d. 
980 Tamže. 
981 Tamže. 
982 Tamže. 
983 Tamže. 
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Kampaň „Zachráňme kultúru“ 

Marián Repa si spomína na túto situáciu takto: „Prvý občiansky protest bol po ukončení 

vysielania Markovičovej show (v STV) a zlom kedy sa vzoprel občiansky odpor v roku 1996 

kampaňou Zachráňme kultúru. Vtedy vlastne umelci protestovali proti zásahom ministra 

kultúry, ktorý sa o nich vyjadril, že sú treťotriedny umelci. Bol to pán Chudík, Króner984 a tak 

ďalej.985 Moja maličkosť sa toho zúčastnila. Bolo to na jeseň roku 1996.986 Podľa prieskumu 

agentúry FOCUS zo septembra 1996, 53% respondentov schvaľovalo protesty divadelníkov 

a kultúrnej obce proti rozhodnutiam ministerstva kultúry, 12% opýtaných sa vyjadrilo proti 

a nevyhranený názor v tejto otázke deklarovalo 35% oslovených občanov.987 

Slobodu slova síce v tomto období zaručovala ústava, ale stávalo sa, že ak sa niekto 

vyjadril negatívne o vláde Vladimíra Mečiara alebo si z členov vlády robil verejný posmech 

napríklad v štátnych médiách, tak dotyčný v tomto prostredí stratil svoje pracovné miesto. 

Relácie politickej satiry, ktoré sa vysielali v štátnej televízii a rozhlase, boli postupne zrušené. 

Všetci známi slovenský humoristi ako „Jaro Filip, Miroslav Noga, Štefan Skrúcaný, Rasťo 

Piško, Oliver Andrasy, Elena Vácvalová a Július Satinský mali zákaz účinkovať v médiách. 

Nie naraz, samozrejme, ale postupne.“988 

Andrej Hryc vysvetľuje, ako k takejto situácii došlo: „Oni neboli nikdy zamestnancami 

rádia ani televízie, povedali im, tak táto relácia skončila, ďakujeme pekne. Stretneme sa 

nabudúce a my keď budeme chcieť, tak vás zavoláme. Nemáte nárok vôbec povedať päť slov. 

Dramaturgia rozhodla. Zrušila sa relácia. To je cenzúra, ale to im nedokážete, že to je cenzúra. 

Povedali, že nemajú peniaze.“989 Nepotrební či nadbytoční humoristi boli však na Slovensku 

veľmi populárni a rádio Twist im ponúklo možnosť uplatniť sa tam. Andrej Hryc spomína, že 

„všetci títo ľudia boli povyhadzovaní zo Slovenského rozhlasu a zo Slovenskej televízie a ja 

som ich všetkých zobral do Twistu. Oni tam boli prikrytí pod veľkým mojim chrbtom a ja som 

 
984 REPA: Rozhovor, c. d. 
985 Podľa Martina Porubjaka  satirická relácia Večery Milana Markoviča  bola v STV zrušená, ale začala ju 

vysielať Česká televízia. Do súkromnej televízie Markíza a súkromného rádia Twist prešli aj so svojimi 
reláciami umelci ako Milan Lasica, Július Satinský, Jaroslav Filip, Stano Radič, Rasťo Piško, Miro Noga, Štefan 

Skrúcaný. Po zrušení najobľúbenejších humoristických relácií začali už v roku 1995 na Námestí SNP 

v Bratislave protesty občanov. Viac ako 100 000 občanov Slovenska podpísalo petíciu Za slobodu slova. HZDS 

však na túto petíciu nereagovalo. Všetci títo umelci sa v predvolebnej kampani v roku 1998 postavili nezištne na 

stranu opozície. PURUBJAK, Martin: Myslím, teda volím: umelci vo volebnej kampani 1998. In: Slovenské 

voľby ´98. Kto? Prečo? Ako… c. d., s. 159. 
986 REPA: Rozhovor, c.d. 
987 BÚTOROVÁ, Zora: Verejná mienka. In: Súhrnná správa o stave společnosti 1996…, c. d., s. 339. 
988 HRYC: Rozhovor, c. d. 
989 Tamže. 
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dostával po chrbte a chránil som ich,“990 zdôvodňuje angažmá umelcov v súkromnom rádiu 

Twist.  

Martin M. Šimečka výstižne charakterizuje spôsob, akým sa Vladimír Mečiar snažil 

zbaviť spoločenských elít (umelcov, novinárov, akademikov), ktorí mu vzdorovali: „Mečiar sa 

pokúšal budovať režim paradoxným spôsobom, čo nemohol zničiť alebo zrušiť,  tomu vytvoril 

akoby dvojičku, ktorú ovládal. Mečiar vytvoril akoby kópie toho, čo sa mu nepodarilo 

ovládnuť, vlial do toho peniaze a povedal, toto je vlastne to pravé. Pokúšal sa vytvoriť 

simultánne novú spoločnosť s novými elitami, paralelnú k tej, ktorú nemohol úplne zničiť, lebo 

tá vzdorovala, no ale sa mu to nepodarilo, lebo na to nemal ľudí, lebo tí ľudia boli o triedu nižšie 

kvalitou, takže ten spôsob budovania novej spoločnosti, to nebolo tiež nič nové, to robili 

komunisti v 1968, presne to isté robili, ale tí mali oveľa väčšiu zásobu intelektuálnych elít. Dnes 

je to úsmevné keď sa na to teraz pozerám, ale keď sa mu nepodarilo zničiť denník SME, založil 

denník Slovenská republika a tak ďalej a tak ďalej, on vytváral akoby kópie svojho vlastného 

sveta voči tomu druhému. Nemôžete celkom obsadiť aj univerzity, médiá aj všetko 

druhotriednymi, treťotriednymi ľuďmi. Dlho to neudržíte. Takže on vôbec nemal oporu 

intelektuálnej elity, ktorá bola kompletne proti nemu a ťažko môžete stavať dlhodobý koncept 

spoločnosti alebo politického režimu kým máte tak silný odpor intelektuálnych elít  a nemáte 

náhradu, lebo on nemal v podstate nikoho, iba pár, tých ktorých tam nastrkal, to boli proste 

chudáci, ktorých nikto nebral vážne. Aj z toho dôvodu  povyhadzoval ľudí z univerzít aj 

z kultúry, no ale to, čo tam namiesto nich poslal bolo také zúfalstvo, že to nebolo veľmi 

udržateľné.“991  

 

Spolupráca OK ´98 a opozičných síl: 

Narátor SMK uviedol „Spolupráca medzi vtedajšou opozíciou a tretím sektorom ako aj medzi 

ich lídrami bola dobrá. Navzájom sa podporovali a hlavne demokraticky zmýšľajúca, 

protimečiarovská časť obyvateľov to kvitovala a vítala. Organizovali sa rôzne mítingy besedy, 

kde predstavitelia tretieho sektora otvorene vyzývali na boj proti mečiarizmu.“992 Podobný 

názor vyjadrila aj narátorka z SDK, Mária Sabolová: „Spolupráca bola dobrá. Vtedy bola dobrá. 

 
990 Tamže. 
991 ŠIMEČKA: Rozhovor, c.d. 
992 Člen SMK: Rozhovor s členom SMK, ktorý si želal zostať v anonymite, predstaviteľom opozičnej MK (od 

roku 1998 premenovanej na SMK) v rokoch 1994-1998.  Archív autorky, Bratislava, 16.7.2014. 
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Ešte to bolo tak čerstvo po tých zmenách. Dnes po 25 rokoch keď človek analyzuje a ešte sme 

sa oveľa viac počúvali.“993 

V ďalšej časti odpovede sa predstaviteľka SDK snaží zdôvodniť prečo sa koalícia 

nezapájala do OK kampane: „Oni (vládna koalícia) mali svoju politiku, vodcu a dá sa povedať, 

že si pamätám aj to obdobie 1994 až 1998 vo výbore, že mnohokrát boli rôzne názory na reálne 

riešenia problémov, ale za dverami parlamentnej sály sa mnohé názory zjednocovali a bolo to 

úplne jedno či to boli čisto politické témy alebo iné témy od životného prostredia cez nejaké 

etické. Bohužiaľ, parlamentné dvere akoby robia bariéru, že mnohí ľudia a mnohí poslanci sú 

v tom osobnom rozhovore normálni, reálne rozmýšľajúci ľudia, ale za dverami parlamentnej 

sály sa to proste mení a robia len čistú politiku. Koaliční poslanci boli mnohokrát akoby 

nesvojprávni. Mali svoj názor, ale jednak obava a za druhé vidina byť niekto a podieľať sa na 

moci. Politika je bohužiaľ taká droga a pokiaľ si človek nenájde nejaký vnútorný postoj 

k daným veciam, tak sa môže zmeniť.“994 

Narátor Peter Zajac sa zameral vo svojej odpovedi na vzťah organizátorov OK kampane 

a politický subjekt SDK, za ktorý v parlamentných voľbách 1998 kandidoval: „OK kampaň 

bola nezávislá, neexistoval tam vzťah nejakej subordinácie. Tento vzťah nebol ani nejako zvlášť 

záväzný v tom zmysle, že by tam existoval nejaký systém dohôd. Ani nemohol. Celá kampaň 

bola založená na tom, že všetky tie jej témy sa kryli s tými základnými občianskymi témami, 

pre ktoré bolo jasné, že voliči nebudú voliť HZDS. Určite časť kampane bola orientovaná na 

vstup do EÚ a do NATO, ďalšia časť bola orientovaná na základné ľudské práva a slobody. 

Kritika vtedajšej politickej opozície v týchto základných otázkach bola taká silná, že ona sa 

celkom prirodzene prekrývala s Občianskou kampaňou.“995 Peter Zajac si spomína na mítingy 

SDK, ktorých sa zúčastňovali aj aktivisti OK kampane. Jednalo sa o: „Míting SDK v novembri 

1997  na Námestí SNP, ktorý organizoval Juraj Jakubisko a potom druhý z nich bol v máji 1998 

v Bratislave. Tam bola tiež tá spolupráca častí občianskej spoločnosti, bolo to dané na základe 

normálnych priateľských vzťahov.“996 

Na druhej strane však rovnaký respondent hovorí o asymetrickom vzťahu medzi 

politickou elitou a zložkami SDK, v tom zmysle, že „keď politici SDK potrebovali podporu 

OK kampane, tak boli veľmi ústretoví, ale keď sa potom tá občianska spoločnosť domáhala 

 
993 SABOLOVÁ: Rozhovor, c. d. 
994 Tamže. 
995 ZAJAC: Rozhovor, c. d. 
996 Tamže. 
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toho, čo jej podľa mňa právom patrilo, tak to už bolo veľmi ťažké. Jednalo sa napríklad o 

podporu pri presadzovaní kľúčových zákonov. Prejavilo sa to pri zákone o slobodnom prístupe 

k informáciám a neskôr o financovaní NGO.  Pri týchto ďalších kampaniach, ale tá občianska 

spoločnosť už nevedela dobre kooperovať. Najväčším problémom tých jednotlivých zložiek 

mimovládnych organizácií bola naozaj schopnosť kooperovať a kooperovať účinne. Tým, že sa 

vytvorilo Grémium tretieho sektora, tak to bolo zmysluplné a činnosť kampane bola potom 

oveľa účinnejšia, na začiatku bola dosť chaotická, ale tak to vždy v tej občianskej spoločnosti 

chodí.997 

Celkom iný pohľad než Peter Zajac má na OK kampaň Ivan Šimko: „Kampaň za zmenu 

pred voľbami v roku 1998 bola spontánna. Okrem piatich opozičných politických strán, ktoré 

vytvorili Slovenskú demokratickú koalíciu (SDK), túto kampaň nikto nekoordinoval 

a jednotlivé spoločenské skupiny, ktoré sa do nej zapojili, konali vcelku autonómne.“998 Aj keď 

obaja respondenti boli pred parlamentnými voľbami 1998 kandidátmi rovnakej politickej strany 

SDK, ich pohľad na OK kampaň je celkom odlišný. Peter Zajac si uvedomuje vzťah 

a kooperáciu SDK a predstaviteľov OK kampane, pomenúva jednotlivé jej zložky a jej 

organizátorov, ale Ivan Šimko vo svojej odpovedi na túto otázku pripisuje iniciatívu, ale aj 

koordináciu predvolebnej kampane v roku 1998 výlučne SDK, zhodne s respondentom zo ZRS. 

Pripisovanie OK kampane za „dielo“ opozície je však jediná zhoda medzi predstaviteľmi 

opozície a koalície, aj keď k tomu došlo iba v prípade týchto dvoch narátorov z koaličných aj 

opozičných politických subjektov. 

Narátor Arpád Soltész si nespomína na konkrétnu spoluprácu politických elít (či už 

koalície alebo opozície) s predstaviteľmi tretieho sektora, ale pri tejto otázke vyzdvihuje 

spoluprácu jednotlivých opozičných politických subjektov, ktoré sa dokázali pred voľbami 

zjednotiť: „Dzurinda bol jednoducho geniálny v tom ako dokázal spojiť opozíciu, že dokázal 

prísť s projektom SDK, keď Mečiar zakázal volebné koalície zákonom. Takže dokázali 

vytvoriť nejakú samostatnú stranu, ktorá združila lídrov jednotlivých opozičných strán a tým 

pádom dokázali vytvoriť nejaký blok, to znamená, že tu nešlo o to, že nejaká konkrétna 

politická myšlienka dokázala konkurovať Mečiarovi. To bolo, že všetko dokázalo konkurovať 

Mečiarovi, pretože čokoľvek bolo lepšie ako on.“999  Podobný pochvalný názor o vtedajšej 

opozícii, ktorá konkurovala Mečiarovi vyjadril aj Marián Repa: „V princípe opozícia tu 

 
997 Tamže. 
998 ŠIMKO: Rozhovor, c. d. 
999 SOLTÉSZ: Rozhovor, c. d. 
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vydržala pod taktovkou Dzurindu. Treba povedať v tomto smere, že Dzurinda bol veľmi zdatný 

vyjednávač, ktorý dokázal veľmi dobre ukočírovať opozíciu napriek rôznym turbulenciám.“1000 

Andrej Hryc rozpráva však o opozičných politikoch už menej pozitívne. Svojim 

zapojením do OK kampane alebo mediálnymi výstupmi sa snažili zviditeľniť a aj takýmito 

prostriedkami bojovať o podiel na politickej moci v štáte: „Politici či z jednej alebo druhej 

strany (z oboch strán politického spektra) urobia všetko na svete, aby sa zviditeľnili. Tí, čo sú 

pri moci, tak tí sa potrebujú zviditeľniť lebo, potrebujú aby ich ľudia poznali a aby si ich 

pamätali a opozícia samozrejme, aby sa niekedy dostali aj k vláde. Oni sú schopní pre päť minút 

slávy v televízii alebo v rádiu urobiť čokoľvek na svete. Takže celé to takto fungovalo, ja len 

viem, že sme im to zadarmo vysielali všetko a nikto nám do dnešného dňa nepovedal ďakujem. 

Potom keď delili prasa, keď vyhrali voľby, zrazu už nás nepotrebovali, politici sa už zrazu 

zmenili.“1001 

Martin Šimečka sa vo svojej odpovedi zameral naopak na vládnu koalíciu a na jej 

zapojenie sa do Občianskej kampane: „Nie, to bolo úplne prísne oddelené. OK kampaň aj 

všetky debaty a stretnutia s ľuďmi organizované SKOI-kou boli výlučne opozičné. Tam nikto 

z koalície nemal čo hľadať, ani by nechceli. Vtedy bolo Slovensko kompletne rozštiepené, tam 

nebola žiadna komunikácia. Vôbec.“1002 No Andrej Bartosiewicz uviedol v rozhovore, že 

niektorí členovia koaličných politických subjektov sa do predvolebných debát na lokálnej 

úrovni zapojili.1003 Martin Šimečka však toto tvrdenie dementuje: „Tak to neviem, ale to bolo 

asi skôr marginálne. To bolo jedným smerom, že poďte voliť, lebo musíme poraziť tohto 

jedného človeka. V zásade išlo proste o toto.“1004 

 

Skúsenosti narátorov so SIS 

Štyria zo šestnástich narátorov mali osobnú skúsenosť so Slovenskou informačnou službou. 

Jedná sa o dvoch novinárov, jedného organizátora OK kampane ´98 a člena HZDS, ktorý mal 

neskôr určité názorové rozpory s HZDS pri výkone svojho poslaneckého mandátu. Po 

preštudovaní veľkého množstva odbornej literatúry týkajúcej sa výskumnej metódy orálnej 

 
1000 REPA: Rozhovor, c. d. 
1001 HRYC: Rozhovor, c. d. 
1002 ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 
1003 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
1004 ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 
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histórie sa autorka rozhodla tieto výňatky z interview s narátormi ponechať v autentickej 

podobe ako citáty, pretože v tejto forme majú najvyššiu výpovednú hodnotu.  

Martin M. Šimečka v rozhovore priznáva monitorovanie SKOI SIS, ktorá často 

vytvárala určité prekážky v ich činnosti: „V Nitre bola nejaká debata v roku 1997 alebo 1998. 

Nahlásili tam bombu, prišli tam policajti. Klasická provokácia. Boli tam takéto pokusy. SIS 

sledovala novinárov a snažila sa prekaziť nejaké akcie. Takže tam aj bol reálne nejaký strach. 

Tak trochu to pripomínalo komunistický režim, tajná polícia, odpočúvanie, kde čo a neviem čo 

všetko.“1005  

Arpád Soltész popisuje ako sa stal terčom fyzického útoku1006: „Práve keď som dostal 

nakladačku od SIS, tak som mal pre Domino fórum pripravenú veľkú dvoj či štvorstranu, tak 

mi vtedy volali či nechcem ten text stiahnuť. Dostal som tip, že v Prešove je nejaký 

mäsokombinát, ktorý sprivatizovali nejakí ľudia, ktorý je založený v dvoch bankách a de facto 

skrachoval a že odtiaľ tajne v noci vynášajú stroje a technológiu do Maďarska na kamiónoch. 

My sme tam zaparkovali na celú noc, nič sme nevideli a na druhý deň som dostal hroznú bitku. 

Neskôr vysvitlo, že to bola vlastne firma, cez ktorú Lexovi SISkári vyplácali lokálnym 

mafiánom za špinavú prácu, čo sme my ale netušili v tom čase a keby som nebol dostal tú bitku, 

tak by som sa to nikdy nedozvedel. Ešte bol vtedy s nami kolega z Pravdy, lebo v tom čase sme 

sa veľmi spájali ako novinári hlavne v tom regióne, že sme sa nehrali na konkurenciu, ale robili 

sme skôr neformálne kampane, ak mal niekto informáciu, tak sa podelil aj s ostatnými, aby to 

 
1005 Tamže. 
1006Denník Sme: Redaktor denníka Korzár A. Soltész sa stal terčom brutálneho fyzického útoku. 9.5.1998. 

KOŠICE (SME - sen) - Pravdepodobný čas liečenia štyri týždne si vyžiadajú zranenia, ktoré utrpel redaktor 

denníka Korzár Arpád Soltész následkom brutálneho fyzického útoku vo štvrtok večer v košickej reštaurácii 

Caligula. "Spolu s príbuznými sme sa lúčili s bratrancom, ktorý odlietal do Austrálie. Atmosféra bola výborná, k 

žiadnemu konfliktu v priebehu večera nedošlo. Keď som bol na toalete, pristúpil ku mne zozadu neznámy muž a 

odzadu ma napadol. Po údere do hlavy som spadol a na zemi ma začal hlava-nehlava kopať. Keď som začal 

kričať o pomoc, zmizol," priblížil včera kritickú situáciu napadnutý novinár. Ako ďalej uviedol, motív konania 

neznámeho útočníka nepozná. "Nemal som žiadne výhražné telefonáty, nikomu nedlhujem peniaze, nikomu som 

neprebral frajerku. Mám pocit, že útok súvisí s mojou prácou." Na otázku SME, či nebol v poslednom čase 

sledovaný, odpovedal: "Keď spätne uvažujem, pravdepodobne áno. V minulosti som však túto myšlienku 

zavrhol ako novinársku paranoju." A. Soltész sa v denníku Korzár, ktorý založili členovia redakčného kolektívu 
Korzo začiatkom februára po snahe jeho majiteľov limitovať pod tlakom železiarskych kruhov autorskú slobodu 

prejavu, systematicky venuje chúlostivým témam týkajúcim sa VSŽ, oblasti vnútroštátnej politiky a 

zdravotníctva. Dnešné vydanie Korzára prináša pod titulom "Zastrašiť sa nenecháme" stanovisko šéfredaktora 

Petra Bercika, v ktorom sa píše: "A. Soltész si dovolil verejne pranierovať súčasnú situáciu, hľadať vinníkov, 

mať svoj vlastný názor, ktorý bol len zriedkavo lichotivý... Ak si však niekto myslí, že dobre mienená rana 

zmení jeho pohľad na vec alebo chuť pracovať, veľmi sa mýli. Arpád Soltész a prevažná väčšina redakcie 

Korzára patrí ku generácii, ktorá už nikdy nebude mlčať." Po vypálení osobného automobilu redaktora SME 

Petra Tótha a zdemolovaní auta redaktora TV Nova Eugena Kordu je to ďalší útok na slovenského novinára. 

 https://www.sme.sk/c/2152268/redaktor-dennika-korzar-a-soltesz-sa-stal-tercom-brutalneho-fyzickeho-

utoku.html (10.9.2014) 

https://www.sme.sk/c/2152268/redaktor-dennika-korzar-a-soltesz-sa-stal-tercom-brutalneho-fyzickeho-utoku.html
https://www.sme.sk/c/2152268/redaktor-dennika-korzar-a-soltesz-sa-stal-tercom-brutalneho-fyzickeho-utoku.html
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išlo, v čo najväčšom počte médií. Čiže ja som so sebou vzal aj kolegu z Pravdy. Ja som dostal 

bitku a on si iba našiel nejaký nápis na dverách si na rade. Potom si ho zavolal nejaký šéf 

kriminálky a vysvetlil mu, že sa nemáme motať okolo tej firmy.“1007 Na otázku, čo všetko 

v tomto období ovládal Mečiar odpovedal Arpád Soltész nasledovne: „SIS určite, políciu, 

bankový sektor, súdy. To malo naozaj blízko k nejakej diktatúre. Ja si neviem predstaviť nejakú 

oblasť života, ktorú neovládal cez HZDS, asi len tie médiá. Čo nedokázal ovládať priamo to 

bola drobná ekonomika cez mafie, lebo vypaľovali úplne každého. V tom výpalníctve bola skôr 

SIS, ktorú zase ovládal len Mečiar. SIS to kryla, to viem od policajtov, človeka vytiahli z cely 

a poslali policajtov do hája zeleného a koniec. SIS ich úplne nepokryte kryla, ani sa to nesnažili 

nejako maskovať alebo tajiť. Prišli a povedali, to je náš človek dajte mu pokoj a vzali si ho. 

V roku 1998 síce nastala veľká politická zmena, ale ešte aj v roku 2002, prívrženci Mečiara 

zostali na svojich postoch.“1008 

Ďalší z narátorov, vtedajší člen HZDS, keď mal určité rozpory v rámci tohto politické 

subjektu  a uvažoval o odchode z hnutia, zažil niekoľko telefonických atakov, ktoré boli 

anonymné: „Často volávali mojej maloletej dcére na pevnú linku a pýtali sa či je otecko doma 

a keď povedala, že nie je doma, tak sa pýtali či chce, aby sa vrátil domov, čiže vyhrážky boli 

toho typu: „...a chceš aby sa ti vrátil ocko domov?“ To znamená, že to bol skôr psychický nátlak 

ma moju dcéru. Možno mysleli, že cez ňu ja prehodnotím nejaké svoje postoje, ale samozrejme, 

že som ich neprehodnotil. Kolegovia z opozície ma častokrát varovali, aby som nechodieval 

podľa možností nikam sám. Ja som sa však o seba nikdy nebál, vstupoval som do politiky s inou 

predstavou, ja som ani nepredpokladal, že by som mohol byť ohrozený. Ani mi nenapadla 

myšlienka, že by sa mi niečo mohlo stať, ale je pravdou, že najmä z radov opozičných politikov 

ma upozorňovali, aby som sa vo večerných hodinách nezdržiaval dlho sám po uliciach alebo, 

aby som nechodil blízko cesty apod. Ja som nemyslel až na to najhoršie. Skôr som očakával, že 

na mňa začnú útoky v písomnej forme na moju profesionálnu kariéru a začne sa vymýšľať 

niečo, čo nie je pravda alebo že ma pošpinia nejako ľudsky. Skôr som sa obával tohto než 

fyzických útokov. Tým, že som nebol nikdy v žiadnej ekonomickej reťazi, určilo, že som bol 

slobodným človekom a že som sa nebál.“1009 

Aj štvrtý narátor, Andrej Bartosiewicz, mal tiež určité skúsenosti s tajnou službou: „Už 

počas volebnej kampane sme mali kanceláriu na Klárickej a hneď vedľa nás bola konferencia 

 
1007 SOLTÉSZ: Rozhovor, c. d. 
1008 Tamže. 
1009 Člen HZDS: Rozhovor, c. d. 
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biskupov. Niekoľko mesiacov tam stáli tajní priamo pod našimi oknami, keby som sa nahol 

z okna, tak by som sa dotkol ich strechy, sedeli tam deň, noc. Napokon nám aj ukradli počítače, 

vykradli celú kanceláriu a nielen nám, ale niekoľkým ďalším nadáciám či takýmto občianskym 

združeniam. Podstatné je to, že sme boli sledovaní a odpočúvaní. Ja som mal odpočúvaný 

telefón ešte pred ´89 rokom, takže nie, že by som to vedel na 100 %, kto vám to potvrdí, že? 

Ale sú niektoré finty, čo už poznám. Niekedy v dobrej nálade sme najprv pozdravovali pána 

práporčíka alebo plukovníka alebo kohokoľvek a potom sme sa bavili.“1010 

 

Financovanie OK ´98 zo zahraničia 

O finančnej podpore z iných štátov všetci respondenti vládnej koalície odpovedajú negatívne 

až hanlivo, ale všetci štyria sa zhodli na tom, že OK kampaň bola podporovaná zo štátov 

západnej Európy a USA: „Skúsenejší, rozhľadenejší občania však vedeli, že kampaň je 

financovaná a organizovaná zo zahraničia, preto sa na aktivity tretieho sektora pozerali s istou 

nedôverou. Informovali nás o tom aj spravodajské služby, že tieto aktivity sú financované zo 

zahraničia. Bolo známe od koho, v akej výške a kam prichádza finančná podpora. Aj keď 

navonok deklarované ciele tretieho sektora, podporiť väčšiu angažovanosť občanov pri správe 

verejných vecí, možno považovať za pozitívne, výsledkom ich vstupu do volebnej súťaže 

v roku 1998 bolo nastolenie vládnej administratívy, ktorá otvorene slúžila zahraničným 

ekonomickým a záujmovým skupinám a hospodársky decimovala vlastnú krajinu. Vnímal som 

to ako prejav nekonečnej vďaky dovtedy bezvýznamných figúrok z domácej politiky, 

zahraničným sponzorom kampane, bez ktorých by sa k príležitosti vládnuť štátu nikdy 

nedopracovali. Rozsiahla rabovačka významných štátnych podnikov v oblasti energetiky, 

poisťovníctva či bankovníctva, ktorú po roku 1998 manažovala vďaka podpore tretieho sektora 

ustanovená vláda potvrdila, že nedôvera rozhľadenejšej časti verejnosti k uvedenej kampani 

bola odôvodnená. Dodnes sa vyšetrujú rozsiahle majetkové machinácie politických špičiek 

z obdobia vládnutia 1998–2006, za ktorých volebným víťazstvom stál práve tretí sektor.“1011  

Narátor HZDS odpovedá najprv o podpore OK kampane z iných štátov vyhýbavo: 

„Kým nemám niečo na papieri a dokázané, tak to nemôžem tvrdiť“,1012  ale v ďalšej časti už ju 

pripúšťa: „Naozaj je pravdou, že sa hovorilo o tom, že ten tretí sektor je finančne podporovaný. 

 
1010 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
1011 PAŠKA: Rozhovor, c. d. 
1012 Člen HZDS: Rozhovor, c. d. 
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Boli to veľké peniaze tá kampaň nebola zadarmo. Boli to obrovské peniaze, neviem presne 

koľko, nedá sa to robiť len z drobným mincí, ktoré pozbierame ako nejaká nadácia alebo tretí 

sektor. To znamená, že áno, určite niekto, možno aj z vonku mal záujem na tom, aby pomohol 

opozícii nejakým spôsobom tú dobu tej vlády Mečiara ako keby zastaviť. Hovorilo sa aj o tom, 

že Mečiar padol aj preto, a to zahraničie dopomohlo k jeho pádu, lebo sa nevedeli významné 

nadnárodné spoločnosti dostať k tomu nášmu ekonomickému prostrediu. To znamená, že 

Mečiarov výrok, že vytvorím domácu kapitálotvornú skupinu ľudí, možnože veľmi negatívne 

zarezonoval v zahraničnom svete a naozaj spôsobili to, že sa nedokázal  zahraničný kapitál ku 

nám dostať, čo dokonca, si myslím, je tak trošku prirodzené keď chceme byť súčasťou EÚ 

a vtedy sme chceli, že by sa to stalo, aby ten kapitál sem prišiel. Ako Mečiar povedal, jedným 

duchom deklarovať, že chceme byť súčasťou EÚ a NATO, ale na druhej strane nedovoliť, aby 

ekonomika mala voľné hranice, aby kapitál nebol voľný, tak ako je to pre neho typické. 

Pravdepodobne toto dopomohlo k Mečiarovmu pádu. Niekedy sa to človek bojí nahlas povedať, 

pretože je to dohad. Písalo sa o tom veľa vo všetkých možných médiách, ale ten rukolapný 

dôkaz, aby som sa stretol s niekým zo Spojených štátov amerických a ten by mi povedal, že ja 

ako taký a taký finančník sa chcem dostať tu a nemôžem. Na základe toho, čo sa potom dialo 

po páde Mečiara, ten kapitál potom na Slovensko vstúpil, lebo Dzurindova vláda to umožnila, 

tak predpokladám, že ten tlak tých západných nadnárodných spoločností, toho kapitálu, ktorý 

expanduje, ktorý nepozná hranice, tu mohol byť veľmi výrazný a Mečiar asi tomu bránil.“1013  

Respondent opozície Peter Zajac zdôvodňuje prečo vládny politický subjekt HZDS 

kritizoval OK kampaň (napríklad v mnohých článkoch novín Slovenská republika,  

podrobnejšie je to uvedené v druhej kapitole, v časti týkajúcej sa vtedajšej tlače): „HZDS 

nenávidelo občiansku spoločnosť, nenávidelo všetky tie formy občianskej spoločnosti, vždy ich 

pokladalo za nejakých sluhov imperializmu.“1014 V podobnej rétorike pokračuje v rozhovore 

predstaviteľ vládnej koalície za ZRS: „ ...vtedajšia opozícia sa sústredila na tvrdú kritiku 

Mečiara a mečiarizmu. Podľa mňa to nebolo správne a podľa môjho súdu to celé bolo riadené 

a usmerňované konkrétne zo Spojených štátov amerických. Toto mi veľmi vadilo, pretože to 

nie je pravda, že sa za vlády Vladimíra Mečiara nič pozitívneho neudialo. Pri kampani tá 

rétorika znela jednoznačne v neprospech Mečiara a nás všetkých členov vlády vykreslili ako 

idiotov. Pri tom si dovolím tvrdiť, že vláda bola vytvorená v podstate z fundovaných ľudí.“1015 

 
1013 Tamže. 
1014 ZAJAC: Rozhovor, c. d. 
1015 Člen ZRS: Rozhovor,  c. d. 
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Popri politickom vplyve zahraničných štátov a medzinárodných inštitúcií na 

diplomatickej úrovni, existoval však aj finančný vplyv, ktorý upresňuje respondent za SDK: 

„Neexistovala priama podpora iných štátov, ale samozrejme, tak ako sa vytvoril 

v deväťdesiatych rokoch celý ten nadačný systém a celý ten systém občianskych združení, 

najväčšiu rolu tam zohrala podpora amerických nadácií, ale to nebola pomoc amerického štátu, 

to bola pomoc amerických nadácií, ktorá bola veľmi účinná a neformálna. Dnes sa americký 

systém nadačnej podpory  veľmi zmenšil. Oni majú taký systém, keď majú pocit, že sa 

demokracia v tom prostredí zakotví, tak potom z toho vycúvajú. To ta týka médií, Slobodnej 

Európy, Hlasu Ameriky a neviem čoho ešte všetkého. Samozrejme týkalo sa to aj tej nadačnej 

podpory.“1016  

Nadačnú podporu a zahraničný vplyv pripustil aj ďalší respondent Ivan Šimko: „Nikto, 

ani Slovensko nežije v celkom izolovanom prostredí. Napokon dodnes na Slovensku pôsobia 

nadácie, ktoré si udržiavajú vplyvné zahraničné politické strany. Rozhodujúce faktory tejto 

kampane však boli výsledkom vnútorného vývoja a našich vlastných činov a rozhodnutí,  

neprichádzali zvonka.“1017 S týmto súhlasí aj Peter Zajac: „Je fakt, že formy domácich 

projektov boli vzhľadom na intímne poznanie priestoru účinnejšie ako abstraktné 

generalizujúce vzorce amerických manuálov, ktoré oni vyrábali. Americké projekty bolo 

potreba prispôsobiť miestnym možnostiam.“1018 

Finančnú podporu nepopierajú ani organizátori OK kampane a v kapitole o jednotlivých 

projektoch Občianskej kampane je zoznam zahraničných nadácií, ktoré finančne prispeli na 

spomínanú kampaň: „V ´98 to bola najmasívnejšia kampaň zo strany občianskej spoločnosti, 

ale aj zo strany podpory amerických a do istej miery aj európskych nadácií. Pri tých európskych 

to boli európske politické nadácie od ľavicových ako v Nemecku, tam existuje typ politickej 

nadácie z ľava do prava. Podpora Konrád Adenauer Stiftung, ktorá podporovala SKOI a celé 

to prostredie až po tu Ebertovu nadáciu tá tam tiež existovala a bola dosť účinná, ale najmä 

podpora amerických nadácií, tá bola masívna a tá podpora zabezpečila aj masívnosť tej 

Občianskej kampane. Bez nej by OK kampaň neexistovala.“1019 

Martin M. Šimečka uvádza dôvod, prečo finančná podpora zo zahraničných nadácií 

nemohla byť nasmerovaná na volebnú kampaň opozičných politických strán: „Boli to americké 

 
1016 ZAJAC: Rozhovor, c. d. 
1017 ŠIMKO: Rozhovor, c. d. 
1018 ZAJAC: Rozhovor, c. d. 
1019 Tamže. 
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peniaze z nadácií, ktoré trvali na tom, že sa nimi nemôžu financovať politické strany. To bolo 

podľa amerických zákonov, že peniaze z nadácie akou bola napríklad Endowment for 

Democracy nemôžete financovať politickú kampaň pre politickú stranu. To je zakázané 

americkými zákonmi. Ani Nóri by nedali peniaze keby vedeli, že to ide na politické strany.“1020 

Napriek tomu, mnohí voliči vnímali OK kampaň ´98 ako predvolebnú kampaň opozičných 

politických strán: „Takto to vnímalo veľa ľudí, ale nebolo to vyslovené“.1021  

Martin M. Šimečka pri odpovedi na externé faktory týkajúce sa OK kampane ´98, 

spomenul aj zahraničných poradcov: „Pamätám si pár mladých amerických poradcov, ktorí tam 

chodili, ale v tomto by som bol opatrný. Oni sa pokúsili presadiť niektoré americké modely. 

Veď my sme ešte v roku 1990, keď boli prvé voľby mali amerických poradcov, ale ono to u nás 

nefunguje.“ Respondent pokračuje, že v prípade OK kampane išlo skôr o prepojenie či 

napojenie jednotlivých fungujúcich projektov mimovládnych organizácií „Viete, ja mám pocit, 

že niektoré tie projekty robili Slováci celkom dobre sami, ja by som nepreceňoval v tomto rolu 

know-how.“1022 

 

Životná úroveň na Slovensku 

Bývalý investigatívny novinár Arpád Soltész zdôraznil vyššiu životnú úroveň v susedných 

štátoch. Táto rozdielna životná úroveň podľa neho spôsobila tlak na verejnosť a mobilizovala 

voličov: „Ten motív je hrozne primitívny a málo ušľachtilý, a to sa musíme vrátiť k roku 1989. 

K 17. novembru keď ľudia neštrngali na tých námestiach kľúčikmi  kvôli nejakým hrozne 

abstraktným pojmom ako je demokracia, sloboda a svetový mier, ale preto, lebo chceli 

americké džíny, nemecké autá a japonskú elektroniku. To isté bolo aj v tom roku 1998, lebo 

bolo jasné, že ten Mečiar nás tlačí niekam na východ, do Ruska, na Ukrajinu. Každý mal 

predstavu ako to na tom Rusku a na Ukrajine vyzerá a každý chcel radšej naozaj to nemecké 

auto, americké handry a japonskú elektroniku ako to isté v ruskej verzii. Bolo jasné, že 

s Mečiarom sa tam nedostaneme. Každý dúfal, že predsa po vstupe do NATO, do Únie, že sa 

to ekonomicky zlepší, že sa trochu otvorí svet, že pri najhoršom bude môcť niekam odísť 

pracovať do zahraničia. Jednoducho, že sa bude mať lepšie než pred tým. Myslím si, že toto 

rozhodlo, že Mečiar nás izoloval od civilizovaného sveta. Nie preto, že my sami sme túžili byť 

 
1020 ŠIMEČKA: Rozhovor, c.d.  
1021 Tamže. 
1022 Tamže. 
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civilizovaní, ale spájali sme si to s nejakým materiálnym blahobytom a preto väčšina ľudí 

odmietla Mečiara.“1023  

Podobne na túto otázku reagoval aj respondent Andrej Hryc, ktorý na rozdiel od Arpáda 

Soltésza nehovorí o vyššej životnej úrovni v susedných štátoch, ale diplomatickej izolácii 

Slovenska a posmechu, ktorý vzbudzoval nedemokratický režim na Slovensku: „Madeleine 

Albright povedala, že Slovensko je čierna diera Európy. Viete ja som precestoval celý svet 

a mňa to štvalo. Keď som videl, ako sa tí ľudia chovajú ... Vy ste zo Slovenska? No! A potom 

hlavne v Prahe! To bolo po rozdelení republiky a tí Česi sa nám vysmievali strašne. Čo to tam 

máte... Proste Uzbekistan. Takže my sme boli veľmi prudko motivovaní. Ja osobne som bol 

strašne motivovaný. Ja by som kľudne aj odišiel odtiaľto keby náhodou došlo k najhoršiemu, 

tak sa zoberiem a idem preč.“1024  

Zahranično-politický vplyv zdôrazňuje vo svojej odpovedi aj novinár Marián Repa, 

vyspelé demokratické štáty kritizovali už Mečiarov nástup k moci: „Noc dlhých nožov 

v novembri 1994 keď to Mečiarova vláda začala brutálnym spôsobom valcovať, nasledoval 

únos Michala Kováča mladšieho. Celkovo demokracia fungovala v takom okresanom režime, 

čiže tu chodili neustále demarše zo Západu, z Európskej únie, zo Spojených štátov. Slovensko 

nebolo prijaté v prvej vlne rozširovania NATO, čiže skutočne to vyzeralo veľmi zle.“1025 

Andrej Hryc pri odpovedi na túto otázku uviedol jednak zahranično-politický vplyv, 

ktorý ho motivoval nielen zapojiť sa do Občianskej kampane, ale najmä vystupovať ostro proti 

nedemokratickému režimu Vladimíra Mečiara ako jednotlivec a celým pôsobením rádia Twist, 

ktorého bol majiteľom, no zároveň rozprával aj o finančnej podpore OK kampane zo 

zahraničia: „Samozrejme, vtedy tretí sektor mal peniaze, lebo oni dostávali finančné podpory, 

ale oni z tých finančných podpôr to rozdelili na platy a ja neviem... ale samozrejme na to, aby 

si kúpili inzerciu u nás alebo nejako aby to kompenzovali finančne, tak na to nie. Oni to 

dostávali všetko zadarmo. Autobus ktorý jazdil po Slovensku, prišiel do nejakej dediny, prišlo 

tam 30 ľudí. Ja keď som niečo odvysielal, tak to počulo pol milióna ľudí. Ten záber a formát 

bol úplne iný. Kdežto oni dostávali za to peniaze a my nie. My sme nedostávali peniaze len 

preto, lebo sme neboli tretí sektor, ale sme boli súkromná firma. Ja si o treťom sektore 

 
1023 SOLTÉSZ: Rozhovor, c. d. 
1024 HRYC: Rozhovor, c. d. 
1025 REPA: Rozhovor, c. d. 
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nemyslím, že sú tam samí svätci. Mám na nich veľmi podobný názor na politikov. V treťom 

sektore je veľmi veľa skrachovaných politikov.“1026 

Martin M. Šimečka nesúhlasí s názorom, že OK kampaň ´98 bola hlavným jadrom 

spoločensko-politickej zmeny v roku 1998: „Ja by som povedal, že iste prispela, nesporne, ale 

potom v tom prípade tí ľudia zdola, ktorí organizovali tie pochody dávali do toho šialene veľa 

energie, obetovali skoro svoje životy. Ale ja by som bol opatrný v preceňovaní, lebo na to 

potrebujete niekoľko zložiek.“1027 Šimečka pokračuje vo svojej odpovedi na túto otázku 

a zdôrazňuje „V tom, aby sa spoločnosť menila, musíte mať nastavenú spoločenskú atmosféru, 

ktorá tomu praje, keď ľudia sú znechutení a majú strach. Mečiar k tomu prispel významne keď 

povedal, že sa obrátime na Rusko a ľudia začali mať strach, že nebudú v Európskej únii. To bol 

hlavný motív prečo ľudia išli k voľbám. Báli sa, že Mečiar nás zatiahne do Ruska. Samozrejme 

ich bolo treba mobilizovať. To je jedna vec, ale ten základný motív bol strach spoločnosti, že 

sa ocitne mimo toho hlavného prúdu. Druhá je, že musia byť politické strany, ktoré boli schopné 

sa zorganizovať do jedného volebného bloku, pretože Mečiar proste nastavil volebné pravidlá, 

aby im to znemožnil a oni sa museli spojiť do jednej veľkej koalície.“1028 

 

Radikálna zmena v spoločnosti po parlamentných voľbách 1998  

Narátor Jaroslav Paška špecifikuje „radikálnu zmenu v spoločnosti“ uvedenú v otázke: 

„Dôsledkom uvedenej angažovanosti tretieho sektora v politickej súťaži bola zmena vo vedení 

štátu, po parlamentných voľbách 1998, ako aj isté zmeny v hospodárskej politike a zahranične 

politických preferenciách Slovenska.“1029 Rovnaký narátor však pokračuje vo svojej odpovedi 

ďalej a za nemenej dôležitý fakt považuje aj vnútorný rozklad HZDS: „Áno, kampaň zohrala 

istú úlohu. Príčinu zmeny však vidím najmä v uzavretom vnútornom prostredí HZDS, ktoré 

v tom čase už prestalo objektívne reflektovať spoločenskú realitu a každú výhradu voči práci 

hnutia vydávalo za útok na jeho predsedu. HZDS sa stále viac a viac uzatváralo pred názormi 

verejnosti a nechávalo sa vťahovať do politických šarvátok, pri ktorých si postupne 

skomplikovalo vzťahy s väčšinou relevantných politických strán. Hoci HZDS v parlamentných 

voľbách 1998 zvíťazilo, nenašlo partnerov na vytvorenie koalície a vládu v krajine muselo 

 
1026 HRYC: Rozhovor, c. d. 
1027 ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 
1028 Tamže. 
1029 PAŠKA: Rozhovor, c. d. 
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odovzdať pravicovému zoskupeniu. Politický subjekt, ktorý sa chce dlhodobo podieľať na 

správe krajiny musí citlivo vnímať potreby a názory spoločnosti, musí vedieť rešpektovať iné 

politické názory, akceptovať ich hlavných predstaviteľov, musí vedieť korektne komunikovať 

a aj spolupracovať s relevantnými politickými stranami. HZDS sa to v roku 1998 už 

nedarilo.“1030  

Podobný názor vyjadril aj narátor HZDS: „Ja si myslím, že žiaden vonkajší vplyv nie je 

účinný, ak vo vnútri daného subjektu nedochádza k nejakému pnutiu, rozkladu k nejakým 

nedorozumeniam. Zásluhu na tom, že HZDS a Mečiarove vlády padli v roku 1992 aj 1994 bolo 

to, že vo vnútri HZDS neboli ľudia spokojní, že tam sa diali veci, ktoré boli v rozpore so 

svedomím tých ľudí. Naozaj ten vnútorný rozklad nastal apriori v tom HZDS a až potom 

prichádzajú tie vonkajšie vplyvy, ktoré stále pracujú. Ten opozičný tábor politických strán 

pracuje predsa stále na tom, aby povalil tých, ktorí sú pri moci a to je už jedno či sú dobrí alebo 

sú zlí, ale ambíciou každej opozičnej sily je mať moc. Je normálne, že tie procesy prebiehajú 

na úrovni parlamentu, na úrovni občianskych sektorov spoločnosti a to je normálne, lebo ide 

o moc. Vy ako politická strana keď máte určitú predstavu, tak ju chcete naplniť a je ťažké ju 

napĺňať v tom opozičnom priestore, čo sa ukazuje všade vo svete. Počas volebného obdobia 

1994 až 1998, Mečiar vládol už plné funkčné obdobie.“1031  

Zároveň ten istý narátor z HZDS pripúšťa, že Občianska kampaň: „ ...určite prispela 

k pádu mečiarizmu, ale nepovažoval by som ju za prioritu. Povedal by som, že je to vždy súhrn 

viacerých faktorov, určite to bol aj spôsob vládnutia Vladimíra Mečiara, spôsob práce opozície, 

ktorá pracovala veľmi tvrdo a veľmi cielene odhaľovala rôzne kauzy, odvolávala ministrov, 

pokúšala sa odvolávať, vyťahovala na svetlo sveta rôzne finančné machinácie plus pri páde 

mečiarizmu zavážil aj tretí sektor, ktorý pripravoval kampaň a ktorý ju pripravoval 

mobilizačne, vyzýval ľudí, aby sa vysporiadali s istým typom vládnutia.“1032 

 

Štiepna línia vidiecke-mestské obyvateľstvo 

Ďalší dvaja narátori zo SNS a ZRS nepriamo hovoria o štiepnej línii vidiecke-mestské 

obyvateľstvo na Slovensku, ktoré sa prejavilo aj v zapájaní sa občanov do Občianskej kampane 

´98.  Jaroslav Paška zo SNS: „Mám dojem, že najmä mladí ľudia a mestské obyvateľstvo viac 

 
1030 Tamže. 
1031 Člen HZDS: Rozhovor, c. d. 
1032 Tamže. 
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vítali túto formu nepriamej politickej kampane a aktivizácie verejnosti. Myslím, že svojim 

pôsobením prispel (tretí sektor) najmä k výraznejšej mobilizácii verejnosti vo väčších 

mestách.“1033  

Narátor ZRS: „Áno, samozrejme, spomínam si na niektoré stretnutia s občanmi veľmi 

živo. V mestách a dedinách na západnom Slovensku by som skôr hodnotil názory prítomných 

občanov ako pravicovo orientovaných  s orientáciou na západ od našich hraníc. Opačne na 

dedinách a hlavne na východnom strednom Slovensku boli skôr za ľavicové smerovanie 

s orientáciou na východ – hlavne na Rusko.“1034 

 

Význam OK ´98 

Marián Repa uzatvára svoj príspevok konštatovaním: „Skutočne, ja si neviem predstaviť, ak by 

sa neuskutočnila táto kampaň,1035 ktorá zmobilizovala mestských voličov, tak neviem ako by 

tie voľby dopadli,“1036 pokračuje, že OK kampaň tretieho sektora bola zameraná na zvýšenie 

účasti voličov v parlamentných voľbách 1998: „Keď si pozriete, aká bola účasť voličov, tak 

prvé voľby to bolo referendum, v podstate plebiscit 95 %. Druhé voľby už boli 84 % a tretie 

v roku 1994 už len 74 %. Určite to umožnilo Mečiarovi vládnuť so SNS a ZRS. Išlo o to 

mobilizovať voličov, lebo tu je veľká mlčiaca väčšina v mestách, medzi mladými ľuďmi, ktorý 

ale nejakým spôsobom neparticipujú na voľbách, čo bol veľký problém. Čiže tá Občianska 

kampaň 1998 mala dve úlohy, jednak zvýšiť nejaké povedomie ľudí o voľbách, to bol jeden 

aspekt a druhý aspekt, mobilizácia voličov.“1037 

Marián Repa pokračuje ďalej vo svojich spomienkach na Občiansku kampaň ´98 

a hovorí, že okrem nej existovalo ešte niekoľko podobných kampaní: „Neviem do akej miery 

boli prepojené a fungovali separátne. To bol napríklad ten Rock volieb, kde boli rockové 

koncerty, kapely hrali v rôznych mestách. Hlava 98 to bola ďalšia akcia. Áno, boli aj spoty 

Volím teda som v kinách a v televízii Markíza. Potom ten FOŠTUS – Fórum študentskej 

solidarity, ktorého som bol členom, urobil akciu pre stredoškolákov, niektorí tí stredoškoláci 

už mali vlastne 18 rokov, takže boli prvovoliči a o tých hlavne išlo. Ja osobne som sa toho 

 
1033 PAŠKA: Rozhovor, c. d. 
1034 Člen ZRS: Rozhovor, c. d. 
1035 OK kampaň 1998. 
1036 REPA: Rozhovor, c. d. 
1037 Tamže. 
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nezúčastňoval, ja som tam rečnil vtedy na námestí ešte v roku 1996, 1997 možno a toto robil 

Juraj Ďurina – Fórum študentskej solidarity.“1038 

Novinár Marián Repa hovorí o obavách niektorých občanov, že na Slovensku nastane 

„bieloruská cesta (tranzície) alebo Slovensko sa dostane na inú trajektóriu ako zvyšné krajiny 

V4. Tak tu bola veľmi silná kooperácia medzi mimovládnymi organizáciami a politickými 

stranami, čo si myslím značne poznačilo svet MVO na Slovensku následne, pretože väzby, 

ktoré v tom čase boli veľmi potrebné, nevyhnutné pretrvali. Čiže tu troška ten tretí sektor bol 

týmto poznačený.“1039 Martin Šimečka pri odpovedi na štvrtú otázku tiež vyjadril obavy 

občanov o stav demokracie „Mnoho ľudí sa angažovalo v obsadzovaní alternatívnych 

volebných komisií, ktoré počítali hlasy. Tam bolo treba veľa ľudí zohnať a to bolo dosť 

podstatné, lebo si myslím, že keby nebolo tohto tak on (Vladimír Mečiar) tie voľby pokojne 

zmanipuluje.“1040 

 

4.2. Zhrnutie interpretácie rozhovorov 

 

1. Všetci narátori si uvedomovali, že OK ´98 bola zameraná na ukončenie výkonu 

politickej moci Vladimíra Mečiara. Zatiaľ čo predstavitelia koalície túto skutočnosť 

kritizovali, stotožňovali ju s aktivitami opozície alebo prinajmenšom so zasahovaním 

do rozhodovania voličov v predvolebnej kampani pred parlamentnými voľbami v roku 

1998, či dokonca so snahou zahraničných, najmä amerických nadácií zasahovať do 

vnútroštátnych záležitostí na Slovensku alebo politizáciou tretieho sektora aj 

spoločnosti.  

Predstavitelia opozície naopak OK ´98 vítali, podporovali ju a snažili sa 

prostredníctvom OK kampane ́ 98 získať svojich voličov a maximalizovať svoj volebný 

zisk a podiel na politickej moci v štáte v parlamentných voľbách 1998.  Nielen 

predstavitelia koaličných politických subjektov OK ´98 spájali s opozíciou. Po 

rozhovore so všetkými 16 respondentmi môžeme konštatovať, že aj niektorí 

predstavitelia z kategórie novinárov zdieľali tento názor či už vedome alebo 

podprahovo, nevedomky, presadzovaním rovnaných hodnôt a postojov ako opozičné 

 
1038 Tamže.  
1039 REPA: Rozhovor, c. d. 
1040 ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 
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sily v spoločnosti. Niektorí z nich to označovali za správne, pretože práve tento fakt 

údajne pomohol opozičným politickým subjektom získať vyšší podiel platných hlasov 

než vládnym politickým subjektom v rokoch 1994 až 1998. Organizátori Občianskej 

kampane ´98 však naopak tvrdili, že sa im podarilo odlíšiť aktivity tretieho sektora 

od aktivít opozície a že po celý čas priebehu OK ´98 sa podarilo udržať si 

nadstraníckosť a neprikláňanie sa k žiadnemu politickému subjektu ani opozičnému. 

 

2. Predstavitelia vládnej koalície v rokoch 1994 až 1998 reagovali na OK kampaň 

negatívne, stotožňovali ju so „štvavou“ kampaňou proti osobe Vladimíra Mečiara, 

niektorých vládnych predstaviteľov či celej vlády a stotožňovali ju s činnosťou 

opozície. Vzťah koalície a opozície, ale aj vzťahy medzi jednotlivými koaličnými 

partnermi, charakterizovali predstavitelia koalície ako napätý a poznačený „politickou 

nervozitou“ aj z dôvodu prebiehajúcej privatizácie štátneho majetku, o ktorý usilovali 

rozličné záujmové skupiny či už zo Slovenska alebo zo zahraničia. Vtedajšia koalícia 

odsudzovala kroky opozičných síl aj aktivity tretieho sektora a považovala ich takmer 

za vlastizradu a ich predstaviteľov za „prisluhovačov americkej politiky,“ „žoldnierov 

západu“, ale paradoxne takéto silné označenia či zosmiešňujúce karikatúry podľa 

aktivistov tretieho sektora pomáhali propagovať OK kampaň.  

Predstavitelia opozície v rokoch 1994 až 1998 OK kampaň naopak vítali, snažili 

sa zúčastňovať jej akcií a spoločne s tretím sektorom vyzdvihovali dôležitosť zúčastniť 

sa volieb, dávali občanom nádej, že je možné demokratickým spôsobom – teda voľbami 

„zvrhnúť“ vládu Vladimíra Mečiara; otvárali voličom oči, keď vysvetľovali 

porušovanie demokratických princípov či ústavnosti v jednotlivých kauzách (zmarené 

referendum, ovládnutie tlače a médií, vražda Róberta Remiáša, zavlečenie syna 

prezidenta Michala Kováča, apod.) ktoré sa udiali za vlády HZDS. Zástupcovia 

mediálnej sféry uzatvárajú, že nielen skryté pnutie, ale otvorené konflikty sa v tomto 

období odohrávali okrem pôdy parlamentu aj v médiách s jasným ohraničením 

koaličných (verejnoprávna Slovenská televízia, Slovenský rozhlas a denník Slovenská 

republika) a opozičných médií (súkromná televízia Markíza, denník Sme a rádio Twist). 

 

3. Na základe vyššie uvedeného je predvídateľné, aká bola spolupráca tretieho sektora 

s politickými elitami (koalíciou aj opozíciou) v rámci OK kampane ´98. Predstavitelia 

vtedajšej koalície si nespomínajú na zapojenie sa koaličných strán do OK kampane, skôr 

to popierajú a stotožňujú OK kampaň s predvolebnou kampaňou opozície, dokonca 
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jeden z nich hovorí, že tretí sektor sa pred voľbami v roku 1998 stal nástrojom opozície 

na získavanie hlasov nerozhodnutých voličov.1041 Peter Zajac argumentuje, že časť OK 

kampane bola orientovaná na objasnenie základných ľudských práv a slobôd a zároveň 

kritika vládnej politiky opozičnými subjektmi bola v týchto oblastiach tak silná, že sa 

prirodzene prekrývala s Občianskou kampaňou.1042 Jedinou zhodou medzi 

predstaviteľmi koalície a opozície predstavuje fakt, že dvaja predstavitelia z ôsmich (z 

oboch kategórií) považujú OK kampaň ´98 za „dielo“ opozície.  

Zaujímavá je skutočnosť, že narátori opozičných politických subjektov z rokov 

1994 až 1998 vo svojich odpovediach boli akoby o otázku napred pred narátormi 

koalície. Pri prvej otázke či vôbec zaznamenali OK kampaň ´98, opoziční predstavitelia 

hneď vypovedajú ako sa do Občianskej kampane sami zapojili. Pri druhej otázke 

týkajúcej sa reakcie koalície či opozície na OK kampaň odpovedajú o spolupráci 

a kooperácii opozície a tretieho sektora, to znamená, že už pri druhej otázke odpovedali 

čiastočne na otázku tretiu o spolupráci tretieho sektora s opozíciou. Z tohto dôvodu 

autorka opozičných narátorov požiadala, aby v tejto tretej otázke spresnili aj jej ďalšie 

časti, ak už pred tým odpovedali na spoluprácu mimovládnych organizácií a opozície, 

či by sa mohli v tretej otázke venovať okolnostiam a hodnoteniu spolupráce koalície  

a tretieho sektora v OK kampani.  

Podľa predstaviteľov opozície dôvodom prečo sa vtedajšie vládne politické 

strany nezapájali do OK kampane bol fakt, že tu jednak prevládla „stranícka 

poslušnosť“ voči lídrom svojich koaličných strán či voči premiérovi s strach o stratu 

vlastných pozícií, no koalícia bola údajne voči OK kampani naladená negatívne. Jediný 

narátor, ktorý popisuje spoluprácu predstaviteľov koaličných strán je Andrej 

Bartosiewicz, keď hovorí o ich účasti v politických diskusiách na lokálnej úrovni,1043 

na ktoré boli pozvané všetky politické strany kandidujúce v parlamentných voľbách 

1998. 

 

4. Jeden zo štyroch narátorov vládnej koalície si nespomína na zapájanie občanov do OK 

kampane ´98. Zvyšní traja hovoria o „húfnom“ zapájaní a spomínajú štiepnu líniu 

vidiecke-mestské obyvateľstvo, kde sa prejavila polarizácia spoločnosti v tomto období. 

Jaroslav Paška z SNS hovorí, že najmä obyvatelia miest a mladí voliči vítali túto formu 

 
1041 PAŠKA: Rozhovor, c. d. 
1042 ZAJAC: Rozhovor, c. d. 
1043 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
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oslovenia voličov a mobilizáciu verejnosti.1044 Peter Zajac hovorí o „rezoch“ 

v spoločnosti v línii mečiarizmus – antimečiarizmus, ktoré sa tiahli nielen celou 

spoločnosťou, ale „celými regiónmi či rodinným prostredím“.1045  

Všetci narátori opozície potvrdzovali zapájanie sa občanov do akcií OK 

kampane či už na mítingoch alebo verejných diskusiách, kde sa postupne podľa slov 

Petra Zajaca menila nálada v spoločnosti z absolútnej „beznádeje, apatie, nehybnosti a 

strachu na určitú formu nádeje“,1046 že víťazstvo vládnej HZDS v parlamentných 

voľbách a smerovanie celej spoločnosti nie je nemenné.  

Oslovení narátori z mediálnej sféry hovoria o pasívnej účasti občanov v OK 

kampani, ktorá sa prejavovala vysokou počúvanosťou a sledovanosťou mienkotvorných 

pro-opozičných médií. Aktívnu účasť a zapájanie sa občanov do diania v spoločnosti 

vidí napríklad Martin M. Šimečka v obsadzovaní alternatívnych volebných komisií1047 

a Mária Sabolová v paralelnom sčítavaní hlasov,1048 čo umožňovalo občanom dohliadať 

nad regulárnym priebehom volieb. Hovorkyňa OK kampane ´98, Šarlota Pufflerová 

taktiež hovorí o občianskom monitoringu volieb, jednak ako nezávislých pozorovateľov 

volebného aktu a zároveň aj občanov aktívnych pri sčítavaní hlasov v parlamentných 

voľbách 1998. Títo občania sa zúčastnili školení, na ktorých ich nezávislé ľudsko-

právne organizácie tretieho sektora pripravili na situácie ako postupovať, aby zabránili 

zmanipulovaniu volieb a aké orgány v takýchto prípadoch upovedomiť.1049 Našťastie, 

v parlamentných voľbách v roku 1998 nebol zaznamenaný ani jeden prípad pokusu 

o zmanipulovanie týchto volieb. 

 

5. Všetci šestnásti oslovení narátori otvorene hovoria o finančnej podpore OK kampane 

´98 prostriedkami z nadácií so sídlom v USA a západnej Európe.1050 Kým predstavitelia 

koalície sa o peňažnej podpore kampane vyjadrujú veľmi negatívne až hanlivo, 

predstavitelia opozície, médií aj tretieho sektora ju vítajú a udávajú na pravú mieru: 

 
1044 PAŠKA: Rozhovor, c. d. 
1045 ZAJAC: Rozhovor, c. d. 
1046 Tamže. 
1047 ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 
1048 SABOLOVÁ: Rozhovor, c. d. 
1049 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
1050 Pre OK kampaň ´98 bolo veľmi dôležité, že nebola financovaná politickými stranami. Občianska kampaň 

´98 bola finančne podporená týmito inštitúciami: Britský fond Know How, kanadská vláda, Nadácia Charlesa 

Stewarda Motta, Nadácia rozvoja občianskej spoločnosti (EU Phare), Holandská ambasáda v Bratislave, 

Nemecký Marshallov fond Spojených štátov, National Endowment for Democracy (NED), Nadácia otvorenej 

spoločnosti Bratislava, United States Information Service, and Westminster Foundation for Democracy. You can 

make a diference. Nadácia pre občiansku spoločnosť. Bratislava 1998, s. 15. 
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neexistovala tu priama podpora akéhokoľvek štátu, ale prostredníctvom systému 

občianskych združení „zohrala najväčšiu rolu podpora amerických nadácií ale to nebola 

pomoc amerického štátu, to bola pomoc amerických nadácií, ktorá bola veľmi účinná 

a neformálna“,1051 týkajúca sa aj „know-how“ ako realizovať jednotlivé projekty OK 

kampane, ale údajne tieto boli aktivistami tretieho sektora pozmenené a prispôsobené 

slovenským podmienkam. 

Popri finančnej podpore, existovala aj politická a diplomatická podpora či vplyv 

demokratických štátov a významných osobností, ktorí apelovali na dodržiavanie 

demokratických princípov, ľudských práv či procedúr právneho štátu či už išlo 

o Madeleine Albright, ktorá sa vyjadrila o Slovensku ako o čiernej diere Európy alebo 

o predstaviteľov Európskej únie, ktorí pozastavili prístupové rokovania so Slovenskom 

z dôvodu demokratického deficitu. Narátor HZDS hovorí aj o ekonomickom vplyve 

keď premiér Mečiar deklaroval záujem o členstvo v EÚ a NATO, no na druhej strane 

„nedovolil, aby ekonomika mala voľné hranice, ... pravdepodobne toto dopomohlo 

k Mečiarovmu pádu.“1052  

Narátori z ďalších dvoch kategórií (mediálnej sféry a organizátorov OK ´98) 

hovoria o ďalších vplyvoch, ktoré možno zaradiť medzi externé, ale aj interné faktory 

pri realizácii OK kampane. Ide o nižšiu ekonomickú úroveň či životný štandard 

obyvateľov Slovenska v porovnaní s vyspelejšími štátmi západnej Európy či tlak 

verejnej mienky v porovnaní s okolitými štátmi, najmä vyspelejšou Českou republikou; 

zahanbenie nad vtedajšou „neutešenou“ politickou situáciou plnou nevysvetlených 

a nedoriešených káuz (zavlečenie syna prezidenta Michala Kováča, vražda Róberta 

Remiáša) či porušovaním princípov právneho štátu (zmanipulovanie referenda v roku 

1997) apod.  

Oslovení predstavitelia opozície aj organizátori OK ´98 sa zhodujú v tom, že za 

rozhodujúci externý faktor OK kampane môžeme považovať úsilie obyvateľov 

Slovenska o členstvo v Európskej únii, pretože podľa prieskumov verejnej mienky v 

názoroch občanov na integráciu Slovenska do EÚ pretrvávala výrazná väčšinová 

podpora.1053  

 
1051 ZAJAC: Rozhovor, c. d.  
1052 Člen HZDS: Rozhovor, c. d. 
1053 Tradične, nad 70 % opýtaných súhlasilo so vstupom Slovenska do EÚ. Napríklad v októbri 1997 vstup do 

EÚ podporovalo 74 % respondentov a odmietalo 14 % respondentov. V apríli 1998 vstup do EÚ podporovalo 79 

% opýtaných a proti sa vyslovilo 11 % respondentov. BÚTOROVÁ, Zora – GYÁRFÁŠOVÁ, Oľga – VELŠIC, 

Marián: Verejná mienka. In: Slovensko 1998-1999..., c. d., s. 255-256. 
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Tabuľka 16: „Podporujete vstup Slovenska do EÚ a NATO?“  

 (% odpovedí „áno“: „nie“: „neviem“)  

 1995 1996 Október 1997 Apríl 1998 

EÚ 79 : - : - 71: - : - 74 : 14 : 12 79 : 11 : 10 

NATO 61 : 8 : 31 46 : 13 : 41 52 : 35 : 13 58 : 31 : 11 

            Zdroj: AISA v rokoch 1995 a 1996,1054IVO, Október 1997, Apríl 1998.1055 
 

Aktivista Juraj Mesík za rozhodujúci vonkajší faktor považuje skutočnosť, že sa 

Európska únia „otvorila voči členstvu, zadefinovala kritériá pre prístupový proces, 

meritórne kritériá, ktoré boli náročné, ale dosiahnuteľné. Na inštrumentálnej rovine, 

dôležitým vonkajším faktorom bolo to, že tretí sektor bol finančne podporovaný zvonku 

a že v roku 1998 tento finančný tok narástol.“1056 

 

6. Narátori koalície v rokoch 1994 až 1998 za rozhodujúci pri páde „mečiarizmu“ 

považujú skôr dlhodobý vplyv médií a najmä ich negatívnu prezentáciu vládnych strán 

a Vladimíra Mečiara než samotnú OK kampaň, za podstatnejší determinant pri 

odstavení premiéra Mečiara od moci považujú však vnútorný rozklad vládneho 

politického subjektu HZDS, názorové rozdiely a pnutie medzi spolustraníkmi vo vnútri 

strany. 

Predstavitelia opozície z rokov 1994 až 1998 vidia za ukončením vlády 

Vladimíra Mečiara predovšetkým činnosť opozičných politických síl, ich zjednotenie 

najprv do Slovenskej demokratickej koalície (SDK) a neskôr po parlamentných voľbách 

1998 do pro-demokratickej vládnej koalície. Predstavitelia médií však radikálnu zmenu 

v spoločnosti nevidia ani napriek odlišnému zahranično-politickému smerovaniu 

Slovenska po voľbách v roku 1998, pretože údajne prívrženci Vladimíra Mečiara zostali 

ešte aj v roku 2002 ďalej na svojich postoch, no údajne „technológia moci“,1057 ktorú 

zaviedol Vladimír Mečiar funguje aj v súčasnosti.    

 
1054 Prieskum vykonala AISA Bratislava na objednávku USIA, informačnej agentúry USA. Tento prieskum 

vykazuje za rok 1997 vyššiu podporu občanov pri vstupe do EÚ, dokonca až 81 %. ALNER, Juraj: Integračné 

procesy na Slovensku. In: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1997.., c. d., s. 254. 
1055 BÚTOROVÁ, Zora: Verejná mienka. In: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1998-1999..., s. 256. 
1056 MESÍK: Rozhovor, c. d. 
1057 SOLTÉSZ: Rozhovor, c. d. 
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Narátor má možno na mysli základy politickej kultúry či tradície, ktoré na 

Slovensku položil a vytvoril Vladimír Mečiar: „Presne tak isto sa vydieralo, používal 

sa hrubý nátlak. Takisto sa odpočúvali, sledovali novinári, policajti, ktokoľvek. Žiadna 

radikálna zmena ani reorganizácia nenastala, ktorá by to dokázala zmeniť. Bol by som 

veľmi prekvapený keby sa tie metódy menili. To naozaj nie je také, že keď sme 

odstránili Mečiara, trochu sa o skultivovalo, ale tá prapodstata tam zostala.“1058  

Takže on (V. Mečiar) vlastne len preskúmal hranice, vymedzil ich a všetci jeho 

nástupcovia vedia do akých hraníc sa musia zmestiť, ale myslím si, že tie hranice sú 

veľmi ďaleko za tým, čo je v normálnej modernej západnej demokracii akceptovateľné. 

Ale nikto ich nikdy nezužoval, tie mantinely. Mečiar ich najviac rozšíril a zašiel až za 

tú hranicu, ktorá bola neprípustná a všetci ostatní vedia, môžeme zájsť potiaľ, ďalej by 

sme už nemali, lebo to je Mečiar a to je zlé, ale potiaľ môžeme.“1059 Narátor ďalej 

pokračuje, že v iných vyspelých demokratických štátoch západného typu by takéto 

správanie nebolo spoločnosťou akceptované. Podobný názor uvádza aj Andrej Hryc: 

„Myslíte si, že odíde jeden Mečiar a zmení sa celá štruktúra?“1060 Narátor uvádza, že 

uvoľnenie nedemokratického režimu po parlamentných voľbách 1998 nastalo, ale 

pomery v štátnych médiách sa nezmenili, zároveň však súhlasí, že Občianska kampaň 

prispela k pádu mečiarizmu na Slovensku: „ ... lebo pomohla otvoriť ľuďom oči, ale do 

akej miery to sa dnes odmerať nedá.“1061 Aj tretí respondent, novinár Marián Repa 

súhlasí s názorom, že OK kampaň prispela k pádu vládneho HZDS na čele s premiérom 

Mečiarom: „Určite, zmobilizovala voličov, ktorí by inak možno neprišli voliť.1062 

Na rozdiel od vyššie uvedeného všetci predstavitelia z kategórie organizátori OK 

kampane ´98 zhodne tvrdia, že to bola práve táto kampaň, ktorá pomohla zmobilizovať 

voličov v parlamentných voľbách 1998, zvýšila volebnú účasť, čím umožnila 

prodemokratickým politickým stranám získať vyšší počet hlasov a následne vytvoriť po 

týchto voľbách prodemokratickú koaličnú vládu. 

 

7. Narátori politických strán vládnej koalície sa k obsahu siedmej otázky (Nakoľko 

prispela OK ´98 k politickej transformácii Slovenska na konsolidovanú demokraciu 

a k výsledku parlamentných volieb v roku 1998?) vyjadrili skôr odmietavo, skepticky 

 
1058 Tamže. 
1059 Tamže. 
1060 HRYC: Rozhovor, c. d. 
1061 Tamže. 
1062 REPA: Rozhovor,  c. d. 
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a dvaja zo štyroch odmietli označiť Slovensko za konsolidovanú demokraciu. 

Predstaviteľa ZRS táto otázka pobúrila, neskrýval svoje rozhorčenie, no nechcel ho 

komentovať a odmietol na túto otázku odpovedať.  

Narátor z kategórie opozičných politických strán Peter Zajac uviedol, že 

v odpore voči Mečiarovmu režimu sa začalo na Slovensku „vytvárať normálne 

demokratické prostredie“1063 a po parlamentných voľbách 1998 sa zmenilo 

„medzinárodno-politické ukotvenie Slovenska“,1064 čo aj ostatní narátori z kategórie 

nielen predstaviteľov opozície, ale aj novinárov a organizátorov OK kampane považujú 

za významný fakt.  

Všetci predstavitelia opozičných politických strán, ale aj mediálnej sféry 

a organizátorov kampane sú presvedčení o tom, že OK ´98 prispela k výsledku 

parlamentných volieb v roku 1998, tým, že mobilizovala voličov, čím sa zvýšila 

volebná účasť v týchto voľbách do NR SR na 84,24 %, čo umožnilo vznik 

prodemokratickej koalície vládne politické subjekty z parlamentného obdobia 1994 až 

1998 sa ocitli v opozícii. Respondenti z kategórie organizátorov OK kampane sa 

zhodujú aj v tom, že vysokou volebnou účasťou v parlamentných voľbách 1998 bol 

splnený jeden z cieľov OK ´98. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1063 ZAJAC: Rozhovor, c. d. 
1064 Tamže. 
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ZÁVER  

 

Cieľ 1: analýza charakteru politického systému na Slovensku počas volebného obdobia 

1994 až 1998 a objasnenie  dôvodov, prečo bol tento režim považovaný za 

nedemokratický.  

Na Slovensku v rokoch 1994 až 1998 došlo k odklonu od demokratického usporiadania smerom 

k autoritarizmu so snahou o koncentráciu a centralizáciu moci vládnou stranou HZDS, jej 

predsedom a zároveň premiérom Vladimírom Mečiarom.1065 K nedemokratickým prejavom 

vládnutia koaličných strán patrí zmarené referendum v roku 1997 a zmena volebného zákona, 

parlamentom schválená štyri mesiace pred parlamentnými voľbami v roku 1998. Novelizácia 

volebného zákona mala zabrániť opozícii prevziať po voľbách moc. Nové rozdelenie volebných 

obvodov, podľa ktorého celé Slovensko predstavovalo jediný volebný obvod, zvýhodňovalo 

väčšie politické strany so silným lídrom. Cieľom tohto volebného zákona bolo znevýhodniť 

opozičné politické strany vo voľbách a znemožniť im získať väčšinu vo volebných obvodoch. 

V spomínanom volebnom období ohrozovalo krehkú slovenskú demokraciu prerastanie 

nedemokratických postupov do reálnych politických praktík vládnej politiky HZDS. Moc 

koalície bola koncentrovaná v rukách premiéra, práva opozície v parlamente boli obmedzené. 

Opozičné pozmeňovacie návrhy nemali šancu na úspech, pretože vládna koalícia disponovala 

83 mandátmi v 150-člennom parlamente. Prezident Michal Kováč, ktorý verejne kritizoval 

nedemokratické postupy premiéra Mečiara, bol v médiách verejne znevažovaný. Prezidentove 

rozhodnutia boli ignorované a existovala snaha zdiskreditovať ho v očiach verejnosti, so 

zámerom zbaviť ho funkcie. Niektoré rozhodnutia nezávislých súdov boli taktiež ignorované 

a štátna správa na všetkých úrovniach bola pod kontrolou vládnej koalície (podľa hesla „Všade 

máme svojich ľudí“1066). Premiér Mečiar sa snažil vytvoriť finančný tlak na súkromné médiá, 

ktoré kritizovali jeho vládu. Usiloval tiež o obmedzenie či likvidáciu ich činnosti, čím 

obmedzoval slobodu tlače.1067 K tienistým stránkam vlády premiéra Mečiara patrí aj 

netransparentná privatizácia s prvkami nacionalizmu, ktorej cieľom bolo previesť štátny 

majetok do rúk slovenských podnikateľov spriaznených s vtedajšími koaličnými politickými 

 
1065 Vladimír Mečiar za HZDS bol vo funkcií premiéra SR od roku 1990 až 1991 a s niekoľkomesačnou 

prestávkou v roku 1994 aj v období od 1992 do roku 1998. 
1066 SCHIMMELFENNIG, Frank – ENGERT, Stefan – KNOBEL, Heiko: The Impact of EU Political 

Conditionality. In: SCHIMMELFENNIG, Frank – SEDELMEIER, Ulrich (eds.): The Europeanization of Central 

and Eastern Europe. Cornell Press University, New York 2005, s. 35. 
1067 Tamže. 
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stranami a vyhnúť sa tak zahraničným investorom. Medzi ďalšie politické kauzy volebného 

obdobia 1994 až 1998 môžeme zaradiť únos prezidentovho syna Michala Kováča mladšieho, 

zapojenie Slovenskej informačnej služby do snahy o ovplyvňovanie a diskreditáciu opozičných 

politikov, protiústavné zabavenie mandátu poslanca Gauliedera, apod. 

 

Výskumná otázka 1: Ako môžeme definovať a klasifikovať politický režim na Slovensku 

v rokoch 1994 až 1998?  

Politický režim na Slovensku v rokoch 1994 až 1998 môžeme označiť za hybridný, balansujúci 

medzi demokraciou a autoritárstvom.1068 Fareed Zakaria aj Wolfgang Merkel označujú 

Slovensko v spomínanom období za neliberálnu demokraciu, kde demokratický deficit môže 

byť vysvetlený absenciou ústavného liberalizmu.1069 Merkel videl „defekty“ demokracie na 

Slovensku v uvedenom období v rozsahu politickej moci nad občanmi a vo výkone politickej 

moci, ktorá nebola v súlade s princípmi liberálneho konštitucionalizmu alebo bola vykonávaná 

neústavne či svojvoľne.1070  

Tieto nedostatky v demokracii na Slovensku spôsobili, že okrem Slovenska boli všetky 

krajiny V4 úspešné pri vyjednávaní vstupu do Severoatlantickej aliancie aj Európskej únie. 

Existovala reálna hrozba, že Slovensko nevstúpi do EÚ v prvej vlne jej rozšírenia spolu 

s Českom, Maďarskom a Poľskom, pretože tieto štáty boli úspešnejšie než Slovensko 

v prístupových rokovaniach do NATO a ich vstup bol určený na  marec 1999. Dôvodom 

neúspešných vyjednávaní Slovenska bol demokratický deficit. Naviac, bolo označované 

médiami západnej Európy ako „spiatočnícke a izolované“.1071 Slovensko podľa EÚ patrilo 

medzi štáty, ktorým sa nepodarilo splniť všetky politické podmienky pre vstup. Slovenská vláda 

sa navonok snažila demonštrovať svoje úsilie a zároveň aj pripravenosť pre vstup do NATO 

a EÚ, no napriek tomu, výsledky integračnej politiky boli rozdielne.1072 V správe EÚ bolo 

uvedené, že „slovenská vláda nedostatočne rešpektuje rozdelenie právomocí medzi 

 
1068 KOPEČEK: Politické strany na Slovensku..., c. d., s. 109. 
1069 ZAKARIA: c.d., s. 27. 
1070 MERKEL, Wolfgang: Defective Democracies. Working paper of Juan March Institute. No. 1999/132, s. 5-6. 
1071 You can make a difference. Nadácia pre občiansku spoločnosť. Bratislava 1998, s. 4. 
1072 SAMSON, Ivo. 2003. Slovakia: Misreading the Western Message. Pp. Chapter 14 in ZIELONKA, Jan, 

Pravda Alex. Democratic Consolidation in Eastern Europe Volume 2: International and Transnational Factors. 
Oxford Scholarship Online. (cit. 1. 8. 2014) Dostupné z: 

<http://www.oxfordscholarship.com/oso/public/content/politicalscience/9780199244096/toc.html?q=Slovakia>  

http://www.oxfordscholarship.com/oso/public/content/politicalscience/9780199244096/toc.html?q=Slovakia
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jednotlivými zložkami štátnej moci podľa Ústavy a taktiež príliš často sú znevažované práva 

opozície.“ 1073  

Z formálneho hľadiska si Slovensko v období mečiarizmu zachovalo základné prvky 

demokracie, najmä ak ide o slobodné parlamentné voľby, ktoré sa nestali iba rituálom 

potvrdzujúcim lojalitu ako tomu bolo pred novembrom 1989 v Československu, ale 

parlamentné voľby aj za éry Vladimíra Mečiara zostali slobodnými voľbami, predstavujúcimi 

„súd ľudu“ v Popperovskom chápaní. Ďalším demokratickým prvkom, ktorý sa v tomto období 

podarilo zachovať, bola silná občianska spoločnosť, ktorá reagovala na vládnu politiku 

a viacerými svojimi prejavmi sa  snažila upozorniť občanov či zákonodarcov na 

nedemokratické praktiky vlády napríklad pri schvaľovaní zákona o nadáciách kampaňou „SOS 

tretí sektor“ v roku 1996 alebo protestom „Zachráňme kultúru“ v roku 1996. Medzi 

najvýraznejší prejav občianskej spoločnosti na Slovensku patrí Občianska kampaň ´98. 

 

Cieľ 2: skúmať Občiansku kampaň ´98, ktorá sa uskutočnila pred parlamentnými 

voľbami v roku 1998 

Ako je uvedené v úvode, táto práca si kladie za cieľ historickú udalosť Občiansku kampaň 

z roku 1998 uchopiť a analyzovať z pohľadu politológie. Občianska kampaň ´98 bola 

kampaňou organizovanou mimovládnymi organizáciami na Slovensku a kládla si za cieľ zvýšiť 

volebnú účasť v parlamentných voľbách v roku 1998, zlepšiť informovanosť voličov o týchto 

voľbách a o zmenách volebného zákona, ktorý bol prijatý štyri mesiace pred uskutočnením 

parlamentných volieb v roku 1998. Tretím cieľom OK ´98 bolo monitorovanie spomínaných 

parlamentných volieb občanmi, teda zabezpečiť dohľad občanov nad regulárnym priebehom 

týchto volieb v súlade so zákonom.  

Občianska kampaň predstavovala novú, dovtedy nevyskúšanú formu politickej aktivity 

občanov, ktorá nebola nesená politickými stranami, ale občianskymi združeniami tretieho 

sektora. Pred Občianskou kampaňou v roku 1998 dovtedy nikdy vo voľbách neparticipovali 

mimovládne organizácie v zmysle aktivizácie voličov. OK ´98 bola nestranícka politická 

 
1073 European Commission, Agenda 2000: The Opinions of the European Commission on the Applications for 

Accession, Strasbourg/Brussels, July 1997, report on Slovakia. In: PRIDHAM, Geogffrey: Complying with the 

European Union's Democratic Conditionality: Transnational Party Linkages and Regime Change in Slovakia, 

1993-1998. Europe-Asia Studies Vol. 51., No. 7, 1999, s. 1223. 
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kampaň, ktorú spustili mimovládne organizácie z vlastnej iniciatívy, nie motivované 

politickými stranami. V rámci OK kampane bolo uskutočnených 60 rôznych projektov, medzi 

najviditeľnejšie z nich patrili diskusné fóra občanov s politikmi na lokálnej úrovni, koncerty 

a akcie pre mladých ľudí, taktiež cesta „Pochod pre Slovensko“, ktorá zahŕňala distribúciu 

letákov a brožúr, ktoré informovali voličov o porušovaní demokratických pravidiel vtedajšou 

koalíciou, o princípoch právneho štátu a regulérnom priebehu volebného aktu. 

To, ako občania reagovali na OK kampaň odzrkadlilo štiepnu líniu vidiecke – mestské 

obyvateľstvo, kde sa prejavila polarizácia spoločnosti: obyvatelia miest a mladí voliči reagovali 

pozitívne na túto formu oslovenia a mobilizácie voličov, zatiaľ čo vidiecke a staršie 

obyvateľstvo hľadelo na aktivity OK ´98 s nedôverou, obavami a apatiou. Peter Zajac hovorí 

o „rezoch“ v spoločnosti v línii mečiarizmus – antimečiarizmus, ktoré sa tiahli nielen celou 

spoločnosťou, ale „celými regiónmi či rodinným prostredím“.1074 Všetci narátori opozície 

potvrdzovali zapájanie sa občanov do akcií OK kampane či už na mítingoch alebo verejných 

diskusiách, kde sa postupne podľa slov Petra Zajaca menila nálada v spoločnosti z absolútnej 

„beznádeje, apatie, nehybnosti a strachu na určitú formu nádeje“,1075 že víťazstvo vládnej 

HZDS v parlamentných voľbách a smerovanie celej spoločnosti nie je nemenné.  

Obavy občanov z vnútropolitického vývoja na Slovensku sa prejavili aj v prieskumoch 

verejnej mienky. Zora Bútorová uvádza v Súhrnnej správe o stave spoločnosti na Slovensku, 

že podľa prieskumu Inštitútu pre verejné otázky (IVO) z januára 1998, 41 % respondentov 

verilo, že parlamentné voľby v roku 1998 budú slobodné a férové, 37 % predpokladalo opak 

a 22 % a k tejto otázke nevedelo vyjadriť.1076 Výskum IVO v máji 1998 ukázal, že 60 % 

narátorov súhlasilo, aby sa mimovládne organizácie zapájali do informovania občanov 

o voľbách a aby sa usilovali o zvýšenie účasti občanov na voľbách, aby organizovali diskusné 

fóra a občiansky dohľad nad čestným priebehom volieb a presadzovali spravodlivý volebný 

zákon1077 a 63 % opýtaných súhlasilo  s tým, aby mimovládne organizácie pomohli zabezpečiť 

čestný, férový a nezmanipulovaný priebeh parlamentných volieb v roku 1998,1078 čo si 

organizátori OK kampane ´98 vytýčili ako jeden zo svojich cieľov, ktorý bol splnený. Všetci 

dotazovaní organizátori OK ´98 sa zhodujú, že mobilizácia voličov v tejto kampani bola 

úspešná, dôkazom toho je vysoká volebná účasť voličov v parlamentných voľbách, ktorá 

 
1074 ZAJAC: Rozhovor, c. d. 
1075 Tamže.   
1076BÚTOROVÁ: Verejná mienka. In: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1997..., c. d., s. 225. 
1077 BÚTOROVÁ: Verejná mienka. In: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1998-1999..., c. d., s. 235. 
1078 Tamže, s. 228. 
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dosiahla 84,24 %, preto túto kampaň môžeme považovať za úspešnú. Aj vysoký podiel mladých 

voličov a prvovoličov (80 %) v týchto voľbách. 

Za prínosnú skúsenosť považujú organizátori OK ´98 aj kampaň tretieho sektora z roku 

1997. Nadväznosť neúspešnej kampane „Tretí sektor SOS“ z roku 1997 a OK kampane ´98 

tkvie najmä v tom, že obe kampane realizovali tí istí ľudia z tretieho sektora. SOS kampaň sa 

snažila o zmenu, zahatanie pokusov vlády vytvoriť nepriaznivé legislatívne prostredie pre 

mimovládne organizácie. Prínos pre OK kampaň spočíval v tom, že už pri kampani „Tretí 

sektor SOS“  sa ľudia z „mimovládok“ naučili ako organizovať celoslovenskú kampaň, posilnili 

sa väzby medzi mimovládnymi organizáciami a taktiež sa posilnilo povedomie, že vláda 

Vladimíra Mečiara je nepriateľská voči tretiemu sektoru a že existuje spôsob ako sa tomu 

možno postaviť legálnou cestou v medziach zákonov, čo bol jeden z dôležitých princípov OK 

kampane, ktorí zdôrazňovali všetci jej organizátori. 

 

Čiastkový cieľ 1: Vplyv externých faktorov na Občiansku kampaň ´98 

Vplyv externých faktorov na OK kampaň existoval v dvoch rovinách: jednak ako finančná 

podpora OK´98 prostriedkami z nadácií so sídlom v USA a západnej Európe. Neexistovala tu 

priama podpora akéhokoľvek štátu, ale prostredníctvom systému občianskych združení boli 

financované projekty občianskych združení na Slovensku, ktorých cieľom bolo podporovať 

a rozvíjať demokraciu a informovanosť občanov pred parlamentnými voľbami v roku 1998. 

Okrem finančnej podpory zo zahraničia išlo aj o pomoc slovenským mimovládnym 

organizáciám, ktorá sa týkala „know-how“ ako realizovať jednotlivé projekty OK kampane, ale 

údajne tieto boli aktivistami tretieho sektora pozmenené a prispôsobené slovenským 

podmienkam. 

Popri finančnej podpore existovala aj politická a diplomatická podpora či vplyv 

demokratických štátov a významných osobností, ktorí apelovali na dodržiavanie 

demokratických princípov, ľudských práv či procedúr právneho štátu či už išlo o Madeleine 

Albright, ktorá sa vyjadrila o Slovensku ako o „čiernej diere Európy“ alebo o predstaviteľov 

Európskej únie, ktorí pozastavili prístupové rokovania so Slovenskom z dôvodu 

demokratického deficitu. Za rozhodujúci externý faktor OK kampane môžeme považovať úsilie 
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obyvateľov Slovenska o členstvo v Európskej únii, pretože podľa prieskumov verejnej mienky 

v októbri 1997 74 % súhlasilo1079 so vstupom Slovenska do EÚ. 

 

Čiastkový cieľ 2: Preskúmanie  postojov vtedajších opozičných a koaličných strán na 

Slovensku na túto Občiansku kampaň, ich reakcie, ochotu a vôľu, odstúpiť alebo 

odhodlanie udržať si politickú moc v štáte.  

Prínos výskumnej metódy orálnej histórie v tejto práci pri klarifikácii čiastkového cieľa číslo 2  

spočíva v zachytení a zaznamenaní názorov a postojov vtedajšej politickej elity (štyroch 

predstaviteľov vtedajšej koalície a rovnaký počet predstaviteľov opozície) jednak na OK ´98, 

ale zároveň aj na vtedajšie politické dianie na Slovensku a nedemokratické prvky vlády 

Vladimíra Mečiara. Jeden  z princípov OK ´98 bola snaha o udržanie si nadstraníckosti či 

nestrannosti jej organizátorov.  Aktivisti verejne deklarovali, že OK kampaňou chcú prispieť 

k tomu, aby politické strany, ktoré budú po voľbách pri moci už viac svoju moc nezneužívali.  

Z iniciátorov kampane OK ´98 nikto nevstúpil do vlády alebo do parlamentu. Všetci 

aktivisti, zúčastnení OK kampane, ešte na jej začiatku verejne deklarovali, že sa nehodlajú stať 

súčasťou nového establišmentu. Aktivisti OK kampane sa počas jej priebehu snažili dodržiavať 

nestraníckosť a verejne či otvorene nesympatizovať s opozíciou, no zároveň zdieľanie 

rovnakých hodnôt a demokratických princípov s opozičnými silami, ich primälo k tomu, že 

určité vnútorné sympatie s opozíciou tu existovali1080 uvádza jeden z aktivistov OK ´98 Peter 

Németh. Opozícii však nebolo umožnené, aby zasahovala do kampane, mohla len participovať 

na projektoch tejto kampane, napríklad zúčastňovať sa diskusných fór, na ktoré boli pozývané 

všetky politické subjekty kandidujúce v parlamentných voľbách 1998. Na druhej strane pre 

aktivistov nebolo možné verejne podporiť opozičných politikov, ktorí kandidovali 

v parlamentných voľbách ani kandidovať v opozičných politických stranách.1081  

Avšak občania, ktorí sledovali aktivity OK kampane aj predvolebnú kampaň opozície,  

si mohli uvedomiť, že hodnoty, o ktoré tieto obe kampane usilujú, sú založené na 

demokratických princípoch, „fair play“, slobodných a tajných voľbách. V rozpore s týmito 

hodnotami vyznievali reakcie koalície na Občiansku kampaň aj predvolebné aktivity opozície. 

Zo strany koalície išlo nielen o kritiku, ale až o tzv. „hon na opozíciu“ a popri tom aj na 

 
1079 BÚTOROVÁ: Verejná mienka. In: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1998-1999..., c. d.,  s. 55. 
1080 BERECKÁ: c. d., s. 5. 
1081 Tamže, 30.  
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aktivistov  OK kampane. Napríklad  ich osočovanie v médiách z rozvracania mladej Slovenskej 

republiky, častokrát pripomínalo vyhlásenia predstaviteľov Komunistickej strany z obdobia 

pred zmenou politického režimu v roku 1989.  

Na jednej strane prebiehali ataky koalície v médiách na OK ´98, no na druhej strane ju 

novinári, ktorí sympatizovali s HZDS označovali OK kampaň za „bezvýznamnú, proamerickú 

a proopozičnú“.1082 Za proamerickú bola považovaná z dôvodu finančnej podpory zo 

Spojených štátov amerických. Podľa žurnalistov novín Slovenská republika k tomu túto 

veľmoc viedla snaha ovládnuť nielen ekonomickú, ale aj politickú situáciu na Slovensku, kvôli 

jeho geostrategickej polohe v strednej Európe. Podľa novinárky Eleny Šipošovej k takejto 

situácii a podobnému scenáru došlo aj v mnohých iných postkomunistických štátoch.1083 Ďalší 

novinár koaličných novín Slovenská republika označil OK kampaň ´98 za nástroj opozície, 

pretože podľa jeho slov bola zameraná na podporu opozičných strán pred parlamentnými 

voľbami v roku 1998.1084 Z tohto dôvodu koaličné politické strany obviňovali organizátorov 

OK kampane a opozičné politické strany zo spolupráce.  

HZDS vnímalo OK ´98 ako opozičnú kampaň najmä politického zoskupenia SDK. 

Napriek tomu, všetci predstavitelia tretieho sektora, ktorí túto kampaň organizovali sa snažili 

o jej nestraníckosť a neutralitu voči všetkým politickým subjektom.1085 Naviac, noviny 

Slovenská republika publikovali nepravdivý článok ako tajný interný materiál opozičnej 

politickej strany KDH, ktorý slúžil ako dôkaz, že opozičné politické subjekty chceli použiť tretí 

sektor k získaniu politickej moci v štáte a že tieto aktivity sú financované západnými 

krajinami.1086 

Fakt, že OK ´98 bola zameraná na „odstavenie“ Vladimíra Mečiara od moci bola 

zreteľná ako pre predstaviteľov opozície, tak koalície. No zatiaľ čo opoziční politici túto 

skutočnosť vnímali pozitívne a snažili sa spolupracovať s organizátormi OK kampane aj z toho 

dôvodu, že ciele OK kampane sa vo väčšine prípadov prekrývali s predvolebným programom 

opozičných politických subjektov; predstavitelia  koalície sa od OK kampane dištancovali, do 

aktivít kampane sa nezapájali a vo verejnoprávnych médiách ju kritizovali  a znevažovali. 

 
1082 MESEŽNIKOV, Grigorij: Vnútropolitický vývoj a systém politických strán. In: Slovensko 1998-1999..., c. d., 

s. 34. 
1083 ŠIPOŠOVÁ: c. d. 
1084 KOKAVEC: c. d. 
1085 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
1086 Tamže. 
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Ako je už vyššie uvedené, z dôvodu polarizácie spoločnosti kvôli napätej politickej situácii 

v štáte poznačenej politickými kauzami, najväčšie „útoky“ na predstaviteľov opozície, ale aj 

organizátorov OK kampane prebiehali nielen v tlači, ale aj v ďalších médiách. Verejnoprávna 

Slovenská televízia (STV) a denník Slovenská republika boli v rukách koaličných politických 

strán, preto pozitívne správy prinášali iba o koaličných subjektoch, najmä o HZDS a opozičné 

politické strany aj zástupcovia OK kampane a jej aktivity boli v STV prezentované negatívne. 

Súkromná televízia Markíza, súkromné rádio Twist a denník Sme poskytli občanov iný uhol 

pohľadu na vnútropolitické dianie na Slovensku a bolo každodennou praxou, že rovnaká 

politická udalosť, teda aj Občianska kampaň ´98, bola rozdielne interpretovaná pre divákov 

v televízii Markíza než v STV, pre čitateľov v denníku Sme než v denníku Slovenská republika 

a pre poslucháčov v súkromnom rádiu Twist než v Slovenskom rozhlase. Odpor občanov voči 

vláde Vladimíra Mečiara sa prejavoval aj vysokou počúvanosťou a sledovanosťou 

spomínaných mienkotvorných pro-opozičných médií. 

OK kampaň sa dostala do médií cez rôzne projekty, ktoré sa v jej rámci realizovali, ako 

napríklad Rock volieb, kultúrne akcie a koncerty pre mladých ľudí, ale aj prostredníctvom 

svojich tlačových konferencií, pretože predstavitelia OK kampane sa vyjadrovali ku krokom 

a postoju vtedajšej vládnej koalície. Kvôli kritike Mečiarovej vlády boli označovaní za 

nepriateľov štátu, ale čím boli útoky prívržencov vtedajšej vlády intenzívnejšie,  tým viac to 

zaujímalo občanov. Mnohých  občanov upútal práve ten negativizmus vládnej koalície, neustála 

kritika prívržencov HZDS voči kampani, čo podľa Šarloty Pufflerovej vyústilo až v rozhodnutie 

voličov „poďme s tým niečo robiť“.1087  

Keď OK 98 získala sympatie verejnosti, ataky zo strany koaličných politikov či 

prokoaličných novinárov ju dostávali do centra pozornosti a organizátori kampane ich  „skôr 

vítali“,1088 pretože kampaň dostávali do širšieho povedomia občanov. Vo všeobecnosti pre 

aktivistov nie je jednoduché dostať sa do médií a v tomto prípade aj negatívna kampaň OK 

kampani pomáhala. Koalícia prisudzovala organizátorom kampane spoluprácu a partnerstvo 

s vtedajšou opozíciou a najmä s SDKÚ. Podľa Šarloty Pufflerovej bolo v tomto období 

manipulované spravodajstvo vo verejnoprávnej Slovenskej televízii, pretože HZDS ju malo 

„vtedy vo svojom područí“.1089 Reportáže týkajúce sa OK kampane boli zaradené do bloku 

 
1087 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
1088 DEMEŠ: Rozhovor, c. d. 
1089 PUFFFLEROVÁ: Rozhovor, c.d. 
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správ týkajúcich sa koalície, napriek tomu, že „aktivisti OK ´98 už na začiatku deklarovali, že 

sa nehodlajú prikláňať ku žiadnej politickej strane. 

Podľa štúdie agentúry Memo, ktorá sa sústredila na vzťah verejnosti k médiám 

a volebné preferencie: celkový dojem po sledovaní spravodajských relácií v štátnej STV 

a súkromnej televízii Markíza bol vyvážený.1090 Ich rozdielny vysielací čas pre hlavné večerné 

spravodajstvo, umožnil to, že 58 % pravidelných divákov hlavných správ na STV sledovalo aj 

hlavné večerné spravodajstvo v televízii Markíza; a 41 % pravidelných divákov TV Markíza 

sledovalo taktiež aj spravodajstvo Slovenskej televízie. 1/5 dospelých divákov nesledovala 

žiadne spravodajské relácie.1091  

Diváci si tak mohli na základe konfrontácie faktov a názorov v oboch spomínaných 

televíziách vytvoriť svoj vlastný objektívny postoj. Za zmienku však stojí fakt, že v takých 

oblastiach, kde nedosahovalo vysielanie súkromných médií – TV Markízy, rádia Twist apod., 

malo najvyššie volebné výsledky HZDS.1092 Možným vysvetlením tejto skutočnosti môže byť 

skutočnosť, že títo občania neboli konfrontovaní s iným zdrojom informácií než s tým, ktorý 

bol prezentovaný vo verejnoprávnych médiách, preto tieto verejnoprávne médiá zlyhali pri 

sprostredkovaní objektívnych a vyvážených informácií občanom. 1093   

Okrem atakov vládnych politických strán na OK ´98 v médiách neboli vtedajšou vládou 

zavedené žiadne reštrikcie či obmedzenia projektov OK kampane, pretože všetky jej aktivity 

boli legálne, v súlade so zákonmi a ústavou Slovenskej republiky. Organizátori kampane si boli 

vedomí práve tohto faktu a všetky projekty boli posudzované a vytvárané s ohľadom na platné 

zákony na Slovensku. Legálnosť kampane bola jej silnou stránkou. Na druhej strane, bolo veľmi 

obtiažne atakovať účastníkov kampane, pretože väčšina z nich sa zapojila do kampane ako 

dobrovoľníci, vo svojom voľnom čase,1094 dokonca aj jej hovorkyňa Šarlota Pufflerová.  

Pred parlamentnými voľbami existovala snaha HZDS udržať si politickú moc v štáte nielen 

zmanipulovaním verejnoprávnych médií, ale aj zmenou volebného zákona, ktorý zvýhodňoval 

strany so silným lídrom, akou bola HZDS, a znemožňoval uzatváranie koaličných politických 

subjektov, ktoré by mohli HZDS poraziť. Situácia po parlamentných voľbách v septembri 1998 

 
1090 BREČKA: Vzťah verejnosti k médiám a volebné preferencie. In: Monitoring médií. c. d., s. 15. 
1091 Tamže. 
1092 KRIŽAN: Spoločenská situácia na Slovensku pred parlamentnými voľbami v roku 1998. In: Monitoring 

médií. c. d., s. 22. 
1093 SOLOVIC: Legislatívny rámec projektu. In: Monitoring médií. c. d., s. 24. 
1094 PUFFLEROVÁ: Rozhovor, c. d. 
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bola. HZDS v týchto parlamentných voľbách získalo najvyšší podiel platných hlasov, no novú 

koaličnú vládu sa mu už nepodarilo vytvoriť. HZDS, na čele s Vladimírom Mečiarom, 

akceptovalo výsledok volieb a novovzniknutú koalíciu  a neprejavovali žiadne snahy udržať si 

politickú moc aj po parlamentných voľbách 1998. Prejavil sa tu demokratický princíp podľa 

Karla Poppera, podľa ktorého deň volieb sa stáva „dňom zúčtovania“ voličov 

s predchádzajúcou vládou.  

 

Výsledky parlamentných volieb v roku 1998 

Parlamentné voľby na Slovensku v dňoch 25. a 26. septembra 1998 sú označované za 

„prelomové“ pretože zásadne zmenili zahraničnopolitickú orientáciu krajiny. Výsledky 

parlamentných volieb 1998 viedli k radikálnej politickej zmene Slovenska. Predchádzajúci 

najsilnejší vládny politický subjekt HZDS, ktorý v rokoch 1994 až 1998 disponoval najvyššou 

podporou voličských hlasov, síce vyhral parlamentné voľby v roku 1998, no ostatné politické 

subjekty, ktoré sa dostali do parlamentu, nemali záujem vstúpiť s touto politickou stranou do 

koalície.  

HZDS sa napriek víťazstvu v parlamentných voľbách s voličskou podporou 27 % a 

získaniu najvyššieho počtu mandátov v NR SR (43 kresiel)  dostalo do opozície spolu so svojim 

bývalým koaličným partnerom SNS, ktorá získala v roku 1998 9 % voličských hlasov a 14 

mandátov v NR SR. Tretí koaličný partner z volebného obdobia 1994 až 1998 ZRS sa 

v spomínaných parlamentných voľbách nedostal do parlamentu, pretože jeho volebný výsledok 

bol pod prahom zvoliteľnosti 1,30 %. Z tohto dôvodu došlo ku kompletnej zmene koaličných a 

opozičných politických strán a nová koaličná vláda po parlamentných voľbách v roku 1998 

bola vytvorená bývalými opozičnými subjektmi z volebného obdobia medzi rokmi 1994 – 

1998. 

Z parlamentných volieb v roku 1998 vzišla prodemokratická a proreformná vládna 

koalícia štyroch ideologicky i programovo značne odlišných politických subjektov: SDK 

(Slovenská demokratická koalícia, so ziskom 26,33 % a 42 mandátmi), SDĽ (Strana 

demokratickej ľavice 14,66 % a 23 mandátov), SMK (Strana maďarskej koalície 9,12 % a 15 

mandátov), SOP (Strana občianskeho porozumenia s voličskou podporou 8 % a 13 mandátmi 

v parlamente).  
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Medzi hlavné priority novej koalície patrila konsolidácia demokracie, realizácia 

dôležitých socio-ekonomických reforiem a vstup Slovenska do Európskej únie i 

Severoatlantickej aliancie, čo bolo vnímané ako protiváha k izolacionistickej politike Vladimíra 

Mečiara. Koaličná vláda bola vytvorená z ľavicových aj pravicových strán, čo svedčí o tom, že 

tu bola prítomná konfliktná línia mečiarizmus verzus antimečiarizmus, ktorá dokázala spojiť 

ideologicky heterogénne politické strany, a nedošlo k tradičnému ľavo-pravému rozdeleniu 

politického spektra.  

 

                                 Tabuľka 17: Výsledky volieb do NR SR v roku 1998 

 1998 

Politická strana hlasy (%) mandáty mandáty (%) 

HZDS 27,00 43 28,66 

SDK1095 26,33 42 28 

SDĽ 14,66 23 15,33 

SMK 9,12 15 10 

SNS 9,07 14 9,33 

SOP 8,01 13 8,67 

Ostatní 5,81 - - 

Spolu 100 150 100 

    Zdroj: ŠÚ SR 

 Voľby do Národnej rady Slovenskej republiky v roku 1998 sú preto označované ako 

medzník volebnej „porážky mečiarizmu“ alebo ako „koniec zahraničnej izolácie 

Slovenska,“1096 do ktorej sa dostalo počas vlády Hnutia za demokratické Slovensko, na čele 

s jej predsedom HZDS Vladimírom Mečiarom.  

 
1095 Zvýrazneným písmom sú v tejto tabuľke vyznačené koaličné politické subjekty. 
1096 MESEŽNIKOV: Voľby 1998 a vývoj systému politických strán. In: Slovenské voľby ´98. Kto? Prečo? Ako? 

c.d., s. 38. 
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Cieľ 3: Zistiť potenciálny vplyv kampane na výsledok parlamentných volieb 1998, a to so 

zameraním na politické súvislosti, ktoré tejto kampani predchádzali a vnútropolitický 

kontext. 

Cieľom číslo tri tejto práce bolo zistiť, či môžeme konštatovať, že existoval vplyv OK kampane 

´98 na výsledok parlamentných volieb v roku 1998. Občianska kampaň bola zameraná na 

zvýšenie volebnej účasti voličov v parlamentných voľbách 1998. Volebná účasť v týchto 

parlamentných dosiahla 84,24 %. Pokiaľ ide o analýzu rozhovorov so 16 narátormi, ktorá je 

súčasťou tejto dizertačnej práce,  narátori v kategórii organizátorov kampane jej vplyv 

jednomyseľne potvrdzujú.  

Narátor Andrej Bartosiewicz hovorí o „pätnásťpercentnom náraste vo volebnej 

účasti“1097 v parlamentných voľbách 1998 vplyvom Občianskej kampane. Tento údaj je však 

zveličený. Oproti parlamentným voľbám v roku 1994, kedy bola volebná účasť 74 %, môžeme 

teda hovoriť o 10 %-náraste. Ak mal narátor na mysli 15 %-nárast oproti odhadom volebnej 

účasti pred parlamentnými voľbami 1998, 15 % je opäť prehnane vysoké číslo.   

Podľa agentúry Focus odhady volebnej účasti voličov v prieskume z prelomu októbra a 

novembra 1997 (24.10.-5.11.1997) na vzorke 2406 respondentov 73,1% opýtaných sa rozhodlo 

zúčastniť sa parlamentných volieb 1998.1098 V neskoršom prieskume z prelomu apríla a mája 

1998 (21.4.-4.5.1998) na vzorke 2411 respondentov  sa 75,7%1099 respondentov rozhodlo 

odovzdať svoj hlas kandidujúcim politickým subjektom. V prvom spomínanom prieskume 

môžeme konštatovať, že nárast volebnej účasti činil 11,14 % zatiaľ čo v druhom 8,54 %.  

Najvýraznejší nárast voličskej účasti v parlamentných voľbách v roku 1998 nastal 

v skupine prvovoličov. Podľa prieskumov agentúry Focus z júla 1998, 57 %1100 prvovoličov 

deklarovalo svoju účasť v nadchádzajúcich parlamentných voľbách. Podľa finálnych výsledkov 

hlasovania sa parlamentných volieb 1998 zúčastnilo 80 %1101 prvovoličov, takže môžeme 

hovoriť o 23 % náraste v skupine prvovoličov. V porovnaní v parlamentnými voľbami v roku 

 
1097 BARTOSIEWICZ: Rozhovor, c. d. 
1098 Agentúra Focus: Slovensko pred voľbami – jeseň 1997 (Výskum pre Medzinárodný republikánsky inštitút, 

október 1997). Archív agentúry Focus, Bratislava. 
1099 Agentúra Focus: Slovensko pred voľbami – jar 1998 (Výskum pre Medzinárodný republikansky inštitút, máj 

1998). Archív agentúry Focus, Bratislava. 
1100 GYÁRFÁŠOVÁ: Prvovoliči a voľby 1998: volebné správanie, motívy hlasovania. In: Slovenské voľby ´98. 

Kto? Prečo? Ako?... c. d., s. 279. 
1101 Tamže. 
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1994, ide dokonca o 30 % nárast, pretože v roku 1994 volilo 50 %1102 prvovoličov. Úspech OK 

kampane ´98 sa prejavil najmä u tejto skupiny voličov. Ako vyhlásili všetci dotazovaní 

organizátori Občianskej kampane, bol to ich zámer, pretože prvovoliči tvorili 10 % zo všetkých 

zaregistrovaných voličov, jednalo sa približne o 380 000 voličských hlasov v parlamentných 

voľbách 1998 a OK ´98 bola mnohými projektami zameraná priamo na nich. 

Agentúra FOCUS, zaoberajúca sa prieskumom verejnej mienky, uskutočnila 

v novembri 1998 prieskum pre Medzinárodný republikánsky inštitút (IRI), ktorého súčasťou 

boli dve otázky týkajúce sa Občianskej kampane 1998. Prvá otázka znela: „Zaznamenali ste v 

období pred septembrovými parlamentnými voľbami kampaň mimovládnych organizácií, ktorá 

vyzývala k volebnej účasti?“1103 43,1 % respondentov odpovedalo kladne, že túto kampaň 

zaznamenali a 51,3 % respondentov odpovedalo, že spomínanú kampaň nezaznamenali. 5,6 % 

dotazovaných nevedelo na túto otázku odpovedať. 

 

Tabuľka 18: Zaznamenali ste v období pred septembrovými parlamentnými voľbami 

kampaň mimovládnych organizácií, ktorá vyzývala k volebnej účasti? 

Áno, zaznamenal/a som 43,1 

Nie, nezaznamenal/a som  51,3 

Nevie 5,6 

Zdroj: Agentúra Focus, november 1998.1104 

 

Tento prieskum agentúry Focus z novembra 1998 sa zameral osobitne aj na voličskú skupinu, 

ktorá v parlamentných voľbách 1998 volila po prvý raz. 46 % dotazovaných prvovoličov 

uviedlo, že kampaň mimovládnych organizácií  (OK kampaň ´98) zaznamenalo1105 a 

ovplyvnenie touto kampaňou pripustilo 19 % dotazovaných prvovoličov.1106 Autorka tejto 

 
1102 Tamže, s. 277. 
1103 Výskum agentúry FOCUS. Archív autorky. Z e-mailovej komunikáte s Martinom Šlosiarikom. 16.8.2016. 
1104 Tamže.  
1105 GYÁRFÁŠOVÁ: Prvovoliči a voľby 1998: volebné správanie, motívy hlasovania. In: Slovenské voľby ´98. 

Kto? Prečo? Ako?... c. d., s. 284. 
1106 6 % opýtaných prvovoličov uviedlo, že ich kampaň veľmi ovplyvnila a 13 %, že ich táto kampaň skôr 

ovplyvnila. Tamže, s. 285. 
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práce sa venuje podrobnejšie vplyvu OK kampane na prvovoličov na stranách 135 až 137 a 153 

až 154. 

Z vyššie uvedenej tabuľky je zrejmé, že väčšia časť respondentov (51,3 %) kampaň 

nezaznamenala, čo je v priamom rozpore s výsledkami prieskumu Inštitútu pre verejné otázky 

z októbra 1998, podľa ktorých OK ´98 upútala pozornosť 70 % respondentov, 38 % 

respondentov ju hodnotilo kladne, 13 % neutrálne a 8 % záporne. Za zbytočnú, ale nie škodlivú 

ju považovalo 11 % opýtaných.1107 

Práve vďaka komplementárnej role občianskej spoločnosti môže zostať takáto 

akcia mnohým občanom nepostrehnutá, čo sa zrejme premietlo aj do výsledkov vyššie 

uvedeného prieskumu agentúry FOCUS, čo však neznamená, že ak 51,3 % respondentov 

uviedlo, že OK kampaň nezaznamenali, že ňou neboli ovplyvnení pri svojom voličskom či 

všeobecnejšie občiansko-politickom správaní. Je možné, že tak ako v kvalitatívnom výskume 

tejto práce, väčšina respondentov z kategórie predstaviteľov koalície aj oslovení respondenti zo 

vzorky občanov Občiansku kampaň ´98 stotožňovali s aktivitou opozičných politických síl.    

Prieskum agentúry FOCUS týkajúci sa OK kampane ´98 priniesol ďalšie zistenia. Jeho 

druhá otázka znela nasledovne: „Ovplyvnila Vás táto kampaň pri Vašom rozhodovaní, či sa 

zúčastníte volieb?“1108 Autori prieskumu sa rozhodli v tomto prípade použiť metódu 

škálovania: 1,9 % respondentov odpovedalo, že ich táto kampaň „veľmi ovplyvnila“, 6,7 % 

opýtaných kampaň „skôr ovplyvnila“, 10,6 % dotazovaných uviedlo, že ich kampaň „skôr 

neovplyvnila“. 22,8 % respondentov podľa tohto prieskumu odpovedalo, že ich kampaň „vôbec 

neovplyvnila“. 1 % opýtaných uviedlo, že na tento dotaz nevie odpovedať a 56,9 % odpovedalo, 

že sa ich táto otázka „netýka“.1109  

 

Tabuľka 19: Ovplyvnila Vás táto kampaň při Vašom rozhodovaní, či sa zúčastníte 

volieb?  

veľmi ovplyvnila 1,9 

skôr ovplyvnila 6,7 

skôr neovplyvnila 10,6 

 
1107 BÚTOROVÁ, Zora: Verejná mienka. In: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1998-1999..., s. 236. 
1108 Výskum agentúry FOCUS. Archív autorky. Z e-mailovej komunikácie s Martinom Šlosiarikom. 16.8.2016. 
1109 Tamže. 
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vôbec neovplyvnila 22,8 

Nevie 1,0 

netýka sa 56,9 

Zdroj: Agentúra Focus, november 1998.1110 

Podľa tabuľky 7, môžeme usúdiť, že Občianska kampaň najviac ovplyvnila tých voličov, ktorí 

ju zaznamenali – okolo 43 % ako je uvedené v predchádzajúcej tabuľke 6. 

Prvá hypotéza: 

Týmto môžeme potvrdiť, že Občianska kampaň ´98 ako príklad explicitnej politickej akcie 

občianskej spoločnosti podporila demokratický potenciál prítomný aj v dobe mečiarizmu tak, 

že sa premietla do výsledku parlamentných volieb 1998 a následnej demokratizácie, ktorá 

prebehla pod vládou novej pro-demokratickej vládnej koalície. Komplementárny (k hlavným 

pilierom zastupiteľskej demokracie - tj. v tomto prípade k parlamentným voľbám) charakter 

akcie občianskej spoločnosti prispel k plynulému (ne-revolučnému) opúšťaniu od 

nedemokratických praktík uplatňovaných v rámci systému, a tým k presadzovaniu a 

etablovaniu demokracie. Môžeme teda konštatovať, že platí hypotéza číslo jedna: čím silnejšia 

a aktívnejšia je občianska spoločnosť v štáte, tým rýchlejší a plynulejší je proces 

konsolidácie demokracie.  

Pokiaľ ide o urbánno – rurálnu konfliktnú líniu na Slovensku, Lubomír Kopeček 

zdôrazňuje, že v parlamentných voľbách 1992 a 1994 zvíťazili politické strany, ktoré 

zastupovali rurálnu zložku spoločnosti na Slovensku. Avšak dôvodom k úspechu bývalých 

opozičných strán z rokov 1994 až 1998 v parlamentných voľbách 1998 nepatrilo získanie 

hlasov „rurálnych“ voličov. Absolútny počet hlasov odovzdaných pre HZDS a SNS vzrástol 

oproti parlamentným voľbám v roku 1994. Dôvod prečo uspeli „protimečiarovské“ opozičné 

sily v roku 1998 tkvie podľa Kopečka v tom, že prudko narástla volebná účasť v mestách. 

V roku 1994 bola volebná účasť v malých obciach v porovnaní s veľkými obcami  88% ku 

66%, ale v roku 1998 sa tento pomer vyrovnal na 89% ku 82%. Dôvody k tejto zmene vidí 

Kopeček vo vnímaní negatívnych dopadov Mečiarovej vlády u obyvateľstva a v aktívnej 

volebnej kampani opozície.1111  

 
1110 Tamže. 
1111 KOPEČEK: Specifika vývoje slovenského systému politických stran… c. d., s. 51. 
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K Občianskej kampani ´98  sa Lubomír Kopeček nevyjadruje, avšak na základe vyššie 

uvedeného prieskumu agentúry Focus, podľa ktorého väčšina dotazovaných OK ´98 

nezaregistrovala či ako ukázal kvalitatívny výskum, kde významná časť narátorov stotožňovala 

Občiansku kampaň ´98 s kampaňou opozičných strán, autorka tejto práce sa domnieva, že 

nárast volebnej účasti u urbánnej časti obyvateľstva na Slovensku môžeme takisto pričítať OK 

´98, ktorá bola organizovaná mimovládnymi organizáciami na Slovensku. 

 

Druhá hypotéza: 

Významným prvkom demokracie je popri inštitúte slobodných demokratických volieb 

a rozdeleniu moci na zákonodarnú, výkonnú a súdnu zložku aj fungujúca občianska spoločnosť. 

Ako je uvedené v úvode práce, autorka sa snažila tiež preveriť akú rolu zohrala OK kampaň pri 

návrate k demokratickej tranzícii Slovenska a aké boli ďalšie faktory dôležité pri prechode k 

demokracii na Slovensku v roku 1998. Druhou čiastkovou hypotézou je, že úspech OK 

kampane 1998 by nemohol byť tak mohutný, pokiaľ by súčasne neboli prítomné a 

komplementárne využité ďalšie faktory demokracie. Druhou hypotézou je, že úspech OK 

kampane 1998 by nemohol byť tak mohutný, pokiaľ by súčasne neboli prítomné a 

komplementárne využité ďalšie faktory demokracie, preto čím viac využívame 

komplementárne faktory demokracie, tým rýchlejšia a plynulejšia je konsolidácia 

politického režimu pri prechode k demokracii. S touto druhou hypotézou súvisí aj pomenovanie 

a prípadne charakterizovanie týchto faktorov. 

Občianska kampaň ´98 sa nepochybne pričinila o pád mečiarizmu na Slovensku tým, že 

mobilizovala voličov, ktorí sa následne dostavili k parlamentným voľbám 1998, no zároveň OK 

kampaň ´98 patrila k jednému zo štyroch zložiek “odboja” proti mečiarizmu. Druhou zložkou 

či faktorom bola aktivita opozičných politických subjektov a ich následné povolebné koaličné 

vyjednávania a treťou zložkou boli slobodné a nezávislé médiá, ktoré objektívne informovali 

občanov o vnútropolitickom dianí na Slovensku.   

Štvrtým (interným) faktorom bola atmosféra v spoločnosti (odhodlanie či rozčarovanie 

občanov), všeobecné znechutenie politickou situáciou, strach z budúcnosti a povolebného 

usporiadania u obyvateľstva. Najprv apatia voličov, ktorá sa postupne vplyvom médií, ale aj 

opozičných síl menila v ich odhodlanie pričiniť sa o zmenu v spoločnosti. Zora Bútorová 

uvádza v Súhrnnej správe o stave spoločnosti za rok 1998, že začiatkom roka 1998, 71 % 
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respondentov Ústavu pre výskum verejnej mienky pri štatistickom úrade Slovenskej republiky 

uviedlo pri úvahách o budúcom vývoji hospodárskej a politickej situácie na Slovensku, že 

pociťuje neistotu do budúcnosti. 25 % naopak vyjadrilo svoj pocit istoty do budúcnosti.1112 

Podľa výskumu Eurobarometer, ktorý sa uskutočnil na Slovensku v októbri 1997, pri hodnotení 

vnútropolitickej situácie 26 % opýtaných sa vyjadrilo, že ich krajina sa uberá správnym smerom 

a 64 % sa vyjadrilo o opaku.1113   

V prieskume Inštitútu pre verejné otázky (IVO) z júna 1998, 70 % respondentov 

uviedlo, že za problémy ako napätie v spoločenskej atmosfére, obavy občanov prejavovať svoje 

politické názory na verejnosti, pocity občianskej bezmocnosti a vedomie bezprávia, 

nedodržiavanie zákonov alebo presvedčenie o všemocnom vplyve klientelizmu a korupcie na 

Slovensku nesie zodpovednosť vládna koalícia.1114 Podľa výskumu Ústavu pre výskum 

verejnej mienky pri Štatistickom úrade SR v decembri 1998 v rokoch 1997 a 1998, väčšina 

občanov kriticky hodnotila výsledky dosiahnuté v dôležitých oblastiach spoločnosti: v životnej 

úrovni (80 % respondentov ich hodnotilo ako zlé), v ekonomickom vývoji 72 % respondentov, 

vo vnútropolitickom živote 64 % v zahraničnej politike 61 %.1115  

Päť mesiacov pred voľbami sa 47 % respondentov prikláňalo k názoru, že pre vývoj na 

Slovensku by bolo najlepšie ak by vládu prevzala vtedajšia opozícia. 28 % respondentov sa 

vyjadrilo, že by bolo pre Slovensko najlepšie ak by si vládu udržali aj po voľbách 1998 vtedajšie 

vládne politické subjekty.1116 Znechutenie obyvateľov vládnou politikou bolo podľa týchto 

prieskumov značné. Obyvatelia Slovenska si uvedomovali, že v tomto období sa na Slovensku 

prejavila o nižšia ekonomická úroveň či životný štandard v porovnaní s vyspelejšími štátmi 

západnej Európy aj v porovnaní s okolitými štátmi, najmä vyspelejšou Českou republikou. 

Občania Slovenska pociťovali zahanbenie nad vtedajšou politickou situáciou plnou 

nevysvetlených a nedoriešených káuz (zavlečenie syna prezidenta Michala Kováča, vražda 

Róberta Remiáša) či nad porušovaním princípov právneho štátu (zmanipulovanie referenda 

v roku 1997) a obávali sa ďalšieho smerovania tohto štátu pod vedením vtedajšej koalície. 

Aktívnu účasť a zapájanie sa občanov do diania v spoločnosti vidí napríklad Martin Milan 

Šimečka v obsadzovaní alternatívnych volebných komisií1117 a Mária Sabolová v paralelnom 

 
1112 BÚTOROVÁ: Verejná mienka. In: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1997..., c. d., s. 197. 
1113 Tamže, s. 198. 
1114 BÚTOROVÁ: Verejná mienka. In: Súhrnná správa o stave spoločnosti 1998-1999..., c. d., s. 234. 
1115 Tamže. 
1116 Tamže, 235. 
1117 ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 
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sčítavaní hlasov,1118 čo umožňovalo občanom dohliadať nad regulárnym priebehom volieb. 

Hovorkyňa OK kampane ´98, Šarlota Pufflerová taktiež hovorí o občianskom monitoringu 

volieb, jednak ako nezávislých pozorovateľov volebného aktu a zároveň aj občanov aktívnych 

pri sčítavaní hlasov v parlamentných voľbách 1998. Títo občania sa zúčastnili školení, na 

ktorých ich nezávislé ľudsko-právne organizácie tretieho sektora pripravili na situácie ako 

postupovať, aby zabránili zmanipulovaniu volieb a aké orgány v takýchto prípadoch 

upovedomiť.1119 Našťastie, v parlamentných voľbách v roku 1998 nebol zaznamenaný ani 

jeden prípad pokusu o zmanipulovanie týchto volieb. 

Dôležité však pri páde mečiarizmu bolo, že existovala synergia všetkých týchto štyroch 

zložiek alebo interných faktorov: OK kampane ´98, aktivít opozičných politických subjektov, 

fungovanie slobodných, nezávislých médií popri atmosfére či odhodlaní občanov uskutočniť 

zmenu v spoločnosti prostredníctvom parlamentných volieb. Nemôžeme preto súhlasiť 

s organizátormi OK ´98, ktorí tvrdia, že to bola predovšetkým Občianska kampaň ´98, ktorá sa 

najviac pričinila o  pád mečiarovho režimu, čo potvrdzujú aj výsledky kvantitatívneho 

výskumu.  

Výskumná otázka 2: Aká bola rola Občianskej kampane ´98 pri páde mečiarizmu a jej 

vplyv pri prechode Slovenska k demokratickému politickému režimu? 

Aj keď rola Občianskej kampane ´98 bola pri páde mečiarizmu na Slovensku významná 

a nezastupiteľná. Ďalšie  vyššie uvedené faktory či zložky boli rovnako dôležité ako samotná 

OK kampaň ´98. Martin M. Šimečka v rozhovore o OK kampani ´98 uviedol, že Slovensko na 

rozdiel od iných okolitých štátov nemá bohatú históriu, akési obdobie svojho “zlatého veku”, 

na ktoré by mohlo byť hrdé a od ktorého by sa odvíjala jeho národná hrdosť. V prípade Česka 

za takéto obdobie môžeme považovať napríklad prvú Československú republiku. Maďarsko je 

doteraz hrdé Uhorské kráľovstvo. Šimečka však práve rok 1998 a predchádzajúce “temné” 

obdobie vlády Vladimíra Mečiara, ktorému sa občania dokázali vzoprieť považuje za „veľký 

príbeh malej krajiny“,1120 na ktorí môžu byť občania právom hrdí a dokonca podľa 

Šimečkových slov znamenal rok 1998 viac než revolučný rok 1989, pretože udalosti roku 1998 

 
1118 SABOLOVÁ: Rozhovor, c. d. 
1119 PUFFLEROVÁ: Rozhovor,  c. d. 
1120 ŠIMEČKA: Rozhovor, c. d. 
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prišli od samotných obyvateľov Slovenska, neboli dovezené, ani dizajnované zahraničím, tak 

ako sa to snažilo nahovoriť voličom vládne hnutie HZDS.1121 

OK ´98 bola “made in Slovakia”1122 ako povedal Pavol Demeš, jeden z jej organizátorov. 

Na začiatku OK kampane ´98 bola hŕstka aktivistov tretieho sektora, ktorí sa spolu s 

intelektuálnou elitou Slovenska, medzi ktorú bezpochyby patrili vysokoškolskí učitelia ako 

Soňa Szomolányi, Martin Bútora, umelci ako Andrej Hryc či väčšina vtedajších novinárov 

rozhodla čeliť nedemokratickému režimu na Slovensku bez strachu a obáv o svoje spoločenské 

či sociálne postavenie alebo dokonca o svoj život. Táto intelektuálna elita sa postupne pričinila 

o rozvoj vyššie spomínaných štyroch interných faktorov, ktoré boli potrebné na uskutočnenie 

zmeny v spoločnosti prostredníctvom parlamentných volieb. 

Popri spomínaných interných faktoroch boli dôležité aj tzv. externé faktory, okrem 

diplomatického tlaku významných svetových mocností, to bol predovšetkým tlak Európskej 

únie a jej nastavenie prístupových kritérií. Rozhodne aj vplyv, motivácia a finančná podpora 

tretieho sektora zo zahraničia vo forme grantových projektov, o ktoré slovenské nadácie žiadali, 

je dôležitým externých faktorom. Nik z organizátorov OK ´98 túto finančnú pomoc nepopiera, 

ale predovšetkým bolo nevyhnutné, aby tieto zahraničím finančne podporované projekty na 

Slovensku zrealizovali existujúce a fungujúce organizácie tretieho sektora.  

Interné faktory či zložky odporu nedemokratickej vlády Vladimíra Mečiara ako médiá 

či opozícia vyvíjali svoje aktivity bez akejkoľvek finančnej pomoci zo zahraničia, najmä pokiaľ 

išlo o denník Sme a rádio Twist, ktoré s ostrou kritikou nedemokratického režimu na Slovensku 

v druhej polovici deväťdesiatych rokoch začalo ako prvé. Vzájomné pôsobenie všetkých týchto 

externých aj interných faktorov či zložiek malo za výsledok konsolidáciu demokracie na 

Slovensku po parlamentných voľbách v roku 1998. Pod vedením novej prodemokratickej 

koalície nabral vývoj slovenskej politiky opäť kurz demokratickým smerom a ako konštatuje 

Soňa Szomolányi „konsolidovaná demokracia na Slovensku je výsledkom komplexnej 

dynamiky domácich obmedzení – konkrétne inštitucionálneho rámca, ktorého základy sa 

vytvárali ešte v období spoločnej československej tranzície, graduálnej konvergencie pôvodne 

rozštiepenej elity, politického učenia sa verejnosti a jej silnej podpory členstva v EÚ, ako aj 

 
1121 Tamže. 
1122 DEMEŠ: Rozhovor, c.d. 
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externého faktora v podobe tlaku predstaviteľov NATO, ale najmä tlaku z Bruselu na vládne 

elity, aby SR splnila požiadavky na vstup do EÚ.“1123  

Ako medzník konsolidácie režimu na Slovensku môžeme považovať jeho vstup do EÚ 

1.mája 2004, ktorý bol výsledkom snaženia nielen politických elít, ale predstavoval zároveň aj 

výsledok slobodnej vôle širokej verejnosti. Keď sa 92,46% občanov v referende (zo 16.a 

17.mája 2003) vyslovilo za vstup do EÚ, z celkovej účasti 52,15% obyvateľov. Podľa Pavla 

Demeša heslo Zamatovej (či nežnej) revolúcie o návrate Slovenska do Európy sa tým formálne 

zavŕšilo,1124 Juraj Alner však nepovažuje obdobie medzi rokmi 1989 – 2004 za návrat do 

Európy, podľa jeho slov: „v Európe sme boli vždy. Bol to zložitý návrat do hlavného prúdu 

európskeho vývoja.“1125 

Členstvo Slovenska v NATO od 29.marca 2004 opäť potvrdilo konsolidáciu režimu a 

taktiež hodnotenie stavu demokracie – organizáciou Freedomhouse, ktorá udelila Slovensku 

body 1 za politické práva a 2 za občianske slobody od roku 1999 a v roku 2005 dokonca 1 a 1, 

tak ako aj ostatným štátom V4. 

Tabuľka 20: Freedom House Index – hodnotenie úrovne politických práv (PP) 

a občianskych slobôd (OS) v rokoch 1993–2005 v štátoch V4 

 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

-2004 

2005 

 

Štát PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS PP OS 

Českoo 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 

Maďarsko 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 

Poľsko 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 

Slovensko 

 

3 4 2 3 2 3 2 4 2 4 2 2 1 2 1 1 

Zdroj: Freedom House Index, 2014 

 
1123 SZOMOLÁNYI, Soňa: Závery: alebo nesamozrejmosti demokratickej stability. In: SZOMOLÁNYI, Soňa: 

Spoločnosť a politika na Slovensku. Cesty k stabilite 1989-2004. Univerzita Komenského, Bratislava 2005, s. 

339-340. 
1124 DEMEŠ, Pavol: Nové výzvy pred slovenským tretím sektorom. In: Desať rokov v Únii: Slovenská a česká 

cesta..., c.d., s. 97.  
1125 ALNER, Juraj: Slovensko na kľukatej európskej diaľnici. In: Desať rokov v Únii: Slovenská a česká cesta. 

c.d., s, 16. 
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Občiansku kampaň ´98 môžeme považovať za významnú aktivitu tretieho sektora. Táto 

dizertačná práca má poslúžiť k jej vysvetleniu, objasneniu a zhodnoteniu, pretože v odbornej 

literatúre doposiaľ neexistovala samostatná publikácia venovaná výhradne OK ´98. Metoda 

orálnej histórie, ktorá bola v tejto práci použitá, pomohla autorke preskúmať také oblasti 

tzv.  „biele miesta“ v odbornej literatúre, ku ktorým by sa autorka bez tejto výskumnej metódy 

nedostala, napr. postoje vtedajšej politickej elity k Občianskej kampani, rozhodnutie aktivistov 

tretieho sektora zorganizovať kampaň, rolu médií v celkovom procese odporu voči 

nedemokratickým praktikám vlády Vladimíra Mečiara alebo ak ide o politickú kultúru, ktorá 

existovala v období 1994-1998 či k spôsobu aké prostriedky používala SIS na zastrašenie 

odporcov režimu Vladimíra Mečiara.  

Použitá literatúra predstavovala jeden prameň informácií o skúmanom období. Autorka 

sa pokúšala naviazať na predchádzajúci výskum autorov, ktorí analyzovali demokraciu na 

Slovensku ako Soňa Szomolányi, Grigorij Mesežnikov, Lubomír Kopeček, Valerie Bunce 

a Sharon Wolchik. V oblasti výskumnej metódy orálnej histórie boli pre túto prácu 

najprínosnejší Miroslav Vaněk, Pavel Mücke, Muriel Blaive a Pavla Frýdlová.  

Za druhý prameň informácií o vymedzenom historickom období môžeme považovať 

rozhovory s účastníkmi OK ´98, novinármi, predstaviteľmi koalície a opozície v rokoch 1994 

až 1998. Použitá metóda orálnej histórie, v rámci ktorej bolo uskutočnených 16 rozhovorov, 

v sebe nesie určité úskalia. Najväčším z nich je subjektivita kvalitatívneho výskumu, možné 

ovplyvnenie výsledkov práce bádateľom a obťažná odvoditeľnosť zovšeobecňujúcich záverov.  

Autorka si je vedomá limitov tejto práce, napriek tomu sa však domnieva, že sa jej 

v závere podarilo zohľadniť tieto obštrukcie a vyvarovať sa im. Výskum v tejto práci je možné 

použiť pre neskoršie bádanie v oblasti stavu slovenskej demokracie ako príkladu 

„neukotveného“ demokratického usporiadania, ktoré sa ocitlo na križovatke, ale práve vďaka 

synergii štyroch vyššie uvedených zložiek či interných faktorov demokracie (OK ´98, aktivít 

opozície, nezávislosti médií, odhodlaniu občanov uskutočniť zmenu prostredníctvom 

parlamentných volieb) sa Slovensku podarilo dospieť k demokratickému usporiadaniu aj keď 

neskôr než ostatné štáty V4. 
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ABSTRAKT 

 
 

OK kampaň ´98 na Slovensku  

 

Táto dizertačná práca je príspevkom do odbornej debaty o OK kampani ´98 na Slovensku, ktorá 

sa uskutočnila pred parlamentnými voľbami 1998, a taktiež o charaktere politického režimu na 

Slovensku v rokoch 1994-1998. Jedná sa o prípadovú štúdiu, a hlásiacu sa k empiricko-

analytickej metóde, ktorá si kladie si za cieľ historickú udalosť Občiansku kampaň z roku 1998 

uchopiť a analyzovať z pohľadu politológie. 

Práca sa snaží zistiť prečo a akým spôsobom došlo na Slovensku k odklonu od 

demokratickej tranzície v druhej polovici 90.-tych rokov 20. storočia a ktoré demokratické 

princípy boli v tomto období porušené, či v akých oblastiach sa prejavil demokratický deficit.  

Súčasťou práce je kvalitatívny výskum, v rámci ktorého autorka uskutočnila 16 

rozhovorov, použijúc výskumnú metódu orálnej histórie v snahe vysvetliť Občiansku kampaň 

z uhla pohľadu: 1) jej organizátorov, 2) novinárov a politických komentátorov, 3) vládnej 

koalície v rokoch 1994 až 1998, 4) opozície v rovnakom volebnom období.  

Občianski aktivisti, zahraniční pozorovatelia aj samotní organizátori OK kampane ´98 

jej prisudzujú relevantný vplyv pri tranzícii k demokracii na Slovensku a podľa ich slov, nebyť 

tejto kampane, Slovensko by sa aj naďalej uberalo nedemokratickou cestou. Z tohto dôvodu sa 

autorka práce snaží zistiť akú rolu zohrala OK kampaň pri návrate k demokratickej tranzícii 

Slovenska a aké boli ďalšie komplementárne faktory demokracie, ktoré ovplyvnili plynulý 

(nerevolučný) prechod k demokracii. Táto štúdia predstavuje prvý pokus o kontextuálne 

a komplexné teoretické vysvetlenie vplyvu Občianskej kampane OK ´98 pri prechode 

k demokracii na Slovensku. 
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ABSTRACT 

 

The Civic Campaign OK ´98 in Slovakia 

 

This dissertation is meant as a contribution to the professional debate on the Civic Campaign 

OK ´98 in Slovakia, as well as on the character of the political regime in Slovakia in the election 

period from 1994 to 1998. It is an empirical-analytical case study, aimed at analysing the 

historical event - Civic Campaign OK ´98 from the point of view of political science.  

Primarily, it attempts to outline the election period from 1994 till 1998 with Vladimír 

Mečiar as the prime minister, that could be characterised as a time of struggle between 

democratic and authoritarian forces. It tries to find the reason why Slovakia had diverted from 

a democratic transition, which democratic principles had been violated, and what exactly caused 

the deficit of democracy in Slovakia in the late 90s of the 20th century before the OK ´98 was 

launched in 1998.  

Secondarily, it deals with the analysis of 16 interviews concerning the Civic Campaign 

OK ´98, based on the oral history research method. The campaign was realized in Slovakia by 

NGOs before the parliamentary elections in 1998. The work also explains the main objectives 

of the OK Campaign, and tries to analyse it from four perspectives, 1) from the point of view 

of the activists in NGOs, who initiated the Civic Campaign OK ´98, 2) from the angle of the 

journalists and political commentators, 3) the attitude of the ruling political parties from 1994 

till 1998, 4) from the opposing political parties’ side in the same election period. 

The thesis is the first endeavour to explain in a complex and theoretical way the Civic 

Campaign OK ´98 and its influence on the transition process towards democracy in Slovakia. 
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PRÍLOHY 

Príloha č. 1 – Prejav prezidenta SR Michala Kováča v parlamente 

Zdroj: Denník Sme. Správa Michala Kováča, ktorou položil vládu Vladimíra Mečiara. Denník 

Sme.sk, 6.10.2016 (online). (cit. 24.6.2019) Dostupné z: 

< https://komentare.sme.sk/c/20346142/sprava-michala-kovaca-ktorou-polozil-vladu-

vladimira-meciara.html#ixzz5sFkGT9fc> 

Vážený pán predseda, 

vážená Národná rada Slovenskej republiky, 

 

prvýkrát vo funkcii prezidenta predstupujem pred vás so správou o stave Slovenskej republiky. Správu predkladám 
písomne a bude vám rozdaná ihneď po mojom vystúpení. Dovoľte mi preto, aby som z tohto miesta poukázal na 

niektoré myšlienky o stave a rozvodových možnostiach našej krajiny. 

Predovšetkým chcem zdôrazniť, že vznik nezávislého slovenského štátu nám poskytuje veľkú šancu - 

podčiarkujem - šancu rozvinúť všetok ľudský, hospodársky a kultúrny potenciál, s ktorým disponuje náš národ a 

všetko obyvateľstvo Slovenska v takej miere, aby sme sa stali rovnocenným členom veľkej rodiny nezávislých 

národov a štátov Európy a sveta. 

Túto veľkú príležitosť nám ponúka aj v zásade veľmi priaznivá medzinárodná situácia, ktorá sa vytvorila zánikom 

sovietskeho bloku, a tým aj bipolárneho rozdelenia Európy. Vnútropolitický vývin u našich susedov a ich 

medzinárodné postavenie sú také, že nám umožňujú žiť v priateľských alebo prinajmenšom v korektných a 

pokojných susedských vzťahoch so všetkými okolitými štátmi. 

Už krátko po vyhlásení nezávislosti sme mohli s uspokojením konštatovať, že medzinárodne spoločenstvo prijalo 

s porozumením Slovenskú republiku ako samostatný suverénny štát, čo sa prejavilo v jej reťazovom uznaní de 
iure všetkými veľmocami, všetkými európskymi štátmi a desiatkami krajín z iných kontinentov, ako aj prijatím za 

člena OSN ešte v januári minulého roku. Naša štátnosť nie je ohrozená zvonku ani zvnútra. Riziká našej štátnej 

existencie nie sú väčšie než riziká ktorejkoľvek inej krajiny postkomunistickej Európy. 

Bolo by však sebaklamom, keby sme tvrdili, že postavenie Slovenskej republiky na medzinárodnej scéne je už 

všestranne zabezpečené a že ho nemožno nijakým spôsobom oslabiť, či dokonca spochybniť. V správe hovorím o 

niektorých zahraničnopolitických príčinách, ktoré oslabujú medzinárodné postavenie nášho štátu a súčasne 

zdôrazňujem, že si s nimi neporadíme sťažovaním sa a sebaľútosťou doma, ale len dobre premyslenou, skutočne 

ofenzívnou zahraničnou a informačnou politikou. 

Aby sme mohli túto úlohu úspešne splniť, je nevyhnutné čerpať zo všetkých dostupných ľudských zdrojov, hľadať 

skúsených a talentovaných ľudí, ktorí chcú a vedia slúžiť svojmu štátu bez ohľadu na to, ku ktorým politickým 

názorom alebo subjektom sa hlásia. 
Predovšetkým by sme však nemali zabúdať na negatívne zahraničnopolitické dôsledky našich činov a rozhodnutí, 

akými sú napríklad nie vždy presne sformulované a dostatočne zosúladené, ba niekedy dokonca aj protikladne 

vyznievajúce stanoviská a kroky slovenských politikov, ktoré v zahraničných masmédiách a v tlači dostávajú 

značnú a často zveličenú odozvu. 

A čo je oveľa vážnejšie, vzbudzujú pochybnosti o našej zahraničnopolitickej orientácii v rozhodujúcich politických 

centrách západného sveta. Najmarkantnejšie sa to prejavuje v pomerne častom obchádzaní Slovenska v prejavoch 

západoeurópskych politikov týkajúcich sa postupného integrovania postkomunistických krajín do európskych 

hospodárskych, politických a bezpečnostných štruktúr. 

Domnievam sa, že sme zatiaľ neurobili všetko pre to, aby sme zahraničnú politiku, našu diplomaciu dobre skĺbili 

s potrebami ekonomického rozvoja a medzinárodného postavenia Slovenska. Istým signálom medzinárodného 

postavenia našej republiky je aj frekvencia oficiálnych bilaterálnych kontaktov na vysokej politickej úrovni, ktorá 

je najmä na úrovni vlády nižšia než v porovnateľných krajinách nášho regiónu. 
Aj to svedčí o istom vyčkávaní zahraničia, najmä tradičných demokratických štátov. 

O medzinárodnom postavení malých štátov vo zvýšenej miere platí, že ho ovplyvňuje vnútorná politika a vôbec 

celkový vnútorný vývin krajiny. Od jesene roku 1989 žijeme vo veľkej sociálnej, hospodárskej a politickej 

transformácii. 

Súčasne si už druhý rok budujeme vlastný štát. Formujú a dotvárajú sa inštitúcie a inštitúty nevyhnutné pre 

fungovanie samostatného štátu, ktoré sme do januára 1993 nemali. V týchto rozhodujúcich sociálno-politických 

procesoch sme za uplynulý rok zaznamenali veľký pokrok, ale narážali sme aj na značné problémy, ktoré nás 

zdržovali v rýchlejšej ceste k vytýčeným cieľom, ba dokonca tieto ciele zahmlievali či spochybňovali. 

Vieme, že demokratická politika štátu i politických strán sa musí sústreďovať na občana má mu slúžiť vychádzajúc 

z potrieb a záujmov. 

https://komentare.sme.sk/c/20346142/sprava-michala-kovaca-ktorou-polozil-vladu-vladimira-meciara.html#ixzz5sFkGT9fc
https://komentare.sme.sk/c/20346142/sprava-michala-kovaca-ktorou-polozil-vladu-vladimira-meciara.html#ixzz5sFkGT9fc
http://encyklopedia.sme.sk/clanok.asp?cl=1794254
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Nálady vo verejnosti, ktoré mám možnosť sledovať a ktoré potvrdzujú aj pravidelné prieskumy verejnej mienky, 

svedčia však o veľkej nespokojnosti širokej verejnosti so stavom vecí verejných v našej republike, s pôsobením 

politických subjektov i s fungovaním najvyšších štátnych orgánov. 

Musíme sa preto všetci spoločne a veľmi vážne zamýšľať nad tým, čo vo verejnosti vzbudzuje pocit takej hlbokej 

nedôvery v naše štátne inštitúcie a v aktérov na našej politickej scéne. 

Mám, samozrejme, na mysli objektívne zdroje takto sa formujúcej verejnej mienky, čiže naše konkrétne politické 

kroky a spôsoby, ktoré vyjadrujú istú úroveň politickej kultúry, ale aj naše politické koncepcie, ktoré podľa 

všetkého verejnosť neuspokojujú a vzbudzujú v nej pochybnosti o politickom i hospodárskom a sociálnom vývoji 
Slovenskej republiky. 

Základná politická línia, ktorá sa v našej krajine odvíja už od pamätných novembrových dní roku 1989, je pritom 

bezpochyby správna. Je to cesta budovania pluralitnej demokratickej spoločnosti v rodine vyspelých, slobodných 

demokratických národov Európy a sveta. 

Druhá vec je, či ju našimi konkrétnymi politickými krokmi, štýlom našej politiky dôsledne napíname a 

podporujeme, alebo naopak, či ju skôr neoslabujeme, nekomplikujeme a či neraz celkom zbytočne nevzbudzujeme 

u našich občanov, ako aj zahraničných partnerov, pochybnosti o našich skutočných zámeroch, pripadne o našich 

schopnostiach dopracovať sa k jasnej, zrozumiteľnej a reálnej koncepcii vo všetkých dôležitých sférach nášho 

vnútropolitického života. 

Chcel by som zdôrazniť, že tieto slová sú adresované všetkým parlamentným subjektom, či už sú vo vláde alebo 

v opozícii. Nie je úlohou mojej správy, zaoberať sa plnením vládneho programu a fungovaním jednotlivých 
rezortných ministerstiev. Z postu ústavného činiteľa, ktorý zastávam, chcel by som opäť poukázať na postavenie 

vlády v rámci jestvujúcich ústavných a politických väzieb a osobitne vo väzbe na Národnú radu Slovenskej 

republiky. 

Postavenie vlády je v zmysle platnej ústavy a v duchu parlamentnej demokracie určované pomerom politických 

síl v parlamente. Ako vieme, od marca minulého roku je vláda v menšinovom postavení, ktoré sa v dôsledku 

známeho vývinu vnútri oboch koaličných partnerov zásadne nezmenilo ani po vytvorení koaličnej vlády. Za takých 

okolností je vláda nútená hľadať podporu ad hoc u opozičných poslancov, čiže musí neustále zápasiť o svoje 

prežitie. 

To, pochopiteľne, zneisťuje pozíciu vlády a bráni jej plne sa zamerať na riešenie vecných problémov. 

Predovšetkým však menšinové postavenie neumožňuje vláde sústrediť sa na dlhodobú koncepčnú prácu, ktorá je 

dnes mimoriadne dôležitá. 
Už niekoľkokrát som vyjadril názor, že v dnešnej dobe, keď sa ešte stále nachádzame v štádiu budovania našej 

štátnosti a súčasne vo veľkom transformačnom procese, mala by krajinu spravovať vláda širšej alebo širokej 

koalície. 

“ 

Hľadajme zmierenie - politické, národné i občianske. Majme stále na pamäti, že občania Slovenskej republiky sú 

si partnermi, že žijú v spoločnej krajine, a preto musia spoločne niesť všetky úspechy i prehry života. 

„ 

MICHAL KOVÁČ 

Mám na mysli koalíciu založenú na korektnej dohode o najdôležitejších cieľoch, ktoré treba dosiahnuť, aby sme 

mali konsolidovaný štát i verejný život a mohli systematicky a dôsledne pracovať na rozvoji a vzostupe našej 

krajiny. Nevylučujem však ani inú možnosť riešenia súčasnej krízovej situácie, predovšetkým cestou predčasných 

parlamentných volieb. Takýto krok je v demokratickom režime úplne legitímny, je to osvedčená cesta k 

nachádzaniu novej parlamentnej väčšiny, ktorá sa môže úspešne uplatniť aj u nás. 

K predčasným parlamentným voľbám môžeme dospieť buď rozhodnutím poslancov parlamentu alebo cestou 

referenda o predčasných voľbách. Osobne som presvedčený, že je ešte vždy možnosť rozhodnúť o tejto veci na 

pôde parlamentu na základe rozumného kompromisu. Nemali by sme zabúdať na to, že ani referendum neumožní 

voľby skôr ako v niektorom jesennom termíne. 

Ak odkazujem v súvislosti so stabilizáciou vnútropolitickej situácie na veľmi dôležitú úlohu nášho zákonodarného 

orgánu, robím tak s vedomím, že Národná rada Slovenskej republiky prispela napriek všetkým zložitým situáciám 

v našom politickom živote rozhodujúcou mierou k budovaniu legislatívnych základov nášho štátu, a teda k 
upevňovaniu našej štátnosti. 

Za štyri roky od novembra 1989, a najmä za prvý rok existencie nezávislej republiky, sa v podstate položili 

legislatívne základy pre existenciu a fungovanie samostatného demokratického a právneho štátu. 

Za jednu z najdôležitejších priorít legislatívy v súčasnosti považujem zabezpečenie kompatibility nášho právneho 

poriadku s právom Európskej únie. Pri každom prerokúvanom návrhu zákona musíme skúmať, či sa približujeme 

k právu Európskej únie a či nejdeme mimo, alebo dokonca proti prúdu európskych demokratických právnych 

poriadkov. 

Vážené poslankyne, 

http://dakujeme.sme.sk/organizacia/158/proti-prudu--nota-bene


271 
 

vážení poslanci, 

Osobitnú pozornosť, ale aj veľké znepokojenie vzbudzuje už dlhší čas vnútorná bezpečnosť, v našej krajine. Ide o 

problém, ktorý občania vnímajú zvlášť citlivo, pretože záruky bezpečnosti osôb a majetku občanov sú jednou z 

prvoradých úloh každého štátu. Alarmujúci je nárast počtu majetkovej kriminality, ktorá tvorí viac ako tri štvrtiny 

z celkového počtu spáchanej trestnej činnosti. 

Veľmi znepokojuje brutalita sprevádzajúca zločinnosť, ako aj klesajúci vek mladistvých delikventov. Kriminalita 

sa síce koncentruje do veľkých mestských aglomerácií, no pocit osobného ohrozenia začína nadobúdať všeobecný 

charakter. Hrozivým javom, ktorý preniká aj do štátnych úradov a do bánk, je narastajúca korupcia. 
Musíme urobiť všetko pre to, aby sa Slovensko nestalo krajinou mafistických bánd a úplatného úradníctva od 

najvyšších miest až po vrátnikov. 

Hovorím o týchto otázkach preto, lebo sa doteraz o nich len šepká, dokonca aj predo mnou, namiesto toho, aby sa 

na základe dôkladnej dokumentácie nahlas a veľmi adresne pomenovali. Postupné odstraňovanie príčin a 

podmienok vysokej kriminality je preto jedna z našich základných úloh. Orgány právnej ochrany musia mať našu 

plnú podporu. 

Na druhej strane je potrebné prehlbovať spoločenskú kontrolu ich činnosti v medziach ústavy a zákonov našej 

republiky. Rovnako potrebné je neustále pestovanie právneho vedomia občanov, pretože relatívne nízke právne 

vedomie spoločnosti sa značnou mierou podieľa na súčasnom nedobrom stave zákonnosti. 

V oblasti vonkajšej bezpečnosti sa jednoznačne orientujeme na NATO a Západoeurópsku úniu. Niektorí občania 

mi napísali, či robíme dobre, keď krátko na to, to sme sa zbavili jednej vojenskej aliancie, prejavujeme záujem o 
úzku spoluprácu s ďalšou, či sa nepridávame z konjunkturálnych dôvodov k silnejším. 

Tieto otázky sú síce ojedinelé, ale chcem k nim zaujať stanovisko. Moderná európska spolupráca znamená 

predovšetkým využitie všetkých osvedčených štruktúr, ktoré pôsobia v Európe. K nim patrí aj NATO. Náš záujem 

o spoluprácu s týmto zoskupením je teda súčasťou záujmu o plnohodnotné zapojenie nášho suverénneho štátu do 

pomerov, ktoré harmonizujú s našou hodnotovou orientáciou. 

Ako som už uviedol, nemáme nepriateľov a náš štát nikto neohrozuje. Ak sme presvedčení o potrebe úzkej 

spolupráce s NATO, nie je to z obáv, ale z poznania, že je nevyhnutné, aby sa okolo nás dotvoril spoľahlivý systém 

bezpečnosti. 

Vážené poslankyne, vážení poslanci, 

čím väčšmi sa vzďaľujeme od pamätných novembrových dní roku 1989, tým je očividnejšie, že chronická 

hospodárska kríza, ale aj opakujúce sa krízové javy v politickom živote sú súčasťou hlbších procesov, ktoré 
zasiahli krajiny sovietskeho bloku po jeho rozpade. 

V prudkom vývinovom procese prijímané princípy a mechanizmy spoločenského života vyspelých západných 

krajín sa dosť neorganicky spájali s prežívajúcimi mechanizmami, zvykmi a celkovou mentalitou totalitnej éry. 

V dôsledku toho vznikli v krajinách strednej a východnej Európy neštandardné, hybridné podmienky života, čo v 

istom zmysle zaskočilo aj západných expertov a politikov. Túto nepoznanú a svojím spôsobom nevyspytateľnú 

skutočnosť nazvali postkomunizmom. Vo svojej podstate je to ešte stále neprekonaný variant zoštátnenej 

spoločnosti, ktorej materiálne i duchovné zdroje dynamiky sa už vyčerpali. 

Obrazom nášho verejného života sa stal permanentný politický zápas, jeho sprievodnými znakmi často bývajú 

nevyberané verbálne ataky, vzájomné osočovanie, rôzne polopravdy, ba i vyslovené lži a úskoky, ktoré si kladú 

jediný cieľ - zdiskreditovať politického protivníka. 

Naša vnútropolitická scéna prestáva byť mestom konštruktívnej výmeny názorov, hľadania spoločných východísk 

zo zložitej situácie. Mení sa na arénu s množstvom nikam nevedúcich súbojov, v ktorých mnohí strácajú súdnosť, 
vlastnú tvár i charakter. Horliví bojovníci za vlastnú pravdu neraz povyšujú svoje osobné záujmy nad potreby 

štátu. Nevidia alebo nechcú vidieť do akých ťažkostí vedie Slovensko nimi živená konfrontačná línia. 

Žiaľ, sme svedkami ako sa nervozita z politických strán v čoraz väčšej miere prenáša aj na občana. Na druhej 

strane spôsobuje apatiu k vnútropolitickému dianiu, rozčarovanie a nedôveru voči politikom, do rúk ktorých vložil 

osud svoj i celej Krajiny. No na strane druhej vidíme, že hašterenie na politickom kolbišti v spojení s nelichotivou 

sociálnou situáciou radikalizuje niektoré vrstvy občanov, ktorí sú čoraz ochotnejší prijímať jednoduché riešenia 

postavené skôr na razantnom prejave, než na zdravom úsudku. 

Dnes teda stojíme nielen pred úlohou definitívneho rozchodu a praktikami prednovembrových režimov, ale 

musíme uskutočniť aj životne dôležitý manéver odpútania našej krajiny od postkomunizmu. Tento zámer môžeme 

dosiahnuť len ak sa oprieme o čo najširšiu základňu spoločenskej zmeny - o prebudené občianstvo. 

Prejavom obnovujúcej sa občianskej spoločnosti je proces postupného odštátnenia viacerých oblasti 
spoločenského života. V občianskej spoločnosti vidím nielen základnú garanciu zachovania a upevnenia činnosti 

demokratických inštitúcií a procedúr. Občianska spoločnosť môže a musí plniť práve v tento historickej epoche 

ďalšiu dôležitú úlohu štát sa liahňou osobností, ktoré svojou profesionalitou i osobnou kultúrou presiahnu našu 

úroveň, úroveň dnešných politikov. 

Chceme, aby sa občianska spoločnosť utvárala a upevňovala aj preto, že je kľúčovým predpokladom vitalizácie 

nášho národného spoločenstva. Ide V cieľavedomé pestovanie schopností národného spoločenstva prekonávať 

rozvojové prekážky. 

http://www.sme.sk/c/6036298/ustava-sr-preambula.html
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“ 

To, čo Slovensko dnes potrebuje najviac, sú pravé nekonfrontačné nálady, kooperatívne vzťahy. 

„ 

 

Vážené poslankyne, 

vážení poslanci, 

bez toho, aby som vyvolával ilúzie a sľuboval nesplniteľné, nachádzam v našej dnešnej situácii dostatok možností 

pre udržanie kurzu zásadných spoločenských premien, ktoré prinesú zlepšenie hospodárskeho a sociálneho 
postavenia nášho obyvateľstva a umožnia jeho kultúrnu a ľudskú sebarealizáciu. 

V spoločenských zmenách sme vyšli na cestu a dosiahli horizont, za ktorým pri využití nášho duchovného 

potenciálu, našej energie a dobrej vôle, môžeme spoločnými silami už v dohľadnom čase dosiahnuť citeľný zvrat 

v zlepšení pomerov. Pre takýto vývoj musíme však všetci spoločne vytvárať dobré politické predpoklady, vhodnú 

spoločenskú atmosféru. 

To, čo Slovensko dnes potrebuje najviac, sú pravé nekonfrontačné nálady, kooperatívne vzťahy. Odhoďme 

rétoriku silných, no prázdnych slov, ktoré nás rozdeľujú do nezmieriteľných táborov. Zabudnime na nevraživosť 

a neznášanlivosť, ktorá nám, Slovákom, napokon nikdy nepriniesla nič dobré. Dajme sa viesť rozumom a zvoľme 

si oveľa priechodnejšiu cestu politického, národného a občianskeho zmierenia. 

Obraciam sa preto na vás, poslancov Národnej rady Slovenskej republiky, predsedov výborov a poslaneckých 

klubov, na vedúcich funkcionárov politických strán a hnutí, reprezentantov štátnej moci, riadiacich pracovníkov 
štátnej správy, volených zástupcov mestských a obecných samospráv, obraciam sa na všetkých občanov 

Slovenskej republiky, ktorým leží na srdci osud vlasti. 

Prestaňme hľadieť jeden na druhého ako na nepriateľa len preto, že máme odlišné názory. Nehľadajme stále na 

sebe iba chyby, nesporme sa pre malichernosti /potlesk/, ktoré zbytočne zveličujú niektorí politici na rečníckych 

tribúnach. Je to cesta, ktorá nás vedie na okraj priepasti a môže nás strhnúť do záhuby. 

Hľadajme zmierenie - politické, národné i občianske. Majme stále na pamäti, že občania Slovenskej republiky sú 

si partnermi, že žijú v spoločnej krajine, a preto musia spoločne niesť všetky úspechy i prehry života. Hľadajme 

cestu jeden k druhému, nepoddávajme sa. Pracujme na sebe a na svojom diele. Odmenou nám bude náš spoločný 

úspech, úspech našej vlasti. 

Práve v mene týchto ideálov, vážené pani poslankyne a páni poslanci, som sa v ďalšej časti svojho vystúpenia 

rozhodol zaujať, stanovisko k závažným otázkam našej vnútropolitickej situácie. 
Ak máme poctivo hľadať seriózne východiská z dnešnej neutešenej vnútropolitickej situácie, nemôžeme si 

zakrývať, že už dlhší čas pretrvávajú na našej politickej scéne snahy diskreditovať, zosmiešňovať a osočovať 

predstaviteľov politických strán a hnutí, vyvolávať nevraživosť a nenávisť k inak zmýšľajúcim či k príslušníkom 

a sympatizantom iných strán a hnutí. 

Hľadá sa vinník, na ktorého by bolo možné zvaliť zodpovednosť za súčasnú politickú krízu. Iste neušlo vašej 

pozornosti, že terčom kritiky, ponižovania a nakoniec i diskreditácie zo strany predsedu HZDS a jeho najbližšieho 

okolia je nielen Kancelária prezidenta, poradcovia, ale nepriamo i priamo sám prezident. V podstate však nejde o 

konflikt osobný, ale o konflikt vnútrospoločenský. 

V modernej spoločnosti nie je politický konflikt niečo neobvyklé. Doterajší priebeh napätia medzi premiérom a 

prezidentom nepriniesol pre širšiu verejnosť dosť jasno o čo vlastne ide, a to aj preto, že na rozdiel od pána 

premiéra som sa dosiaľ úmyselne a uvážene zdržal verejne definovať podstatu sporu v nádeji, že kompromis je 

možný. V podstate som povedal len záver svojej analýzy, keď som v novoročnou prejave nastolil potrebu širokej 
koalície. 

Je nepochybné, že ku konfliktu a kríze došlo preto, lebo vládna moc v ostatnom čase prestala mať spoľahlivé 

zázemie v parlamente, a to aj v časti vlastného hnutia a v radoch koaličného partnera. Niektorí nespokojní ju už 

opustili, iní sú zneistení či ju ešte podporovať alebo opustiť. Jadro vládnuceho hnutia sa zúžilo. 

V parlamente i v značnej časti verejnosti sa čoraz viac a častejšie zdôrazňuje, že terajšia vláda personifikovaná 

premiérom stráca morálny titul legitimity, ktorý je v demokracii nerozlučiteľnou súčasťou legitimity moci. Moc 

sa musí legitimovať nielen právne, ale aj eticky. /Potlesk. / 

Musí konať v súlade s písanými či nepísanými, v spoločnosti uznávanými princípmi politických mravov. Niektoré 

praktiky, ako napríklad ovplyvňovanie poslancov, ohováranie, nehovorenie plnej pravdy a podobne, sú príčinou, 

že vláda stráca priazeň aj niektorých vlastných poslancov. Ak nie je vláda pravdivá, bude také skôr či neskôr celé 

obyvateľstvo - povedané významným nemeckým filozofom Jaspersom. 
Mnohí poukazujú na autokratický spôsob vládnutia premiéra. Kto vysloví iný názor, iné stanovisko, je postupne 

nelojálny, nesolidárny a nakoniec zradca. 

Konflikt vo vládnucom hnutí sa, žiaľ, preniesol na celú spoločnosť. Dostávam listy od občanov, v ktorých 

vyjadrujú úprimné znepokojenie nad tým, že nie sú dobré vzťahy medzi prezidentom Slovenskej republiky a 

predsedom vlády. Niektorí občania mi zazlievajú, že som proti HZDS, že nepodporujem vládu a jej predsedu. Skôr 

než objasním stav a príčiny nášho napätého vzťahu, chcem vyhlásiť, že som nebol a nie som proti HZDS a nebol 

som a nie som proti vláde. 
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Mám však vážne výhrady proti štýlu a etike politickej práce pána Mečiara, proti spôsobu jeho vládnutia a proti 

praktikám, ktoré vytvárajú konfrontačné ovzdušie v politickom živote. /Potlesk. / 

Pán predseda vlády od určitého času, keď zistil, že chcem suverénne vykonávať prezidentskú funkciu v duchu 

ústavy, začal ma postupne ignorovať, spochybňovať moju prácu a postupne sa odhodlal k takému obviňovaniu a 

diskreditácii, ktoré by malo vyústiť, do môjho predčasného odstránenia z funkcie prezidenta. 

Chcem vás v tejto súvislosti ubezpečiť, že som nikdy nič nepodnikol proti predsedovi vlády, len som bránil 

autonómnosť a nezávislosť prezidenta Slovenskej republiky ako oficiálnej hlavy štátu. Novému vedeniu 

poslaneckého klubu HZDS som otvorene vysvetlil príčinu nedobrého vývoja našich vzájomných vzťahov. Povedal 
som v podstate to, čo chcem teraz povedať aj vám všetkým. 

Vedel som, že moje zvolenie za prezidenta bolo pre niektorých ľudí z blízkeho okolia pána Mečiara nemilým 

prekvapením. 

Napríklad pán Ivan Lexa výsledok tajného hlasovania pri voľbe prezidenta komentoval slovami, ktoré mi tu 

slušnosť nedovolí citovať. Napriek tomu všetkému som bol plne odhodlaný korektne spolupracovať s predsedom 

vlády i so všetkými členmi jeho kabinetu. Ale iste si dobre spomínate, že už pri mojej prvej návšteve v parlamente 

dňa 27. októbra 1993 nebol v tejto sieni prítomný nikto z vlády. Dnes je tu aspoň niekoľko ministrov. /Potlesk. / 

Verejnosť to vníma ako zneváženia úradu prezidenta. 

“ 

Zaiste vám neuniklo ani to, ako sa porušuje protokol pri odchode prezidenta na oficiálne návštevy do zahraničia a 

pri návrate z nich. Predseda vlády a občas aj predseda Národnej rady Slovenskej republiky ignorujú štátny 
ceremoniál vžitý na celom svete. Od leta minulého roka sa neobišlo azda ani jedno Republikové predstavenstvo 

HZDS, resp. míting HZDS v PKO v Bratislave bez rôznych urážok prezidenta. 

Obviňovali ma, že som sa obklopil ľuďmi, ktorí boli proti vzniku Slovenskej republiky, že sa u mňa zostavuje 

nová vláda, že niektorí ľudia z mojej kancelárie sa zúčastnili na tajných rokovaniach v Prahe o novej možnej 

slovenskej vláde, že som sa spolčil s opozíciou, s predstaviteľmi maďarských politických strán na Slovensku, ba 

že som sa dal kúpiť zahraničím. 

Po mojom novoročnom prejave ma pán predseda vlády obvinil z destabilizácie HZDS a vlády Slovenskej 

republiky. Všetky tieto aj iné obvinenia s plnou zodpovednosťou rozhodne odmietam ako vykonštruované a 

nepravdivé. Hlavným vinníkom našej vnútropolitickej nestability a neutešenej situácie nie je prezident. 

Dovoľte mi teraz pripomenúť niektoré udalosti, ktoré charakterizujú spôsob ako sa voči mne postupuje. 28. 

februára za účasti predsedu Národnej rady Slovenskej republiky pána Gašparoviča som oboznámil pána premiéra 
so svojim rozhodnutím prijať demisiu pána Romana Kováča a Jozefa Moravčíka s tým, že neakceptujem návrh 

obsadiť funkciu ministra zahraničných vecí pánom Prokešom. 

Požiadal som pána premiéra, aby mi predložil iný návrh a takisto iný návrh na ministra pre privatizáciu. Na to sa 

ma predseda vlády opýtal, či je pravda, že mienim pozývať k sebe predstaviteľov okresov, konkrétne prednostov. 

Vysvetlil som mu, že mám v úmysle niektoré okresy navštíviť osobne a z tých, ktoré nenavštívim, chcem ich 

predstaviteľov pozvať do Bratislavy. 

Pán predseda s tým nesúhlasil tvrdiac, že si nemám čo pozývať prednostov úradov. Dôvodil tým, že kade chodím, 

pôsobím ako nepriateľ. Pohrozil, že prednostov, ktorí prijmú moje pozvanie, okamžite uvoľní z funkcie. 

Vzápätí na obvinil, že som zodpovedný za súčasnú vnútropolitickú situáciu. Nebudem teraz hlbšie analyzovať 

stanovisko pána predsedu vlády k pripravovaným návštevám prednostov okresných úradov, len konštatujem, že 

ho musím hodnotiť ako neslýchané obmedzovanie ústavných práv hlavy štátu. /Ak máte poznámky, môžete 

pristúpiť k mikrofónu a povedať, ich nahlas. Potlesk./ 
Pripomeniem ďalší fakt ako sa prekrúcajú skutočnosti. Na mítingu v PKO 2. marca ma pán premiér obvinil, že 

som sedem mesiacov nemal čas prijať jeho a predsedu parlamentu na rozhovor. Vyhlasujem, že sa nikdy nestalo, 

aby som odmietol žiadosť pána premiéra alebo predsedu Národnej rady Slovenskej republiky o stretnutie. 

Pravda je taká, že pred návštevou pani Albrigthovej, veľvyslankyne Spojených štátov v OSN, 9. januára 1994 mal 

som dlhší rozhovor s predsedom Národnej rady pánom Gašparovičom o našej vnútropolitickej situácii a vtedy pán 

predseda Gašparovič navrhol, aby sme sa za účasti pána premiéra porozprávali o tom, o čom sme hovorili len my 

dvaja. Súhlasil som a požiadal som ho, aby takéto stretnutie v príhodný čas zorganizoval. Dodnes sa tak nestalo, 

odvtedy neuplynulo sedem mesiacov, uplynuli iba dva. Ak však pán premiér hovorí o siedmich mesiacoch, musím 

povedať, že v ich priebehu sme sa pri rôznych príležitostiach stretli 29-krát. 

Na tom istom mítingu ma premiér obvinil, že pôsobím rozkladne, zatiaľ čo on sa usiluje všetko spájať a 

zjednocovať. Aj za toto zavádzajúce obvinenie prezidenta si pán premiér vyslúžil od obecenstva očakávanú odozvu 
sprevádzanú výkrikmi "odvolať prezidenta" a inými urážkami na moju adresu. Na mítingu premiér totiž sústavne 

vyvoláva nevraživé a hanlivé reakcie obecenstva voči hlave štátu, no, žiaľ, nenájde sa tam nikto, kto by upozornil 

na potrebu kultivovaného správania sa. 

Dôležitá udalosť, ktorá mnou otriasla a zrejme vážne poznamenala moje vzťahy s premiérom, je staršieho dáta. 

Bol to rozhovor 1. novembra minulého roku o ukončení koaličných rozhovorov so Slovenskou národnou 

stranou. Tento rozhovor pozostával z dvoch častí. Za účasti predsedu vlády Vladimíra Mečiara, podpredsedu vlády 

Romana Kováča a štátneho tajomníka nebohého Romana Zelenaya za HZDS a za účastí pánov Prokeša, Sokola a 
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Vrabca zo SNS som vyjadril súhlas s predloženými návrhmi na doplnenie a rozšírenie vlády, s výnimkou návrhu 

menovať Ivana Lexu za ministra pre privatizáciu. Tento návrh som neakceptoval a požiadal som, aby mi bol 

predložený iný návrh. Po skončení tohto rozhovoru som mal poradu so zvolanými predstaviteľmi parlamentných 

strán a hnutí vo veci stanoviska Slovenskej republiky k NATO, s čím som mal odcestovať do Bruselu. 

Po skončení tejto porady sa v mojej kancelárii nečakane opäť objavil pán predseda vlády aj s nebohým Romanom 

Zelenayom. Oznámili mi, že by chceli ešte pokračovať v rokovaní o Ivanovi Lexovi. Pán Roman Zelenay sa 

vzdialil, aby som s premiérom mohol rokovať sám. Premiér sa na mňa opätovne obrátil s prosbou, aby som Ivana 

Lexu predsa len do ministerskej funkcie schválil. Zdôvodňoval to tým, že HZDS už nemá peniaze ani na výplaty, 
že pravdepodobne budú predčasné voľby a hnutie peniaze potrebuje. Ďalej mi povedal, že túto robotu mu nikto 

iný ako Ivan Lexa urobiť nemôže a že keď ju spraví, pošle ho preč. Výsledok môjho rozhodnutia poznáte. Ivana 

Lexu som odmietol za ministra vymenovať. 

Od toho času sa útoky proti Kancelárii prezidenta, proti jeho poradcom a priamo proti prezidentovi stupňovali. 

Vždy som uznával a oceňoval niektoré osobitné schopnosti pána Mečiara: pracovitosti, zanietenosť, vynikajúcu 

pamäť, pohotovú reakciu, razantnosť, nadpriemernú rétoriku a kombinačné schopnosti. Ani teraz nemám v úmysle 

tieto jeho vlastnosti spochybňovať. Súčasne som však musel akceptovať mnohé výhrady poukazujúce na jeho 

negatívne vlastnosti, ktoré je nutné tlmiť tak, aby jeho schopnosti sa mohli využiť pre dobro nasej spoločnosti. 

Presvedčil som sa však, že nemá najmenší záujem, aby z jeho tieňa vystúpili a vyrástli ďalšie osobnosti, ktoré 

Slovenská republika jednoducho potrebuje. /Potlesk. / Pán premiér nie je ochotný partnersky spolupracovať a viesť 

korektný dialóg, nedokáže zjednocovať rôznorodé zoskupenia občanov a znásobovať politickú energiu štátu. 
Vzhľadom na jeho podozrievavosť je schopný spolupracovať iba ľuďmi, ktorí sú mu nejako zaviazaní. Pán Mečiar 

nepotrebuje radcov, spolutvorcov, oponentov, ale iba pomocníkov pri realizácii svojich zámerov. 

Prosím vás, páni poslanci, zabráňte najmä svojím príkladom, aby sa u nás ďalej nepodnecovala intolerancia, 

nevraživosť, zavádzanie a zastrašovanie ľudí. Veď to, čo sa deje na mítingoch v PKO, nesledujú len naši novinári, 

ale aj zahraničie, ktoré podľa toho hodnotí úroveň našej demokracie a politickej kultúry. Škoda, že tu nie je pán 

predseda, ale aj tak sa naňho obraciam. Vás, pán predseda vlády, prosím, v mene dobrého mena Slovenska, v mene 

demokracie, zamyslite sa bez zloby a nenávisti v srdci nad tým všetkým, čo som tu povedal. Majte na pamäti, že 

aj inak zmýšľajúcim Slovákom a všetkým našim občanom patrí Slovensko, že aj oni majú právo na svoj názor, na 

svoje presvedčenie. /Potlesk. / 

Prosím však, aby sa táto moja úprimne myslená snaha a výzva nevysvetľovala ako slabosť. Mýli sa každý, kto si 

myslí, že prezident republiky sa dá zastrašiť, alebo znechutiť a odradiť od plnenia svojej povinnosti, ku ktorej sa 
slávnostne zaviazal. Prezident zotrvá v službe pre národ, pre občanov republiky až do konca. Zostane verný sľubu, 

že bude dbať o blaho slovenského národa, národnostných menšín a etnických skupín, že bude zachovávať a 

obhajovať ústavu a ostatné zákony. Michal Kováč, prezident Slovenskej republiky nikdy nezradí Slovenskú 

republiku, svoj národ, ale ani svoj rozum a svedomie, aj keď by mal vypiť kalich horkosti až do dna. /Potlesk. / Ja 

neviem nikoho nenávidieť, nechcem proti nikomu intrigovať, a som odhodlaný zodpovedne plniť všetky 

povinnosti a využívať všetky práva prezidenta. 

Vážené pani poslankyne, vážení páni poslanci, 

v novembrových dňoch roku 1989 sme si sľúbili, že si budeme hovoriť pravdu, že sa budeme snažiť pomenúvať 

javy pravými menami, že sa už nikdy nebudú stínať hlavy, že budeme tolerantní a slušní, že nevraživosť a nenávisť 

zakopeme hlboko do zeme. 

V duchu týchto ideálov nevyzývam pána Mečiara, aby podal demisiu, ale vyzývam vás všetkých, vrátane pána 

predsedu vlády, aby sme spojili sily, aby sme neodkladne podnikli kroky, ktorými sa začne etapa politického, 
národného a občianskeho zmierenia. Vyzývam všetkých, aby prestali na seba útočiť, osočovať sa, znevažovať 

protivníka a stupňovať napätie v spoločnosti. Pomôžeme všetci vytvoriť spokojné ovzdušie na predčasné 

parlamentné voľby a o nás nech rozhodnú občania. 

Ešte vždy máme možnosť sadnúť si za spoločný stôl a dohodnúť, sa na pravidlách a nevyhnutných podmienkach 

na politické, národné a občianske zmierenie v záujme Slovenska a jeho občanov. 

Ďakujem vám za pozornosť. /Potlesk./ 

Správa bola redakčne krátená. 
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Príloha č. 2 – Ciele OK ´98 – Materiály Nadácie pre občiansku spoločnosť k Občianskej 

kampani. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 

 



276 
 

 

 

 



277 
 

 



278 
 

 

 

 



279 
 

 

 

 



280 
 

 

 

 



281 
 

 

 

 



282 
 

 

 



283 
 

 

 

 



284 
 

 



285 
 

 

 

 



286 
 

 

 

 



287 
 

 

 

Príloha č. 3 – Zoznam zapojených mimovládnych organizácií a ich projektov v rámci OK 

´98. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 
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Príloha č. 4 – Informačná brožúra „Cesta pre Slovensko“. Zdroj: Archív Nadácie občan a 

demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 

 



290 
 

 

 

 



291 
 

 

 

 



292 
 

 

 

 



293 
 

 

 

 



294 
 

 

 

 



295 
 

 

 

 



296 
 

 

 

 



297 
 

 

 

 



298 
 

 

 

 



299 
 

 

 

 



300 
 

Príloha č. 5 - Informačné letáky, brožúry o Občianskej kampani ´98. Zdroj: Archív Nadácie 

občan a demokracia. Bratislava, 26.10.200
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Príloha č. 6 – „Rock volieb“ – leták.  Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 

26.10.2007. 

 



309 
 

Príloha č. 7 – Leták OK ´98 adresovaný študentom žurnalistiky. Zdroj: Archív Nadácie občan 

a demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 
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Príloha č. 8 – Novela volebného zákona z pohľadu občana. Milan Galanda, člen Právnej 

poradnej skupiny OK ´98. Materiál Združenia pre podporu lokálnej demokracie Zdroj: Archív 

Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 
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Príloha č. 9 – Monitorovanie volieb občanmi. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. 

Bratislava, 26.10.2007. 
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Príloha č. 10 – Konferencia MVO vo Viedni. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. 

Bratislava, 26.10.2007. 
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Príloha č. 11 – Pozvánka na tlačovú konferenciu o OK ´98. Zdroj: Archív Nadácie občan a 

demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 
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Príloha č. 12 – Májový výskum IVO. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. Bratislava, 

26.10.2007. 
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Príloha č. 13 – Vyhlásenie Šarloty Pufflerovej o OK ´98. Zdroj: Archív Nadácie občan a 

demokracia. Bratislava, 26.10.2007. 
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Príloha č. 14 – Zoznam signatárov OK ´98. Zdroj: Archív Nadácie občan a demokracia. 

Bratislava, 26.10.2007. 
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