UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

BAKALARSKE KOMBINOVANE STUDIUM

2013-2016

BAKALARSKA PRACE

Jana Chlantova

Komanditni spolecnost k - srovnani pivodni apravy
obchodniho zakoniku a upravy v zakoné o obchodnich

korporacich

Praha 2016

Vedouci bakalarské prace: JUDr. Ing. Martin Kohout, Ph.D.



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE

BACHELOR COMBINED STUDIES

2013-2016

BACHELOR THESIS

Jana Chlantova

Limited partnership — comparision of the previous legal
regulation in the commercial code and the legal regulation

established by corporation law

Prague 2016

The Bachelor Thesis Work Supervisor: JUDr. Ing. Martin Kohout, Ph.D.



ProhlasSeni

Prohlasuji, Ze pfedlozend bakalafska prace je mym plivodnim autorskym dilem,
které jsem vypracovala samostatné. Veskerou literaturu a dal$i zdroje, z nichz jsem

pfi zpracovani Cerpala, v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouZzitych zdroju.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne Jana Chlantova



Podékovani

Dékuji JUDr. Ing. Martinovi Kohoutovi Ph.D. za cenné rady, v&cné pfipominky a

vstiicnost pfi konzultacich a vypracovani bakalatské prace.



Anotace

Cilem této bakalaiské prace je srovnani ucinné pravni upravy, vztahujici se
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dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti a zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Nasleduje popis podle
ucinnych pravnich predpist, tedy dle zdkona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist.
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Annotation

The aim of this thesis is the comparision of the effective legal regulation of the
Limited partnership with the previous legal regulation. In beginnig the thesis is focused
on the historical development of the limited partnership and proceeds to the previous
legal regulation provided by Act n. 513/1991 Coll., commercial code as amended and
by Act. n. 40/1964 Coll.,, civil code as amended. After that if follows with the
description of the effective legal regulations - Actn. 90/2012 Coll., civil code as

amended.
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UvVOD

K 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik,
ktery nahradil ptivodni obCansky zakonik, ale také piivodni obchodni zdkonik. Odstranil
tedy do té doby fungujici dvoukolejnost a zavedl jednotnou pravni Gpravu soukromého
prava. S ohledem na specifi¢nost obchodnich spole¢nosti a druzstev, tedy obchodnich
korporaci, vznikl vedle nového obcanského zakoniku také zakon €. 90/2012 Sb., zdkon
o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ktery je také oznacovan jako zakon
o obchodnich korporacich. K zakladnim kodexiim rekodifikace soukromého prava se
fadi navic zdkon &. 91/2012 Sb., zidkon o mezinarodnim pravu soukromém. Uginnost
téchto zakonl pfinesla do ¢eského pravniho prostiedi velké zmény. Tyto zmény se
tykaji jak zakladnich pilifi soukromého prava, tak i jednotlivych specifickych casti.
To, zda byla tato zména piinosna a spravna, ukéze pravdépodobné az ¢as. Samotné
pravo totiz netvoii jen zakon, ale z velké ¢asti i jeho vyklad, judikatura soudu a jeho
vyuzitelnost v praxi.

Pravé sohledem na tuto vyraznou zménu je téma této prace velice aktualni
a obdobnd komparace piivodni a nové upravy doposud nebyla vtomto rozsahu
zpracovana. S ohledem na to lze zkonstatovat, ze price ma moznost piinést nové
poznatky, které nasledné¢ mohou pomoci spravné vykladat ustanoveni tykajici se pravni
upravy komanditnich spolecnosti v zdkon€ o obchodnich korporacich.

Cilem této prace je tedy popsat ptivodni pravni Gpravu komanditnich spolecnosti
v obchodnim zakoniku, nasledn¢ analyzovat upravu v novém zakon¢ o obchodnich
korporacich a nasledné vysledky téchto analyz komparovat a vyvodit, v jakych ¢astech
pravni upravy jsou nejvyrazn€j$i zmény a které €asti naopak kopiruji pivodni pravni
upravu. Prace navic, sohledem na casteCnou kontinuitu vyvoje, popise i vyvoj
komanditni spole¢nosti v pfedchozich obchodnich zakonicich, které v Ceské republice,
¢i pfesnéji feeno na jejim tzemi, platily.

Prvni kapitola prace je zaméfend na vySe uvedeny vyvoj institutu komanditni
spolecnosti v Ceském pravnim fadu. Tento vyvoj je ve strucnosti pozorovan jiz od dob
fimského prava, zvlaStni pozornost je pak veénovdna VSeobecnému obchodnimu

zakoniku z roku 1862 a obchodnimu zakoniku z roku 1937.



Nésledujicim zakonikem, kterému je vénovéana detailni pozornost, je pak pravé
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery byl U¢inny od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2013. Druhé kapitola se tedy zaméfi na analyzu pravni Gpravy komanditni
spolecnosti v tomto zdkoné, ktery byl pfimym piedchiidcem zdkona o obchodnich
korporacich. V jednotlivych podkapitolach budou podrobnéji popsany podminky vzniku
a zaniku spolecnosti a také Uprava prav a povinnosti souvisejicich s timto typem
spole¢nosti.

Treti kapitola se poté bude vénovat relativné novému zdkonu o obchodnich
korporacich. Jednotlivé podkapitoly budou nizvem ve velké mife shodné
s podkapitolami druhé ¢asti prace, a to z divodu néasledné komparace. Tato Cést prace
se soucasné pokusi poukdzat na fungovani Casti nové pravni Upravy v praxi
atosohledem na vydanou judikaturu, kterd je na novou Upravu pouzitelna,
a na nejcast¢jsi problémy.

Stézejni Casti prace je prave kapitola Ctvrta. V této ¢asti bude na zédkladé analyz
a informaci z pfedchozich dvou ¢asti provedena samotnd komparace obou pravnich
uprav v oblasti komanditnich spole¢nosti.

Vysledkem prace bude tedy celistvy a dlouhodoby vyvoj institutu komanditni
spolecnosti, ale také jeji aktudlni fungovéani a problémy, které s novou pravni upravou
vyvstaly.

Prace vychdzi z pravni Gpravy G¢inné ke dni 31. 12. 2015.



1  VYVOJPRAVNI UPRAVY KOMANDITNI
SPOLECNOSTI

Pocatky vyvoje komanditni spole¢nosti muzeme hledat jiz v dobach antického
Rima, kdy vznikl institut pecunia traiecticia (nebo fenus nauticum), tedy namotini
zapujcka. Jednalo se o poskytnuti kapitalu za Gcelem financovani dlouhodobé plavby
pomofi za obchodnim tucelem. Pokud doSlo k havérii nebo jiné nehodé¢, ktera
znemoznila navratnost investice, nesl toto riziko véfitel, ktery kapital poskytl. Dluznik
byl povinen splatit svlij dluh v ptipadé nehody pouze tehdy, kdy tuto nehodu zavinil.
Za poskytnuti tohoto kapitalu byl sjednavan urok, jehoz vySe byla zprvu neomezena,
az posléze vychodofimsky cisatr Justinian zavedl, Ze tento Urok miZze byt v maximalni
vysi 12 % ro¢né. Takova limitace vSak neodpovidala potfebam obchodni praxe,
a proto se obchodnici uchylovali k jinym feSenim. Jako nejvhodné&jsi se postupné
ukdzalo kapitalové spojeni véfitele a dluznika. Véfiteli, ktery byl investorem, tak byl
garantovan podil na zisku, ¢imz mélo dojit k navraceni poskytnutého kapitalu,
pfi¢emz rucil pouze omezené. Nasledné zacalo dochazet k uzavirani smluv za ucelem
ziskani zisku znémoiniho obchodu, ¢imz se dospélo az ke vzniku spolecnosti,
oznalovanych jako societates maris."

Tento zplsob feSeni se vyrazné objevuje 1 ve 12. stoleti v Janové,
kdy jsou uzavirany smlouvy mezi obchodniky, ktefi provozovali ndmoini obchod,
a spolecniky, ktefi jejich ¢innost financovali. Obchodnici pfitom poskytovali standardné
jednu tfetinu kapitalu, zatimco spole¢nici dvé tietiny, a stejné se d¢lila i piipadna ztrata,
pokud lod” havarovala ¢i ji postihla jind nehoda. Pokud vsak byla vyprava ziskova,
podileli se na zisku obchodnici sedmi dvanéactinami, ¢imz byla ohodnocena jejich prace
na tom, aby obchod prob¢hl v porddku. Existovala také jina varianta tohoto
kapitalového spojeni, kdy spolecnici pfinaseli veSkery kapital, nesli veskerou ztratu,
ale ze zisku jim pfiisluSely celé tfi ¢tvrtiny, zatimco obchodniklim pouze ¢tvrtina. Vyvoj

komanditni spole¢nosti se tedy stavél na téchto zakladech, pfi¢emz v okamziku néstupu

"DVORAK, T. Komanditni spolecnost. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004, xviii, s. 1-2. Pravnické osoby.
ISBN 80-7357-027-0.
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kapitalistické podoby spolecnosti se jednalo o predchiidce spolecnosti akciové, jejiz

vr 2
podoba se teprve zacinala formovat.

1.1 VSeobecny obchodni zakonik 1862

Vyse zminéné ndmoini spolecnosti, oznacované jinak jako commendy, podminily
vznik tichych spolecnosti, a v ¢eskych zemich se az do poloviny 19. stoleti namisto
o komanditni spole¢nosti hovoftilo pravé o této tiché, nebo i tajné spolecnosti. Vyvstala
vSak potfeba disledné odliSovat tyto pojmy, coz bylo provedeno VSeobecnym
obchodnim zakonikem, vydanym pod &islem sp z. .’ Ten piinesl komplexni Gpravu
komanditni spole¢nosti v ¢lancich 150 — 206.

Definice v ¢l. 150 uvadéla, zZe ,,spolecnost komanditni jest, kdyz se v Zivnosti
obchodni, pod spolecnou firmou provozované, jeden neb nékoliko spolecnikii jediné
vklady majetkovymi ucastni (komanditisté), kdezto pri jednom neb nékolika spolecnikii
Jinych ticastenstvi touto mérou obmezeno neni (spolecnici osobné rucici).“* Zde je tedy
mozné jiz pozorovat zakladni znak komanditni spolecnosti, kterym jsou dvé skupiny
spole¢nikl — jedni, ktefi se G€astni majetkove a jejich osobni majetek je od spole¢nosti
oddélen, a druzi, ktefi ruc¢i za dluhy spolecnosti v plné vysi. Postaveni komanditisty
v tomto ohledu vyslovné potvrzuje i ¢l. 165: ,,Ze zdvazkiiv spolecnosti prav jest
komanditista jen vkladem, a pokud by vklad nebyl zplacen, slibenou narn sumou.®
Ke vkladim se také vyjadiil Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze ,, komanditista miize
splniti sviij zavazek, vplatiti do spolecnosti vklad, tim zpiisobem, Ze jej zapocte na své

«6

vzdjemné pohledavky za spolecnosti.*” Oproti tomu postaveni osobné rucicich

spole¢nikt takto vyslovné upraveno neni, najdeme pouze upravu né€kterych jejich

*ELIAS, K., J. POKORNA a M. BARTOSIKOVA. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, xxxvi, s. 136-137- Beckovy pravnické ucebnice.

ISBN 80-7179-391-4.

* DVORAK, T. Komanditni spolecnost. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004, xviii, s. 2. Pravnické osoby.
ISBN 80-7357-027-0.

*C1. 150 zakona &. 1/1863 z. f., jimzto se uvadi zakonik obchodni. In: Codexis [pravni informaéni
systém]. [cit. 6. 12. 2015]

* Tamtéz, CL. 165

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 09. 1928, sp. zn. R 1463/28, Vazny 8316. In: Codexis
[pravni informaéni systém]. [cit. 6. 12. 2015]
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povinnosti, kuptikladu v €l. 153: ,, Osobné rucici spolecnici, kteri spolecnost zastupovati
maji, povinni jsou, aby firmu spolu s podpisem jména svého osobné pred tim soudem
obchodnim, v jehoz okresu spolecnost sidlo své ma, a pred kazdym soudem obchodnim,
v jehoz okresu se odstépny jeji zavod nachazi, napsali anebo firmu s podpisem
ve spiisobé vérou opatiené podali.” Osobné ru¢icim spolenikd také piislusi
jednatelstvi: ,,Jednatelstvi spolecnosti zastava anebo zastdavaji spolecnik nebo
spolecnici osobné rucici. Zdadny komanditista ani nemd prava ani neni povinen,
aby jednatelstvi zastaval. I nemiize odporu proti tomu poloziti, aby néjaké jednani
v jednatelstvi zaloZené piedse vzato bylo skrze spolecniky osobné rucici. “®

K tpravé komanditni spolec¢nosti v tomto zdkoné je také mozné nalézt judikaturu,
kterd se vénuje z velké ¢asti tomu, kdo miiZze byt spole¢nikem v komanditni spolecnosti,
a zda miZe byt komanditni spole¢nost také spolecnikem: ,, Komanditni spolecnost miize
byti spolecnikem verejné spolecnosti i komplementirem jiné komanditni spolecnosti.
Cizozemska akciova spolecnost miize byti komanditistkou tuzemské spolecnosti
komandimi.*® K moznostem toho, aby jiné spoleénosti byly spole¢niky komanditni
spolecnosti, vSak byla stanovena néktera omezeni, kuptikladu ze ,,spolecnost s r. o.

10

nemiize byti komplementarkou spolecnosti komanditni, " nebo Ze , druzstvo nemiize

byti komanditistou spolecnosti, zabyvajici se cinnosti, jez jest cizi podnikani

. Al
druzstva.

1.2 Obchodni zakonik 1937

V souvislosti se snahou o piekondni pravniho dualismu, ktery panoval v obdobi
tzv. I. republiky, byl vroce 1937 predlozen ndvrh na vydani obchodniho zdkoniku,

ktery vSak nebyl schvalen. Nésledné udalosti roku 1938 a posléze vypuknuti druhé

’Cl. 153 zakona &. 1/1863 ¥.z., jimzto se uvadi zakonik obchodni., In: Codexis [pravni informaéni
systém]. [cit. 6. 12. 2015]

¥ Cl. 158 zékona &. 1/1863 f.z., jimzto se uvadi zakonik obchodni. In: Codexis [pravni informacni
systém]. [cit. 6. 12. 2015]

? Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 07. 1924, sp. zn. R I 524/24, Vazny 4059. In: Codexis
[pravni informaéni systém]. [cit. 8. 12. 2015]

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 05. 1924, sp. zn. R 1 278/24, Vazny 3911. In: Codexis
[pravni informacni systém]. [cit. 8. 12. 2015]

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR R I 584/25 ze dne 02. 09. 1925, sp. zn. R I 584/25, Vazny 5251. In:
Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 8. 12. 2015]

12



wrwe

zde o ném bude pojednano velmi kratce, spise pro ukazku, jaké byly snahy o dalsi vyvoj
pravni upravy.

Zakladni definici komanditni spole¢nosti nalezneme v § 193: , Komanditni
spolecnost tu jest, kdyz dve osoby nebo nekolik osob provozuji obchodni Zivnost
pod spolecnou firmou, na spolecny ucet a v rozsahu, jejz ustanovuje uvadeci zakon,
a odpovédnost tretim osobam za zdvazky spolecnosti jest aspon u jednoho spolecnika

“I2 Je také uvedeno, e pokud

neobmezena a aspon u jednoho spolecnika obmezend.
vyslovna tprava nestanovi jinak, pouziji se na pravni poméry komanditni spole¢nosti
ustanoveni o vefejné obchodni spole¢nosti, a je polozZen zvlastni diiraz na to, Ze se toto
vztahuje zejména na problematiku komanditistd, kdy se tedy pouziji ustanoveni
o spolecnicich vefejné obchodni spolegnosti.

Ohledné¢ podileni se na beézné spravé spolec¢nosti je pak stanoveno toto:
,, Komanditisté nejsou ke sprave ani oprdavnéni ani povinni. Komanditisté nejsou
opravneéni odporovati jednanim spolecniki zucastnénych na sprave, acli nepresahuji

“I* Je zde tedy patrné striktni

obycejné provozovani obchodni Zivnosti spolecnosti.
rozliSeni roli komplementait a komanditistli, kdy druhym jmenovanym je ¢innost
v oblasti spravy spolecnosti v podstaté zakdzdna. Komanditisté také nejsou opravnéni
zastupovat spoleénost navenek."

Z hlediska ru€eni za zavazky je stanoveno, ze pokud nékdo do komanditni
spoleCnosti pfistoupi jako komanditista, ru¢i za vSechny zavazky spolecnosti, které
vznikly i pied jeho pfistoupenim.'® Jako posledni z dileZitych ustanoveni lze pak zminit

to, 7e komanditni spole¢nost se nezruduje smrti komanditisty.'’

12 Osnova obchodniho zdkona. Statni tiskarny v Praze, Praha 1937. [online]
[cit. 9. 12. 2015] Dostupné z: https://www.obczan.cz/files/files/113, § 193.
B Tamtéz, § 198.
* Tamtéz, § 200.
' Tamtéz, § 203
' Tamtéz, § 211.
7 Tamtéz, § 216.
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1.3 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

V povaleéném obdobi, zejména po unorovém pievratu v roce 1948, nastaly v oblasti
obchodniho prava naprosto zasadni zmény. JelikoZ socialismus nepodporoval soukromé
vlastnictvi, respektive se jej snazil co nejvice omezit, obchodni pravo jako odvétvi
nepodporoval. Bylo nahrazeno tzv. hospodarskym pravem, které se vénovalo zejména
vztahlim, vznikajicim pfi vyrobé a odpovidalo potfebam tehdejsiho centralizovaného
hospodatského planovani.'

Po roce 1989, po néavratu k trzni ekonomice, vyvstala potieba v souladu s pozadavky
takové ekonomiky upravit i trzni vztahy. Proto byl v roce 1991 pfijat obchodni zakonik
(dale také jako ObZ), ktery vSak bylo nutno upravit tak, aby se nedostaval do rozporu
s obCanskym zakonikem, pochdzejicim z 60. let a v roce 1991 pouze novelizovanym,
byt pomérné¢ zdsadné. Pravni fad tak dospél ktomu, Ze podnikatelé podléhali
v nékterych vztazich rezimu obchodniho zakoniku, v nékterych vSak rezimu
obcanského zakoniku."

Uprava komanditni spole¢nosti se nachazela v § 93 - § 104 ObZ. Této tpravé
v zakoné bezprostfedné predchazela obecna uprava obchodnich spolecnosti, a to od § 56
do § 75. Konkrétni rozbor problematiky je predmétem tieti kapitoly tohoto textu, proto

mu zde nebude vénovéna dalsi pozornost.

1.4 Zakon o obchodnich korporacich

Vroce 2012 byly vramci rozsdhlé rekodifikace soukromého prava piijaty
dva stézejni ,,kodexy* a to jak obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., tak i zdkon
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Sb.,
(dale jako ZOK), které opét vyraznym zplsobem zmeénily povahu obchodniho préva
unds. Svym zplusobem se zde projevila snaha odstranit dvoukolejnost pravni tGpravy,

tedy roztfiSténost upravy mezi obchodni a obcCansky zékonik, a mimo upravu

" PELIKANOVA, 1. Obchodni préavo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, s. 73-75. ISBN 80-7357-062-9.
19 Tamtéz, s. 19.
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obchodnich spole¢nosti jako takovych se tak uprava obchodniho prava presunula
do ob¢anského zakoniku.”

Jak jiz 1 sam nazev ZOK napovida, je cely zdkon vénovan pravé obchodnim
spoleCnostem a druzstviim, a spole¢nou upravu tak nalezneme od § 1 do § 94.
Komanditni spole¢nost je pak upravena v § 118 az § 131, a rozbor Upravy je predmétem

ctvrté kapitoly tohoto textu, proto mu zde opét neni vénovana vétsi pozornost.

* BELOHLAVEK, A. J. Komentdi k zdikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 31-35. ISBN 978-80-7380-451-0.
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2 KOMANDITNI SPOLECNOST PODLE OBCHODNIHO
ZAKONIKU

2.1 Charakteristika

Velmi struénou, ale vystiznou charakteristiku komanditni spole¢nosti nalezneme
(mimo text zédkona, kterému bude vénovéana pozornost déle) i v pravnickém slovniku:
,, Komanditni spolecnost — forma obchodni spolecnosti; pravnickd osoba zaloZena
za ucelem podnikani, ve které jeden nebo vice spolecnikii, komanditistii, ruci za zavazky
spolecnosti jen do vyse svych nesplacenych vkladu, zapsanych v obchodnim rejstiiku,
zatimco jeden nebo vice spolecnikii, komplementari, ruci za tyto zavazky celym svym
majetkem; je smiSenym typem osobni a kapitilové obchodni spolecnosti.
Komplementari maji obdobné postaveni jako spolecnici ve verejné obchodni
spolecnosti. Jsou povinni se osobné ucastnit na podnikatelské cinnosti spolecnosti, jsou
opravneni k jejimu obchodnimu vedeni, jejim jménem vystupuji navenek. Nezavazi-li se
k tomu ve spolecenské smlouve, nemusi vnést do spolecnosti vklad, sviij podil
na spolecnosti vSak nemohou prevést na jiného. Naproti tomu komanditisté jsou povinni
vneést do spolecnosti (...) vklad, osobné se na podnikani neucastni, nemaji pravo ucasti
na obchodnim vedeni spolecnosti ani prdavo vystupovat za spolecnost. (...) Zisk
spolecnosti se deli na cast pripadajici  komanditistum a  cast  patrici
komplementdrim. “*'

Pokud tuto definici vezmeme jako vychozi, je mozné postupné rozebirat jeji
jednotlivé znaky. Z hlediska obecné charakteristiky komanditni spolecnosti je tak
vhodné se zaméfit na fakt, ze se jedna o smiSeny typ osobni a kapitdlové spolecnosti,
pfiCemz dilezitd pasaZ o postaveni komanditisty a komplementare bude rozebrana
ve tieti a ctvrté podkapitole.

Osobni obchodni spolecnosti se zpravidla vyznacuji relativné stdlou ucasti
spole¢nika. V pfipadé¢ komanditni spolecnosti se tak jednd zejména o komplementare,

u kterého se neptedpoklada, Ze by ,,pfechdzel* mezi spole¢nostmi tak, jak se tomu mize

2L OVECKOVA, O. Slovnik obchodniho prava. Vyd. 1. Praha: Codex Bohemia, 1996, s. 110.
ISBN 80-85963-08-6.
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dit napfiklad u akcionait. Zanikem ucasti komplementafe spolecnost v drtivé vétSing
ptipadi zanik, v ptipadé ,,odchodu“ komanditisty tomu tak zpravidla neni.*> Osobni
rysy vztahu komplementafe a komanditni spolecnosti jsou dale umocnény tim, Ze tento
spole¢nik pifinasi svou osobni praci, nema ze zdkona povinnost vkladu, jeho ruceni
za zavazky spoleCnosti je neomezené a jeho podil je nepievoditelny. Naopak znaky
typické pro kapitalové spolecnosti, jako je vkladova povinnost, pfevoditelnost podilu,
omezené ruceni za zavazky spolecnosti ¢i ucast majetkova a zpravidla nikoliv osobni
najdeme u komanditisty, ktery tak dotvaii obraz komanditni spolecnosti jako

v . roow ry 7 23
spole¢nosti pravé onoho smiseného typu.

2.2 Zalozeni a vznik

V ptipad¢ zaloZeni a vzniku spole¢nosti je nejdiive nutné objasnit, co se pod témito
dvéma pojmy skryva. K zalozeni spolecnosti dochézi tak, ze dojde k pravnimu jednani,
na jehoz zéklad¢ je vytvorena bud’to spolecenskéd smlouva, nebo zakladaci listina, které
jsou pak hmotnépravnim zékladem, na némz mutze spolecnost vzniknout. Spolecenska
smlouva je nutna v pfipadé, kdy je spolec¢nost zakladana vice (budoucimi) spolecniky,
naopak zakladatelskd listina je pouzita v pfipadé, kdy se jednd o zaloZeni jednou
osobou. Podstatné je také dodrzeni formalnich nalezitosti, které¢ jsou u spolecenské
smlouvy &i zakladaci listiny pravnim fadem vyzadovany.**

Vznik spolecnosti navazuje na jeji zaloZzeni a jde o okamzik, kdy je spolecnost
zapsana do obchodniho rejstiiku a tim vznika. K tomuto zapisu je vyZzadovéano dolozeni
stanovenych dokumentid, zejména tedy spolecenské smlouvy, a o tom, zda bude
spolecnost do obchodniho rejstiiku zapsana, rozhoduje rejstiikovy soud. Proces celého
,»zrodu®“ spolecnosti tak od podpisu spolecenské smlouvy po zépis do obchodniho

rejstiiku maze trvat i nékolik mésict, pficemz je ale vyZadovano, aby névrh na zépis byl

2 DVORAK, T. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 11.

» ELIAS, K., I. POKORNA a M. BARTOSIKOVA. Kurs obchodniho préva: prévnické osoby jako
podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, xxxvi, s. 5. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-
391-4.

# Tamtéz, s. 8-9..
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rejstiikovému  soudu dorucen nejpozdeji devadesat dnii po podpisu spolecenské
smlouvy.”

Komanditni spolecnost nelze zalozit zakladaci listinou, jelikoz jsou vyZadovani
nejméné dva spoleénici — komplementai a komanditista.*® Spole¢enska smlouva, kterou
tedy bude spolecnost zalozena, tedy musi obsahovat: ,, firmu a sidlo spolecnosti, urceni
spolecnikii uvedenim firmy nebo nazvu a sidla pravnické osoby nebo jména a bydlisté
fyzické osoby, predmeét podnikani, urceni, kteri ze spolecnikii jsou komplementari a kteri
komanditisté, vy§i vkladu kazdého komanditisty.*”” Navrh na zapis spole&nosti
do obchodniho rejstiiku, ktery se po podpisu spolecenské smlouvy podava
k rejstiikovému soudu, musi podepsat vSichni spolec¢nici, a musi k nému byt pfilozena
spole¢enska smlouva.™

Nalezitosti spoleenské smlouvy jsou tedy zakonem urceny pouze ve velmi obecné
roving, a dal$i podrobnosti si pak stanovi spole¢nici sami. Je vSak dulezité poznamenat,
ze pokud rejstiikovy soud shledd, Ze chybi nékterd ze zakonem vyzadovanych
nalezitosti spoleCenské smlouvy, a tato smlouva je tedy neplatnd, navrh na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku zamitne. Nemtize tedy vyzvat k doplnéni navrhu,
protoze neplatnou spolecenskou smlouvou nebyla spole¢nost zalozena, a nemuze tedy

nasledné ani vzniknout.”

2.3 Ruéeni

Jiz zobecné zdkonné definice komanditni spolecnosti se dozvime, ze jde
0 ,,8polecnost, v niz jeden nebo vice spolecnikii ruci za zdavazky spolecnosti do vyse

sveho nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstriku (komanditisté) a jeden

» ELIAS, K., J. POKORNA a M. BARTOSIKOVA. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, xxxvi, s. 9-10. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-
391-4.

?0§ 93 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 18. 12. 2015].

278 96 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 18. 12. 2015].

% Tamtéz.

*¥ STENGLOVA, I, M. TOMSA a S. PLIVA. Obchodni zikonik: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck,
2002, xvi, s. 302. Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-782-0.
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nebo vice spolecnikii celym svym majetkem (komplementdri).“*® Z tohoto hlediska je
nutné upozornit na odlisny rezim ruc¢eni komanditistii a ruceni spole¢nikli spole¢nosti
s ruéeni omezenym — obvyklym omylem byva tvrzeni, Ze jde o stejny rezim.”' Uprava
ruceni komanditistl je vSak nastavena tak, ze kazdy z nich ru¢i pouze do vySe svého
vlastniho nesplaceného vkladu, zatimco spolecnici spolecnosti s ruenim omezenym
ru¢i do vySe vSech nesplacenych vkladi. Ackoliv tedy maji sviy vklad jiz tfeba
splaceny, stale ru¢i do té vyse, v jaké ostatni spolecnici svou vkladovou povinnost jeste
nesplnili. V pfipad¢ komanditistli tento postup nepiipada v tvahu, a rozsah jejich ruceni
je tedy vyrazné nizsi nez u spolecnikli spolecnosti s ru¢enim omezenym, a vyrazné vice
v jejich vlastni dispozici.”

Zapis vkladu do obchodniho rejstiiku ma v piipadé komanditisti konstitutivni
ucinek, takze se vklad povazuje za splaceny nikoliv v okamziku, kdy je realné splacen,
ale az v okamziku, kdy je toto splaceni zapsdno v obchodnim rejstiiku, a tim tedy
az zanikd ruceni za zdvazky spolecnosti. Pro komplementafe je stanoveno ruceni celym
majetkem, které je stejné jako u ruceni v pfipadé spolecnikii vefejné obchodni
spoleénosti. I vnavaznosti na § 93, odst. 4 tak bude pouZita uprava rudeni pravé
vetejné obchodni spolecnosti, z c¢ehoz mimo jiné pro komplementafe vyplyva solidarita
ruCeni, tedy ruceni komplementarii spolecné¢ a nerozdilné. Komplementar, ktery
ke spolecnosti nové pfistoupi, ruci pak i za zavazky spolecnosti, které vznikly jesté
pred jeho pfistoupenim, a naopak komplementar, ktery ze spolecnosti vystoupil, ruci
pouze za zavazky, které¢ vznikly do doby jeho vystoupeni. Je vSak dilezité, Ze toto
ruéeni mu ziistava, i kdyz jiz spole¢nikem neni.**

Pro komplementaie je také dulezitym faktem to, Ze ruceni se vztahuje nejen

na jejich osobni majetek, ale i na majetek ve spole€ném jméni manzeld. Je to zptisobeno

0§ 93 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 11. 12. 2015].

' STENGLOVA, 1., M. TOMSA a S. PLIVA. Obchodni zikonik: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck,
2002, xvi, s. 302. Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-782-0.

* PELIKANOVA, 1.. Komentdr k obchodnimu zdkoniku: (s prihlédnutim k evropskému pravu). 3.,
pfeprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 515. Komentai (ASPI). ISBN 80-86395-99-5.

3 Pokud déle neni stanoveno jinak, pouziji se na komanditni spole¢nost pfiméiend ustanoveni tohoto
zakona o vefejné obchodni spole¢nosti a na pravni postaveni komanditistti ustanoveni o spole¢nosti

s rucenim omezenym.“ § 93 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013.
In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 11. 12. 2015].

* POKORNA, J. Obchodni zékonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009,
sv. 1, 5. 475. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-491-8.
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tim, ze ,,ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) ObcZ [zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdejsich predpisii — pozn. aut.] totiz zahrnuje do spolecného jment
manzelii zavazky, které nekteréemu z manzelii vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou
zavazkii tykajicich se majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z nich, a zavazki, jejichz
rozsah presahuje miru primerenou majetkovym pomérim manzelii, které prevzal jeden
z nich bez souhlasu druhého, z cehoz plyne, Ze zavazky vzniklé za trvani manZelstvi,
VC. zavazkii z titulu ruceni, mohou byt uhrazeny (az na uvedené vyjimky) z majetku
patrictho do spolecného jmeni manzelii. Soucasné vsak obcansky zdkonik v § 143a
umoznuje, aby manzelé uzavieli smlouvu o zuzZeni rozsahu spolecného jméni

v e 35
manzeli.

2.4 Prava a povinnosti

V ustanoveni § 97, kterym zacind oddil, vénovany pravim a povinnostem
spole¢niki, je v prvnim odstavci stanoveno, ze ,,k obchodnimu vedeni spolecnosti jsou

‘.

oprdvnéni pouze komplementdri.**® Pojem ,,obchodni vedeni,“ na kterém je cela
koncepce vystaveéna, byl dlouhodobé predmétem diskuzi, a 1ze fici, Ze naprosto presné
vymezeni tohoto pojmu chybi dodnes.’” Zde je tieba opét upozornit na fakt,
ze v komanditni spole¢nosti jsou dva druhy spole¢nikti s odliSnym pravnim postavenim,
a pro fadné fungovani tohoto typu spolecnosti tak, jak bylo zamySleno, je nutné,
aby postaveni téchto dvou typt spolecnikll bylo dostatecné odliSeno. Komplementatrim,
ktefi jsou opravnéni k obchodnimu vedeni spole¢nosti, tak piislusi rozhodovani
o béznych zalezitostech spolecnosti. Vymezeni, co pod tyto bézné otazky spada, je pak
mozné hledat v dalSich ustanovenich zdkona, kuptikladu lze vyuzit ustanoveni § 14,

ktery hovoii o jednatelském opravnéni prokuristy.’® Ten stanovi, Ze prokurista je

opravnén provadét ,,veskeré prdavni ukony, knimz dochazi pri provozu podniku,

¥ STENGLOVA, 1., M. TOMSA a S. PLIVA. Obchodni zikonik: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck,
2002, xvi, s. 300. Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-782-0.
6§ 97 odst. 1 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 28. 12. 2015].
7 PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku: (s prihlédnutim k evropskému pravu). 3.,
g)gfeprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 530. Komentai (ASPI). ISBN 80-86395-99-5.

Tamtéz.
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«39

s wjimkou zcizovani a zatézovani nemovitosti. Je vSak tfeba mit na zieteli,
ze prokurista je opravnén pouze jednat, zatimco komplementdii jsou opravnéni
rozhodovat, coz je dano specifickym postavenim prokuristy, ktery nebyva spole¢nikem
dan¢ spoleCnosti. Postaveni komplementaiti je tedy vtomto ohledu ,,silngjsi,
v . o 40
nez postaveni prokuristy.
Na ustanoveni o obchodnim vedeni navazuje druhy odstavec § 97, ktery stanovi,
7e ,,v ostatnich zalezitostech rozhoduji komplementari spolecné s komanditisty vetsinou

S Y L4 7 e 41
hlasu, pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak.*

I zde je tedy patrnd nutnost
odlisit, které zalezitosti spadaji pod obchodni vedeni spolecnosti, aby tak bylo mozné
urcit, které zalezitosti jsou pravé témi ,,ostatnimi a vztahuje se na né jiny rezim
rozhodovéani. Mezi tyto zaleZitosti spada kuptikladu , rozhodnuti o rozdéleni zisku,
rozhodovani o souhlasu s vyloucenim zdkazu konkurence pro komplementdie apod. “*
Naopak rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy nespadd ani pod jeden z téchto
ptipadu, jelikoz je mu vénovan zvlastni odstavec § 97, ktery stanovi, Ze k takové zméné
je potieba souhlasu vSech spolecnikli. Ve spoleCenské smlouveé vSak zakon dovoluje
odchylné¢ ujednani, ale jen takové, které k této zméné vyzaduje souhlas vétSiny
komplementait spolu se souhlasem vétsiny komanditistii.*

Komanditisté, ktefi pfedstavuji kapitdlovy prvek komanditni spole¢nosti, maji
zakonem stanovenou povinnost vkladu do zékladniho kapitalu, a to minimalné ve vysi
5000 K¢. Tento vklad musi splatit bud'to ve lhité, kterou jim urcuje spolecenska
smlouva, nebo bez zbytecného odkladu bud’'to po vzniku spolecnosti, nebo po vzniku
své Giasti ve spoleénosti.** tento vklad miize byt i nepenézity, a plati pro ng&j pravidla

spole¢na vSem typuim spolecnosti, naptiklad tedy nutnost zjistitelnosti hospodaiské

39 § 14 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 28. 12. 2015].

“PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku: (s prihlédnutim k evropskému pravu). 3.,
pteprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 530-531. Komentat (ASPI). ISBN 80-86395-99-5.

*1'§ 97 odst. 2 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 28. 12. 2015].

2 STENGLOVA, I, M. TOMSA a S. PLIVA. Obchodni zikonik: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck,
2002, xvi, s. 306. Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-782-0.

#'§ 97 odst. 4 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 28. 12. 2015].

*§ 97a zékona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 3. 1. 2016].
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hodnoty vkladu, jeho provazanost s podnikatelskou cinnosti spole¢nosti nebo zdkaz
vkladu, ktery spoiva v provedeni praci nebo v poskytnuti sluzeb.*

Ackoliv se komanditisté nepodileji na obchodnim vedeni, je pro fungovani
spolecnosti nutné, aby bylo stanoveno jejich opravnéni z hlediska kontroly. Kazdy
komanditista je tedy , oprdvnén nahlizet do ucetnich knih a ucetnich dokladii
spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje nebo k tomu zmocnit auditora. Ma pravo
na vydani stejnopisu ucetni zaverky a pravo pozadovat od komplementari informace

“¥ Pravo komanditisth na informace bylo

o vSech zalezitostech spolecnosti.
v obchodnim zakoniku rozSifeno tzv. velkou novelou zroku 2000, zistala vSak
neupravend otazka hrazeni piipadnych nakladl, které se mohou objevit v souvislosti
s vykonem tohoto prava, zvlasté kupiikladu v piipadé pfibrani auditora. Komentafova
literatura se kloni k nazoru, ze pokud zdkonnd uprava absentuje, je komanditista
povinen si tyto néklady hradit sam.*’

0Oddil, vénovany praviim a povinnostem spole¢nikd, je zakoncen § 100, zabyvajicim
se rozdélenim zisku a nesenim ztraty. Vzhledem k pomérné slozité konstrukci je vhodné
jej uvést v plném znéni: ,, (1) Rozdeleni zisku na cast pripadajici spolecnosti a cast
pripadajici komplementarium se urci pomérem stanovenym ve spolecenské smlouve,
Jinak se zisk mezi né deli na polovinu. Nevyplhva-li ze spolecenské smlouvy néco jiného,
cast zisku, kterd pripadla spolecnosti, se po zdaneni rozdeéli mezi komanditisty v poméru
stanoveném ve spolecenské smlouve, jinak v pomeru splacenych vkladii.

(2) Nevyplhva-li ze spolecenské smlouvy néco jiného, rozdeli si komplementari cast
zisku na né pripadajici rovnym dilem a komanditisté podle vyse splacenych vkladi.

(3) Ztratu zjistenou ucetni zaverkou nesou komplementari rovnym dilem,
nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Komanditisté jsou povinni podilet se na uhradé
ztraty, stanovi-li tak spolecenska smlouva. Na uhradu ztraty nejsou komanditisté

povinni vracet podily na zisku, které jiz byly spolecnosti vyplaceny. “*

* POKORNA, J. Obchodni zékonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009,
sv. 1, s. 485. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-491-8.

4§ 98 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 3. 1. 2016].

" PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku: (s prihlédnutim k evropskému pravu). 3.,
pteprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 537. Komentai (ASPI). ISBN 80-86395-99-5.

8§ 98 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 6. 1. 2016].
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V tomto ustanoveni neni obsazeno urceni splatnosti rozdéleného zisku, je tedy tieba
podpirné pouzit ustanoveni, vztahujici se na vefejnou obchodni spolecnost, které
stanovi povinnost vyplatit zisk do tfi mésicti od schvaleni ro¢ni tcetni zavérky. Toto
schvéleni pak spadd pod ,ostatni zalezitosti, o kterych rozhoduji komanditisté
a komplementafi spolecné podle § 97, odst. 2. Je také doporuceno ve spolecenské
smlouve upravit zptsob vyplaty zisku, pokud takova uprava chybi, 1ze predpokladat,
ze spolecnost ma zisk vyplatit na své nédklady a nebezpeci, a to bud'to v bydlisti
spolec¢nika, nebo ve prospéch jeho bankovniho uétu.*”

Ustanoveni § 100 je oznaCovéano za dispozitivni, podle nékterych nazora vsak jde
o samotnou podstatu konstrukce komanditni spolecnosti. Dvé odliSné skupiny
spole¢nikt, které se fidi jinym pravnim rezimem, zde vytvaii situaci jakéhosi
,nékolikerého déleni zisku, kdy nejdiive je =zisk rozdélen mezi spolecnost
a komplementafe, a nasledné je Cast zisku, pfipadajici spole¢nosti, rozdélena mezi
komanditisty. Je v§ak mozné uvazovat i nad opacnym feSenim, kdy by nejdiive byl zisk
rozdélen mezi spolecnost a komanditisty, kteti pfedstavuji kapitalovy prvek a maji vétsi
zajem na tom, aby pro n¢ ucast ve spolecnosti byla predev§im vynosnd, a az nésledné by
se Cast zisku, pfipadajici spolecnosti, délila mezi komplementare. Takova uprava
by mohla posilit moznost komplementatii zachovat vétsi ¢ast zisku ve spole€nosti pro
jeji dalsi rozvoj, ackoliv by to pro n¢ osobn€ znamenalo kratkodobé mensi finan¢ni
ohodnoceni. Tato Uprava by byla pfedevSim vhodnéjsi v okamziku, kdy je uvazovano
pravé o investicich do spolecnosti. Situace, kdy by komanditisté v ramci rezimu
obchodniho zékoniku ,,nedostali cely svij zisk, je z hlediska jejich postaveni jako
kapitalové zamétenych spolecnikd nemyslitelna. Jejich zisk by mél byt nedotknutelny,
rozvoji komanditni spoleénosti.™

Neni také bez zajimavosti, ze spolecnici by si meli ve spolecenské smlouve urcit
pomér rozdéleni zisku, nikoliv nutnost, aby se zisk vzdy dé€lil na dvé poloviny. Velmi
striktnim vykladem by pak bylo mozné dojit k pfipustnosti ustanoveni, které

by zakotvovalo, Ze zisk bude rozdélen pouze mezi komplementare, nebo pouze mezi

*¥ POKORNA, I. Obchodni zékonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009,
sv. 1, s. 488. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-491-8.

O PELIKANOVA, 1. KomentdF k obchodnimu zdkoniku: (s prihlédnutim k evropskému pravu). 3.,
pteprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 540. Komentai (ASPI). ISBN 80-86395-99-5.
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komanditisty. Tato tzv. ,lvi klauzule* by vSak odporovala dobrym mravim
a pfedstavovala by zneuzivani jedné skupiny spole¢nikii na tkor skupiny druhé, proto je
nutné takové ustanoveni oznaGit za nepfipustné.’’ Takové ustanoveni ostatnd

obsahovala jiZ osnova obchodniho zakona z roku 1937.%

2.5 ZruSeni a likvidace

ZruSeni a likvidace komanditni spolecnosti je upravena v § 102 - § 104, pficemz tato
ustanoveni prosla pomérné vyraznymi zménami, na které bude poukéazano dale.

§ 102 se vprvnim odstavei zabyva otazkou zaniku tucasti komplementare
ve spoleCnosti a vliv této skuteCnosti na existenci spolenosti. Na jednu stranu
tak komanditista neni opravnén k tomu, aby ze spole¢nosti vystoupil, na druhou stranu
je vSak mozné, aby zanikla pravnickd osoba, ktera je komanditistou, nebo
aby komanditista ztratil zplsobilost k prdvnim ukontim, pfipadné mu byla tato
zpusobilost omezena. V takovych pfipadech se komanditni spole¢nost nezrusuje,
v pfipad€é omezeni ¢i ztraty komanditistovy zpisobilosti k pravnim tkoniim nezanika
ani jeho &lenstvi ve spole¢nosti.” Dalsi divody, pro které zanikd ucast komanditisty
ve spolecnosti, ptipadné se posléze znovu obnovuje, souvisi s prohlaSenim konkursu
na jeho majetek nebo pfi insolvenci.* Spole¢nost se také nerusi smrti komanditisty,
jeho podil se dédi. Spoleenskd smlouva vSak miize toto vyloucit, ovsem dédicim

komanditisty bude stale naleZet vypotadaci podil.”

Pokud byla spole¢nosti doru¢ena
drazebni vyhlaska, tak ,.spolecnost informuje bez zbytecneho odkladu spolecniky, Ze ji
byla dorucena drazebni vyhlaska podle zdkona upravujiciho vykon rozhodnuti

postizenim podilu komanditisty a Ze tato drazebni vyhlaska je k nahlédnuti v sidle

' PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zikoniku: (s pFihlédnutim k evropskému pravu). 3.,
preprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 541. Komentai (ASPI). ISBN 80-86395-99-5.

32 § 114, odst. 2: e spole¢nik ma byti vyloucen zcela z i¢asti na zisku, nelze umluviti.“ Osnova
obchodniho zdkona. Statni tiskarny v Praze, Praha 1937. [online] [cit. 6. 1. 2015] Dostupné z:
https://www.obczan.cz/files/files/113

> § 102 odst. 1 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 19. 1. 2016].

>*§ 102 odst. 2 a 3 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis
[pravni informaéni systém]. [cit. 19. 1. 2016].

> § 102 odst. 4 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 19. 1. 2016].
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spolecnosti. Spolecnost zasle spolecnikovi, ktery o to pozada, opis drazebni vyhlasky
na jeho ndklady a nebezpeci na adresu uvedenou v Zddosti. “*°

K1. 7. 2008 byl zrusen § 103, ktery stanovil, ze , zanikne-li ucast vsech
komanditisti, mohou se komplementari dohodnout, ze se komanditni spolecnost meni
bez likvidace na veiejnou obchodni spolecnost.*’ Literatura k tomuto ustanoveni
uvadéla, Zze se nejednalo o zruSeni komanditni spolecnosti s likvidaci a vznik nové,
vetejné obchodni spolegnosti, nybrz o pouhou zménu pravni formy.”®

Ohledné samotného zruseni pak plati, Ze ,,pri zruseni spolecnosti s likvidaci maji
spolecnici narok na podil na likvidacnim zistatku. Kazdy ze spolecnikit ma narok
na vrdceni castky ve vysi splaceného vkladu. Pokud likvidacni ziistatek nestaci k tomuto
vrdceni, maji prednostni pravo na vrdceni komanditisté. Zbytek likvidacniho zustatku,
ktery ziistal po vrdceni castky ve vysi vkladii, se rozdeli mezi spolecniky podle stejnych
zdsad jako zisk.“”’ Piednostni pravo komanditistii na vraceni splaceného vkladu
vyplyva z jejich postaveni, tedy je v souladu s jejich roli ,,poskytovatell kapitalu.* Lze
doporucit upravit problematiku likvida¢niho zlstatku pfimo ve spolecenské smlouve,
jelikoz v ptipadé, kdy likvidacni zistatek sta¢i pouze na vraceni vkladu komanditistiim,
komplementafi neobdrzi nic. Pokud vSak likvida¢ni zlstatek bude postacovat
i na vraceni komplementaiim, ne vSak v celé vysi jejich vkladl, vyvstava otazka, jak se
bude dé¢lit, jelikoz ustanoveni odst. 2 stanovi, ze , nestaci-li likvidacni ziistatek
na rozdeleni podle odstavce 1, rozdeli se mezi spolecniky podle stejnych zasad jako
mezi komplementare, podle déleni zisku vSak bude spiSe zvoleno feSeni, Ze se tato
Castka rozd€li na dvé poloviny, z nichZ jedna ptipadne opét komanditistim, a druha

rvo Vv s v , e I~y , vr 60
komplementaiiim, ¢imz se jesté vyraznéji snizi obnos, ktery obdrzi.

%6102 odst. 5 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 19. 1. 2016].

%7103 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 30. 6. 2008. In: Codexis [pravni informaéni
systém]. [cit. 19. 1. 2016].

* PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zikoniku: (s pFihlédnutim k evropskému pravu). 3.,
pteprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 555. Komentai (ASPI). ISBN 80-86395-99-5.

%102 odst. 5 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni k 31. 12. 2013. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 19. 1. 2016].

60 PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zédkoniku: (s prihlédnutim k evropskému pravu). 3.,
pfeprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 556. Komentai (ASPI). ISBN 80-86395-99-5.
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V roce 2000 byly k ustanovenim o zruSeni a likvidaci pfipojeny oddily 5 a 6, které
pojednavaly o zruseni spolecnosti bez likvidace a o zméné pravni formy. V ramci
zruSeni spolecnosti bez likvidace byla mozna fize komanditnich spolecnosti, fuze
komanditni spole¢nosti s vefejnou obchodni spole¢nosti, zruSeni komanditni spole¢nosti
s pfevodem obchodniho jméni na komplementafe a rozdéleni komanditni spole¢nosti.
Pii zméné pravni formy spolecnosti byl pfedev§im upraven rozsah ruceni spole¢nikti

v ramci nové pravni formy. Oba oddily byly op&tovné odstranény k 1. 7. 2008.%'

6 § 104a - § 104e zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni k 30. 6. 2008. In: Codexis [pravni
informacni systém]. [cit. 19. 1. 2016].
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3 KOMANDITNI SPOLECNOSTI PODLE ZAKONA O
OBCHODNICH KORPORACICH

3.1 Charakteristika

Komanditni spole¢nost je v zdkoné¢ o obchodnich korporacich (dale jako ZOK)
upravena v § 118 - § 131, avsak jednd se pouze o upravu ustanoveni specifickych pouze
pro komanditni spoleCnost. Je proto nutné pro komplexni Upravu vychdzet také
s ustanoveni § 8 - § 94. Tato ustanoveni obsahuji pravni Upravu vzniku a zaloZeni,
vkladl, podili a zruSeni, zéniku a likvidace spolecnosti. Souc¢asné se na komanditni
spoleCnost pouzije, pokud ze zidkona neplyne néco jiného, pfiméfené¢ ustanoveni
o vefejné obchodni spole&nosti.”

Komanditni spole¢nost mizeme zatadit mezi osobni obchodni spolec¢nosti, nese
vSak 1 prvky kapitdlovych spolecnosti. Prvek osobni se projevuje v pravni Upravé
postaveni komplementarti, prvek kapitdlovy tak nasledné v prévni upravé postaveni
komanditisti. Proto se pro pravni upravu pouZzivaji pfiméfené i ustanoveni o jinych
obchodnich korporacich.

Podle ustanoveni § 118 ZOK musi mit KS alespont dva spole¢niky, kdy alespon
jeden (komanditista) ru¢i za dluhy spolecnosti omezené a alesponi jeden spolecnik
(komplementaf) ruéi za dluhy neomezend.” Podle judikatury neni mozné,
aby komanditistou a komplementafem byla jedna osoba, a spolecnost tak vznikla
fakticky pouze sjednim spole¢nikem.” Je vsak mozné, aby se v osobé jednoho

spole¢nika (pokud vsak bude zachovana podminka existence dalsiho spole¢nika) spojil

62'§ 119 zakona ¢&. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spole&nostech a druZstvech (zikon o obchodnich
korporacich). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 10. 2015].

3§ 118 zakona ¢&. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spole&nostech a druZstvech (zikon o obchodnich
korporacich). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 10. 2015].

6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 1999, sp. zn. 7 Cmo 629/98. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 16. 10. 2015].
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jak komplementat, tak komanditista. Dojit k tomu mize kuptikladu prevodem podilu
(viz dale), nebo jeho dédénim.®

Komanditni spolecnost z hlediska srovnani s dal$imi formami spolecnosti jiz
pomérn¢ ztratila na své atraktivité, jelikoz v mnoha ohledech ji pfed¢i zejména
spoleCnost s ruenim omezenym. Komanditni spolecnost tak vyuzivaji ,,spise
sofistikovani ucastnici pro ucely investicnich struktur (komercnich ¢i rodinnych), kteri
maji zajem na a) silném centralizovaném rizeni pevné zakotveném v pravni strukture
a organizaci spolecnosti a b) pasivnim postavenim investorii s omezenym vlivem
na Fizeni a omezenym pravem ze spolecnosti vystoupit. “

Z hlediska zakladni charakteristiky je dulezitd také tvorba firmy komanditni
spolecnosti. Obecnou upravu obchodni firmy nalezneme v § 423 - § 428 NOZ, kde se
tedy mimo jiné dozvime, Ze ,,obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan
do obchodniho rejstiiku. Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem.“®" Oproti
laickému nahledu, ktery povazuje slovo ,firma* za naprosto ekvivalentni slovnimu
spojeni ,,obchodni spolecnost” je tedy ziejmé, ze v pravu se vyraz ,firma“ pouziva
pouze pro ndzev dané spolecnosti, a v zddném piipad¢ ji tak neoznacuje jako celek,
jak by to ucinil pojem ,,obchodni spole¢nost.*

Zakon také stanovi urCit¢ podminky, které pro obchodni firmu plati. Jedna se
zejména o zakaz klamavosti obchodni firmy a moznosti jejiho zaménéni, a pokud dojde
k poruseni tohoto zdkazu, tak je stanovena i moZznosti ochrany: ,,Ochrana prav
k obchodni firmé nalezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Kdo byl dotcen ve svém
pravu k obchodni firmé, ma stejnd prava jako pri ochrané pred nekalou soutézi. “®

Pro komanditni spolecnost pak plati zvlastni pravidla, ktera jsou vyjadiena v § 118,
odst. 2: ,, Firma obsahuje oznaceni ,, komanditni spolecnost“, které mize byt nahrazeno

zkratkou ,,kom. spol. ““ nebo k. 5. . Komanditista, jehoz jméno je uvedeno ve firme, ruci

za dluhy spolecnosti jako komplementar. Ustanoveni § 95 odst. 3 se na postaveni

51 ASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentadr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2
sv., s. 812. ISBN 978-80-7478-537-5.

%1 ASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentadr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2
sv., s. 810. ISBN 978-80-7478-537-5.

67'§ 423 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit.
22.2.2016].

58 Tamtéz.
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komanditistii nepouzije, ledaze spolecenskd smlouva urci jinak.“® Pravé zmitiovany
§ 95 odst. 3, ktery se primarné tyka vefejné obchodni spolecnosti, pak jistym zplisobem
roz§ifuje okruh moznych spolecnikii, konkrétn¢ tedy komanditisti. Sdm o sobé totiz
stanovi, ze ,,spolecnikem nemiize byt ten, na jehoz majetek byl v poslednich 3 letech
prohlasen konkurs, nebo byl ndavrh na zahdjeni insolvencniho Fizeni zamitnut
pro nedostatek majetku, anebo byl konkurs zrusen proto, Ze je jeho majetek zcela
nepostacujici; kdo tento zdkaz porusi, se spolecnikem nestane, i kdyz spolecnost

“7 Jeho vyloueni pro komanditisty tim padem znamena jejich moznost se stat

vznikne.
spole¢niky, 1 kdyZ by se jinak podle tohoto paragrafu spolecniky stat nemohli. Je vSak
otazkou, zda nc€kdo, na jehoz majetek byl kupiikladu pifed dvéma lety prohlaSen
konkurs, bude dostatecné movity na to, aby mohl své financni prostfedky vlozit
do komanditni spole¢nosti. Takova situace bude ziejmé nastavat pouze velmi ziidka. Je
také nutné upozornit na fakt, Ze stejn¢ jako v mnoha jinych ptipadech, i zde je mozné
spolecenskou smlouvou upravit, zda toto ustanoveni na komanditisty dopada, ¢i nikoliv,
ptipadné je mozné jej modifikovat.”!

Timto exkurzem k postaveni spole¢nika, ktery je pfipojen k ustanoveni o obchodni
firmé, byl samotny vyklad o obchodni firmé pferusen. Je tedy mozné k nému jesté
doplnit zejména to, ze podoba obchodni firmy je nutnou soucasti spolecenské smlouvy,
a zména firmy je tak vzdy podminéna pravé zménou spolecenské smlouvy. Takova
zména nebude vSak wucinéna okamzité, jelikoz je podminéna také zapisem
do obchodniho rejstiiku. Neni mozné, aby komanditni spole¢nost méla a pouzivala
jinou firmu, nez je uvedeno v obchodnim rejstiiku, a nadto je tento zapis deklaratorni,
a zména firmy tak probéhne aZ pravé timto zapisem.”” Z hlediska struktury je mozné
fici, ze se obchodni firma komanditni spolecnosti sklada z kmene a dodatku. Jako kmen
je oznaCovana ta ¢ast obchodni firmy, kterou voli zakladatelé, pfipadné¢ tedy spolec¢nici,
a je ponechéana v podstaté€ na jejich vili, pokud jsou dodrzena zakonna omezeni. Naopak

dodatek, ktery je komanditni spolecnosti pfedepsan, musi byt vybran z ,nabizenych

%'§ 118 odst. 2 zékona & 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon

0 obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 22. 2. 2016].

7°§ 95 odst. 3 zakona &. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zdkon

o0 obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 22. 2. 2016].

" BELOHLAVEK, A. J. Komentdi k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, s. 607. ISBN 978-80-7380-451-0.
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moznosti, které zdkon poskytuje, a neni tak mozné si k oznaceni skutecnosti, ze se
jedna o komanditni spoleénost, vybrat dodatek jiny.”

K firm€ komanditni spolecnosti l1ze také ze zédkona vycist jednu zvlastnost, ktera se
z povahy véci u ostatnich spolecnosti neobjevuje. Jde o moznost, aby firma komanditni
spolecnosti obsahovala také jméno komanditisty, ale toto je nutné a neoddé€litelné
doprovazeno ustanovenim, podle kterého komanditista v takovém piipadé€ ruci za dluhy
spolecnosti neomezen¢, a vtomto ohledu se jeho postaveni rovna postaveni
komplementare. Je vSak nutné zdlraznit, ze jde skute¢né€ pouze o tento ,,vysek® prav
a povinnosti, jelikoZ v ostatnich aspektech se postaveni komanditisty neméni. Zvyseni
ruceni pfi zafazeni jeho jména do obchodni firmy je zdiivodiiovano vétsi pravni jistotou
obchodnich partnerti dané spolecnosti — pokud jednaji se spolecnosti, kterd je pfimo
komanditni spolecnosti a v jejim nazvu se vyskytuje jméno spole¢nika, mize toto
vyvolavat dojem, Ze tento spolecnik ruci za dluhy spole¢nosti neomezené, i kdyby tomu
tak nebylo, ¢emuz se zakon snazi zabranit. Dalsi aspektem této zmény ruceni je také
moznost, aby se rozsah rufeni daného komanditisty opét zzil, pokud se zméni
obchodni firma a jeho jméno v ni jiz nebude figurovat. V zajmu zachovani pravni jistoty
je vsak zfejmé, Ze toto nebude mit vliv na jeho ruceni za zavazky, které vznikly v dobg,
kdy jeho jméno soucasti obchodni firmy bylo.™

V ramci obecné charakteristiky komanditni spolecnosti je také jeSté nutné zminit
nejobecnéj$i upravu, kterou nalezneme v obcCanském zidkoniku. Na tomto misté je
vhodné upozornit na uvodni paragrafy, které se tykaji pravnickych osob, tedy § 20,
§ 118 a § 119 NOZ, a na problematiku rejstiikil, struéné nastinénou v § 120 a § 121
téhoz zékona.

§ 20 se zabyva (po rozdéleni osob na fyzické a pravnické v § 18) charakteristikou
pravnickych osob. Stanovi tak, ze ,, Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém
zakon stanovi, Ze md pravni osobnost, nebo jehoz prdavni osobnost zdkon uzna.
Pravnicka osoba miize bez zretele na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které

«75

se slucuji s jeji pravni povahou.*'” Pravé organizovanost je zékladnim pojmovym

B CAP, Z. a J. HEIDA. Zikon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivich ustanoveni vcetné
ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 150. ISBN 978-80-7201-917-5.

™ Tamtéz, s. 151.

7§ 20 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informa&ni systém]. [cit. 24. 2.
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znakem, ktery pravnickou osobu charakterizuje. Pradvni tad se také piiklani
k tzv. iusnaturalistické koncepci, podle které pravnické osoby mohou byt pouze takové,
které vyslovné rozezndva zakon, tedy o nich stanovi, ze maji pravni osobnost, nebo ji
uzna.’®

§ 118 NOZ stanovi, ze ,, Pravnicka osoba ma pravni osobnost od svého vzniku
do svého zéaniku.“”" Toto ustanoveni, které se z laického hlediska zda na prvni pohled
samoziejmosti, je velmi dulezité pii koncepci stupniovitého vzniku a zaniku pravnické
osoby. Ta tedy nema pravni osobnost od svého zalozeni, ale az od okamziku vzniku,
ana druhé stran¢ tato pravni osobnost nezanikd zruSenim spoleCnosti, ale az jejim
zanikem. Pravni osobnost vSak neni Zddnym zplsobem védzana na dal$i podminky, jako
by mohl byt kuptikladu pfedmét Cinnosti, at’ jiz zvoleny, nebo zapsany v obchodnim
rejstiiku.’®

V nésledujicim paragrafu je vénovana pozornost majetkovym pomértim: ,, Pravnické
osoby vedou spolehlivé zaznamy o svych majetkovych pomeérech, i kdyz nejsou povinny
vést icetnictvi podle jiného pravniho predpisu.“” Obecné jsou povinnosti pravnickych
osob zhlediska tcetnictvi upraveny v jinych zdkonech, zejména v zdkoné
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, avSak toto ustanoveni se
snazi o S§irSi rdmec vymezeni povinnost vést zdznamy o majetkovych pomérech.
Divodem je bezpochyby snaha o vétsi transparentnost pravnickych osob. Kazda
zakonem uloZena povinnost vSak zaklada povinnost za jeji poruseni, a v tomto ptipadé
neni jasné, jak piesné a komu konkrétné ma tato transparentnost prospivat. Pokud tedy
tato povinnost porusena bude, a vznikne Skoda, neni jasné, kdo se miZze dovolavat
tohoto zakonného ustanoveni, vi¢i komu je mifena povinnost tyto zdznamy vést.
Na druhou stranu se miiZe toto ustanoveni stit velmi napomocnym kupiikladu
pfi soudnim fizeni proti pravnické osobé — ta v takovém ptipadé mize byt vyzvana,
aby pfedlozila pravé tyto zdznamy o svych majetkovych pomérech, a nebude se moci

branit tim, Ze ji zdkon neuklddd povinnost vést uUcCetnictvi. Stile vSak zUstava

" SVEIKOVSKY, I. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentar: [§ 118-418]. Vyd. 1.V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2.

7§ 118 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 24. 2.
2016].

® SVEIKOVSKY, J. Prdavnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentdr: [§ 118-418]. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2.

'8 119 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 24. 2.
2016].
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nepopiratelnym faktem, Zze u vétSiny pravnickych osob je jednoznaéné preferovano
vedeni ucetnictvi jako vSeobecné piijimana forma, pomoci které se zjistuji informace
o stavu a pohybu majetku.®

Nasledujici dva paragrafy se vénuji z obecného hlediska rejstiikové problematice.
Je tak stanoveno, ze ,, Do verejného rejstiiku se o pravnické osobé zapise alespon den
jejiho vzniku, den jejiho zruseni s uvedenim pravniho diivodu a den jejiho zaniku, jakoz
i jeji ndzev, adresa sidla a predmét cinnosti, jméno a adresa bydlisté nebo sidla kazdého
Clena statutarniho organu spolu s uvedenim zpiisobu, jakym tento organ pravnickou
osobu zastupuje, a dajii o dni vzniku nebo zaniku jejich funkce. '
Zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, méa pak
za kol (eventualné spolu s dal$imi pfedpisy) stanovit, které pravnické osoby se do nich
zapisuji a jak, nebo které dalsi udaje se do nich o pravnickych osobach zapisuji, a jak se
z nich vymazévaji, poptipadé zda je soucasti vefejného rejstiiku sbirka listin.** Vefejné
rejstiiky jsou (jak napovida i jejich nazev) pfistupné vefejnosti, a tim padem ,, kazdy
do nich miize nahlizet a poFizovat si z nich vypisy, opisy nebo kopie.“*® Vetejny rejstiik
je pak urcen pro zapisy ,,pravnickych a fyzickych osob, do néhoz se zapisuji spolky,
nadace, ustavy, spolecenstvi vlastnikii jednotek, obchodni korporace a obecné
prospesné spolecnosti. Je informacnim systémem verejné spravy, ktery je veden

«84

prislusnym rejstrikovym soudem. " Vetejny rejstiik je pak ovladan ne¢kolika zdsadami,

publicity. Prvni uvedend zasada spociva praveé v moznosti do rejstiiku nahlédnout a Cinit
vypisy apod., druhd zmiflovana zasada se oznacuje také jako dlivéra v zapsané udaje.
Pokud se totiz kdokoliv spoléha na udaje, které jsou zapsané ve vetejném rejstiiku,

a na jejich zéklad¢ jedna, nelze v jeho neprospéch namitnout, Ze tyto tidaje neodpovidaji

% SVEIKOVSKY, J. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentar: [§ 118-418]. Vyd. 1.V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 5. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2.

81§ 120 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit.
25.2.2016].

82§ 120 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit.
25.2.2016].

% Tamtéz.

¥ SVEIKOVSKY, I. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentar: [§ 118-418]. Vyd. 1.V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 7. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2.
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skutecnosti. S tim souvisi i moznost Sir§tho okruhu osob podat navrh na zapis

do vetejného rejsttiku, pokud doloZi sviij pravni zajem na dané véci.”

% Tamtéz, s. 9-12.
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3.2 Zalozeni a vznik

V souvislosti s novou systematikou, kterd byla zavedena v radmci rekodifikace, jsou
otazky zalozeni a vzniku spolecnosti feSeny na nejobecnéjsi urovni v rdmcei ustanoveni
obCanského zdkoniku, a to v § 122 - § 131. V Gvodnim paragrafu tak stanovi,
ze ,, Pravnickou osobu lze ustavit zakladatelskym pravnim jednanim, zdkonem,
rozhodnutim organu verejné moci, popripadé jinym zpiisobem, ktery stanovi jiny pravni
predpis.“® A&koliv tak nejb&zn&jsim zpisobem zalozeni komanditni spoleénosti
zustava zakladatelské pravni jednéani, je tfeba mit na paméti i tyto dal$i moZznosti.
Samotné zakladatelské pravni jednani je pak rozebrano niZe, spole¢né s problematikou
upravy v ZOK.

§ 124 stanovi, ze , Neuvede-li se, na jaky cas se pravmnicka osoba ustavuje, plati,
e je ustavena na dobu neurcitou.®’ Toto ustanoveni méa pak navaznost zejména
na zruSeni pravnické osoby, jak bude poukédzano v piislusné kapitole.

Samotny vznik pravnické osoby se pak tidi pravidlem, ze ,, Pravnicka osoba vznika
dnem zapisu do verejného rejstiiku. Je-li pravnicka osoba zrizena zdkonem, vznika
dnem nabyti jeho ucinnosti, nestanovi-li zakon den pozdéjsi. Zakon stanovi, ve kterych
dalsich pripadech neni zapis do verejného rejstriku potiebny ke vzniku pravnické osoby.
Zakon stanovi, ve kterych pripadech je k zaloZeni nebo ke vzniku pravnické osoby

@

potiebné rozhodnuti orgdnu verejné moci.”® Zde je nutné podotknout, Ze vznik
pravnické osoby také znamena vznik jeji svépravnosti, tedy moznosti, aby pravnicka
osoba prostiednictvim svych zastupct pravné jednala a vstupovala do prav a povinnosti.
Zapis do rejstiiku je jisté nejcastéjSim zplusobem, jakym pravnické osoby vznikaji, je
tedy vhodné k nému uvést n¢kolik podrobnosti. Pfedné navrh na zapis podava aktivné
legitimovana osoba, piicemz okruh téchto osob je vymezen v zakon¢ €. ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. K navrhu na zapis pak ptipoji
,Souhlas osob zapisovanych do verejného rejstiiku bud prohlasenim osvedcenou

verejnou listinou, ¢i na listiné s uredné overenym podpisem, dolozi vznik Zivnostenskeho

8§ 122 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 27. 2.
2016].
¥7'§ 124 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 27. 2.
2016].
8§ 126 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 27. 2.
2016].
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Ci jiného opravnéni k cinnosti, jez pozaduje zapsat jako predmét cinnosti nebo
podnikani, dolozi pravni ditvod uzivani prostor, kde ma byt umisténo sidlo pravnickeé
osoby, poda navrh na predepsaném formulari (v listinné nebo elektronické podobé)
a v navrhu uvede iidaje zapisované do veiejného rejstiiku. “¥

Je vSak mozné, aby za pravnickou osobu bylo jednéno jiz pfed jejim vznikem, tedy
pfed okamzikem, kdy byla zapsana do vefejného rejstiiku: ,, Za pravnickou osobu Ize
jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem. Kdo takto jednd, je z tohoto jednani
opravnén a zavazan sam; jedna-li vice osob, jsou oprdavnény a zavdzany spolecné
a nerozdilné. Pravnickda osoba miize ucinky téchto jednani pro sebe do tii mésicii
od svého vzniku prevzit. V takovém pripadé plati, Ze je z téchto jednani opravnena
a zavdzdna od pocatku. Prevezme-li je, dd dalsim ziicastnénym najevo, Ze tak ucinila. “*°
Je nutné si povSimnout, ze zdkon jednak neuvadi, jak se bude identifikovat dana
pravnicka osoba, a jednak nestanovuje ani ¢asové omezeni, ani okruh osob, které za tuto
pravnickou osobu mohou jednat. Je tedy ponechano na stranach ptipadného pravniho
vztahu, aby si upravily mezi sebou identifikaci pravnické osoby, kterd ma teprve
vzniknout, ackoliv zajisténi pravni jistoty v ohledu toho, Ze vzdy bude n¢kdo z daného
vztahu zavazan, zdkon pfindsi. Pravé ona konstrukce, podle niz pravnickd osoba
po svém vzniku toto jednani mize pfijmout, je kli¢ova i pro jeji vlastni ochranu. Jelikoz
v zékon¢ neni nijak vymezeno, kdo za takovou pravnickou osobu muze jednat, je
ziejmé, ze to muze byt skutecné kdokoliv, i ten, kdo je pro vznikajici pravnickou osobu
naprosto ,,cizi“ a z jeho jednani vazana byt nechce. Pfijeti zavazku pravnickou osobou
je tedy jejim opravnénim, a nikoliv jeji povinnosti, a takova konstrukce tedy piinasi
moznost ponechdni maximalné Sirokého okruhu osob, které za pravnickou osobu
pfed jejim vznikem mohou jednat, aniz by hrozilo, ze bude dand pravnicka osoba
zavéazana proti své vili. Pokud tedy dané pravni jednani nepfijme, stile z n¢j zlstava

zavazan ten, kdo jej za pravnickou osobu uzaviel, a ptipadni vétitelé tohoto zavazku tak

¥ SVEIKOVSKY, J. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentar: [§ 118-418]. Vyd. 1.V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 22-23. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2.

% & 127 zékona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 27. 2.
2016].
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stale maji pravé tuto zavdzanou osobu a nemusi se spoléhat Cist¢ na ,libovuli
pravnické osoby, zda zavazek piijme.”’

Pokud pravnicka osoba tedy jiz vznikla a byla zapsdna do vetejného rejstiiku, neni
mozné se ,,domdhat urceni, Ze nevznikla, a nelze z toho duvodu zrusit jeji zdpis
do verejného rejstiiku. “°* Mize viak byt prohlasena soudem za neplatnou, a to tehdy,
pokud ,,a) zakladatelské pravni jednani chybi,

b) zakladatelske pravni jedndani nema ndlezZitost nezbytnou pro pravni existenci
pravnické osoby,

¢) pravni jednani zakladatelii odporuje § 145 nebo

d) pravnickou osobu zalozilo méné osob, nez je k tomu podle zdakona treba.

Dnem, kdy je pravnickd osoba prohldsena za neplatnou, vstupuje do likvidace.

Je zfejmé, Ze na prvni pohled se jedna o situace, kdy zapis do vefejného rejstiiku
muze byt ,,fyzicky* pfitomné a na prvni pohled platné, posléze vSak bude zjisténo, Ze je
neplatné pro divody, které jsou uvedeny v obecné ¢asti NOZ pro neplatnost pravnich
jednani. Prave tento paragraf tak umoziuje ndpravu vad, které nebyly v fizeni o zapise
pred rejstiikovym soudem zjevné, nebo pokud tento soud pochybil, a zarovenn pamatuje
na to, ze od zapisu do tohoto prohlaseni pravnické osoby za neplatnou mize uplynout
pomérné hodné Casu. Proto je pfipojeno ustanoveni, které zajiStuje vstup pravnické
osoby do likvidace, aby tak bylo zajiSténo vypotadani jejiho majetku v souladu se
zdkonem, a aby nebylo mozné prohlaSeni pravnické osoby za neplatnou vyuzivat
k obchazeni ustanoveni o likvidaci.!

Ustanoveni o zalozeni a vzniku pfimo v Upravé komanditni spolecnosti az na jednu
drobnou vyjimku chybi, je proto nutné se soustiedit na tpravu obecné ¢asti ZOK.

Komanditni spole¢nost miize byt zaloZzena pouze spolecenskou smlouvou — jelikoz
je nutné, aby ve spoleCnosti byli nejméné dva spolecnici (komplementaf

a komanditista), neni mozné zalozeni pomoci zakladatelské listiny. Spolecenska

' SVEIKOVSKY, J. Prdavnické osoby v novém obcanském zéikoniku: komentdr: [§ 118-418]. Vyd. 1.V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 26-27. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2.

92§ 128 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 27. 2.
2016].

%8 129 zékona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 27. 2.
2016].

% SVEIKOVSKY, J. Prdavnické osoby v novém obcanském zéikoniku: komentar: [§ 118-418]. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 29-31. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2.
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smlouva musi byt v pisemné formé& sufedné ovéfenymi podpisy.” NaleZitosti
spoleCenské smlouvy jsou upraveny nejobecnéji v § 123 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku: ,,Zakladatelské pravni jednani urci alespon ndzev, sidlo
pravnické osoby, predmét cinnosti, jaky ma pravnicka osoba statutarni organ a jak se
vytvari, nestanovi-li to zdkon primo. Urci téz, kdo jsou prvni clenové statutdrniho
orgdnu. “*° Podrobngjsi vymezeni pak nalezneme v obecné &asti ZOK, kde § 98 stanovi,
ze ,,Spolecenska smlouva obsahuje také firmu spolecnosti, predmeét podnikani
spolecnosti nebo udaj, zZe byla zalozena za ucelem spravy vlastniho majetku, a urceni
spolecnikii uvedenim jména nebo jmen a prijmeni, v pripadé pravnické osoby ndazvu
(déle jen "jméno") a bydlisté nebo sidla.“”’ Jediné ustanoveni, které nalezneme piimo
v upravé komanditni spolecnosti, konkrétné v § 124, pak uptesiuje, ze ,,Spolecenska
smlouva obsahuje také wurceni, ktery ze spolecnikii je komplementar a ktery
komanditista, vysi vkladu kazdého komanditisty. “**

Komanditni spole¢nost nemlize byt zalozena za jinym ucelem, nez je podnikani
nebo sprava vlastniho majetku. Neni vSak vylou€eno, aby v ramci tohoto byla zalozena
také pro vykon advokacie, nicmén¢ jiz neni mozné, aby byla kuptikladu insolvencnim
spravcem. Je také mozné komanditni spolecnost zalozit za ucelem investovani, kdy pak
mize byt vyuzita nékterd z forem investicniho fondu podle zdkona €. 240/2013 Sb.,
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, nebo se miiZze jednat o obecnou
formu komanditni spolecnosti. Je vSak tfeba pamatovat na rozsifenou regulaci takového
podnikdni, pokud bude vyuzita nckterd zforem podle zdkona o investicnich

v . N 99
spolecnostech a investi¢nich fondech.

% LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentadr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2
sv., s. 811. ISBN 978-80-7478-537-5.

% § 123 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit.
21.1.2016].

°7'§ 98 zakona &. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich). In: Codexis [pravni informa¢ni systém]. [cit. 21. 1. 2016].
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3.3 Komanditisté a komplementari

Jednou ze zakladnich zmén, kterda se vyrazn¢ dotykd zejména postaveni
komplementatii, je zména ustanoveni o pfimétené aplikovatelnosti dalSich ustanoveni.
Zatimco v ptredchozi Gpravé se na pravni postaveni komanditistti pfimefené aplikovala
ustanoveni o spolecnosti s ru¢enim omezenym, nov¢ je zavedena pouze aplikovatelnost
ustanoveni o vefejné obchodni spole¢nosti.'”

Jak jiz bylo vyse feCeno, predstavuji komanditisté ve spolecnosti prvek kapitadlovy
a komplementafi prvek osobni. Komplementaitim je v Upravé komanditni spole¢nosti
(mimo defini¢ni ustanoveni) vénovana zminka pouze ve dvou ustanovenich —
o statutarnich organech a o déleni zisku. Ustanoveni § 125 urcuje, ze ,,statutdrnim
organem spolecnosti jsou vsichni komplementari, kteri spliuji pozadavky stanovené
v § 46. Spolecenska smlouva miize urcit, Ze statutarnim organem spolecnosti jsou pouze
nekteri z komplementari, kteri spliuji pozadavky stanovené v § 46, nebo jeden

«101

z nich. Je zde nutné podotknout, Ze zdkon nové obsahuje 1 ustanoveni o nutnosti

jednat s pé¢i fadného hospodate, ktera byla dosud upravena pouze judikaturou.'”” Jedna
se 0 vykon funkce snezbytnou loajalitou, s potiebnymi znalostmi a s peélivosti.'”
Statutarni orgén tak piedevSim ,,zastupuje spolecnost navenek, ve vztahu ke tretim
osobam, a soucasné obstarava obchodni vedeni spolecnosti, spocivajici zejména
v Fizeni jeji ¢innosti a rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech. “'* Pravé svéteni
vykonu této funkce zlstava (s jednou malou zménou) komplementdiim, k cemuz je
pfipojeno 1 vysvétleni, uvadéjici inspiraéni prameny ZOK: ,,Z dnesni upravy neni
prevzata uprava jednani komanditisty ultra vires. Diivod je nejen v tom, ze obdobné

ustanoveni neobsahoval v§eobecny zdakonik obchodni, Osnova z roku 1937 a neobsahuje

ho napriklad ani Svycarsky obligacni zakon ¢i némecky obchodni zakonik. Zdkaz

0 BELOHLAVEK, A. I.Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 611. ISBN 978-80-7380-451-0.

918 125 odst. 1 zakona & 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spolenostech a druzstvech (zékon
o0 obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 23. 1. 2016].

2 BELOHLAVEK, A. I.Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 611. ISBN 978-80-7380-451-0.

' HEJDA, J. Novy zékon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zikon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech : (zakon o obchodnich korporacich) : pozndmkové zneni. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 164. ISBN 978-80-7263-823-9.

104 CAP, Z. a J. HEIDA. Zikon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni vcetné
ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 165. ISBN 978-80-7201-917-5.
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odporovatelnosti jednani komplementaru, jak ho znaji nékteré pravni upravy, neni
prebiran proto, ze v zasade kazdé jednani komplementare je pro spolecnost zdvazné
a jeho pripadné vyboceni z predmétu podnikani je veci pripadného vizeni o ndhradeé
skody. “'%

V této souvislosti se také nabizi otazka trvani mandatu komplementéate. Z dalSich
ustanoveni ZOK totiz vyplyvda moznost stanovit, Zze nécktefi z komplementait
(analogicky ke spole¢nikiim ve vefejné obchodni spole¢nosti) maji mandat k vykonu
funkce statutdrniho orgdnu neodvolatelny, a jini jej maji na ¢asové omezenou dobu.
V ptipad¢ neodvolatelnosti, kterd tak bude stanovena pfimo ve spolecenské smlouve, je
pak nutné, aby pro pfipadné odvolani komplementare soud urcil, Ze tato neodvolatelnost
se rusi. Mize tomu tak byt vpfipadé zvlast¢ hrubého poruseni povinnosti
komplementare na navrh nékterého z ostatnich spolecnikill, je vSak ziejmé, Ze by se
jednalo o pomérné zdlouhavy a jistym zptisobem i nakladny proces.'*

Druhy odstavec § 125 pak hovoii o tom, ze ,,neurci-li spolecenska smlouva jinak,
rozhoduji ve vécech, které neprislusi statutarnimu organu, vsichni spolecnici, pricemz
2vIdst hlasuji komplementdri a zvldst komanditisté. “'”” Zde tedy zakon vyzaduje (podle
ptevladajiciho vykladu), aby se vSichni spole¢nici na dané zalezitosti shodli. K tomu se
muze zdat nadbytecné, Ze maji hlasovat komplementari a komanditisté oddélené, jelikoz
je stejné zapotiebi souhlasu vSech spole¢nikli. Tato Giprava se tedy stava relevantni spise
v ptipadé€, Ze spolecenska smlouva stanovi urcity pocet hlasii spole¢nikii, kuptikladu
nadpolovicni, k pfijeti rozhodnuti. V takovém ptipadé¢ jiz oddélené hlasovani nabyva
navyznamu, a to zejména v pfipad¢, kdy je vyrazny pocetni nepomér mezi
komanditisty a komplementaii.'*®

Je vSak také mozné se ptat po tom, jaké oblasti rozhodovani budou spadat
do ptisobnosti vSech spolecnikii, jak bylo popsano vysSe. Jiz bylo zminéno,
ze komplementatim piislusi obchodni vedeni spolecnosti, ¢imz se bézné rozumi sprava

spole¢nosti ,.kazdodenni,* bézna. Ve spolecenské smlouveé vSak muze byt tento okruh

' BELOHLAVEK, A. I. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 624. ISBN 978-80-7380-451-0.

19 CAP, Z. a J. HEIDA. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 165. ISBN 978-80-7201-917-5.
1976 126 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb., zikona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zikon

o obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 2. 3. 2016].

% BELOHLAVEK, A. J. Komentd# k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 626. ISBN 978-80-7380-451-0.
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zalezitosti znacnym zpusobem rozsifen, a pak je otazka, v jakych oblastech budou
skutecné rozhodovat vSichni spolecnici, respektive zda né&jaké takové oblasti mimo
zménu spolecenské smlouvy budou. V takovém piipadé by zfejmé¢ komanditisté mohli
spiSe vymoci to, ze kdyz nemaji vliv na témét zadné rozhodnuti, které tedy ptislusi
komplementaiiim, mohou alesponi zasadnim zplUsobem ovlivnit rozhodovani pravé
v téchto nemnoha ,,zbylych* zalezitostech.'”

Ustanoveni o déleni zisku a ztraty predevsim tika, ze , zisk a ztrata se deéli mezi
spolecnost a komplementare. Neurci-li spolecenska smlouva jiné deéleni, deli se zisk

“1% Pro  komplementate

a ztrata mezi spolecnost a komplementare na polovinu.
pak plati, ze si zisk a ztratu déli podle § 112: ,, Zisk a ztrata se deéli mezi spolecniky
rovaym dilem. Spolecnik ma prdavo na podil na zisku ve vysi 25 % z castky, v niz splnil
svou vkladovou povinnost. Pokud zisk spolecnosti k vyplaceni této castky nepostacuje,
rozdeli se mezi spolecniky v poméru castek, v nichz splnili svou vkladovou

A1l

povinnost. " Pro komanditisty plati, ze ,, cdst zisku, ktera pripadla spolecnosti, se

po zdanéni rozdeli mezi komanditisty v poméru jejich podilii. Ztratu komanditisté
nenesou.“'"> Pro viechna ustanoveni o rozdéleni zisku a ztraty vsak plati,
7e spoledenska smlouva mize urdit jinak.'” Zejména v piipadé ztraty, ktera ze zédkona
neni komanditisty nesena, se tak mtize jednat o dilezity prvek jejich postaveni v ramci
spole¢nosti.

Z hlediska ruceni za zavazky spolecnosti plati beze zmény, Ze komanditista ruci
,,§ ostatnimi spolecniky spolecné a nerozdilné do vyse svého nesplaceného vkladu podle

.. , v 14
stavu zapisu v obchodnim rejstriku.

199 CAP, Z. a J. HEIDA. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 165. ISBN 978-80-7201-917-5.
10§ 126 odst. 1 zdkona &. 90/2012 Sb., zékona o obchodnich spolednostech a druzstvech (zékon
o0 obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 23. 1. 2016].

s 112 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon
o0 obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 23. 1. 2016].

128 126 odst. 3 zakona & 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 23. 1. 2016].

3§ 126 odst. 4 zakona &. 90/2012 Sb., zékona o obchodnich spolednostech a druzstvech (zékon
o0 obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 23. 1. 2016].

114§ 122 zakona &. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 24. 1. 2016].
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3.3 Vklad

Ke vkladdm komanditisti je zdkonem stanoveno toto: , Komanditista splni
vkladovou povinnost ve vysi a zpiisobem urcenym ve spolecenské smlouve, jinak
v penézich a bez zbytecného odkladu po vzniku své iicasti ve spolecnosti.“'"> Vzhledem
k povinnosti stanovit ve spolecenské smlouvé vysi vkladu kazdého komanditisty podle
§ 124 neni mozné, aby nékterému z komanditistd nebyla vy3e vkladu stanovena.''
Neexistuje vSak zddné zakonné omezeni vyse vkladu, proto se mize jednat i o vklad
ve vysi kupt. 1 K¢ Vyse vkladu, stanoveného pro komanditistu spoleCenskou
smlouvou, se zapisuje do obchodniho rejstiiku spolu s rozsahem splaceni.'”’

Dale je stanoveno, ze ,,§ 103 se na postaveni komanditistii nepouzije, ledaze

«118

spolecenska smlouva urci jinak. Podle tohoto ustanoveni tak neni mozné,

aby komanditista splnil svou vkladovou povinnost vykondnim praci nebo poskytnutim

"% Toto ustanoveni je logickym doplnénim kapitdlového postaveni komanditisty,

sluzby.
kdy praci nebo sluzby maji pro spolecnost vykondvat piedevsim komplementaii
z hlediska jejich osobniho postaveni.' Dalii ustanoveni z upravy vefejné obchodni
spolecnosti vSak nejsou vyloucena: ,, Pokud bude komanditista v prodleni se splnenim
sveé vkladové povinnosti, uplatni se plné § 101 a § 102. V pripade penéezitéeho vkladu je

komanditista povinen platit uroky zprodleni s tim, Ze komanditista miize byt

za podminek stanovenych v § 101 odst. 2 rozhodnutim nejvyssiho orgdanu spolecnosti

158 122 odst. 1 zakona & 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spolenostech a druzstvech (zékon
o0 obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 24. 1. 2016].

"® BELOHLAVEK, A. I.Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 616. ISBN 978-80-7380-451-0.

17 LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
2 sv.,s. 825. ISBN 978-80-7478-537-5.

"8 8 122 odst. 2 zakona & 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 24. 1. 2016].

9" (1) P¥ipousti-li to spoletenska smlouva, miize spolednik za podminek ve spoleenské smlouvé
urcenych a se souhlasem vsech spole¢nik splnit svou vkladovou povinnost také provedenim nebo
provadénim prace nebo poskytnutim nebo poskytovanim sluzby. V takovém piipadé obsahuje
spolecenska smlouva i ocenéni provadéné prace nebo poskytované sluzby nebo zplisob ocenéni.

(2) Jestlize je spolec¢nik povinen pro spole¢nost provadét praci nebo ji poskytovat sluzby, aniz tim plni
svou vkladovou povinnost, poskytne mu spole¢nost podil na zisku ve vysi odpovidajici ocenéni
provedenych praci nebo poskytnutych sluzeb, ledaze spolecenska smlouva stanovi jiny zptisob
vyporadani.

§ 103 zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 25. 1. 2016].

120 LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
2 sv., s. 825. ISBN 978-80-7478-537-5.
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(vSech spolecnikii) ze spolecnosti vyloucen. Kazdy ze spolecnikii je take proti
komanditistovi opravnén domahat se splneni vkladové povinnosti u soudu zZalobou

podanou podle § 102. !

3.4 Podil

Na rozdil od mnoha dal$ich ustanoveni se na Upravu velikosti podilti nevztahuje
moznost urCit spoleCenskou smlouvou jiné uspotadani: ,, Podily komanditistii se urcuji
podle pomeéru jejich vkladii. Vyse vyporadaciho podilu komanditisty se urci podle
pravidel stanovenych timto zdakonem pro vyporadaci podil ve spolecnosti s rucenim

«122 : » ’ 7 v sy ’
Absentuje vSak ustanoveni, které by wurcovalo vysi podilu

omezenym.
komplementare, a podle obecné klauzule v § 119 je tak nutné se obratit do Upravy
vetejné obchodni spolecnosti pro urceni této vyse. Podle upravy v § 97 odst. 2 jsou tak
podily komplementait stejné, je vSak nutné upozornit na dispozitivnost tohoto
ustanoveni, které tak mize byt spoleCenskou smlouvou upraveno jinak: ,, Zatimco vyse
podilu komanditisty je vazana na pomer jeho vkladu k zdkladnimu kapitalu, vyse podilu
komplementare je v zakonném rezimu, po vzoru verejné obchodni spolecnosti, vazana
na jeho vztah k cistému obchodnimu majetku. “'*

Pokud vsak srovname znéni § 120 s dalsi Gpravou, je tfeba mit na paméti, ze urceni
podil komanditistli je pomérné, nezahrnuje vSak veSkeré podily. I kdyby tak byli
ve spoleCnosti dva komanditisté, ktefi by méli kazdy vklad 50 K&, a jeden
komplementat bez vkladu, neznamenalo by to, Ze komanditisté maji kazdy polovi¢ni
podil a komplementaf je ,,bez podilu.“ Je tedy nutné upravit vzajemny vztah téchto
dvou skupin spolecnikli z hlediska jejich podili, aby nedochazelo ke sporim, a je

, T v , v 124
vhodné tak ucinit pfimo ve spole¢enské smlouve.

2l BELOHLAVEK, A. I.Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2013, s. 616-617. ISBN 978-80-7380-451-0.

1228 120 zékona &. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 25. 1. 2016].

12 CAP, Z. a I. HEIDA. Zikon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné
ndvaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha, 2013, s. 154. ISBN 978-80-7201-917-5.

124 LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
2 sv., s. 820. ISBN 978-80-7478-537-5.
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Podil obecné predstavuje miru Gcasti spolecnika ve spolecnosti a souhrn jeho prav
a povinnosti. Lze na podil komanditisty uzit ustanoveni, typické pro kapitdlové
spole¢nosti, kdy mlize jeden spole¢nik mit vice podilli, coz koresponduje s postavenim
komanditisty. V ptipadé¢ komplementéate by takové ustanoveni ve spolecenské smlouvée
mozné nebylo. Je tak moZzné, aby komanditista mél ve spole¢nosti vice podild,
spojenych sriznymi pravy a povinnostmi, jak je nové stanoveno i u spolecnosti
sruenim omezenym. Literatura vtomto vychdzi zuvahy, ze takové feSeni sice
v zékong pfimo zakotveno neni, ale zarovei neni ani vylou¢eno.'”

Podil komanditisty je také mozné oznacit za véc v pravnim smyslu, a to za véc
movitou a nehmotnou, a zaroven také zpravidla nezastupitelnou. Zaroven vsak plati,
ze zépis podilu komanditisty v obchodnim rejstiiku neni totéz, jako zéapis véci
ve vefejném seznamu. Ustanoveni, kterd se vztahuji na véci, zapsané ve vefejném
seznamu, se proto na podil komanditisty nepouziji.'*®

Z hlediska podili je také velmi dualezité ustanoveni o jejich prevoditelnosti:
., Ustanoveni o prevoditelnosti podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym se pouZziji
primérené.“'*’ Tato vyslovna Gprava vyplyva piedev§im ze zmény oproti piedchozi
upraveé, kdy byla obecné stanovena pouzitelnost ustanoveni o spole¢nosti s ru¢enim
omezenym na postaveni komanditisty. Pfevod podilu komplementéaie je vzhledem
k jeho charakteristice vyloucen, aniz by bylo mozné toto jakkoliv jinak upravit
ve spoledenské smlouvé.'™ Pro pievod podilu komanditisty tedy bude platit, Ze je
pfevoditelny na jiného spolecnika téze spolecnosti, a pokud ma byt pfeveden na jinou

’ v 7 s v . . Vv , v - 129
osobu, kterd spole¢nikem neni, vyzaduje se souhlas nejvySsiho organu spolecnosti.

' BELOHLAVEK, A. I.Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 613. ISBN 978-80-7380-451-0.

126 LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
2 sv., s. 820. ISBN 978-80-7478-537-5.

1278 123 zékona &. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spolednostech a druzstvech (zédkon o obchodnich
korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 26. 1. 2016].

2 BELOHLAVEK, A. I.Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 621. ISBN 978-80-7380-451-0.

129 § 207

(1) Kazdy spole¢nik muze svtj podil pfevést na jiného spole¢nika.

(2) Podmini-li spole¢enska smlouva pfevod podilu podle odstavce 1 souhlasem nékterého z organt
spolecnosti a neni-li souhlas udélen do 6 mésicti ode dne uzavieni smlouvy o pfevodu, nastavaji tytéz
udinky, jako pfi odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o pfevodu uréeno jinak. Smlouva
o prevodu podilu nenabude G¢innosti diive, nez bude souhlas udélen.

(3) Neni-li organ podle odstavce 2 ¢inny nebo neudéli-li souhlas bez udani divodu, mize spole¢nik po
zaniku smlouvy podle odstavce 2 vystoupit ze spolecnosti; ustanoveni § 164 se pouzije obdobné.
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Vyvstava otazka, zda v ptipadé¢ pfevodu na jiného spolecnika je nutné, aby tento
spole¢nik byl také komanditistou. Literatura toto fesi tvrzenim, Ze v zdkonnych
ustanovenich neni opora pro tak ptisné omezeni pievoditelnosti, a je tedy mozné prevést

podil komanditisty i na komplementate.’

3.5 Komanditni suma

Nové je v upravé komanditni spolecnosti zavedena tzv. komanditni suma, o niz
zakon stanovi toto:

LS 129

(1) Pokud spolecenska smlouva urci, ze komanditisté ruci za dluhy spolecnosti
dovyse wurcené Ccastky (dale jen "komanditni suma"), uvede se tato Castka
ve spolecenské smlouve. Nelze sjednat nizsi komanditni sumu, nez kolik cini vklad
komanditisty.

(2) Postupuje-li spolecnost podle odstavce 1, uplatni se tyto vyjimky z upravy
komanditni spolecnosti

a) cast zisku, ktera pripadla spolecnosti, se po zdanéni rozdeli mezi komanditisty

v pomeéru jejich podilit a komanditnich sum,

Vystoupit ze spoleénosti Ize do 1 mésice ode dne zaniku smlouvy podle odstavce 2, jinak se k vystoupeni
neptihlizi.

§ 208

(1) Neur¢i-li spolecenska smlouva jinak, mize spole¢nik pievést podil na osobu, ktera neni spole¢nikem,
jen se souhlasem valné hromady. Smlouva o pfevodu podilu nenabude u¢innosti diive, nez bude souhlas
udélen.

(2) Neni-li souhlas udélen do 6 mésicti ode dne uzavieni smlouvy o pievodu, nastavaji tytéz ucinky, jako
pii odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o pievodu ur¢eno jinak.

§ 209

(1) Nabytim podilu pfistupuje nabyvatel ke spoleCenské smlouvée spolecnosti. Pfevodce ru¢i spole¢nosti
za dluhy, které byly s podilem na nabyvatele pievedeny.

(2) Ptevod podilu je vuéi spole¢nosti G¢inny doruc¢enim ucinné smlouvy o pfevodu podilu s Gfedné
ovéfenymi podpisy.

(3) K prodeji zastavenych podili pii vykonu zastavniho prava se souhlas pfislusného organu spole¢nosti
nevyzaduje. Pfi prodeji zastaveného obchodniho podilu se pouzije obdobné § 213 odst. 1.

§ 207 - § 209 zékona ¢&. 90/2012 Sb., zadkona o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon
o0 obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 28. 1. 2016].

BOT ASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
2 sv.,s. 831. ISBN 978-80-7478-537-5.
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b) ztratu uhradi komanditista s ostatnimi spolecniky podle svého podilu, avsak jen
do vyse své komanditni sumy,

¢) za dluhy spolecnosti ruci komanditista s ostatnimi spolecniky spolecné
a nerozdilné do vyse jeho komanditni sumy zapsané v obchodnim rejstitku v dobé,
kdy je veritel vyzval k plnéni.

§ 130

Komanditni suma se sniZuje v rozsahu, ve kterém komanditista splnil svou
vkladovou povinnost.

§ 131

(1) Zmeny komanditni sumy jsou ucinné jejich zapisem do obchodniho rejstiiku.

(2) Pokud komanditista nebo spolecnost s jeho souhlasem uverejnili zvyseni jeho
komanditni sumy anebo to veriteliim jinak oznamili, ruci komanditista podle § 129 odst.
2 pism. ¢) do vyse zvysené komanditni sumy. “*!

Komanditni sumu tak lze oznalit za Castku, kterd se stala zjevnou vetejnosti
prostiednictvim obchodniho rejstiiku a do které konkrétni komanditista ruci za dluhy
spoleCnosti. ,,Z povahy véci plyne, Ze komanditista, kterého stiha vkladova povinnost,
ruci do konkrétni vyse, aniz by doslo k realizaci vkladi. Zatimco vkladova povinnost je
povinnost vztahujici se k vnitrnimu chodu spolecnosti, komanditni suma souvisi se
vztahem spolecnosti ke tretim osobam, nicméné celkova vyse komanditni sumy ma
ndslednou souvislost se splacenim vkladii. “**

Diivodova zprava k zékonu jesté dale vysvétluje, jakym zplisobem se bude
komanditni suma vztahovat k vyplaté zisku: ,, (...) komanditisté si na né pripadajici cast
zisku rozdeli podle vyse jejich podilii jen tehdy, pokud tento podil nepresahuje piivodni
komanditni sumu — tj. tu, ktera byla pri vzniku spolecnosti zapsana do obchodniho
rejstitku. Znamenda to tedy, Ze nejvyssi moznd vyplacena castka bude rovna komanditni
sumé. Ditvodem je jednak zvyseni cdstky délené mezi neomezené rucici spolecniky (tedy

Jista vysst mira distributivni spravedInosti) a jednak zavislost miry rozdelovaného zisku

Bl 8 129 - § 131 zdkona & 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 29. 1. 2016].

B2 BELOHLAVEK, A. I.Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, s. 636. ISBN 978-80-7380-451-0.
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na mire komanditistova ruceni. Komanditista si tak pro zvyseni svého podilu na zisku

or e o 133
muize zvySit komanditni sumu. *

3.6 ZruSeni a likvidace

Obecna uprava ke zruseni a likvidaci spolecnosti se nachdzi v obecné ¢asti NOZ,
konkrétné v § 168 - § 209. Pfimo ke zruSeni pravnické osoby tak zakon stanovi,
ze ,,Pravnicka osoba se zrusuje pravnim jedndanim, uplynutim doby, rozhodnutim
organu verejné moci nebo dosazenim ucelu, pro ktery byla ustavena, a z dalsich duivodii
stanovenych zakonem. O dobrovolném zruseni pravnické osoby rozhoduje jeji prislusny

“3% Pravé toto ustanoveni navazuje na ustanoveni jednak o ucelu pravnické

organ.
osoby, a jednak o Casovém vymezeni jejiho fungovani, pokud toto bylo stanoveno
pfi jejim zaloZeni.

Pii feSeni problematiky ruSeni a likvidace je nutné také vyftesit otazku, kdy vlastné
se pravnické osoba rusi s likvidaci a kdy bez ni. Odpovéd’ na to z velké ¢asti poskytuje
ptimo zdkon, kdyz stanovi, ze ,, (1) Po zruseni pravmické osoby se vyzZaduje jeji
likvidace, ledaze celé jeji jmeni nabyva pravni ndastupce, nebo stanovi-li zakon jinak.

(2) Neplyne-li z pravniho jednani o zruseni pravnické osoby, zda je rusena

“33K tomu jsou piipojeny

s likvidaci nebo bez likvidace, plati, zZe je zrusSena s likvidaci.
pravé vyse zminéné situace, kdy je stanoveno zakonem, Ze se pravnickd osoba zruSuje
s likvidaci: ,, S likvidaci se pravnicka osoba zrusuje

a) uplynutim doby, na kterou byla zalozena,

b) dosazenim ucelu, pro ktery byla zalozena,

¢) dnem urcenym zakonem nebo pravnim jednanim o zruseni pravnické osoby, jinak

dnem jeho ucinnosti, nebo

3 Divodové zprava k zakonu & 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon

0 obchodnich korporacich). Citovano podle LASAK, Jan a kol. Zikon o obchodnich korporacich:
komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv., s. 853. ISBN 978-80-7478-537-5.

13 8 168 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informa&ni systém]. [cit. 28. 2.
2016].

135 8 169 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informa&ni systém]. [cit. 28. 2.
2016].
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d) dnem pravni moci rozhodnuti organu verejné moci, nestanovi-li se v rozhodnuti
den pozdéjsi. “*°

Je také nutné podotknout, ze zruSeni pravnické osoby je nezbytnou podminkou
jejiho zaniku, a to kvili stupiiovitému principu vzniku a zéniku pravnickych osob —
stejné tak, jako neni mozné, aby pravnicka osoba vznikla, kdyZ nebyla zalozena."’
Zaroven vsak existuje 1 moznost, jak zrusit pravnickou osobu i bez navrhu, vétSinou
proti vuli jejich zastupct: ,, Soud na navrh toho, kdo na tom osvédci pravni zajem, nebo
i bez navrhu, zrusi pravnickou osobu a naridi jeji likvidaci, jestlize

a) vyviji nezakonnou cinnost v takové mire, zZe to zavaznym zpiisobem narusuje
verejny poradek,

b) jiz naddle nesplnuje predpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby
zakonem,

¢) nemd déle nez dva roky statutdarni organ schopny usnaset se, nebo

d) tak stanovi zdkon. “"**

K tomuto je mozno podotknout, ze zakaz naruSovat vefejny poradek se nevztahuje
automaticky na kazdé jednani, které je v rozporu se zakonem. Ke zruseni pravnické
osoby soudem tak dochézi pouze v ptipadech, kdy je poruSeni zékona v takové
intenzité, Ze dochazi pravé k zdvaznému naruseni vefejného poradku. Toto tak
bezpochyby klade jisté naroky na soud, aby peclivé zvazil, jaké jednani je tim jednanim,
které zavaznym zplisobem narusuje verejny potradek, a své rozhodnuti také pecliveé
odavodnil. "’

V navaznosti na zruSeni zdkon pfindsi také upravu zaniku pravnické osoby,
jak jiz bylo zminéno vyse: ,, Pravnickd osoba zapsana do verejného rejstriku zanika

dnem vymazu z verejného rejstiiku.“'* Spise na okraj a pro Gplnost je pak vhodné

136 & 171 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informa&ni systém]. [cit. 28. 2.

2016].

B SVEIKOVSKY, I. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentdai: [§ 118-418]. Vyd. 1.V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 115. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2.

B8 & 172 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systémy]. [cit. 29. 2.
2016].

139 SVEJKOVSKY, J. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentar: [§ 118-418]. Vyd. 1.V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 122. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2.

98 185 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systémy]. [cit. 29. 2.
2016].
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doplnit, Ze ,, Pravnicka osoba, kterd nepodléha zapisu do verejného rejstriku, zanika
skoncenim likvidace. “**'
Ohledn¢ samotné likvidace poskytuje zdkon mnoho ustanoveni, které se tykaji
konkrétniho postupu pfi likvidaci. Pro zakladni ptehled je tak vhodné vybrat alesponl
V § 187 je likvidace definovéna: ,, Ucelem likvidace je vyporddat majetek zrusené
pravnické osoby (likvidacni podstatu), vyrovnat dluhy veritelum a naloZit s cistym
majetkovym ziistatkem, jenz vyplyne z likvidace (s likvidacnim zistatkem), podle

, 142
zakona.

Likvidacni zlstatek se pak rozdéluje mezi komanditisty a komplementare
tak, jak je uvedeno u vykladu o pravidlech déleni zisku a ztraty.

Dtlezitym ustanovenim je také ustanoveni § 188: ,, Vstoupi-li pravnicka osoba
do likvidace, nesmi za ni nikdo pravné jednat mimo rozsah stanoveny v § 196
od okamziku, kdy se o jejim vstupu do likvidace dozvedel nebo kdy se o néem dozvédet

. 143
meél a mohl. “

Zde je tedy kategoricky uplatnén zakaz pravniho jednani za pravnickou
osobu, a to i pro likvidatora mimo oblasti, vymezené v § 196. Takto striktni iprava ma
pfedevsim zajistit, aby nebylo mozné ji obejit a aby tak skutecné mohlo byt dosazeno
cild samotné likvidace.'*!

Pravé osoba likvidatora ma zékladni zakotveni v § 189: ,, Pri vstupu do likvidace
povola prislusny organ pravnicke osobé likvidatora; likvidatorem miize byt jen osoba
zpiisobila byt clenem statutarniho organu. Zanikne-li funkce likvidatora jeste
pred zanikem pravnické osoby, povola prislusny organ pravnické osobé bez zbytecného
odkladu nového likvidatora. “'* Déle je také mozné, aby do vybéru osoby likvidatora
zaséhl soud: ,, (1) Pravmické osobé, ktera vstoupila do likvidace, aniz byl povolan

likvidator podle § 189, jmenuje likvidatora soud, a to i bez navrhu. Soud jmenuje

likvidatora i v pripade, Ze sam rozhodl o zruseni pravnické osoby.

141

§ 186 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systém]. [cit. 29. 2.
2016].

2§ 187 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systémy]. [cit. 29. 2.
2016].

3§ 188 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systémy]. [cit. 29. 2.
2016].

“ SVEJKOVSKY, J. Préavnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentar: [§ 118-418]. Vyd. 1.V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 151. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2.

5§ 189 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systémy]. [cit. 29. 2.
2016].
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(2) Na navrh osoby, ktera na tom osvedci pravni zajem, soud odvola likvidatora,
ktery radné neplni své povinnosti, a jmenuje nového likvidatora.

(3) Nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhovet, miize soud pri postupu
podle odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu c¢lena statutarniho
organu. Takovy likvidator nemiize ze své funkce odstoupit. Miize vSak navrhnout soudu,
aby ho funkce zprostil, prokadze-li, Ze na ném nelze spravedlive pozadovat, aby funkci

vykonaval.

(4) Nelze-li likvidatora jmenovat ani podle odstavce 3, jmenuje ho soud z osob
zapsanych do seznamu insolvencnich spraveii. “'* Zde je tedy patrné, e zédkon piijima
hned né¢kolik moznych postupt, které maji zajistit, aby pravnickd osoba v likvidaci
nezlstala bez likvidatora, a aby tedy bylo mozné napliiovat ucely likvidace.

Postaveni likvidatora je pak upraveno v né€kolika nasledujicich paragrafech:

8 193

Likvidator nabyva piisobnosti statutarniho organu okamZikem svého povolani.

Za radny vykon funkce likvidator odpovida stejné jako clen statutarniho organu.

§ 194

Jen soud miize odvolat z funkce likvidatora, kterého do funkce jmenoval.

§ 195

Odmeénu a zpiisob jeji vyplaty urcuje likvidatorovi ten, kdo jej povolal.

§ 196

(1) Cinnost likvidatora miize sledovat jen ucel, jaky odpovida povaze a cili

likvidace. “'"’

Obecné tak lze fici, Ze pravni uprava likvidace, kterd se pak dale soustfedi
na podrobnosti zejména k postupu likvidatora, je velmi podrobna a jejim hlavnim cilem
je naplnéni ucelu likvidace tak, aby nebylo mozné obchdzet zdkon, ¢i likvidaci
zneuzivat k obchazeni zadkona. Je také nutné upozornit na to, ze pokud je likvidator

povolan, tak mezi nim a likvidovanou pravnickou osobou vznik4 smluvni vztah. Je tedy

1§ 191 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Codexis [pravni informaéni systémy]. [cit. 29. 2.

2016].
178 193 - 196 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: Codexis [pravni informa&ni systém]. [cit. 29.
2.2016].
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vhodné v ramci smlouvy presné vymezit likvidatorova prava a jeho povinnosti, ackoliv
pii absenci takovych ujednani nastupuje podrobna zakonna tprava.'**
Ke zruSeni komanditni spole¢nosti muze dojit zejména v piipadé, kdy zadny

149
6.

z komplementait nesplituje pozadavky, uvedené v § 4 K témto podminkam patfi

130 v takovém

zejména bezihonnost ve smyslu zdkona o zivnostenském podnikani.
pfipadé totiz dojde k situaci, kdy spoleCnost nemd statutarni organ, a zadkon zde
nestanovi moznost ustaveni opatrovnika, nybrz pifimo zruseni spolecnosti. I v piipadé,
ze k takovému zruSeni dojde, mohou se zbyli spole¢nici dohodnout na pokracovani
spole¢nosti s tim, Ze do spolecnosti ,,pfiberou” nového komplementate, ktery jiz
pozadavky § 46 spliiuje. Objevuje se také moznost zmény pravni formy spolecnosti,
nicméné ta je moznd az po uzavieni dohody o pokracovani spolecnosti, jinak podle
zékona o pfeménéach nejsou splnény podminky pro moznost zmény pravni formy."'

Zakon vsak také specificky vymezuje ptipady, kdy sice dochazi k zaniku ucasti

[ . J ’ o ~ ’ v - 152 o .
komanditisty, nicméné toto neni diivodem pro zruseni spolecnosti. °~ Tyto diivody jsou

148

SVEIKOVSKY, J. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentdi: [§ 118-418]. Vyd. 1.V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 159. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2.
498 127 odst. 3 zakona & 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon
?5 Oobchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informa¢ni systém]. [cit. 30. 1. 2016].

§ 46
(1) Clenem organu obchodni korporace nemiize byt také ten, kdo neni bezihonny ve smyslu zdkona
o zivnostenském podnikani, a ani ten, u koho nastala skutecnost, ktera je piekazkou provozovani zivnosti.
(2) Kdo se ma stat ¢lenem organu obchodni korporace, pfedem zakladatele nebo obchodni korporaci
informuje, zda ohledné jeho majetku nebo majetku obchodni korporace, v niz plisobi nebo pusobil
v poslednich 3 letech jako ¢len organu, bylo vedeno insolvencni fizeni podle jiného pravniho pfedpisu
nebo Fizeni podle § 63 az 65 tohoto zakona anebo zda u ného neni dana jina prekazka funkce.
(3) Zastupce pravnické osoby, ktera je ¢lenem organu obchodni korporace, musi spliiovat pozadavky
a predpoklady pro vykon funkce stanovené zakonem pro samotného ¢lena organu a Gjmu jim zptsobenou
obchodni korporaci nahradi spolecné a nerozdilné s pravnickou osobou, kterou zastupuje; ustanoveni
obcanského zakoniku o disledcich nezpisobilosti pro vykon funkce a jeji ztraty se pouziji na zastupce
obdobné.
(4) Na zastupce pravnické osoby, ktera je ¢lenem organu obchodni korporace, se pouziji ustanoveni
tohoto zékona o stfetu zajmi, nepiipustnosti konkurenéniho jednani a ustanoveni pravniho pfedpisu
§ 46 zakona ¢&. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spoleé¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 30. 1. 2016].
151 LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
2 sv., s. 850. ISBN 978-80-7478-537-5.
"2 Ditvodem pro zrugeni spole¢nosti neni
a) prohlaseni konkursu na majetek komanditisty nebo zamitnuti ndvrhu na zah4jeni insolvencniho fizeni
pro nedostatek majetku komanditisty anebo zruseni konkursu proto, ze je komanditistiv majetek zcela
nepostacujici,
b) schvaleni oddluzeni komanditisty,
¢) dorudeni vyrozuméni o netispé$né opakované drazbé v fizeni o vykonu rozhodnuti nebo v exekuci
nebo, neni-li podil komanditisty pfevoditelny, pravomocné nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim podilu
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zrcadlenim upravy vefejné obchodni spolecnosti, kde v uvedenych situacich dochazi
k oslabeni osobniho vztahu mezi spole¢nikem a spole¢nosti — bud’to spole¢nik neni
schopen pro spole¢nost vykonavat osobni praci, nebo jde o oslabeni v roviné¢ majetkové,
kdy spole¢nosti hrozi, ze v disledku neptiznivého finan¢niho postaveni spole¢nika bude
oslabena i pozice kupiikladu jejich véfitelt. Na rozdil od vefejné obchodni spolecnosti
vSak neni vazba mezi komanditistou a komanditni spolecnosti tak tzk4, a naopak se fadi
spise k vazbam kapitalovym, a proto neni diivodu tuto Gipravu aplikovat i zde.'”

V disledku toho, ze ucast komanditisty ve spolecnosti muize zaniknout
ze zvlastnich, taxativné vyjmenovanych divodu, je vSak upraveno i obnoveni Ucasti
komanditisty, které je velmi uzce provdzano s pominutim diivodd, pro které byla jeho
Gdast zrusena: ,, Ucast komanditisty ve spolecnosti se obnovuje

a) zrusenim konkursu na majetek komanditisty z jinych duvodii nez pro splnéni
rozvrhového usneseni nebo proto, zZe je jeho majetek zcela nepostacujici,

b) pravomocnym zastavenim vykonu rozhodnuti postizenim podilu komanditisty
ve spolecnosti, nebo

¢) pravomocnym zastavenim exekuce podle jiného pravniho predpisu,

ledaze spolecenskd smlouva urci jinak. “*>*

Je nutné upozornit na fakt, ze se ucast komanditisty ve spolecnosti obnovuje piimo
ze zékona, pokud splni podminku § 128 odst. 2: ,, Vyplatila-li jiz spolecnost vyporadaci
podil, obnovi se komanditistova ucast, jen nahradi-li ho spolecnosti do 2 mésicu; ucast
se obnovuje ke dni jejiho pivodniho ukonceni.“" Mezi zanikem ucasti komanditisty
ve spoleCnosti a jejim obnovenim vSak miize dojit k situaci, kdy jiz nebude zijem
na obnoveni této ucasti, jak ze strany spolecnosti, tak ze strany komanditisty. Je proto

vhodné ve spolecenské smlouvé upravit obnoveni Gcasti komanditisty, aby bylo mozné

komanditisty, nebo pravni moc exekucniho piikazu k postizeni podilu komanditisty po uplynuti lhtity
uvedené ve vyzveé ke splnéni vymahané povinnosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu a, byl-li v této
lhtité podan navrh na zastaveni exekuce, pravni moc rozhodnuti o tomto navrhu, nebo

d) smrt nebo zanik komanditisty.

§ 127 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 30. 1. 2016].

' BELOHLAVEK, A. I.Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, s. 631. ISBN 978-80-7380-451-0.

*'§ 128 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 30. 1. 2016].

3§ 128 odst. 2 zdkona & 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich). In: Codexis [pravni informacni systém]. [cit. 30. 1. 2016].
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ptredejit zdkonnému disledku. Zda se také, ze je mozné zabranit tomuto obnoveni pouze
dohodou vSech zbyvajicich spole¢nikii, aniz by muselo byt ve spolecenské smlouveé

takto stanoveno do budoucna.'®

¢ BELOHLAVEK, A. I.Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 635. ISBN 978-80-7380-451-0.
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4 SROVNANI ZMEN PRAVNI UPRAVY KOMANDITNI
SPOLECNOSTI

Obecné lze fici, Ze na rozdil od mnoha jinych institutti soukromého prava nedoznala
uprava komanditni spolecnosti vyraznych zmén, které by ovlivnily zaklady jejiho
fungovani. Zc¢asti mize byt tento fakt dan i dlouhou historii tohoto typu spolecnosti,
kdy lze vysledovat jisté aspekty jejiho fungovani, které ziistavaji neménné jiz po staleti.

I pfesto vSak milzeme pozorovat jist¢ dil¢i zmény, vprvé fadé¢ se jedna
o aplikovatelnost ustanoveni o jinych obchodnich spole¢nostech na upravu komanditni
spoleCnosti. Pivodné stanovend opora v ustanovenich o spolecnosti s rucenim
omezenym ze zékona vymizela, a pfiméfen¢ se tak pouziji pouze ustanoveni o vetejné
obchodni spolecnosti. I pfesto vSak v zdkoné zilstavd zachovana opora ustanoveni
o s.r.o. vné¢kolika vyslovnych ptipadech, nejedna se vSak o systematickou aplikaci
podpirnych ustanoveni, jako spiSe o vyjimky z pravidla. V rdmci faktu, ze komanditni
spoleCnosti je na prvni pohled vénovano pomérné malo prostoru, se muze zdat,
z do upravy o s.r.o. bude sméfovano cCastéji, nicméné to je zplsobeno pouze jistym
,optickym klamem,“ danym rozsahem ustanoveni, a skute¢né¢ se tak jedna spise
o vyjimku.

Zmeénou, kterou lze oznacit jako systémovou a ovliviiuje Gpravu vSech obchodnich
spoleCnosti, je vSak zakonné zavedeni péce tadného hospodare, stanovené jako
povinnost pro ¢leny statutdrnich organa spolecnosti. Institut péce fadného hospodaie je
zcela novy v zékonné upravé, nicméné judikatura tento princip postupné zavedla
a formulovala jiZ za u¢innosti pfedchozi Gipravy.

V navaznosti na podstatné snizeni zdkladniho kapitdlu u spole€nosti s rucenim
omezenym se stanoveného principu zdkonodarce drzi i v pfipadé¢ komanditni
spole¢nosti, kde nove neni stanovena zakonna vysSe vkladu komanditisty. Ackoliv tedy
trvd vkladovd povinnost, bez které by ucast komanditisty v podstaté ztracela smysl,
mize byt vySe vkladu stanovena kuptikladu na 1 K¢.

Dtlezitou zménou, kterd miize ve velkém rozsahu ovlivnit zplGsob fungovani

komanditni spolecnosti, je ustanoveni, podle které komanditisté nenesou ztratu
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spolecnosti. Je tak otazkou, zda je vhodné, aby ve spole¢enské smlouvé doslo k odlisné
uprave, a podle ndzoru autora bude velmi zaleZet na ,,nastaveni* konkrétni spolec¢nosti,
respektive vztahiim mezi komplementafi a komanditisty. Je jisté, Ze v zdkonném rezimu
jsou komanditist¢ mnohem vice chranéni pted riziky, ktera mohou vyustit az ve ztratu
spolecnosti, kterou pak nebudou nést. Na druhou stranu je zde velky tlak
na komplementare, aby se snazili ztraté za kazdou cenu zabranit, jelikoZ na neseni ztraty
budou ,,sami,” a tim padem pro n¢ bude mnohem citelnéjsi, nez kdyby se o ni délili
s komanditisty.

Dalsi velkou zménou, ktera byla do zdkonné upravy komanditni spolecnosti nové
zavedena, je komanditni suma. Tento institut je, na rozdil od zdkonného ruceni
za zavazky spolecnosti, sméfovan spiSe navenek spolecnosti, smérem k véfitelim,

ale zaroveil také do znacné miry ovliviluje vyplaceni zisku uvnitf spolecnosti.

54



5 FORMULOVANI NAZORU DE LEGE FERENDA

V dnes$ni dobé se miize zdat, ze komanditni spolecnost je spiSe zastarald a velmi
malo vyuzivand forma obchodni spolecnosti. I pfes jeji nespornou oblibu v pribéhu
historie ji dnes v mnoha ohledech pifekonava kuptikladu spolecnost s rucenim
omezenym, a to zejména podle své charakteristiky, kterd je patrnd jiz zndzvu —
omezeného ruceni. Ten se sice na komanditisty vztahuje také, ale v kombinaci s jejich
neucasti na obchodnim vedeni spolecnosti se v podstaté¢ jednd o nutnost velké divéry
mezi obéma skupinami spolecnikd.

Objevuji se nazory, ze komanditni spolecnost je vhodnd pro investory, ktefi se
nasledné ani nechtéji podilet na obchodnim vedeni spole¢nosti. V takovém piipad¢ je
vSak spiSe na piekazku omezeni ptevoditelnosti podilu ve spole¢nosti, kdy se miize
snadno stat, ze nejvyssi organ neda souhlas k pfevodu na osobu, kterd dosud neni
spolecnikem, a mezi spolecniky komanditista kupce nenajde. Na rozdil od akciové
spolecnosti jsou tak jeho prostiedky vazany zplisobem, ktery mu neumoziluje s nimi
disponovat, ale naopak tato dispozice je v rukou jinych osob. Lze tedy navrhnout, Ze by
se do budoucna mohla pravni Uprava soustiedit na vstiicnéj$i postup vici témto
investoram. V disledku by se tak komanditni spolecnost mohla stat spiSe formou
investice, kterd je zamétena na velké podily komanditistii/investort, ktetfi vSak maji
vetsi moznosti dispozice s vlozenymi prostfedky. V dnesni dobé dynamickych trhli se
toto zda jako nezbytnost.

Zakon také nefesi vztah podilti komanditisty a komplementéie, coz autor povazuje
za zavaznou piekdzku pfi moznosti vyuzit komanditni spolecnost jako investici. Pokud
se tedy investor rozhodne, Ze se stane komanditistou, musi si byt védom toho, ze tato
zalezitost by méla byt velmi dobfe oSetfena vramci spolecenské smlouvy.
Dispozitivnost nejriznéjSich ustanoveni, které se ke komanditni spole¢nosti vazi, by se
tak mohla stat spise piekazkou pro rozvoj téchto spolecnosti, jelikoz je dan pouze jejich
zakladni ramec a investor by se tak v nékterych pifipadech mohl dostat do postaveni,

které neocekaval a které mu nevyhovuje.
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Tato dispozitivnost ale uzce souvisi snovym ustanovenim, podle kterého
komanditista nenese riziko. Na jednu stranu tak jde o znac¢né posileni postaveni
komanditisty, kdy je chranén proti ztraté spolecnosti, na kterou nemize mit vliv, jelikoz
mu nepiislusi se ti€astnit obchodniho vedeni. Na druhou stranu se vSak komplementafi
v ramci obchodniho vedeni mohou rozhodovat mnohem opatrnéji, aby ztraté spole¢nosti
zabranili za kazdou cenu, a v disledku tak bude spolecnost vykazovat mnohem mensi
zisky. I toto komplementaie z jejich finan¢niho hlediska ovlivni, nicméné nebude
to ovlivnéni tak zavazné, jako povinnost nést celou ztratu v kombinaci s neomezenym
rucenim, coz se pro komplementafe rychle muze stat otdzkou existen¢nich problémt,
které mohou vyustit az v zanik spole¢nosti, jelikoz komplementafi pak mohou ztratit
zpusobilost byt Cleny statutarniho organu. Lze tak fici, ze zavedeni ustanoveni, podle
kterého komanditisté nenesou ztratu, mize v disledku pfivodit jesté mensi ,,oblibenost*

komanditni spole¢nosti zejména v ndvaznosti na zvySeni rizika pro komplementate.
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ZAVER

Tento text se zabyva zevrubnym popisem fungovani komanditni spole¢nosti podle
zakona ¢. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). V uvodni ¢asti byla provedena charakteristika historického vyvoje
komanditni spole¢nosti, kterd ukazuje na jeji oblibenost, trvajici nékolik staleti,
ale zaroven také na pokles této oblibenosti v nedavné dobé. Jako pomérn¢ jednoznaéné
pfijimand pficina tohoto poklesu je oznaCovana vzrlstajici obliba zejména spolecnosti
sruenim omezenym, ktera umoznuje vétsi flexibilitu podnikani, méa jednodussi
strukturu a predevsim nevyzaduje, aby alespon nékteti ze spole¢nikil rucili za zdvazky
spole¢nosti celym svym majetkem, ¢imz se pro n€ znacné zmensuje riziko.

Rozbor jednotlivych prvkii komanditni spole¢nosti podle obchodniho zdkoniku
a zékona o obchodnich korporacich pfinesl zejména moznost srovnani zmén, které byly
zakonem o obchodnich korporacich provedeny, a také poukazani na nékteré problémy,
které se s komanditni spolecnosti poji.

Obecné lze fici, Zze oblibenost tohoto typu spolecnosti rapidné klesa kvili
nedostatkim, se kterymi se 1épe ,,vyrovnavaji“ ostatni typy spolecnosti. Jde zejména
o neomezené ruceni za zdvazky spolecnosti, které plati pro komplementate, a kterému
lze snaze predejit zaloZenim spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Zaroven, pokud ma byt
komanditni spole¢nost vyuzita jako jistd forma investice, je pro komanditisty znacné
omezujici moznost pifevodu podilu, kterd miize vyustit az v situaci, kdy jimi vlozené
prostiedky budou natrvalo vazany ve spole¢nosti, aniz by méli moznost toto néjakym
zptisobem ovlivnit. Prav€é vazanost pievodu podilu mimo spole¢nost na souhlas
ostatnich spole¢niklli je vSak i typickym znakem spolecnosti s ru¢enim omezenym,
a ackoliv je ptislusné zakonné ustanoveni dispozitivni, nelze fici, ze by bylo casto
v rdmci spolecenské smlouvy vylu¢ovano. Zde by tak bylo ziejmé vhodné upravit celou
koncepci fungovani komanditni spolecnosti tak, aby se stala atraktivnéjsi pro investory
a ,,predcila“ tak spolecnost s ru¢enim omezenym. Je tak mozné uvazovat o upravé, ktera

by potlacila nékteré osobni prvky, typické i pro spolecnost sruenim omezenym,
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a zaroven nepfinasela takovou roztfisténost rozhodovani, jaka je typicka u akciové
spolec¢nosti, ktera je jinak vhodnou volbou pro investory.

Z hlediska zmén, které byly v upravé komanditni spolecnosti provedeny, lze
zdiiraznit nékolik zasadnich. Pfedné jde o vyuZziti ustanoveni o jinych obchodnich
spolecnostech jako subsididrnich pfi aplikaci ustanoveni o komanditni spolecnosti.
Doslo zde krozdilné koncepci, kdy ustanoveni o spole¢nosti s ru¢enim omezenym
budou pouzity vyjimecné, na rozdil od predchozi upravy, kdy jejich pouziti bylo
koncipovano S$ifeji. Tohoto rozdilu je tfeba dbat i v celkové koncepci uvazovani
o komanditni spole¢nosti a jejim fungovani, a je také tieba si klast otazku, do jaké miry
je tento posun vhodny. Jak jiz bylo vySe nastinéno, perspektivy komanditni spole¢nosti
do budoucna mohou do zna¢né miry zéaviset na jejim pfizpisobeni se investoriim,
coz posun k vyrazné osobnimu charakteru vetejné obchodni spolecnosti do zna¢né miry
neumoziuje.

Dalsi vyznamnou zménou je zavedeni institutu péce fadného hospodare, ktery je
v zdkoné upraven poprvé, ackoliv se jeho definovanim zabyvala judikatura jiz
za ucinnosti pfedchozi Gpravy. Tento institut pfinasi vyznamnou podporu pii ruceni
za zavazky spolecnosti. Je s nim také spojena celd fada dalSich problému, kuptikladu
veétsi opatrnosti pii rozhodovani o riskantnich krocich, které spole¢nost bude podnikat.
Zde je tedy tfeba spise vyckat na judikaturu pfimo k piisluSnym ustanovenim, ktera se
bude potykat s pomérné zdkladnim problémem, a to je rozliSeni, kdy se jedna o krok,
ktery je zcela v souladu se zajmy spoleCnosti, ale ,nevysel,” a kdy naopak o krok,
kterym byla porusena péce fadné¢ho hospodate.

Také doslo ke zméné v oblasti vkladi a podili ve spolecnosti. Minimalni vklad,
ackoliv trvd vkladovd povinnost komanditisty, tak neni stanoven, je mozné,
aby ve spolecnosti existovalo vice podild, spjatych s riznymi pravy, a také je mozné,
aby jeden spole¢nik vlastnil vice podili. Také institut komanditni sumy, ktery byl
rovnéz nov¢ zaveden do zédkonné Upravy, vyznamnym zpusobem ovliviiuje jak ruceni
komanditisty za zavazky spole¢nosti, tak 1 vyplatu zisku v ramci této spolecnosti. U celé
této problematiky lze vSak dirazné doporucit jeji upraveni ve spoleenské smlouve,
ato véetné upraveni vzdjemnych vztaht komplementdit a komanditistd z hlediska
podilt. Zakonna ustanoveni sice poskytuji zakladni oporu, nicméné feSeni konkrétnich
jemnych nuanci ponechavaji spiSe na dohodé¢ spolecnikil v ramci spole¢enské smlouvy.
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Celkové lze shrnout, ze tUprava komanditni spoleCnosti neprosla vyraznymi
zménami, které by ovlivnily jeji celkové fungovani, nicméné je mozné pozorovat dilci
zmény v koncepci. Pro budouci lepsi vyuziti tohoto typu spolecnosti by vSak ziejmée
bylo vhodné provést dalsi zmény, které by lépe reflektovaly soucasnou dynamicnost
trhlt a moznosti investic. V opatném piipadé by se mohlo stat, ze by komanditni

spolecnost pro své nevyhovujici zdkonné nastaveni mohla zcela vyjit z uzivani.
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