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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysokda stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouZzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logické& stavba prace X
stylisticka uroven X
prace s literaturou, v&etné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
samostatnost pfi zpracovani Z pozice oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znaéné dostate¢né nedostatecné
rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka BP v jeji teoretické ¢asti vénuje vyvoji ditéte z hlediska psychologického i z hlediska vyvoje
feci, dale se pak zaméfuje na charakteristiku nejcastéji se vyskytujicich poruch fe€ové komunikace u détské
populace. Definuje oblast volného Casu, jakoz i moznosti traveni volného Casu u déti s NKS. S ohledem
na zaméfeni PC BP pak vTC vymezuje skauting a zejména se pak zaméfuje na projekt ,Skauting
pro vSechny".

V PC BP pak provadi analyzu v oblasti pFistupu skautskych vedouci k détem s NKS, mj. pak sleduje
také nazory déti — skautl na zaclerfiovani déti s NKS do téchto oddilu.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze se autorka BP snaZila naplnit teze anotace BP (viz STAG), coz se ji
podafilo. Za uvahu by snad stala zména/dprava nazvu prace, nebot hlavni cil prace, tak jak je definovany ve
Stagu neni orientovan do oblasti volnogasovych aktivit u déti s poruchami fe€ové komunikace (i kdyZ jej
parcialné feSi), ale autorka chce napsanim prace ,poukazat na vSestrannost skautského hnuti a pfedevsim
na stav propojenosti znevyhodnénych osob a volnoCasovych aktivit, coz se ji podafilo, ale problematika
volno-Casovych aktivit u déti s poruchou feCové komunikace neni v tomto textu komplexné feSena.

a) pfipominky:

v" nejsou vhodné citace napt. ,Langmeier s Krejc¢ifovou ..... (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006), dale napf.
Skutil na str. 53;




AN

b)

Zaver:

definovani cili PC BP — obecné;

interpretace dat/zhodnoceni naplnéni cilt a la ,dotaznik* x ,rozhovor® neni pfili§ optimaini a Ize ho
povazovat za neobvyklé;

v rozsahlosti reinterpretace zjiSténého jsou obtizné dohledatelné konkrétni vystupy/zavéry
vyzkumného $etfeni = reflexe na cile PC BP...(V ramci obhajoby, prosim, definujte dil&i cile vyzkumu
a s jejich naplnénim seznamte zkuSebni komisi.)

kladné stranky prace:

v pomé&rné vyrovnany pomér TC a PC BP;
v' zajimavé téma v odborné literatufe nedostate¢né popsané.

otazky k obhajobé:

Existuji v CR i jiné organizace, jez se spolupodileji na traveni volného &asu jedincti s NKS nez
Soukroma klinika LOGO s.r.o. €i Ob&anské sdruzeni LOGO?

Jsou zavéry z Vasi BP néjak vyuzitelné v SP teorii i praxi?

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je

doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: B
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