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Anotace

Prace se zabyvéa problematikou vSeobecné informatiapedagod o levactvi
deti, Zaki mateskych Skol. V teoretickéasti je proveden nahled na vyvoj di-
téte z pohledu laterality, diagnostiku lateralityyckiovu levorukych é&i obec-
n¢. Praktickacast je koncipovana jako dotaznikovyipkum gehledu pedago-
gu v problematice. Formou poloZenych hypotéz a jegtdtistickym testova-
nim je sledovan vliv vybranych pramnych veltin (délka praxe, typ Skoly) na
vSeobecny fehled a informovanost pedagogro praci s levorukymigmi.

Kli ¢ové pojmy:

Ambidextrie, dotaznik, hypotéza, informovanostefatita, levactvi, mateka

Skola, gedskolni ¥k, rodina



Annotation:

The document engages in pedagogues general knavigdgsues of left-
handed childrens, pupils of preschools. In thebigcal part, general view of
latherality, latherality diagnostics and educatioinleft handed childrens is
observed. The practical part is drawn as the oquestie research of
pedagogues knowledge in this field. Using posedothgsis and their
statistical testing, itis pursued influencesefected quantities (praxis, school

type) to general knowledge and quality of work wéfi-handed childern.
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UvOD

Fenomén levorukosti ipdSkolnich ¢&ti je u nas pekvapiw stale
opomijeny, a to jak na stupniguSkolniho, tak zakladniho wddvéani. Protge
tteba z dvodu rizika vzniku nasledného handicapu poskytngdasnou
odbornou p& a erudovany fistup uz od Urowh matéské Skoly. Ne vSechny
vzklavaci instituce mohou nabidnout dostatek pedagoglolre
kvalifikovanych v této problematice. Samo levacthweni divodem vzniku
poruch, ovSem je prokazatelng, Ze nekvalifikovafigtpp pedagoga, potazmo
rodict (potlatovani, nasilné fecvicovani) nmize zpmisobit naruSeni rozvoje
osobnosti ditte v oblasti hybné, rozumové i charakterové. Jaki&lgn |ze
uvézt situaci, kdy titelka sice respektuje levorukost, ale w&Sug pripad
nema dostaténé wdomosti o potebach a vytvieni vhodnych podminek pro
tyto déti. Sofistikovana p& a vychova hraje pak zvléatilezitou roli u dti

pravorukych rodia a u dti s nevyhrasnou lateralitou — ambidextr

Za své dlouholeté pedagogické praxeredgkolnim vzdlavani se
autorka mnohokrat setkala s nedostayeni znalostmi o levactvi ze strany
Skoly i rodiu. V pripadt pedagod byva ¢asto na via i absence kvalitniho
profesniho vz8avani.Nov¢ je nezidkym jevem i pendSeni odpa@dnosti za

odborné vedenidti z rodict na Skolu a opané.

Autorka prace se domniva, Ze stup@formovanosti a znalosti o
levactvi nejsou optimalni v pafru k této procentuetnponmerné velké skupis
déti. Tato skuténost se stala impulsem k W tohoto tématu jako naftu
bakal&ské praceJako prvni vychodisko k zlepSeni stavu se ji povedeni
kvalifikovaného zmapovani znalostipedago§ o problematice, coz je téz
hlavnim cilem prace. V praci je prezentovan mozny rigtup ke
kvalifikovanému provedeni takového igkumu. Jako progmne, majici
potencionalni vliv na zkoumanou Urdivenalosti, jsou uvazovany faktory jako
délka praxe pedagoga typ (ztizovatel) gedSkolniho zézeni. Praktickym
piinosem prace by &a byt analyza aktualni Grovré a zmapovani orientace

pedago§ vybranych matieskych Skol v problematice levactvigaSkolnich



déti. Na tomto z&klagl pak mohou byt vypracovana ofsi ke zlepSeni stavu,
dejme tomu formou vhodncilené os¥ty a dalSiho profesniho v&dvani
v problematice levorukosti, coZ jsou témata, ki@ v naSem Skolstvi téz

opomijena.
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1. TEORETICKA CAST

1.1.Z&kladni pojmy (citace z literatury)

1.1.1 Lateralita

.,Nerovnongrnost parovych orgdn hybnych (ruka, noha) n.
senzorickych (oko, ucho), je odrazem dominance §edrmozkovych
hemisfér, |. se projevuje tak, Ze zviagtesné a jemné Ukoly kondovek
vedoucim organem lépe (rychleji a s menSi Unavee® druhym, lze
rozliSovat |. tvarovou, funini, vrozenou, zrménou, Uplnou, patologickou,
sasténou, nevyvinutod. (HARTL, Pavel. - HARTLOVA, Helena.
Psychologicky slovnilPraha: Portal, 2009. s. 289)

LAsymetrie ve tvaru a funkci pardvulozenych pohybovych a
smyslovych orgain Prednostni uzivani jednoho z parovych orgdoka,
ucha, ruky, nohy) je podmino dominanci jedné z mozkovych hemisfér
(na@. u . ruky dominuje u pravdk leva, u levalk pravda mozkova
hemisféral. (MALA CESKOSLOVENSKA ENCYKLOPEDIB. svazek
Praha: Academia, 1986. s. 732)

.---J& nNazev pro odchylky v souwmmosti parovych organ Rozeznava
se lateralita jednak tvarova, jednak fank‘ (SOVAK, Milos. Vychova
levaki v rodire. Praha: SPN, 1996. s. 102)

1.1.2. Ambidextrie

,Jedinec s nevyhragnou lateralitou, fiblizné stejre obratny, pip.
neobratny, na pravou i levou ruku,ibe byt disledkem pecvicovani
levactvi‘ (HARTL, Pavel. - HARTLOVA, HelenaPsychologicky slovnik
Praha: Portal, 2009. s. 33)
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1.2.Levactvi — co o #m vime?

Levactvi je chapano jako jeden Zimzenych projeu laterality. Jde
v podstat o funkeni prevahu v uzivani ékterého z parovych orgaridského
téla. Tato gevaha (pednostni uzivani) znamenda, Zeéditlovék vykonava
praci, ukol lépe, rychleji a snaze jednim z partwiybnych (rukou, nohou)

nebo smyslovych organ(oko, ucho).

Ten, ktery se f@dnost® uZziva, se nazyvaedoucim organem ten,
ktery poméaha, organem pomocnym. Ob¥ginruka je tizena dominantni
polokouli - hemisférou lidského mozku, v ni jso&sinou také uloZena centra
pro tvorbufteci. Prava ruka je ovladana z levé a leva ruka zénanozkové

hemisféry.

1.2.1. Lateralita a dominance
Lateralitu rozliSujeme podle tvaru (tvarovou) a podénnosti parovych

organ (funkéni) a vyjadujeme ji obvykle podle id:
L  vyhragné, vyrazné levactvi
L- meér vyhrarené, mirné levactvi
A nevyhradnd, newita lateralita
P- meér vyhraréné, mirné pravactvi
P vyhrarné, vyrazné pravactvi

Pokud se projevujeipvaha jedné strany u vSech parovych oligamuvime o

souhlasné lateradit V opaném gipadt pak o nesouhlasné.

RozliSujeme ¥i zakladni typy laterality:
souhlasna  vedouci ruka a oko jsou stejné (P, P-, L, L-)
neuréita nevyhragna ruka, oko (A)

zkrizena vedouci ruka a oko jsou aipe
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Vznik laterality ovliviiuje genotyp (vrozené dispozice) &notyp (vliv
prostedi). Dominantni hemisféra (major), ve které sefitvi@¢, ovlada
SikovrgjSi ruku. Subordinovanou (minor) se nazyva drultdng@cna mozkova
hemisféra. Pak tedy podle SOVAKA (1996/etodika vychovy levak
rozliSujeme dominanci levostrannou — jevi se jakav@ctvi, dominanci
pravostrannou — jevici se jako levactvi. Dominamevyjadenou nazyvame
ambidextrie. Dominance mZe byt silg vyhrartna nebo az velice jemin

nazngena. Nkdy se toto mirné nazéeni oznéuje pojmem nondominance.

1.2.2. Rozdilny historicky a sowasny pohled na lateralitu

Predpoklada se, Zze na naSi Zemige& starSi dobkamenné Zila asi
polovina pravorukych a polovina levorukych jedin@le uz v mladSi dob
kamenné se podle dochovanych archeologickych iat€ézeme domnivat o
poklesu levoruké populace. Je mozné, Ze tuttnznzpisobil stale dokonalejsi
rozvoj reci. Pravdpodobr od této doby se po mnoho tisicileti ¢cah
prosazovatkult pravé ruky a levorukost byla pott®vana, odsuzovana,

nelidsky trestana, zatajovand@epvicovana.

Dnes jiz vime, Ze levorukost neni znakem &énnosti. Od dvacatych
let 20. stoleti z&n& byt znamo, Zeipcvicovani mize narusit firozeny vyvoj
osobnosti¢loveka, a Ze neni pro lidsky organismus nejvhggim feSenim.
V Sedesatych letech 20. stoleti nastava vyznamaogn.zCesky logoped a
vysokoskolsky profesor FrantiSek SYNEK na zakladvych bohatych
celozivotnich zkuSenosti vydava knidahady levorukostiV této dolg uz je
toto téma otetené a na pod prof. Milose SOVAKA a jeho spolupracovriik
roku 1967 tehdejlieskoslovenské ministerstvo Skolstvi zakazutgepcovani
levaka ve Skolach. Spotmost si u¢domila, Ze levorukost neni nic Spatného.
Toto nd&izeni se akceptuje a v s@sné dob je obec® znamo, Ze se levaci

nesngji precvicovat.
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1.3.Vyvoj ditéte z pohledu laterality

1.3.1. Pri¢iny vzniku laterality

Asi 10 — 15 % lidi na celém & preferuje levou ruku. Z etiologického
hlediska je lateralita staleggdnetem domrnek a zkoumani. Ve vyvoji je levo-
rukost (sinistralita) z nefiSi prav@podobnosti geneticky dana. Dle informace
zverejnéné na Internefu se rékteif veédci domnivaji, Ze objevenygen
LRRTM1 mé Zejm¢ rozhodujici vliv na to, kterd&ast mozku pevezme kontro-
lu nad specifickymi funkcemi, jako ji¢ a emoce. U pravorukych lidi leva
strana mozku obvykle kontroluje¢ a jazyk a prava strana kontroluje emoce.
U levorukych lidi je tatasto opané a wdci soudi, Ze je za to odp&iny praw
gen LRRTM1Y

Na lateralitu nize mit také krom genetickych vliv vliv nitrod élozni
prostiredi. Podle KOUKOLIKA (Lidsky mozek: fumki systémy, normy a
poruchy 2000) pedpoklada Geschwindova — Galaburdova teorie, Zejvyv
plodu ovliviwuje nitrodtloZzni hladina testosteronu, ktera se podili na jryvo

dominance.

HEALEY (Levaci a jejich vychovas. 39) uvadi, Ze ditse stava
levakem,,...kvili urcité patologické situacj ktera se odehrala v raném Ziot
v jeho mozku. V dloze se nmZe stat mnoho &ci, které zfsobi pozdjSi
dysfunkci mozku @& uz prenatdléh nebo perinatath (po porodu). D¥ma
negasgjSimi priklady jsou krvaceni a anoxie (nedostatek kysliku),

nejobvyklejsi formy posSkozeni mozku v tomto stadjvoje.”

Po mnoho stoleti ma silny vliv sanftepmé prevladajici pravoruka
spole€nost. Takze nejen genotyp, aldenotyp urcuje a ovlivauje lateralitu

éloveka.

YDNES.cz.[online].[cit. 2011-06-13].Dostupné z:httzpravy.idnes.cz/vedci-zrejme-
objevili-gen-levorukosti-dhk-/zahranicni.aspx?c=A081_164824 vedatech_bar
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1.3.2. Rodina a vyvoj ditéte 1 - 3 let z pohledu laterality

Pti narozeni nelze s &itosti poznat, zda je miminko pravak nebo levak.
V prvnich ngsicich Zivota jegt neni zraly centralni nervovy systém a jeho
nervové drahy. Wzravani je pozvolné, postupné,nt&oi doby zrani je
individualni, &tSinou mezi 5. — 7. rokem je ukimn neurologicky vyvoj
mozku. K orienté&nimu zjiovani laterality zvlagtu malych dti je vhodné
dlouhodobé pozorovani v jehdinmzeném prosgedi. Prvni ndznaky — cucéani
paletku, uchopovani lahve, dudliku, sepinanéi¢ak, mavani, uchopovani
hratek, gredmeta — jsou velice pedkEzné naznéeni preference. Neni vhodné
délat prediasné zagéry, neba lateralita se u &i muze rekolikrat menit, nez se

ustali na levactui pravactvi.

Kolem jednoho a i roku uz miZzeme nabidnout i [Zi¢ku.
Doporiuje se ji umistit do #&du, aby si dé& mohlo samo zvolit, jakou rukou
ji uchopi. Zde a podokn tieba u podavani htky secasto projevuje vliv nasi
pravoruké spokosti — fenotyp — a diti se redméty podavaji do pravé ruky.
V tento moment uz se jedna o Bdemé ¢i védomé ovliviovani osobnosti
ditéte. To neni vhodné a ani pro budoucnosttdizadouci. Pokud se jedna o
slabsi stupelevorukosti, di¢ se necha ovlivnit. Pokud je silny levak, odmita si
IZicku, hraku brat a nechce samo jist nebo hrat si pravouuuko by mohl
byt pro vnimavé rode prvni vyrazgjSi impuls, Zze d& maze byt v budoucnu

levak. Zvlast v pripads, Ze se v jejich rafluz levorukost objevila.

V utléem obdobi do it let wku ditte se levak pominé snadno

piecvicuje na pravaka. OvSem, pokud v budoucrldy dojde k porucham

.......

v levactvi.
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1.3.3. Rodina a vyvoj ditéte 3 - 6 let z pohledu laterality

Podobr je to i s drzenim tuzky. Kolentdtiho roku Zivota &i rady
¢maraji. Raduji se z pohgbruky a z nakreslenycliar. Spontanni pohyby
postupr pirechazeji do usdomeélych pohyhi ruky, z&ina se vyvijet kresba pro
kazdy ¥k néjak charakteristickacg@ry, kola, hlavonozec, kresba postavy
Levoruké di¢ odmita ¥tSinou vzit tuzku do praveé ruky, nechce kresliitppje
nespokojené, neklidné. &&8ina dti vtomto ¥ku jeS& nema dostateeé
vyzralou centralni nervovou soustavu. Vedouci a @or ruka se gtla nejen
u tuzky, ale g vSechc¢innostech ditte, vhodné mu je nechat svobodu, volnost.
Zajimava je i obsah@vprovedena kresba levou a pravou rukou, vhodné je

sledovat jakou rukou dithru z&ina a jakou kodi.

S wkem se lateralita vyviji, centralni nervovy systéozrava. Jak
zmituje rekolikrat SOVAK (Lateralita jako pedagogicky problémi962) -
vychova diéte je vtéto dob velice dilezitd, je vhodné respektovat
individualni vlastnosti a osobnost &&. Podob# se k dané problematice
vyjadiuje i HEALEY J. (evéci a jejich vychoya2002, s. 34): ,,KdyZz mu
umoznite, aby si vyzkouSelaizné dovednosti hrubé a jemné motoriky a
nechate ho, aby si jehdiwzenost nasla svou cestu, budete mit velkou kaslu
na jeho rozvoji.“ V pedskolnim ¥ku, zvlas¢ pokud jde o silny stupe
levactvi, se uz projevuje osobnostetdt to se fecvicovani brani, odmita brat
véci do pravé ruky, neguje a hidgise. Pokud v tomto obdobi natlak ustoupi,

problémy a potize vymizi a dalSi vyvoj @é dale probiha bez problém

V obdobi kolem 6. roku uZz je ésinou vedouci ruka jasna.
ZELINKOVA (Pedagogickéa diagnostika a individualni v#vaci program
2001) zmiuje, Ze ¥tSinou kolem 6. roku uz byva jasné, zeg¢diykonava
urcité cinnosti 1épe a rafji jednou rukou. RevaZzujici ruka se uplatje
zejména ve slozitych Ukonech né&mgch na koordinaci Pokud jsme na
pochybach, d& je dosti dlouho nerozhodné, stalgidd ruce, je vhodna
navstva odbornika, ktery na zaklkatesti urci dominantni ruku.
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Pokud se dé& projevuje jako levak, la by tuto skut&nost nejen
rodina, ale i matska Skola, fipadré jina instituce, které ditv predSkolnim
véku navstvuje, respektovat. Nejednotnéigmbeni nize ovlivnit vyvoj
osobnosti ditte na cely Zivot. Nikdy levoruké ditnenutime a &dong ho
neprecvicujeme. Pedni a@tsky ¢esky psychologprof. Zderk MATEJCEK
ptfipominal rodéim, Ze v pedSkolnim ¥ku mame byt u¢i laterali€ svého
ditéte vnimavi a respektovat ji. Achzioval, Ze o tom, zda ma Sikoyjai levou

nebo pravou ruku, rozhoduje mozekitdt a ne rod.

1.4.Materska Skola jako vychovré vzdélavaci instituce

Ramco¥ vzdflavaci program pro pedskolni vzdlavani - RVP PV
(Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze, 2004) vymezlp/ni pozadavky,
podminky a pravidla pro institucionalni &évani gedskolniho wku:
,,Predskolni obdobi jetdezitym obdobim finasejicim s sebou pro divelké
zmeny, které jsou dlezité pro jeho dalSi rozvoj. Je to doba velkéhanosstat-
novani, aktivity, doba her a zdokonalovani motorakyecovych, senzomoto-
rickych, kognitivnich a socialnich schopnosti aelinosti. D piechazi z ro-
dinného prosedi do prostdi svych vrstevnik- do matéské Skoly, di se Zit
se svymi vrstevniky, prohlubuje si poznatky o okairs\été a vyznama se u

Mriviw s

ukolem tohoto ¥ku je gipravit se na zvladani Skolnich povinnosti.”

Dle Zakona ¢islo 561/2004 Sb.§4 ,,Ramco¥ vzclavaci program
stanovi konkrétni cile, formy, délku a povinny dbszdlavani, jakoz i
podminky pro vzélavani Zak se specialnimi vzdavacimi potebami a

nezbytné poriicky, personalni a organiaa podminky* .
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RVP PV 2004 ,,Pro gedskolni vzdlavani dti v matéské Skole je
zdvaznyRamcovy vzdlvaci program pro pedskolni vzélavanf, ktery ma

¢tyri cilové kategorie:
» ramcove cile(vyjadtuji univerzalni cile pedSkolni vychovy)

» Kklicové kompetence (predstavuji vystupy dosazitelné wieplSkolnim

vzklavani)
» dil¢éi cile (konkrétni cile v utité vzdilavaci oblasti)

o dil¢i vystupy (konkrétni poznatky, postoje, dovednosti, hodnptp

uréitou vzcklavaci oblast)
Ramcové cile z RVP PV jsou:
v rozvijeni diéte, jeho deni a poznani
v osvojeni zékladhodnot, na nichz je zaloZzena nasSe s{radst

v ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projévesrgako samostatna

osobnost fsobici na své okoli
Kli ¢ové kompetence z RVP PV jsou:
v" kompetence kdeni
v" kompetence keseni probléii
v' kompetence komunikativni
v' kompetence socialni
v" kompetence personalni
v' kompetenceéinnostni

v' kompetence alanské
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V rdmci RVP PV je propojen® oblasti — biologicka, psychologicka,

interpersonalni, socialré-kulturni a environmentalni, které se vzajendn

prolinaji, ovliviiuji a tvai spole&né fungujici celek. Od nich jsou odvozeny

oblasti nazvané:

v

Dité a jeho ®lo —snahou je podporovat po strance biologické zdravy
rast a neurosvalovy vyvoj die, fyzickou pohodu, rozvoj pohybovych
a manualnich dovednosti, sebeobsluhu, zdravé Zivoavyky a

postoje

Dité a jeho psychika— snahou je podporovat v oblasti psychologické
zdravou duSevni pohodu, psychickou zdatnost, rointejektu, reci,

poznavacich procéscita, vile, tvaivosti, sebehodnoceni.

Dité a ten druhy — cilem vzdklavani je v oblasti interpersonalni
podporovat vztahy dite k jinym dtem a k dosglym a rozvijet jejich

vzajemnou komunikaci

Dité a spol€nost — snahou je seznamovattids lidskou spolénosti,
se s¥tem kultury, ungni, prijmout zakladni spotenske, moralni a

estetické hodnoty

Dité a swt — cilem vzdlavani v environmentalni oblasti je rozvijet u
déti poznatky o okolnim g€, o Zivotnim progedi a vlivuélovéka na

okolni s\t

,Ukolem predskolniho vzdavani je dovést dit na konci jeho

predSkolniho obdobi k tomu, aby v rozsahu svych osbbmedpoklad

ziskalo ¥ku primérenou fyzickou, psychickou i socialni samostatnost a

zaklady kompetenci tdezitych pro jeho dalSi rozvoj aceni, pro Zivot a
vzaglavani (RVP PV, 2004)“.

Po prostudovani dokumentu RVP PV lIze konstatovat,sg v gm

nenachazadna konkrétni zminka o problematice levactviv predsSkolnim

véku, coz mj. vypovida o vztahu Skolského systémankuto fenoménu.

19



1.5.Materska Skola jako vychovié vzdélavaci instituce z

pohledu laterality ditéte

V predSkolnim ¥ku, obdobi pro rozvajlovéka velice dilezitém, by
matdska Skola réla levaky spravé metodicky vést, nebargcvicené levaky
pozorovat, spravzhodnotit, pipadré pokud u dikte sledujeme projevy

ambidextrie, doportt odborné psychologické vygeni.

Presto pravoruka spajeost — fenotyp — na levakyugobi. Nap.
vSeobecd uznavane spotenské zvyklosti jako podavani pravé ruky nebo
drzeni Izice v pravé ruce bychonglimu mladSich pedskolnich ¢&ti se sklony
k levorukosti respektovat, neupo#ovat na & nenapominat. U starSiho
piedsSkoldka uz je vhodné vy&iit, Ze kazdyclovéek mé pouzivat tu ruku,

kterou ma zréngjSi, Ze levactvi jeifirozené.
1.6.Diagnostika laterality

Existuje velké mnozstvikouSek laterality. Autorem prvniho souboru,
sady 16 zkousSek, ktery u nas vznikl v roce 193&laukien pro Skolni praxi,
byl Vaclav RRIHODA. Pokud bylo konstatovano nejm#&ri2 pozitivnich
vysledki zkouSek ze souboru, bylo stanoveno levactvi. \épatych a
Sedesatych letech se lateralitou zabyval prof. MB®OVAK, ktery pi svém
vyzkumu mj. zjistil, Zze 80 % pozorovanycktids koktavosti ma fekiizenou

lateralitu.

V roce 1962 u nas vychazi prvni knizni publikadev@ctvi a od roku
1972 do sotasnosti se pouzivikouska laterality od MATEJCKA a ZLABA
(viz priloha 6).ZkouSka zjiguje lateralni preferenci a dominanci ruky a oka,
obsahuje 12 ukélpro horni kogetiny, 2 pro zji&ni laterality @i a 1 ukol pro
uréeni dominantniho ucha. Jecena pro éti i dosp:lé a provadt ji muze
nejen psycholog, |ékapedagog, ale i laik. Ukoly jsourgsré definované a

sleduje se jejich pkni.
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Jak pise SOVAK (1996) v kniz&etodika vychovy levdak neni-li
vypowd testi jednozn#&na, koname zkouSky uétl predSkolniho w¥ku
¢innostnimi testy nebo kresbou. ,,Z festa horni kotetinu ma nejutsi
vyznam test navlékani. Tenmistava ®kdy jako jediny poistatek g@vodni
levorukosti“ (s. 60). Dale SOVAK (1996, s. 61) uiatk test sepnuti rukou je
pouze orienténi. ,,V rekterych gipadech setjvodni levorukost projevi teprve

pii ¢asovém rozdilu - vykon levou rukou je rychlejSi magzou pravou*.
1.7. Vychova levaka

SOVAK (Vychova levak v rodire, s. 10): ,,Potkenim girozené
laterality se zptné naruSuje souhra v s@innosti dominantni a subordinované
(pomocné) polokoule mozkové." Ve vychowditte je v otazce laterality
dulezité fidit se hlavnim pravidlem -Aezasahovat do jejiho pirozeného
vyvoje. Dit¢ pozorujeme, netdme ukvapené zéwy. Fristupujeme k timu
tak, aby mdly stejnou pilezitost ol¢ ruce. U¥domujeme si, Ze s rozvijenim
piirozené laterality podporujeme u &é& rozvoj reci, mysleni. Jakékoliv
potlatovani girozenosti nize zpisobit problém. Idealni je podpora v rodin
piedSkolnim z#zeni, v pozgSim wku ve Skole, jednotnétsobeni, volnost,
svoboda v uzivani levé rukyt auz se jedna o slaby nebo silny stupe

levorukosti.
1.7.1. Metodika vychovy

Stejre jako dospli i déti si velmi rychle osvoji a zafixuji nevhodné a
Spatné navyky ip prvnich dtskych pokusech o kresbu. Tyto zdaaliv
bezvyznamn&maranice maji velky vyznam pro rozvigi a rozumovych
schopnosti. Jak zimije prof. Milo§ Sovak ve své kniz@ychova levak
v rodire: ,,...vzhledem ke spoijitosti ruky @nnosti korovych usedi v mozku
je velmi dilezité, aby poatky kresleni byly proc¢pbvany vedouci rukou.
Jedire tak se podporuje rozvoj tetli proie¢ na vedouci mozkové polokouli a
rozvoj reci za nejvyhodgjSich podminek.” (s. 46). Proto je nutné hned na

zatatku znat a byt diti vzorem, podporovat ho, pomahat mu, aby si hretd o
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pocatku osvojilo spravné drzeni psacihaing spravnou polohuéla. Dokie
kvalifikovana, taktni pedagogicka pracovnicaiza v gedskolnim z#zeni
v tomto smdru velice pomoci jak diti, tak i metodicky informovat a vést
rodice a tim pozitive ovlivnit piirozeny vyvoj diéte (v praktickécasti této
prace jsou na vzorku pedagogickych Zamand vyhodnoceny &které jejich

teoretické znalosti v této problematice).

1.8.Z&kladni metodické pokyny pro vychovu levaka

Vyvoj grafomotorickych projevma gradujici posloupnost — hruba
motorika, jemna motorika, motorika mluvidel, mokai a:nich pohyli a
smyslového vnimani. Kvyhrani dochazi mezifeétim az patym rokem
v zavislosti na dozravani centralni nervové soystawkud si sami nejsme jisti,
zda je di¢ levak, pravakti ambidexter (uziva abruce steji dolre v oblasti
jemné i hrubé motoriky), obratime se na pedagogpsyehologickou poradnu.
Pro odbornika si fiteme pedem pipravit rodinnou anamnézu a vyvojovou

anamnézu dite.

,,Povazuje se za chybu, kdy&tel dovoli zakovi psat levou rukou bez
spravného metodického vedeni, ré¥nkdyz naopak &nuje levakovi
nadnérnou pozornost nebo dovoli f&tani rukou B psani a kresleni.”
(SOVAK, Vychova levékv rodire,1985, s. 95).

Pred vlastnim nacvikem psani je fmiia vytvdit levorukému ditti

vhodné podminky:

v' Drzeni téla p¥i psani — vhodna vyska stolu, Zidle, ungist oswtleni
nalevo nejlépe vgdu, vhodné psaci &ai urcené pro levaky, ditsedi u
stolu tak, aby se nevychylovalo odesini roviny &la, nenaklago hlavu a

levym loktem nenarazelo do pravé ruky vedle sedistuseda

v Poloha papiru — nat@eni — doportuje se, aby ®d levak naklogn papir
doleva, levy roh sgfovat nahoru, pravy d) piSici ruka by rla zistat

pod linkou, to je opaeé neZz pravoruké dit Neni to ale zasada, SOVAK
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piSe v knizevychova levék v rodir¢ (s. 86).: ,,Diéti se ponechava volnost

sklonu tak, jak mu nejlépe vyhovuje.”

DrZeni psaciho ndini je stejné jako f pravorukém psani, ale zrcadlové.
M¢lo by drzet pero, tuzku lehce, konec peracise k levému lokti a
rameni, nél by byt navozen tzv. &kovy uchop — tuzka méa leZet na
poslednimélanku prostednitku, seshora ji fidrZzuje palec a ukazovék,
hibet vzhiru, zagstni kloub by ndl byt uvolnén. Prsty piSici ruky jsou pod
linkou fadky. Spravné drzeni pera zamezi tomu, aby msalo pomalu,
téZce a pi psani se Hvilo. PredSkolni di& se snadno unavi. Motivaci,
pochvalou a neaetzovanim se podporuje chia radost ze spéného
Ukolu. Doporduje se cuit spravné drzeni tuzky 2x — 3x denpo dobu 3
— 5 minut. Nezanedbavaméigravna cweni a grafomotorické cvikyipd

vlastnim nacvikem psani.

Piipravna cviéeni a grafomotorické cviky — cilem je uvolani ruky —
ramenniho, loketniho kloubu a z&f. Zpa&atku byva tlak na podlozku
bézny, v paibéhu predskolniho ¥ku by nmelo dojit k postupnému uvodni,
pohyb vychazi z ramene a lokte. Dobra u¥nbst ovliviiuje vyznamnou
meérou grafomotoricky vykon dite - nedrZet kecovité a netl@it na
podlozku.

Grafomotorické cviky — jejich ffiznorodost a natmost se rani a gibyva

s wkem. Zp@atku jsou tocmaranice v podabcar a kruli, s wkem se
postupr zvySuji motorické dovednosti a #izvlada daleko namméjsi a
vodorovné, Sikmé, kruhy na velky forméat papiru, rktepostupi
zmenSujeme do A4. N&gstjSi chybou u levak byva horni drzeni psacich
potreb, které petzuje zapstni kloub. Déle je pseba dat pozor, aby stip
psani di& nestinilo. Levaci maji sklon pisma kolmy. Pokué teni, je
potteba pohlidat sklon papiru. Tuzku maji po papspiSe strkat nez

tahnout.
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1.9.Co je z hlediska laterality dilezité, pro¢ je piecviovani

Skodlivé

Jak zdiraziuje ve své knize Diagnostika pedSkolniho veku
BEDNAROVA a SMARDOVA, je nutné vnimat individualitu dfe,
respektovat jeho individualni moznosti a schopnastik. Poznat silné a slabé
stranky di¢te. Rozvojem a podporou silnych stranekizeme podécovat
nadani, talent dite. V€asnym rozpoznanim slabych mistizeme ,,vyvojovy

skluz“ postups snizovat a deficity v dfich funkcich pomoci diti rozvijet.

Z hlediska laterality je pro uggny start ditte dilezité znat a &dét, je-
li dit¢ pravak nebo levak. Nevyhrama lateralita ruky e byt divodem
odkladu Skolni dochéazky.

Zatatky psani &teni ditti hodré usnadnime, pokud u dié vzbudime
zajem a chtipoznavat nové, ale zaraveokud je dobe p@ipraveno v oblasti
dileich funkci. Inspirativni nejen pro pedagogy niskgch Skol a prvnichrid
zékladnich 3kol, ale i pro ragi mize byt kniha SINDELAROVE
Predchazime poruchamceni Zde je propracovana metoda k eggani
deficiti v dilcich funkcich v pedSkolnim ¥ku. Soubor cvieni pro dti
informuje o rozvoji zrakového a sluchového vnimandzvoji pantti,

koordinaci ruky a oka, vnimani vlastnitiata prostoru apod.

Levorukost je firozeny jev ucdasti populace. Maiené stupi - od
mirné dominance levé ruky az po silwyhrarénou levorukost. Projeim
levorukosti nebranime, n&grvicujeme. Potlaéeni genotypu je zarové

potlaé¢eni vyvojovych moznosti dite.

Na zaklad dlouhodobého pozorovani je znamo, Ze nasledky
piecvicovani se projevuji v oblasti motorick&ecové a charakterove.
.Pirecvicovanim riskujeme vzdy &Si nebo mensi poSkozeni vyvoje
mozkovych mechanisina mizeme di poskodit na cely Zivot* (DRNKOVA-
PAVLIKOVA — SYLLABOVA, Zahada levactvi a pravact¢f91, str. 70).

Jsou popsanyasté pipady neurdz, zém v chovani, motoricky neklid, &ai
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pomaiovani, tiky. Pokud se nasilndgevicovani ukogi v predSkolnim ¥ku,
dit¢ secasto srovna a dlouhodobé nasledky jsou petig. Ve starSimaku uz
nasledky petrvavaji mnohdy cely Zivot. Projevuji se i odpordém Skole,
vykyvy v prosgchu, opozdnym vyvojem teci, koktavosti, psychickymi

potizemi.

1.10.Vzdélavani piredskolnich pedagod k problematice

levactvi

Mezi nejznanySi a nejkvalitijSi lze zaadit vzdlavaci programy
DYS-Centra® Praha (http://www.dyscentrum.org/). Jsou deny nejen
pedago§m a psychologm, ale i &iroké viejnosti. DYS-centruffi je
akreditované pracovistMSMT CR. Po Uspdném absolvovani akreditovanych

programnii obdrzi &astnik @islusné osgdceni.
DYS-centrun? nabizi mj. tyto akce se z&tenim na lateralitu:

v Diagnostika levactvi a prace s levorukynetim

v' ,Aby se jim dobe psal6 — jak gipravit predSkolaky na psani

v' Skoleni pro rozvoj grafomotoriky uti preddkolniho a mlad$iho $kolniho
véku. Nejsou konkrété zantieny na levorukost, ale je zde moznost ziskat

zékladni informace.

Narodni institut pro dalsi vzdélavani (http://www.nidv.cz/c$/ve spolupraci
s Ministerstvem Skolstvi, mladeze @ovychovy nabizi semirté a gednasky
pro dalSi vzdlavani pedagag Ze sodasné nabidky je n#élad vzdlavaci

programLevak a jeho st (http://www.nidv.cz/cs/programova-nabidka/

Dostupnou a kvalitni odbornou literaturu poskytuje nap nakladatelstvi
Portal. Vyborné jsou taktéZ publikace prof. SOVAKA i dalBferatura,

uvedend v seznamu pouzité literatury.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1.\Wmezeni cile praktickééasti

Uvodnim cilem praktickéasti je vhodi zvolenou formou sbu dat
shromazdit informace k dalSimu zpracovani. Inforenae vztahuji kirovni
védomosti a vSeobecného rozhledu pedaguogtéskych Skol v problematice
levorukosti ged3kolnich &i. Ukolem je vysledovat mozny vliv vybranych
faktori, v naSem fipact délky praxe pedagoga a typu (#zovatele)
piedskolniho z&izenf, na kvalitu prace s &mi v Grovni matéské Skoly.

Tématy k vytvdeni pracovnich hypotéz jsou:

a) M4 délka praxe pedagoga nigk& Skoly vliv na Urouve vSeobecného

rozhledu v problematice levorukosttt®

b) Je postoj pedagagv soukromych maiskych Skolach k problematice
odpowdngjSi neZ ve statnich MS?

Dle autorky niize byt os¥tleni vlivu tchto faktofi zajimavym indikatorem

arovre prace s &mi ve zkoumaném vzorku Skol.

DalSim z cil prace je vyhodnoceni celkové Ur@évrakladnich znalosti
pedago§ matdéskych Skol na zaklad stanoveného kriteria procentuéln
spravnych odpadi v dotazniku.

Po Upra¢ a statistické analyze sebranych informaci jsouwZmié

hypotézy pijaty ¢i zamitnuty vhodnym testem. V ziu praktickécasti jsou

interpretovany zjigné vysledky, formulovany zéwy i ndzory autorky.

2 Pavodrs autorka zamysSlela provést porovnani mezi pedageggbsolventy vysokych
odbornych Skol a pedagogy — absolventyednich pedagogickych Skol. Z celkem 51
dotazovanych osob v3ak byly pouzes é@bsolventky siislusnym VS odbornym vathnim —
dalSi vyhodnoceni by statisticky n&msmysl.
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2.2.Formulace hypotéz

2.2.1. Co je hypotéza

Hypotézu chapeme jako .,.podmirény vyrok (gedk®Znou dommnku) o
vztahu mezi jevy nebo jejich titymi strankami. Hodnosrnost hypotézy je
podmiréna ziskanim dalSichilazi, fakti, argument, potvrzeni pravdivosti“.
(KLUGEROVA, PRAZOVA, VACINOVA, 2009, s. 27). # formulaci

hypotézy je nutno brat v potaz tzv. ,zlata pravidygpotézy*:
* Hypotéza je tvrzeni. Vyjadje se oznamovacétou
* Hypotéza vyjatlje vztah mezi @ma prongnnymi
* Hypotéza se musi dat testovat. Jeji pione se musi datd¥it nebo

kategorizovat

(GAVORA, 2000, s.53)

Pri pravdivosti hypotézy zpravidla porovnavame hypptéws. Jed-
na, tzv.nulova, je ta, kterou testujeme. Ztime ji obvykleHy. Druhou hypo-
tézou je tzvalternativni hypotéza, kterou obvykle znime H;, hypotézu Hy

negujea vstupuje v platnost, kdyZ nulova hypotéza néijatp.
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2.2.2. Formulace nulovych pracovnich hypotéz:

V této praci jsou formulovany nasledujici nulovépbigzy H;:
Hypotéza Hy;:

V rdmci zkoumaného souboru neexistuje statisticky yznamny vliv
délky praxe pedagoga matéské Skoly na urovaé jeho zakladnich

znalosti o levactvi dti
Hypotéza Hyy:

Vramci zkoumaného souboru neexistuji mezi statnimi a
soukromymi mateskymi Skolami statisticky vyznamné rozdily

v zakladnich znalostech pedagago levactvi dti
Hypotéza Hys:

Vramci zkoumaného souboru ma vyznamna ¢ast pedagod

matei'skych Skol dostaténé zakladni znalosti o levactvi &i

Takto polozené hypotéezy sijpiji tzv. ,zlata pravidla“, uvedena v odst. 2.2.1.
Byly zformulovany tak, aby splnily kritéria pro vsgrovani dotazniku

s pouzitim dichotomickych otazek (odst. 2.3) a mohly byt otestovany na
platnost ¢i neplatnost vhodnym testem vyznamnosti razd# nap.

Wilcoxonovym testem(odst. 2.5.1).
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2.3.Metody pouzité ke skru dat

Z raiznych metod sbu dat (pozorovani, dotaznik, rozhovor, anketa,
razné typy analyz, aj.) se jako optimalni pro teyprizkumu jevidotaznl'k3
s pouzitim tzvdichotomickych otazek.,Dichotomicka otazka je takova, ktera
nabizi hotové alternativni odpmli” (GAVORA, 2000, str. 102) Nazor
respondentaip pouziti tohoto typu otazek je vyjh odpo¥d’mi ANO, NE,
NEVIM. Dotaznikové odpowdi ,nevinf byly v kontextu této préace
vyhodnoceny jakochybné Zdavodreénim je konstatovani, Ze wipadt
profesionalniho pedagoga touto odgmivrespondent vyjadje vysoky stupe
nejistoty i odpowdi na jednoduchou odbornou otazku. Z tohoto pohtady
tedy nejisté odpaydi zarazenymezi nespravné Praktickym dvodem bylo i

jednodussi nésledné statistické zpracovani vysledk

Takto pojaty plizkum je v naSemifpact postaven na kvantifikaci tzv.
méritelnych proménnych. ,, U tohoto typu prornnych je mozné it pocet
nebo miru (stup® urcitého jevu nebo vlastnosti. Mnozstwdomosti je pak
mozno fesré vycislit a statisticky zpracovat® (GAVORA, 2000, si#8).

V naSem pipadt se jedna avyhodnoceni procentualnich podii spravnych

odpowédi responderiit na polozené otazl .

3  Dotaznik je soubor otazekiqmlkladany osobam ve standardizované pddod &elem
zZjisteni specifickych addj.” (Klugerova, Prazova, Vacinova., 2009, s. 28).
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2.4.Charakteristika souboru, popis vzorku

Zéakladni statisticky soubor je tvaren vylErem pedagolyze 7 statnich
a 2 soukromych maiekych Skol v ramci M Praha 5 a Praha 16 (\M\elka
Chuchle, Radotin, Lochkov, Slivenec, Zbraslav, $mwNg. Soubor byl
vytvoien formou tzv.zamérného vybéru, ktery autorka vyhodnotila jako

optimalni pro tento typ fizkumu:

.Zamérny vybér se uskut&uje na zaklad uréeni relevantnich znék
tj. téch znak zakladniho souboru, které jsouleZité pro dané zkoumani.
Pritom se vyzkumnik opira o pedagogickou teorii, skéSenosti, #gdomosti a
Gsudek. Jeho postup je kvalifikovany, protoze s&aop utitou erudici a
piipady, které dofe zna.... BEpravujeme-li nap vyzkum pedagogické
aspeSnosti witele, vime z mnohych vyzkuim Ze jako relevantni znaky mohou
vystupovat nap veék, pohlavi, kvalifikace titele...atd.“ (GAVORA, 2000. str.
64). V naSem fipact jsou Emito relevantnimi znaky délka praxe pedagoga a

zfizovatel mateské skoly.
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Rozsah vyl&rového souboru:

Prizkumu se zéastnilo celkenbl pedago@ ze 7 mat&skych Skol statnich a 2

mateskych Skol soukromych:

Tab. 1:

Mateiskd ~ Pocet respondenti Typ materské Skoly

Skola
A 5 statn
B 7 statn
C 4 statn
D 4 statn
E 6 statn
F 9 statn
G 5 soukromi
H 6 statn
| 5 soukron
X 51
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2.5.Zpracovani a analyza dat

2.5.1. Definice statistickych veltin pouzitych v této praci pro analyzu
dat*:

Aritmeticky pnimér je statisticka vetina, ktera vyjatlje typickou hodnotu

popisujici soubor mnoha hodnot. Definice aritmeitok ptiméru je:

1 12
T="(ri4+r+...+r,)=="Y 1
n i1

tzn. vSech hodnot vyileny jejich pd@tem. BZzn¢ je slovem ,pamer”

myslen pra¥ aritmeticky ptimer.

Smérodatna odchylkaje v a ¢asto pouziva-
nou mirou tzv. statistické disperze. Jedna se/a odchylek
hodnot znaku od jejich . Zhrubateceno vypovida o tom,

jak mnoho se od sebe navzajem liSi typickiibgndy v souboru zkoumanych
¢isel. Je-li smrodatna odchylka mala, jsou si prvky soubotsinou navzajem
podobné, a naopak velka smdatna odchylka signalizuje velké vzajemné od-
liSnosti. Smérodatna odchylka je nejuzivgai mira variability souboru. Pro
skute&ny vypaiet odhadu sérodatné odchylky na empiricky zj&téradk cisel

Ize pouzit nasledujici postup:

* Citace.In.:Wikimedia Foundation Inc.[cit. 2011-08}. Dostupné z:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Testov%C3%A1n%C3%ADaBstick% C3%BDch _hypot%C3%
A9z
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M¢jme soubor redlnycliisel xq, ..., Xn. souboru Ize pak

vypcZitat jako:

=
[

1 AN'
N2 _

Potom snirodatna odchylkasthto dat nize byt vypgitana jako:

.

Variaéni koeficient Chceme-li posoudit, je-li variabilita souboru makbo

velka, porovname sénodatnou odchylku s pmérem:

<
Il
< || »n

Wilcoxoniv dvouvybérovy test. Jde o metodu (vkterd
umoZiuje owfit platnost¢i neplatnost hypotézy. Jedna se v podstahepara-
metrickou obdobuiasto pouzivaného T testu. Aplikuje se tehdy, pohkee
chceme tinit predpoklad, Ze rozdily mezi porovnavanymi souboryi jsor-

malné rozctlené (jako v T testu). Neparametrické testy se imaj# hlavre

tam, kde pracujeme s vty pomérné malych rozsal nebo ze soubéro je-

jichZ rozdileni nic nevime* co? je pipad tohoto pizkumu.
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Postup pi aplikaci Wilcoxonova dvouvyrového testu aplikovany v této pra-

ci>:

1) Vybérové hodnoty porovnavanych soubod,..., Xm, Y1,..., Yo S€ séadi
od nejmensiho k neftSimu a piradime jim p#adovacisla Ry, ...,
Rxm , Ry1, ..., Rym, pii¢emz steji velkym hodnotam ffifazujeme stejna

poradové&tisla.
2) Zjistime sodty Txy=Ra+ ...+ Rm, Ty=Ru1+ ... +Rm
3) Wpocteme statistické valiny podle vztal.
Ux=m*n+ m(m+1)/2-Ty, Uy=m*n+n(n+1)/2-T

Nulovou hypotézwamitnemena hladig vyznamnosti ¢ (v naSem pipad
a=0,05), jestlizeminimalni hodnota ze statistickych veé&h Uy, a Uy je mensi
nebo rovnatabulkové hodnétUa. (tab. 3):

°Dostupné z:

http://www.pohoda.joste.cz/i/statistika/student rbadprednasky poznamky.ppt

[cit. 2011-06-15].

®Dostupné z:

http://new.euromise.org/czech/tajne/ucebnice/htmiltmode15.html#kritMW5

[cit. 2011-06-15].
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Tabulka 3: kritické 5% @=0,05) hodnotyJe Wilcoxonova dvouvybrového testu

My

nv2 3 4 5|67 8|9/10/11 /12|13 14| 15| 16| 17 18 19 20
4- -0

5-10 1 2

6 -1 2 35

7/-/1 3 5 68

80 2 4 6 810 13

90 2 4 71012 15 17

10/ 0| 3| 5| 8|11 /14|17 20 23

110/ 3| 6| 91316 19 |23 26 |30

12 1| 4| 7|11 |14 |18 |22 |26 29 |33 |37

13 1| 4| 8|12 |16 |20 |24 28 33 |37 41 45

14 (1| 5| 9|13 |17 |22 |26 |31 36 |40 |45 50 55

15 1| 5|10 |14 |19 |24 |29 |34 39 |44 |49 54 59 | 64

16 |1 | 6 |11 |15 |21 |26 |31 37 42 47 53 /59 64| 70 75

17 (2| 6 |11 |17 |22 |28 |34 |39 45 |51 |57 63| 69| 75| 81| 87

18 |2 | 7|12 |18 |24 |30 |36 42 48 |55 61 67 74| 80| 86| 93| 99

19 2| 7 13|19 |25 |32 |38 |45 52 |58 |65 72 78| 85| 92| 99 106 113

20 |2 | 8 14|20 |27 |34 41 48 55 62 69 76 83| 90 98 105|112 (119 127
21(3| 8 15|22 29 36 43 50 58 65 73 80 88 96 103 111 119|126 134
22|3| 9 1623|3038 45 53 61 69 77 85 93 101 109 117|125 133 141
23 (3| 917 |24 |32 |40 48 |56 64 73 81 89 98 106 115 123|132 (140 149
24310 |17 |25 |33 |42 |50 |59 67 |76 |85 94 102 111 120 129 138|147 156
25310 18 |27 |35 44 |53 62 |71 80 89 98 107 117 126 135|145 |154 163

Tab. 3
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2.5.2. Realiz&ni faze

a) Shroméazdni podklad: pro vypracovani (pril. 1)

b) Zforméatovani dotazniku do formy vhodné k distribunezi
respondenty (formulovani .k zhotoveni

kopie pro kazdého respondenta)

c) Administrace dotaznik mezi respondenty (osobnim kontaktem
s pedagogy, dotazniky byly vywlvany ,na pokani“, bez

moznosti pouZziti literatury, Internetitkonzultaci)
d) Sker a roztidéni vyplnénych dotaznii

e) Sebrana data jsou uvedena v odst. 2.5.3, tabl2 az

2.5.3. Whodnocovaci faze. Analyza informaci

Whodnoceni dotaznika

V tab. 4 az 12 jsou uvedena vyhodnoceni spravngplowdi jednotlivych pe-
dagoqi za kazdou matskou Skolu.Hodnoceny byly odborrg zamérené
otazky ¢. 7 az 20 dotazniku Za kazdou matskou Skolou A az | jsou

v tabulce uvedeny hodnoty zakladnich statistickyelitin:

Xi [%)] Aritmeticky pr amér spravnych odpowvédi
S [%] Smérodatna odchylka
Vi [1] Varia¢ni koeficient
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Tab. 4:

materska SkolaA
pedagog

Al

A2

A3

Ad

A5

;A [%]
Sa [%]
Va [1]

Tab. 5:

matei'ska SkolaB
pedagog

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B7

Xe [%]
S [%]
Vg [1]

Tab. 6:

materské Skolac
pedagog

C1

Cc2

C3

C4

Xc [%]
sc [%]
vc [1]

datum prdzkumu: 30.5.2011

spravné odpov édi [%]
71

86

86

64

29

67,2

23,4
0,35

datum prdzkumu: 30.5.2011
spravné odpov édi [%]
50

71

64

43

57

43

57

55

10,5
0,19

datum prazkumu: 31.5.2011
spravné odpov édi [%]
71

57

50

57

58,8

8,8
0,15
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Tab. 7:

matei'ska SkolaD
pedagog

D1

D2

D3

D4

X [%]
So [%]
Vp [1]

Tab. 8:

matei'ska SkolaE
pedagog

El

E2

E3

E4

E5

E6

;E [%]
Se [%]
VE [1]

Tab. 9:

matei'ska Skolar
pedagog
F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

F9

QF [%]
S [%]
Ve [1]

datum prazkumu: 31.5.2011
spravné odpov édi [%]
71

64

64

71

65,8

3,5
0,05

datum prdzkumu: 31.5.2011
spravné odpov édi [%]
36

50

50

79

64

57

56

14,6
0,26

datum prazkumu: 31.5.2011
spravné odpov édi [%]
64

57

57

64

57

64

57

43

64

58,6

6,8
0,12
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Tab. 10:

materska skolaG datum prdzkumu: 31.5.2011
pedagog spravné odpov édi [%]
Gl 71
G2 29
G3 64
G4 86
G5 57
Xe [%] 61,4
Sc [%] 21,1
v [1] 0,34
Tab. 11:
materska skolaH datum prazkumu: 2.6.2011
pedagog spravné odpov édi [%]
H1l 57
H2 79
H3 71
H4 57
H5 50
H6 57
;H [%] 61,8
SH [%] 10,9
Vi [1] 0,18
Tab. 12:
materska skolal datum prazkumu: 2.6.2011
pedagog spravné odpov &di [%)]
11 57
12 79
13 71
14 71
15 71
X1 [%] 69.8
S [%] 7.9
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69,8%

70

60

50

21,1%

10,9%  7.9%

30

\

0,11
20

8,8%

I’@
5.1

10

Skolka

S

v A

Graf 1: Zjistené vysledky pro jednotlivé matké Skoly A az | (aritmetické fpmery):

procenta spravnych odpéoi X [%], smerodatné odchylkg [%], variani koeficientyv [1]

Tab.13: Zjistené vysledky pro Skolky A az | celkem:

procenta spravnych odpé&i Xa = 61,6%
smirodatna odchylka sm =11,9%
variasni koeficient va =0,19
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«+ Ovéreni platnosti hypotézy H:1 pomoci Wilcoxonova dvouvylrového
testu

Ho1 V ramci zkoumaného souboru neexistuje statistickyyznamny vliv
délky praxe pedagoga na urowvig jeho zakladnich znalosti o levactvi &i

Zpracovanim odpaydi na otazki.3 a 7-20 vlotaznikubyly zjiStny tdaje

zpracované do tab. 14 a grafu 2:

Tab.14:
spravné odpov édi pod 10 let praxe nad 10 let praxe
X [06] 58,8 62,5
s [l 14,8 11,4
v [1] 0,25 0,18
Graf 2:

70,0

nad 10 let praxe

pod 10 let praxe
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Wilcoxonoviiv test (odst. 2.5.1) pro souboryl0-“ (pod 10 let praxe) glO+“
(nad 10 let praxe):

Procentualni hodnoty spravnych odpavpedagog ,10- “ a, 10+ “, s&adime
dle velikosti a spradime jim psadova cisla (stej@ velkym hodnotam
piifazujeme stejna padovacisla):

29 29 36 43 43 43 50 50 50 50 50 57 57 57 57 57 57
57 57 57 57 57 57 57 57 64 64 64 64 64 64 64 64 64

64 64 71 71 71 71 71 71 71 71 71 79 79 79 86 86 86[%)]

Stanovime sodty poradi Tyo-a Tio+

T10.=2%1 + 2*3 + 2*4 + 6*5 + 2*6 + 5*7 +8 +& 110
T10+=2+3+3*4 +8*5+9*6 + 4*7 + 2*8 + 2*9 273
Wpoéteme statistické vekkiny U dle vztaha uvedenych v 2.5.1:
Uso.= 21*30 + 21* (21+1)/2 — 110 #51

Ujo+= 21*30 + 30* (30+1)/2 — 173 823

Vtabulce 3 pro hladinu vyznamnosti 5% najdemiéslpSnou hodnotu
odpovidajici velikosti soubdrl0+ a 10- Maximalni hodnota dostupna v tab. 3
je v8ak U (2025 = 163. Aproximacitabulkovych hodnot aZ nll aprox. (21.30)
dosgjeme k hodnat Uaprox. = cca 207jak je nazn&eno v tab. 15:

” Autorka g zpracovani dat pracovala s tabulkou hodnatWilcoxonova dvouvybrového
testu s rozsahem max. pro#80, =25 (tab. 3). Vzhledem k tomu, Ze hodnoty funkoe U
v tabulce vykazuji viceménlinearni zavislost na prainnych m a n, bylo mozno
aproximovat W s gesnosti dostateou pro tento test i proctsi hodnotyprorennych my | n,
nez uvedenych v tab. 3.
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Mmy... 19 20 21

n... 147 15¢€ 165

25 e 154 162 172
30 18¢ 19€ |Ua=207

Tab. 15— aproximované hodnotya (kurzivou, Zluta pole)

ProtoZze minimalni hodnota veltin Uig. U0+ = 751 > 207 (hrox) ZNamena,
Ze hypotézu H; nepfijimame. DelSi praxe pedagoga maiské Skoly ma

pozitivni vliv na Uroveii jeho zakladnich znalosti o levactvi éi.
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4+ Ovéfeni platnosti hypotézy H, pomoci Wilcoxonova dvouvykrového
testu
Hoz: V rdmci zkoumaného souboru neexistuji mezi statmii a soukromymi

matefskymi Skolami statisticky vyznamné rozdily v zakladich znalostech
pedagodi o levactvi diti

Zpracovanim odpaddi na otazkw.4 a 7-20 v dotazniku byly zji&ty Udaje
zpracované do tab. 16 a grafu 3:

Tab.16:
soukromé statni
X 9] 65,6 59,8
S Pe] 15,6 12,1
v [1] 0,23 0,2
Graf 3:

70

60

50

40

30

20

10 statni

soukromé
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Wilcoxonoviiv test (odst. 2.5.1) pro soubor$s TAT aSOUKR:

Procentualni hodnoty spravnych odpdv pedagod ,STAT* a ,SOUKR*
sagadime dle velikosti a gipgadime jim poadova cisla (stej@ velkym

hodnotam fifazujeme stejné padovacisla):

29 29 36 43 43 4350 50 50 50 50 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 64
64 64 64 64 646464646464717171717171717171797979 86 86 86 [%)]

Stanovime sodty poradi Tstar @ Tsoukr:

Tstar=1+ 2 + 3*3 + 5*4 + 12*5 + 10*6 + 5*7 + 2*8 + 2*8 221
Tsoukr=1+2*5+6+4*7+8+9 62

Wpoéteme statistické vekkiny U dle vztahi uvedenych v 2.5.1:
Ustar = 10%41 + 10* (10+1)/2 — 221 244

Usoukr = 10*41 + 41* (41+1)/2 — 62 £209

V tabulce 3 pro hladinu vyznamnosti 5% najdeniésipSnou hodnotu U
odpovidajici velikosti soubar ,STAT* a ,SOUKR‘. Maximalni hodnota
dostupna v tab. e vSakU (0 25= 163. Aproximacitabulkovych hodnot az na

U (041) postupem nazranym v tab. 15 dogfeme k hodnat Uapox. = CCa
119.

ProtoZze minimalni hodnota veltin Ustar = 244 > 119 (Whox) ZNnamena, ze
hypotézu Hy, nepfijimame. Pedagogové soukromych matskych Skol
vykazuji lepsi vysledky v zékladnich znalostech @Vactvi dti.
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+ Ovéfeni platnosti hypotézy Hs pomoci Wilcoxonova dvouvykrového
testu

Hos V ramci zkoumaného souboru ma vyznamn#&ast (50% a vice)

pedagodi materskych Skol dostaténé zakladni znalosti o levactvi &i
Stanovené kritérium:

a) 66,6% (2/3) a viceprave zodpo¥zenych : dotazovany pedagog

ma dostaténé informace

b) mért nez66,6% (2/3)spravie zodpowzenych otazek : dotazovany

pedagogiemadostaténé informace

Zpracovanim odpowdi na otazky¢.7-20 v byly zjiStény Uudaje

zpracované do tab. 17 a grafu 4:

Tab. 17:

% spravnych 7 14 21 29 36 43 50 57 64 71 79 86 93 100
odpov édi
poc€et respondent U 0 0 0 2 1 3 5 14 11 9 3 3 0 0
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poéet respondent

50 57
% spravnych odpov édi

Graf 4

Kritérium b) ,Nema dostat&né informace = mé&nnez 66,6% (2/3) spragn
zodpo¥zenych otazek® naplnilo celkem 36 pedafjodj. vétSina z 51

hodnocenych (cca 70% ze zkoumaného souboru).

Hypotézu Hys tedy neprijimame. V ramci zkoumaného souboru nema
vyznamna¢ast pedago@ materskych Skol dostaténé zakladni znalosti o
levactvi deéti.
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2.6.Interpretace vysledki, diskuse

Hypotézy Hy; aZz Hyz — shrnuti vysledki po provedeni Wilcoxonova testu:

Hypotéza Vysledek testu
Hypotéza Hy; : Hypotézu Hy; nepfijimame.
V ramci zkoumaného souboru| V ramci zkoumaného souboru existuje

neexistuje statisticky vyznamny vliv
délky praxe pedagoga matéské Skoly

na droven jeho zakladnich znalosti o

statisticky vyznamny vliv délky praxe
pedagoga matéské Skoly na Urové

jeho zakladnich znalosti o levactvi &i.

levactvi déti. DelSi praxe pedagoga matské Skoly
ma pozitivni vliv na Groven téchto
znalosti.

Hypotéza Hy; : Hypotézu Hy, neprijimame.

V ramci zkoumaného souboru| V ramci zkoumaného souboru existuji

neexistuji mezi statnimi a soukromymi| mezi statnimi a  soukromymi

mateiskymi Skolami statisticky | materskymi Skolami statisticky

vyznamné rozdily v zakladnich| vyznamné rozdily v zakladnich

znalostech pedagoi o levactvi diti.

znalostech pedagoly o levactvi dti.
Pedagogové soukromych matskych

Skol vykazuji lepSi znalosti.

Hypotéza Hys :

Vramci zkoumaného souboru ma
vyznamna ¢ast (50% a vice) pedagag
matei'skych 3kol dostaténé zakladni

znalosti o levactvi d@ti.

Hypotézu Hys nepfijimame.

V ramci zkoumaného souboru nema
vyznamna ¢ast (50% a vice) pedagaig
matei'skych 3kol dostaténé zakladni

znalosti o levactvi d@ti.

Tab. 18
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Whodnoceniéetnosti chybnych odpo¥di v dotazniku:

otazka pocet chybnych odpa
di z celkového pau
(%)

¢. 7Uméla byste vyswutlit pojem ambidextrie?
41751 (77,4%)

¢. 10Ma byt sklon papiruip psani a fi kresleni u levak stejny
jako u pravak? 35z 51 (66,0%)

¢. 11Myslite si, ze Ize levactvitpwit?
31z 51 (58,6%)

¢. 20Myslite si, Ze je nutné poslat dido pedagogicko-
psychologické poradny, pokud sedj projevuje nevyhraima late- 31z 51 (58,5%)
ralita?

¢. 14Miaze byt nevyhranost divodem odkladu $kolni dochazky?
30z 51 (56,6%)

€<

. 19Poznate levaka podle toho, Ze drzi tuzku v pragé?u
272 51 (50,9%)

¢. 18Umite pouzit orientani zkousku laterality ke zji&hi, kterou
ruku dig uziva gednosti? 24z 51 (42,3%)

¢. 9Je zjiisob drZeni tuzkyip psani levaka stejny jako u pravéka,
jen zrcadlo¥ otoseny? 227 51 (41,5%)

¢. 12Vite, kolik levaki a céti majici ambidextrii, mate veitle?
12z 51 (22,5%)

¢. 15Je vhodnéesit problematiku levactvi uz v més&é Skole
nebo az v zakladni Skole? 82z 51 (15,1%)

€<

. 17Pouzivate v matské Skole specialni paioky pro levaky?
7251 (13,2%)

¢. 13Myslite si, ze je dlezité znat vyhragnost laterality ditte pred
nastupem do Skoly? 3z 51 (5,7%)

¢. 16Poznate vettds levaka?
3251 (5,7%)

¢. 8Myslite, Ze existuji specialni pditky pro levaky pedskolniho
veku? 1z 51 (1,9%)

Tab. 19
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Zaveér

Na vzorku pedskolnich z#zeni byl mezi titelkami proveden
prizkum zakladnich pedagogickych znalosti o levorukpigdSkolnich eti.
Byl sledovan vliv dvou paramétr a to délky praxe islusSného pedagoga a
statusu maiské Skoly — statni versus soukroma. Byly poloZeealkam fi
vyzkumné hypotézy. Rekum byl proveden formou dotazniku, jehoz vysledky
byly nésleds statisticky zpracovany Wilcoxonovym dvouwybvym testem

(hypotézy H; a Hy,) a analyzou podilspravnych odpaidi (hypotéza k).

Pivodré autorka zamysSlela provést i porovnani mezi pedggeg
absolventy vysokych odbornych Skol a pedagogy -olabsty stednich
odbornych Skol. Ze vzorku 51 dotazovanych osob vBgly pouze d¥
absolventky siislusnym VS odbornym vazthnim — dal3i vyhodnoceni by
tedy nendlo ze statistického pohledu vyznam.

Vysledky pizkumu naznéuji urtity pozitivni vliv délky praxe &asem
ziskanych zkuSenosti na Urdvedpowdi v dotazniku. Mezi souborpod’ a
,had 10 let praxe byl prokadzan statisticky rozdil veogmch ,nad 10 let
praxe. Hypoteticky vliv na vysledekitbe mit i rozdilny systém vzthni, které
,Starsf versus ,mladsf weitelky ve své dob absolvovaly. Bylo by jist

zajimaveé vestdktery dalSi piizkum timto snirem.

Co se tye statusu (statni versus soukromé) sledovanychishstdn
Skol, vychazeji mir& Iépe Skoly soukromé. iodem niize byt motivace
ucitelek vySsSim finatinim ohodnocenim, celkéywak mozny zajem nalobré

powesti Skoly'.

Celkovy pehled o problematice je vSeobé&crelativig nizky (viz
hypotéza kgs). Autorka se domniva, ze jednou z hlavniéitip takového stavu
je absence systematického (v osnovach zakotvenétdlavani pedagag
v této problematice, n&pvhodnou formou vzavacich kurg. Znalosti a

informace o problematice levactvi se k pedagoglonaseji nahodn jaksi,z
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druhé ruky, z ,doslechti.? Je sice respektovan vSeobeakceptovany axiom,
Ze levactvi se nemarpuiovat’, ale timto ¥tSinou odborné znalosti pedagoga
kor¢i. Neni mnohdy schopen poskytnoutétlitkvalifikovanéjSi metodické
vedeni. Na druhé stramxistuje relativa dostatény vybér z miznych Skoleni a
kurzti, mezi kterymi jsou i ty zadtené na levactvi. Z nabidky dalSiho
profesniho vz&lavani si u¢itelé vybiraji atraktivjsSi témata (vytvarna
tvofivost, pohybova cweni, joga, apod.). Problematika levactvfilig
,netdhné& Autorka se na zaklgdkontakti s pedagogy z matekych Skol i z
vlastni praxe domniv4, Ze tato problematika je lobmlok prehlizena. Jitelé
jsou vytizeni mnoZstvim Ukd) které musi neodkladnieSit a pi vysokém
poctu céti ve #idé jsou vice viditelné, takZze napotazka spravného drzeni
tuzky je opomijena nejen u levorukych, ale i u prakych dti. Ve wtSin¢
piipadi ani spoluprace s radi neni optimalni. Rode hodnoti pedevSim
konkrétni vysledky grafického projevu & a nap drZzeni tuzky je pro &

¢asto nepodstatné.

Na zaklad prizkumu lze konstatovat, Ze vSeobecna informovanost,
edukovanost dotazovanych o problematice levorulgastikazala byt relati¢n
nizka, jak vyplyva nap z analyzy hypotézy §4, kdy pouze necelédrdtina

responderit dotazniku dosahla stanoveného kritéria zakladmielosti.

Pfinosem préace je pokus o realny nahled na skyitstav diskutované
problematiky, zde reprezentovanym vzorkem tisigch Skol z M- Praha 5 a
16.

8 ,Spravna vychova levékse prosazuje pa¥mé obtizré pro nizkou Grovie metodické
piipravy witeli." (Drnkova — Pavlikova - Syllabova ,1991, s. 84)
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Priloha 1
LEVORUKOST U DETI PREDSKOLNIHO V EKU®
DOTAZNIK PRO U CITELKY MATE RSKYCH SKOL

Véazené kolegy#& jmenuji se Jana Martausova a pracuji jakdelka
v Materské Skole ve Velké Chuchli, v Praze 5.

Pri zamestnani studuji obor specialni pedagogika na Unit&riana
Amose Komenského a snazim sé&Sp rok uzavit své studium
bakal&skou praci na téma Levak vesgvpravaki — Levak a pedskolni
vék. Cilem mé prace je mj. zjistit stupeinformovanosti o této
problematice mezi pedagogy.

Timto Vas prosim o spolupraci ve vypihi dotazniku. Hodici se
odpowdi zakrouzkuijte.

UjisStuji Vas, Ze udaje z dotazniku jsou anonymni a nebymbuzity za
jinym U¢elem, nez za z&rem ziskat informace pro mou praci.

Dékuji Vam za spolupraci

Jana Martausova

® i sestavovani dotazniku autoréerpala z:

HRNCIROVA, Katefina. Lateralita. C. Bud., 2009. diplomova prace (Mgr.).
JIHOCESKA UNIVERSITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. Pedagogickéa fakulta
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Dotaznik

Spravnou odpaid’, prosim, zaskrtte:

1. Jste kvalifikovana witelka materské Skoly?
ANO NE NEVIM

2. VaSe nejvyssi dosazené vddni je:

zakladni

stredoSkolské

stredoskolské odborné pedagogické

vysokoskolské &itelstvi pro mateskeé Skoly

vysokosSkolské pedagogické

3. Je VaSe praxer materské Skole delSi nez 10 let?
ANO NE NEVIM

4. Pracujete v soukromé (nestatni) mateské Skole?
ANO NE NEVIM

5. Pracujete ve statni matéské Skole?
ANO NE NEVIM

6. Vénovala jste se Bkdy problematice levactvi (nag. samostatnym
studiem odborné literatury)?

ANO NE

7. Uméla byste vys¥tlit pojem ambidextrie?
ANO NE NEVIM

8. Myslite, zZe existuji specialni poricky pro levaky predskolniho &ku?
ANO NE NEVIM

9. Je zpisob drzeni tuzky @i psani levaka stejny jako u pravaka, jen
zrcadlové otoc¢eny?

ANO NE NEVIM
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10. Mé& byt sklon papiru pfi psani a @i kresleni u levaki stejny jako u
pravaka?

ANO NE NENIiTO NUTNE NEVIM

11. Myslite si, Ze Ize levactviifgwit?
ANO NE NEVIM

12. Vite, kolik levaki a déti majici ambidextrii, méate ve tidé?
ANO NE NEVIM

13. Myslite si, Ze je dlezité znat vyhrarénost laterality ditéte pired
nastupem do skoly?

ANO NE NEVIM
14. MiZze byt nevyhrarénost divodem odkladu Skolni dochazky?
ANO NE NEVIM

15. Je vhodnéresit problematiku levactvi uz v matéské Skole nebo az
v zakladni skole?

MS ZS NEVIM

16. Poznate veitidé levaka?
ANO NE NEVIM

17.Pouzivate v matéské Skole specialni potincky pro levaky?
ANO NE NEVIM

Pokud ano, Jak€? .......coiiiiiiie i

18. Umite pouzit orient&ni zkousku laterality ke zjiSténi, kterou ruku dit &
uziva prednostrg?

ANO NE NEVIM
19. Poznéte levaka podle toho, Ze drzi tuzkw pravé ruce?
ANO NE NEVIM

20. Myslite si, Ze je nutné poslat dit do pedagogicko-psychologické
poradny, pokud se u ®&j projevuje nevyhranéna lateralita?

ANO NE NEVIM
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Priloha 2: Veéstnik ministerstva Skolstvi a ministerstva kultary
informaci z roku 1967

VESTNIK

SAMISTERSTVA SKOLSTVI A MINISTERSTVA KULTURY A BNFORMACE

Rodniv XX, Seotis 4 Cona Kis DEO o 0. Gnors 1987

ELE TR gl & ool uieedl phe geT w qpeReTRe
LT Y?“%wwr kil

FukrHy & Wk sy ' £ ahntnd

#eaiani

fpkiaa et Bt @ Weltury & pbkeagn wa 0 TREly ¥
e ﬁr%éahy £ ﬁ«t i ,-&a o QAT B ! A
# A th Mﬁé! E EIC i
mm ket fiw wnm Q semekiain ne ayvnadel Moo
pan FHantinbal Fioenl gk Saovaty Mﬁ it
Hrmbarsy 44 miaty slisld & shlpiick poserniuid wp
& el ¥ ® wews Sekink Kl ¢ Seiad

Motedika vhchery ekl

Fegrapndinl pAseLy 4 pbistiegne Wiatelh &
Trchiowarel® & £8Rt B Aty revpEREvaN dnlivideth-
wiedy whaiineds exladugh, aley byl ede stersd o bewe
vkl LAy,

e pdifowial  Beoralte 40 woHels ¥ wveihevewld

optrafl o sdElend rodid (EhRamogsl phbupdhd, poptip
@6 SeEkih Wkete; v ualirfon a spereful phipedech
wh bt yhidat guedel oifesnite 83 frapddis fugs
pitda

weehava Sevaruiadn didfe mael B9 jrdneinl, 3 peote
whtel & v¥riovaind clevioume padaorall plednosunt g
akivind wedon] el roky p¥ vheeh Senastech dhdre
Frwlalid otk veace plasl dreslinl @ v pradivnbis dyutor
ehnt) e dleile, fine Wele § v todial

FelRRIG pawwany) @haud et A epchiovanld tkem
Jevneuiita Edlkdm RieH byl ¥ plervilent pa reRN pre
whd # 9 AbdtEtin b byl g sieh proladeied aeraton

tlvact vivad ,
feps ; t o4 gakdion ;mwi &
Lhkeh sm adissl @ bapatel $ad
rhxsdoon gtmma yf‘kw‘m prad Wiistir, Phiy, Drtic,
A #AY M ¥ iak*ﬂcﬁ el brta Gbie
s ﬂ-&ﬂa 0% Bt
Wl A deply & v

ﬁmsy sepaties Bevle pro rodide ﬁmt’?m 2B po ko
hajal Shitdhe roke ndburnd septinite 8 Youraithch,
By seIIer

Metodika vychovy levaki

Zvyrazreéni zédsady individuélnihoffstupu diteli a vychovatel k zakim a zéasady
respektovani individualnich vlastnosti vyzadujiy &gl bran zetel na levoruké zaky.

Pti zjiStovani levorukosti seditelé a vychovatelé opiraji o &dni rodta (zakonnych
zastupd), popipact détského Iékée, ve slozitych a spornychfipadech si mohou vyzadat
posudek okresnih& krajského logopeda.

Vychova levorukého dite musi byt jednotnda, a protditel a vychovatel cilexdoms
podporuji pednostni pouzivani vedouci levé rukyysechéinnostech ditte (zvlas pii vyuce
psani, kresleni a v pracovnim wawani) ve Skole, mimo Skolu i v rodin

Zvl&stni pozornostanuji &itelé a vychovateléé levorukym zakm, ktei byli jiz
precviéeni na ruku pravou a vidledku toho u nich byl prokazatélnarusen zdravy vyvo;.

Pri vychow, vywovani a jakékoliv praci levorukych zilse gitel a vychovatekidi
nagist vychovnymi zasadami uvedenymi kinuéce prof. MUDr. PhDr. DrSc. M. Sovaka
.Metodika vychovy leval“, ktera byla zaslana vS§em zakladnim devitiletyml&ia.

K dosazeni jednoty vychovnéhdigmbeni Skoly a rodiny usfida Skola pro rode
levorukych @ti po zahajeni Skolniho roku odborné seréng konzultace.

Cj. 5612/67
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Priloha 3: Grafomotorické listy- ptiklady
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Priloha 4: Psaci a rysovaci geby pro levoruké — vy z nabidky na Internetu

S
-
g
»
@

Pastelka jejiz ergonomie je ffizpisobena pdebam pravak na jedné a leva-
kam na druhé stran Trojhranné dlo a protiskluzova Uprava pro pohodiné dr-
Zeni. Barevneé rozliSeni konce pro pravaieryena) a levaky (zlutd).

Skolni niizky pro levaky s pevracenymiepelemi
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Bombic¢koveé peropro levaky s tvarovanym uchopem

oW

Orezavatkos nadobkou na odpad. NoZe jsou uémigtna opané stras, aby
levak mohl #ezavat tuzky levou rukou - simem doleva - firozerg pro levaky.

Pravitko pro levaky.Pravitko pro levaky {gslované zprava proto, Ze levak
tahnecaru @i rysovani zprava doleva. provedeni.
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Drzak na tuzku pro levou i pravou ruku. Palec se uklada natkmal" ne-
bOIIRII
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Priloha5:  Spravny uchop levaka pi psani

Spravna poloha papiru a spravné drzerimaii psani levou rukou (podle
M.M. Clarka)

Nespravna poloha papiru a nespravné drzetinin@ii psani levou rukou
(podle M.M. Clarka)
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Piiloha 6
ZkousSka podle Zdaika Matéjcka

Je sestavena tak, Ze ji Ize pouzititi ddosglych a pracovat s ni iize psy-
cholog, pedagog, léka laik. Tato zkouSka laterality obsahuje 12 dkpko
horni korgetiny, kdy se sledujefprozlicnych ¢innostech, jaka ruka je domi-
nantni. Diagnostikovanému #it se dava 12 ukél pro horni kowetiny, 2
ukoly pro zjiseni laterality @i a 1 Ukol pro ufeni dominantniho uchaiiP
tom se sleduje a zapisuje, jakou ruku, jaké okeleowit pii jednotlivych

¢innostech preferuje.

Lateralitéhornich konéetin:

1. Koralky do flastéky

Zasouvani kotika

Kli¢ do zamku

Micek do Skatulky (dé&hazi méek 4krat do Skatulky)

Jakou mas silu (diti setekne: vezmi kraktku do ruky a zkus ji zde-

ok~ 0N

formovat, u muze: podejte mi ruku a stistenmi ji)

6. Stla& mi ruce k zemi (mamifiom spojené dlahaeknu diagnostiko-
vanému ditti, a’ mi je co nej¢tsi silou stlai)

7. Sahni si na ucho, na nos

8. Jak vysoko dosahnes

9. Tleskéni

10.Jehla a nit

11.Mnuti rukou

12. Strouhani mrkwviky

U ukoli ke zjisténi dominantniho oka se pouZziva:

1. Manoptoskop (papirova roura)

2. Kukatko (mala televize)
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ZkouSka dominance u nohou

Dame méek nacaru a diagnostikované dima za ukol posunovat mi-
cek v linii técary.

Diagnostikovanému ditt dame pokyn, aby si stoupl na jednu nohu.
Nechame jej stat po dobu desetifite Nebo dame pokyn, aby sedit

postavilo na nohu, na které se mu lépe stoji aedasl skakalo.
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Priloha 7 Vytvarné projevy déti piredskolniho ¥ku (foto autor)

ambidexter
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