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Uvod

V bakalafské praci se zaméfuji na ptibuzenskou péstounskou péci, konkrétné se vénuji volbe
péstouna mezi piibuznymi, ¢i blizkymi ana pohled socialnich pracovnikii z organizaci
doprovazejicich péstouny, jejichz Cinnost je nezbytnou soucasti pifi vykonavani péstounské
péce. Stanovenym cilem bakalarské prace je prozkoumat volbu péstouna v ramci
pribuzenské péstounské péce z pohledu socidlnich pracovniku v organizaci
doprovazejici péstouny. Hlavni metodou naplnéni tohoto cile je kvalitativni vyzkum,
zalozeny na kvalitativnich polostrukturovanych rozhovorech se socialnimi pracovniky

v organizacich doprovazejici péstouny.

Struktura prace je v navaznosti na stanoveny cil tvofena kapitolami zaméfenymi na vybrané
dil¢i oblasti pribuzenské péstounské péCe a na institucionalni podporu ditéte a rodiny. Pro
teoretické ukotveni tématu je vyuzita zejména odbornd literatura a dals§i zdroje relevantni
pro oblast ndhradni rodinné péce, socialni prace, sociologie a psychologie. Vyuzity jsou také
legislativni prameny. Na zakladé =ziskanych poznatki dané problematiky je nasledné

uskute¢nén kvalitativni vyzkum.

Prvni kapitola je zaméfena na pfibuzenskou péstounskou péci jakozto jednu z forem nahradni
rodinné péce. Téma je tedy zasazeno do SirSiho kontextu a pro jeho porozumeéni je nejdiive
struéné¢ predstaveno téma nahradni rodinné péce jako takové. Nasledné se vénuji
zprosttedkované péstounské péci, diky Cemuz je mozné snaze vymezit rozdilnost
avyzdvihnou specifika nezprostfedkované piibuzenské péstounské péce. Pribuzenska
pestounska péce je nejprve vymezena v obecné roving, na¢ez navazuji mozné vyhody i rizika
péce zajistované pribuznymi, €i blizkymi ditéte. Pro ucel prace jsou vyznamna specifika

ptibuzenské péstounské péce podrobnéji predstavena v kapitole druhé.

Druha kapitola se jiz konkrétnéji zabyva piibuznymi v roli péstounti. Moznost zajisténi péce
o dité rodinnymi piislu$niky ¢i jinymi blizkymi osobami je zakladni aspekt pro pifibuzenskou
péstounskou péci. Pro pojednani o volbé mezi nimi jsou v kapitole nejprve uvedeny potiebné
kompetence, kterymi by mél pfibuzny péstoun pro zajisténi adekvatni péce disponovat. Volba
pestouna vzdy probihé na zakladé zajmu ditéte a s ohledem na konkrétni situaci rodiny, proto
priblizuji situaci ditéte v pribuzenské péstounské péci v samostatné podkapitole. Jako
posledni jsou ve druhé kapitole uvedeny specifika péce nejCetnéji zastoupenych pribuznych

zajistujicich péci, jimiz jsou prarodice, tety, strycové a zletili sourozenci ditéte.



Navazujici tfeti kapitola pojednava o institucionalni podpote ditéte arodiny v souvislosti
s péstounskou péci. V podkapitolach je téma prace propojovano se socialni politikou
a socialni praci s rodinou. Cast vénovana socialni praci zahrnuje vymezeni jeji ptisobnosti,
tedy urovné socialni prace a mozné vyuziti teorii a metod socialni prace. Situace, ve které se
rodina ocita a zména, se kterou se celd rodina potyka, vyzaduje podporu jak jednotlivych
Clent, tak rodiny jako celku. V kapitole je uvedena predevs§im odborna podpora ze strany
organizaci doprovazejici péstouny, jejichz Cinnost je vzdy spojena s pribéhem piibuzenské

péstounskeé péce. Jsou zde uvedeny prvky doprovazeni, véetné role socialnich pracovnikd.

Ctvrta kapitola prezentuje pouzitou metodologii vyzkumu. V navazujici paté kapitole jsou

postupné prezentovany a prubézné diskutovany poznatky z vyzkumu.






1 Pribuzenska péstounska péce jako forma nahradni rodinné
péce
Svéteni ditéte do péCe pribuzné Ci blizké osoby je jednou z variant v situacich, kdy péci o dité
nemohou zajistit rodice. Dle ro¢niho vykazu o vykonu socialné-pravni ochrany déti, vydané
ministerstvem prace a socialnich véci, je mezi jednotlivymi formami nahradni rodinné péce
nejCastejsi formou pravé péce pestounska. Na zakladé rozhodnuti bylo do péstounské péce
svéfeno 1 542 déti. Z toho do pribuzenské péstounské péce, tedy do péce pribuznych ¢i
blizkych, bylo svétfeno 1 020 déti (MPSV, 2023). Tato kapitola je zaméfena na zminéné dvé

formy nahradni rodinné péce, zprostiedkovanou a nezprostiedkovanou (piibuzenskou)

pestounskou péci.

1.1 Nahradni rodinna péce

Pojednavame-li o nahradni rodinné péci, dotykame se jedné z oblasti socialné-pravni ochrany
déti (Chrenkova, Cileckova, Haskova, 2015, s. 39). Ministerstvem prace a socialnich véci je
nahradni rodinnd péce uvedena jako: , forma nekolektivni péce o ohroZené déti, ktera je
vykonavana ndahradnimi rodici v jejich rodiné, ktera tak détem umoziuje vyriistat v prostiedi,
které je mejvice podobné jejich viastni rodiné“ (MPSV, Formy néahradni rodinné péce

[online]).

Nozitova (2012, s. 11) vsak poukazuje na nedostacujici definovani terminu nahradni rodinné
péce v odborné literatufe ataké na nepiesné Ci zkreslené vnimani vefejnosti. MizZeme
rozliSovat péci rodinného typu a péci stavniho typu, pfi¢emz zasadni rozdily mezi témito
typy péce spocivaji predevsim v pecujici osobg, ¢i osobach, kolektivu a prostredi kolem ditéte

(Trnkova, 2018, s. 12).

Nahradni rodinnd péce disponuje variantami zabezpecCeni péce o déti sohledem na
individualni potieby a situaci dé&ti a jejich rodin (UMPOD, Nahradni rodinna pége v Ceské
republice [online]). Za nejvhodnéjsi variantu, tedy formu nahradni rodinné péce, je
povazovana vzdy ta, kterd je nejvice vhodna pro konkrétni dité a pfinasi feSeni jeho Zivotni
situace. Vysledné stanovisko se tedy muaze lisit, z divodt neexistujiciho univerzalniho feSeni.
Mimo to se jednotlivé formy lisi také z hlediska pravniho (Trnkova, 2018, s. 13). Pravni
aspekt je ve véci rozhodovani o formé nédhradni péCe zasadnim predurCujicim faktorem

(Matejcek, 1999, s. 73). Mat€jcek (1999, s. 73-74) rozdeluje dalsi aspekty do Ctyr oblasti
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a to: biologické, vyvojové, socialni a situacni, pfi¢emz zadnou z nich nelze pii vyhodnocovani

opomenout.

Jak je vySe zminéno, jednou z forem nahradni rodinné péce je péce pestounska. Mezi dalsi
formy patii péce jiné osoby (svéfenectvi), pestounska péce na prechodnou dobu (PPPD),
porucenstvi s osobni péci a osvojeni, pricemz vSechny tyto formy jsou upfednostiiovany pred
péci ustavni (MPSV, Formy nahradni rodinné péce [online]). Divodem jsou limity ustavni
péce v zabezpeCovani pécCe. I pfes intenzivni snahu ze stran zafizeni nelze docilit takového
napliiovani potieb ditéte v roving télesné, emocni a psychické, jako to umoziiuje péce

rodinného typu (Trnkova, 2018, s. 12-13).

Zavérem je zasadni v této kapitole zminit, ze oproti diivéj§i dobé jsou nyni pro déti vybirani
vhodni nahradni rodice anoveé prostredi, nikoliv obracené

(Bubleovéa, Vavrova, Frantikova, Vancakova, 2009, s. 3).

1.2 Péstounska péce

Péstounskou péci rozliSujeme na zprostiedkovanou, kdy o nové pecujici osobé rozhoduje
soud a krajsky urad, a nezprostiedkovanou, kdy dle rozhodnuti soudu péci o dité zabezpecuje
nékdo zrodinnych priislusnikl, nebo osoba mimo rodinu, avsak s blizkou vazbou k ditéti.
(MPSV, Formy nahradni rodinné péce [online]). Pii zprostiedkované péstounské péci je
neodmyslitelnou soucasti pravé dikladny proces zprostfedkovani a zafazeni do evidence
zadatelt o péstounskou péci, ktera je pod zastitou krajského uradu a na jejimz zaklad€ dochazi
k vybéru vyhovujicich zadateld pro parovani s détmi. U nezprostiedkované péce podminka
vybéru z evidence neni, nicméné to neznamena absenci provéfeni zpusobilosti k zajisténi

adekvatni potiebné péce o dité (UMPOD, Nahradni rodinna pée v Ceské republice [online]).

Osoby, které se chtéji stat se péstouny, mohou k tomuto rozhodnuti dospét diky nejriznéjsi
motivaci. Motivem muze byt napfiklad touha po ditéti, zajisténi sourozence pro vlastni dité,
umrti ditéte, alternativni feSeni pro adopci, altruismus, smysluplnost. Podnétt existuje mnoho,
pficemz pecujicim, jejich rodiné i détem, které jsou umistény do péstounské péce, mize riizna
motivace do vztahu, péCe a celkového Zivota pfinést rizné pozitivni i negativni duasledky
(Zezulova, 2012, s. 18-19). Je dulezité se pii posouzeni zaméfit na motivaci péstouna, jelikoz
muize napovidat, jakym zpusobem by byla péstounska péce poskytovana

(Maeyer, Vanderfaeillie, Vanschoonlandt, Robberechts, Van Holen [online]).
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Zprosttedkovana a nezprostiedkovana péCe ma i spolecné rysy, ato napfiklad rozhodnuti
soudu o péci, docasny charakter péCe, vznik a trvani péce pouze po dobu, kdy péci nemuize
zajistit rodi€, zanik zletilosti ditéte, souhlas péstouna se svéfenim, povinné podporovani
zdravého abezpeného vztahu s biologickymi rodi¢i, rozhodovani, ¢i naopak nemoznost
rozhodovat ve vécech tykajicich se ditéte, zde zalezi na charakteru a zavaznosti feSenych
zélezitosti (p&stoun si viak mdZe vyzadat rozhodnuti soudu), bydli§té péstouna v Ceské
republice, & narok na davky péstounské péde (UMPOD, Nahradni rodinna péce v Ceské
republice [online]). Pfes neopomenutelné spole¢né rysy se stale jedna o dvé rozdilné formy
nahradni péce. U péstounské péce zprostiedkované statem je péstoun ve vztahu k ditéti cizi
osobou. Tudiz tato forma péce pfinasi pro dit€¢ mnoho zmen, jelikoz prichazi do neznamého
prostfedi, do nové rodiny, kde vytvari nové vztahy. Pfibuzenska péstounska péce v tomto
ohledu pfinasi znateln€ mensi zmeény. Prostiedi Casto ziistava zachovano, nebo je jiz znamé,
dité zustava v navazanych vztazich a podobné. V tomto piipadé tedy hlavni zména spociva
pouze v umisténi ditéte do péce jiné osoby vroding ¢i jiné osoby v blizkém okoli

(TovarySova, Rezag, 2022, s. 44).

1.3 Pribuzenska péstounska péce

V néavaznosti na predchozi kapitolu se nyni zaméfuji na péstounskou péci, kde péci o dité
zabezpecuje osoba piibuzna ¢i blizka. Do péCe piibuznych ¢i blizkych byla, z celkového
poctu déti v pestounské péci k roku 2022, sveéfena nadpolovicni vétsina déti (MPSV, 2023).
Za osobu blizkou je povazovana osoba v piimé linii a tedy sourozenec, manzel ¢i registrovany
(Zakon ¢. 89, §22). 1 dalsi osoby jsou povazovany za blizké , pokud by ujmu, kterou utrpéla
Jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako ujmu viastni (Zakon €. 89, §22). Vztah v pfimé
linii asourozenectvi vramci formy nahradni rodinné péfe neumoziuje osvojeni
(Zakon ¢. 89, §804). PéCe piibuznych odit€ muize mit formu péstounské péce
(Zakon ¢. 89, §958-970), porucenstvi (Zakon ¢. 89, §928-942), svéfeni ditéte do péce jiné

osoby (Zakon ¢. 89, §953-957) nebo muze byt uskuteCnéna na zakladé dohody s rodicem
ditéte (Zakon €. 89, §881).

Péce zajisténa pfibuznymi jiz dlouho neni jedinou alternativou k péci ustavni
(Pazlarova, 2016, s. 129). Nicméné je mnohdy povazovana za nejvhodnéj§i. Soud péci

ptibuznych ¢i blizkych uptfednostiiuje pred péci jinych osob, avSak vzdy s ohledem na z4jem
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ditéte (Zakon €. 89, §962). Zajem ditéte je zasadni, jelikoz lze namitat, ze blizka vazba vzdy

neznamena zaruku odpovidajici péce o dité (Pazlarova, 2016, s. 130).

1.3.1 Vyhody

Za vyrazny piinos, jez muze piibuzenska péstounska péce ditéti pifinést, je povazovana
znalost osob a prostfedi, citova vazba, sociokulturni zdzemi, hodnoty, postoje, vychova,
rodinné tradice, zivotni styl, v zavislosti na okolnostech mize usnadiovat vztah a kontakt
s puvodnimi rodiéi, s ¢imz se vaze i pripadny navrat (Pazlarova, 2016, s. 133). Jestlize ditéti
zastavaji tyto adal§i prvky neménné, napomaha to jeho osobni irodinné identité
(Justi¢ni akademie, 2021). Zastane-li roli pecujiciho nékdo ditéti blizky, v kom shleda oporu
v situaci, kdy ztraci svou jistotu a pocit bezpeci, muze dité tuto velice narocnou zménu a cely

proces lépe zvladnout (Nadacni fond J&T, Nahradni rodinna péce [online]).

Znami lidé a prostredi Setfi ditéti zdroje, ze kterych Cerpa pro zvladnuti a adaptaci na vzniklou

situaci (Nadacni fond J&T, Nahradni rodinné péce [online]).

1.3.2 Rizika

U piibuzenské péstounské péce 1ze povazovat zminéna pozitiva téz jako negativa. Zachovani,
¢i podobnost veskerych navykt s pivodni rodinou, muze znamenat podobné nevhodné
podminky pro fadnou vychovu ditéte i u pfibuznych péstounti. Nejen z tohoto davodu je
potfeba pfipomenout skuteCnost, ze zajem ditéte by vzdy mél byt na prvnim misté, ato i
v pfipadé rozhodovani oumisténi ditéte k pfibuznym (Pazlarova, 2016, s. 133). Mimo
udrZovani potencialné patologickych vzorct 1ze jmenovat i dalsi rizikové aspekty. Muze se
jednat napiiklad o generacni a vékovy rozdil, slozité¢ vztahy v rodin€é, zménu roli v roding,
nezdravou motivaci, moznosti a potieby pfibuznych, jejich rodiny i svéfeného ditéte ¢i nevile

spolupracovat s odborniky (Justi¢ni akademie, 2021).

V kontextu ptibuzenské péstounské péce je podstatné si pfipomenout, ze zavazny divod, pro
ktery ma byt dité¢ svéfeno do péce piibuzné osoby, je velmi tézkou situaci nejen pro dité
(ackoliv o jeho zajem jde predevsim), ale také pro dalsi Cleny rodiny, atedy pro pfipadné
peCujici. Pricina mize mit jak nahly, tak dlouhodoby charakter. Jako priklad mizeme uvést
umrti rodice, vazné onemocnéni omezujici bézné fungovani vcetné péce o deti, zavazny uraz
rodiCe, uvéznéni, rizné typy zavislosti rodiCe, domaci nasili v rodiné. Tyto a dalsi pfipady
mohou vyrazn€ omezovat ¢i zcela zamezit piibuznym prevzit péci, praveé z duvodu zavaznosti

pro né samotné. Sami se musi se situaci vyporadavat. Na druhou stranu se muze jednat
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o doc¢asnou indispozici a ptibuzny muze i tak péci zajistit

(Nadacni fond J&T, Nahradni rodinna péce [online]).

Riziko muze souviset také s motivaci pribuznych péstount. U nepiibuzenské péstounské péce
jsou zajemci k péstounstvi motivovani, odhodlani a dukladné pfipravovani pro pfijeti ditéte.
U piibuznych péstount je situace odli$na, jelikoz se nestavaji péstouny z vlastni iniciativy, ale
z divodu nutnosti zajistit péci o pribuzné dit€. Jak je zminéno vySe, takova situace muze
vzniknout néahle i nasledkem dlouhodobé nepiiznivé situace v rodiné piibuznych. Piibuzny
pestoun je tedy motivovan predev§im vztahem k ditéti, pocitem odpoveédnosti a chce predejit

umisténi piibuzného ditéte do ustavni péce (Redakce portalu Sance Détem [online]).

Navazané vztahy v rodin€ nelze jednoznaéné zaradit mezi pozitiva, €1 negativa. Zalezi totiz na
uhlu pohledu a situaci v rodiné. Kvalitni, blizky vztah s péstounem ditéti napomaha. Naopak
je tomu u naruSenych ¢i komplikovanych vztahti. PfiCemz problematické vztahy mohou
vrodiné byt jiz pfed zménou pecCujici osoby, nebo vznikaji jako nasledek této zmeény

(Nadacni fond J&T, Nahradni rodinna péce [online]).

U vsech forem nahradni péce lze mapovat vyhody irizika. Z tohoto divodu neni mozné
jakoukoliv preferovat. Na druhou stranu je mozné urcit vhodnost, ¢i mensi vhodnost formy
péce pro konkrétni situaci ditéte (MatéjCek, 1999, s. 45). Podobné je tomu u piibuzenské
pestounské péce. Z vySe uvedenych specifik nelze v obecné rovin€ zcela presné urcit, zda
utéto formy pécCe, prevazuji vyhody, ¢i nevyhody. VSe se odviji od konkrétni situace

a vhodnost umisténi ditéte je tfeba posuzovat na individualni roving€ ditéte a jeho rodiny.
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2 Rodinné pozice v kontextu pribuzenské péstounské péce

Rodina ma jako zakladni cil poskytovani svym ¢lenim ekonomickou jistotu, emocionalni
podporu a vychovavani déti (Matousek, Halova, 2013, s. 201). Je-li nutné zvolit jinou formu
péce, je zrejmé, ze dochazi k selhani, ¢i opakovanému selhavani v jedné, ¢i vice funkcich
rodiny. Oproti dfivejsi dobé jsou dne$ni rodiny znatelné méné kompetentni se se svymi
problémy vypofadavat samostatné (MatousSek, Hulova, 2013, s. 201). Na druhou stranu
rodina, ve které dochazi k umisténi ditéte do péce jiné osoby v rodiné, ¢i do péce jiné blizké
osoby, se ocita v situaci, kdy potiebuje podporu a pomoc z vnéjsiho prostredi a zaroven se
sama, za pomoci vlastnich zdroji s novou situaci vyporadava. Rodina je v daném kontextu i

v kontextu socialni politiky, subjektem i objektem (Zizkova, 2015, s. 49-51).

2.1 Kompetence pecujici osoby

V nejSirSim slova smyslu by rodina méla mit kompetence pro zajisténi vhodnych zivotnich
podminek pro své pfislusniky. Tyto podminky spocivaji v zajisténi piijmu pokryvajicim
potfebné vydaje a souvisejici hospodafeni s financemi. Dale se jednd o zajiSténi bydleni
V uz§im pojeti muzeme urCit kompetence dospélych, které zahrnuji partnerské souZiti
a propojovani se se Sir§i rodinou inapojeni na Sir§i socialni sit. V kontextu piistupu
dospélych k détem lze konkretizovat dalsi potfebné kompetence. Rodice by meli dité piijimat,
rozeznavat a piiméfené reagovat na jeho potfeby. RodiCovské kompetence spocivaji také
v nastavovani hranic ve vychové a neménné pozadavky na dit€. Rodi¢ by mél mit prehled
o ¢innostech a chovani ditéte i v situacich, kdy neni sam pfitomen, ani neni pfitomen jiny

dospély z rodiny (Matousek, Halova, 2013, s. 201-202).

Ve chvili, kdy rodi¢e nemohou pecovat, piechazi jejich kompetence na péstouna. Nez ke
zmeéné pecujici osoby dojde, je potfeba vyhledat vhodného péstouna, ktery pravé témito
potfebnymi kompetencemi, k zaji§téni péce o dit€, disponuje. Nicméné tuto volbu ztézuje
absence prokazatelnych ryst, které by mél zajemce o péci mit, aby byla vhodna a potiebna
péce o dit¢ zaruCena. Mimo to nejsou k dispozici specifické psychologické metody pro
posouzeni vhodného péstouna ani rodicovskych kompetenci, které by zaroven volbu daného
péstouna jednoznacné oduvodnily atim iutvrdily jeji spravnost. Posouzeni tedy bude
primarné vychazet z dosavadniho zpusobu zivota budoucich péstount (Ptacek, 2016, s. 47-

49).
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Péstouni se dostavaji do role, kdy budou vzorem pro pfijaté dité¢ (Ptacek, 2016, s. 50).
Kompetentnost péstouna tedy ovliviiuje dité nejen po dobu, kdy je v jeho péci, ale také po ni,
kdy dité zije samostatny zivot, jelikoz jsou pfirozené predavany postoje, hodnoty, zivotni styl
a podobné. Vhodna osoba pro péstounstvi by méla byt zdravotné zpusobila, dale by méla mit
nejen osobnostni predpoklady, ale méla by disponovat také rodiCovskymi predpoklady
a kompetencemi, dilezita je také socialni integrace a socialni fungovani (Ptacek, 2016, s. 49).
Zminéné piedpoklady, jsou autorem uvedeny v kontextu zprostiedkované péstounské péce.
Lze vsak predpokladat, ze by tyto aspekty mohly byt oporou, také pro volbu ptibuzenského

pestouna.

Pro vyhodnoceni je v nasich podminkach stézejni vychazet z poznatkli o dosavadnim Zzivoté
uchazeCe se zietelem na predpoklady pecovat o dité (Ptacek, 2016, s. 52). Prestoze je
posuzovan dosavadni zpisob Zivota, je dalezité zminit, Ze s tématem kompetenci souvisi také
znovuziskani ¢i osvojeni Cinnosti a vychovnych prvka pecujicich osob, kterym bylo pro
nevhodnost podminek dit¢ z péCe odebrano. Obnoveni kompetenci biologickych rodi¢i pro
péci a vychovu ditéte, by znamenalo moznost umisténi ditéte zpét do puvodni rodiny. Na
druhou stranu tento navrat vzdy neznamena vhodné feseni, jelikoz mize dojit k opakovani, ¢i
navrat k nevhodnym vychovnym vzorcim rodica, a dité je tak opakované vystaveno zméné
pecujicich osob (Sobotkova, Ocenaskova, 2013, s. 13). Nejen proto, by veskeré obecné
vhodné osobnostni predpoklady pro péci o dité, mély byt posuzovany a chapany v kontextu

konkrétni situace (Ptacek, 2016, s. 56-57).

Dité si na zakladé negativnich zkuSenosti z nevhodného prostfedi vytvari vlastni obranné
reakce (Matousek, 2020, s. 16). Moznosti obrannych a vyrovnavacich strategii je mnoho,
fadime mezi né popirani, unik do fiktivniho svéta, regrese, nizké sebehodnocenti,
sebeposkozovani, utéky z domova adal§i (Matousek, 2020, s. 60-62). Témto i dal§im
projevim chovani, by kompetentni a dostatecné pfipraveny pestoun mél dokazat porozumét
a zaroven ditéti napomahat pifi zpracovani traumatické zkuSenosti i narocné zmeény, kterou
aktualné proziva. S ohledem na narocnost situace je pro dité vyrazné napomocna piitomnost,

podpora a péce nekteré z blizkych osob (Pazlarova, 2020, s. 144).

2.2 Dité v pribuzenské péstounské péci

Je narocné definovat rodiCovstvi, ve smyslu hodnoceni jeho dostatecnosti, ¢i spravnosti.
Nicméneé lze fici, ze dobry rodi¢ svému ditéti poskytuje vhodné podminky pro vyvoj tim, ze

vénuje pozornost jeho potfebam, potieby napliiuje a dit€ svym pasobenim neohrozuje
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(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 18). Tato prace pojednava o ditéti, kterému takové prostredi
poskytnuto nebylo. Varianta umisténi ditéte do nahradni rodinné péce se bere v ivahu, ¢i se
zprostredkovava v situacich, kdy se jejich rodice neumé;ji, nechtéji ¢i nemohou o dité postarat
(Sobotkova, Ocenaskova, 2013, s. 11). Z toho vyplyva, ze idité v pribuzenské péstounské
péci, prichazi do nové rodiny v dasledku vyhodnoceni prostiedi, ve kterém dité dfive Zilo,
jako nevhodného. Je zapotiebi uvést, jaké disledky z té€chto nevhodnych podminek pro dité
vyplyvaji. Nevhodné prostiedi pro vyvoj anepfiznivy vliv na dité znamena nenaplnéni,
zanedbavani dulezitych potfeb aublizovani ditéti. Disledkem této zkuSenosti se u déti
projevuje syndrom tyraného ditéte, syndrom zanedbavaného ditéte, ¢i deprivacni syndrom
(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 18). Jak uvadi Wilkins et al. (dle Matousek, 2020, s. 19)
vychazi-li trauma ditéte ptimo ze Spatné zkusSenosti s dospelymi, zvysuje se pravdépodobnost
zdravotnich probléml, wuzivani navykovych latek, deprese, partnerského nasili ¢i
sebevrazednych sklont v pozde€jsim veéku, v dospélosti ditéte. Pro dité€ je podstatné, aby péce
pfibuznych péstounii mimo jiné zahrnovala dostateCnou pozornost vici zméné, kterou dité
proziva a podporu s ohledem na zazité negativni zkuSenosti, ¢i traumata, vzniklé v souvislosti
s predeslou péci (Nadacni fond J&T, Nahradni rodinna péCe [online]). Dité mize byt
traumatizovano nejen samotnou negativni zkuSenosti, ale také ztratou pecujici osoby.
V souvislosti se ztratou se mize projevit vyvojova regrese, truchleni, popirani, ¢i zoufalstvi.
Navzdory této ztraté je dité postupem casu a za urcitych okolnosti schopno se napojit na jiné
zdroje podpory (Matousek, 2020, s. 17-18). Pfi¢emz v nékterych piipadech je vznik traumatu
podminén primarné odchodem od rodi¢l, jelikoz si zejména déti nizsiho véku neuvédomuji
napiiklad Spatnou socialni situaci rodiny, ¢i nedostacené podminky pro zivot. Déti vyssiho
véku jsou jiz vice vnimavé jak vici svym potiebam, tak k okoli, ve kterém ziji. Pivod
traumatu zaroven muze byt odhalen az po delsi dobé v péstounské péci

(Pazlarova, 2020, s. 145-147).

Jak jiz bylo zminéno, zména pecujici osoby a prostiedi je pro dit€ vyraznou zménou. Jak
uvadi Langmeier a Matéjcek (dle Mat€jcek, 1999, s. 56) pro zdravy vyvoj ditéte je podstatné
naplnit ur¢ité psychologické potieby, které mohou byt vlivem pravé této zmeény

neuspokojeny.

Nema-li dit€¢ dostate¢né vhodné podminky pro svij vyvoj, zvySuje se pravdépodobnost
rizikového chovani v dospélosti v podobé socialniho selhavani, z toho davodu je dité, které
vyrasta v nedostate¢né podnétném prostredi, povazovano za ohrozené

(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 18). Pfi posuzovani situace ohrozeného ditéte, je podstatna
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multidisciplinarni spoluprace. S ohledem na slozity proces, ktery zahrnuje zdravotni,
psychologickou, socialni, ¢i socialnépravni rovinu, je zapotfebi pro komplexni posouzeni
situace a potteb ditéte, spoluprace odbornikli z vice riznych oblasti. Tym, jejz by mél socialni
pracovnik sestavit, ave kterém zastava roli koordinatora, se muze skladat naptiklad
z pediatra, détského psychologa, neurologa, détského psychiatra, specialniho pedagoga,
pravnika i dalSich odborniki (Kovatik, 2008, s. 203). Pii posouzeni, zda je osvojeni
a péstounska péce vyhovujici forma, je u ditéte posuzovana: , uroveri télesného a dusevniho
vyvoje ditéte, vcetné jeho specifickych potieb a ndrokii, socialni prostiedi, ze kterého dité
pochdzi, jakoz ijeho statusovd prdva, a etnické, ndboZenské a kulturni prostiedi ditéte*

(Zakon ¢&. 359, §27).

Odchod z péce rodicu je pro dit€ velice zasadni zménou, z toho divodu by této zméné méla
predchazet potifebna podpora rodicua, aby dit€ mohlo v jejich péci setrvat, nebo se mohlo do
péce co nejdiive vratit. Piestoze je timto zpusobem projevena snaha limitovat piipady déti
umisténych mimo rodinu, dochazi k situacim, kdy rodice nemohou vhodnou péci o dité
zajistit, a dit€ je proto umisténo do nahradni rodinné péce. Tyto situace nastavaji z raznych,
nicméné vzdy zavaznych davodd. Ze strany rodiCi jsou nejcastéj§imi duvody vazna
onemocnéni i duSevni onemocnéni, zavislosti, poruchy osobnosti, trestnd ¢innost a vykon
trestu, nizky vék, citova nezralost, velmi nepfizniva socialni situace, ¢i smrt rodica. Tyto
patologické jevy znemoziuji rodi¢im pecCovat o dité, ¢i vedou k dalS§imu silné ohrozujicimu
chovani (Vancakova [online]). V uvedenych piipadech je zapotiebi pro dit€ najit a zajistit
jinou formu péce. Neexistuji vSak presna kritéria, kterd by dle situace ditéte, dokazala
predurcit vhodnou formu nahradni péce. Lze vSak fici, Ze pro déti, které jsou bez pravni vazby
k pavodni roding, je privétivé feSeni osvojeni. Déti, které osvojeny byt nemohou a zaroveni
nemohou nadale setrvat v péci rodi¢l, mohou byt umistény do dlouhodobé péstounské péce.
Variantou je také péstounska péce na prechodnou dobu, nicméné ta je urCena jako doCasné
feSeni pro zminéné predchozi dvé formy zajisténi péce o dité. U vSech moznosti by mél byt,
s ohledem na konkrétni situaci, podporovan kontakt a vztah s rodi¢i a pavodni rodinou ditéte
(Vanc¢akova [online]). Na druhou stranu za urcujici kritérium povazujeme nejlepsi zajem,
prospéch a blaho ditéte. Definice tohoto kritéria je obsazena v Umluvé o pravech ditéte
(Sobotkova, Ocenaskova, 2013, s. 10). V praxi je zajem ditéte Casto pracovniky hodnocen
subjektivné na zakladé vlastnich postoji a hodnot. Je vsSak dualezité na situaci nahlizet
objektivné a z pohledu ohrozeného ditéte (Nadacni fond J&T, Prakticky pravodce [online]).

Prestoze je zajem ditéte na prvnim misté, pracovnik vstupujici do rodiny, by mél byt vaimavy
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vuci potiebam i dalSich pfislusnikl rodiny, jelikoz v ni mohou byt, mimo ohrozené déti, také

ohrozeni dospéli (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 18).

2.3 Vybrané pribuzenské pozice v roli péstounu

V této kapitole se zaméfuji na potencial a zdroje v rodin€, ze kterych lze Cerpat pro hledani
vhodného feSeni obtizné zivotni situace ditéte icelé rodiny. Jak bylo zminéno, péce
ptibuznych ¢i blizkych je Castéjsi oproti zprostiedkované péstounské péci (MPSV, 2023).
Celkovy pocet osob vykonavajicich nezprostiedkovanou péstounskou péci v roce 2022 bylo
9 454 osob. Pfitom jednoznacné nejcetnéjs§i skupinou jsou prarodiCe, ti se péstouny stavaji
v 66,3 % pripadd. Dalsi skupinu tvori jini pfibuzni, ato 21,2 %. Ve tfeti skupiné jsou
pestouny jiné osoby, kdy z celkového poctu tvoii 12,5 % (MPSV, 2023). Mimo prarodice
muzeme specifikovat i dal§i osoby, jez se stavaji pé€stouny, ackoliv ve znatelné mensim
zastoupeni, zde mluvime o sourozencich ¢i tetach a strycich ditéte (Asociace Dité a Rodina
[online]). Déti byvaji svéfeny naptiklad také sestienicim ¢i bratrancim rodicd, manzelim ci
partneram nékoho z blizkych a podobné. Tyto péstouny vSak nelze zafadit do jedné skupiny,
kterou by §lo snadno definovat. Zarovei nejsou zastoupeni natolik, aby bylo mozné jednotliveé
vymezit a popsat specifika dané péce (Pazlarova, 2016, s. 136-137). NejcCastéji zvolenym

pfibuznym péstountim se jednotlivé vénuji v nasledujici Casti.
2.3.1 Prarodi€ jako piibuzny péstoun

U péce prarodicu jsou jako pozitivni aspekt vnimany zivotni zkuSenosti, ziskany nadhled
a tolerance, jsou-li v dichodovém véku, pak také dostatek Casu, ktery muze prarodi¢ ditéti
poskytnout. Déle je pro dit€¢ vyhodou utvorené zazemi a ujasnéné osobni a profesni zalezitosti
pecujici osoby (Pazlarova, 2016, s. 137). Jak jiz bylo zminéno, pro dit€ je dulezita také vazba
k péstounovi. S prarodi¢i ma dit€¢ mnohdy vytvorenou blizkost, budovanou od narozeni, diky

jejich pomoci rodi¢im v péci o dité (Nadacni fond J&T, Nahradni rodinna péce [online]).

Pro prarodice je v péci o jejich vnoucata vyhodou zkuSenost s vychovou vlastnich déti.
Uvédomuji si, co predstavuje péce o dité (Pazlarova, 2016, s. 137). Na druhou stranu
prarodice se kvuli zpasobu vychovy svych déti (rodi¢t ohrozeného ditéte) mohli podilet na
vzniku problémovych situaci, jez je nutno feSit zménou pecujici osoby jejich vnoucat.
V piipadé péce prarodice je pravdépodobnost predavani stejné nevhodnych vzorct na jejich
vnouce zvysSena a obavy z opakovani nedostatkti ve vychove jsou tak opravnéné. Jinymi slovy

je slozité uvédomit si své nedostatky ve vychove, pfevzit odpoveédnost a pracovat na zméné

19



nevyhovujicich vzorca. Je-li si prarodi¢ tohoto rizika védom, 1ze za potiebné podpory tomuto
jevu predchazet (Nada¢ni fond J&T, Nahradni rodinna péce [online]). Snaha a docileni této
zmény muze byt ztizena i vy$Sim vékem, ¢i nemoci prarodi¢i. Tyto aspekty Cini vychovu
a péCi pro prarodiCe vyrazné naroCné€jsi, coz se muze projevit i na ditéti. Zaroven se ditéti
eventualné zvysuje pravdépodobnost dalsi velké zmény v podobé prechodu opét do péce jiné
blizké osoby, jiné formy péce €i zafizeni (Nadacni fond J&T, Nahradni rodinné péce [online].
S péci prarodict muze také souviset sebeobvinovani a pocit vlastniho selhani. U prarodi¢t se
tyto pocity objevuji Castéji, nez je tomu u jinych pifibuznych

(Nadacni fond J&T, Nahradni rodinna péce [online]).

Pfi pribuzenské péstounské péci dochazi v ramci rodiny ke zméné pecujici osoby, ¢imz se
proméruji také role rodinnych pfislusnikd. V pfipad€ prarodicu je pro dité otazkou, zda je
péstoun prarodi¢ nebo rodi¢. Tato situace muze byt komplikovana nejen pro dité, ale i pro
samotné prarodiCe. Obzvlasteé pecuje-li prarodi€¢ o dité jiz od jeho nizkého veku. Jako
podstatné se vSak jevi sdé€lovat ditéti pravdu a mit stanoveno, kdo je rodiem, i kdyz neni

aktualné pecujici osobou (Nadac¢ni fond J& T, Nahradni rodinna péce [online]).

Tato situace, kdy pifibuzny péstoun musi skloubit dvé rodinné pozice, je narocna, jelikoz se
k roli prarodiCe i k roli rodiCe vztahuji jiné naroky i jina oCekavani. Role prarodice je dilezita
pro celou rodinu. Ditéti znazorfiuje stafi, prestavuje ulohu prarodice aje zdrojem odliSnych
podnétd, nez jaké ziskava od svych rodict. Formou vypravéni predavaji zkuSenosti, uci
mnoha hodnotdm a dopliiuji ditéti informace o jeho rodi¢ich icelé rodin€, mohou také
napomahat v odlehCeni napjatych situaci mezi vnoucetem a jeho rodicem a podobné. Ptistup
prarodict vici vnoucatim je obecné vice tolerantni (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 209).
Uloha prarodi¢e nemize byt v této roviné zcela naplnéna ve chvili, kdy se prarodi& stava
péstounem a je postaven do role spiSe rodiCovské. Coz znamend vice povinnosti, starosti,
obav, konflikti a naprosté prizpusobeni zivotniho stylu ditéti, které je na peCujici osobé

zavislé (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 180-182).
2.3.2 Teta ¢i stryc jako piibuzny péstoun

Po prarodicich jsou tety a strycové druhou nejCastéji zastoupenou skupinou, zastavaji roli
péstount v 20 % piipadi (SocioFactor s.r.o. [online]). Oproti prarodi¢im ditéte je v tomto
pifibuzenském vztahu obvykle mnohem mensi v€kovy rozdil. Tento rozdil lze pfirovnat
k pfirozenému generacnimu rozdilu, ktery byvé/je mezi ditétem a jeho biologickym rodicem.

Nizsi vék péstount snizuje také riziko zdravotnich problému a jinych obtizi pfichazejicich
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zejména v souvislosti se stafim, v tomto ohledu pfinasi péce tet a stryct vetsi jistotu péce do
budoucna. (Pazlarova, 2016, s. 139). Lze vyzdvihnout také dal§i mozné vyhody, jako jsou
napfiklad rodiCovska zkuSenost, zazemi, zaméstnani ¢i moznost podpory ze strany prarodict

(Pazlarova, 2016, s. 139).

I zde mdZeme v pozitivu shledat potencialni riziko. Zivotni styl a vék péstouna, jez lze
pfirovnat k rodicim ditéte, s sebou pfinasi pravdépodobnost pfichodu ditéte mezi vlastni déti
pestouna a do jiz zab&hlého rezimu rodiny. Rizikovym jevem je piedevsim uptfednostiiovani
nekterych z déti, at’ uz vlastnich ¢i pfijatych. V tomto sméru vznika taktéz zakazka pro
socialni pracovniky, jez by v ramci své Cinnosti méli podporovat vSechny jednotlivé Cleny
rodiny v adaptaci, jelikoz je vznikla situace naro¢na jak pro déti, tak i nové péstouny. Prijeti
ditéte pfinasi vyznamnou zménu a také v rizné mife naruseni dosavadnich zvyklosti v rodiné

pestouna (Pazlarova, 2016, s. 139).

2.3.3 Sourozenec jako piibuzny péstoun

Sourozencim déti jsou tyto déti svéfeny do péce ve znatelné mensim poctu, jedna se 0 4,3 %
piipada (SocioFactor s.r.o. [online]). Zasadni je zde péstounova duvérna znalost predeslého
rodinného prostiedi, ze kterého dité prichazi. Diky tomu muZze byt sourozenec ten, ktery se
dokaze do ditéte nejlépe vcitit, pochopit je a nasledné reagovat na jeho skutecné potieby.
V této péci je Casty blizky vztah a vékovy rozdil nebyva natolik vyrazny, spiSe srovnatelny
s 0 néco starsimi vrstevniky. Sourozenec muze ditéti poskytnout také dobrou oporu s plnénim
Skolnich povinnosti. Pozitivnim prvkem je ijejich odhodlani a ochota pfijimat pomoc
a podporu z vnéjsiho prostiedi (Pazlarova, 2016, s. 140). Pravé podpora ufada i podparnych
sluzeb je pro péstouna v péci o mlad§iho sourozence obzvlasté podstatnd a potiebna

(Nadacni fond J&T, Nahradni rodinna péce [online]).

Péstounem se tedy stava blizky Cloveék, ktery v rodin€ Casto zazil podobné situace jako
svéfené dit€. Nejen z tohoto divodu ma silnou touhou ditéti pomoci a je motivovan pocitem
odpovédnosti vici svému mladS$imu sourozenci (Nada¢ni fond J&T, Nahradni rodinna péce
[online]). V ramci sourozeneckého vztahu muze byt pro zletilého peCujiciho obtizné ziskat si
autoritu. Mnohdy spiSe nez k ziskani autority dochazi k rovnocennéj§imu pfistupu ve
forme tymového fungovani. V takovém fungovani se vSak do tézké pozice dostava piipadny
partner peCujiciho sourozence, jelikoz svéfené dité nema vici nému zietelné vymezeny vztah,
ktery je pravé pro fungovani dulezity. Udrzeni partnerského vztahu se obecné stava

naro¢néj§im (Nadacni fond J&T, Nahradni rodinna péce [online]).
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Ptijeti ditéte do péCe muze byt Casto nad ramec moznosti sourozence. Pfedevsim jde o situaci,
ktera je obvykle nepfiméfena jeho véku, zivotni situaci a zkuSenostem. Pievzit roli autority,
vychovu, starost o domacnost, hospodafeni s penézi apodobné je pro né, piirozené
k okolnostem, velmi narocné. Celou situaci ztéZzuje, nema-li sdm sourozenec jako pestoun
vyfeSenou svou situaci, nema-li stabilni materialni ani vztahové zazemi a celkové nema
uzpusobené prostiedi pro =zajisténi potiebné péce avychovy ditéte. V dasledku péce
o sourozence, ktera klade na mladého Cloveéka vysoké naroky, pestouni Casto upozaduji své

vlastni potteby (Pazlarova, 2016, s. 140).

22



3 Instituciondlni podpora ditéte arodiny se zietelem
k péstounské péci

Dle Matouska (2014, s. 13) ,,jako podporu rodiny oznacujeme programy, jejichz cilem je
napomdhat clenum rodiny, aby navzdjem naplitovali své potieby a aby s ohledem na zdjmy
rodiny jednali i v prostiedi mimo rodinu “. Obecné podpora rodiny neznamena zaméfeni se
pouze na potieby déti, ale bere v potaz zajem vsech Clent rodiny (Matousek, 2014, s. 13).
Situace, ve které se rodina ocita, je pro vSechny Cleny rodiny, velmi obtiznou. Narocny je
ptitom jak pfechod ditéte do péCe jiné osoby, acCkoliv blizké, tak situace, jez této zméné
predchazi. Moznosti, odkud muze rodina podporu cCerpat, je vice. Nejedna se pouze
o profesionalni podporu zprostiedkovanou socidlnimi pracovniky, psychology, pedagogy,
pediatry a dalSimi zastupci pomahajicich profesi. Zdroj podpory muze byt také od pracovniki
z jinych oblasti, §ir§i rodiny, sousedl, ¢i dobrovolniki, ¢imz se rodina napojuje na Sirsi

socialni sit pomoci (Matousek, 2014, s. 13).

V pomoci a podporte ditéte a rodiny ma ustfedni roli systém socialné-pravni ochrany ditéte,
jez je upraven v prisluSném zakon€. Socialné-pravni ochrana ditéte zahrnuje predevsim
ochranu prav a ochranu opravnénych zajmu ditéte, zaméfuje se také na funkcénost rodiny

a zajistuje pro dité ndhradni rodinné prostredi (Zakon ¢. 359, §1).

3.1 Péstounska péce v kontextu socialni politiky

Socialni politika je v obecném pojeti: , politikou, kterd se primdrné orientuje k clovéku,
k rozvoji a kultivaci jeho Zivotmich podminek, dispozic, k rozvoji jeho osobnosti a kvality
Zivota (Zizkova, 2015, s. 17). Pro naplnéni toho zaméru, jeZ je povazovan za cil obecny, je

socialni politika tvofena mnoha dil¢imi cili (Zizkova, 2015, s. 40).

Socialni politika je tvofena subjekty, jez socialni politiku utvari a objekty, pro které je tvorena
(Zizkova, 2015, s. 49). Objekty predstavuji jednotlivci, na n&Z je socialni politika primarné
zaméfena, jelikoz skrze zménu u jednotlivce smétfuje ke zmeéné i v okoli a celé spoleCnosti
(Zizkova, 2015, s. 49-50). Objekty, ke kterym se vztahuji jednotliva opatieni socialni politiky,
jsou také socialni skupiny, coz znamena mimo jiné rodiny. Pfesné&ji je o rodin€é pojednavano
jako o primarni socialni skuping, ve které je pro udrzeni celku nutny blizky a trvaly kontakt
mezi jednotlivymi €leny. Druhou moznosti je sekundarni socialni skupina, kde je spojovacim
prvkem jednotlived jejich spoleCny zajem, neni zde podminka trvalého vztahu

(Zizkova, 2015, s. 49). Na druhé strand mluvime o subjektech socialni politiky. Na prvnim
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misté je zde stat ajeho organy, dalSimi subjekty jsou zameéstnavatelé a firmy,
zameéstnavatelské, zaméstnanecké a odborové organy, regiony, mistni komunity, obce, jejich
organy a instituce, obCanské organizace ainiciativy, cirkve a v neposledni fadé obcané,
rodiny, domacnosti (Ziikové, 2015, s. 50-51). S ohledem na péstounskou péci mezi hlavni
angazované subjekty patfi ministerstvo prace a socialnich véci, organ socialné-pravni ochrany
déti, organizace doprovazejici péstouny, urad prace, krajsky urad a v neposledni fadé prave
rodiny a dalsi. Zavérem je podstatné vyzdvihnout, ze je rodina fazena jak mezi objekty tak

mezi subjekty socialni politiky.

Rodina je podporovana predevsim skrze pravni, ekonomické a socidlni opatreni spadajici pod
rodinnou politiku statu. Timto souborem ¢innosti je rodina stdtem chranéna, ale zaroven by
m¢éla byt respektovana jeji autenticita (Polakova, 2015, s. 381). Nastroje socialni politiky pro
podporu rodin se déli na pfimé, zahrnujici davky statni socialni podpory a nepiimé, jez mohou
Cerpat jen platci dané (Polakova, 2015, s. 391-392). Stat se podili nejen na pokryti zakladnich
nakladi, ale i vnékterych jinych socialnich situacich tykajicich se déti arodin
(Zékon ¢. 117, §1). Mezi davky statni socialni podpory patii pridavek na dité, pfispévek na
bydleni, porodné, rodiCovsky piispévek, pohiebné (Zakon ¢. 117, §2). Davky péstounské péce
jsou upraveny v zakoné o socialné-pravni ochrané déti a zahrnuji ptispévek na tthradu potieb
ditéte, odménu péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho

motorového vozidla, pfispévek pii péstounské péci (Zakon €. 359, §47e).

3.2 Socialni prace s rodinou se ziretelem k péstounské péci

Pii praci srodinou je dulezité zmapovat rizikové faktory, jez jsou zdrojem ohrozeni
a protektivni faktory, které naopak rodiné napoméhaji situaci zvladnout. Tyto faktory existuji
pfimo v rodiné avychazi zvlastnosti jednotlivych ¢lent rodiny. Nejsou-li tyto faktory
vyvazené, stava se rodina ohrozenou. K zvladnuti situace v§ak mohou pomoci i dalsi zdroje,
mezi které patfi materialni zdroje, SirSi rodina, komunita, spolupracovnici, dobrovolnici,
socialni sluzby, organy mistni samospravy a statu (Matousek, Hualova, 2013, s. 202). Prace
srodinou ma casto dlouhodoby charakter, pfiCemz socialni pracovnik nebyva jedinym
pomahajicim profesiondlem, se kterym se rodina setkala, ¢i pravidelné setkava. Zarovei je
rodina ¢asto nedobrovolnym klientem (Mackova, 2014, s. 30). Castym diivodem, pro¢ rodina
nemusi byt ochotna s pracovnikem na feSeni problému spolupracovat, jsou obavy z nasledka

otevieni neékterych témat, ¢i konfliktd v rodiné (Matousek, 2008, s. 189).
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3.2.1 Urovn¢ socialni prace

Socialni prace je realizovana na vice trovnich, ¢imz vznika Siroké spektrum jeji ptisobnosti,
asice od prace sjednotlivcem, az po strukturdlni zmény (Matousek, 2013, s. 12). Jeji
pusobnost je délena na mikrotrover, stfedni uroveni a makrouroven. Mikrouroven spociva
v pfipadové praci, coz znamena praci s klientem pfi feSeni problému na individualni trovni,
predevsim skrze poskytovani poradenstvi. Stfedni uroven jiz vice zahrnuje a pracuje
s prostfedim, je zaméfena na praci s rodinou, ¢i malymi skupinami. Makrouroveni zahrnuje
kromé prace s velkymi skupinami, organizacemi, komunitami také utvareni a uskuteciiovani

koncepci, tato Cinnost mize dosahovat az do politické sféry (Matousek, 2013, s. 14-15).

Je-li usocialnich pracovniki v organizaci doprovazejici péstouny za ustiedni cinnost
povazovana zejména prace srodinou, muzeme jejich pusobeni zaradit do stfedni Grovné
socialni prace. Nicméné nelze trvat na jedné urovni a zaroven si nevSimnout jejich navaznosti,
¢i propojeni. Prace s péstounskou rodinou muze zahrnovat také praci s jednotlivcem, jde tedy
o mikrouroveni. Podobné muze Cinnost socialnich pracovnikad pfesahovat do makroarovné.
Pracovnici se mohou zasazovat o mozné strukturalni zmény ve spolecnosti, jez by podporily
celkové zlepseni zivotni situace péstounskych rodin. V kontextu piibuzenské péstounské péce
muzeme zhodnotit pasobeni socialni prace jako zadouci na vSech zminénych urovnich.
Zavérem je v tomto kontextu potfeba zminit, ze pozitivni zmény tykajici se znevyhodnénych
skupin, Ize svou ptisobnosti podpofit nejen v ramci socialni prace, ale vhodnéjsi podminky 1ze
utvaret také na zakladé snahy ovlivnit i dalsi oblasti, jez nejsou pfimo socialni prace soucasti.
V ptipadé takovych aktivit uz se jednd oradikdlni proudy v socidlni praci

(Matousek, 2013, s. 12-13).

3.2.2 Moznosti vyuziti teorii a metod socialni prace

Teorie, které pravdépodobné nejvice urcuji praxi socialnich pracovnikil pfi praci s rodinami,
jsou teorie smény, komunikacni teorie, strukturalni teorie, teorie uspokojeni vrozenych
potteb, ekologicka teorie, teorie rodinného zivotniho cyklu, teorie subkultury zprostredkované
rodinou (Mackova, 2014, s. 13-18). Mackova (2014, s. 30) v souvislosti s vyuzitim teorii dale
zminuje potfebu eklektického pristupu. Eklekticky piistup predstavuje védomé kombinovani
a aplikovani riznych teorii a metod v zavislosti na situaci klienta. Tento pfistup bere ohled na
konkrétniho klienta, prostfedi, v némz prace probiha, situaci klienta, socialné-politicky
kontext, ale také na znalosti a dovednosti socialniho pracovnika a organizaci, v niz je

zaméstnan (Matel, 2019, s. 176). Pfestoze lze volit z vice teorii, pficemz kazda piinasi
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specificky a sob¢ vlastni pohled na feseni zivotni situace klienta, postupovat striktné dle jedné
teorie se nejevi jako vhodny pfistup, ackoliv je samotna teorie pfinosnd. Vhodnym feSenim se
proto stava kombinovani, pfiemz je ziejmé, ze nékteré teorie lze soubézné vyuzit snaze ¢i
efektivnéji oproti jinym. Mezi teorie, které se jevi, jako kombinovatelné patii teorie vazby,

systemicka teorie a strukturalni teorie (Matousek, 2014, s. 103).

Vychodiskem pro danou metodu je kontext konkrétni zivotni situace klienta. Zalezi, kdo je
klientem, ¢i klienty, vCetné aktualni situace klienta, na vztahové siti, prostredi, ¢i skupinach,
kterych je soucasti, pfipadné na systémovych vazbach (Matousek, 2013, s. 13). Socialni
pracovnik muze pii praci s klienty volit z mnoha metod a technik socialni prace. Pficemz jeho
volba je ovlivnéna dal§imi faktory, mezi které mizeme zaradit pracovnikovy zkusenosti,

filozoficko-nabozenské faktory, ¢i jiz osvojené teoretické koncepty (Matel, 2019, s. 128).

Socialni pracovnik maze pii praci s rodinou vyuzivat hodnotici techniky, naptiklad hodnoceni
potieb ditéte, hodnoceni funkénosti rodiny, hodnoceni kvality zivota. Nebo planovaci
techniky, které zahrnuji planovani ptipadové prace s dospélymi, s détmi, s rodinami.
V neposledni fadé je mozné vyuzivat terapeutické techniky zahrnujici aktivni naslouchani,
techniku pfedepsani symptomu, videotrénink interakci, rodinné skupinové konference,
doporuCeny postup prace s mnohoproblémovou rodinou, ¢i tzv. multisystemickou terapii
(Matousek, 2011, s. 24-25). Nejedna se o konecny vycet moznych technik pfi praci s rodinou.
Jednotlivé teorie pracuji s vlastnim posouzenim a se souvisejicimi technikami. Napftiklad
strategicka terapie pifi praci srodinou vyuziva preramovani, ¢i paradoxni intervenci
(Gjuri¢ova, Kubicka, 2009, s. 25). Terapie zaméfena na feSeni vyuziva nastroje jako je
napiiklad zazracna otdzka, zmény pfed sezenim, zaméfeni na vyjimky, ocenéni, dobfie

definované cile, Skaly, otazky na zvladani, ¢i experimenty (Zatloukal, 2010, s. 7-8).

3.3 Organizace doprovazejici péstouny a role socialniho pracovnika
v jejich ramci

Hlavnim cilem doprovazeni je: ,,pomoc a podpora osobdam pecujicim a osobdm v evidenci
(péstountim) pri  vytvdreni bezpecného a stabilniho prostredi pro svérené dité“
(MPSV, Doprovazeni péstount, dohody o vykonu péstounské péce [online]). Tato Cinnost
zahrnuje  nékolik  dil¢ich  sluzeb  sméfujicich  k dosazeni  uvedeného  cile
(Lexova, Pazlarova, 2016, s. 83). Doprovazeni, tedy podpora apomoc, spociva ve
zprostredkovani socialniho a dal§iho odborného poradenstvi, poskytovani ¢i zprostfedkovani

sluzeb a kontaktu s doprovazejicim klicovym socialnim pracovnikem
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(MPSV, Doprovazeni péstount, dohody o vykonu péstounské péCe [online]). S péstouny je
uzaviena dohoda o vykonu péstounské péce, kde jsou stanovena jejich prava a povinnosti,
které zastfeSuje také zakon o socialné-pravni ochrané déti (MPSV, Doprovazeni péstound,

dohody o vykonu péstounské péce [online]).

Organizace doprovazejici péstouny se snazi komplexnim souborem ¢innosti docilit zajiSténi
vhodného prostiedi pro dité, ¢imz je mySleno prostiedi bezpecné a podnétné. Dale je cilem
zajisténi nalezité podpory apomoci pé€stounim, mapovani potieb péstound, opétovného
zvazeni a prezkoumant péce a kontroly vykonavani péce
(Nadacni fond J&T, Prakticky pravodce [online]). Predev§im u pfibuzenské péstounské péce
ma poskytovani odborné podpory vyrazny vliv na kvalitu péce o dit€. Ve srovnani se
zprostredkovanymi  péstouny maji  pribuzni péstouni idéti jiné avétsi potieby

(Falconnier, Tomasello, Doueck, Wells, Luckey, Agathen, 2009, s. 415).

Kontrola je vkompetenci OSPOD, nicméné je zadouci apotfebné, aby OSPOD
a doprovazejici organizace spolupracovaly. Podstatné je oddéleni podpory a kontroly rodiny,

ale zaroven mezi témito prvky docilit rovnovahy (Lexova, Pazlarova, 2016, s. 83).

Podpora rodiny muze mit rizné formy a specifika v souvislosti s fazi, ve které se rodina
aktualné nachazi. Prvni nastava pred umisténim ditéte do péce, nasledujici se tyka prechodu
z péce rodicu do péce jiné blizké osoby, poté je stejné dulezita podpora rodiny po zméné

pecujici osoby (Nadacni fond J&T, Nahradni rodinna péce [online]).

Role a pfistup socialniho pracovnika pii doprovazeni jsou kli¢ové pro efektivni spolupraci
s rodinou. Pracovnik muze pfispét ke kvalit€ péce a ovlivnit celkovy prabeh péstounské péce
(Tovary$ova, Rezad, 2022, s. 47). Doprovazejici organizaci by mél byt zvolen co nejvhodngjsi
klicovy pracovnik s ohledem na konkrétni situaci klienta. Toto rozhodnuti je zasadni pro
doprovazeni rodiny, pracovnika i organizaci, ve které je zaméstnan, jelikoz nevhodna volba

muze piinést nasledky pro v§echny zminéné strany. (Lexova, Pazlarova, 2016, s. 86).

Jeho role pak spociva v podporovani zdroju rodiny, ze kterych l1ze pii feSeni problému Cerpat.
Napomaha v udrzovani i osvojovani novych dovednosti pro zajiSténi péce, vychovy a potieb
ditéte. Pfi¢emz pracovnik nepiebira odpoveédnost za klienta ani za situace v roding, ale
predava informace a podnéty, aby byla rodina schopna situace fesit samostatn¢. Podporuje tak
odpovédnost a kompetence rodiny (Sdruzeni péstounskych rodin [online]). Pusobeni
socialniho pracovnika v doprovazejici organizaci by tedy nemélo byt vnimano jako kontrola

rodiny. Pfi doprovazeni jde predevsim o kontakt zaloZzeny na blizkém vztahu, duvére
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arespektu. V praxi by nemélo dochazet k situaci, kdy roli doprovézejiciho pracovnika i roli

pracovnika OSPOD zastava jedna osoba (Lexova, Pazlarova, 2016, s. 84).

V zavislosti na pribuzenském vztahu péstouna k ditéti je jistym zpusobem piedurCen také
zpusob prace klicového pracovnika s rodinou. JelikoZ potieby a souvisejici zakazka pro
socialni praci, maze byt odliSna u prarodicu, tet, stryct, sourozencu ditéte, ¢i jinych osob
ditéti blizkych (Pazlarova, 2016, s. 137). Ve vSech pfipadech je vSak neodmyslitelnou
souCasti doprovazeni duvéra. Duvéru klientd pracovnik postupné ziskava diky respektu
a pokofte k rodin€, profesionalnimu pfistupu, spolehlivosti, znalosti rodiny, ¢i srozumitelnosti

pro vSechny ¢leny rodiny, v€etné déti (Sdruzeni péstounskych rodin [online]).

Pracovnik diky své objektivite, se kterou piistupuje k situaci rodiny a doprovazeni, dokaze
zaznamenat varovné signaly u péstount (Pazlarova, 2020, s. 155). Proto je dulezité, aby byl
pracovnik pozorny a citlivy k naznakiim, spravné je vyhodnotil apfiméfené na situaci
reagoval (Pazlarova, 2020, s. 155). Pozornost doprovazejicitho pracovnika by neméla byt
zaméfena pouze na potieby péstounu. Dale je potfeba vnimat aspekt traumatu a souvisejici
projevy uditéte. Ackoliv péstouni mohou mit zkuSenost svychovou, coz je jeden
z predpokladi pro vychovu svéfeného ditéte, péce o traumatizované dité vyzaduje specificky
pfistup aje pro péstouny téméf nemozné ji zajistit bez odborné podpory
(Pazlarova, 2020, s. 144). Farmer (2008, s. 340) zminuje, ze je potfeba zavedeni novych

postupt, které by zajistily lepsi podporu pribuzenskych péstount a déti.
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4 Metodologie vyzkumu

Bakalarska prace se zabyva tématem pfibuzenské péstounské péce, pfiCemz se blize zamétuje
na pohled socialnich pracovnikt v doprovazejicich organizacich. Prace ma za cil prozkoumat
volbu péstouna v ramci pribuzenské péstounské péce z pohledu socialnich pracovniku
v organizaci doprovazejici péstouny. Predchozi kapitoly poskytuji podklad pro realizaci
kvalitativniho vyzkumu, jehoz vysledky by mély pfinést potiebné poznatky pro naplnéni

stanoveného cile této prace.

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumna otazka a volba vyzkumné metody

Cilem vyzkumu je prozkoumat pristup socialnich pracovniki v doprovazejicich organizacich
k otazce volby péstount pro piibuzenskou péstounskou péci. Vhodnou metodou k jeho
naplnéni bude kvalitativni vyzkum zalozeny na kvalitativnich polostrukturovanych

rozhovorech s témito pracovniky.

V ramci sledovani pfistupu socialnich pracovniki k dané otazce budu sledovat, nakolik to
bude mozné, tyto dimenze: kognitivni (co pracovnik vime, co nebo si myslime o objektu),
afektivni (jaké mame pocity ve vztahu k objektu), konativni (jak reaguje v dusledku vztahu
s objektem). Dané dimenze byly voleny na zékladé inspirace postojovymi slozkami
(Mikulastik, 2010, s. 62). Ve vztahu ke zkoumani pfistupu se ovSem jedna jen o pomucku pfi
konceptualizaci perspektivy;, zkoumat pfimo postoj by bylo nad ramec moznosti bakalarské
prace zalozené na jednorazovém dotazovani pracovnikd, jelikoz se jedna o: , hodnotici vztah
vyjadreny sklonem ustalenym zpiisobem reagovat na predméty, osoby, situace a na sebe
sama® (Hartl, 2004, s. 192) aje pro n¢j charakteristickd intenzita vnimani objektu, ktera se
v rizné mife projevuje pozitivnim ¢i negativnim vnimanim objektu; dalsi vlastnosti postoje, je
jeho pfizpusobeni dle dalSich prozitych zkuSenosti Clovéka (Mikulastik, 2010, s. 63).

K tomuto se v ramci rozhovoru lze dostat nanejvys neptimo.

Konceptualizace pfistupu odvozena od postojovych slozek je urCujici pro tvorbu dil¢ich

vyzkumnych otazek a posléze i tazatelskych otazek.
Vyzkumna otazka

Cil vyzkumu bude naplnén skrze vyzkumnou otazku: Jak pfistupuji pracovnici k volbé

ptibuzného péstouna? Ta je dale upfesneéna tiemi dil¢imi vyzkumnymi otazkami:
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Otizka zaméfena na kognitivni slozku (poznatky): Cim je podle pracovnikd volba

ptibuzenského péstouna?

Otazka zameétena na afektivni slozku (emoce): Jaké ma pracovnik pocity pfi doprovazeni

piibuznych péstount?

Otazka zaméfena na konativni slozku (zkuSenosti): Jaké ma pracovnik zkuSenosti s volbou

ptibuzenského péstouna?
Vyzkumna metoda

Vyzkumny problém a pfistup badatele je urcujici pro volbu vhodného vyzkumného piistupu
(Svatitek, 2014, s. 22). Zvolenou metodou vyzkumu v této praci je kvalitativni vyzkum, ktery
umoziuje: ,,do hloubky a kontextudalné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev
a prinést o ném maximalni mnozstvi informaci* (Svafidek, 2014, s. 24). PHi kvalitativnim
vyzkumu jsou po zvoleni tématu stanoveny vyzkumné otazky. Tyto otazky nemusi mit trvaly
charakter, jelikoz kvalitativni vyzkum je umoziuje béhem celého procesu prizpusobovat
a dopliiovat. Tato metoda je tak Casto charakteristicka svou pruznosti. Této pruznosti
podléhaji také hypotézy, vyzkumny plan, sbér dat i analyza. Dale je pfiznacné dlouhodobé
sbirani dat ijejich analyza, pfiCemz obé& cinnosti jsou uskuteciovany soucasné
(Hendl, 2023, s. 48). Vyzkum tedy probiha cirkulamé (Sedova, 2014, s. 51). Dle Svaiicka
(2014, s. 24): ,, Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirdni dostatecného
mnozstvi dat zacindg vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji,

Sformuluje predbézné zavery a hleda pro né dalsi oporu v datech .

Ke sbéru dat je vyuzita metoda polostrukturovaného rozhovoru. Pii polostrukturovaném
rozhovoru jsou casto stanoveny okruhy otazek, jejichz poradi muaze byt dle potieby
proménovano (Miovsky, 2006, s. 159). Okruhy tazatelskych otazek mého vyzkumu jsou
stanoveny v nasledujici kapitole. Pfi této metodé jsou stanovena témata a otazky, které je
nutno dodrZet a soucasné€ je umoznéno vénovat se dopliiujicim tématim a klast respondentim
doplnujici otazky, které téma rozSifuji, umoznuji reagovat a prizpusobit se konkrétnimu
ucastnikovi rozhovoru a mohou pfinést dalsi uzitecné poznatky pro porozumeéni kontextu. Pfi
praci se ziskanymi daty je na badateli, zda dopliiyjici témata a otazky zahrne, ¢i vynecha

(Miovsky, 2006, s. 160).
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4.2 Tazatelské otazky

Aby bylo mozné ziskat odpovédi na uvedené vyzkumné otazky skrze rozhovory s pracovniky,

je zapotiebi formulovat tazatelské otazky:

e Jak byste vysvétlil/a pojem pfibuzenska pestounska péce?

e Pro¢ je podle Vas pribuzenskd péstounskd péce cCastéjsi oproti zprostiedkované
pestounské péci?

e Jaké vidite vyhody pribuzenské péstounské péce?

e Jaké vidite rizika piibuzenské péstounské péce?

e Jakymi kompetencemi by m¢l pfibuzny péstoun disponovat?

e Jaké mate pocity, kdyz se setkavate s rodinou, kde o dité peCuje pribuznymi péstouny?
e Jaké mate pocity, kdyz péci o dité zajistuje pribuzny péstoun?

e Jak na Vas pusobi volba pfibuzného péstouna?

e Jaké prijemné pocity se Vam vybavi z doprovazeni ptibuzného pestouna?

e Jaké nepiijemné pocity se Vam vybavi z doprovazeni pribuzného péstouna?

e Jaky vidite smysl v doprovazeni ptibuznych péstount?

e Objevuje se mezi piibuznymi, ¢i blizkymi vice potencialnich péstount? Lze vibec
mluvit o vybéru? A co rozhoduje o pfipadné volbé mezi nimi?

e Vyskytuji se rizikové faktory u nékterych ptibuznych péstounti Castéji nez u jinych?

e Jaké prinosy piinasi péce jednotlivych pfibuznych péstounti (prarodiC, teta/stryc,
sourozenec ditéte)?

e Jak vnimate spolupraci piibuznych péstount?

e Byl/ajste v situaci, kdy musel byt péstoun zménén? (Pokud ano, pro¢ k tomu doslo?)

e Jak se podle Vas dafi piibuznym péstounim napliiovat potieby ditéte v péstounské
péci?

e Jaké mate zkuSenosti s jednotlivymi péstouny (prarodi¢, teta/stryc, sourozenec ditéte)?

e Ma podle Vas rodina skuteCny potencial zajistit potfebnou péci o dite?
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4.3 Vyzkumny soubor

Utastnici  vyzkumu byli zvoleni metodou zamémého vybéru, jak uvadi Patton
(dle Miovsky, 2006, s. 135) tento vybér probiha na zaklad€ urcitych vlastnosti. Variantou
metody zamérného vybéru je prosty zamérny vybér, kde jsou do vybéru zahrnuti ti, ktefi
spliiuji potiebné kritérium, ¢i vice kritérii, coz je sté€zejni pro posouzeni jejich vhodnosti pro
vyzkum. Ugastnici dale musi s G&asti ve vyzkumu souhlasit. Tuto metodu lze vyuZit v piipadé
mensiho souboru, dilezita je také dostupnost té€chto osob (Miovsky, 2006, s. 136). S ohledem
na cil prace, byli vybirani socialni pracovnici pracujici v organizacich doprovazejici péstouny.
Rozhovory byly realizovany se sedmi socialnimi pracovniky z rdznych organizaci

doprovazejici péstouny, pricemz vyzkumny soubor tvoii pouze zeny.

4.4 Zpracovani dat

Se socialnimi pracovniky jsem se ve smluveny termin realizovala rozhovory. S jejich
souhlasem jsem pofidila audionahravku. Audionahravku jsem posléze podrobila doslovné
transkripci, tedy nahravku pfepsala do textu a zachovala hovorovou fe¢ (Hendl, 2023, s. 216).
Participantim jsem pro zachovani anonymity udélila fiktivni jména. S takto prepsanym
rozhovorem jsem dale pracovala pomoci otevieného kodovani, diky cemuz mohly byt
informace rozdéleny a rozfazeny dle jejich vyznamu. Nekteré svym vyznamem spadaly do
vice skupin. Pro dal§i uacely zpracovani byly tyto skupiny pojmenovany
(Sed’ova, 2014, s. 211-212). Prokody jsem volila pievazné slova, ktera zaznivala piimo
v odpovédich respondenti, misty také odborné vyrazy. Nazvy kodu byly v prabéhu
prejmenovavany a sjednocovany. V pribéhu jsem si také o kodech sepisovala poznamky
(Sed’ova, 2014, s. 215-217). Na tomto zakladé jsem zalala se systematickou kategorizaci, coz
znamena slouceni jednotlivych kodu dle jejich podobnosti do vétsich skupin, tedy kategorii.
V této fazi vychazi najevo rizné vyznamy a souvislosti, které nejsou ihned patrné. Vytvorené
kategorie slouzi jako zaklad pro navazujici postup (Sed’ova, 2014, s. 221-222). V dal§i fazi
byla vyuzita technika , vylozeni karet”. Tato technika umoziuje kategorie seskladat tak, aby
vznikla osnova, ktera je néasledné interpretovana do vysledného textu. Diky této technice je
mozné vynechat nékteré z dfive vzniklych kategorii, které pfimo nesouvisi s vyzkumnou
otazkou, zaroven vsak pouzité¢ kategorie musi souviset mezi sebou. Co se tyCe vysledného
textu, technika umoziuje z nazvu kategorii vyskladat nazvy kapitol, tyto kapitoly jsou pak
tvofeny popisem a objasfiovanim kodd naleZicich k dané kategorii (Sedova, 2014, s. 226-

227).
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S Vyhodnoceni vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo prozkoumat pfistup socialnich pracovnikii v doprovazejicich
organizacich k otazce volby péstount pro piibuzenskou péstounskou péci. Na zakladé
odpovédi vyplynulo mozné déleni pfistupu socialnich pracovniki k volbé piibuzného
péstouna na dvé zakladni roviny. Pristup k volbé péstouna souvisi s moznostmi a praxi
doprovazejicich socialnich pracovnika a tedy tim, co pracovnici mohou ovlivnit. Druha rovina
pfistupu je ovlivnéna systémovym nastavenim, kde pracovnici zminuji pfedev§sim kompetence
organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), jedna se tedy o oblast, do které
doprovazejici pracovnici nezasahuji ptimo, ale reflektuji a navrhuji zmény pro proces volby.
V této kapitole jsou v ramci zpracovani a interpretace dat predstaveny nasledujici jednotlivé

kategorie:

5.1 Role OSPOD

Tato kategorie je vénovana OSPOD, jelikoz mapovani moznosti v rodin€ a volba pfibuzného
pestouna je v jejich kompetenci. Dotazovani pracovnici v doprovazejicich organizacich nebyli
soucasti vybéru pribuzného péstouna, vSichni se s rodinou setkali az ve chvili, kdy bylo
o péstounovi rozhodnuto. Martina: ,, nds se nikdo na nic nepta, my jsme fakt doprovodka a
v ten moment uz jenom prebirame rozhodnuti soudu a pozadavek o doprovazejici sluzby a to

uzavrit tu dohodu, protoze diiv s nama nikdo 1iplné nepocitd v tom procesu“.

Pracovnici ve svych odpovédich poukazovali na nedostatky ve spolupraci s OSPOD a zaroven
zminovali navrhy ke zlepSeni. Jako hlavni vyplynula stroh4 komunikace a predavani
informaci o rodiné ze strany OSPOD smérem k doprovazejici organizaci, coz je povazovano
za vyrazné ,zpomaleni“ spoluprace srodinou. Jedna z respondentek uvedla, ze zpisob
komunikace apfedani informaci velmi zalezi na konkrétnim pracovnikovi OSPOD.
Tereza: ,,u nékteryho pracovnika je to takovy formalni, Ze ndm fakt rekne jen to nejnutnéjsi
a jesté je to tak zaobaleny, Ze tieba z toho ani moc prakticky nevime “. V opacném piipadé€ by
doprovazeni mohlo byt vyrazné efektivnéjsi, jelikoz pracovnici hodnoti jako uzitecné dopredu
znat oblasti, na které je potfeba se pifi doprovazeni primarné zameéfit, nebo znat zasadni
okolnosti konkrétni rodiny. V jednom z rozhovora pracovnice uvadi, Ze se zasadni informaci
o péstounovi dozveédéli az po nékolika letech probihajici péstounské péce. Blanka: ,,4 my

Jsme se mimochodem dozvédeéli z OSPODU az ted, po tolika letech, Ze v minulosti uz tam byly
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dalsi dvé déti odebrany a stejné tam to dité ziistdvalo a cekalo se zase az zacne mit vychovné

problémy .

Podnéty k lepsi spolupraci jsou odivodnéné, jelikoz nedostatky ve spolupraci mezi subjekty
mohou mit negativni dopad. Diky efektivni spolupraci je mozné dosahnout rozliSeni a zaroven
rovnovahy mezi podporou akontrolou (Lexova, Pazlarova, 2016, s. 83). Spoluprace je
podstatna nejen mezi doprovazejici organizaci a OSPOD, ale také s dal§imi odborniky

z jinych oborti (Kovarik, 2008, s. 203).

K OSPOD zmirtiuje Jitka také na nenaplnény potencial spoluprace na individudlnim planu
ochrany ditéte: ,omi totiz sice uzaviraji s OSPODEM, nebo spoleché na tom vsichni
pracujeme, ale OSDPOD je za to zodpovédny, IPOD - individudlni plan ochrany ditéte, kde
Jsou cile, na kterych musi ti péstouni s doprovdzejici organizaci spolupracovat. Tam se
hodnoti prubéh celé té péstounské péce, viibec kontakty s biologickou rodinou. Bohuzel je to
spis takovy papir, ktery se podepiSe a my ho hodnotime ve zprdvach, ale kdyz je péstoun
nékterym vécem uzavreny, tak ho do toho prosté nedonutime, ani by to nebylo asi efektivni ho

do toho nutit. Takze mozna kdyby to bylo na néjaké vétsi dobrovolnosti “.
5.1.1 Zjistovani moznosti v ptibuzenstvu

Diky mapovani prostredi rodiny, doprovazejici pracovnici vnimaji, ze v pfibuzenstvu obvykle
neni moznost vybéru z vice pé€stount. Jelikoz je role péstouna velkou zatézi, pracovnici
povazuji za piinosné, pokud je mozné péstounstvi v rodin€, respektive v pribuzenstvu
rozlozit. Coz znamena, ze péstounem jeden piibuzny, nicméné s pé¢i mize vypomahat vice
lidi zijicich pobliz. Nikola: ,,teta si bere i toho chlapce, tFeba na néjaky aktivity, na néjaky
dovoleny nebo tak*“. Podpora péstouna jeho okolim je dle odpovédi pracovnikii, povazovana
za vyznamnou pomoc Vv péci. Podpora okoli je vyznamna, jelikoz nelze opomenout, ze
divody, pro které dochazi ke zméné pecujici osoby, vruzné mife zasahuje aovliviyje

samotné péstouny (Nadacni fond J&T, Nahradni rodinna péce [online]).

Pti zjistovani moznosti v pribuzenstvu by mélo byt zvazeno, zda by nebyla vhodna jina forma
péce, i pres skutecnost, ze nékdo z pfibuznych by mel zajem péci zajistit. Prestoze pracovnici
podporuji pribuzenskou péstounskou péci, objevily se i odpovedi, kdy pracovnici nesouhlasi
s péci pribuznych ,,za kazdou cenu“ a upfednostiiovani této formy péce, vzdy vsak zéalezi na

konkrétnim ptipadu. Blanka: ,, v zdjmu zachovani biologické rodiny a téch vztahii a preference
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pred ustavni péci se déti daly babicce, kterd to uz ted nezvidda. Ja si myslim, Ze to tam od
zacdtku bylo Spatny, ale ted se to zacina projevovat, jak déti doriistaji do prepuberty .
Podobneé Jitka: ,, Potom i vék, kdyz uz jsou vysokého véku prarodice, tak nékdy je fakt treba to
zhodnotit, jestli to treba pro to dité neni vétsi riziko, nez kdyby Slo do néjaké zprostiedkované

péstounské péce, nebo do ustavni péce “.

vvvvv

a sveéfeni ditéte do péce. Jedna z pracovnic svij pohled na takovou situaci vyjadrila takto:
Tereza: ,,ony viastné prisly ve chvili, kdy uz treba dva t'i mésice o dité pecovaly a uz se dalo
Fict, Ze je tam navazany néjaky bliZsi vztah, nez ke komukoliv jinému, a pokud ony podaly
navrh na soud a projevily, Ze maji zdjem, tak cilem nebylo uz hledat jinou pecujici osobu, ale

prozkoumat jak to viastné je, co je potreba podporit a jaky tam jsou ty rizika “.
5.1.2 Nedostate¢né provéiovani piibuznych péstounti

Pracovnici vnimaji volbu péstouna jako nedostate¢né provérenou, ¢imz je mySleno, ze
pracovnici ve svych odpovédich navrhovali oblasti, na které bylo potieba se dukladnéji
zamé&fit. Zminované oblasti nejsou zjejich pohledu bud provérovany vibec, nebo
nedostatecné. V tomto kontextu pracovnici pfiznali, ze v nekterych pfipadech nerozumi, ze
mohlo ke zvoleni daného ptibuzného dojit. Blanka: ,,jd jsem z toho docela nestastna myslim

si, Ze je to u nékterych pripadit nechdapu, jak to mohli schvdlit a udélat “.

V odpovédich mezi opakované navrhované oblasti, na které by bylo pfinosné se pfi vybéru
ptibuzného péstouna vice zaméfit a skrze co by bylo mozné 1épe poznat potencialni péstouny,
patii napfiklad piisnéj§i psychologické i psychiatrické wvySetfeni, vék a zdravotni stav
s ohledem na dlouhodobost feSeni, minulost a motivace péstouna, vztahy v roding, financni

situace a celkové moznosti péstouna zajistit péci o dité.

V kapitole o potfebnych kompetencich pecujici osoby bylo feCeno, ze vytvofit komplexni
posouzeni pro zaruCeni vhodnosti péstouna je velmi narocné. Jako urcujici se jevi minulost
péstouna, jak zduraznuje napf. Ptacek (2016, s. 47-49). Nicméné v nasledujici Casti je
uvedeno, ze neni vyjimkou umisténi ditéte do péce pribuzné osoby, u které jeji minulost

nenasveédCuje zajisténi vhodné péce.
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5.1.3 Nevhodna volba

Pracovnici vnimaji volbu pfibuzného péstouna Casto jako nevhodnou. VétSina nepiijemnych
pocitt, které pracovnici v rozhovorech popisovali, souvisely pravé s nevhodné zvolenym
péstounem. Z odpovédi pracovnikll vyplyva, ze OSPOD podle nich voli nejsnazsi feseni, coz
muize vést praveé k nevhodné volbé piibuzného péstouna. Blanka: ,, 7akZe ti lidi na to kyvhou a
vrdmci ité zodpovédnosti svoji tak prijde mi, Ze v nékterych pripadech je to fakt Spatné
zvoleny . Z odpovédi dale vyplyva, ze nektefi tento pohled maji od pocatku péstounstvi, jini

jej ziskali az v prabéhu doprovazeni.

V kontextu nevhodné volby se mezi odpovéd'mi objevoval nazor, ze je vhodnéjsi variantou
,kombinovana péce“, nez svéfit dit¢ pribuznému péstounovi, ktery nema dostatek sil
amoznosti péCi zajistit. Blanka: , Ja si myslim, Ze to neni Spatna kombinace, ze dité je
v ustavni péci v blizkosti téch prarodi¢h. Dojizdi tam co vikend tieba, o prazdninach,
o Vanocich, ale aby tam pak bylo, ten prarodi¢ je z toho unaveny, frustrovany, ze svych
nemoci“. Také Martina: ,, TakZe pokud se neciti zdravomé, psychicky a jakkoliv na to aby to
délali, tak je lepsi, kdyz jim ziistane jako zdravi a psychicky odolni babicka a déda, nez po piil
roce roce semleti totdalné avycerpani. Pro to dité je dobry, kdyz jim ziistanou aspon tak,
budou si ho brdt na vikendy, budou si ho brdt na prazdniny a bohuzel dité bude i v ustavnim
zarizeni, nebo idedlné u jinych péstounii, ale téch péstounmi je tak mdlo, Ze s timhle moc
pocitat neda . Mnohdy se piibuzni stanou péstouny, ackoliv je to nad rdmec jejich moznosti.
Je zde patrny dopad Casté motivace piibuznych péstount, kterou je zejména vztah k ditéti,
odpovédnost, potieba zajistit pé&i a zabranéni ustavni pé&i (Redakce portalu Sance Détem

[online]).

5.1.3.1 Nevhodnost vnimana od pocatku doprovazeni
Pracovnici se shodli na dvou hlavnich divodech, pro¢ vnimaji volbu jako nevhodnou od
samotného pocatku péCe. V prvnim piipadé jde o péstounskou péci, kdy z davodu predevsim
vysokého véku (velky vékovy rozdil mezi péstounem a ditétem) ¢i nepiiznivého zdravotniho
stavu péstouna neni mozné zaru¢it dlouhodobou pé&i. ReSeni je tedy povazovano za
kratkodobé a pécCe do budoucna je nejista. Druhym nejcastéji uvadénym davodem je péce
pestouna, kterému v jiz v predeSlych letech bylo dité, nebo ivice déti odebrano z péce,
pfi¢emz u n¢j nedoslo k zadné zmeéné a dité je tak umisténo do stejné ¢i podobné nevhodnych

podminek, z jakych jiz byly déti v minulosti odebrany.
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Pracovnici upozoriuji, ze v praxi velmi €asto dochazi k umisténi ditéte do péce i za téchto
okolnosti, které jsou prokazatelné jiz v dob€, kdy se o svéfeni ditéte do péce rozhoduje. Zde je
mozné uvést porovnani se zprostiedkovanou péstounskou péci, kde se dikladné€ posuzuje se
napiiklad zdravotni stav, osobnostni a rodiCovské predpoklady, ale také socialni integrace
a fungovani (Ptacek, 2016, s. 49). Oproti tomu u piibuzenské péstounské péce, mnohdy chybi

i vice z vyjmenovanych aspekti a presto ke svéfeni ditéte do péce dojde.

Pristup pracovnikii k volbé péstouna je zde nesouhlasny. V obou piipadech pracovnici
vnimaji, ze hrozi opakovand zmeéna pecujici osoby, ¢i zména formy péce, coz je pro déti, které
zazily odebrani z péce rodicu, velice narocné a rizikové. Jedna z pracovnic uvedla: Jitka:
,,babicka zemriela a ty déti Sly zpdtky k matce, kterd to pak zase neddvala, takze Sly zase od
matky k néjaké teté“. Tereza uvedla itrosku jiny piiklad: , byla ta maminka v situaci, kdy
neunesla to, Ze by dité mélo jit do décdku. 1ak si toho chlapce vzala v 16i letech a nebylo to

dobry “.

5.1.3.2 Nevhodnost vnimana v pribéhu doprovazeni
Zpusob, jakym pracovnici pristupuji k volbé pfibuzného pé€stouna, se mize ménit v prabéhu
péstounské péce. Co se tyCe prubéhu doprovazeni, pracovnici jako dualezity faktor vnimaji
absenci pfipravy. Pfibuzni péstouni pred svéfenim ditéte neprochazi piipravou (vzhledem
k pricinam to ¢asto neni proveditelné), coz asto znamena, Ze si neuvédomuji, ¢i nepiipousti,
Ze je péce o déti v peéstounské péce je diametralné odlisna od péce o déti, které tuto zkusSenost
nemaji. Pazlarova (2020, s. 144) poukazuje, ze v zasad€ neni v moznostech péstounti zajistit
péci o dité s traumatem bez odborného pfistupu a pomoci. K tomuto se vyjadrila naptiklad
Tereza: ,,neslySeli nikdy o tom, co to je porucha attachmentu, neslySeli o tom, co je néjaky
trauma, ¢im si to dité mohlo projit“. Jedna z pracovnic dale uvedla, ze péstouni mnohdy maji
pocit, ze ve chvili, kdy je dité v jejich péci, tak jsou zabezpeceny a tim nejhorsSim jiz prosli.
Nikola: ,,Ze fo prosté maji uzaviené a nechtéji se otom jako bavit. A mysli si, Ze to je
v pohode, ale neni, to je takovy ten Certik v krabicce, ktery kdykoliv muze vykouknout*.
S timto se doprovazejici pracovnici snazi pracovat. Nicméné€ v rodinach, kde tento postoj
péstount pretrvava a dlouhodobé se nedafi pracovnikim objasnit specifika, které dité
potiebuje, je ziejmé, ze péce neni zajisténa zcela adekvatné vuci potiebam ditéte. Je ziejmy
negativni dopad na celou péci i piistup k ditéti a pro pracovniky se pak tato péce nejevi jako

vhodna. Alice: ,,u té pribuzenské clovék zaziva opravdu takové pocity beznadéje a zoufalstvi,
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kdy uz nevi, jak to té rodiné vysvétlit, jak s tou rodinou pracovat, aby se tam néco zménilo
a nesmite tam mit prehrsel ocekavani a naucit se tam radovat i 7 béznych malinkych pokrokai,

i kdyby ten pokrok mél byt jeden malinky za t7i roky. Je to opravdu dlouhodobé “.

Souvisejici téma je také pristup péstount k povinnému vzdélavani a jeho skutecny dopad na
péci. Pribuzni jsou Casto presvédCeni, ze vi, jak jednat s ditétem, coz je mylné, pravé z davodu
potfebného specifického piistupu ke svérenému ditéti. Toto mylné presvédCeni je Casté
u prarodict. Nikola: ,,oni to jako berou tak je to vnouce, vim prece co a jak"“. Podobné
zkuSenosti ma Tereza: ,, Takové to jejich predporozuméni, ale podivejte se kolik my mdme let,
kolik mame Zivotnich zkuSenosti, kolik déti jsme vychovali “. Na druhou stranu pracovnici maji
v této oblasti i pozitivni zkuSenosti, ackoliv zmény nebyvaji tak vyrazné a ihned viditelné.
Blanka: ,, tfeba nejdou hnedka, ale tady je to znak toho, Ze oni néjakym zpiisobem vnimaji ty

potrieby toho ditéte a umi nebo snazi se na né néjak reagovat “.

Pracovnici, ktefi se zminovali o nevhodné zvoleném piibuzném péstounovi, svij pohled
nasledné oduvodnili také dlouhodobé pretrvavajici péstounskou péci i pres nevyhovujici
podminky, coz znamena nejisté zabezpeCeni nejzakladnéjSich potreb ditéte. NejzasadnéjSim
kritériem by mél byt vzdy zajem, prospéch a blaho ditéte
(Sobotkova, Ocenaskova, 2013, s. 10). Presto takovy stav nékdy trva i del§i dobu, nez dojde
k odebrani ditéte z péte péstouna. Takovy piiklad uvedla Alice: ,,Ze to bylo opravdu
nevyhovujict, dlouhodobé se s péstounkou pracovalo. Nebyla schopna zajistit ditéti uplné
zdkladni véci“. Za nevhodnou volbu pracovnici vnimaji rovnéz péstouny, kde dochazi
k opakovani nevhodnych vychovnych vzorct, které se nedafi ani pii dlouhodobé spolupraci
zménit. Alice: ,,Aby to samé, co délali pripadné Spatné s téma svyma détma, aby to samé

nedélali s téma vnoucatama. TakzZe tohle je tam tézZké néjak zachytit a rozkryt, rozklicovat

a pracovat s téma prarodicema, tak to je fakt hodné ndrocné “.

Prestoze pracovnici vnimaji ne zcela vhodné podminky, ke zmeéné pestouna i tak nemusi dojit
(samoziejmé s ohledem na zavaznost situace v rodiné€). Jedno z moznych odtivodnéni uvedla
Blanka: ,, Pak jsme méli situaci tedka, ta nebyvd zase tak castd, protoZe kdyz uz je to dité
u téch prarodicu, tak mdm pocit, Ze tam jsou ty urady daleko benevolentnéjsi ve jménu
zachovani, oproti zprostiedkovanym péstountim. Mdm ten pocit, Ze jo, Ze v zdjmu zachovdni

¢

biologické roviny néjakych vztahu, tak urady se snazi zachovat tu péstounskou péci.
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Zavérem je potieba fici, Ze pracovnici ¢asto nepovazuji volbu za zcela nevhodnou, jen v ni
spatfuji vice rizik a objevuji se obavy plynouci ze zkuSenosti: Alice: ,,Ja nechci urcité tady
rikat hele pribuzenska urcité ne to je jakoby to nejhorsi co miize byt, to urcité ne, akorat jsou

tady mnohem vyS$si rizika a selhani té péce nez u téch zprostiedkovanych “.

Za dulezity povazuji pohled Jitky: ,Ja vnimam, Ze vsichni stejné délaji jak nejlip umi v tu

danou chvili. Kdyby to uméli lip, tak by to udélali lip, takze tézko se to jako hodnoti“.

5.2 Role doprovazejicich socialnich pracovniku

Jak bylo zminéno vySe, socialni pracovnici v doprovazejicich organizacich nezasahovali
pfimo do procesu volby, volbu vS§ak mohou vyhodnocovat na zakladé pribéhu doprovazeni
pestounské rodiny. Pfi doprovazeni je pracovnik predev§im podporou pro péstouna i dité,
potazmo dalsi Cleny rodiny. Blanka: ,,/ ta zkuSenost, aby zazZili to, Ze odbornik miiZze byt
lidskej, Ze je respektujeme, Ze se jim nevnucujeme, Ze jim nabizime moznosti pomoci, ale

nejsme kontrolni orgdan a my tam nerozhodujeme o nicem “.

Na zakladé dlouhodobé budovaného vztahu mohou pracovnici rodinu poznat dikladngji
a také 1ze 1épe s rodinou pracovat na potiebnych zménach. Matousek (2008, s. 189) poukazuje
na skutecnost, ze rodina mize mit obavy z otevieni ne¢kterych témat pied profesionaly. Mize
tak vzniknout bariéra ve spolupraci, ¢imz je narocné docilit zlepSeni situace v roding.
Duvérny vztah mezi rodinou a pracovnikem muze vést k zasadnim zménam v péci. To
znamena, ze i u zpocatku ne zcela vhodné volby, muze postupné dojit k zajisténi adekvatni
péce. Pracovnici schopnost zmény a zménu nefunkénich vzorct u péstount hodnotili jako
zasadni aspekt, ktery ovliviiuje jejich pfistup a pohled na volbu péstouna. V jedné z odpoveédi
Blanky zaznélo: ,,Co bylo fajn, nékteri prarodice postupem casu, kdyz zjistili, Ze fakt néco
vime. Tak zacali byt otevienéjsi tém radam. Mozind itim, jak jsme navazali vztah po té
dlouhodobéjsi spoluprdci, tak se zacali posouvat, alespon v téch drobnych krocich, coz je
super “. Pracovnici si uvédomuji potiebu divémého vztahu pro zménu, proto v doprovazeni

vidi smysl a potiebu.

V jednom z rozhovort zaznélo, ze diive role doprovazejicich pracovnika spocivala také
v posouzeni Alice: ,,my jsme diitve délali posouzeni pribuzenské péstounské péce. Ze k ndm
chodili, Ze ten soud chtél doloZit, Ze ano tady tyhle osoby jsou skutecné vhodné pecovat o to

dité ten teta stryc, nebo babicka, zZe se to délavalo. My uz to tedka nedélame, nevim, jestli to
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prevzal po nads nékdo jiny. My uz jsme to jako prispévkova organizace nemohli délat, ale méli
jsme taky izkuSenost tu, Ze ten psycholog to nedoporucil, ale stejné ten soud, vzhledem

k tomu, Ze to dité nemélo kam jinam jit, tak se tam to dité nechalo “.

5.2.1 Vyhodnocovani péstounské péce

Doprovazeni péstounti umoziiuje blize nahlédnout do skutecné situace rodiny. Pracovnici diky
tomu mohou posoudit, zda péstoun disponuje potiebnymi kompetencemi pro zajisténi péce
o dit€. Na nejdulezit€jSich kompetencich se respondenti opét ve vétsin€ shoduji. Jedna se
o schopnost péstouna na sob& pracovat, otevienost a schopnost zmény, pfijeti pomoci zvenci,
piijeti ditéte s respektem k nému a jeho zivotni situaci. Tyto prvky lze stézi zarucit dopredu
(tedy pfi volbé péstouna), z toho vyplyva, ze je v kompetenci doprovazejicich pracovnika tyto
prvky zkoumat a pracovat na nich s péstouny. V této souvislosti muze byt pohled na volbu

pestouna prehodnocen.

Moznym ukazatelem muze byt také motivace péstouna, kde se nejcastéji objevuje pocit
vlastniho selhani, vazba k ditéti, odpovédnost za vlastni dité, které v péci selhalo, finance.
Doprovazejici pracovnici mohou zaznamenat skuteCnou motivaci a zajem o dité, coz ma také
vliv na vnimani zvoleného péstouna. Martina: ,, Naopak kdyz jako vnimdam, Ze jako penize téch
pribuzenskych péstounu jdou uplné nékam jinam nez tomu ditéti, jejich zdajem o to dité neni az
takovy, jak bysme si predstavovali. Dité misto toho, aby mélo svou viastni postel, lezi nékde
na matracce, protoze prosté babicka rozhodla, Ze to takhle staci, protoze ty penize musi ddvat

na dluhy svejm détem, ktery jako selhali néjak, tak to je to, co mé velice tizZi a mrzi“.

Doprovazejici pracovnici by méli byt otevieni avnimavi a zhodnotit vhodnost péce.
A ptipadné upozoriiovat na vhodnéjsi varianty, které by zlepsily situaci v rodiné a usnadnily
prozivani jednotlivych ¢lend. Napiiklad Martina zminila, ze umisténi ditéte do détského
domova bylo vhodnéjsi variantou nez péce ptibuznych: ,, Ale ten kluk tam byl i spokojenéjsi,

ve vysledku on si to i prdl“.
5.2.2 Prace se vztahy v rodiné

Pracovnici dle odpovédi vnimaji, ze ve chvili, kdy za¢nou doprovazet, je jejich cilem rodiné

pomoct, coz velmi ¢asto obnasi jak praci s jednotlivci, tak i praci na zlepSeni ¢i udrzeni
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vzajemnych vztaht v rodin€. Podstatu této provazanosti vystihuje Blanka: ,, KdyZ je péstoun
v pohode, tak je idité v pohodé, nebo vic v pohodé. Je to takova spojend nadoba, kdyz
opecuju jednoho, tak se to projevi i na tom druhym, takze ta péce o ty péstouny, myslim si, Ze

Jje hrozné diilezita“.

Zachovani vazeb s biologickou rodinou je jednim z divodi upfednostiiovani piibuzenské
péstounské péce pred ostatnimi formami péCe. Z odpovédi respondentd vyplyva, ze jej
pracovnici vnimaji jak v roviné pozitivni (jsou-li vztahy funkéni), tak i negativni (v piipade
naruSenych vztahi). Jsou-li vrodiné vztahy narusené, je dulezité poznamenat, ze
doprovazejici pracovnici maji moznost pracovat a ovliviiovat itfi generace zaroven a tim
vztahy v rodiné zlep§it. Tyto vysledky potvrzuji tvrzeni, ze blizky vztah k ditéti neni sam
0 sobé dostacujicim argumentem (Pazlarova, 2016, s. 130). Duraz na charakter vztaha
v rodiné odpovida teoretickym poznatkiim, nicméné jsem z odpovédi pracovniku ziskala

dojem, Ze je tato oblast zasadnéjsi, nez jakym zpusobem byla popsana v konceptualni Casti.

Odpoveédi respondentd pfimo i nepiimo naznaCovaly, Ze zachované vazby, znalost osob
a znamé prostredi napomahaji pfi praci s ditétem, jeho porozumeéni situaci, zvladani narocné
situace a také utvareni jeho identity. Alice: ,, Pro prdci s identitou toho ditéte je to urcité velky

bonus a plus ““. Situace muze byt presné€ opacna, jsou-li vztahy rodiné naruseny.

Pracovnici vnimaji jako zasadni vztah péstouna k rodicim ditéte. Pé€stouni mohou casto
negativné ovlivilovat obraz ditéte o jeho rodi¢ich, zakazovat kontakt s rodici, nebo jednoho
z rodict upfednostiiovat. Jedna z pracovnic si v§ima, ze kontakt a obraz o rodi¢i ditéte mize
byt ovliviiovan také na zakladé péstounova pocitu viny a selhani. Blanka: ,, mdm tam babicku,
kterd strasné moc bojuje s pocitem selhanti, ale az do té miry, zZe zabranovala vnucce kontaktu
s matkou, protoze byl prosté diitkaz toho, Ze ona to nezviddla“. Tatadz respondentka uvedla
i druhy ptiklad, kdy péstoun objektivné neselhal, presto tento pocit mél: ,, Objektivné to tak
Jakt nebylo, on si to prosté tak vsugeroval, véril tomu a bdl se, Ze cokoliv miiZe byt projev

toho, nebo diikaz toho, Ze selhal. Takze tam to bylo takové ndarocné ta spoluprace “.
Zachovani vazeb muze pfinést i opacnou situaci, kdy na zakladé vztahové vazby péstouna

k rodi¢i ditéte, péstoun nedokaze kontrolovat kontakt rodiCe se svéfenym ditétem, tyto

nekontrolované kontakty mohou byt rizikové. Naptiklad prarodi¢, nedokaze kontrolovat
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ptichod svého ditéte (rodice svéfeného dit€) do domacnosti. Tuto situaci zmifiuje Martina:
,toto se da velice tézko kontrolovatelné uchopit, byt my jsme opakované méli tendenci i
v rdmci pribuzenskych péstounskych péci nastavit néjaky pravidla, tak ti péstouni to nejsou
schopni dodrzet. Oni Feknou, vidyt je to moje décko a ja mu prece nebudu rikat tedka Té sem
nepustim, protoze treba jsi zfetovanej, nékteri jo, nékteri to zvladnou“. Martina k tomu dale
dodava: ,, Takze toto je veliky riziko pak pro ty déti, Ze oni vidi ndsili, vidi, Ze nékdo ubliZuje,
nebo nékdo, mama nebo tdta ublizuje babicce, a to je prosté jako Spatné Ze.” K tomuto se
vyjadiila také Alice: ,,Nebyla schopnda zkorigovat ndvstévy maminky, holka vidy byla
rozhozend po téch kontaktech, Ze se sebeposkozovala. Nebyla schopna nastavit néjaké hranice
té matce, kdy chodit, kdy nechodit, prosté tam to bylo vSecko Spammé “. Matousek a Pazlarova
(2014, s. 18) upozortiuji, ze v rodiné mohou byt kromé déti ohrozeni také dospéli, je proto

potiebné vnimat potieby vSech ¢lent rodiny.

Je dualezité upozomit na obdobi dospivani svéfeného ditéte. Pracovnici vicekrat zmifiovali, ze
je toto obdobi velmi narocné, Casto az kritické a neni vyjimkou, ze v tomto obdobi dochazi
k odebrani ditéte z péCe péstouna. Zde je rozhodné prostor pro zvySenou podporu rodiny ze
strany doprovazejicich pracovnikti, at uz pfipravou na toto obdobi, ¢i jeho provazenim.
Tereza: ,,Ono ty problémy se vétSinou potom nejvice ukdzou v té puberté, dokud jsou ty déti

maly, tak néjak respektujou toho péstouna do néjaky miry “.

5.2.3 Prostor pro zménu a navrhované zmeény

Vyse jiz byly uvedeny oblasti, na které by pracovnici doporucovali se v ramci posouzeni blize
zaméfit. V této ¢asti zminim né€které ze snah jak zmény docilit, ¢i navrhy, které by pracovnici
zavedli do praxe pro zlepSeni procesu volby a samotné volby. V odpovédich se tyto tendence
byly zminovany minimalné. Patfi zde predevSim projekty tykajici se piipravy a vzdélavani

ptibuznych péstount, ale i v dalSich oblastech.

Jedna z pracovnic uvadi naptiklad potfebu zmény v obdobi ptfed doprovazenim Alice: ,, Ono
Je to tézké, protoze my Casto se dostaneme do té rodiny, kdy uz uz oni maji ddavno to dité a my
uz tam prijdeme treba po piil roce, co uz tam to dité je. ProtoZe ono nez soud rozhodne, ono
tedka to dité je v nebezpeci, OSPOD zareaguje, rychle zmapuje, kam to dité piijde, ted zjisti
a teta je tady, takze pujde k teté. A teta si podda navrh k soudu. A ten soud trva tieba az piil
roku az je soudni jednani. Kde se jednd o to, Ze to dité ziistane tam. Ale ten pul rok oni jsou

v

uplné plonkovni, tam nikdo prosté nefunguje a to je nejcitlivéjsi obdobi adaptace toho ditéte
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a mél by tam nékdo byt a nékdo fungovat. A my tam prijdeme po tom pul roce auz treba

nékdy i hasime néjaké prisvihy a snazime se to néjak rozebirat.

V rozhovoru zaznél také aktivni pfistup a snaha ze strany doprovazejicich pracovniku, ktefi
spolupracuji se studentkou na projektu tykajici se pifipravy piibuznych péstounti pro
zdokonaleni kompetenci péstount a tim lepsi péci Martina: ,, 4 vSechny ty dalsi véci, o kterych
ja jsem mluvila, Ze treba prdvé si neuvédomujou, Ze prebiraji dité sranym vyvojovym
traumatem, tak vSechno tohle by Slo ale 7esit tak, jak my jsme i méli namysleno, méli jsme to

namysleno i v ramci néjakého projektu “.

Pracovnici vnimaji potfebu zmeén v oblasti pfipravy avzdélavani péstount, Alice uvadi
ptiklad, u kterého lze zaznamenat tendence ke zméné na systémové urovni: ,.a je fedka
néjaka tendence, zZe by ti pribuzensti péstouni méli mit béhem dvou let by si méli spinit
néjakou pripravu. Jsou ruzné pilotdazni projekty, kde uz tadytakhle néjak to funguje a uvidime,

jestli se to uchytne a budeme to oficialné s témi pribuznymi délat .

Rozlisnost nazori se objevila v kontextu nékterych zmén, které by meély byt zavedeny
s chystajici se novelou. Opakované v odpovédich zaznélo mozné zdobrovolnéni spoluprace
s doprovodnymi organizacemi. Néktefi pracovnici se vyjadiili nesouhlasné, jelikoz vidéli
zejména negativni dopady na praxi, ale objevily se ipozitivni, €1 neutralni a vahajici
odpovedi. Jitka: , Ale mozna by to byla cesta udélat ztoho troSku vic dobrovolnou tu
spolupraci s téma doprovodkama, protoze tim padem jako z myho pohledu by to bylo asi vic
efektivni®. Oproti tomu napiiklad Blanka: ,,mluvi se o tom, Ze v novele by se to se to mohlo
zdobrovolnit, a to jd jsem teda zdsadné proti, protoze prvni, kdo ukonci spoluprdci, budou ti
co jsou financné zajisténi, ale jsou tam nékteré problémy, do kterych nechcou poustét
pracovniky, ktery tutlaj. A druhy jsou 1i, kteri Feknou, Ze problém nemaji. Jo a pak se jim déti
budou odebirat, protoZe budou zniceny. A dvojndsobné, proc to prosté délat, proc¢ dité

vystavovat tomuhle “.
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6 Zavér
Cilem bakalarské prace bylo prozkoumat volbu péstouna v ramci pribuzenské péstounské
péce z pohledu socialnich pracovniki v organizaci doprovazejici péstouny. Hlavni

metodou k dosazeni tohoto cile byl kvalitativni vyzkum s vyuzitim polostrukturovanych

rozhovort se socialnimi pracovniky doprovazejicich organizaci.

Z provedené analyzy dat vyplynulo mozné déleni na dva zakladni pfistupy socialnich
pracovniktl v doprovazejicich organizacich k volbé piibuzenského péstouna. Prvni pfistup se
odviji od role socialnich pracovniki na OSPOD, v jejichz kompetenci je mapovani moznosti
v rodin€ a pfipadna volba pifibuzného pestouna. V této rovin€ pracovnici vnimaji niz§i miru
svych moznosti a pracuji spiSe pouze s rozhodnutim o pfibuzném péstounovi. Pracovnici

poukazovali na skutecnost, ze s timto rozhodnutim ¢asto nemohou souhlasit.

Druhy pfistup jiz vychazi z role doprovazejicich pracovniki, jejich kompetenci a moznosti
pestounstvi ovliviiovat pozitivnim smérem, tim se jejich pohled a pristup k volbé piibuzného
péstouna muze v prubéhu doprovazeni proméfiovat. Zde se objevovaly spiSe kladnéjsi reakce
vuci volbé péstouna, ato predevs§im v souvislosti malych, postupnych zmén pii dlouhodobé
spolupraci s péstounskou rodinou. Pristup pracovnikd k volbé péstouna je totiz ovlivnén
celkovym fungovanim rodiny, které mohou diky doprovézeni pozorovat. Lze fici, ze
pracovnici zastupuji dva rtzné pohledy na volbu péstouna pravé v zavislosti na tomto

aspektu.

Jinak fe¢eno pracovnici k volbé piibuzného péstouna piistupyji dle toho, co mohou jako
doprovazejici pracovnici v ramci své role ovlivnit pfimo pfi praci s klienty, nebo co mohou ¢i
naopak nemohou ovlivnit skrze podnéty pro zménu v dalSich Castech procesu volby, kde
pfimo nezasahuji. Tyto dvé roviny pfistupu lze spatfit v rizné mife u vSech ucastnika

vyzkumu.

Jsem si védoma, ze vysledky vyzkumu vypovidaji pouze o pristupu zacastnénych pracovnikd.
Proto zde vnimam prostor pro dalsi zkoumani piistupu doprovazejicich socialnich pracovnika
k volbé ptibuzenského péstouna. V odpovédich pracovnici odkazovali na aspekty, které
povazuji za nedostatecné oSetfené, misty se objevovaly také navrhy pro zménu procesu
zvoleni péstouna. Dalsi podrobnéjsi ¢i specifictéjsi zkoumani by mohlo piinést pozitivni
dopad na praxi a zajistit vhodnéj§i podminky pro svétené dité i Sirsi rodinu, coz by v idealnim

pfipad€ melo vyrazny dopad na zlepSeni situace téchto péstounskych rodin.
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