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Souhrn:

Predkladana diplomova prace nese nazev ,,Agentury prace a agenturni zaméstnavani®,
pficemz je rozdélena na dvé stéZejni Casti, tj. ¢ast teoretickou a praktickou. V samotném
uvodu diplomové prace teoreticka vychodiska ptiblizuji problematiku pracovniho prava.
Dale je vénovana pozornost pravni upravé agenturniho zaméstnavani nejen na drovni
mezinarodni, ale rovnéz se zfetelem na pravni Gpravu unijni a ¢eskou. Nasledujici kapitola
se zabyva agenturnim zaméstnavanim, jsou zde vymezeny pojmy jako outsourcing, zavisla
prace, nelegalni prace, zprostiedkovani zaméstnani v kontextu s danou problematikou.
Posledni kapitola teoretickych vychodisek seznamuje Ctenafe s vymezenim smluvnich
vztahli pfi agenturnim zaméstnavani. Dalsi kapitola seznamuje Etenafe s vymezenim
smluvnich vztahtl pii agenturnim zaméstnavani. Ugelem posledni kapitoly teoretickych
vychodisek je nastinit zmény v pfipravované pravni upravé souvisejici zejména
s novelizaci z&kona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, které se bezesporu promitnou
do oblasti agenturniho zaméstnavani.

Prakticka cast je zprvu vénovana komparaci kontrolni ¢innosti na tseku agenturniho
zameéstnavani ve zvoleném obdobi. V dalsi kapitole je pfiblizena Cinnost agentury prace
XY. Vneposledni fadé¢ je vénovana pozornost vyhodnoceni kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je veden ve form¢ polostrukturovanych
rozhovoru, naopak v rdmci kvantitativnino vyzkumu je realizovano dotaznikové Settent,
jez zkouma empirie pracovnikli se zvolenou agenturou prace a jejich postoj k agenturnimu
zaméstnavani. V zavéru prace jsou na zakladé syntézy ziskanych poznatkl
z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu uvedeny eventualni doporuceni, jejimz

zamérem je prispét ke zlepSeni v dané oblasti.

Kli¢ova slova: Agentura prace, agenturni zaméstnavani, docasné ptidéleni, flexibilita,
pseudoagentury, pracovnépravni vztahy, pravni Gprava, nelegalni prace, outsourcing,

temporary help, vyhody, nevyhody, zakonik prace, zakon o zaméstnanosti



Summary:

The presented Master's thesis is titled "Emloyment agency and agency employing” and
Is being divided into two main parts, i.e. theoretical and practical part. In the introduction
of the thesis the theoretical background approaches the issues of labor rights. Attention is
also paid to legal regulation of agency employing not only at international level, but also
with regard to EU and Czech legislation. The next chapter deals with the agency
employing, and the concepts such as outsourcing, dependent labor, illegal labor,
employment mediation are defined in the context of the issue. The next chapter introduces
the reader to the definition of contractual arrangements with the agency employment. The
purpose of the last chapter of the theoretical background shows changes in forthcoming
legislation, particularly related to the amendment to Act no. 435/2004 Coll., On
employment, which will undoubtedly be reflected in the field of agency employment.
In the following chapter the work of the Emloyment agency XY is highlighted.

The beginning of the practical part is devoted to a comparison of the inspection
activities in the field of agency employment in the chosen time period. Last but not least,
attention is given to evaluation of the qualitative and quantitative research. Qualitative
research is conducted in the form of of semistructured interviews. On the other hand, the
quantitative research is realized via questionnaire, which examines empiricism of workers
with the selected agency and their attitude to agency employment. In the conclusion,
possible recommendation is indicated based on a synthesis of acquired knowledge from
qualitative and quantitative research, intending to contribute to the improvement in this

area.

Keywords: Emloyment agency, agency employing, temporary assignment, flexibility,
pseudo-agencies, labor relations, law, illegal labor, outsourcing, temporary help,
advantages, disadvantages, the labor code, employment law
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1 Uvod

Diplomova prace je na téma , Agentury prace a agenturni zaméstnavani“. Jedna
se 0 téma aktualni, nebot’ v oblasti zaméstnavani budou v souvislosti s navrhem novely
zakona ¢. 434/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zékon
0 zaméstnanosti“ & ,,Z0Z“) probihat nékteré zmény, které rovnéz zasahuji
do oblasti agenturniho zaméstnavani. K volbé zvoleného tématu prace vedla také autorky
pracovni zkuSenost ve vybrané agentuie prace, pficemz lze uvést, ze téma diplomové prace
souvisi se studovanym oborem autorky. Nutno podoknout, Zze je v rdmci této diplomové
prace agentura prace uvedena pod fiktivnim ndzvem jako agentura prace XY, nebot
si agentura préace neptala, aby byl uveden jeji oficidlni ndzev.

Podle Béliny a kol. (2014) byl rozvoj a rostouci obliba agenturniho zaméstnavani
v Ceské republice (dale téz ,,CR“) v prvni dekadé 21. stoleti v CR vyvolan né&kolika
faktory. Vedle jinych to byl nedostatek zaméstnanci nékterych profesnich skupin na
tuzemském trhu prace a dale i jednoduchost a mensi finanéni naro¢nost ,,propusténi‘
agenturnich zaméstnanct z pohledu uzivatele, kone¢né¢ i z pohledu agentur préace.
S ur¢itym zjednodusenim Ize konstatovat, Ze rigidni pravni Uprava a ochranéiské tendence
pracovniho prava, predevSim ve vztahu ke stabilit¢ pracovnich mist kmenovych
zamestnanct vedou ve svém disledku k naduzivani ¢i vétsi oblibé téch pracovnépravnich
institutd, jez je umoziuji ,nahrazovat“ volngjsimi, potazmo z pohledu zaméstnanct
»prekérnéjSimi* pracovnépravnimi vztahy.

Pracovni pravo CR ma specifické postaveni v pravnim fadu. Jednim ze zakladnich prav
obcana je pravo na zameéstnani, s ohledem na danou skutecnost je agenturni zaméstnavani
jednou z moznosti, jak si najit praci, ackoliv nelze opomenout docasny charakter této
flexibilni formy zaméstnavani. Agenturni zaméstnavani je pomérné mlady pravni institut
a jeho vyznam stale roste. Forma agenturniho zaméstnavani skytd mnohé vyhody, ale
rovnéz i nevyhody a Uskali, jimz je v této diplomové praci vénovana pozornost. Pozornost
je také zameétena na pravni upravu souvisejici s agenturnim zaméstnavanim. Agenturnim
zamé&stnancim je z hlediska pracovnépravni legislativy zaru€ena pravni ochrana, nicméné
v praxi dochazi leckdy k porusovani a obchazeni pravni tipravy, nebot’ se n¢které agentury
prace danymi predpisy nefidi. Motivem k takovému kroku je naptiklad snizeni nakladd

na povinnych zakonnych odvodech, jakoz i na mzdach.
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Vzhledem k tomu, ze je agenturni zaméstnavani problematikou velice rozsahlou, cilem
préce neni pojmout celou komplexnost této problematiky. V samotném Gvodu se teoreticka
cast této diplomové prace zabyva problematikou pracovniho prava. Prvni podkapitola se
vénuje vymezeni pojmu pracovniho prava a jeho oblasti, dal$i podkapitola koncipuje
souCasnou pravni Upravu v kontextu mezinarodniho vyvoje a posledni podkapitola
se zabyva vymezenim pracovnépravnich vztahti. Pro pochopeni urCitych souvislosti
je Vvnasledujici kapitole zprvu piiblizena historie agenturniho zaméstnavani, jakozto
samostatna podkapitola. V navaznosti na piedchozi podkapitolu se dal$i podkapitoly
zabyvaji pravni Gpravou agenturniho zaméstnavani na irovni mezinarodni, unijni a ¢eské.
Nésledujici kapitola pfiblizuje problematiku agenturniho zaméstnavani, v ramci
jednotlivych podkapitol jsou vymezeny pojmy jako outsourcing, zavisla prace, nelegalni
prace, aj. v kontextu s agenturnim zaméstnavanim. Dalsi kapitola se orientuje na vymezeni
smluvnich vztahit vramci agenturniho zaméstnavani. Uelem posledni kapitoly
teoretickych vychodisek je nastinit pfipravované zmény v pravni upravé v oblasti
zaméstnanosti, zejména pak ty, jez se tykaji oblasti agenturniho zaméstnavani. Tyto

pfipravované zmény nastanou predev§im v souvislosti s novelizaci ZoZ.

V tvodu praktické Casti je nejprve zmapovana kontrolni ¢innost na seku agenturniho
zaméstnavani, vychazeno je zejména z Rocnich souhrnnych zprav o vysledcich kontrolnich
akci provedenych inspekci prace. Piedev§im je zmapovan pocet kontrol u agentur prace
a uzivatelo v komparaci téi let, pfiCemz byl zvolen rok 2012, 2013 a 2014. Dale
je pfiblizena kontrolni ¢innost, ktera se uskuteCnila v roce 2015. V neposledni tadé
je poukazano na pocet poruSovanych oblasti v procentudlnim vyjadieni za vSechny vyse
uvedené roky. V dalsi kapitole je pfiblizena ¢innost agentury prace XY. V neposledni fadé

jsou vyhodnoceny vysledky z kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Hlavnim cilem prace je vymezit vyhody a nevyhody formy agenturniho zaméstnavani
v praxi z pohledu vybrané agentury prace a pracovnikd, jez v souc¢asné dobé pracuji pies
tuto agenturu prace. Dil¢im cilem prace je zhodnotit zkuSenosti pracovnikl s agenturou
prace XY a jejich postoj k agenturnimu zaméstnavani. Dalsim dil¢im cilem je poukazat
na piipadné problémy, jez mohou Vv praxi nastat a nastinit nedostatky, které koncipuje
Ceska pravni uprava s ohledem na piipadnou perspektivu zkoumané oblasti. Mezi dalsi
dil¢i cile, které sméetuji k dosaZzeni hlavniho cile, rovnéz nalezi:
= zpracovani teoretickych vychodisek dané problematiky,
» nastinéni pfipravované pravni Gpravy,
= zmapovani kontrolni ¢innosti na useku agenturniho zaméstnavani,
= piiblizeni ¢innosti agentury prace XY.
V neposledni fad¢ je dil¢im cilem této diplomové prace na zdkladé zjiSténych vysledki
z vyzkumi navrhnout doporuceni na zlepSeni v dané oblasti v komparaci s teoretickymi
vychodisky as aktualnimi platnymi pravnimi piedpisy, rovnéz navrhnout eventualni

doporuceni vedoucich ke zlepSeni pro agenturu prace XY.

2.2 Metodika prace

Diplomova prace bude rozdélena na dvé stézejni Casti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast
praktickou. Teoreticka vychodiska budou zpracovana na zakladé studia odborné literatury,
analyzy pravnich piedpistu, analyzy odbornych ¢lanku, piipadné souvisejici judikatury
a relevantnich internetovych zdroji. Bude zde pouzita metoda deskripce. V ramci
jednotlivych podkapitol budou komparovany pohledy jednotlivych autort na danou
problematiku. Veskeré pouzité zdroje budou nalezit¢ odcitovany a jejich vycet bude
k nahlédnuti v kapitole ¢. 7, nesouci ndzev Seznam pouzitych zdroju.

V ramci praktické ¢asti bude nejprve zmapovana kontrolni ¢innost na useku agenturniho
zamestnavani, V rdmci niz bude vyuZzita metoda deskripce. Neopomenutelna ¢ast prakticke
¢asti bude spocivat predev§im ve vyhodnoceni kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.
V ramci kvalitativniho vyzkumu bude realizovano osobni dotazovani formou

polostrukturovanych rozhovoru s pracovniky agentury prace XY, konkrétnéji s jednatelem
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agentury prace XY a s pracovnikem, jehoZ pozice spociva v operativnim fizeni zakazek.
a podotyka: ,, Osobni styk je zaloZen na primé komunikaci s respondentem (Face to face).
Dotazovani se stava osobnim vzdy pri osobnim kontaktu a je jedno, zda dotaznik vypliuje
tazatel nebo respondent. Rozdil mezi osobnim a pisemnym dotazovanim je prave
v kontaktu, Vv interakci mezi tazatelem a respondentem.” Podle Surynka, Komarkové
a KaSparové (2001) je snahou tazatele ziskat od dotazovaného informace, jez napomohou
odhalit to, co je v mysli dotazovaného, jako jeho vzpominka, zkuSenost, znalost, o¢ekavani
a hodnoceni prozitkli, jenz tyto skutecnosti doprovézeji. Sedldkova (2015) oznacuje
polostrukturovany rozhovor jako rozhovor s navodem, jehoz pomérné podrobna ptiprava
nebrani tomu, aby Vv navaznosti na prubéh rozhovoru byly pokladany dalsi otazky ¢i
nékteré upraveny Cisté na zaklad¢ tazatele. Logické je také to, Zze v rozhovoru nebudou
pokladany otazky, na néZz informant odpovi spontanné, aniz by se tazatel ptal. Proto
se rozliSuji otazky primdarni, jez jsou predem ptipravené a sekundarni ¢i sondazni, které
vznikaji ad hoc pfi realizaci rozhovoru, jejimz cilem je doplnit, co jiz zazn€lo, ¢i podnitit
informanta k dalsi vypovédi. Sedlakova (2015, str. 211) k tomu dale uvadi, ze tyto otazky:
,,Mohou mit podobu podpiirného projevu, porozumeéni, souhlasu ¢i zajmu nebo kratkého
shrnuti informantovy vypovédi a zadosti o doplnéni podrobnosti nebo zopakovani primarni
otazky treba jeji parafrazi.” Jak je ziejmé, osobni dotazovani skytd mnohé vyhody
i nevyhody. Za hlavni vyhody osobniho dotazovani Surynek, Komarkova a Kasparova
(2001) povazuji ziskani informace hlubsiho a Sir§itho zaméfeni o kvalitativné rozdilnych
skute¢nostech a ty jsou nasledné porovnatelné. Déle v osobnim rozhovoru, které vede
tazatel snese respondent vétsi zatéz a ur€itou vyhodou je také skute¢nost, ze je rozhovor
stdle pod kontrolou. Jako nevyhodu lze pokladdat zejména Easovou naro¢nost. Oba
rozhovory se uskute¢ni v prubéhu prosince 2016 na zakladé¢ domluvy mezi pracovniky
vybrané agentury préce a autorkou této diplomové prace.

V ramci kvantitativniho vyzkumu bude realizovano dotaznikové Setieni, pticemz pro
sbér primarnich dat bude zvolena technika dotazniku. Kozel (v Piibova, 1996) definuje
ve své publikaci Moderni marketingovy vyzkum postup tvorby dotazniku, jenz lze stejné
jako vyzkumny proces diferencovat do nékolika etap charakterizujicich posloupnost

jednotlivych kroku, které se vzajemné dopliuji a ovliviiuji. Na zakladé tohoto nize

15



uvedeného postupu, ktery je zobrazen na obrazku ¢. 1, bude sestavovan dotaznik pro ucely
empirického vyzkumu.

Obréazek 1: Postup tvorby dotazniku

1. Vytvoreni seznamu informaci, kiteré md |

e e 2. Uréeni zpiisobu dotazovdni
dotazovani prinést

|

4. Sestaveniotdzek v souvislosti l 3. Vymezenicilové skupiny respondentii
na pozadované informace a jejich vybér

|

3. Sestaveni celého dotazniku - 6. Pilotdz

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kozel (v Piibova, 1996, str. 75)

Otazky, jez lze pii tvorb¢ dotazniku vyuzit rozdéluji Surynek, Koméarkova a Kasparova
(2001) na otazky uzaviené, oteviené a polooteviené. Uzaviené otdzky obsahuji pfedem
stanovené varianty odpovédi, které by meély byt spravné pfipraveny, aby nevybizely
respondenta k tomu, aby se pftiklonil k odpovédi, ktera mu ne Uplné€ vyhovuje. To lze
zabezpecit pti dikladném piedvyzkumu a pilotazi. Tento typ otazek se pouziva piedevsim
pro svou jednoduchost, kvalitativni stejnorodost odpovédi a snadné zpracovani. Tato
kategorie otazek zahrnuje celou fadu podokruhti, mezi nez spadaji napiiklad otazky
alternativni (nazyvané téz dichotomické ¢i kategorické), u nichz jsou uvedeny pouze dvé
krajni moZnosti odpovédi (napf. muz x zena) a selektivni otazky (nazyvané téz kafeterie),
které umoznuji vice moznosti volby. Podle Sedlakové (2015) formuluje respondent
u oteviené otazky svoji vlastni odpovéd’ samostatné, nema zde zadnou napovédu v podobé
preddefinovanych variant, naopak je mu poskytnut prostor pro vlastni vyjadieni. Oteviené
otazky poskytuji kvalitni typ dat a pouzivaji se pro doplnéni strukturovanych odpovédi.
Polooteviené otazky maji tak trochu nakroceno k otevienym otazkam a soucasné pomahaji
sniZovat nevyhody vysoce strukturovanych uzavienych otazek. Paklize doplinkovou
kategorii ,,jiné* vétSina respondentli nevyuzije, pro vyzkumnika to znamena dobrou
zpétnou vazbu, jez nazaCuje, ze se mu podstatu otazky podafilo postihnout v jim
formulovanych variantach odpovédi. Pti tvorbé dotazniku budou pouzity jak otazky

uzaviené, oteviené, tak i otazky polooteviené, pii¢emz budou kladeny také otazky
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alternativni a selektivni. Dotaznik bude obsahovat celkem dvacet tfi otazek a pro lepsi

orientaci bude rozvrzen do tii nasledujicich oblasti:

1. Identifika¢ni otazky
2. Praktické zkuSenosti respondentii

3. Vnimani pravni Gpravy s ohledem na agenturni zaméstnavani

Dle Kozla (2006) existuji rizné zpisoby, jak mize probihat dotazovani, mezi jednotlive
typy fadi dotazovani osobni, telefonické, pisemné a elektronické. V ramci kvantitativniho
vyzkumu bude zvolen typ elektronického dotazovani. Dotaznik bude vytvofen
prostfednictvim internetového ndastroje pro tvorbu dotaznik na internetovych strankach
Vyplnto.cz, pfi¢emz odkaz na dotaznik bude umistén po domluvé s pracovniky dané
agentury prace na facebookovych strankach. Rovnéz budou osloveni s zadosti a prosbou
o vyplnéni dotazniku pracovnici, ktefi jsou pfid€leni agenturou prace XY u uzivatele,
u n¢hoz autorka vykona diplomni praxi. Jedna se o pét pracovniki, s nimiz bude uc¢inéna
pilotaz, ktera poslouzi ke zjisténi srozumitelnosti otdzek sestavenych v dotazniku a ¢asu
potiebného pro jeho vyplnéni. Dotaznikové Setfeni bude probihat v obdobi Unora 2017,

respondenti budou taktéz ujisténi o anonymité vyzkumu.

V zavéru diplomové prace bude provedeno zhodnoceni kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu. V navaznosti na vyzkumy budou navrzena doporuéeni pro agenturu prace XY
a rovnéz bude poukazano na problémy, jez mohou v praxi nastat a né€které nedokonalosti
z pravnického aspektu, pficemz budou navrzena pfislusna doporuceni na zlepSeni

v komparaci s teoretickymi vychodisky a platnou pravni Gpravou.

17



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Uvod do problematiky pracovniho préava

V této kapitole je na Uvod v prvém pocatku piiblizeno samotné pracovni pravo a jeho
jednotlivé oblasti, jez maji sva specifika. V navaznosti na to je vymezena sou¢asna pravni
uprava v Ceské republice v kontextu mezinarodniho vyvoje. V zavéru této kapitoly jsou

vymezeny pracovnépravni vztahy.

3.1.1 Pracovni pravo

., Pracovni pravo vytvari ramec a podminky, za nichz se uskutecniuje pracovni proces,
vymezuje miru prdace, odmeny za prdci a stanovi pravidla pro fungovani trhu prace.
Poskytuje rovneéz zaméstnavateliim ndstroje pro rizeni podniku a jednotlivych zaméstnancii
a jejich kolektivii. Ddle vytvari podminky i pro ucast zaméstnancii a jejich organizaci
a organii na rizeni podnikii“* (Bélina a kol., 2014, str. 4).

Pracovni pravo je prdvem soukromym, jehoZ pfedmétem je zejména Uprava pravnich
vztahl, které vznikaji mezi zaméstnavateli a zaméstnanci pii vykonu zavislé préce.
Z&kladnim pramenem pracovniho prava je v zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdé&jsich piedpisu (dale téZz ,,zakonik prace™ ¢i ,,ZP*), jenz tyto prévni vztahy
upravuje. Smyslem a ucelem pracovnépravnich piedpisi je regulovat vykon zavislé préace
zaméstnance pro zaméstnavatele. Pracovni pravo tvofi soubor pravnich norem, které

upravuji v zasad¢ tii oblasti, mezi néz lze zaélenit:

vvvvv

= Individualni pracovni pravo — jedna se o historicky prvni a sou¢asné nejdalezité;si
oblast, ktera tvoifi pracovni pravo. Zpravidla je chapano jako soubor pravnich
vztahli, v nichZ pracovni silu za odménu uZiva jiny subjekt, tj. zamé&stnavatel,
kterym je pravnickd ¢i fyzickd osoba. Jde tedy o vztahy mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci, piicemz t€zist€ upravy individuélniho prava je ZP.

= Kolektivni pracovni prdvo — v mnoha piipadech se prolina s individudlnim
pracovnim pravem a dopliuje jej. Kolektivni pracovnépravni vztahy zahrnuji
pravni vztahy mezi subjekty, jez zastupuji kolektivy zaméstnanci.. V Ceské
republice to jsou piedev§im odborové organizace a dale rady zaméstnanci,

a zameéstnavateli, tj. jejich sdruzenimi. Soucésti kolektivniho pracovniho prava je

také soubor norem, které jsou vysledkem smluvné-pravnich jednani uvedenych
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subjektti kolektivnich pravnich vztahti, které jsou pravné upraveny jednak pifimo
v ZP a jednak v zakon¢ o kolektivnim vyjednavani. Zakonik prace upravuje
zejména hmotnépravni stranku a zakon o kolektivnim vyjednavani upravuje
procesnépravni stranku téchto vztahii a zaroven stanovi subsidiarni pouziti ZP.

» Pravni uprava zaméstnanosti — jednd se o regulaci vztaht, které vznikaji pfi
realizaci prava obcCana ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci dle ¢l. 26
Listiny zékladnich prav a svobod pravo na zaméstnani podle § 1 ZoZ. Tyto vztahy
vznikaji mezi obCany a pfisluSnymi statnimi organy, tj. Ministerstvem prace
a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) a ufadem prace (dale téz ,,UP%), mezi
zameéstnavateli a uvedenymi stdtnimi organy a téZ mezi obany a zaméstnavateli.
Nezbytné je zminit, Ze jsou tyto vztahy upraveny ZoZ, dale provadécimi piedpisy
k tomuto zakonu a nespadaji do pisobnosti ZP (Bé&lina a kol., 2014).

Dle Kottnauera (2014) je ucelem pravni Gpravy pracovnépravnich vztahti poskytnout
zamé&stnavateli nastroje k organizaci a fizeni vykonu prace jeho zaméstnanci za Gcelem
realizace jeho Cinnosti, tj. organiza¢ni funkce a také zajistit zaméstnanci odpovidajici

podminky pfi vykonu zévislé prace, tj. ochrannd funkce.

Bélina a kol. (2014) uvadi, Ze historicky pracovni pravo vzniklo z divodu potieby
chrénit jednu stranu pracovniho vztahu, tj. zaméstnance. V soucasné dob¢ lze povazovat
nelze tuto funkci povazovat za jedinou, nebot’ nezanedbatelnou Ulohu hraje i organiza¢ni
funkce pracovniho prava. Pracovni pravo vzhledem ke své ptevazujici ochranné funkci
byva nekdy povazovano za soucast socidlniho prava. Socidlni pravo je obvykle chépano
jako souhrn pravnich norem, které jsou zahrnovany do pracovniho prava a pravnich norem
zahrnovanych do prava socialniho zabezpeCeni, pficemz lze podoktnout, Zze nebyva
povazovano jako samostatné pravni odvétvi na rozdil od pracovniho prava, které je nikoli
jen v CR, ale i v bezpodmineéné vétsing ostatnich zemi jako samostatné pravni odvétvi

povazovano.

3.1.2 Soutasna pravni uprava v CR v kontextu mezinarodniho vyvoje

Od konce 90. let 20. stoleti je pracovni pravo vyrazné ovliviiovano pravem Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,,ES®). Ve vazbé na EU dosSlo k nejvyznamnégj§i zméné ceského

pracovniho prava pied vstupem CR harmonizaéni novelou ZP & 155/2000 Sb., ktera
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harmonizovala Ceské pracovni pravo s desitkami smérnic EU a méla vliv na mnoho
ustanoveni stavajiciho ZP. Pied vstupem CR do EU pokragoval harmoniza¢ni proces a po
vstupu kontinualn¢ probiha implementacni proces, jenz piinasi dalsi zasahy do c¢eského
pracovniho prava s ohledem na pravo ES. EXxistuji instituty, které v konsekvenci vstupu
do EU doznaly znaénych zmén, jako je napt. oblast rovného zachazeni a zéakaz
diskriminace, pracovni doby, doby odpocinku, bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci (dale
téz ,,BOZP*). Ale na druhou stranu jsou i oblasti pracovniho prava, u nichz k vyraznéjsim
zménam nedoslo, napt. odpovédnost za skodu (Bélina a kol., 2014). Mezi nejvyznamnéjsi
smérnice v oblasti pracovniho prava, které byly pfijaty, patii naptiklad nasledujici:
» smérnice 89/391/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci,
* smérnice 91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance
0 podminkach pracovni smlouvy ¢i pracovniho pomeéru,
* smérnice o vysilani pracovnik,
= smérnice 2003/88/ES o nekterych aspektech upravy pracovni doby,
» smeérnice 94/33/ES o ochran¢ mladistvych pracovnik,
»  smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani apod. (Kadlecova, 2013).

V Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu se pro pracovni pravo klicovym
slovem stava liberalizace a ,flexibilita®, nebot” pracovnépravni tprava musi respektovat
i globalizaci a liberalizaci svétové ekonomiky, ktera s sebou nese dal$i pozadavky na
flexibilitu pravni upravy. Zakladnim pozadavkem na moderni evropskou pracovnépravni
upravu je vétsi flexibilita, kterd je rovnéz kliCovym slovem pro celosvétovy trend
v pracovnim pravu. Globalni svétova konkurence obecné vede ke snaze redukovat

pracovnépravni ochranu zaméstnanci (Bélina a kol., 2014).

Bélina a kol. (2014, str. 10) dale uvadi: , Celosvetovy trend smérujici k nutnosti urcité
liberalizace v diisledku zmen potieb a obecnych zajmii si uvédomila i Evropska unie, jak
vyplyva i ze Zelené knihy Rady EU z 23. 11. 2006: Modernizace pracovniho prdva, jejimz
Cilem je resit vyzvu 21. stoleti, dle které by mélo dochazet k vetsi flexibilité v pracovnim
pravu pri zachovani zdakladni ochrany zaméstnaneckych prav.” Zelena kniha se zabyva
predevsim otazkou, jakou roli by mohlo pracovni pravo hrat pii prosazovani ,,flexicurity*,
tj. kombinace flexibility a jistoty. Zelena kniha vychazi z toho, ze pfed evropskymi trhy

préce stoji ukol dosdhnout vétsi pruznosti a zarovent maximalizovat jistotu zaméstnani pro

20



vSechny, vyzdvihuje se tak potifeba upravit pracovnépravni predpisy smérem k podpote
flexibility v kombinaci s jistotou zaméstnani. Bélina a kol. (2014, str. 10) dale konstatuiji,
ze. ,, Flexibilita totiz s sebou nutné prinasi mensi miru pravni regulaCe, ci spise dokonce
potiebu deregulace. Flexibilita znamend mozZnost smluvnich stran pracovnépravnich
vztahit upravovat si vzdjemnd prava a povinnosti co mozno nejsvobodnéji, pokud mozno
s minimalnim omezenim ze strany zdkonoddrce, a to at jiz evropského ¢i ndrodniho.
Socidlni jistota naopak znamené ochranu pracovniho trhu, ochranu pracovnich podminek,
tj. zasahy zdkonodarce, a to opét bud’ evropského ¢i narodniho. Bélina a kol. (2014) dale
zduraziuji, Ze oba tyto pojmy jdou svym zpisobem proti sobé i v neposledni fad¢ také,
jestlize se jedna o miru a intenzitu pravni regulace. Snahou najit miru mezi flexibilitou
pracovniho prava a jeho ochrannou funkci, jejiz soucasti je i ur€ita mira jistoty pro
zamé&stnance Se pracovni pravo potyka prakticky od svého vzniku. Zelena kniha je také
potvrzenim toho, ze EU si uvédomila potfebu zvySeni své konkurenceschopnosti vici
ostatnim zemim svéta. V oblasti pracovnépravni a zaméstnanosti byla v minulosti spise
zdiraziiovéana socidlni stranka a jistota zaméstnani. Diikazem toho je zejména ptevazujici

legislativa ES v této oblasti.

3.1.3 Pracovnépravni vztahy

Z celkového predmétu pracovniho prava zakonik prace upravuje zejmeéna individualni
pracovni pravo. V této souvislosti upravuje i nékteré pravni vztahy pred vznikem
individudlnich pracovnich vztahti (napt. § 31 a 32 — povinnosti zaméstnavatele pred
uzavienim pracovni smlouvy), dale upravuje téz kolektivni pracovni pravo. V této
souvislosti je potfeba zminit, ze ZP neupravuje oblast zaméstnanosti a ponechava
ji vyhradné ZoZ. Naproti tomu ale upravuje nékteré vztahy, které nespadaji pod § 1, napt.
oblast nihrady Skody, pokud zaméstnanec nésledkem pracovniho urazu ¢i nemoci

Z povolani zemfel (Bélina a kol., 2015).

Dle Kottnauera (2014) jsou pracovnépravni vztahy dulezité pravni vztahy, které se
uplatiuji v kazdém pracovnim dnu, v némz je vykondvana zavisld prace, aniz by si to
smluvni strany, tj. zaméstnavatel a zaméstnanec pfili§ uvédomovali. Porubiakova (2015)
povazuje za zakladni pracovnépravni vztah nasi prace, kam zpravidla chodime kazdy den,
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ktera nas bavi, na nékoho se zde téSime, mame zde ptatelé a je mistem, kde se rozvijime
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a je ndm dobfe. Zaméstnancem je ten, kdo vykonava praci predné dle pokynt nadfizenych,
a je tedy v pozici podtizenosti.

Kottnauer (2014) dale uvadi, Ze zakladni pracovnépravni vztah ma ponékud specifické
postaveni v soukromopravnich vztazich. Jedna o dlouhodoby osobni vztah dvou subjekti,
ve kterém je zaméstnanec organiza¢né podiizen zaméstnavateli a musi respektovat pokyny
vykonu prace, které mu ddva zaméstnavatel. Realizace tohoto vztahu je kontinudlni
¢innosti obou smluvnich stran, pfi¢emz z vnéjSitho pohledu se jednd o pravni vztah
ve spoleCnosti realizovany masové, jeho ochromeni by ve vétSim méfitku ptineslo
negativni disledky zaméstnavateli (utlumeni jeho ¢innosti), zamé&stnanci (ztratu piijmu, na
némz je zavisly) a spole¢nosti (makroekonomické, fiskalni a socialni dopady).

Za pracovnépravni vztahy se dle § 1 ZP oznacuji takové pravni vztahy, které vznikaji
pfi vykonu =zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, tzv. individudlni
pracovnépravni vztahy a rovnéz pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji
s vykonem zavislé prace, tzv. kolektivni pracovnépravni vztahy. Dle Pichrta a kol. (2013)
je vymezeni pracovnépravnich vztahii provedeno v ZP nepiesné, nebot’ prvni ustanoveni
celého ZP samo o sobé velmi Gzce vymezuje pracovnépravni vztahy, protoze za takové
oznacuje jen nekteré individudlni pracovnépravni vztahy a kolektivni pracovnépravni
vztahy souvisejici s vykonem zavislé prace. Obdobné vymezeni obsahoval i ,stary*
zakonik prace z roku 1965 a aplika¢ni nebo soudni praxe si pies zakonné nedostatky ve

vymezeni pracovnépravnich vztaht dovedla s touto otazkou vzdy poradit.

Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1165/2005 vymezuje
pracovnépravni vztahy nasledovné: ,, Za individualni pracovnépravni vztahy ve smyslu § 1
ZPr, které se ridi zakonikem prace a jinymi pracovnépravnimi predpisy, je treba povazovat
vSechny vztahy vzniklé v pricinné souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace
zaméstnance pro zaméstnavatele bez ohledu na to, zda Ucastnikem vztahu je vedle
zaméstnavatele (pripadeé jeho pravniho ndstupce) zaméstnanec nebo (na jeho misté) jina
osoba (napr. pozistaly ¢i dédic) nebo zda vykon nesamostatné (zavislé) prace pro
zaméstnavatele trva nebo byl jiz ukoncen. “ Podle Pichrta, Drapala a kol. (2015) je v tomto
rozsudku dale vymezeno, ze za pracovnépravni vztahy nelze povazovat vyhradné takové
vztahy postradajici ¢asovy, mistni a pfedev§im vécny (vnitini Géelovy) pomér k vykonu
nesamostatné zavislé prace, napf. ndjem sluZzebniho bytu zaméstnavatele zaméstnancem,

pujcku poskytnutou zaméstnavatelem zaméstnanci apod.
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Podle Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 385/2014 individualni pracovnépravni
vztahy, které wvznikaji v souvislosti s vykonem zavislé prace zaméstnance pro
zam¢stnavatele nevznikaji vyluéné ze ZP a z dalSich pravnich pfedpisi pouze mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale rovnéZ i mezi zaméstnavatelem a dalSimi osobami
(napf. pozustalymi ¢i dédici po zemielém zaméstnanci).

Dle § 3 ZP se za zakladni pracovni vztahy pokladaji pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Bélina a kol. (2014)
zminuji, Ze skuteCnost, zda lze urCité pravni vztahy povazovat za pracovnépravni
¢1 nikoliv, mé pfi soucasné koncepci ZP stézejni vyznam z hlediska aplikacniho, nebot’
souCasna pravni uprava vychdzi ze samostatnosti pracovniho prava vii¢i obcanskému
a ob&ansky zakonik 1ze na pracovnépravni vztahy pouzivat pouze na principu subsidiarity?.
Dle Schmieda a Tryl¢e (2016) zakladni zasady pracovnépravnich vztahii predstavuji
vyznamné misto v ZP jako obecna vykladova pravidla normativniho charakteru, k nimz je
potfeba piihlédnout nejen pii aplikaci jednotlivych ustanoveni ZP, ale také pii
subsidiarnim pouzivani Obc¢anského zékoniku. Tyto zasady jsou uvedeny v tivodni Casti
zakoniku préace a jsou jimi:

» | zvilastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance,

» uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace,

= spravedlivé odmeérnovani zaméstnance,

*  Fadny vykon prdce zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele,

" rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace “ (8 1a, ZP).

Porubiakovd (2015) poznamenava, ze zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zamé&stnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon prace,
spravedlivého odménovani a rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdkazu jejich

diskriminace vyjadiuji hodnoty chréanici vetejny poradek.

3.2 Pravni uprava agenturniho zaméstnavani

Oblast agenturniho zaméstnavani, vcetné pravni Upravy vztahujici se kdané

problematice, se v historii i Case vyvijela a stale vyviji. V této Casti prace je zprvu

! Dle Porubiakové (2015) jde o moZnost uZiti ob¢anského zdkoniku tam, kde prava a povinnosti nejsou
upravena zakonikem prace, ackoliv je pravomoc v té€chto vztazich vyslovné delegovana na zakonik prace.
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pfiblizena historie agenturniho zaméstnavani pro pochopeni urcitych souvislosti, jedna
se 0 prvni dil¢i podkapitolu. V nédvaznosti na to je v dalsich dil¢ich podkapitolach

vymezena pravni iprava mezindrodni, unijni a Ceska.

3.2.1 Historie agenturniho zaméstnavani

V Ceské republice ma agenturni zaméstnavani neéekané dlouhé kofeny, jiz Zakonik
préace z roku 1965 v § 38 odst. 4 (dale téz ,,ZP 1965) umoznoval zaptij¢ovani pracovniki
mezi podniky v dobé, kdy byla zvySena potieba pracovni sily, pficemz Casto se tento
paragraf zakoniku prace vyuzival v zemédélstvi a stavebnictvi. Malokdo si to uvédomoval,
ale ve své podstaté se jednalo o prvni naznaky agenturniho zaméstnavani. Naplno se vSak
agenturni zamé&stnadvani mohlo zacit rozvijet az od roku 1991, kdy u nas vstoupily na trh
prvni persondlni agentury, které pfiSly ze zahrani¢ni a s pfichodem zahrani¢nich investort

zacaly nabizet novy druh zamé&stnavani pracovnika (Pichrt a kol., 2013).

Dle ToSovského (2011) bylo agenturni zaméstnavani do ceského pravniho fadu
zavedeno zékonem 0 zaméstnanosti, ktery nabyl G&innosti 1. ¥ijna 2004. Cinnost, kterou
dnes nazyvdme agenturnim zaméstnavanim, nebyla pfed timto datem nijak zakonem
upravena, ackoliv jeji faktické provozovani nebylo ptislusnymi organy statni spravy nijak
postihovano. Pted ucinnosti zakona o zaméstnanosti se pojem ,,agentura prace® takika
nepouzival. Vpraxi se subjekty docasné piidélujici své zaméstnance k jinym
zaméstnavatelim zpravidla oznacovaly jako pracovni agentury, nebot’ v obdobi
neexistence pravni upravy agenturniho zaméstndvani bylo pravni oporou cinnosti
pracovnich agentur ustanoveni, jiz vyse uvedené § 38 odst. 4 ZP 1965, zékonik prace ve

znéni platném k 30. zafi 2004 a § 2 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., jimz se provadél

zakonik préace, obé uvedend ustanoveni byla zrusena ke dni 30. zaii 2004.

Dle Pichrta a kol. (2013) pfi absenci pravni Upravy, kterd by vyhradné upravovala
problematiku agenturniho zaméstnavani v té dobé&, volily mnohé subjekty pisobici
v oblasti agenturniho zaméstnavani rtzné pravni nastroje pro zabezpeceni rozvoje
podnikatelské &innosti. Podle Subrta (2008) v dané oblasti existovalo jakési pravni
vakuum, protoze zakon netesil udélovani licenci statu k pronajimani pracovni sily, pficemz
1 vyuzivana pravni pravidla, kterd byla obsazend v zédkoniku prace a provadécim nafizeni
vlady k nému nebyla pro tyto ptipady dostate¢na. Pivodné byly tyto nastroje urCeny pro

jiné ucely, potazmo pro kooperaci mezi firmami a praxe tedy v mnohém piekracovala
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zakon. Avsak stat byl k témto ptipadam shovivavy, jelikoz takto zaméstnané osoby mély
uzavieny pracovnépravni vztah a byly tak pod ochranou zikoniku prace, neslo o tzv.
Svarcsystém. Pracovni agentury, které ptidélovaly své zaméstnance na zakladé ZP 1965,
nedisponovaly zadnym specidlnim povolenim Kk vykonu docasného piidélovani
zaméstnanct. Podle ToSovského (2016) dochézelo v praxi k situacim, kdy se agenturnim
zaméstnavanim zabyvaly subjekty, které k této ¢innosti nebyly zpusobilé z hlediska praxe
oboru a nedostate¢né znalosti pracovnépravnich piedpist, napi. nékteré agentury vybiraly
od uchazecu za zprostifedkovani zaméstnani poplatky za pouhou registraci v databazi, coz
bylo v p¥imém rozporu s Umluvou MOP ¢&. 181 o soukromych agenturach prace (dale téz

,Umluva®), ale i s tehdej$im znénim § 5 zédkona &. 1/1991 Sb., 0 zamé&stnanosti.

Dle ToSovského (2011) chybéjici pravni uprava s sebou dale nesla i neexistenci
regulace vztahl mezi zaméstnavateli, ktefi si zaméstnance vzajemné pronajimali a rovnéz
neexistenci pravnich norem zajiStujicich pronajimanym zameéstnanclim prava, jeZ jsou
V soucasnosti pro agenturni zaméstnavani charakteristicka jako napf. prdvo na rovné
pracovni a mzdové podminky. ,,Prondjem pracovni sily prostiednictvim pracovnich
agentur byl nejen flexibilnim resenim fluktuace viastnich zaméstnancii a zmen poptavky po
produktech, ale byl v konecném diisledku i ekonomicky vyhodnéjsi, nebot ,, brigadnici*

agentur prace pobirali mnohdy nizsi odmeénu nez kmenovi zaméstnanci“ (ToSovsky, 2011,

str. 19).

3.2.2 Mezinarodni pravni Uprava

Dle Tosovského (2011) se pravni ptedpisy obsahujici obecné zavazné pravni normy pro
urcitou oblast nazyvaji prameny prava. Pravni prameny agenturniho zaméstnavani lze
nalézt v predpisech prava mezinarodniho, unijniho a rovnéz v legislativé narodni, ktera jej
upravuje zejmeéna Vv zakonech, okrajové ve vladnich nafizenich a dalSich podzakonnych
pravnich predpisech.
V oblasti pracovniho prava na Ceskou republiku piisobi mezinarodni zavazky plynouci
z ¢lenstvi v Mezindrodni organizaci prace a dale povinnosti vznikajici v souvislosti

s paisobnosti CR v Evropské unii (Galvas, 2004).

Umluva MOP &. 181 o soukromych agenturach prace
Vzhledem k mezinarodni tpravé agenturniho zaméstnavani je vyznamnym a stézejnim

dokumentem Umluva MOP &. 181 o soukromych agenturach prace, kterd vznikla v roce
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1997 na pidé Mezinarodni organizace prace? (dale jen ,,MOP*) a stala se zakladem
soucasné pravni upravy agenturniho zaméstnavani. Do zna¢né miry z tohoto dokumentu
vychézi i ¢eska pravni prava agenturniho zaméstnavani, pricemz s celym znénim musi byt
v souladu. Umluva byla pfijata 19. Gervna 1997 na 85. zasedani Generalni konference
MOP v Zenevé a vstoupila v platnost dne 10. kvétna 2000. (Toovsky, 2011). Dle ¢lanku
2 odst. 2 Umluvy je ziejmé, na koho se Umluva vztahuje, tj. na viechny soukromé
agentury prace, na vSechny kategorie pracovniki a vSechna odvétvi ekonomické Cinnosti,
avsak se netyka umistovani a pfijimani namoinikt. Clanek 16 Umluvy stanovuje, Ze tato
Umluva reviduje Umluvu o agenturach prace &innych za tplatu (revidovana), 1949,
a Umluvu o agenturach prace ¢innych za uplatu, 1933.

Ve vztahu k Ceské republice je pithodné podotknout, ze Umluva byla vyhlasena
ve Sbirce mezinarodnich smluv sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti MOP
&. 181 pod ¢&. 38/2003 Sb. m. s. S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky,
prezident ji ratifikoval a vstoupila v platnost dne 9. fijna 2001 (Pichrt a kol., 2013). Avsak
s ohledem na tuto skutecnost je potfeba mit na paméti, jak jiz bylo uvedeno vyse, institut
agenturniho zaméstnavani si musel na svou legalizaci pockat az do tijna 2004, nebot’ do té
doby byl jeho vykon v CR stéle — de iure — protizakonny.

| tak dle Pichrta a kol. (2013) na nasem tzemi jiz mnohé agentury prace nékolik let
podnikaly a pfislusné organy si byly védomy skutecnosti, Ze je agenturni zaméstnavani
v CR fakticky realizovano, ¢aste¢éné za hranou zakonné tpravy. Tato podnikatelska ¢innost
agentur préace byla tolerovana a vynosy z ni byly podrobovany piislusnému zdanéni. Toto
prodleni bylo ministerstvem zahrani¢nich véci ospravedIlnéno vyuZitim moZnosti uvedené
v ¢lanku 2 Umluvy odst. 4 pism. a): , Clensky stat  muze, po konzultaci
S nejreprezentativnéjsimi organizacemi prislusnych zaméstnavateli a pracovniki, za
urcitych okolnosti zakazat cinnost soukromych agentur prace ve vztahu k urcitym
kategoriim pracovnikii nebo odvétvim ekonomické cinnosti, pokud jde o poskytovani jedné
nebo vice sluzeb uvedenych v ¢lanku 1 odstavec I ... Ceska republika oznamila depozitafi
Umluvy, Ze sluzby vymezené v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), tj. doasné ptidéleni agenturnich

zamestnanci k uzivateli, nebyly v daném okamziku realizovany, nebot’ pravni tad jej

2 Mezinarodni organizace prace ma za sviij cil podporu socialni spravedlnosti a mezinarodn& uznavanych
lidskych a pracovnich prav. Byla zalozena roku 1919 v rdmci Versailleského mirového procesu a v roce 1946
byla jako prvni ze specializovanych mezinarodnich organizaci piijata do systému OSN (Odbor 71, 2007).
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Vv tehdejsi dobé neumoznoval. Zaroven bylo sdé€leno, ze se pfipravuje novela zidkona
0 zamg&stnanosti, ktera tuto formu ma umoznit, pficemz touto formou byl ZoZ, ktery zalozil

institut agenturniho zaméstnavani v ¢eském pravu (Pichrt a kol., 2013).

Jednim z deklarovanych cila Umluvy je povolit v ramci daném jejimi ustanovenimi
¢innost soukromych agentur prace a umoznit ochranu pracovnikli pouzivajicich jejich
sluzeb. Z Umluvy, z &lanku 2 odst. 4 pism. b) dale vyplyvé, Ze za uréitych okolnosti 1ze
vylouéit pracovniky v nékterych odvétvich ekonomické Cinnosti, ¢i ¢asti téchto odvétvi,
z rozsahu pusobnosti Umluvy & z nékterych jejich ustanoveni za piedpokladu, Ze je
ochrana pfislusnych pracovnikli zajisténa jinak.

Clensky stat, ktery bude ratifikovat Umluvu je povinen sdélit MOP ve svych zpravach
podle ¢l. 22 Ustavy MOP vsechny zakazy, piipadné vyloudeni, jez pouzije dle odstavce
¢ 4 a uvede pro to divody. Ceska republika této vyjimky vyuzila v nafizeni vlady
¢. 64/2009 Sb., o stanoveni druhu praci, které agentura prace nemtze formou docasného
ptidéleni k vykonu prace u uzivatele zprostiedkovavat (Pichrt a kol., 2013). Vyznamné
ustanoveni obsahuje ¢l. 7, ktery zakazuje soukromym agenturdm prace uctovat
pracovnikiim pfimo ¢i nepiimo, zcela ¢i z¢asti, jakékoli poplatky nebo nédklady, ackoliv
Umluva umoziiuje jednotlivym statim, aby z tohoto zakazu povolily vyjimky, jestlize jde o
nékteré kategorie pracovnikl a urité typy poskytovanych sluzeb, le¢ ve vztahu k CR

zakonodarce této moZnosti nevyuZil (ToSovsky, 2011).

Umluva obsahuje celkem 24 ¢lankd. Z obsahu Umluvy lIze na zavér uvést
i nasledujici ¢lanky: povinnost zajisténi dostate¢nych mechanismi k proseteni stiznosti,
udajného zneuZzivani ¢i podvodné praxe agentur prace (¢l. 10), povinnost ¢lenskych stati
zajistit odpovidajici ochranu pracovnikii docasné piidélovanych agenturami prace
VvV taxativné vyjmenovanych zélezitostech, napf. svoboda sdruzovani, kolektivni
vyjednavani, minimalni mzda, ptistup k vycviku, pracovni doba a jiné pracovni podminky
apod. (¢l. 11) a povinnost agentur prace informovat piislusné organy o své ¢innosti nejen

pro ucely dostatecného piehledu kompetentnich orgéand, ale téZ pro ucely statistiky (¢l. 13).

3.2.3 Unijni pravni uprava
Podle Béliny a kol. (2014) je unijni pravo specifickou €asti mezinarodniho prava
se stale silngjsimi prvky federativnimi. Unijni pravo je tvofeno dvéma trovnémi, jednak

primarnim pravem, jez piedstavuji mezinarodni smlouvy, dale pak sekundarnim pravem,
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Které je tvofeno piedevsim nafizenimi a smérnicemi. Dil¢i vyznam si ponechavaji prameny
tercialniho prava. V tomto ohledu je téz vhodné podotknout, Ze od vstupu CR do Evropské
unie (dale téz ,,EU*) maji vyznamny vliv na ¢eské zakony pravni ptedpisy EU.

V ramci unijniho prava existuje nékolik piredpisi, které se vztahuji k agenturnimu
zamé&stnavani. V samotné Listin¢ zéakladnich prav Evropské unie, konkrétnéji v ¢l.
31 je vymezeno, Ze kazdy pracovnik ma pravo na pracovni podminky respektujici jeho
zdravi, bezpecnost a distojnost, dale na stanoveni maximalni piipustné pracovni doby, na
denni a tydenni odpocinek a na kazdoro¢ni dovolenou. Mezi dal§i vyznamné prameny
pravni Gpravy agenturniho zaméstnavani na unijni urovni Ize zminit smérnici Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES o vysilani pracovnikli v rdmci poskytovani sluzeb, smérnici
91/383/EHS, kterou se dopliuji opatieni ke zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
pracovnikiim se stalym nebo pfechodnym pracovnim pomérem. Za nejdulezitéjsi predpis
unijniho préva lze povazovat Smérnici 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani (dale téz
»Smérnice”), o niz bude v této podkapitole jest€¢ zminéno. Druhotné¢ se dotykaji
agenturniho zaméstnavani smérnice Rady 2000/43/ES a smérnice Rady 2000/78/ES, ktera

zakazuje ptimou i nepfimou diskriminaci zaméstnancti.

r

Smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani

Dle ToSovského (2011) lze jiz od roku 2000 spatiovat snahu o tUpravu rovnych
pracovnich podminek agenturnich zaméstnancii z hlediska legislativni €innosti na poli
Evropské unie. Cilem unie bylo reagovat na rozmach agenturniho zaméstnavani
v evropskych zemich a regulovat upravu tak, aby agenturni zaméstnavani nebylo
realizovano na tukor agenturnich zaméstnancli, ale zaroveii, aby pfijata regulace
nezpusobila velké potize agenturam prace. Caraciollo di Torella a Masselot (2010) uvédi,
ze ptes zjevné podobnosti s praci na dobu urcitou, se jedna o jinou formu zaméstnani,
tj. agenturni zaméstnavani, a proto Smérnice Rady 99/70/ES® jej vyslovné vyluduje
Z oblasti své ptuisobnosti. V uvodni ¢asti prace vSak Komise vyjadiuje zamér regulovat tuto
formu zaméstnani v urCité smérnici. Pracovni vztah docasné ptidélenych pracovnikl je
zalozen na trojuhelnikové struktuie, resp. docasni agenturni pracovnici, téz znami jako

brigadnici €1 agenturni pracovnici, jsou obvykle zaméstnani agenturou, kterda nabizi své

3 Jedna se o smérnici ze dne 28. &ervna 1999 o ramcové dohod& o pracovnich pomérech na dobu urditou
uzaviené mezi organizacemi.
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sluzby wuzivatelim. Uzivatelsky podnik #idi doc¢asného pracovnika v jeho dennich
pracovnich aktivitach. Socialni partnefi zah4jili jednani o regulaci do¢asné prace ke konci
roku 1990, ale nemohli dospét k dohod¢, a nakonec rozhovory skoncily netuspéchem.
Komise ptedlozila navrhovanou smérnici o docasnych agenturnich pracovnicich jiz v roce
2002 sodvolanim na lisabonsky cil, jimZz je dosadhnout vice a lepSich pracovnich
pracovnich mist. Nicméné, opét nebylo dosazeno zadné dohody. Nakonec, po slepé ulicce
trvajici vice nez pét let, Rada, podporovand Socidlnimi partnery, dospéla k dohod¢
0 spolecném postoji kvalifikovanou vétSinou v Rad¢ zaméstnanosti v Cervnu 2008.
Smérnice o agenturnim zaméstnavani byla konecné piijata dne 19. listopadu 2008.
ToSovsky (2011) k tomuto uvadi, ze Evropsky parlament pfijal smérnici dne 22. fijna
2008, kterou jak jiz bylo uvedeno, schvalila i Rada dne 19. listopadu 2008. Dne 5. prosince
2008 byla smérnice publikovana v Utednim véstniku EU a téhoZ dne vstoupila i v platnost.
Caraciollo di Torella a Masselot (2010) dale zminuji, Ze ve své Gvodni Casti smérnice
zdtrazituje svij cil prispét k Lisabonské strategii, poukazuji zejména na potiebu flexibility
a flexicurity. Zajimavé je, ze v uvodni Casti je také uvedeno, Ze to napoméaha nejen splnit
zavazky, které jsou potieba pro flexibilitu, ale rovnéz je poukazano na poticby
zameéstnanct, zvlasté aby sladili sviij pracovni a soukromy zivot. To je vyznamné, nebot’
I toto ,,prvni“ pravné zavazné ustanoveni EU zajistuje spojeni mezi praci a osobnim
Zivotem.

Smérnice obsahuje kromé& preambule 11 clankd, pficemz nejvyznamnéjSim je dle
ToSovského (2011, str. 24) ¢lanek 5, ktery stanovi, ze: ,,...zdkladni pracovni podminky
a podminky zaméstnavani agentur prace jsou po dobu trvani jejich docasného prideleni
K uzivateli prinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly,
pokud by je stejny uZivatel zaméstnal piimo na stejném pracovnim misté. “ Podminky jsou
definovany v ¢lanku 3, vodst. 1 jako podminky stanovené v pravnich a sprévnich
predpisech, kolektivnich smlouvéch ¢i dalsich obecné zavaznych ustanovenich.

Clanek 5 Smérice dale poukazuje na nutnost dodrzovat pravidla uplatiiujich se
u uzivatele, které se tykaji ochrany t€hotnych a kojicich matek, déti, mladistvych, rovného
zachazeni s muzi a zenami a jakychkoli opatieni pro boj proti diskriminaci na zakladé rasy,
pohlavi, nabozenstvi, etnického ptivodu, véku, zdravotniho postiZeni ¢i sexualni orientace.

V ¢lanku 2 Smérnice jsou vymezeny cile, kterymi jsou zabezpeleni ochrany

agenturnich zaméstnancti a zlepSeni kvality agenturniho zaméstnavani tim, ze se zajisti
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uplatiiovani zasady rovného zachazeni Vv souladu s ¢lankem 5 Smérnice, s cilem ucinné
ptispét k vytvareni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace. Dalsi skupinou
benefiti, o niz nesmi byt agenturni zaméstnanci podle smérnice pfipraveni, jsou piistup
k vybaveni ¢i spoleénym zafizenim podniku uzivatele, piedevsim k jideln¢, zatizenim pro
péci o déti a dopravnim sluzbam, pficemz plati stejné podminky, jako maji kmenovi
zaméstnanci, paklize neni rozlicné zachazeni zalozeno na objektivnich duvodech. Uzivatel
méa dale povinnost informovat agenturni zaméstnance o nabizenych volnych pracovnich
mistech, aby m¢li stejnou moznost jako ,.kmenovi® zaméstnanci najit trvalé zaméstnani.

Tato povinnost je zakotvena také v ustanoveni § 279 odst. 3 ZP.

Dalsi vyznamné ustanoveni obsahuje ¢l. 3 odst. 2, ktery vyslovné zakazuje statim
nevztahnout pisobnost smérnice na zaméstnance agentur, ktefi pracuji jen na castecny
pracovni Uvazek. K tomu Tosovsky (2011) podotyka, Ze vzhledem k tomu, Ze unijni pravo
neznd institut dohody o pracovni ¢innosti, musi byt smérnice vztazena i na ni, protoze jde
o urcity druh ¢astecného pracovniho Uivazku. Proto se plsobnost smérnice vztahuje 1 na
zaméstnance pracujicich na dohodu o pracovni ¢innosti. V ¢lanku 6, v odst. 3 Smérnice
zakazuje (c¢tovat zaméstnancim za pridéleni jakékoli poplatky, obdobng jako Umluva
MOP ¢. 181. Na zavér lze uvést, ze maji ¢lenské staty povinnost stanovit zakonné sankce,
resp. vhodna opatieni pro piipad nedodrzovani zakonnych piedpisu, které vyplyvaji z této

smérnice a dale zajistit efektivni moZnost jejich zdkonného vymahani (ToSovsky, 2011).

3.2.4 Ceska pravni iiprava

Stézejnimi pravnimi predpisy, které upravuji agenturni zaméstnavani, jsou zakonik
prace a zdkon o zaméstnanosti. Zakonik prace upravuje podrobnosti tykajici se vztahi
mezi agenturou prace a uZivatelem a agenturou prace a jejim zaméstnancem Vv Casti
tiinacté, v hlavé V., zatimco ZoZ v ¢asti druhé, hlavé 1. upravuje zprostfedkovani
zamestnani obecné, definuje zakladni pojmy jako je ,uzivatel“ nebo ,,agentura prace*
a obsahuje také definici toho, co nelze povazovat za zprostiedkovani zaméstnani. V hlavé
IV. se dikladn¢ =zabyva vydadvanim povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
a administrativnimi povinnostmi agentur préce. V sedmé ¢asti se ustanoveni vénuji
kontrolni &innosti Ufadu prace, pod jehoz kompetenci ¢asteéné agenturni zamdstnavani

spada (ToSovsky, 2011).
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Z&sadni je pro kontrolu agenturniho zaméstnavani zakon ¢. 251/2005 Sb.,
0 inspekci prace, v platném znéni (dale jen ,,ZIP*). ZIP dale upravuje okruh kontrolnich
pravomoci inspekce prace. O agenturnim zaméstnavani lze nalézt zminku téZz v § 58 odst.
9 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ktery stanovuje: .,V pripadé agenturniho
zameéstnani Se Pro ucely tohoto ustanoveni za zaméstnavatele povazuje zameéstnavatel,
u kterého zaméstnanec agentury prdace docasne vykondva praci podle pracovni smlouvy
nebo dohody o pracovni cinnosti, neni-li mezi agenturou prace a takovym zaméstnavatelem
dohodnuto jinak.

Dal$im vyznamnym, ovSem podzakonnym pravnim piedpisem, je nafizeni vlady
0 stanoveni druhu praci, které agentura prace nemuze formou docasného piidéleni
k vykonu prace u uzivatele zprostiedkovavat, které nabylo ucinnosti 27. bfezna 2009.
Podle MPSV byly zamérem tohoto nafizeni reagovat na aktudlni vyvoj na trhu préce
a regulovat pfiliv novych pracovnich sil ze zahranici, v praxi se jednalo o situaci, kdy

vrcholila hospodaiska krize, a v duisledku poklesu poptavky dochézelo k propousténi

zaméstnanct, pfi¢emz v ,,prvni viné* to odnesli agenturni zaméstnanci (ToSovsky, 2011).

Dle ToSovského (2011) dale nelze opomenout obecné nezavazné, ackoliv v praxi
a podnikatelské etice velmi vyznamné smérnice profesnich sdruzeni agentur prace. Za
nejvyznamngéjsi lze povazovat Asociaci poskytovatelii personalnich sluzeb, ktera sdruzuje
nejvyznamnéjsi agentury prace v Ceské republice, jez se zavazaly dodrzovat spoleény
Eticky kodex. Dalsi vyznamnou profesni organizaci je Asociace pracovnich agentur (dale

téz ,,APA*) sdruzujici nékolik stfedné velkych agentur prace majici vlastni Eticky kodex.

3.3 Agenturni zaméstnavani

Tato kapitola je koncipovana jako vhled do problematiky agenturniho zaméstnavani.
Jelikoz se jedna o velmi obsahlou problematiku, jsou zde vymezeny pouze nékteré okruhy

tykajici se agenturniho zaméstnavani.

3.3.1 PribliZeni agenturniho zaméstnavani

Agenturni zaméstndvani je upraveno v zakoniku prace, konkrétné v Hlavé V. pod
spoleCnym nadpisem ,,Agenturni zamé&stnavani“ a vymezuje, ze: ,, Podstata agenturniho
zaméstnavani spociva v tom, ze zaméstnavatel (agentura prdace) pridéluje docasné svého

zaméstnance kvykonu prace Kjinému zaméstnavateli (uzivateli) na zdkladé ujedndni
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V pracovni smlouvé nebo v dohode o pracovni cinnosti (nikoliv v dohodé o provedeni
prace), kterym se agentura prdce zavaze zajistit svemu zaméstnanci docasny vykon podle
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni cinnosti u uZivatele a zaméstnanec se zavdaze
tuto praci konat podle pokynmit uzivatele a na zakladé dohody o docasném pridéleni

zaméstnance agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prdce a uzivatelem* (Pichrt a kol.,

2013, str. 12).

S pojmem agenturni zaméstnavani se lze setkat v mnoha publikacich a c¢lancich.
Agenturni zaméstnavani byva mnohdy autory oznaCovano jako atypicka forma
zamestnavani v uzSim slova smyslu s ohledem na docasnost trvani pracovniho poméru,
tj. nejednd se o pracovni poméry na dobu neurCitou. Pfidéleni agenturniho zaméstnance
Kuzivateli je ze =zakona na dobu wurCitou, ovSem je tfeba Kkonstatovat,
ze doba trvani pracovniho poméru agenturniho zaméstnance je pojimana rGzné
dle jednotlivych narodnich pravnich dprav. V CR je piidéleni agenturniho zaméstnance
K uzivateli ze zakona deklarovano jako docasné, tzn. omezeno na maximalné
12 kalendafnich mésicti po sobé jdoucich u téhoz uzivatele, ovSem toto omezeni neplati,
pokud zaméstnanec agenturu zazada o delsi ptidéleni (§ 309 odst. 6 ZP). Atypic¢nost téchto
vztahii vyplyva ze skute¢nosti, Ze prace neni vykonavana na pracoviSti agentury prace,
jakozto zaméstnavatele, nybrz na pracoviSti uzivatele, pfiCemz na rozdil od jinych
pracovnépravnich vztaht je zde spoluprace tii subjektii (Pichrt a kol., 2013).

Podle Subrta (2008) byva v literatufe agenturni zaméstnavani také fazeno mezi
tzv. ,prekérni zaméstnani®, které se vyznacuje menSi mirou stability a soucasné vyssi
flexibilitou na rozdil od standartniho pracovniho poméru. Pichrt a kol. (2013) dale
zdtraziluji, Ze v oblasti agenturniho zaméstnavani jsou dulezité zejména dva nadnarodni
pravni prameny — Umluva MOP ¢&. 181 a Smérnice, které vymezuji pravni zéklad
agenturniho zameéstnavani V podstat¢ podobné, upravuji je jako jednu zforem
zprostifedkovani zaméstnani (vice viz kapitola 3.2.2 Mezinarodni pravni Gprava a 3.2.3
Unijni pravni Uprava).

V praxi je forma agenturniho zaméstnavani oznaCovana jako nastroj mozného
predchazeni Sedé ekonomice, tedy zabranéni vykonu prace na Cerno, tzv. nelegalni prace.
Na rozdil od dosud znaéné rigidnich podminek prévni upravy pracovni pomeéru, prave tato
flexibilni forma zaméstndvani pomahd omezovat sféru Sedé ekonomiky tim, ze umoziuje

vyuzivat doCasné prfidélené zameéstnance, jejichz vyhledavani, piijeti ¢i propusténi
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je relativné jednoduché (Subrt, 2008). Tosovsky (2011) oznaduje agenturni zaméstnavani
jako unikatni institut, ktery doplituje tradi¢ni pracovni pomér o dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Agenturni zam¢stnavani ekonomicky spoc¢iva v pronajmu pracovni
sily, kdy pronajimatelem je agentura prace a najemcem uzivatel. Obdobné chape agenturni
zaméstnavani i Nes¢akova (2012), dle niz je v ramci tohoto pronajmu na jednu stranu
agentura prace omezena legislativou v porovnani s ostatnimi zaméstnavateli, nicméné na
druhou stranu je i zvyhodnéna. Omezeni vyplyvaji z toho, Ze agentura prace v ramci

docasného pridéleni zaméstnance nemiize vyuzivat titulu dohody o provedeni prace.

3.3.2 Pojem outsourcing vs. agenturni zaméstnavani

Agenturni zaméstnavani a outsourcing jsou zcela odliSné pojmy, proto je dilezité tyto
dva pojmy rozlisit, tzn. rozlisit dodani pracovnich sil a dodani vykonu. Podle Tosovského
(2011) neni outsourcing pojmem pravnim, nybrz ekonomickym a znamena zajisténi praci
prostiednictvim externich zdroji. Samotny pojem pochopitelné neni nelegalni, avsak
nelegélni je vydavani agenturniho zaméstndvani za outsourcing. Dle KtiZzka a Neufuse
(2014) pojem outsourcing vychazi z anglického narodohospodaiského terminu ,,Outside
Resource Using®, ¢ili vyuziti vné&jSich zdroju, 1épe feCeno vyclenéni nékterych oblasti
¢innosti bud’ v ramci podniku, tj. vnitini outsourcing, ¢i jejich pfidéleni externim
poskytovateliim, tj. externi outsourcing.

Dle Armstronga (2007) existuji tfi diivody pro zadavani nékterych personalnich ¢innosti
externim institucim, jimiZ jsou uspora nakladli, dale kontcentrace usili personalistl
a ziskani odborné&jsich sluzeb. K¥izek a Neufus (2014) dodavaji, Ze outsourcing ma své
vyhody i rizika. Je to jedna z moZnosti, jak sniZit naklady, i proto outsourcing jako nastroj
podnikani nabyva stale vice na vyznamu, zejména Vv obdobich, jez se nevyznacuji
prosperitou. Aspekt snizovani nakladii je diivodem, pro¢ se podniky snazZi zeStihlovat své
pficemz vedle snizeni nakladt dochazi také k tomu, ze podnik se muze vice soustiedit na
své kli¢ové Cinnosti, a vzhledem ke specializaci poskytovatele mize soucasné dojit ke
zvyseni jejich kvality. Podle Bragga (2004) mize také outsourcing zahrnovat outsourcing
mezd ¢ili mzdové agendy, coz znamend, ze sbér udaji o souvisejicich mzdach se stalé

udrzuje intern¢, ale zpracovani téchto udaji je nyni v kompetenci dodavatele.
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Dodavatelska zafizeni obsahuji sadu programi od zpracovani mezd a souvisejici databaze,
dale zahrnuji napf. rutinni mzdové vypocty dani, vytvaii vyplatni Seky apod.

Dle Subrta (2008) je outsourcing dodavkou vykont, ktery je chapan jako diléi dodavka
(subdodavka), jez je provadénd dodavatelem na vlastni jméno a na vlastni odpovédnost.
K tomu Subrt (2008) dale podotyka: ,, Nikdy proto nemiize jit o pouhé doddni pracovni sily,
jestlize cinnost takovych osob bude Fizena vedoucimi zaméstnanci uzivatelské firmy

a dodavatel neprevezme plnou odpovédnost za vysledek prace* (Subrt, 2008, str. 8).

Podle ToSovského (2011) v praxi dochazi K situaci, kdy mize mit dodavatel né€kolik
zivnostenskych listli na své Cinnosti, které jeho zaméstnanci u uzivatele vykonavaji,
a oficialné ve vztahu s uzivatelem vystupuje jako dodavatelska firma, nikoli jako agentura
prace. Duvodem tohoto ilegalniho pocinani je obejit pozadavky zékona tykajici se
povinnosti ziskat povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani, dale se mize jednat o obchazeni
pozadavku tykajicich se rovnosti pracovnich a mzdovych podminek zaméstnanci,
obchazeni predpisti danovych, tzn. zaméstnanec dodavatelské firmy ma moznost pracovat
na dohodu o provedeni prace, ktera nezaklada ucast na zdravotnim a socialnim pojisténi,

coz muze znamenat usporu na mzdovych nakladech ve vysi bezmala padesat procent.

3.3.3 Zprostiedkovani zaméstnani

V zéakonu o zaméstnanosti Vv ¢asti druhé, hlavé 1., v § 14 odst. 1 se pod pojmem

zprostiedkovani zaméstnani rozumi:

a) ,,whledani zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchdzi, a vyhledani
zaméstnancii pro zameéstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily,

b) zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele,
kterym se rozumi jina prdavnickd nebo fyzicka osoba, ktera prdci pridéluje

a dohlizi na jeji provedeni (dadle jen "uzivatel"”)

C) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich prileZitosti.

Pichrt a kol. (2013) zddraznuji, ze pravé agenturni zaméstnavani je formou
zprostfedkovani, kterd je vyhrazena pouze agenturam prace, pii¢emz UP, potazmo jeho
krajské pobocky tuto formu &innosti provadét nemohou. Krajské pobocky UP podle ZoZ
mohou vykovavat veSkerou zprostfedkovatelskou c¢innost vyjma  agenturniho

zamé&stnavani, nebot’ to je vyhrazeno pouze agenturam prace, ty mohou na rozdil od nich

vykonavat i ob¢ ostatni Cinnosti spadajici pod zprostfedkovani zaméstnani. Krajské
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pobocky a agentury prace spolu spolupracuji pti zprostiedkovatelské cinnosti (kromée
agenturniho zaméstnévéani) na zdkladé dohody mezi agenturou prace a UP, ¢imz se podileji

pii feseni situace na trhu prace.

Dle Andraséikové a kol. (2016) mohou soukromé agentury prace hledat zaméstnani
nejen zameéstnanciim, ale i1 urcité zaméstnance zaméstnavateliim, pfi¢emz mohou tuto
¢innost provadét za ucelem dosazeni zisku. Povolené zprostiedkovani zaméstnani

se nepovazuje za zivnost a neni k tomu nutné zivnostenské opravnéni.

Podle § 16 ZoZ se za zprostfedkovani zaméstnani nepovazuje: ,, ...zverejiiovani nabidek
zamestnani  sdelovacimi  prostiedky nebo prostiednictvim  elektronickych — médii
v pFipadech, kdy neni provadeéna prima zprostiedkovatelskd cinnost mezi zaméstnavateli
a fyzickymi osobami, které se o praci uchazeji.“ Za podminek stanovenych ZoZ dle § 14
odst. 3, pism. a) a b) zprosttedkovavaji zaméstnani krajské pobocky Utadu prace
¢i pravnické ¢&i fyzické osoby, pokud maji povoleni K piislusné formé zprostiedkovani
zaméstnani. Podle ustanoveni § 58 ZoZ mohou agentury prace provadét zprosttedkovani
zaméstnani na uzemi CR, z uzemi CR do zahrani¢i a ze zahrani¢i na izemi CR. Agentury
prace mohou zprostfedkovani zaméstnani provadét bezplatné ¢i za thradu, v¢etné Uhrady,
pfi nichz je dosahovan zisk. Od fyzické osoby, které je zprostiedkovano zameéstnani,
nemtize byt pozadovana thrada, a rovnéz jsou zakazany jakékoliv srazky ze mzdy nebo
zjiné¢ odmény poskytované zaméstnanci za vykonanou praci. Za zprostiedkovani
zaméstnani se dle 8 14 ZoZ 1 pism. b) povazuje i situace, kdy je cizinec vyslan svym
zahraniénim zaméstnavatelem K vykonu prace na tizemi CR na zékladé smlouvy s &eskou

pravnickou ¢i fyzickou osobou, pficemz obsahem této smlouvy je pronajem pracovni sily.

3.3.4 Agenturni zaméstnavani vs. zavisla prace

Novela zakoniku prace, kterd byla provedena zikonem ¢&. 365/2011 Sb., ucinna
od 1. ledna 2012 sebou pfinesla novou legalni definici pojmu =zavisla préce.
Ve srovnani spavodni tupravou dochazi k oddéleni zéakladnich pojmovych znakl
od podminek, za nichz musi byt zavisla prace vykonavana (Pichrt a kol., 2013).

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZP se za zavislou praci povazuje takova prace, ktera
je vykonavana ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, na zdklad¢ pokyni zaméstnavatele,
pfidemz ji zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonava osobné. Dle Stefka (2013) musi byt

vSechny tyto znaky splnény kumulativng, paklize by néktery z uvedenych znaki chybél,
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nejednalo by se o zavislou praci. Ustanoveni § 2 odst. 1 ZP dale stanovi: ,, Zavisla prdce
musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém miste.

Jestlize neni zéavisla prace upravena zvlaStnimi pravnimi predpisy, muize byt
vykonavéana vyluéné v pracovnépravnim vztahu. Odlisné vykon zavislé prace upravuje
zvlastni pravni predpis, jimz je naptiklad sluzebni zakon. Ackoliv agenturni zaméstnavani
nemusi zcela napliiovat vSechny znaky zéavislé prace, je podle § 2 ZP na zaklad¢ pravni
fikce za zavislou praci povazovano. Velmi vyznamna je také skute¢nost, ze Uprava zavislé
prace podléha i z mezinarodniho pohledu intenzivni ochrané. Mezinarodni ochrana prace je
zejména upravovana instrumenty MOP, piedevsim jejimi umluvami a doporu¢enimi.

Ochrana prace je také intenzivni i v oblasti komunitarniho préva (Bélina a kol., 2014).

3.3.5 Znaky zavislé préace vs. podnikatelska ¢innost, nelegalni prace

Pokud vykazuje prace konana fyzickou osobou pro jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu
znaky zavislé prace, musi byt vykonavana v nékterém ze zakladnich pracovnépravnich
vztahii. Paklize ¢innost, tj. prdce nema charakter zavislé prace, je mozné tuto Cinnost
neprovozovat vlastnimi zaméstnanci, ale zajistit ji jinymi zpusoby, jako napt. dodavkou,
subdodavkou ¢i piikazni smlouvou, pti¢emz vzajemny vztah jiz nebude pracovnépravni,

ale ptijde o vztahy podle ob¢anského zakoniku (Schmied a Tryl¢, 2016).

Dle zékonné definice nenapliiuje znaky zavislé prace cinnost podnikatelli, proto
je nezbytne to diferencovat, nebot’ miize nastat situace, Ze zaméstnanec bude v z&kladnim
pracovnépravnim vztahu k zamé&stnavateli na zakladé pracovni smlouvy a rovnéz bude na
podklad¢ jiné smlouvy vykondvat jinou ¢innost pro tohoto zaméstnavatele, ale v tomto
ptipad¢ dle svych zivnostenskych opravnéni jako podnikatel. V praxi se lze setkat
saplikaci 8 304 ZP, podle kterého mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani
V pracovnépravnim vztahu vykonavat c¢innost, kterd je shodnad s pfedmétem Ccinnosti
zamé&stnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, pouze s jeho pfedchozim souhlasem, ovSem neni
neobvyklé, ze zaméstnanec o takovy souhlas nepozadd a potfebné informace nesdéluje
1 pfesto, Ze ¢innost provozuje (Kottnauer, 2014). S tim se shoduje i Schmied a Tryl¢
(2016), kteti uvadi, ze v praxi neni vzdy jednoduché odlisit zavislou praci od samostatne

vydélecné Cinnosti vyluéné dle zakladnich pojmovych znaki a je tfeba hodnotit také
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podminky, za nichz je ¢innost ¢i prace ve skutecnosti vykondvéana, pfiCemz je potieba
piihlizet i k ostatnim okolnostem konkrétni situace. Prioritou je neustale jest¢ boj
s nelegalni praci, rozhodujici roli zde sehrava pojem zavislé prace podle ZP. Podle zakona
0 zaméstnanosti se povazuje za nelegalni praci:
= piipad, kdy fyzickd osoba nevykonava praci pro fyzickou ¢i pravnickou osobu
na zékladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy (tzv. Svarcsystém, &i
bezesmluvng),
= vykon prace fyzické osoby - cizince vrozporu svydanym povolenim
k zam¢stnani ¢i bez tohoto povoleni, je-li vyzadovano, ¢i vrozporu se
zamé&stnaneckou kartou, kterd je vydand dle zdkona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi CR, nebo v rozporu s modrou kartou, pfiemz to
neplati v ptipadé prevedeni na jinou praci dle § 41 odst. 1 pism. ¢) ZP,
= pfipad, kdy fyzicka osoba — cizinec vykonava préci pro pravnickou ¢i fyzickou
osobu bez platného povoleni k pobytu na izemi CR, je-li podle zékona o pobytu
cizincti na izemi CR vyzadovano (§ 5 pism. e) ZoZ).

Dle Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7 Afs 72/2008 je
¢in vykonu ilegalni prace zneuzitim préva, v ramci néjz dochazi: , k poruseni principu
rozumného usporadani spolecenskych vztahi, a tato zcela nedivodné prinasi podnikateli
prospéch na ukor ostatnich clenit spolecnosti tim, zZe zkracuje stdt o danové prijmy, jez by
mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich clenii spolecnosti, tj. pusobi
v konecném diisledku nicim neodiivodnénou ujmu kazdého clena spolecnosti.

V nékterych souvislostech se ,,nelegalni praci rozumi to, co je obecné zakazanou
aktivitou jako je napt. paseractvi, vyroba a prodej drog apod., avSak Vv nasi definici
nelegalni préace se spiSe odrazi to, co se v Evropské unii nazyva ,,nedeklarovanou praci®,
tedy praci ,,neohlaSenou®, z nichz nejsou odvadény dané¢ ani odvody do pojistnych systému
(Steinichova a kol., 2010). Dle Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
sp. zn. 6 Ads 46/2013 je nelegalni prace bezpochyby zavaznym a rozsahlej$im negativnim
spoleCenskym jevem a jeho piivodci maji a budou mit snahu skryvat jej za jednani jina, jeZ
jsou pravem dovolend. Pro inspektoraty prace predstavuje V urCitych ptipadech velice
naro¢ny ukol prokazovat znaky zavislé prace, jako je soustavnost nebo vztah podiizenosti

vucéi zaméstnavateli.
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3.3.6 Agenturni zaméstnavani vs. do¢asné pridéleni

Instituty agenturni zaméstnavani a doc¢asné ptidéleni maji, a hlavné v minulosti mély
mnoho spoleéného. Jak uvadi Bicdkova (2008), difive pravni tUprava skute¢né
neumoznovala, aby zaméstnavatel docasn¢ piidélil svého zaméstnance k jinému
zaméstnavateli, pficemz docCasné piidéleni mohly realizovat pouze agentury prace na
zaklad¢ povoleni MPSV. Praxe ovSem poukazala na skute¢nost, ze institut docasného
ptidéleni pii spolupraci mezi zaméstnavateli je potfebny. Pichrt a kol. (2013) se shoduji, ze
op¢tovanym zavedenim tohoto institutu do ceského pravniho tadu byly vyslySeny
pozadavky z oblasti praktické aplikace prava, kdyZ mnozi zaméstnavatelé byli zakonnou
Upravou nuceni naoko hrat si na agentury, pokud se neuchylili k obchéazeni ustanoveni
0o agenturnim zaméstnavani nelegdlnimi postupy. Praxe i prevazna cast teorie
s nepromyslenym vypusténim daného institutu (§ 38 odst. 4 ZP, 1965) z pracovniho prava
v roce 2004 nikdy nesouhlasila a snasela argumenty na jeho podporu a dalsi aplikaci.
Nevhodnd zména pravni upravy uéinila z CR na dlouhou dobu ,hraée prvni svétové
desitky* co se tyce poctu agentur prace prepocteného na pocet obyvatel.
roku 1988, kdy se tento institut poprvé objevil vramci kogentniho socialistického
zakoniku prace. Novela zékoniku od 1. ledna 2012 umoziiuje, aby si dva zaméstnavatelé
mezi sebou ,zapijcili“ zaméstnance formou docasného pfidéleni, samoziejmé za
pfedpokladu souhlasu zaméstnance. Podle Béliny a kol. (2014) obnoveni moznosti
docasného pridéleni, mimo agenturni zaméstnavani vedlo ke sniZeni poc¢tu nepravych
agentur prace, tedy subjektd, jez agenturni zaméstnavani v pravém slova smyslu
neprovozovaly, avSak i tak u nich dochédzelo k do€asnému pridélovani zaméstnancii napf.
vramci ,koncernovych struktur® a byly proto v minulosti nuceny o povoleni

k provozovani agenturniho zaméstnavani zazadat.

Dulezité je také ustanoveni § 66 ZoZ, dle kterého nemilze agentura prace docasné
pridélit k vykonu prace u uZivatele zaméstnance, jemuZ byla vydana zaméstnaneckd karta,

modra karta ¢i kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani.

Agentura prace rovnéZz nemohla po 1. lednu 2012 docasné piidéelit k vykonu prace
u uzivatele osoby se zdravotnim postizenim, G¢innost naposled uvedeného omezeni

skongila k 31. prosinci 2014 (B¢lina a kol., 2014).
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3.3.7 Pracovni a mzdové podminky

Dle ToSovského (v Jouza a Salacova, 2005) je jednim z kli¢ovych prvkl pravni upravy
agenturniho zaméstnavani pozadavek na zajisténi rovnych pracovnich a mzdovych
podminek docasné piidéleného zaméstnance se srovnatelnym zaméstnancem uzivatele.
Ugelem ustanoveni je ochrana jednak agenturnich zaméstnancti pfed moZnou diskriminaci
ze strany agentury prace a uzivatele, a jednak ve stejné mife i zaméstnance uzivatele,
protoze vylucuje jejich ptipadné nahrazovani levnéjS$imi zaméstnanci agentur prace.
Na rovné pracovni a mzdové podminky je kladen velky diiraz.

Dle § 309 odst. 2 pism. f) ZP jsou informace o pracovnich a mzdovych (platovych)
podminkéch srovnatelného zaméstnance povinnou nalezitosti dohody o do¢asném piidéleni
zaméstnance mezi agenturou prace a uzivatelem. Tyto podminky uvadi agentura prace téz
Vv pisemném pokynu, kterym svého zaméstnance pfid€luje k docasnému vykonu prace
u uzivatele. Odst. 5, ustanoveni § 309 ZP dale stanovuje, Ze agentura prace a uZivatel jsou
povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné piidéleného zaméstnance

nebyly hor$i, nez jsou ¢i by byly podminky srovnatelného zaméstnance.

Podle Pichrta, Dréapala a kol. (2015) je pozadavek srovnatelnych pracovnich
a mzdovych podminek piedev§im snahou o eliminaci socidlniho dumpingu. ZP dale
nevymezuje, co spadd do okruhu pracovnich a mzdovych podminek docasné ptidélen¢ho
zamestnance, potazmo jaky je jejich rozsah, nebo zda je tento rozsah nécim omezen.
Dle Subrta (2008) se do pravni upravy agenturniho zaméstnavani a podminek pronajmu
pracovni sily promita princip rovnosti zaméstnanct v jejich pracovnich podminkach a z n¢j
vyplyvajici subprincip, ze za praci stejnou nebo za praci stejné hodnoty pfislusi
zaméstnancu stejna mzda ¢i plat. V praxi tim doslo k dimenzovani ceny prondjmu pracovni
sily, protoze piimé néaklady uZivatele, které jsou vynaloZené na jednoho docasné
ptidéleného zaméstnance, musi byt zakonité¢ vyssi neZ ndklady na vlastniho kmenového
zamé&stnance, nebot’ se ndklady na pracovni podminky zvySuji o marZi agentury prace.
Subrt (2008) dale uvadi, Ze je tato pravni Uprava bezpochyby spravna a Ceska republika
je jejim prisnym pojetim dokonce vpiedu mezi ¢lenskymi staty EU. Stejny pohled ma
i Bélina a kol. (2015), dle nichz by feSeni nedostatku zaméstnanci urCité profese
prostfednictvim docasné ptidélovanych zaméstnancu z agentury préce Vv koneé¢ném

finan¢nim vysledku ndkladi mélo byt pro uzivatele, pii respektovani srovnatelnych
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mzdovych a pracovnich podminkach téchto zaméstnancti S pfiCtenim ziskové slozky

agentury prace vzdy nakladnéjsi nez pii obsazeni téchto mist vlastnimi zaméstnanci.

Kottnauer (v § 309, odst. 5 ZP) zminuje, ze pokud jsou po dobu vykonu prace pro
uzivatele pracovni ¢i mzdové podminky horsi, je agentura prace povinna na zddost do¢asné
pridéleného zaméstnance, pripadné pokud tuto skutecnost zjisti jinak, i bez zadosti, zajistit
rovné zachazeni. Docasné pifidéleny zaméstnanec ma pravo se domahat u agentury prace
uspokojeni prav, ktera mu timto zpusobem vznikla. K tomu Pichrt a kol. (2013, str. 130)
podotykaji: ,, Odpovédnost za to, Ze pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného
zaméstnance nebudou horsi nez u srovnatelného zaméstnance, je dle zakona spolecnou
odpoveédnosti uzivatele a agentury prdce, avsak je to agentura prace, kterou ZP oznacuje
za subjekt, ktery je povinny sjednat v pripadé potieby ndpravu, resp. vici kterému je
zameéstnanec opravnén domdahat se uspokojeni prav, ktera mu takto vznikla. Zrejmé az
nasledné prichazi, v nékterych pripadech, v uvahu vyporadani pripadnych skod na strané
agentury prdce s uzivatelem. *

V 8§ 308 odst. 2 pism. f) je pak srovnatelny zaméstnanec vymezen jako zaméstnanec
u uzivatele, ,, ktery vykonavda nebo by vykondval stejnou prdci jako docasné pridéleny
zameéstnanec s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe.“ S ohledem na zdmér
sledovany zékonodarcem je potfeba opodstatnit, ze termin mzdové podminky v tomto
kontextu pokryva i plat a odmény za praci konané na zakladé¢ dohody o pracovni ¢innosti.
RovnéZ v ptipadé ustanoveni § 309 odst. 5 ZP se jedna o Gpravu harmoniza¢ni povahy
ve vztahu Kk pravu evropskych spolecenstvi, transponovana je smérnice Rady 91/383/EHS
ze dne 25. Cervna 1991. Smyslem je zabezpecit, aby u docasné piidélenych zaméstnanct
agentury prace v porovnani stzv. kmenovymi zaméstnanci jiného zaméstnavatele
nedochazelo k nerovnému zachédzeni a diskriminaci (viz § 16 ZP). Také Smérnice
vymezuje zéakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnancti agentur
préace (Bélina a kol., 2014).

V oblasti agenturniho zaméstnavani je kontrolni ¢innost vykonavana organy inspekce
prace. V této souvislosti lze podoktnout, ze v praxi existuji rozdily mezi kmenovymi
a agenturnimi zaméstnanci. Setkdme se vSak 1 s rozdily mezi kmenovymi zaméstnanci
jednoho zaméstnavatele. Proto jsou pracovni a mzdové podminky casto kontrolovany ze
strany Statniho ufadu inspekce prace (dale téz ,,.SUIP*). ZIP obsahuje v § 20a a 33a
vymezeni skutkové podstaty prestupku (fyzickych osob) a spravniho deliktu pravnickych
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osob na useku agenturniho zaméstndvani, kterého se dopusti tim, Ze poruSi povinnost
stanovenou v § 308 ¢i § 309 ZP. Za poruseni vymezenych povinnosti jim mize byt uloZzena
pokuta az do vySe 1 mil. K¢. Podle § 140 odst. 1 pism. b) ZoZ se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze zprostiedkuje zaméstnani bez
povoleni eventualné jinym zpusobem porusi pti zprostiedkovani zaméstnani tento zakon ¢i
dobré mravy. Za takovy spravni delikt miize byt ulozena pokuta az do vySe 2 mil. K&
(Bélina a kol., 2014).

3.4 Smluvni vztahy pfi agenturnim zaméstnavani

V této kapitole jsou vymezeny smluvni vztahy, které vznikaji pifi agenturnim
zamé&stnavani. Pro lep$i pochopeni je tieba tyto vztahy zohlednit, protoze pii agenturnim

zaméstnavani vznika trojstranny vztah, jenz je v nasledujici podkapitole blize specifikovan.

3.4.1 Vymezeni uéastnikii agenturniho zaméstnavani

Dle Subrta (2008) jsou vztahy mezi agenturou prace a zaméstnancem a mezi agenturou
prace a uzivatelem smluvni a déale jsou upraveny uvedenymi smlouvami nebo dohodami.
Mezi uzivatelem a knému docasné pfidélenym zaméstnancem agentury prace zadna
smlouva ¢i dohoda uzavirana neni, nybrz pravni poméry v daném vztahu jsou vymezeny
zdkonem a smluvnimi dokumenty uzavienymi mezi zaméstnancem a agenturou prace

a agenturou prace a uzivatelem, jedna se o vztah bezesmluvni, ale ze smluv odvozeny.

Pichrt a kol. (2013) uvad&ji, Ze se v problematice agenturniho zaméstnavani
se setkdvame s prvky pracovnépravnimi, obcanskopravnimi a obchodnépravnimi, které se
objevuji v komplexu pomysiného trojahelniku tii rozdilnych subjektd, jimiz jsou
zamestnanec, agentura prace a uzivatel. VySe uvedeny trojstranny pravni vztah Ize
znazornit na obrazku ¢. 2, jehoz umistnéni lze naleznout na nasledujici strané.

Obrézek 2: Vzajemné vazby: agentura prace - uZivatel - zaméstnanec

- Rdmeovd dohoda . Agentura prdace . - Pracovni smlouva/dohoda
- Dohoda o docasném pFidéleni R N0 Pokyn k doéasnému pFidélent
. . - . ” LY Y N R . .
P 7 A -\
<. e \.’_ \
~ )
.. - neni pracovnépravai vztah
UZivatel CoTTTITTTTTTTTTITIIIEE Zaméstnanec

Zdroj: vlastni zpracovani dle Subrt, 2008, str. 25
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Dle Nesc¢akové (2012) trojstrannost pravni Gpravy neoznacuje tzv. trojdohodu, tedy to,
ze tii strany modifikuji svij projev vile na jedné listing, nybrz v ramci trojstrannosti je
nezbytné soucasné ¢i S minimalni ¢asovou prodlevou uzaviit nékolik smluvnich
dokumentd v rdmci tiech subjektt. Vile téchto tii subjektt se v téchto samotnych pravnich

dokumentech prolina.

Déle je vhodné uvést fakt, Zze Ceska pravni uprava pouziva terminologii shodnou
s Ceskym znénim Smérnice. Pojmy agentura prace a uzivatel jsou jiz od roku 2004
uvedené pojmy, ovSem pro ucely ZoZ.
Pojem agentura prace

Pojem agentura prace je definovan v 8 2 odst. 5 ZP a v § 14 odst. 3 pismena b) ZoZ.
Jejich sloucenim dle ToSovského (2011) lze ziskat definici agentury prace jako:
»--.zameéstnavatele (fyzické c¢i pravnické osoby), ktery na zakladé povoleni podle zakona
0 zaméstnanosti zprostiedkovava zaméstnani za podminek stanovenych zdakonikem prace,
a je nezavisly na verejnych organech (ToSovsky, 2011, str. 32). Timto se agentury prace
zédsadng 1isi od Utadu préce, ktery je vefejnym organem a zdkon mu nepiiznava moznost
zprostiedkovani zaméstnani, tj. docasné ptidéleni zaméestnance k uZzivateli.

Za ,soukromou agenturu prace se dle Umluvy v ¢l 1 odst. 1 povazuje jakakoliv
fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd je nezavisla na vetejnych organech a poskytuje jednu
¢i vice z nasledujicich sluzeb trhu prace:

* sluzby pro sblizeni nabidek a Zadosti o zaméstnani, aniz by se soukroma
agentura prace stala stranou pracovniho poméru,

= sluzby spocivajici v zaméstnavani pracovniku s cilem je dat k dispozici tieti
stran€, resp. uzivatelskému podniku, ten posléze stanovi jejich ukoly
a dohlizi nad jejich provedenim,

= jiné sluzby vztahujici se k hledani zaméstnani, které jsou uré¢ené kompetentnim
organem pro konzultaci s nejreprezentativnéj$imi organizacemi zaméstnavatell
a pracovniku (napt. poskytovani informaci, jeZz nejsou uréeny ke sbliZeni
specifickych nabidek a zadosti o zaméstnani).

Podle ¢lanku 3 v odst. 1 pism. b) Smérnice se za agenturu prace povazuje fyzicka

¢i pravnicka osoba, jez v souladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy uzavira pracovni
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smlouvy ¢i je v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci, aby je mohla pridélit
uzivatelim, u kterych tito zaméstnanci po ptrechodnou dobu pod jejich dohledem

a vedenim pracuji.
Pojem uZzivatel

Definici pojmu uZivatel nalezneme v ZP, ZoZ, v Umluvé a rovnéz v odborné literatufe.
Ustanoveni § 2 odst. 5 ZP oznaduje za uzivatele subjekt, u né¢hoz docasné vykonava
agenturni zameéstnanec praci. Z0Z Vv ustanoveni 8 14 odst. 1 pism. b) definuje
zprostfedkovani zaméstnani jako zaméstnavani fyzickych osob za téelem vykonu jejich
prace pro uzivatele, jimz se rozumi jina pravnickd ¢i fyzicka osoba, jez piidéluje praci
a dohliZi na jeji provedeni. Dle Subrta (2004) se Ize v odborné literatuie setkat S oznacenim

uzivatele jako najemce pracovni sily.

Smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani definuje uzivatele v ¢l. 3 v odst. 1
pism. e) jako fyzickou ¢i pravnickou osobu, pro niz a pod jejimz dohledem a vedenim
zaméstnanec agentury prace po prechodnou dobu pracuje. Obdobné ToSovsky (2011)
povazuje za uzivatele takovou fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera najimé zaméstnance
agentury prace, aby pro ni vykonavala urCitou ¢innost, kterou mu ptid¢€li, pficemz dohlizi
na jeji provedeni a neni jejim zaméstnavatelem.

Pojem zaméstnanec X zaméstnavatel

Zamé&stnancem agentury prace je dle ¢l. 3 Smérnice zamé&stnanec, jenZ ma pracovni
smlouvu ¢i je v pracovnépravnim vztahu sagenturou prace, za ucCelem piidéleni
Kk uzivateli, aby pod jeho dohledem a vedenim po piechodnou dobu pracoval. Ustanoveni
§ 6 ZP definuje: ,,Zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace
v zdkladnim pracovnéprdavnim vztahu.” Na druhou stranu zaméstnavatel je vymezen
dle 8 7 ZP jako osoba, pro niz se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé préce
v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. V piipadé piidélovanych agenturnich zaméstnanct
je zamé&stnavatelem ve smyslu zakoniku prace agentura prace.

Tichy (2014) podotyka, Ze zaméstnavatel mize byt osobou pravnickou ¢i fyzickou,
naproti tomu zaméstnanec je vzdy osobou fyzickou. Clovék je subjektem prava, tj. osobou
jiz svoji samotnou existenci, jiné entity maji tuto vlastnost az za pifedpokladu blize

stanovenych zdkonem, pravnickym osobam pravni subjektivitu propiijuje pravni rad.
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3.4.2 Vztah mezi agenturou prace a uZivatelem

Mezi agenturou prace a uzivatelem vznikd pravni vztah. Agentura prace si konkrétni
podminky jednotlivych prondjmi zaméstnanci musi povinné sjednat v tzv. dohodé
o docasném ptidéleni zaméstnance agentury prace (dale téz ,,dohoda o docasném
ptid€leni®). V praxi agentury prace sjednavaji i dal$i dohody, protoze citi poticbu smluvné
upravit nékteré dalsi podminky vzajemné spolupréce, které se v dohodé¢ o docasném
ptidéleni ze zadkona nevyskytuji (ToSovsky, 2011).

Dohoda 0 do¢asném piidéleni

Dle Kottnauera (2014) musi obsahovat dohoda agentury prace s uzivatelem o do¢asném

ptidéleni tyto nalezitosti:

* jméno, popt. jména, piijmeni, popt. rodné pfijmeni, statni obCanstvi, datum a misto
narozeni, bydlisté docasné pfidéleného zaméstnance

» druh préce, jez bude docasné pridéleny zaméstnanec vykonavat, v¢. pozadavkl na
odbornou, popt. zdravotni zpiisobilost, ktera je nezbytna pro dany druh prace

= urceni doby vykonu prace

» misto vykonu préace

* den nastupu u uzivatele

» informace o pracovnich, mzdovych, popt. platovych podminkach zaméstnance
uzivatele, ktery vykondva ¢i by vykonaval stejnou praci jako docasné piidéleny
zaméstnanec, s piihlédnutim na kvalifikaci a délce odborné praxe (srovnatelny
zamestnanec)

» podminky ukonéeni doCasného piidéleni pfed uplynutim sjednané doby (neni
mozné sjednat podminky pro ukonceni doby docasného piidéleni pied uplynutim
doby, na kterou bylo sjedndno pouze ve prospéch uzivatele

= (islo a datum vydéni rozhodnuti, kterym bylo vydano povoleni ke zprosttedkovani
zaméstnani (Kottnauer, v 8 308 ZP, 2014).

Dle Kottanauera (2014) se jedna se o dvoustranné pravni jednani, proto miiZze obsahovat
1 jiné zavazky smluvnich stran. Mezi uZzivatelem a agenturou prace jde
0 pojmenovanou soukromopravni smlouvu svého druhu, tj. sui genesis, jejiz obsah, jak jiz
bylo vySe uvedeno, vymezuje ZP, pficemz tato smlouva ma pracovnépravni charakter.
Dohoda agentury prace s uzivatelem o do¢asném pfidé€leni zaméstnance musi byt uzaviena

pisemné. Podle Tosovského (2011) z nazvu dohody vyplyvd, Ze je zdkonodarcem chapéna
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jako dohoda individudlni, coz znamend, ze se kazdd dohoda tyka jednoho zaméstnance.
Agentury prace se Vpraxi vzhledem ke zvySené administrativni narocnosti takového
pozadavku uchyluji k uzavirani ,,dohody o do¢asném pridéleni zamé&stnanci®, kdy v ramci
jedné dohody pfidéli k uzivateli vice zaméstnanct, pficemz tuto praxi lze povazovat za
legalni, pfedev§im pokud se jednd o zaméstnance se stejnym druhem prace a stejnym
mistem vykonu prace. Podle Subrta (2008) musi byt shodny rovnéz den néstupu do prace
1 doba docasného piid€leni. ToSovsky (2011) dale zminuje: ,, Ve své podstaté se tak jedna
o soubor nékolika individualnich smluv sjednocenych do jednoho dokumentu z duvodu
zjednoduseni administrativy. Nakonec je vhodné podotknout, Ze ani prislusné kontrolni
organy nesankciuji agentury prace za tyto ,, sloucené* dohody o docasném pridéleni, nebot
zdadnému subjektu, ktery se ucastni agenturniho zaméstndvani, nepusobi ujmu “ (ToSovsky,
2011, str. 45).

Ramcovéa dohoda

ToSovsky (2011, str., 46) uvadi: ,,Ramcova dohoda neni povinnym prdavnim iikonem
a udaje, které obsahuje, mohou byt vclenény primo do jednotlivych dohod
o docasném pridéleni. Pro agentury prdce i uzivatele je vsak vvhodnéjsi (zejména z divodu
snizeni administrativnich ndkladii) tato ustanoveni zahrnout do jediného dokumentu,
do jehoz piisobnosti zahrnou vSechny ndsledné uzavirané dohody o docasném pridéleni
zaméstnancii. “ V praxi rAmcova dohoda obsahuje zejmeéna:
= vysi odmény (provize) — uzivatel se zavazuje agentufe prace za jeji sluzby hradit,
nebot’ sjednani odmény neni zdkonem poZadovanou nalezitosti dohody o doasném
ptidéleni, rovnéz v ramcové dohody byvaji o ustanoveni s odménou souvisejici,
jako je cCetnost vystavovani danovych dokladl (faktur) ze strany agentury prace
vcetné jejich splatnosti a zptisobu uhrady
» dohoda o smluvni pokuté — agentura prace se k uhradé¢ smluvni pokuty mize
zavazat v pripad¢, ze uzivateli nedoda sjednany pocet zaméstnanct, ale v praxi se
ve vétsiné piipadi od takového ujednani upousti, protoze agentura prace nema
jistotu, ze pozadovany pocet zaméstnancti pro uZivatele skutecné ziska a toto
ujednani je riskantni
» odpovédnost za nahradu piipadnych Skod — jedna se o Skody zplsobené jak
zaméstnancem agentury prace uzivateli, tak uzivatelem va¢i agenturnimu

zaméstnanci, vzhledem ke skuteCnosti, Ze vztah mezi agenturou prace
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a uzivatelem je spiSe obchodnépravni, mohou si stany sjednat vzajemnd prava

a povinnosti v této oblasti podle svého uvazeni (Tosovsky, 2011).

Podle Tosovského (2011) muze byt ramcova dohoda doplnéna i o dal$i ujednani,
napiiklad o podminky, za jakych mize agenturni zaméstnanec ptestoupit do pracovniho
poméru k uzivateli pfed uplynutim doby, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva ¢i
dohoda o pracovni ¢innosti. Dale agentura s uzivatelem uzavira dil¢i smlouvy, které se

tykaji pridéleni konkrétniho zaméstnance.

3.4.3 Vztah mezi agenturou prace a zaméstnancem

Dle ToSovského (2011) muze agentura prace docasné pfidelit svého zaméstnance
k vykonu préce k jinému zaméstnavateli vyhradné na zakladé ujednani, které muze byt
obsazeno pouze v pracovni smlouvé &i v dohodé o pracovni ¢innosti (dale téz ,,DPC*),
nikoliv na zaklad¢ dohody o provedeni prace (dale téz ,,DPP*).

ToSovsky (2011) dale zmifiuje, ze krom& povinnych nalezitosti pracovni smlouvy
a DPC, které stanovuje ZP, je pii agenturnim zaméstnavani nezbytné zahrnout do téchto
smluv rovnéz zavazky, které jsou specifické pro agenturni zaméstnavani, jedna
se 0 zavazek agentury prace zajistit zaméstnanci docasny vykon prace u uzivatele
a zavazek zaméstnance vykonavat tuto praci podle pokynt uzivatele na zakladé dohody
o docasném ptid€leni, ktera je uzaviena mezi agenturou prace a uzivatelem. Pokud by tato
ujednani nebyla ve smlouvé obsaZena, smlouva by neztratila na své platnosti, nebot’ se
nejedna o podstatnou nalezitost smlouvy, ale pochopitelné by zaméstnanci nevznikla
povinnost k vykonu prace u uzivatele a praci by v tomto pfipadé musela pfidélit agentura
prace. V ptipadé, ze by tak neucinila, jednalo by se o piekazku v praci na strané
zaméstnavatele (§ 208 ZP) a zaméstnanci by néleZela ndhrada mzdy ¢i platu ve vysi
primérného vydélku (Subrt, 2004).
Pracovni smlouva

Dle Pichrta a kol. (2013) agentury prdce mnohem castéji S agenturnimi zaméstnanci
uzaviraji pracovni smlouvu, kterou mezi nimi dochazi k zalozeni pracovniho poméru.
Pracovni smlouva se uzavira se mezi agenturou prace a zaméstnancem v piipadé, ze jej
agentura prace pifid€luje k uZivateli na dobu v priméru delsi nez 20 hodin tydné.

ToSovsky (2011) uvadi, ze pracovni pomér agentury prace se zaméstnancem, které¢ho

pfidéluje docasné k uzivateli je takika shodny se standartnim pracovnim pomérem (dale
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jen ,pracovni pomér* ¢&i ,,PP), vyjimkou je ¢asové neomezena moznost opakovaného
uzavirani pracovnich pomérti na dobu urcitou dle § 39 odst. 6 ZP, které je ve standartnim
poméru mozné pouze po dobu 2 let. Dle Pichrta a kol. (2013) stejné jako v ptipadé
,heagenturniho“ PP tvofi pii agenturnim zaméstnavani obsah pracovniho poméru
vzdjemnd prava a povinnosti jejich ucastnikl, tj. agentura prace a jeji zaméstnanec,
pficemz jejich zakladem je tzv. pracovni zavazek.* Pracovni smlouva musi byt uzaviena
pisemné, pfi¢emz jedno vyhotoveni je agentura prace povinna vydat zaméstnanci. Smlouva

je platnd, pokud obsahuje tyto nalezitosti:

» identifikace agentury prace jakozto zaméstnavatele

» identifikace zaméstnance

» druh préce, jez ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat
* misto ¢i mista vykonu prace, v niZ ma byt prace vykonavana

= den nastupu do prace (§ 34 odst. 1 ZP).

Kottnauer (2014) uvadi, ze pokud nejsou tyto podstatné nalezitosti ujednany, nemuize
mezi smluvnimi stranami pracovni pomér platné vzniknout. Dle ToSovského (2011) by po
obsahové strance pracovni smlouva dale méla obsahovat udaje o pravech a povinnostech,
které vyplyvaji z pracovni poméru a patii sem napi. informace o délce dovolené, informace
o vypovédnich dobach, informace o tydenni pracovni dobé a jejim rozvrzeni, informace
0 mzdé a zpusobu odménovani, udaj o kolektivnich smlouvach piislusného uzivatele.
Paklize tyto vySe uvedené udaje pracovni smlouva neobsahuje, je agentura prace povinna
o nich 1 o jejich pfipadnych zménach zaméstnance pisemné informovat, a to nejpozdéji do
1 mésice od vzniku pracovniho poméru dle § 37 odst. 4 ZP. Pichrt a kol. (2013) zdaraziuji,
ze uzivatel nesmi vi¢i zaméstnanci pravné jednat jménem agentury prace, i odstoupeni
od pracovni smlouvy miize ucinit pouze agentura prace sama, a proto by meéla byt vcasné

komunikace mezi ni a uzivatelem vénovana znana pozornost.
Dohoda o pracovni ¢innosti

Jednad se o dvoustranné pravni jednani, kterym se zakladd zdkladni pracovnépravni
vztah, ve kterém zaméstnanec kond zavislou ¢innost druhové ur¢enou pro zaméstnavatele

za odménu, pficemz rozsah této prace je omezen. Dle § 76 odst. 1 ZP mize zaméstnavatel

4 Tento termin je pouzivany tradi¢ne teorii pracovniho prava pro oznadeni esencialnich prav a povinnosti,
které charakterizuji pracovni pomér (Pichrt, J. v Bélina M. a kol. 2014)
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s fyzickou osobou uzaviit DPC, i pfestoze rozsah prace nepiesihne v témze roce 300
hodin. Tamtéz, vodst. 2 ZP nelze na zékladé DPC vykonavat praci v rozsahu
prekracujicim v praméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.

Dle Béliny a kol. (2014) se dodrzovani sjednaného a nejvyse ptipustného rozsahu
pracovni doby se posuzuje za celou dobu, na kterou byla dohoda uzaviena. Pokud je DPC
sjednana na dobu delsi nez 52 tydnu, nesmi doba vykonavané prace piesahnout polovinu
stanovené tydenni pracovni doby v priméru za obdobi 52 tydnu. Je zde tedy moznost, Ze
vykonavana prace Vv jednotlivych tydnech muze piesahnout polovinu stanovené tydenni
doby, ovSem prumérna doba vykonu prace za obdobi, na néz je dohoda sjednana,

maximalné za 52 tydnu tuto hranici pfesdhnout nesmi.

Bélina a kol. (2014) uvadi, Ze dohoda o pracovni ¢innosti musi byt sjednanéd pisemné
pod sankci neplatnosti (§ 72 odst. 1 ZP). Pravni vztahy zaloZeny na dohod¢ o pracovni
¢innosti se velmi blizi se svym rozsahem a pracovni naplni pracovnimu poméru, ale
ochrana prav zaméstnance je na nizsi trovni. Jedno vyhotoveni je zaméstnavatel povinen
vydat zaméstnanci 1 v pfipad€, ze o to nepozadd. Po obsahové strance musi dohoda
obsahovat tyto nalezitosti: sjednanou praci, sjednany rozsah pracovni doby a dobu, na niz
se dohoda uzavira. Bélina a kol. (2014) dale zminuji ,, Sjednana prace musi mit charakter

zavislé prace druhove urcené a opakujici se** (Bé€lina a kol., 2014, str. 332).

Dohoda o pracovni ¢innosti miiZze byt sjednand na dobu urcitou i na dobu neurcitou.
Mezi podstatné naleZitosti dle ZP neni stanovena odmeéna za praci konanou na zakladé
DPC, ale vzhledem k charakteru zavislé prace, jejimZ zakladnim znakem je osobni vykon
prace zamé&stnance za odménu, je potfeba odménu se zaméstnancem dohodnout, ackoliv
nemusi byt obsazena v DPC. Odména je Cisté smluvni povahy a zavisi na dohodé
zaméstnavatele a zaméstnance. Pravni Gprava vyhradné stanovi, Ze odména z dohod nesmi
byt niz8i neZ minimalni mzda (§ 111 ZP). V dohod€ o pracovni Cinnosti, stejné tak
v dohodé¢ o provedeni prace lze sjednat, poptipadé vnitinim pfedpisem stanovit pravo na
dovolenou ¢i pravo na pracovni volno pfi osobnich piekazkach v praci. V tomto ptipadé se
ze zdkona zaméstnanci pracujicimu na DPC poskytuje pracovni volno v podob& mateiské
¢1 rodicovské dovolené (§ 191 — 196 ZP). Pravo na pracovni volno zahrnujici jiné dilezité
osobni piekazky v praci na strané zaméstnance je tfeba sjednén dle § 199 ZP a natizeni
vlady ¢. 590/2006 Sb., pii¢emz se jedna hlavné o poskytnuti pracovniho volna, resp.

nahrady mzdy pii oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni, svatbé, smrti blizké soby, hledani
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nového zaméstnani, nybrz i z dalSich dtvodul, které zaméstnavatel hodla za piekazky

V praci povazovat (Bélina a kol., 2014).

Dle B¢lina a kol. (2014) se poskytovani dovolené a pracovniho volna, eventualné
nahrady mzdy pifi osobnich ptfekazkach v praci na strané zameéstnance se fidi pravni
upravou vztahujici se na pracovni pomér. Co se tyce skonceni pracovniho vztahu, tak
zakonik prace umoznuje obéma stranam pomérné velké moznosti v piipadé vyvazani
Z pracovnépravniho vztahu, urcitd omezeni jsou stanoveny pouze u okamzitého zruseni.
Jestlize neni zplsob zruSeni dohody piimo sjednan, lze ji zrusit dle § 76 odst. 6 ZP
nasledujicimi zptsoby, tj. dohodou, vypovédi ¢i okamzitym zruSenim. Pravni vztah
zalozeny DPC zanika vzajemnou dohodou ke dni v ni sjednaném. Paklize byla dohoda
o pracovni ¢innosti sjednand na dobu urcitou, pracovnépravni vztah konci také uplynutim
doby, a rovnéz smrti zaméstnance. ,, Vypoved i okamzité zrusSeni pravniho vztahu
zaloZeného dohodou o pracovni ¢innosti musi mit pisemnou formu, jinak se k takovémuto
Jjednani neprihlizi, povazuje se za zdanlivé a nevyvoldva Zadné prdavni nasledky* (Bélina

a kol., 2014, str. 334).

3.4.4 \/ztah mezi zaméstnancem a uzZivatelem

Vztah uzivatele a agenturniho zaméstnance je zpravidla vztahem bezesmluvnim, ovSem
je to vztah odhozeny od smluv, které jsou uzavieny mezi agenturou prace
a zaméstnancem, tak i mezi agenturou prace a uzivatelem, dale pravnich predpisii (hlavné
ZP a ZOZ), ale i pisemného pokynu, ktery vystavuje agentura prace svym zaméstnanciim

po pfedchozi konzultaci s uzivatelem (ToSovsky, 2011).

Dle § 309 odst. 1 ZP je stanoveno, Ze po dobu docasného pfidéleni zaméstnance
agentury préce k vykonu prace u uZivatele uklada uzivatel zaméstnanci agentury prace
pracovni ukoly, organizuje, fidi a kontroluje jeho praci. K tomu t¢elu mu uZivatel dava
pokyny, vytvaii pfiznivé pracovni podminky a zajistuje také bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci. Dle Subrta (2011) z toho mimo jiné vyplyva, Ze uzivatel zasadné vybavuje
zaméstnance osobnimi ochrannymi pracovnimi prosttedky, zajisStuje Skoleni zaméstnance
o BOZP a plni vSechny ostatni ukoly k jejimu zajisténi, v¢. vySetfovani a evidence
ptipadnych pracovnich trazi. Ackoliv zakonik prace v § 309 odst. 1 svétuje kompetence
Vv oblasti BOZP uzivateli, podle ToSovského (2011) by mélo byt jejich zajisténi provadéno

v Uzké spolupraci s agenturou prace, nebot’ zajisténi rovnych pracovnich podminek, kam
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mimo jiné spada BOZP, svéfuje zakona uzivateli i agentufe prace. Uzivatel dale vysila
agenturni zaméstnance na lékarské prohlidky v ramci zavodni preventivni péce, a ty
1 pfipadné hradi, jestlize nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Naopak dle
8 32 ZP agentura prace musi pii vzniku pracovniho poméru zajistit vstupni lékaiskou
prohlidku, protoze tato prohlidka musi byt uskutecnéna pted uzavienim pracovni smlouvy.
ToSovsky (2011) v této souvislosti uvadi, ze uzivatel ma povinnost seznamit agenturniho
zamestnance s pracovnim fadem a s pravnimi a ostatnimi predpisy tykajici se vykonavané
prace. Uzivatel ma téz povinnost dohlizet na dodrzovani zékonem stanovenych piestavek
V praci.
Dohoda o odpovédnosti

Jediny ptipad, kdy uzivatel se zaméstnancem vstupuji do smluvniho vztahu, uvadi
zakonik prace nasledovné: ,, Maji-li byt mezi uZivatelem a zaméstnancem agentury prdce
prijata opatreni kvyssi ochrané majetku uzivatele, nesmi byt tato opatreni pro
zaméstnance méné Vyhodna, nez je tomu podle § 252 (8§ 256. § 309 odst. 7 ZP).

Dohoda o odpovédnosti nesmi byt uzaviena s osobou mladsi 18 let a musi byt

v pisemné podobé¢, jinak je neplatnd. V praxi jedna predevSim o uzavieni dohody
o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani. Klasickym
ptikladem, kdy uzivatel a agenturni zaméstnanec vstoupi do pfimého smluvniho vztahu
pravé z titulu dohody o odpovédnosti, je jeji uzavieni s 0sobou pracujici na pozici pokladni
v supermarketu. Uzavieni této dohody je pro wuzivatele takika nutnosti, protoze
zamestnanec po celou dobu své prace disponuje se svéfenou hotovosti, kterou je na zakladé
dohody o odpovédnosti povinen vyuctovat, agenturni zaméstnanec tak zaroven odpovida

za vznikly schodek (ToSovsky, 2011).

3.4.5 Agenturni zaméstnavani vs. dohoda o provedeni prace

V Gvodu této kapitoly je vhodné na zagatku zminit, ze DPP a DPC (bliZe viz kapitola
¢. 3. 4. 3 Vztah mezi agenturou prace a zaméstnancem) nalezi mezi dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér. NiZe v tabulce ¢. 1 je srovnano uplatnéni
jednotlivych instituti pracovniho prava na pravni vztah zalozeny DPP a DPC, které
vykazuji ¢im dal vice shodnych ryst, zdkladnim rozliSovacim znakem se jiz jevi byt

odlisny rozsah prace. S G¢innosti od 1. ledna 2012 se totiz i zodmény z dohody

o provedeni prace odvadi pojistné na zdravotni a socidlni pojiSténi, jestlize vysSe za

50



kalendarni mésic ptresahne 10 tis. K¢ hrubého, poté se pojistné vypocitava z celé vyse
odmény (Bé¢lina a kol., 2014).

Tabulka 1: Vymezeni rozdilt mezi DPC a DPP

Institut DPC DPP

vznik pisemna forma pisemna smlouva

naleZitosti druh, rozsah, odména druh, rozsah, doba trvani, odména
rozsah max. Vv prumeéru 20h/tydné max. 300h/ro¢né

Skonceni

dohoda ano ano

vypovéd’ ano/15 dni nutno sjednat

okamzité zruSeni nutno sjednat/jen duvody dle PP | nutno sjednat

prekavzky va racina mozno sjednat/dle PP mozno sjednat/dle PP

strane zaméstnance

dovolend mozno sjednat/dle PP mozno sjednat/dle PP

Zdl:iVE)tl:ll asocialni ano pfi odméné nad 10 000 K¢&/mésic
pojisténi

nahrada Skody ano/jako PP ano/jako PP

Zdroj: vlastni zpracovani dle Bélina a kol., 2014, str. 335

Za hlavni vyhodu institutu DPP povazuje ToSovsky (2011) tsporu mzdovych nakladu,
tedy i usporu celkové ceny za zprostfedkovani zaméstnani, kterou agentura prace uctuje
uzivateli. Agentura prdce muze s uzivatelem pfi snaze o sniZzeni konecné ceny za tuto
sluZzbu nastavit takovy rezim vzajemné spoluprace, ve kterém agentura zajiStuje uzivateli
zaméstnance, resp. brigddniky a ten je ve svém podniku ndsledné¢ zaméstnd na dohodu
o provedeni prace. Nemusi tedy platit za zaméstnance zdravotni a socialni pojisténi, které
jinak plati vramci uplaty za zprostfedkovani agentufe prace, nybrz musi sam vést
kompletni mzdovou agendu, protoZze se oficidln¢ jednd o jeho zaméstnance. UZivatel
nasledné agentufe prace vyplati jen sjednanou odmeénu za zprostfedkovani. V tomto
ptipad€¢ se jiz nejednd o agenturni zaméstndvani, ale o prvni formu zprostfedkovani
zamestnani, tzv. recruitment dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZoZ. Lze uvést
skutecnost, Ze tato praxe je zcela legalni a pro ob¢& stany vyhodna, dokud mezi obéma
subjekty existuje legalni divéra s kvalitnim smluvnim zakladem. Tuto formu spolupréce
lze vyuZivat pouze pro zprostfedkovani kratkodobych pracovnépravnich vztahti, které
netrvaji déle nez 150 v kalendarnim roce.

Zakon v soucasné dobé neumoznuje docasné piidélovanému zaméstnanci agentury
prace vykondvat ¢innost u uzivatele na zakladé dohody o provedeni prace (§ 66 ZoZ).
zajisténi rovnocennych pracovnich a mzdovych podminek. ToSovsky (2011) dopliuje dale

ochranu agenturnich zaméstnanci pred zneuzitim této dohody, zejména z divodu, ze
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nezaklada ucast na zdravotnim a socialnim pojisténi. Zakaz uzavirani dohod o provedeni
prace povazuji mnohé agentury prace za diskriminaéni a vySe uvedené argumenty

nepovazuji za dostate¢né silné k jeho ospravedInéni.

3.5 Nastin pripravované pravni Gpravy

V ramci této kapitoly je u¢elem nastinit pfipravované zmény v pravni Gpraveé, které se
dotykaji oblasti zaméstndvani a pojimaji taktéz zmény tykajici se agenturniho
zaméstnavani. Smyslem této kapitoly je nastinit pfipravované zmény v pravni uprave,
vcéetné moznych dopadi. Nutno podotknout, Ze zde neni uskutecnovan rozbor pravni

Upravy.

3.5.1 Obeznameni s pFipravovanou pravni upravou

Novela zdkona o zaméstnanosti, ktera je na pocatku legislativniho procesu by do oblasti
zaméstnavani mohla pfinést nemalé zmény, které se tykaji nejen agenturniho
zaméstnavani, ale také zaméstnani na dohody o provedeni prace pfi evidenci na ufadu

prace, nahradniho pInéni, agentur prace i soukromi zaméstnanci.

Vlada ptedlozila Poslanecké snémovné ndvrh novely zdkona o zaméstnanosti, jedna se
o snémovni tisk s c¢islem 911 obsahujici nékolik novinek, které v pfipad€ schvaleni
nabudou uéinnosti v pribéhu roku 2017. UGelem navrhu zakona je provedeni nékolika
zmén, které se v prvni fad¢é tykaji vykonu tzv. nekolidujiciho zaméstndni. V piipadé
schvaleni novely zdkona by jiZ nebylo moZné vykonavat Cinnost na zakladé¢ dohody
0 provedeni préace v ramci vykonu u tzv. nekolidujiciho zaméstnani, tj. takové zaméstnani,
u néhoz mési¢ni odména nepiesihne polovinu aktualni minimalni mzdy®. Zakonodarci
si od této zmény slibuji v&tsi motivaci uchaze¢t o zaméstnani k hledani pracovnépravniho
vztahu, ktery zaklad4 Gc¢ast na nemocenském pojisténi, ¢imz dohoda o provedeni prace ve
vétsin¢ ptipadd neni. UchazeCi o zaméstnani by tak nesetrvavali del$i dobu v evidenci
uchazect o zaméstnani. Nove by existence pracovnépravniho vztahu zaloZzeného dohodou
o provedeni prace byla pfekaZkou pro zatfazeni a vedeni v této evidenci. OvSem v ptipadé
pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prace a moznosti nekolidujicitho zaméstnani

pfi evidenci u ufadu prace se nic ménit nebude (Kucerova, 2016).

5 Minimalni mzda se od 1. ledna 2017 zvysila na 11 000 K& Vroce 2016 jeji vysSe ¢&inila
9900 K¢.
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3.5.2 Zmény v oblasti agenturniho zaméstnavani

Co se tyCe oblasti zprostfedkovani zaméstnani agenturami prace, zde se pfipravuji
zasadni zmény, které se tykaji udéleni pfislusného povoleni ke zprostfedkovani
zamestnani, upravy sankci, dale stanoveni jasnéjSich pravidel k uzivateli, resp. zavedeni
jeho cCastecné odpovédnosti, nebot’ z hlediska svého postaveni muze urcovat podminky
realizace agenturniho zaméstnavani. Napiiklad se navrhuje sloucit dosavadni druhy
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani do jednoho, coz zjednodusi a zptehledni pravni
Upravy Vv oblasti sprdvniho fizeni o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani jak pro
zadatele, tak 1 pro uzivatelské subjekty nebo zaméstnavatele. Konkrétné jedno povoleni ke
zprostiedkovani zaméstndni bude opraviiovat agentury prace ke vSem Cinnostem, které
jsou uvedeny v odstavci 1 § 58 ZoZ a ve stavajicim znéni v odstavci 1 § 60 ZoZ. Také se
ma zamezit tomu, aby funkci odpovédného zastupce u agentury prace, které jsou
pravnickou osobou, nemohly vykondvat osoby, jez se ve funkci odpovédného zéstupce
diive neosvédcily. Funkci odpovédného zéstupce agentury prace bude mozné nyni
vykondvat jen v ramci pracovniho poméru s pracovni dobou sjednanou v rozsahu nejméné
dvacet hodin tydné, pfi¢emz splnéni této podminky se nevyzaduje u fyzické osoby
V postaveni statutarniho organu ¢i ¢lena statutdrniho orgénu této pravnické osoby. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, nové zalozené agentury budou muset prokazovat finan¢ni zptsobilost
formou slozeni kauce ve vysi 500 tis. K¢. Cilem je zejména omezeni ucelové zalozenych
agentur prace, nikoliv ochrana docasné¢ pridélovanych zaméstnanci. Zabrani se zakladani
nékolika agentur jedinym podnikatelem. V soucasné dobé¢ jsou podnikatelé, ktefi zakladaji
nékolik agentur préce, jejichz prostiednictvim v ramci jednoho mésice ptidéluji jednoho
a téhoz zaméstnance k témuz uzivateli, zaméstnanec tak pracuje v radmci zkraceného
pracovniho uvazku do stanoveného limitu bez odvodu socidlniho a zdravotniho pojisténi

(Kucerova, 2016).

Burkovi¢ (2016) uvadi, ze MPSV pfipravilo pracovnim agenturam a jejich odbérateliim
dalsi legislativni zmény v agenturnim zaméstnavani. Jejich néavrhy jiz byly

Vv pfipominkovém meziresortnim fizeni zmén ZoZ. Celkové se jednalo o 12

vvvvv

zamestnavani lze pokladat tyto névrhy:

= zvySeni poplatku za povoleni k agenturnimu zaméstnavani,
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» zikaz fetézeni pracovnich smluv u agenturnich zaméstnancti — pracovni pomér na
dobu urcitou nesmi trvat déle nez 3 roky, pfiCemz mize byt nejvySe dvakrat
opakovan, jde tedy o tzv. pravidlo 3x3 roky,

= Kkauce 500 tis. K¢ — zadatel o povoleni k agenturnimu zaméstnani ve spravnim
fizeni u UP CR prokéaZe sloZenim kauce svoji zpisobilost, v ptipadé FO by ¢&inila
vyse kauce 50 tis. K¢,

= kvéta 15 % agenturnich zaméstnanct vic¢i zaméstnancim kmenovym pro klienty
pracovnich agentur, pii¢emz lze podotknout, ze za ptekroCeni této kvoty bude
odpovédny uzivatel, za nedodrzeni této povinnosti lze ulozit pokutu az do vyse
1 mil. K¢ aj. (Burkovié, 2016).

Navrh MPSV je dle Burkovice (2016) v naprostém rozporu s 2,5 roky jednani Pracovni
skupiny pro agenturni zaméstnavani na MPSV, kterého se pravidelné Ucastni ¢lenové
vyboru Asociace pracovnich agentur. Zastupci agentur prace a zaméstnavateld se snazili po
celou dobu vysvétlit ministerskym ufednikim, Ze problém neni souCasné agenturni
zaméstnavani, jez je znacén€ v souCasné dob¢ pieregulovdno, nybrz problém tkvi
V zastfeném agenturnim zaméstnavani. Nicméné vysledkem je 12 navrhi zmén pro
agenturni zaméstnavani, které se zaméfuji na dalsi a dalS$i regulace agenturniho
zaméstnavani, misto aby se zam¢fily na hlavni problém tohoto segmentu, jimz je jiz
zminéné pusobeni tzv. pseudoagentur. Dle Macicka (2015) jsou zastfené agentury prace
takové, kde agentura prace uzavie s uzivatelem obchodni smlouvu (smlouvu o dilo) dle
obcanského zdkoniku misto dohody o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace dle
zakoniku prace. Diisledkem je obchazeni povinnosti dodrzovat rovné pracovni a mzdoveé
podminky, moznost pfidélovat k uzivateli 1 zaméstnance pracujici na dohodu o provedeni
prace a cizince a Vv neposledni fadé nekala konkurence. S ohledem na ptfipravované
regulace je vhodné uvést, Ze byl na zéklad¢ vnitiniho pfipominkového fizeni zruSen navrh
kvot a zdkaz fetézeni pracovnich smluv na dobu urcitou.

Ve svém disledku se znemoZni agenturdm opakované ptidélovani zameéstnancti na dobu
urcitou do firem, jez tak obvykle fesi zvySenou potiebu flexibilni pracovni sily v dobé
narustl zakazek a vyroby. V situaci, kdy ekonomika roste nepiedvidatelnym tempem, musi
firmy vice nez kdyz jindy umét pruzné reagovat na jeji vykyvy a propady. Redln¢ hrozi, Ze
budou mit svdzané ruce pfi hledani lidi, coz jim ve svém disledku zvysi ndklady, ohrozi

konkurenceschopnost a zbrzdi jejich rust (Randstad, 2015). V tomto kontextu upozoriuje
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personalni feditelka spole¢nosti Randstad, Hana Pullovd na néasledujici: , Agenturni
zameéstnavani je barometrem ekonomického ristu a zaroven nutnym ndstrojem k tomu, aby
se firmy umeély s rusty a propady vyrovnavat. Pokud nemaji moznost zaméstnavat urcité
profese docasné a flexibilné, vétsinou jsou s vytvorenim novych pracovmnich mist velmi
opatrné, kromé toho neplati, Ze by firmy vyuzivaly docasné zaméstnavani na ukor trvalych
pracovnich uvazkii. Ze studie Ciett (Mezinarodni asociace pracovnich agentur) ,, Adapting
to Change® vyplyvd, ze 62 % oslovenych firem by v pripadé nemoznosti agenturniho
zaméstnavani nova pracovni mista viitbec nevytvorilo. Zarovenn 74 % firem uvadi, Ze by
neuvazovaly o tom, aby misto agenturnich zaméstnancii najaly pracovniky na trvaly

«

pracovni pomer.

Dalsi zajimavou skuteCnosti, kterd vyplynula z aktudlni vyro¢ni zpravy Ciett je, Ze
agenturni zamé&stnavani je nejen nastrojem k vytvareni pracovnich mist, ktera by jinak
nevznikla, ale souCasné piedstavuje dulezity odrazovy miustek 2z nezaméstnanosti
k dlouhodobé praci. Pouze zhruba pétina téch, kteti byli pfed ziskanim agenturniho
zameéstnani bez prace, se po ukonceni kontraktu vraci na ufady prace. Na druhou stranu,
v priméru dvé tietiny pracovnikd, ktefi byli v uplynulych 12 mésicich zaméstnani
pracovni agenturou, jsou i po skonceni kontraktu dale zaméstndni. Agenturni zaméstnani je
jednou z moznosti, jak si lidé mohou vco nejkratsim case praci najit, zejména
pfi dlouhodobé nezaméstnanosti. Skutecnost je takova, Ze lidé velmi rychle ztraceji
pracovni ndvyky a pokud bude agenturni prace omezena, ztizi se fadé€ lidi rychlejSi navrat
do prace a rovnéz se zatizi statni rozpocet vyplacenim davek v nezaméstnanosti (Randstad,

2015).
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4 Prakticka cast

Prvni kapitola praktické ¢asti je vénovana kontrolni ¢innosti na tseku agenturniho
zaméstnavani, jeZ je realizované ze strany SUIP. Nasledujici kapitoly jsou vénovany
vymezeni poskytovanych sluzeb agentury prace XY, vyhodnoceni vysledku
z realizovanych rozhovort, kde je v ndvaznosti na predchazejici kapitolu predstavena
samotna agentura prace XY. Na samotném konci vlastniho zpracovani jsou vyhodnoceny

vysledky z realizovaného dotaznikového Setfeni.

4.1 Kontrolni ¢innost na useku agenturniho zaméstnavani

Statni afad prace inspekce prace se zaméfuje na dodrZzovani prav zaméstnancu
a povinnosti zamé&stnavatell z hlediska pracovné pravnich vztaht, provadi kontroly nejen
V oblasti agenturniho zaméstndvani, ale rovnéz v oblasti odménovani, bezpecnosti
a ochrané zdravi pii praci, nelegdlniho zaméstnavani apod. V rdmci této kapitoly je
vénovana pozornost kontrolni ¢innosti na useku agenturniho zaméstnavéani. Graf ¢. 1
zachycuje pocty kontrol u agentur prace a u uzivateld.

Graf ¢. 1: Pocet kontrol
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Roéni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci provedenych inspekci
prace za rok 2014 (2015, s. 134), Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akei provedenych inspekei
prace za rok 2013 (2014, s. 46) a Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci provedenych inspekei
préace za rok 2012 (2013, s. 117)

Jak je patrné z grafu ¢. 1, rok od roku se zvySuje pocet realizovanych kontrol. V roce
2014 se zkontrolovalo celkem 524 subjektt. V roce 2012 bylo provedeno celkem 155
kontrol, pfi¢emz v roce 2013 doslo k navyseni o Sedesat devét zkontrolovanych subjektt
celkem oproti piedchazejicimu roku. Je tieba podotknout, ze v roce 2013 bylo provedeno
celkem 567 kontrol, avsak do analyzy pro porovnani vysledki byly zafazeny kontroly téch
agentur, jejichz vysledky byly zafazeny do stanoveného ukolu. Od roku 2013 se kontroly
tykaly jak agentur prace, které ptidéluji své zaméstnance k uzivatelim, ale také téch
agentur prace, jez provadeji pouze zprostiedkovani zaméstnavani a poradenskou ¢innost

a neptid€luji své zaméstnance k uzivateli. Inspektoratofi se rovnéz zaméfili na kontroly
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samotnych uzivateli (Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci provedenych

inspekci prace za rok 2013, 2014).

Podle Ro¢ni souhrnné zpravy o vysledcich kontrolnich akei provedenych inspekci prace
za rok 2015 (2016) provedly oblastni inspektoraty prace v roce 2015 celkem 446 kontrol
agentur prace. V roce 2015 probihaly kontroly v jiném rezimu oproti pfedchozim 1étam.
Pocet kontrol zahrnoval tii typy. Prvnim typem kontrol byly kontroly provadéné hlavné u
agentur prace, jez pridéluji své zaméstnance k do¢asnému vykonu prace u uzivatele. Druhy
typ zahrnoval kontroly, které byly provedeny na zakladé podnéti Generalniho feditelstvi
Utadu prace CR zaméfené na dodrzovani administrativnich povinnosti va¢i tomuto ufadu.
Tfetim typem byly kontroly zaméfené na zastfené agentury prace, tj. subjekty, které

provozuji agenturni zaméstnavani, le¢ bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

V tabulce €. 2 na nasledujici strané je znazornén piehled poruSovanych oblasti
Vv procentudlnim vyjadifeni. Nejcastéji zjisténé nedostatky tvoii poruseni zakonnych
ustanoveni v oblasti agenturniho zaméstnavani. V roce 2015 se pocet poruseni v oblasti

agenturniho zaméstnavani zvysil o 24 % oproti roku 2014.

Jak dale vyplynulo z Ro¢ni souhrnné zpravy o vysledcich kontrolnich akci provedenych
inspekci prace za rok 2015 (2016): ,, Vysoké procento poruseni v oblasti agenturniho
zaméstnavani je dano velkym poctem uzce zamérenych kontrol pouze na dodriovani

informacnich a evidencnich povinnosti agentur prdce.

Dale Ize z této tabulky vycist, ze se Vroce 2015 oproti minulym létim snizil pocet
poruseni v oblasti odménovani, pocet zjiSt€énych nedostatkii v oblasti vzniku, zmén
a skonceni pracovniho poméru a dohod mimo pracovni pomér a také v dodrZovani
povinnosti na Useku pracovni doby. Vtomto kontextu je vhodné poznamenat, Ze:
»--Zameéstnavatelé — agentury prdce sice vypocet mzdy provadeji vétsinou sprdavné, ale
mnohé stale hledaji cesty, jak nedodriovat rovnost pracovnich a mzdovych podminek
agenturnich zameéstnancii se zaméstnanci kmenovymi. Je to nejen jiz uvedenym zastrenym
agenturnim zaméstnavanim, ale také castym zaméstndavanim na dohody o pracovni cinnosti
a pridelovani téchto zaméstnanci k uzivateli” (Ro¢ni souhrnnd zprava o vysledcich

kontrolnich akci provedenych inspekci prace za rok 2014, 2015, str. 165).
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Tabulka 2: Prehled porusovanych oblasti v procentualnim vyjadieni

Oblast: 2012 2013 2014 2015
Agenturni zaméstnavani 56 % 50 % 48 % 72%
Odmeénovani 10 % 21 % 14 % 11 %
Pracovni pomér, dohody 13% 15% 21% 10 %
Pracovni doba 10 % 8 % 9% 3%
Néhrady 3% 2% 3% 2%
BOzP 5% 2% 3% 1%
Ostatni 3% 2% 3% 1%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Roéni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci provedenych inspekei
prace za rok 2012 (2013, str. 118), Ipodpora (2014, str. 3), Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich
akci provedenych inspekci prace za rok 2014 (2015, str. 133) a Roéni souhrnna zprava o vysledcich
kontrolnich akci provedenych inspekci prace za rok 2015 (2016, str. 163)

Na zavér lIze uveést, ze se ¢im dal vice daii odhalovat subjekty, jeZ provozuji zastfené
agenturni zaméstnavani, tzv. pseudoagentury, ovSem jejich prokazovani je velice ¢asové
a diikazné naro¢né. Pti kontrolach komplikuje situaci vzajemné fetézeni subjektl, jez se na
takové Cinnosti podileji, mnohdy i pfeshrani¢né. I tak se podafilo v roce 2015 prokézat 56
ptipadi zastfeného agenturniho zaméstnavani (Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich

kontrolnich akci provedenych inspekci prace za rok 2015, 2016).

4.2 Prehled poskytovanych sluzeb agentury prace XY

V této kapitole je ptiblizena ¢innost agentury prace XY v praxi. Agentura prace XY
nabizi tfi varianty sluzeb. Prvni varianta sluzeb zahrnuje komplexni feSeni docasné
pracovni vypomoci, kam spada nasledujici:

* Docasné piidé€leni zaméstnance k vykonu prace - spociva v tom, Ze agentura prace
pracovniky vyhledd, zamé&stna je v pracovnépravnim vztahu, vysle pracovnika na
urené pracovisté a po ukonCeni jejich prace splni veSkeré povinnosti
zam¢stnavatele, tj. provede vyplatu mzdy a odvede pojistné. Veskerou
administrativu zpracovava agentura prace.

* Qutsourcing brigadniki a mzdovy servis - tato varianta spolupréace se 1i$i zejména
tim, Ze je zde vyuzivand dohoda o provedeni prace, coz znamena, ze brigadnici
nejsou zameéstnanci agentury prace, ale uzivatele. Kazdy zameéstnavatel, kromé
agentury prace miiZze uzaviit se svymi pracovniky tento typ dohody. Forma dohody
0 provedeni préace je z hlediska svych parametru vhodna pro flexibilni pracovni

vypomoc a rovnéz z hlediska mzdovych vydaju je vyhodna, protoze nezaklada
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ucast na odvodech zdravotniho a socidlniho pojisténi. OdliSnost spoc¢iva v tom, ze
cely proces od vyhledani brigadnikii, vybéru, sepsani smluv az po vyplatu mezd

zajiStuje prave agentura prace (Agentura prace XY, 2017a).

Druhou variantou sluzeb je zprostiedkovani a inzerce, jez se dale na tii nasledujici

moznosti:

Zprostiedkovani (dlouhodobé uvazky a zkracené poméry) - jedna se o dalsi sluzbu,
kterou agentura prace XY nabizi je proces vybéru a zprostiedkovani pracovnik,
tzv. recruitment. Tento proces zahrnuje zejména zpracovani dat ze zivotopisu, pre-
screening, osobni pohovor, u nejvhodnéjSich kandidati vytvoreni assessmentu
a Vv neposledni fad¢ piedani vysledki klientovi. Vysledkem procesu jsou vétSinou
dva az tfi vybrani kandidati pro danou spole¢nost, pfi¢emz pro finalni vybér je
doporucovano provedeni kratkého osobniho pohovoru v dané firmé.
Zprostiedkovani (jednordzova pracovni vypomoc) - V tomto piipad¢ agentura prace
provadi inzerci a vybér pracovnikll dle potieb a pozadavkl klienta. Vybrané
pracovniky nasledné doporuci klientovi a spole¢nost klienta uzavie s vybranymi
pracovniky pracovné-pravni vztah. Agentura prace provadi veskeré ¢innosti, které
jsou spojeny s naborem pracovnikl, spole¢nost si nasledné feSi administrativu
spojenou s uzavienim a pribéhem pracovné-pravniho vztahu (napf. sepsani
pracovni smlouvy, vyplaceni a za¢tovani mezd).

Inzerce volnych pozic - forma inzerce je vyhodna pro ziskani pracovnikt na akce,
o niz spole¢nost vi s dostatecnym ptedstihem, rovnéz pro ziskani kontakti na nové

a stavajici pracovniky (Agentura prace XY, 2017a).

Posledni sluzbou, ktera spada do nabizenych sluzeb, jsou personalni sluzby. Agentura

XY poskytuje profesionalni a vysoce specializovany servis v oblasti flexibilniho

zameéstnavani, brigad, zkracenych uvazkt, zaskokl, zprostiedkovani a outsourcingu

pracovnich pozic. Agentura prace je schopna zajistit klasické personalni sluzby, jako jsou

rizné typy recruitementu, exucutive search, IT search, headhunting apod. ve spolupraci

s odborniky z jiné personalni agentury, ktefi se na danou oblast specializuji a zamétuji

(Agentura prace XY, 2017a).

Samotné piedstaveni agentury prace XY zahrnuje nasledujici kapitola 4. 3 Vyhodnoceni

realizovanych rozhovorti, kde byl pracovnik agentury prace pozadan v Uvodu rozhovoru

o predstaveni spole¢nosti.
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4.3 Vyhodnoceni realizovanych rozhovori

V nésledujicim textu jsou uvedeny vysledky z rozhovoru s pracovniky agentury prace
XY. Vzhledem k anonymité agentury prace XY, bude v ramci vyhodnocovani rozhovort
pouzit pracovnik A (jednatel spole¢nosti) a pracovnik B (pracovnik, jenz se zabyva
operativnim fizenim zakazek). Rozhovory se uskute¢nily v prosinci 2016, pficemz zalezelo
na vzajemné domluvé mezi moderatorem rozhovoru a dotazovanymi. Byl realizovan
polostrukturovany rozhovor s ptedem ptipravenym okruhem témat a otazek, které byly
predmétem rozhovoru. Lze uvést, Ze byly probrany veSkeré otazky a rovnéz byly
pokladany doplnujici dotazy. V piipadé, Ze doSlo k n&jakému nedorozuméni, byl zde
prostor pro upfesnéni otazky i odpovédi. Okruhy otazek prorozhovor jsou uvedeny
Vv ptiloze ¢islo 1.

Oba rozhovory probihaly osobné v agentufe prace XY v zasedaci mistnosti a velkym
pozitivem byla skutecnost, ze ani jeden z rozhovord nebyl ni¢im narusen. Lze tedy fici, ze
prostiedi pro pribéh rozhovoru bylo klidné a pifjemné. Casové kazdy z rozhovoru trval
zhruba hodinu a pro zodpovézeni otazek byl dostatek prostoru. Dotazovany byl ujistén
o diskrétnosti, anonymité a rovnéz byl informovan, ze veskeré ziskané informace budou
pouzity pouze jako podklady pro vypracovani praktické Casti diplomové prace. Pro lepsi

ptehlednost jsou jednotlivé okruhy témat rozdéleny.

Predstaveni agentury prace XY

V tivodu rozhovoru byl pracovnik A pozadan o struéné piedstaveni agentura prace XY,
pracovnikovi B byla polozena otdzka tykajici se zpisobu osloveni vefejnosti
a posledni otazka daného okruhu se tykala také toho, ¢eho si dlouhodobi klienti vazi
na agentufe prace XY nejvice, resp. co piispivd k vétsi spokojenosti pii vziajemné
spolupraci. Agentura prace XY existuje jiz vice nez 20 let. Pivodné fungovala v pravni
formeé fyzické osoby a od roku 1997 pak jako spolecnost s ruenim omezenym. Agentura
byla ptivodné¢ zaméfena na poskytovani brigdd studentiim, ovSem postupem c¢asu se
skladba zajemcu rozSifovala. Nyni agentura prace XY poskytuje sluzby studentim,
maminkdm na matetské dovolené, otciim na rodi¢ovské dovolené, osobam evidovanych na
Utadé prace, dichodctim a dalsim. Agentura prace XY je ¢lenem Asociace poskytovateli
personalnich sluzeb a Asociace pracovnich agentur, coz jsou asociace sdruzujici personalni

a pracovni agentury, které v ramci svého podnikani dbaji na dodrzovani veskeré legislativy
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a svym klientim poskytuji maximalni servis. V roce 2016 pokryvalo a nadale pokryva
pusobeni agentury témét kompletni portfolio standartnich persondlnich sluzeb, pocinaje
docasnym pridélenim jak temporary pracovniki, tak pracovnikli na pracovni pomér, pies
try & hire az po recruiment. Hlavni zaméfeni je na tzv. temporary help, tj. docasné
pfidéleni na kratkou dobu, coz by mélo byt dle pracovnika A také hlavni néplni
a prostiedkem agenturniho zaméstnani jako takového. Agentura prdce XY uzavira se
svymi pracovniky prevazné DPC, zhruba 95 %, 5 % jsou pracovni poméry, coZ je
v souladu s § 66 ZoZ.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna z otazek se tykala zptisobu oslovovani veifejnosti. Pracovnik
B se k této otazce vyjadiil nasledovné: ,, Zalezi, v jakém kontextu to myslite. Potencialni
zdjemce v ramci standartni inzerce, e-mailové vramci databaze, bannery na webu,
billboardy. Zkousime rizné zpiisoby. Pokud myslite v ramci klientii, tak zde oslovujeme
skrze konkrétni osoby, které maji agendu agenturnich pracovnikii na starost. V ramci
osloveni verejnosti pri budovani brandu je nejvetsi pomoci spoluprdace na clancich
v tisku.

Agentura XY rozdé€luje své klienty do dvou skupin — uzivatelé a piidélené pracovniky.
Kazdé ze skupin se snazi nabidnout individudlni péci. Na otdzku, ¢eho si dlouhodobi
klienti vazi nejvice, odpovédél pracovnik A nasledovné: , Domnivam se, zZe prideleni
pracovnici (z Fad temporary pracovnikii) nejvice ocenuji moznost denniho vyplaceni mezd
v hotovosti, které nabizime jako jedna z mala pracovnich agentur v Ceské republice. A diky
tomuto servisu pro pracovniky miiZzeme nasim klientum nabidnout flexibilitu — rychlost
zajisténi pracovniku. Pracovnich jsou ochotni nastoupit na brigadu ze dne na den, protoze
vedi, Ze ndsledujici den obdrzi mzdu®“. Po zéjemcich o brigddu ¢&i praci z davodu
zaregistrovani se do databdze agentury préace je vyzadovan platny obcansky priukaz ¢i pas,
prukaz pojisténce, vypis z trestniho rejstiiku ¢i potvrzeni o studiu a vyplnény osobni
dotaznik, ktery lze vyplnit na misté¢ ¢i si jej vytisknout doma, nebot’ je umistén na

strankach agentury a pfinést si jej do agentury jiz vyplnény.
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Vyhody a nevyhody, $patné zkuSenosti s pracovniky z pohledu pracovniki agentury
prace XY

Druhy okruh otazek byl zaméfen na vyhody a nevyhody, piipadné tskali agenturniho
zameéstnavani pro uzivatele a uchazece o praci. Dotazy byly rovnéz sméfovany na Spatné

zkusenosti s uzivateli a uchazeci o praci, s nimiz se agentura prace muze prakticky setkat.

Co se ty¢e vyhod pro uzivatele, pracovnik A povazuje v kostce za vyhody zejména
rychlost, flexibilitu a bezpracnost. Vyhodu vidi pfedev§im v tom, Ze je pro uzivatele
mnohem jednodussi a finanéné méné zatézujici vyuzit poskytnutého servisu agentur prace,
zejména Vv piedvano¢nim obdobi, kdy maji obchodnici $picku sezony, ndrazoveé akce, jako
jsou piestavby, inventury apod. Nezanedbatelnou vyhodou je i flexibilita pfipadného
ukonéeni docasnych piidéleni zaméstnanct v zavislosti na projektech. Pracovnik A toto
povazuje za velmi dulezity prvek, ktery je v uréitych situacich ptinosem nejen pro
uzivatele, ale také pro pridélené zaméstnance a dale k tomu konstatoval: ,, Prikladem je
ekonomicka krize, kdy se spolecnosti obavali naboru kmenovych zaméstnancu. Diky
pracovnim agenturam ale mohli pracovniky bez vétsich financnich rizik, jako je napriklad
odstupné aj. vyuzit. Je pravdou, Ze tento systém neprindsi ,,jistotu** stalého zaméstnani, ale
na druhou stranu to dava moznost alespon docasného uplatnéni. Pracovnici maji prijem,
nejsou evidovani na uradé prace a uzivatelé mohou volné pokracovat v podnikani,
generovat zisky, odvadet dané apod.” Podle pracovnika B je uréitou vyhodou rovnéz
feSeni kratkodobych potieb ndrazovych pracovnikli na vykryti sezony, dale pfevedeni
cashflow na agenturu prace a niz$i administrativni zatéZ pro mzdovou uc¢tarnu.

Za urcité uUskali pro uZivatele poklada pracovnik A skutecnost, Ze uZivatel predem
pracovnika obvykle nevidi a proto nevi, nakolik je zkuSeny a zda mu pracovnik
na domluvenou praci dorazi. Je samoziejmé, ze pracovnika muze nasledné otestovat
a pokud nesplituje pottebnou kvalifikaci ukoncit pfidéleni, urCitym rizikem je téZ ukonceni
docasného pfidéleni ze strany zaméstnance. Podle pracovnika B jediné uskali prameni

z nedodrZeni srovnatelnych podminek, respektive jejich Spatné uvedeni agentufe prace.

Vyhodou pro uchazece o praci je dle pracovnika A opét flexibilita, pracovnici si mohou
préaci vyzkousSet a v soucasné dobé mnoho uzivatelli nabizi moZnost nasledného piestupu
pod ného samotného na hlavni pracovni pomé&r. Ukonceni docasného ptidé€leni je ze strany

zamé&stnance také mnohem jednodussi nez v ptipadé zaméstnani na hlavni pracovni pomér

pod zaméstnavatelem. Diky agenturdm prace mohou pracovnici velmi rychle ziskat na
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preklenovaci obdobi zaméstnani, napiiklad v pfipadé ztraty soucasného zaméstnani, lze
zminit, ze stejnou odpovéd mél i pracovnik B. V piipadé¢ temporary help si mohou
studenti, osoby na rodi¢ovské dovolené apod. sami urcovat, kdy budou pracovat, coz lze
povazovat rovnéz za vyhodu. Podle pracovnika B agentury prace nabizeji ¢im dal vice
vyhod, jedna ze stéZejnich moznosti je poskytnout zalohy ihned po praci, coz bézni
zameéstnavatelé prakticky nenabizi, nebot’ k tomu nejsou uzpiisobeni.

Pracovnik A zminil jako nevyhodu pro uchazefe o praci skutecnost, ze doCasnost
pridéleni mize byt vazano na konkrétni projekt, paklize takovy projekt skonéi o dva
mésice diive, konci i docasné piidéleni takového pracovnika. Na druhou stranu pracovnik
B nespatifuje zadné nevyhody pro uchazece o praci a svoji odpovéd doplnil slovy:
,Agentury prace nemaji suplovat bézné zaméstnani, jednd se o krdtkodobé zaméstnani
a pokud uchazec tento fakt prijme, miize z toho jen vytézit. Samoziejmé mluvime o legalni

agenture prdce, kterd se ridi platnou legislativou. *

Kazdy zaméstnavatel se v praxi dle pracovnika A muze setkat se $patnymi zkuSenostmi.
Agentury prace nejsou vyjimkou, nebot néktefi pracovnici nemaji pracovni moralku
takovou, jak4d by méla byt. Podle pracovnika A nejsou ojedinélé opakované neomluvené
absence pracovnikti na domluvené prace. Dale se lze v praxi setkat s pracovniky, ktefi
vyhledavaji praci pfes agentury prace z diivodu, Ze jsou zadluzeni, je na n¢ vedena exekuce
a domnivaji se, ze pies agenturu prace se o nich exekutor nedozvi, coz je pouze mylna
domnénka. Legalni agentury prace zameéstnavaji tak, Ze je pracovnik G€astnén na socidlnim
a zdravotnim pojisténi, z ¢ehoZ vyplyva, ze se o nich exekutor rychle dozvi. Disledkem je,
ze takovy pracovnik piestane pak casto chodit do prace, aCkoliv je na praci pfedem
domluven, tento fakt poznamenal rovnéz pracovnik B, ktery dale uvedl: ,, Nejvétsi problém
ale vnimam v pojmu brigada. Obcas maji zaméstnanci dojem, Ze je to k nicemu nezavazuje,

¢

a kdyz nechteji smenu, tak nemusi, coz neni pravda.‘

Dale byla poloZzena otdzka na Spatné zkuSenosti agentury prace XY s uZivateli.
Z odpovédi pracovnika A vyplynulo, Ze se objevuji 1 uZivatelé, jeZ nevnimaji agenturni
pracovniky jako rovnocenné svym zaméstnanciim a snazi se tak o Ucelové snizeni mzdy,
nebo jinych srovnatelnych podminek. Dale v této souvislosti zminil: ,,Setkavame se
| S klienty, kteri neprijmuli fakt, Ze agenturni zaméstnanec ma byt zaméstnan na dohodu
o pracovni ¢innosti, ¢i pracovni pomer dle § 66 zakona o zaméstnanosti. Ti pak vyuzivaji

sluzeb spise pseudoagentur, které jim pracovniky dodavaji formou sluzby, tj. nelegdlné, ale
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Spatné zkuSenosti s nékterym e-shopem? Kazdy mdame néjaké zkusenosti, at’ jiz subjektivni

Ci objektivni. A na kazdou Spatnou zkusenost je nekolik dobrych.

Praktické aspekty agenturniho zaméstnavani

Druhy okruh otdzek se zabyva praktickymi aspekty agenturniho zaméstndni. Nejprve
byla pracovnikovi A polozena otdzka tykajici se zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Z odpovédi pracovnika A vyplynulo, Ze se zaméstnanim osob se zdravotnim
postizenim (dale téz ,,ZTP*) prostfednictvim agentur prace neni problém. Mnoho osob se
ZTP takto pracuje pravé z davodu flexibility. Praxe ukazala, Ze to pro mnoho z nich
je jedna z mala moznosti najit pracovni uplatnéni. Novela zdkona o zaméstnanosti v roce
2014 zakazala agenturam pridé€lovat osoby se zdravotné tézkym postizenim, avsak jiz po
roce se zjistilo, Ze tento krok zamezil velké Casti osob se ZTP pristup na trh prace. Proto
doslo ke zmén€ a zruSeni tohoto diskriminaéniho ujednani ZoZ. Pracovnik B nevidi
V zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim problém, paklize toto omezeni nebrani ve
vykonu prace, pticemz dodal: ,, Nastésti od roku 2015 jiz opét miizeme zaméstndvat osoby
zdravotné postizené, coz nam § 66 ZoZ do té doby zakazoval a zaméstnanci nesméli byt
docasné prideleni k uzivateli, byli diskriminovani.

Nésledujici otazka se tykala nazoru na zaméstnavani cizincl. Zaméstnavani osoby bez
trvalého pobytu na uzemi CR nemaji agentury prace povoleno, az na vyjimky vychazejici
ze ZP, tj. osoby, které nepotiebuji povoleni k praci v CR. Pokud néktera agentura
zaméstnava napiiklad pracovniky z Ukrajiny, které pfiveze, dle pracovnika A se nejedna
0 agenturni zaméstnavani, nybrz o nelegalni zaméstnavani. Podle pracovnika B nejde ani
tak o nazor, jako o moznosti. Agenturni zaméstnavani je velice omezeno moznosti koho
zaméstnat mohou a koho ne (8§ 66 ZoZ), podle pracovnika B plati, kdo pracovat chce, tak
at’ pracuje, legalné. Na grafu €. 2 jsou uvedeny poCty zaméstnanci agentury prace XY,
ktefi byli do¢asné ptidéleni k vykonu prace u uzivatele v souladu s ustanovenim § 59 odst.

2, pism. c) ZoZ.
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Graf ¢. 2: Pocty doCasné pridélenych pracovnikt

2296
2500 5108
1500 m 2014
1000 2015
m 2016
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ob¢ané CR ob&ané EU cizinci celkem

Zdroj: vlastni zpracovani dle interni databaze agentury prace XY (2017)

Dle interni databdze agentury prace XY (2017) byl rovnéz zjistovan pocet cizinci
s ohledem na rozlozeni statni pfislusnosti, tyto udaje zachycuje obrazek ¢. 3. Kazda
agentura prace je povinna do 31. ledna nésledujiciho roku tyto informace nahlasit.
Z piislusnych udaju vyplyva, ze nejvice cizinci v komparaci uvedenych let pochazi ze
Slovenské republiky. V roce 2015 se pocet cizinci mirné zvysil celkem o dvacet dva
cizincl oproti roku 2014.

Obrézek 3: Rozlozeni cizinct dle statni ptislu$nosti

| Rozlozenidlestitni pFislusnosti v letech:
| 2014 I 2015 | 2016 |
s bulharska: | » bulharskda: 3 s helgicka: |
® polskd: 2 o estonskd: 1 o bulharskd: 16
& slovenska: 149 ® Jotyiskd: 1 o jtalskd: 1
» madarska: 1 ® Jotviska: |
® polskda: 2 * némeckd: 2
» slovenskd: 166 ® polskd: 5
® rumunskd: 3
» slovenska: 207

Zdroj: vlastni zpracovani dle interni databaze agentury prace XY (2017)

Problematika nahrady $kod v agenturnim zamé&stnavani dle nékterych autorti v zékoniku
prace pomérné stroze zpracovana. Nasledujici otazka se tykala toho, zda se agentura prace
XY setkala v praxi snéjakym problémem, ktery se tykal nahrady Skody, at’ uz se
zamé&stnanci ¢i s uzivateli, pro ukazku byl pozadan néjaky ptiklad z praxe. Podle
pracovnika A je problémem hlavné skute¢nost, ze agentura jakozto zaméstnavatel neni
zaroven provozovatelem pracovisté. Nemuze tedy aktivné vyhodnocovat rizika, predchazet

jim a ¢init jakékoli kroky omezujici rizika vzniku Skod. Proto se uzivateli velmi piesné
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specifikuje, za jakych podminek a v jakém rozsahu je agentura prace za Skody odpovédna.
Obdobn¢ reagoval pracovnik B, ktery tento fakt vnimé jako problém, protoze agentura
prace praci netidi a nepfedava. Nejedna se ani o jeji majetek v pfipad¢ poskozeni. Obcas se
Ize setkat s ptistupem, kdy agentura prace ma zodpovidat za $kody az do vySe miliond.
Nicméné v ramci Skody muize po zaméstnanci chtit jen ¢tyf a pul nasobek hrubého
mesi¢niho vydélku, nic vic. Stejné pravidlo plati i v pfipadé, kdy pfimy zaméstnanec
uzivatele Skodu zpusobi, tedy pracovnik B nevidi redlny divod, pro¢ by agentura prace
méla hradit vice. Sama svou ¢innosti nemuze nijak ovlivnit vznik Skody, jak jiz bylo

uvedeno, praci nezadava a nepiebira.

Jedna z dalsich otazek byla zaméfena na postoj agentury prace XY k zakazu pouzivani
dohod o provedeni prace v oblasti agenturniho zaméstnavani. Agentury prace nesmi pro
docasné pridéleni dohodu o provedeni prace vyuzivat, je to skutenost, ktera existuje
a kterd se zfejm& nezméni. Dle pracovnika A bohuzel praxe ukazuje, ze na trhu prace
existuje stdle mnoho spolecnosti, které zajist'uji pracovniky pro klienty pravé touto
formou. Disledkem je pak nerovny obchodni prostor, agentury nemohou konkurovat
cenou a hlavné nevyhodné podminky pro pracovniky, ktefi nejsou pojisténi zdravotné,
tudiz se jim nepocitd odpracovand doba do dichodu apod. Plo$né zruSeni DPP by podle
nazoru pracovnika A zjednodus$ilo cely systém kontrol zaméstnavani a nelegalni
zamé&stnavani by bylo siln€é omezeno, pficemz na zavér dodal ,, Zustal by jiz , jen* Svarc
systém, tedy prace na zivnostensky list. Vsichni zaméstnanci by méli stejné odvody, stejny
vypocet mzdy apod. Zruseni dohody o provedeni prace by trh hodné zjednodusilo.
Pracovnik B se osobné vi, Ze dohody o provedeni prace vyuzivaji rizné pseudoagentury
vramci sluzeb a snaZi se tak obejit agenturni zaméstnavani. Usporou je pravé odvod
pojisténi, ktery u této dohody vSeobecné realizovan neni. Dohoda o provedeni prace mize
skuteCn¢ pfindSet mirnou nejistotu u zaméstnanct, zvlast ze stranky socidlni. Podle
pracovnika B by bylo jednou z moznosti dohodu o provedeni prace zlegalizovat
u agenturniho zaméstnavani, pfipadné zcela zrusit. To ze jej né¢kdo vyuzivat mize a jiny ne
je velmi omezujici a prakticky 1 diskriminacni. Nasledné maji pseudoagentury
neuvéfitelnou vyhodu oproti legalnim agenturam préace.

V neposledni fadé byla obéma pracovnikiim v rdmci tohoto okruhu poloZena otazka
k problematice srovnatelnych pracovnik a mzdovych podminek. Dopliujici otazka se

tykala toho, zda je agentura XY vzdy dostate¢né informovana ze strany uZzivatele. Podle
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tvrzeni pracovnika A jsou srovnatelné podminky zékladni informaci pro samotné ptidéleni.
Agentura prace XY se vzdy snazi ziskat kompletni ptehled o téchto podminkach, ackoliv
ne vzdy jsou uZivatelé ochotni informace agentuie poskytnout. Casto v praxi dochazi
k situacim, Ze rad&ji oslovi jinou agenturu prace, ktera neni tak zvidava. Dle pracovnika A
je problémem fakt, Ze soucasnd legislativa urCuje, ze pfi pifipadném nedodrzeni
srovnatelnych podminek je agentura odpovédna za dorovnani a soudni cestou pak muze
toto dorovnani pozadovat po uzivateli. V této souvislosti dale zminil: ,, Vaimdam to jako
nevyrovnany stav, kdy je odpovédnost jednoho subjektu z rozhodnuti statu presunuta na
Jjiny subjekt bez toho, aby stdt dal dostatecny nastroj na vymdhani této odpovédnosti. ™
Podle pracovnika B, agentura prace XY déla maximum, pravidelné se dotazuje na zménu

srovnatelnych podminek a vétSina klienttl jiz agenturu samo informuje, Ze ke zméné dojde.

V navaznosti na predchozi otazku byl v tomto kontextu polozen také dotaz, jestli se
agentura XY domnivd, zda jsou agenturni zaméstnanci n¢jakym zplsobem znevyhodnéni
oproti kmenovym zaméstnancim. Odpovédi obou pracovnikli byly vcelku kladné.
Pracovnik A se nedomniva, ze by méli pridéleni pracovnici hor$i podminky. Pracovnik B
se vyjadril nasledovné: ,, Obcas prevazuje rivalita ,,domacich* a ,,agenturnich*, nicméné

to je jen forma ,,nalady** ve spolecnostech. Z hlediska zakonnych nikoli.
Pripravovana a dosavadni pravni Gprava

V néasledujicim textu jsou uvedeny nazory a postoje pracovnika A a pracovnika B
K pfipravované pravni uUpraveé, které se tykaji agenturniho zaméstnavani. Soucasna
i pfipravovana pravni Uprava stale fesi, kontroluje a postihuje agenturni zaméstnavani.
Podle pracovnika A vysledky kontrol SUIP vsak nékolik let za sebou prokazuji, Ze
agenturni zam&stnavani problém neni. To, co je problém je pseudoagenturni zaméstnavani.
Bohuzel vSak pseudoagenturni zaméstnavani laickd vefejnost 1 ¢ast odborné vetejnosti
vniméa do jisté miry jako agenturni. Dale jsou podle pracovnika A bézné prohlaseni typu
,,agentura prdce privezla 50 ukrajinskych délnikii a nevyplatila jim mzdu*. Agentura prace
ale nemuze piivést cizince, takZe se nejednd o agenturni zaméstnavani. Takovych ptipadi
a srovnani je mnoho. Pfipravovana pravni uprava zptisituje kontroly, zavadi 500 tis. K¢&
kauci pro agentury, zavadi odpovédnost agentury, ze nepiidéli pracovnika, ktery je
u uzivatele zaméstnan na pracovni pomér, aniz by méla nastroj, jak si tuto skutecnost
ov¢tit, napiiklad pokud si pracovnik DC fetézce vezme dovolenou a hleda privydélek

naptiklad na prodejné. Piipravované zmény ale nefesi zéklad, respektive pfimou financni
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odpovédnost uzivatele v piipad€, Ze vyuziva nelegdlni agentury prace. Pfipravované zmény
totiz mohou pfid€leni zaméstnanci prodrazit a dat firmam vétsi dvod vyuzit nelegalni, ale
levnéjsi variantu, pokud je neceka postih. Pracovnik B vnimé pfipravované zmény Spatné,
pti¢emz z jeho odpovédi vyplynulo: ,, Vétsina zmén jen zatizi agentury prdce a nuti je to
zavadet dalsi kontroly. Osobné se domnivam, Ze to povede ke vzniku vice nelegalnich
agentur. Problém je, Ze pseudoagentury obvykle nemaji povoleni od Ministerstva prdce
a socidlnich véci, nejsou tedy agenturou prdace, a tedy se jich zmény netykaji.
K problematice nelegalni prace, respektive zastieného agenturniho zaméstnavani a jeji
mozné eliminace by dle pracovnika A pomohlo zapojeni ptimé odpovédnosti uzivatele,
zruSeni dohody o provedeni prace, dale by pomohlo omezeni vyuziti proplaceni cestovnich
nahrad u agentur prace, kdy pracovni cestu by urcoval vyhradné uZivatel. V soucasné dobé
mnoho agentur prace proplaci ¢ast mzdy formou cestovnich nédhrad, tedy bez odvodu
socialniho a zdravotniho pojisténi. Pracovnik B nevi, jaka konkrétni zména by tyto ryzi

pseudoagentury omezila, naopak jim to hraje takzvan¢ do karet.

Dosavadni pravni tpravu povazuji oba pracovnici za dostate¢nou. Podle pracovnika A
aktualni nastaveni obsahuje dostatecnou ochranu zaméstnanct, v praxi je vSak
nedostate¢na kontrola ze strany inspektoratu prace pti odhalovani pseudoagentur. Obdobné¢
se vyjadfil 1 pracovnik B, ktery uvedl, Ze u agenturniho zaméstnavani ano, ackoliv
se vyskytuji urcité nevysvétlitelné aspekty. Nejveétsi prekazkou v Ceské legislative tykajici
se oblasti agenturniho zaméstnavani je dle pracovnika B velika administrativni zatéz s tim
spojena, dale zakaz uziti dohody o provedeni prace, ktery vede k nelegalnimu
zamé&stnavani. Co se tyka regulace agenturniho zaméstnavani, je podle pracovnika A trh
svym zpusobem samoregulovatelny a v porovnani s ostatnimi zemémi EU mame celkem
nizké procento agenturnich zaméstnanci. Naproti tomu pracovnik B se domniva, Ze
prilisna regulace bude mit za nasledek pouze to, Ze agenturni zaméstnani témeét zanikne
a bude existovat neuvétitelné mnozstvi pseudoagentur, které si s legislativou pfili§ hlavu

neldmou. Agenturni zaméstnavani je dostate¢né regulovano, dle pracovnika B az ptilis.

Perspektivista agenturniho zaméstnavani

Na zavér byly polozeny dotazy k perspektivité agenturniho zaméstnavani. Oblast
agenturniho zaméstnavani je dle pracovnika A perspektivni, jedna se o silny nastroj, jenz
muze pomoci napiiklad pii integraci Cerstvych absolventli na trhu préce, preklenuti

ekonomickych krizi, zvyseni flexibility a vykonnosti firem. Pracovnik A zopakoval ptiklad

68



predvanocnich obdobi, kdy v e-shopech musi nékdo zbozi zabalit, vyexpedovat apod.
Firmy ale nemaji kapacity na nébor tisici pracovnikli jen na sezonu, S naslednym
propusténim, proto je vhodnym feSenim vyuzit pravé sluzeb agentur prace. Naproti tomu
se pracovnik B domniva: ,, Pii dobrém uchopeni je tato oblast perspektivni, ale zatim to
prilis nevypada. Agentury prace budou ¢im dal vice regulovat a svazovat. Pokud se tento
trend nezméni, tak agentur prace bude zcela minimdlni pocet, ale budeme mit desetitisice

nelegalné pracujicich zaméstnancii.

4.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno za ucelem zjisténi postoji respondentii
K agenturnimu zaméstnavani a jejich zkuSenosti s agenturou prace XY. Dotaznik byl
koncipovan na tii okruhy. Na zacatku dotaznik obsahoval identifikacni otazky, dale byly
zjistovany zkusenosti respondentti s agenturou prace XY a Vv samotném zavéru dotaznik
obsahoval otazky tykajici se srozumitelnosti pracovné-pravni Upravy. Dotaznik byl
sestaven V kombinaci uzavienych, otevienych a polouzavienych otazek, aby bylo

respondentim umoznéno vyjadiit svlij nazor.

Dotaznik byl ve spolupréci s agenturou prace XY umistén na facebookovych strankach
agentury prace v obdobi Unora 2017. Jedinym kritériem pro vyplnéni dotazniku byla
skutecnost, ze respondenti v souc¢asné dobé pracuji pies agenturu prace XY, at' uz jako
docasné ptidéleni pracovnici ¢i brigddnici. Rovnéz o vyplnéni dotazniku bylo poZzadano pét
pracovnikti u uzivatele, u néhoz autorka vykonavala diplomni praxi.

Dotaznik vyplnilo celkem 101 respondentl, respondentim byla zaruCena anonymita
a celkové vyplnéni dotazniku trvalo zhruba sedm minut.

Struktura respondentti

Nejprve jsou vyhodnoceny tzv. identifikani otazky, jez pomohou k lepsi orientaci
ve slozeni respondentd a kutvofeni si celkového obrazu o vzorku respondentt.

V dotazniku byly tyto otazky uvedeny na zacatku.
Struktura respondentii dle pohlavi

Z grafu ¢. 3 na nasledujici strané je zfejmé, Ze procentudlni zastoupeni respondentti

je téméf shodné, muzi tvoii 49 % a zeny jsou zastoupeny 51 %.
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Graf ¢. 3: Struktura respondentt dle pohlavi

Hmuz

B 7ena

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani (2017)

Struktura respondentii dle véku

Z grafu ¢. 4 je patrné, ze v€kova struktura respondentii je rozdilnd. Nejpocetngjsi
skupinu tvofi respondenti ve véku mezi 21 aZz 30 lety, ktefi v souboru piedstavuji
40 %, dalsi pocetnou skupinu tvoii respondenti ve véku 31 az 40 let, konkrétné 24 %
a respondenti ve véku do 20 let, konkrétné¢ 20 %. Méné zastoupenou skupinou tvori
respondenti ve véku 41 az 50 let, tj. 9 % dotazanych a respondenti ve véku 51 let
a vice, tj. 7 %.

Graf ¢. 4: Struktura respondentt dle véku
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31-40 let

m41-50 let
51 let a vice

24%

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)
Struktura respondentii dle nejvysSiho dosaZeného vzdélani

Graf ¢. 5 na nasledujici strané¢ popisuje strukturu respondenti dle nejvysSsiho
dosazeného vzdélani. Nejvice respondenti méa dokoncené stfedoskolské vzdélani
zakon¢ené maturitni zkouskou, tj. 37 % a druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinou jsou
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, tj. 31 %. Tieti nejvice zastoupenou skupinou
jsou respondenti s ukonéenym vys$§im odbornym vzdélanim, tj. 13 %. Z grafu lze dale

vycist, ze 9 % dotdzanych je vyuceno v oboru, 6 % dotazanych ma ukoncené pouze
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zakladni vzdélani a 4 % dotdzanych tvoii respondenti se stiedoskolskym vzdélanim bez
maturity. Tato otazka Uzce koresponduje s otazkou ptedeslou, tedy rozlozeni respondenti
muze souviset s vékovou strukturou respondentli, kde se vétSina respondentli se pohybuje

v rozmezi ve véku 21 az 31 let.

Graf ¢. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani

9% m zakladni

31 % vyucen/a v oboru
stfedoskolské s maturitou
stfedoskolské bez maturity

a0 37% vy§si odborné
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)

Obor, o ktery se zajimam

Dalsi identifika¢ni otdzka se tazala respondentt na to, o jaky obor se zajimaji. Jednalo
se o otazku polouzavienou, kde mohli respondenti napsat i jiny obor, paklize si nevybrali
néktery z uvedenych. Nejvice respondentii oznacilo odpovéd’ administrativa (40 %), dale
obchod a sluzby (25 %), IT technologie (9 %) a strojirenstvi (7 %). Stejné pocetnou
skupinu tvofili respondenti, ktefi se zajimaji o zemé&dé€lstvi (5 %) a zdravotnictvi (5 %).
Obor $kolstvi zajima pouze 4 % dotazanych. Odpovéd’ jiné si zvolilo 4 % dotazanych,

z toho 3 % dotazanych uvedlo finance a ucetnictvi a 1 % dotazanych uvedlo nakladatelstvi.

Graf ¢&. 6: Obor, o ktery se zajimam
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani (2017)
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Doba, po kterou respondenti v souc¢asné dobé pracuji:

Cilem této otazky bylo zjistit, jak dlouho respondenti pracuji pies zvolenou agenturu
prace. Nejvice pocetnou skupinu tvoii respondenti, ktefi pracuji ptes agenturu prace XY
v rozmezi 1 az 3 roky (51 %), dale méné nez 1 rok (36 %). Moznost 3 az 5 let zvolilo 12 %

dotazanych. Pouze 1 % dotazanych pracuje pies agenturu prace vice nez 5 let.

Graf ¢. 7: Doba prace pies agenturu
1%
r

B méné nez 1 rok
m ] az 3 roky
3az5let

vice nez 5 let

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)

Diivod prace pres agenturu

Tato otazka poslouzila ke zjisténi toho, z jakého divodu respondenti v soucasné dobé
pracuji ptes agenturu prace. Celych 40 % respondentl uvedlo, Ze jim vyhovuje flexibilni
forma prace. V tomto ptipad¢ se jedna vétsinou o studenty, osoby na rodi¢ovské dovolené,
dichodce apod. 33 % dotazanych ma problém sehnat praci na hlavni pracovni pomér
a prace pres agenturu je pro né v této prechodné dobé piivydélkem. Hlavni pracovni pomér
ma 26 % dotazanych, pfi¢emz tento zpusob price je pro né téz privydélkem. Pouze
1 % respondentd zvolilo moznost jiné a jako divod uvedlo: ,, Firma, v niz pracuji, nabizi

smlouvy pro brigadniky vyhradné pres tuto agenturu prace, tudiz nemdam jinou moznost.

Graf ¢. 8: Duvod prace pies agenturu
1%

m vyhovuje mi flexibilni forma
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dichodce,..)
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mam hlavni pracovni pomér
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)
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ZkuSenosti respondentt

Déle jsou vyhodnoceny odpovédi na otdzky, které se tykaji spokojenosti s pracovni
¢innosti u uzivatele, pfip. konkrétniho zaméstnavatele, jenz je uveden v dohodé
0 provedeni prace, doporuc¢eni agentury prace XY ostatnim apod.

Spokojenost s pracovni ¢innosti

Cilem této otazky bylo zjisténi, zda jsou respondenti spokojeni s pracovni ¢innosti,
kterou vykonavaji. Z nize uvedené¢ho grafu ¢. 9 je zfejmé, ze vétSina respondentl je
spokojeno (47 %) a spise spokojeno (34 %). Spise nespokojeno je 18 % dotazanych. Zadny
z dotdzanych neoznacil odpovéd’ ,,ne*, z ¢ehoz lze dedukovat, Ze zadny z dotdzanych neni

nespokojen.

Graf ¢. 9: Spokojenost s pracovni ¢innosti
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)
Doporuceni agentury prace XY ostatnim

Tato otazka se tykala toho, zda by respondenti doporucili agenturu XY svym znamym.
80 % odpovedélo respondentt ,,ano* ¢i ,,Spise ano®, na druhou stranu by agenturu prace
nedoporucilo svym zndmym 18 % respondentli. Pouze 2 % respondenti odpovédélo ,,ne.

Ptehled odpovédi je znazornén nize na grafu ¢. 7. Odpovédi respondentti zachycuje graf
¢. 10.

Graf ¢. 10: Doporudeni agentura prace XY ostatnim
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H spise ano
spiSe ne

ne

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)
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Skute¢né vykonavana prace odpovida inzerované praci

Na otdzku, ktera se tykala nazoru respondentii na to, zda prace, kterou pracovnik
vykonava, odpovidd praci, o niz informovala agentura prace, se vyjadiilo kladné
81 % respondentl, ztoho 47 % dotdzanych zvolilo moznost ,spiSe ano“ a 34 %
dotazanych moznost ,,ano“. Podle 18 % dotdzanych ¢innost vykonavané prace spise
neodpovida informacim, které piedala agentura prace. 1 % dotazanych zvolilo odpovéd
,»ne“, coz mize souviset i s predchazejici otdzkou a rovnéz mit vliv i na to, ze by tito
respondenti agenturu prace dale spise nedoporucovali ¢i viibec nedoporucovali. Vysledky

znazoriuje graf ¢. 11.

Graf ¢&. 11: Informace tykajici se vykonavané prace
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani (2017)
Typ smlouvy

Predpokladem dalsi otazky bylo zjistit typ smlouvy, ktefi respondenti v agentuie prace
XY podepisovali. Zjisténé vysledky, které jsou znazornény v grafu ¢. 12 na nésledujici
stran¢, zachycuji skutecnost, Ze 54 % respondentii pracuje na dohodu o pracovni ¢innosti
a 18 % respondenti méa podepsanou s agenturou prace pracovni smlouvu, tudiz se ve
vétsing pripadi jedna o docasné ptidélené zaméstnance. Z prizkumu dale vyplynulo, ze
dohodu o provedeni prace podepisovalo 28 % dotazanych. V tomto ptipadé je nutné uvest,
Ze zaméstnavatelem neni agentura prace, nybrZz je ve smlouvé uveden konkrétni
zamé&stnavatel a agentura prace ma na starost vétSinou nabor pracovnikll a administrativni
agendu. Zaméstnavatelem tedy neni agentura prace XY, nybrz spole¢nost, ve které

pracovnik pracuje.
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Graf ¢. 12: Typ smlouvy

® dohoda o pracovni ¢innosti
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Zdroj: Dotaznikové $etfeni, vlastni zpracovani (2017)
Vysvétleni smluvnich naleZitosti pri podepisovani smlouvy

Nedilnou a velmi dtlezitou Souéasti pii podpisu smlouvy je vysvétleni veskerych
smluvnich nalezitosti a pfipadnych rozdili mezi jednotlivymi typy smluv. Nasledujici
otazka se tykala toho, zda byly respondentiim tyto informace pi#i podpisu smlouvy fadné
vysvétleny. Dle grafu ¢. 13 je ziejmé, Ze témét vétSina respondentd se vyjadiilo k této
skute¢nosti kladné (86 %). SpiSe negativné se vyjadrilo pouze 14 % respondentd.

Graf ¢. 13: Vysvétleni smluvnich nalezitosti pfi podpisu smlouvy
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani (2017)
Pracovni zkuSenosti u uZivatele/konkrétniho subjektu

Dalsi otazka byla zaméfena na pracovni zkusenosti respondentii U uzivatele, ptipadné u
konkrétniho subjektu, u néhoz pracuji. Zjisténé vysledky v grafu ¢. 14 na dal$i strané
zachycuji skuteGnost, ze 93 % dotazanych ma pozitivni zkuSenosti, z ¢ehoz 56 %
dotazanych zvolilo moznost ,,spiSe pozitivni“ a 37 % dotdzanych moznost ,,pozitivni.
Spise negativni zkuSenosti ma 7 % dotazanych. Tato otazka se dale vétvila dle toho, jakou
moznost respondenti zvolili. V pfipad¢é, ze respondent zvolil jako moznost ,,spiSe

negativni® ¢i ,,negativni®, byl nasméfovan na otevienou otazku, kterd se tykala toho, jakou
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ma respondent negativni zkuSenost, pfiCemz zde mohl vyjadfit svlij ndzor, pro¢ tuto
skute¢nost tak vnima (viz nasledujici otazka). V opaéném ptipad¢, pokud zvolil odpoveéd
»pozitivni‘ €1 ,,spiSe pozitivni®, byl nasméfovan na otazku tykajici se klicovych faktora pfi

vybéru agentury prace.

Graf ¢. 14: Pracovni zkuSenosti respondentti
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)

Negativni zkuSenosti

Tato otdzka byla povinnad pouze pro respondenty, kteti v piedchazejici otazce zvolili
moznost spiSe negativni, ¢i negativni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pouhych 7 % dotazanych
ma spiSe negativni pracovni zkuSenosti. Respondenti se zde vyjadfili vlastnimi slovy
a uvedli tyto odpovédi: ,, nevyhovuje mi kolektiv a nadrizeny*, , nelze to oznacit jako uplné
negativni zkuSenost, proto oznacuji spiSe negativni, nicméné mam pocit, Ze jsou nékteri
pracovnici vice preferovani, nez jini “, ,, hodné prace, c¢lovek se témer nezastavi“, ,, casove
ndarocna prace“, ,,Miij nadrizeny se ke mné nechova férove, neoceni vykonanou praci*.
Klicové faktory pii vybéru agentury prace

Tato otazka zkoumala faktory, které jsou pro respondenty rozhodujici ptfi vybéru
agentury prace. Nejvyznamnéj$im klicovym faktorem pii volbé agentury prace je pro
respondenty flexibilita (58 %), vyznamnou roli hraji doporuceni a reference (39 %),
nabidka pracovnich pftilezitosti (39 %) a systém vyplaceni mezd (38 %). Dale pfi vybéru
agentury je pro respondenty podstatnd docasnost ptidéleni (35 %), systém rezervace smén
(31 %), vyse hodinové sazby (26 %). Dulezité jsou také webové stranky spolecnosti
(19 %), jimiz se agentury prace reprezentuji svym potencidlnim klientlim ¢i pracovniklim
a aktivni pfistup zaméstnanc agentury prace (16 %). Moznost jiné zvolilo 2 %

dotazanych, pficemz jako odpovéd’ uvedli: ,, motivace“, , nemdm jinou moznost nez byt
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registrovand u téhle, nevybirdm si agenturu prace “. Respondenti si v této otdzce mohli
zvolit vice odpovédi. Vysledky odpovédi jsou znazornény nize v grafu ¢. 15.

Graf ¢. 15: Kli¢ové faktory pfi vybéru agentury prace
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)
Soucasna doba — vnimané nevyhody

Z grafu ¢. 16 vyplyva, Ze 42 % respondentli Zadnou nevyhodu v soucasné dobé
nevnima. 18 % respondentl zvolilo moZnost nizk4 ¢i Zadna motivace, 16 % respondentl
vnima praci jako ¢asové naro¢nou. V soucasné dobé nevyhovuje lokalita pracovisté 14 %
respondentim. Za zminku stoji také skute¢nost, ze 8 % respondenti vnimé Spatnou
komunikaci ze strany agentury prace a 2 % dotazanych pocituje vysoké pozadavky na

dané misto.

Graf ¢. 16: Nevyhody - soucasna doba
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)

Odpovédnost za Skodu
Déle bylo zjistovano, zda se respondenti setkali s néjakou Skodou na pracovisti

a zda tuto skodu ptipadné fesili. Tato otazka byla formulovana jako polouzaviena, tudiz
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bylo respondentim umoznéno uvést vlastni odpovéd’, respektive uvést n&jaky konkrétni
ptiklad z praxe. Nicméné z odpovédi respondenttt vyplynulo, ze zadny z nich Skodu na
pracovisti doposud u uzivatele, konkrétniho subjektu ¢i s agenturou prace XY nefesil.
Srovnatelnost mzdovych ¢i platovych podminek

U vyhodnocovani této otazky je nutné na zacatku uvést, Ze néktefi z dotazanych nemaji
jako svého zaméstnavatele agenturu prace, ale konkrétni spole¢nost (28 %), ackoliv
smlouvu pracovnici podepisovali v agentufe prace, paklize se agentura prace s danym
subjektem nedomluvila jinak. Proto je nutné brat v uvahu, ze rozlozeni respondenti dle
typu smlouvy muize mit na vyhodnocovani této otdzky vliv. Bohuzel ke zjisténi tohoto
poznatku doSlo az pfi samotném vyhodnocovani vysledki z dotaznikového Setfeni.
Respondentiim byla polozena otazka uzaviena, kde si respondenti mohli zvolit pouze jednu
odpovéd, pii¢emz zde hodnotili znamkou jako ve S$kole. Srovnatelnost mzdovych
¢i platovych podminek ohodnotilo 46 % dotazanych znamkou chvalitebné a 17 %
dotazanych udé¢lilo znamku vyborné, coz je vecelku ptiznivé, nebot’ se jedna o vice nez
polovinu respondentd. Znamku dobry zvolilo 27 % dotazanych. Celkem 4 % dotazanych
zvolilo znamku dostate¢ny a 6 % dotazanych zvolilo znamku nedostate¢né. Vysledky jsou
zobrazeny na grafu ¢. 17.

Graf ¢. 17: Srovnatelnost mzdovych ¢i platovych podminek

4%
m vyborny
chvalitebny
21 % dobry
dostatecny
46 % nedostateény

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani (2017)
Srovnatelnost pracovnich podminek

Tato otdzka byla zaméfena na srovnatelnost pracovnich podminek. Nadpoloviéni
vétSina respondentll odpoveédélo na tuto otdzku kladné, celych 74 %. Odpovéd’ ,,spiSe ne®
oznacilo 24 % respondentil. Pouhych 2 % respondentti oznacilo odpovéd’ ,,ne*. Z odpoveédi
tedy vyplyva, ze vétSina pracovnikit vnima srovnatelnost pracovnich podminek kladné (viz

graf ¢. 18 na nasledujici strang).

78



Graf &. 18: Pracovni podminky

2%

®ano
B spiSe ano
spiSe ne

ne

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)
ZkuSenosti s agenturou prace XY

Mezi otazkami nechybél rovnéz dotaz na zkuSenosti respondentt s agenturou prace XY.
Respondenti zde opét hodnotili znamkou jako ve Skole (viz graf ¢. 19). Otazka se dale
vétvila dle toho, kterou znamku respondenti udélili. Pti volb& zndmky vyborné, chvalitebné
a dobfe byli pfesmérovani na otazku zabyvajici se srozumitelnosti pracovné-pravni Upravy,
naopak pokud oznacili znamku dostateCny, ¢i nedostatecny byli pfesmérovany na
souvisejici otevienou otazku tykajici se toho, co by respondenti doporucili agentufe prace,
¢1 zménily, aby se pfedchdzelo negativnim zkuSenostem. Z vysledku vSak vyplynulo, Ze
respondenti maji zkusSenosti s agenturou prace vesmes pozitivni, 54 % respondentti zvolilo
znamku ,,chvalitebny* a 21 % respondenti dokonce znamku ,,vyborny*. 19 % respondentii
se priklonilo ke znamce ,,dobry*. 6 % respondentii zvolilo moznost ,,dostate¢ny*. Znamku
nedostateény neudélil zadny z dotazanych.

Graf ¢. 19: ZkuSenosti respondentil s agenturou prace

m vyborny

m chvalitebny
dobry
dostatecny

nedostatecny

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)
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Doporuceni, ¢i zmény pro agenturu préce z pohledu respondenti

Tato otdzka korespondovala s predeslou otazkou a tykala se toho, co by respondenti
doporucili, ¢i zménily, aby se ptredchdzelo negativnim zkusSenostem. Respondenti byli na
tuto otazku presmerovani v ptipadé, ze v predchozi otdzce tykajici se zkuSenosti
respondentl s agenturou prace ohodnotili znamkou ,,dostate¢ny*, ¢i ,,nedostatecny*. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pouhych 6 % dotdzanych vnima zkuSenosti s agenturou prace spise
negativné a mezi svoje odpovédi zaznamenali: , /lepsi a prijemnéjsi komunikaci
s brigadniky “, ,,starat se o své zaméstnance* ,, pokud je zaméstnancii vice v jedné firmé
nenadhodnocovat jednoho nad ostatnim*, ,,zlepsit postoj nékterych zaméstnancii agentury

prace k brigadnikum*, ,, lepsi komunikace*, ,,1€pe vysvétlit smluvni ndlezitosti“.

Vnimani pravni tpravy z pohledu respondenti

Na zavér jsou vyhodnoceny otazky, které se vztahuji k pravni apravé s aspektem na

agenturni zaméstnavani.

Srozumitelnost pracovné-pravni apravy

Nasledujici graf ¢. 20 zachycuje odpovédi respondentl na otazku, zda jim je pracovné-
pravni Uprava srozumitelnd. Odpovédi respondentl jsou vcelku pozitivni. Pro vice nez
polovinu respondentdl (66 %) je pracovné-pravni Uprava srozumitelna, avsak pro zbylych
22 % respondentll je pracovné-pravni Gprava spiSe nesrozumitelnd. Pouze 4 % respondentti
je pracovné-pravni Uprava nesrozumitelna.

Graf ¢. 20: Srozumitelnost pracovné-pravni Upravy
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Zdroj: Dotaznikové Setteni, vlastni zpracovani (2017)
OdlisSnosti mezi dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
Utelem této otazky bylo zjistit, zda respondenti znaji omezeni, které se tykaji dohody

o provedeni prace na rozdil od dohody o pracovni Cinnosti. Z odpovédi respondentil
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vyplynulo, Ze vice nez polovina respondentd, tj. 54 %, je si téchto omezeni védoma. Na
druhou stranu nelze opomenout fakt, ze druhéd polovina respondentli se v téchto rozdilech
spiSe neorientuje, 44 % respondenti oznacilo odpovéd ,,spiSe ne“ a 2 % respondentd
oznacilo odpovéd’ ,,ne*. Odpovédi jsou zaznamendany na grafu €. 21 na nasledujici strané.

Graf &. 21: DPP vs. DPC
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44.% B spiSe ano
spiSe ne

ne

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)
Agenturni zaméstnavani a dohoda o provedeni prace

Na zavér dotaznikového Setfeni byla respondentim poloZena otazka, zda lze vykonavat
agenturni zaméstnavani na dohodu o provedeni prace. Odpovéd’ ,,ano* oznacilo 18 %
dotazanych a odpovéd’ ,,spise ano oznacilo 37 % dotazanych. Soubor respondentt, kteti
jsou si védomi faktu, ze agenturni zaméstnavani nelze vykonavat na dohodu o provedeni
prace tvoti pouze 20 %, pti¢emz k odpovédi ,,spiSe ne* se ptiklonilo 25 %.

Graf ¢. 22: DPP vs. agenturni zam&stnavan
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani (2017)
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5 Zhodnoceni vysledkt a doporuceni

V této Casti prace je uc¢inéno zhodnoceni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Jsou
zde interpretovany poznatky z realizovanych exploraci, dale jsou navrzena doporuéeni pro
agenturu prace XY, rovnéz je poukazano na problémy, které mohou v praxi nastat a na
nékteré nedokonalosti z pravnického aspektu, pficemz jsou zde navrZena piislusna

doporuceni.

5.1 Zhodnoceni dotaznikového Setieni a doporuceni

Vétsina dotdzanych je s pracovni Cinnosti u uzivatele, pfipadné¢ u konkrétniho
zamé&stnavatele, spokojena. Pro tyto subjekty agentura zajiStovala nabor vcetné
administrativni agendy tzv. outsourcing. Pravé outsourcing brigadniki a mzdovy servis
je jednou z poskytovanych sluzeb ze strany agentury prace. Zakon v soucasné dobé
neumoznuje docasné piidélovanému zaméstnanci agentury prace vykonavat c¢innost
u uzivatele na zaklad¢ dohody o provedeni prace (§ 66 ZoZ a contrario), avSak v tomto
ptipadé se jednd o outsourcing. To znamend, ze lze vyuzit dohodu o provedeni préce
a konani agentury prace nelze pojimat jako protipravni. V souvislosti s tim lze uvést, ze
tito pracovnici tedy pracuji na dohodu o provedeni prace a jejich zaméstnavatelem je
konkreétni subjekt, nikoliv agentura prace.

Agenturu prace XY by doporucilo svym znamym 82 % respondentti, ktefi se pfiklonili
k moznostem ano ¢i spiSe ano. Pfi vybéru agentury prace je pro respondenty klicovym
faktorem zejména flexibilita (58%), doporuceni a reference (39 %), nabidka pracovnich
ptilezitosti (39 %), systém vyplaceni mezd (38 %), dale docasnost ptidéleni (35 %)
a systétm rezervace smén (31 %). V men$i mife byly oznaCovany webové stranky
spole¢nosti (19 %) a aktivni ptistup zaméstnanct agentury prace (16 %).

ZKkusenosti s agenturou prace XY hodnotilo 54 % dotazanych znamkou chvalitebné,
21 % dotazanych udélilo zndmku vyborné a 19 % dotdzanych hodnotilo zndmkou dobfe.
Znamku nedostate¢ny zvolilo pouhych 6 % dotazanych. Tito respondenti méli moZnost
vyjadiit sva doporuceni, ¢i zmény pro agenturu prace, které by pfispély k tomu, aby
se predchazelo negativnim zkuSenostem. Ackoliv se jedna o velmi nizké procento, je
potieba si uvédomit, Ze agentura prace je povétSinou prvni, kdo se setkdva s docCasné
ptidélenymi pracovniky ¢i brigadniky, a proto je vhodné, aby zanechala v potenciélnich

zajemcich piijemny dojem.
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Jedna z otdzek sméfovala na posouzeni pracovnich zkuSenosti u uZzivatele, pfipadné
U zameéstnavatele. Ze zjisténych vysledki vyplynula skutecnost, ze téméf vSichni
respondenti maji pozitivni ¢i spiSe pozitivni pracovni zkuSenosti (93 %). Pouhych 7 %
dotdzanych ma spiSe negativni zkuSenost, pfiemz argumentovali napiiklad takto:
., Nevyhovuje mi kolektiv a nadrizeny*“, ,, casovd ndrocnost prace*, ,,miyj nadrizeny se ke
mné nechova férove a neoceni vykonanou praci®, apod. Ve vétSing piripadi se jedna
o subjektivni vnimani skutecnosti, ale je nutné podotknout, ze i tyto negativni zkuSenosti
mohou mit vliv na vykon pracovnika a jeho pracovni spokojenost. Proto je piihodné, aby

i toto agentura prace XY brala v Gvahu.

Dale byli respondenti tdzani na divod, pro¢ v soucasné dobé& pracuji pfes agenturu
prace. 40 % dotazanych oznacilo moznost flexibilni formy prace (studenti, osoby na
rodicovské dovolené, diichodce apod.), 33 % dotazanych mé problém najit praci na hlavni
pracovni pomér, z toho ditvodu jim tato forma prace umoznuje ziskat urcity piivydélek.
26 % dotazanych ma hlavni pracovni pomér, tato prace je pro n¢ vedlejsim privydélkem
k jejich hlavnimu piijmu.

V soucasné dobé nevnima Zadnou nevyhodu pii této formé zaméstnavani
42 % dotdzanych. Zadnou & nizkou motivaci pocituje 18 % respondenti. Jak uvadi
Deiblova (2005) s motivaci se setkdvdme kazdy den piimo i nepfimo. Pod pojmem
motivace rozumi néjaky proces intenzivnich orientovanych ¢innosti ¢lovéka, které jedinec
uskuteciuje k dosazeni cile, at’ se jednd o cil osobni ¢i cil, za nimz nas motivuje nékdo
jiny. V daném piipadé¢ lze obtizné vymezit, zjakého divodu se respondenti neciti
motivovani, nebot’ neni ziejmé, u kterého subjektu respondenti pracuji. V tomto ohledu Ize
pouze uvést piiklad navrhu, jez miaze sméfovat ke zlepSeni. Navrhem je, aby agentura
prace XY realizovala soutéze, které by vyhlasovala dvakrat do mésice na svych
facebookovych strankach. Mezi ceny by patfili zejména vécné piedméty jako napf. set
bloku a propisky s originalnim motivem ¢i hrnek s origindlnim motivem apod. Jako piiklad
1ze uvést soutéz o vySe uvedeny hrnek. Pro zjiSténi kalkulace nadkladd byla realizovéana
nezavazna objednavka Sesti hrnk@ na strankdch pohary.com, kde lze objednat hrnek
s vlastnim potiskem. V ramci této objednavky byla zvolena varianta tfi hrnka s potiskem
z levé strany (pro levaky) a tii hrnkd s potiskem z pravé strany (pro pravaky) s ohledem na
pocet vyherct, cena jednoho hrnku je 99 K¢, tudiz celkove by cena €inila 594 K¢. V cené

hrnku je zahrnut potisk vlastniho motivu. Tlustraéni navrh textu soutéze a ceny lze
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naleznout v ptiloze ¢. 3. Agentura prace XY by tak mohla ziskat konkuren¢ni vyhodu
oproti jinym agenturdm a eventualné by se mohl zvysit pocet potencionalnich pracovnikd.
U této otdzce lze rovnéz podotknout, Ze pracovnici v piipadé temporary help nemaji narok
napiiklad na pfFiplatky piescas, ¢i nahradu dovolené. Pozitivni strankou je naopak moznost
flexibility a moznost si ze dne na den zvolit jiného uzivatele, napt. dle atraktivity prace,
vyse mzdy apod. Lokalita pracovisté nevyhovuje 16 % dotazanych. Vzhledem k tomu, ze
z dotaznikového Setfeni neni ziejmé, o jaky uzivatelsky subjekt, pfip. konkrétni subjekt
zamé&stnavatele se jedna, 1ze pouze doporucit, aby se respondenti obratili na agenturu prace
a pifipadné se domluvili na zméné daného subjektu, u n¢hoz jim bude lokalita vice

vyhovovat.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejvice pracovniky zajima obor administrativa
(40 %). Méné pak obchod a sluzby (25 %) a IT technologie (9 %). Agentura prace XY
nabizi Siroké spektrum nabidek prace a brigdd v zavislosti na uZzivatelich, le¢ vétSinou
se jednd o administrativni pozice, vypomoci Vv obchodech, prace na pokladné, prace
operatort, rizné vypomoci apod. Je ziejmé, Ze si kazdy, kdo bude chtit pracovat ptes
agenturu XY miZe vybrat praci ¢i brigadu v jim preferované oblasti.

Srovnatelnost mzdovych ¢i platovych podminek ohodnotilo 46 % dotazanych znamkou
chvalitebné a 17 % dotazanych udélilo zndmku vyborné, coz je veelku pozitivni vysledek.
Znamku dobie udélilo 27 % dotazanych. Je potieba vzit v uvahu, Ze jsou zde taci, ktefi
udélili znamku dostatecny, konkrétné 4 % dotdzanych a znamku nedostate¢ny udé€lilo 6 %
dotazanych. Pti vyhodnocovani této otazky doslo k poznatku, ze nékteti z respondentt
podepisovali v agentuie prace dohodu o provedeni prace, v niZ je jako zaméstnavatel
uveden konkrétni subjekt, nikoliv agentura prace. Proto mohou byt vysledky u této otazky
nepiesné a z odpovédi respondentll 1ze spiSe vyvodit, ze vétSina z nich je spiSe spokojena.
Tuto skutec¢nost lze aplikovat 1 na otdzku, jeZ se tykala srovnatelnosti pracovnich
podminek. Vysledky u této otazky byly vesmés pozitivni, kde nadpoloviéni vétSina
dotazanych odpovédéla na tuto otazku kladné.

Na zéklad€ zjisténych vysledkd z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, ze 54 %
dotazanych pracuje na dohodu o pracovni cinnosti a 18 % dotdzanych uzavielo
s agenturou prace pracovni smlouvu, v tomto pifipadé se jednd o docasné piidélené
pracovniky. Zbylych 28 % dotazanych podepisovalo u agentury prace dohodu

o provedeni prace. V navaznosti na typ smlouvy byla poloZzena respondentim otazka, zda
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jim byly pii podepisovani smlouvy vysvétleny veskeré smluvni nalezitosti. Nadpoloviéni
vétsina respondenti se v této otazce vyjadrila kladné (86 %).

Zkoumanou oblasti bylo také vnimani pravni pravy z pohledu respondentii. Pracovné
-prévni Uprava je srozumitelnd pro 74 % dotazanych, z toho 44 % dotdzanych zvolilo
odpovéd’ ,,spiSe ano*“ a 34 % dotazanych zvolilo odpoveéd’ ,,ano*. Dalsi z otdzek byla
zam¢eiena na to, zda respondenti znaji omezeni tykajici se dohody o provedeni prace
a dohody o pracovni Cinnosti, tj. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Z vypovédi respondentt vyplynulo, ze 54 % dotdzanych tyto omezeni zna, na druhou
stranu se druhd polovina respondentl v téchto omezenich spiSe neorientuje. Nékteii lidé
si totiz nemusi byt védomi faktu, ze se u dohody o provedeni prace neodvadi odvody
zdravotniho a socialniho pojisténi, paklize mési¢ni odména z DPP neptesahne deset tisic
korun. Pokud tedy pracuji pouze na DPP a jejich mési¢ni odména neptesahne danou
¢astku, musi se do osmi dnl nasledujiciho mésice ptihlasit u své zdravotni pojistovny
a zdravotni pojisténi si uhradit sami jako osoby bez zdanitelnych piijmua. S ohledem na
vysledky z dotaznikového Setfeni vyplyva ndvrh a zaroven i doporuceni pro agenturu prace
vytvoftit kreativni a uzite¢nou informacni brozuru, v niz bude popsdna pracovni smlouva
a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tuto brozuru by obdrzel pii podpisu
smlouvy kazdy pracovnik. Rovnéz tato brozura prispéje ke zvySeni povédomi
o agenturnim zaméstnavani, nebot’ z vyzkumu déale vyplynulo, Ze pouhych 20 %
dotazanych jsou si védomi faktu, zZe agenturni zaméstnavani nelze vykonavat na dohodu
o provedeni prace, k odpovédi ,,spiSe ne se ptiklonilo 25 % dotazanych. Odpovéd’ ,,ano*
oznacilo 18 % dotazanych a odpovéd’ ,,spise ano* 37 % dotdzanych. Pro zjisténi nakladt
byla ucinéna nezavazna objednavka na internetovych strdnkach digitalexpress.cz.
Objednano bylo pro zacatek 1000 ks ve formatu A5, Cernobily tisk, gramaz papiru 100.
Jako material byl zvolen kiidovy papir leskly. Kazda brozura by obsahovala 6 stran.
Vysledna cena véetné dopravy prostfednictvim prepravni sluzby PPL byla kalkulovana na

6 303 K¢, véetné DPH. Navrh informaéni brozury v celé velikosti 1ze nalézt v ptiloze ¢. 4.
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Obrazek 4: Navrh informaéni brozury
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Zdroj: vlastni zpracovani (2017)

5.2 Zhodnoceni realizovanych rozhovoru a doporuceni

Na zaklad¢ zjisténych informaci z polostrukturovaného rozhovoru vyplynulo, ze se
agentura prace XY snazi nabidnout individudlni péci v§em klientim. Vyhody, které¢ tato
forma zaméstnani nabizi pro pracovniky jsou zejména flexibilita, nabidka mozného
pfestupu pod wuzivatele na hlavni pracovni pomér, rychlé ziskani zaméstnani
v pieklenovacim obdobi apod. Urcitym uskalim je skute¢nost, ze tato forma zaméstnavani
nepiinasi ,,jistotu” stalého zaméstnavani. Na druhou stranu umoznuje docasné uplatnéni,
pracovnici tedy maji urcity pfijem, nejsou evidovani na ufadu prace. Naopak uzivatelé
mohou pokracovat v podnikani, odvadét dan¢ a generovat zisky, také se nemusi starat
0 mzdovou a administrativni agendu, nemusi platit odvody pojistného a dang, nevznikaji
jim naklady na hledani a vybér pracovnikd. Maji v§ak vyssi vydaje, nebot’ agentury prace
si u¢tuji marzi na jednoho pracovnika, kterd se pohybuje v rozmezi deset az patnact
procent (SocialniDialog, 2015). Nevyhodou pro uzivatele rovnéz je, ze docasné
ptidéleného zaméstnance predem nevidi, tudiz neni jisté, Ze zaméstnanec na domluvenou

brigadu dorazi.

Dal8im uskalim je nedodrZeni srovnatelnych podminek, respektive jejich Spatné uvedeni
agentufe prace. Soucasna pravni tprava vymezuje v § 309 v odst. 5 ZP povinnost agentury
prace a uZivatele zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné piidéleného
zamé&stnance nebyly horsi, nez jsou ¢i by byly podminky srovnatelného zaméstnance.

V piipadé, ze jsou tyto podminky po dobu vykonu prace u uzivatele horsi, agentura prace
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je povinna na zadost docasné pridéleného zaméstnance, eventualné pokud tuto skute¢nost
zjisti jinak, 1 bez zadosti, zajistit rovné zachazeni. Docasné pfidéleny zaméstnanec ma
pravo dozadovat se u agentury prace o uspokojeni prav, jez mu takto vznikla. Z rozhovora
s pracovniky agentury prace XY vyplynulo, ze pfi pfipadném nedodrzeni srovnatelnych
podminek je agentura prace odpovédna za dorovnéani. Soudni cestou pak muze toto
dorovnani pozadovat po uzivateli. V souvislosti s takovym piipadem pracovnik A uvedl, Ze
se jedna o nevyrovnany stav, kdy je odpovédnost jednoho subjektu z rozhodnuti statu
pfesunuta na jiny subjekt, aniz by stat poskytl dostatecny ndstroj na vymahani této
odpovédnosti. Zadny z pracovnikil agentura prace XY se nedomniva, Ze by byli do¢asné
ptidéleni pracovnici n¢jakym zpiisobem znevyhodnéni oproti kmenovym zaméstnanctim.
Obdobné dopadly 1 vysledky u otazky tykajici se srovnatelnosti mzdovych a pracovnich

podminek z pohledu respondent.

Dalsi problematickou oblasti je odpovédnost nahrady za Skodu pii agenturnim
zaméstnavani. Ustanoveni ZP (§ 309, odst. 4) vztahujici se k problematice odpovédnosti
Skody dopadaji jak na zaméstnance, tak na zaméstnavatele, tedy agenturu prace. Podle
souCasné¢ pravni Upravy je v ramci obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zaméstnanec odpoveédny pouze svému zaméstnavateli (Bélina a kol., 2014). Nahrady skod
skutecné nejsou do dneSniho dne v legislativé propracovany. Obecné se agentura muze
pojistit na Skody zplsobené pfidélenym zaméstnancem, ale tato pojiSténi maji mnoho
omezeni. Problémem je dle pracovnikli hlavné skutecnost, ze agentura jakoZto
zam¢stnavatel neni zdrovenl provozovatelem pracovisté. Nemtize tedy aktivné
vyhodnocovat rizika, pfedchazet jim, nebo Cinit nékteré kroky omezujici rizika vzniku
Skod. Zde nastava otazka spoluodpovédnosti za Skodu. Agentura prace pfidéli zaméstnance
k uzivateli k vykonu zavislé prace, ovSem je tfeba brat v tivahu, Ze vykon prace je
organizovan a fizen uZzivatelem, z ¢ehoz plyne otdzka: Do jaké miry v pfipadé vzniku
Skody lze agenturu préce €init odpovédnou za Skodu? Nicméné v ramci Skody, jak uvedl
pracovnik B, miiZze po zaméstnanci chtit jen ¢tyf a pil nasobek hrubého mési¢niho
vydélku. Toto plati i v pfipadé, kdy piimy zaméstnanec uZzivatele Skodu zpusobi, tedy
pracovnik B nevidi redlny diivod, pro¢ by agentura prace méla hradit vice. S ohledem
na dané skutecnosti by bylo vhodné, aby byla této oblasti ze strany zdkonodarce vénovéana

vEtsi pozornost.

87



Pracovnici agentury prace XY se téZz vyjadiovali k problematice zakazu DPP pfi
agenturnim zaméstnadvani. Navrhem, ktery z téchto sdéleni vyplynul, je bud’ zlegalizovat
dohodu o provedeni prace v ramci agenturniho zaméstnavani, ¢i ji Gplné zrusit. V piipadé
uplného zruseni této dohody by dle pracovnika A bylo piinosem zjednoduseni celého
systétmu kontrol zaméstnavani a nelegdlni zaméstndvani by bylo striktné omezeno.
Na druhou stranu je dle autorky vyuzivani DPP vyhodné napi. pro studenty, osoby na
rodicovské dovolené, duchodce, apod., coz je potieba brat v potaz. V tomto ohledu
by bylo spiSe vhodnéjsim vychodiskem vymezeni okruhu osob, na néz by se vyse uvedena
dohoda vztahovala a pfipadné toto opatfeni zakotvit napt. do ustanoveni 8 75 Dohoda
0 provedeni préace, v némz je vymezen rozsah prace a podminka uvedeni doby, na niz se
dohoda uzavira. Toto doporuceni je namétem de lege ferenda. V ramci niz§iho vyuzivani
titulu dohody o provedeni prace by rovnéz mohlo dojit ke snizeni po¢tu agentur préce,

které obchézeji pravni Upravu vztahujici se k agenturnimu zaméstnavani.

V neposledni fadé byl zjistovan postoj pracovnikil agentury prace XY k dosavadni
a pripravované pravni uprave tykajici se agenturniho zaméstnavani. Z odpovédi pracovnika
A vyplynulo, Ze problémem neni agenturni zaméstnavani, nybrz pseudoagenturni
zaméstnavani. V tomto ohledu by dle pracovnika A pomohlo zapojeni piimé odpovédnosti
uzivatele, ddle omezeni vyuZiti proplaceni cestovnich ndhrad u agentur prace, kdy by
pracovni cestu urcoval vyhradné uZzivatel. Napiiklad na Slovensku miZe byt na pracovni
cestu vyslan docasné ptidéleny zaméstnanec pouze uZivatelem, nikoliv zaméstnavatelem
(agenturou docasného zaméstnavani). Pro tcely vyslani na pracovni cestu se povazuje za
zaméstnavatele doCasné pridéleného zaméstnance uzivatelsky subjekt. K této zméné doslo
ve slovenském zakoné kvili rozsahlému zneuzivani institutu cestovnich nahrad, kdy byly
nahrady vyplacené misto mzdy nebo jako ,,doplatek® k minimalni mzde. V dusledku tak
dochéazelo k nezdkonnym uspordm na odvodech danovych 1 socidlné pojistnych (Samek
a Hotecky, 2015). V Ceské republice miize uzivatel vyslat do¢asné piidéleného pracovnika
na pracovni cestu pouze v piipadé, ze si tuto moznost sjednal v dohodé¢ o docasném
ptidéleni s agenturou prace. (Dolecek, 2017). Moznym vychodiskem v tomto kontextu

je nahlédnout do slovenské pravni Upravy a posléze se ji inspirovat.
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Pozitivnim posunem v pravni upravé je skutecnost, ze od 1. ledna 2015 zacala platit
novela ZoZ. Ta umoznila agenturam prace zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim.
Stavajici pravni Gpravu tykajici se agenturniho zaméstnavani 1ze povazovat za dostatec¢nou,
presto i zde lze nalézt uré¢ité nedokonalosti. Nepiiznivym jevem, ktery je vhodné zminit,
jsou pftilisné regulace agenturniho zaméstnavani, které se ve své podstaté vztahuji
vyhradné na legalni agentury prace. Dusledkem miize byt vznik jesté vice pseudoagentur,
které obchazeji pravni upravu a zneuzivaji dohodu o provedeni prace na ukor agentur
prace, jez svoji ¢innost vykonavaji v souladu se zakonem. Dal$im dusledkem muze byt
zvyseni nezaméstnanosti. V této souvislosti je doporugeno, aby se SUIP nadéle zaméfoval

pii vykonavani kontrolni ¢innosti na tzv. pseudoagentury.
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6 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vymezit vyhody a nevyhody formy
agenturniho zaméstnadvani v praxi z pohledu agentury prace XY a pracovnikl, jez
v soucasné dob¢ pracuji pfes agenturu prace a soucasné poukézat na ptipadné problémy
a perspektivu zkoumané problematiky. Pro dosazeni hlavniho cile prace bylo vymezeno
ne¢kolik dil¢ich cili, které byly v pribéhu zpracovani této prace v piipad¢ potieby
roz§itovany dle nov¢ zjisténych poznatkl vychazejicich z dané problematiky.

Teoreticka ¢ast této diplomové prace se zaméfila v Uvodu na problematiku pracovniho
prava, jeho soucasnou upravu v kontextu mezinarodniho vyvoje a na pracovnépravni
vztahy. Dalsi kapitola se vénovala historii agenturniho zaméstnavani a jeho pravni Gprave.
Nésledujici kapitola pfiblizila problematiku agenturniho zaméstnavani, v ramci dil¢ich
podkapitol zde byly vymezeny pojmy jako outsourcing, zavisla prace, nelegalni prace
apod. v kontextu sagenturnim zaméstnavanim. Pfedposledni kapitola se zabyvala
vymezenim smluvnich vztahl pfi agenturnim zaméstnavanim. V zavéru teoretické ¢asti
byla vénovana pozornost zménam v ptipravované pravni upravé v oblasti zaméstnavani,
jez pojima rovneéz zmény tykajici se agenturniho zaméstnévani.

V praktické ¢asti této diplomové prace byla prvni kapitola vénovana kontrolni ¢innosti
realizované ze strany SUIP. V nasledujicich kapitolach byla vymezena &innost agentury
prace XY, dale byly vyhodnoceny vysledky z realizovanych rozhovord a rovnéz byly

vyhodnoceny vysledky z realizovaného dotaznikového Setieni.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze je vétSina respondentll s agenturou prace
spokojena, taktéz je vétSina respondentti spokojena S pracovni ¢innosti, kterou vykonavaji.
Celkoveé vysly vysledky z dotaznikového Setfeni vcelku ptiznivé (viz kapitola ¢. 5.1
Zhodnoceni dotaznikového Setieni a doporuceni). Doporué¢enim pro agenturu prace XY
bylo uskute¢novat dvakrat do mésice soutéze na svych facebookovych strankach, které
svym zpusobem piispéji k motivaci pracovnikii. DalSim doporucenim bylo vytvofit
kreativni a uzite¢nou informacni brozuru, v nizZ budou popsana pracovni smlouva a dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér s dirazem na objasnéni rozdilii mezi nimi. Tuto
brozuru by obdrzel pii podpisu smlouvy kazdy pracovnik. Sou€asné tato broZzura pfispéje

ke zvyseni povédomi o agenturnim zaméstnavani.
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Na zakladé realizovanych polostrukturovanych rozhovort byly ziskdny potiebné
a uzitené informace pro praktickou ¢&ast prace, rovnéz byly vymezeny vyhody
a nevyhody formy agenturniho zaméstnavani z pohledu pracovniki vybrané agentury
prace. Dotaznikové Setieni poukazalo na postoj respondentu k agenturnimu zaméstnavani
a jejich zkuSenosti se zvolenou agenturou prace. Realizované dotaznikové Setfeni

1 polostrukturované rozhovory pfinesly komplexnéjsi pohled na danou problematiku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe V kapitole 5.2 Zhodnoceni realizovanych rozhovort
a doporuceni, stavajici pravni uprava je dostate¢na, avsak neni dokonala, nebot’ 1ze shledat
urcité nedostatky, na néz bylo vyse rovnéZz upozornéno. Pravni uprava by se méla zaméfit
zejména na problematiku odpovédnosti Skod pfi agenturnim zaméstnavani, srovnatelnost
pracovnich a mzdovych podminek, problematiku cestovnich néhrad u agentur préce,
vyuzivani dohody o provedeni prace. S ohledem na pravni aspekt byly uvedeny nékteré
doporuceni v komparaci s pravni Upravou a teoretickymi vychodisky.

Prilisné regulace agenturniho zaméstnavani nejsou pfiznivym jevem, nebot
se v kone¢ném dusledku zamétuji vyhradné na agentury prace, jez vykonavaji svou ¢innost
legalné. Problémem jsou zejména zastiené agentury prace. V této souvislosti bylo
doporudeno, aby se SUIP pii vykonavani kontrolni ¢innosti nadale zaméfoval na takzvané
pseudoagentury. I piesto lze oblast agenturniho zaméstnavani povazovat za perspektivni.
Agenturni zaméstnavani je vyznamnym trendem na trhu prace, ktery ma patficny vliv na
snizovani nezaméstnanosti, nebot’ se jedna 0 jednu z forem aktivni politiky zaméstnanosti.
Na zavér lze konstatovat, ze dalsi zpfisnujici opatfeni v této oblasti mohou mit za nésledek

oslabeni rovnovahy na trhu prace v Ceské republice.
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Ptiloha ¢. 1: Okruhy otazek k rozhovoru

O agenture prdce:

1. Stru¢né predstavte agenturu prace. — otazka pro pracovnika A

2. Codle Vas Vasi klienti ocefiuji? - otdzka pro pracovnika A

3. Jakym zplsobem oslovujete vetejnost? — otdzka pro pracovnika B

4. Jaké typy smluv s agenturnimi zaméstnanci/brigadniky podepisujete? — otdzka pro pracovnika
B

Vyhody a nevyhody:

5. Jaké jsou dle Vés vyhody pro uZivatele?

6. Jaké jsou dle Vas vyhody pro uchazece o praci?

7. Naopak jaké jsou dle Vas nevyhody, ¢i uskali pro uzivatele?

8. A jaké jsou nevyhody, ¢i tskali pro uchazece o praci?

9. Mate n¢jaké Spatné zkuSenosti s uchazeci o praci?

10. Mate né&jaké $patné zkuSenosti s uZivateli?

Prakticke aspekty agenturniho zaméstnavani.

11. Jaké je VaSe minéni k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim?

12. Jaky je Vas nazor na zaméstnavani cizincti?

13. Problematika nahrady skod v agenturnim zaméstnavani je dle nékterych autorti v ZP pomérné
stroze zpracovana. Setkali jste se v praxi snéjakym problémem, ktery se tykalse nadhrady
Skody, at’ uz se zaméstnanci ¢i uzivateli? Uved'te ptiklad.

14. Jaky je V&S postoj k zdkazu pouzivani DPP v oblasti agenturniho zaméstnavani?

15. Jak pfistupujete k problematice srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek? Jste vzdy
dostate¢né informovan ze strany uzivatelti?

16. Domnivate se, ze jsou Vasi agenturni zaméstnanci néjakym zptisobem znevyhodnéni oproti

zaméstnancim kmenovym?

Zmeény — pFipravovana prdavni uprava

17.

18.

Jak vnimate pfipravované zmény v legislativé, které se tykaji agenturniho zaméstnavani?
Respektive pfipravovanou pravni upravu. Jaky je VAas ndzor na soucasnou situaci, dalo by se
dle Vas pisobeni tzv. ,,pseudoagentur eliminovat?

Jaky je Vas nazor na regulace agenturniho zaméstnavani?

Zaverecné dotazy:

19.
20.

Je dle Vas oblast agenturniho zaméstnavani perspektivni do budoucna?
Povazujete dosavadni pravni Gipravu za dostatecnou?

Zdroj: vlastni zpracovani (2016)



Piiloha ¢. 2: VVzor dotazniku

Dobry den,

Jjsem studentkou Provozné ekonomické fakulty na Ceské zemédélské univerzité, oboru Verejnd sprava a
regionalni rozvoj. Nyni jsem v poslednim rocniku magisterského studia a momentalné zpracovavam
diplomovou praci na téma ,, Agentury prdce a agenturni zameéstndavani *".

Proto Vas touto cestou prosim o vyplneni nasledujiciho dotazniku, ktery je klicovy pro praktickou cast
mé diplomové prdce. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere zhruba sedm minut.
Vyhodnoceni  dotazniku bude statisticky zpracovano a vysledky budou interpretovany

v diplomové praci.
Predem dekuji za Vas cas a ochotu pri vypliiovani dotazniku. Veronika Tomdsu
Vysvéetlivky:
*  Agentura XY- v rdmci diplomové prdce nebude pouzit oficidlni ndazev agentury v dotazniku je
tedy agentura prdce oznacena jako agentura prace XY

*  Uzivatel/konkrétni subjekt — ten, u néhoz prdci vykondvdte

Identifikaéni otazky:

1. Pohlavi:
e muz
e Jena
2. Vek:
e do 20 let
e 21-30 let
e 31-40 let
e  41-50 let
e 51 letavice
3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
e zakladni

vyuéen v oboru

stfedoskolské s maturitou

stitedoskolské bez maturity

vys$si odborné

vysokoskolské

4. Obor, o ktery se se zajimam:

Administrativa

Obchod a sluzby

Zemedelstvi

Zdravotnictvi

Strojirenstvi

Skolstvi

IT technologie
o Jiné—uved'te prosim: ............ccooiiiiiiiii

5. Jak dlouho pracujete pies agenturu prace XY?
e ménénez | rok
e 1az3roky
e 3az5let
e vicenez5 let

6. Zjakého ditvodu pracujete v soucasné dobé pres agenturou XY?
e vyhovuje mi flexibilni forma prace (jsem student, na rodi¢ovské dovolené, diichodce..)
e nedafi se mi sehnat praci na hlavni pracovni pomér (pfivydélek)
e mam hlavni pracovni pomér (pfivydélek)



e jine — prosim uved’te:

ZkuSenosti respondentii:

7. Jste spokojena s pracovni cinnosti, kterou vykondvdte?
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne
e ne
8. Doporucili byste agenturu prace XY svym znamym?
ano
spiSe ano
spiSe ne
ne
9. Prdce, kterou vykondvdte, odpovida praci, o niz Vas informovala agentura prace XY.
ano
spiSe ano
spiSe ne
ne
10.U agentury prace XY jsem podepisoval/a:
Dohodu o pracovni ¢innosti
Pracovni smlouvu
Dohodu o provedeni prace
Jiné — prosim uvedte:
11. Pri podpisu smlouvy Vam byly vysvétleny veskeré smluvni naleZitosti:
ano
spiSe ano
spiSe ne
ne
uzivatele/zaméstnavatele, u néhoz praci vykonavate, jsou vase pracovni zkuSenosti:
pozitivni
spiSe pozitivni
spiSe negativni
negativni
13.V piipadé, Ze jste v piedchozi otdzce oznalila negativni/spiSe negativni: Jakou mate negativni
zkuSenost s uZivatelem/Konkrétnim subjektem, u néhoz jste praci vykondval/a?
o uvedte ProsSim: ........ooevvivriiiiiiiiiiiiiieeennns
14.Ktery z uvedenych faktorii je pro Vis klicovy pii vwbéru agentury prdce (je mozZno oznacit vice
Moznosti):
e doporuceni a reference
e nabidka pracovnich pfileZitosti
e flexibilita
e docasnost pridéleni
e webové stranky agentury prace
e systém rezervace smeén
e systém vyplaceni mezd
e aktivni pfistup zaméstnancl agentury prace
e vyse hodinové sazby
[ ]
Vi
[ ]
[ ]
[ ]

12.

....Q....

jiné —prosim uvedte: ...........coiiiiiiiii
15. Vnimate v soucasné dobé néktery z uvedenych faktorii jako nevyhodu?
¢asova naroc¢nost prace
Spatné platové podminky
vysoké pozadavky na dané misto



$patna komunikace ze strany agentury prace XY
lokalita pracovisté
nizka ¢i zadna motivace
zadnou nevyhodu nevnimam
jiné — prosim uved’te:
esil/a jste néjakou Skodu na pracovisti (odpovédnost za Skodu)?
e ano - uved’te prosim jakou: ...........cooevviiiiiiiiiiiiiiiinann,
. ne
17.Srovnatelnost mzdovych ¢i platovych podminek oproti kmenovym zaméstnancim (hodnocenti jako ve
Skole):
e vyborny
chvalitebny
dobry
dostateCny
nedostatecny
dte srovnatelné pracovni podminky jako kmenovi zaméstnanci?
ano
spiSe ano
spiSe ne
ne
ase zkuSenosti s agenturou prace XY byste ohodnotila (znamkovani jako ve skole):
vyborny
chvalitebny
dobry
dostate¢ny
e nedostatecny
20.V piipad€, Ze jste v predchozi otdzce oznacila dostatecny/nedostatecny: Existuje néco, co byste
doporucili, ¢i zmeénily, aby se predchdzelo negativnim zkusSenostem?
o uved’te ProSim: ........ooevvieriiiiiiiiiiiiiiiieanns
Vniméni pravni Upravy z pohledu respondenti:

21.Je Vam srozumitelnd pracovné-pravni Uprava:

=

16.

i....

18.

19.

o o 06 0 0 0 0 o

e ano
e spiSe ano
e spiSe ne
e e
22. Zndte omezent, které se tykaji DPP na rozdil od DPC?
e ano
e spiSe ano
e spiSe ne
e e
23.Lze podle Vas vykondvat agenturni zaméstndvani na dohodu o provedeni prace?
e ano

e spiSe ano
e spiSe ne
e e

Jesté jednou Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.

Zdroj: vlastni zpracovani (2016)



Ptiloha ¢. 3: Navrh soutéze na facebookové stranky agentury prace XY

9 é’(\uﬁ letu “

Téma soutéze:

Dneska soutézime o tento originalni hrnicek, ktery Vam bude délat _spoleénost™ rano,
odpoledne ¢1 vecer, at uz bude naplnén jakymkoliv napojem © Zkratka a dobfe, budete se z néj
tésit a v praci Vam to pujde skvéle. Napiste ndam do komentdii, jaké bylo Vase dnesni rano.
Vyherce bude vylosovan dnes vecer v 18:00.

Pravidla soutéze:

¢ v poslednim mésici jsem pracoval/a pfes agenturu prace XY
O0o o tia i
> o oznaéil/a jsem . To se mi libi =
S ) .
e vybereme 3 z Vas, ktefi s1 vyhru vyzvednou u nas v agentuie P

e soutéz je Casoveé omezena — takze nevahejte a Vase rano nam do komentard sdélte

=> dnes do 12:00!

...............

EE
©

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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Pfiloha ¢. 4: Navrh informacni brozury pro agenturu prace

Zdroj: vlastni zpracovani (2017)
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