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ANOTACE

Predlozend bakalatrskéa diplomové prace se zabyva ¢innosti moderatorky Michaely Jilkové
Vv diskusnim potadu Mate slovo. Analyzuje verbalni prostfedky fizeni dialogu, ptficemz
klade diraz na klasifikaci a analyzu moderatorcinych otdzek a pferusovani replik hosta.
V teoretické casti prace jsou definovany pojmy souvisejici s medialnim dialogem
a moderatorskou ¢innosti. Tak je utvofen analyticky ramec pro cast praktickou, kterd se
zabyva popisem a analyzou vybranych prostiedki fizeni dialogu, které moderatorka
vyuziva. Analyza je provadéna na zékladé dikladného sledovani vzorku dvou dila poradu.
Cilem prace je analyza vybranych komunikacnich strategii, pomoci kterych moderatorka
dosahuje svého ukolu, kterym je fizeni prabéhu diskusniho potadu. Prace ma za ukol také

zjistit miru agresivity jejiho tazani.
KLICOVA SLOVA

Medialni dialog, instituciondlni dialog, fizeni dialogu, dialogické Zanry, diskusni poftad,
moderator, role moderatora, promluvy moderatora, otdzky moderatora, pferuSeni replik,
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ABSTRACT

The bachelor thesis presented depicts the performance of the TV host Michaela Jilkova in
the talk show Mate slovo. It will analyze the verbal means of the dialogue management,
while emphasizing the classification of the host's questions and the interruption of guests®
talks. In the theoretical part of the thesis there will be defined the terms connected to the
media dialogue and the performance of the host. This way the analytical framework will be
constructed to function in the practical part, which will describe and analyse the means of
the dialogue management that the host uses. The analysis is based on the thorough
watching of two episodes of the show. The goal of the thesis is to describe the
communication strategies used to anable the host to achieve her task to direct the course of
the talk show. Another goal of the thesis is to find the degree of aggressiviness of the host.

KEY WORDS

Media dialogue, institutional dialogue, dialogue management, genres of the dialogue, talk
show, host, role of the host, utterances of the host, questions of the host, interruption of
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UVOD

,,Ne nahodou jsou soucasna medialni utkani politikit a dalsich osobnosti verejného Zivota

C , . , “l
oznacovana jako novodobé gladiatorské hry.

Témito slovy hodnoti soucasnou situaci némecka teoreticka a odbornice na medialni dialog
Edda Weigandova.” I kdyz byla tato metafora nejspie vyicena s jistou davkou nadsazky,
pii sledovani politickych debat je ¢asto nutné dat autorce za pravdu. Ugastnici dialogi se
mnohdy méni v ,,bojovniky*, ktefi se za kaZzdou cenu snazZi presvédcit vSechny o své
pravdé, nékdy i na ukor slusného chovani ¢i dodrzovani pravidel pro stfidani replik
mluv¢ich v dialogu. Tento jev je sice asi nejzietelngjsi praveé u politikd, jelikoz diky jejich
vyre€nosti a presvédCovacim schopnostem jsou schopni mluvit dlouho, opakované
a vytrvale. Neznamend to ale, Zze lidé jinych profesi by se téz nedokézali vzit do role
»gladiatora® a svého protivnika se nesnazili ,,vyfadit ze hry*“. Kdyz ¢lovék shlédne nékolik
dilt potadu, kterym se predlozend bakalarské prace zabyva, zjisti, ze v podstaté nezalezi na
povolani, protoze za svou pravdu nakonec bojuje kazdy. Proto je dulezité, aby takoveé
dialogy, kde proti sobé vystupuji strany s protichidnymi mysSlenkami, nékdo tidil. Musi
totiz existovat né¢kdo, kdo dohlizi na to, aby dialog opravdu nedopadl jako gladiatorsky
zépas, aby probéhl v mezich sluSnosti, aby se mé&l moZznost vyjadiit i hlasové slabsi
jedinec, aby byl pofad zajimavy a pfinosny pro divaky. Za timto Géelem existuji praveé
moderatofi. O jejich ¢innosti pojedndva tato préace, kterd podava popis vybranych
komunikacnich strategii, které moderatofi pouzivaji k fizeni a usmérnovani téchto

novodobych, verbalnich ,,gladiatorskych zapasi‘.

! CMEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 80.
2 £
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1. CILE PRACE

Hlavnim vyzkumnym cilem piedlozené bakalarské prace je analyza zpasobu fizeni poradu
Mate slovo moderatorkou Michaelou Jilkovou. Prace si bude vSimat vybranych
komunikaénich strategii®, které moderatorka pouZiva k dosazeni svych cilii. Bude se jednat
o formy tézani, reformulace otdzek, opakovani otazek a prerusovani replik jinych

mluvcich. Prace ma za ukol zjistit miru agresivity moderatorky v daném vzorku poradu.

Bude konstatovano, jaké typy otazek moderatorka nejvice vyuziva, jak Casto otazky
reformuluje ¢1 opakuje. Bude také zjiSt€no, nakolik se v daném vzorku potadu dati
moderatorce prostfednictvim reformulaci ¢1 zopakovani otdzky ziskat pozadovanou
odpovéd’, tedy nakolik jsou zde pro ni tyto strategie uspé$né. Jednou z véci, na které
upozornuje Havlik je to, ze moderatofi kladou Casto zjisStovaci otazky ,,/...] Zastavme se
na chvili jesté u onéch zjistovacich otazek, nebot to je jeden z klicovych prostiredku
soucasnych moderatoru. [...]Zde jen pripomenu, Ze si moderatori libuji v zjistovacich
otazkach predevsim proto, zZe jimi omezuji mozné odpoveédi, a tim padem je mohou i sndze
vymahat (,,ale vy jste mi jesté neodpovédél na mou otazku*). To moderdtorum umoziuje
zdroveri zatlacit hosty do kouta a mit pod kontrolou.“* PtedloZena prace ma tedy za cil
zjistit, jestli i v pripadé Michaely Jilkové plati ona zaliba ve zjistovacich otazkach.
Z formatu pofadu Mate slovo je mozno piedpokladat, ze jeho fizeni bude ¢inéno
konfliktnim stylem, s ¢imZ je spojena i otazka agresivity v tazani. Jelikoz si prace klade za
cil zjistit pravé miru agresivity tdzani moderatorky v daném vzorku poifadu, bude mimo
jiné zjisfovat i miru vyuZivani negativnich zjistovacich otazek®, které jsou také
indikatorem agresivity.®

Dil¢im cilem prace je také zjistit a popsat, z jakych davodu, popiipadé za jakym tcéelem

moderatorka pteruSuje promluvy mluvéich. Proto bude pro dany vzorek potfadu na zakladé

jeho pozorovani vytvoifena kategorizace ditvoda preruSovani replik moderatorkou.

® Pozn.: Postup jednotlivych komunikanti v komunikaéni udalosti, zpiisob realizace jejich zamérd
(KORENSKY, Jan, Jana HOFFMANNOVA a Olga MULLEROVA. Metoda analyzy komunikaéniho
procesu. NaSe 7e¢ [online]. 1987, ro¢. 70, ¢ 2 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6682).

* HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatori televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2, s. 21 [cit. 2014-04-11]. Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.

® Pozn.: Zjistovaci otazky, které v sob& obsahuiji uréity predpoklad.

® HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatori televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2, s. 22 [cit. 2014-04-11]. Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.
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Dalsim dil¢im cilem je vytvofeni klasifikace jednotlivych typG promluv pro dany
zkoumany vzorek pofadu a jejich nasledna kvantifikace. Tak bude jasné vidét, které
promluvy moderatorka pouziva nejcastéji. Tento cil byl zvolen také proto, ze jeho naplnéni
bude uzite¢né jako vychozi material pro ptipadné dalsi, dikladné;jsi analyzy daného poradu
¢i stylu dané moderatorky. Krom¢ toho bude piedstavovat na prvni pohled jasny piehled
vSech typi promluv, kterymi moderatorka uskute¢niuje Vdanych poradech své

komunikaéni strategie.

PiedloZena bakalaiska prace si naopak neklade za cil analyzu neverbalnich prostfedkt
komunikace ani gramatickych ¢i stylistickych aspekti promluv. Nesnazi se odpoveédét na
otazku, jestli moderatorka plni svou praci dobfe nebo ji jakkoli hodnotit. Cilem neni ani
vytvofeni komplexni analyzy ¢i popisu stylu dané moderatorky. Vysledkem bude pouze
dil¢i analyza nékterych aspektl fizeni pofadu na zdkladé malého vzorku potadu, ktera

mize byt do budoucna uzitend pro dalsi, dikladng;si analyzy.

11



2. POSTUP PRACE

Napliovani cili prace bude uskutecovano nasledujicim zpisobem. Vybrané dva dily
potadu budou diikladné sledovany a doslovné piepsany podle pravidel, kterd poskytuje
Korpus DIALOG’, aby bylo nasledn& mozné provadét analyzu. To znamen4, 7e nevznikne
jen prosty text, ale text obohaceny o transkripéni znadky, které jsou uvedeny nize.®
Dulezité bude predevSim dusledné oznacit prekryvani replik, aby se nasledn¢ snaze
detekovalo, kdy pfesné moderatorka mluvéi prerusovala. Transkripce budou potiebné i pro
kvantifikaci jednotlivych typt otazek i promluv. Pracovat jen s audiovizualni nahravkou by
nebylo tolik prehledné a mohlo by snadno dojit k chybam, pfehlédnutim ¢i opomenutim.
Uryvky ztranskripci navic budou slouzit jako nazorné piiklady pii analyze
a uskutecnovani cili prace. Jejich vyhotoveni je tedy dllezitou soucasti a predpokladem

pro danou analyzu.

Prvni dil¢i cil, kterym je zjiSténi Cetnosti jednotlivych typii otdzek a tim 1 miry agresivity
tazani, bude uskutecnén nasledujicim zplisobem. VSechny otazky, které v daném potadu
zaznély ze strany moderatorky, budou roztfidény do skupin podle toho, o jaky typ otazky
se jednd. Nasledné¢ bude spocitano, kolikrat se ktery typ otazky objevil. Z vysledkt bude
vytvofen piehledny vystup v podobé tabulek. Tak bude zjisténo, ktery typ moderatorka
pouzivala nejvice, a budou z toho vyvozeny patficné zavéry. Také bude na konkrétnich

piipadech ukazano a popsano, ¢eho moderatorka jednotlivymi typy otazek dosahuje.

Déle budou v transkripcich vyhledany a kvantifikovany vSechny reformulace otazek
a vSechna opakovani otazek. Také jejich Cetnosti budou zavedeny do ptislusnych tabulek,
pii¢emz bude bran ohled i na to, kolikrat moderatorka poté, co sviij dotaz reformulovala ¢i
zopakovala, dosahla svého cile a dostala vyzadovanou odpovéd. Timto postupem bude
zjisténo, nakolik byly ve zkoumaném vzorku potfadu uspesné tyto strategie a tim splnén

i dalsi dil¢i cil prace.

Z transkripci budou vybrany také ty promluvy, kterymi moderatorka pierusila repliku
nékterého mluveiho. Tyto promluvy budou navic pro dany zkoumany vzorek roztfidény do

skupin. Pii fazeni téchto promluv do konkrétnich skupin bude bran ohled na to, z jakych

" Korpus DIALOG je specialni multimedialni korpus mluvené &estiny. Shromazd’uje vefejné jazykové
projevy dialogického typu — nahravky a prepisy diskusnich potadi ceskych televizi. Slouzi vyzkumu
medidlni komunikace a vyzkumu mluvené CeStiny v jeji soucasné vetejné podobé. (Korpus DIALOG
[online]. [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: www.ujc.dialogy.cz).

® Kapitola 8. Analyzovany vzorek a jeho transkripce.
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diivodi moderatorka mluvéi prerusila. Kazdému preruseni bude tedy vyhodnocen a pfipsan
jeho davod ¢i ucel. Poté budou vSechny tyto diitvody zaneseny do tabulky jejich ¢etnosti,
aby bylo jasné, ktery z nich nejéastéji stoji za rozhodnutim moderatorky pierusit repliku

mluvciho a ¢eho chee touto komunikaéni strategii dosahnout.

Posledni dil¢i cil, a sice vytvofeni ptehledu vSech typt promluv, které moderatorka
v danych dvou potradech pouzila, bude tvotfen taktéz na zédklad¢ transkripci. Z téch bude
kazdd promluva moderatorky zhodnocena a po zvazeni zafazena do urcité kategorie
promluv. Tyto kategorie v€etné jejich popisu a zdlvodnéni jejich volby budou pro dany
zkoumany vzorek definovany na zaklad¢ jeho pozorovani. Opét bude vytvoiena prehledna
tabulka, ze které bude jasné znatelné, které typy promluv pievazuji. Dana kategorizace
piitom nebude vychazet kompletné ze Zadného odborného zdroje, protoze nebyl nalezen
takovy, ktery by nabizel kompletni Klasifikaci promluv, ktera by navic piesné vyhovovala
pottebam daného vzorku pofadu. Tato Klasifikace bude tudiz vytvofena specialné pro dany

zkoumany vzorek na zéklad¢ jeho pozorovani a diikladné studie transkripci.

Vsechny analyzované¢ jevy budou dokladany nejen prostifednictvim tabulek, ale
I prostiednictvim konkrétnich ptikladi z transkripci, na kterych budou dané strategic

a jejich ucinky nazorné ukazany a popsany.

Na konec budou vysledky analyzy uvedeny v koherentnim textu. Na zéklad¢ ziskanych
¢isel bude konstatovano, jaké promluvy moderatorky poukazuji, popiipadé nepoukazuji, na
agresivni styl fizeni dialogu, které¢ strategie moderatorka nejvice pouziva a ¢eho, ptipadné

jak uspésné, se tim snazi dosahovat.
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3. ZDROJE PRACE A KONTEXT ZKOUMANI

Prace vychazi z fady zdroji, které poskytuji dilezité podklady a informace k jeji tvorbe.
Kapitola zabyvajici se mediadlnim dialogem vychdzi primarné z publikace Styl medialnich
dialogti od Svétly Cmejrkové®, ve které je medialni dialog definovan a jsou popsany jeho
styly i typy. Kromé toho nabizi i konkrétni piiklady analyzy. Z toho dtvodu je publikace
prospésna i k Casti analytické. K vymezeni publicistickych zanra zalozenych na dialogu
jsou pouzity pro komplexngjsSi pojeti a moznost srovnani Ctyfi rizné zdroje, a sice
Zurnalistické Zanry v televizi od Jana Koi¢a'?, Lexikologie a stylistika nejen pro zurnalisty
od Viktora Jilka™, Uméni argumentace od Krzysztofa Szymanka12 a Publicistické zanry od
Karla Storkana®®. Uzite¢nym zdrojem pro teoretickou &ast je i dal3i titul, na jehoZ tvorbé se
podilela Cmejrkova. Jedna se o publikaci Jazyk, média, politika od autorek Svétly
Cmejrkové a Jany Hoffmannové.* Zde Cmejrkova v kapitole Mediélni rozhovor jako Zanr
vefejného projevu definuje predevsim konfronta¢ni a kooperativni styly dialogu a popisuje
jejich rozdily. Mimo to jsou zde popsany nékteré typy promluv a tlohy moderator.
Kapitola o rolich a tlohach moderatori vsak v nejvétsi mife vychazi ze studie Olgy
Miillerové, ktera nese nazev Ulohy moderatora v rozhlasovém diskusnim poiadu
Radioforum.™  Posledni kapitola teoretické &asti prace vychazi ze studie
Etnometodologicka konverzacni analyza v systému encyklopedickych hesel od Jifiho
Nekvapila.'® Ta obsahuje zpracovani zékladnich prvkii analyzy dialogu. Typy otazek
budou zpracovany stejné jako zanry z vice zdroju. Bude se jednat o publikace Publicistické
zanry od Karla Storkana'’, Uméni argumentace od Krzysztofa Szymanka'®, Lexikologie

a stylistika nejen pro Zurnalisty od Viktora Jilka®, Pfiruéni mluvnice &estiny od kolektivu

® CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidglnich dialogii. Praha: Academia, 2013.

YW KOSCO, Jan. Zurnalistické Zanry v televizi. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinat, 1984.

Y JILEK, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005.

2.57ZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003.

3 STORKAN, Karel. Publicistické Zdnry. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaft, 1980.

1 CMEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk média, politika. Praha: Academia, 2003.

* MULLEROVA, Olga. Ulohy moderatora v rozhlasovém diskusnim poradu Radioforum. Nase #ec [online].
1999, roc. 82, ¢&. 4 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7528.

® NEKVAPIL, Jifi. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr-.
Praha, 2000, ¢. 10, s. 80-87.

" STORKAN, Karel. Publicistické dnry. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinat, 1980.

18 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003.

Y JILEK, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005.

14



autorti a vneposledni fadé o studie Martina Havlika Otazky Véclava Moravce?®
a poznamky k praci moderatort politickych televiznich debat rozhlasovych interview?".
Divod je zde opét ten, aby bylo pro srovnani poskytnuto vice ndhledii na tuto
problematiku. Pro analytickou ¢ast bude zvolen jeden z nich, ktery bude ptipadné upraven

tak, aby co nejvice vyhovoval pozadavkiim prace.

Existuje n¢kolik druhii interpretace komunika¢nich udalosti.? Jsou to naptiklad subjektové
objektova interpretace, tematicko-obsahova interpretace, interpretace textu/komunikatu
a jeho segmentace ¢i pragmaticka interpretace.23 PiedloZzena prace vychazi z interpretace
pragmatické. /... komunikanti  sleduji v  prubéhu  komunikacni  udadlosti
rizné komunikacni zamery (nékdy i vedlejsi, skryté apod.) — snazi se ovlivnit partnery,
utvaret jejich postoje, city, psychicky stav, zpusobit zmény ve viastni informovanosti nebo
V informovanosti partnerii. [...] Cely postup jednotlivych komunikantii v komunikacni
udalosti, zpusob a poradi realizace jejich dilcich zamérii oznacujeme jako komunikacni
strategii. “**

Jelikoz je cilem prace zjiStovat formy dotazli a jejich pocet, dale jejich opakovéni,
reformulace a pieruseni replik hostl, a tim nasledné zjistit miru agresivity moderatorky,
bude prace metodologicky vychazet ze studie Claymana a Heritage®, kteii ,, [...] vyvinuli

metodu, ktera umoznuje kvantitativni srovnani agresivity riiznych dotazii na zaklade jejich

2 HAVLIK, Martin. Otazky Véaclava Moravce. In: JAKLOVA, Alena. Clovék - jazyk - text [online]. 2008
[cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://ujc.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.aver.cz/humansci/ujc/zakladni-informace/oddeleni/oddeleni-
stylistiky-a-lingvistiky-textu/ke-stazeni/Otxzky Vxclava_Moravce.pdf.

2L HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderétort televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality  [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.

Pozn.: Prubéh komunikace, vzajemné dorozumivani subjektd v konkrétni komunikaéni situaci.
Komunikaéni situaci se rozumi vyslednice ptisobeni ruznych faktord, jako je napfiklad pocet ucastnikd,
socialni a psychologické charakteristiky tc¢astniki, jejich vék, vztahy mezi nimi, prostor a ¢as, ve kterém
komunikace probiha a dalgi. (KORENSKY, Jan, Jana HOFFMANNOVA a Olga MULLEROVA. Metoda
analyzy komunika¢niho procesu. Nase re¢ [online]. 1987, ro¢. 70, & 2 [cit. 2014-04-11]. Dostupné
z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6682).

2 KORENSKY, Jan, Jana HOFFMANNOVA a Olga MULLEROVA. Metoda analyzy komunika¢niho
procesu. NasSe 7e¢ [online]. 1987, ro¢. 70, & 2 [cit. 2014-04-11]. Dostupné =z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6682.

24 Tamtéz.

 CLAYMAN, Steven a John HERITAGE. Questioning Presidents: Journalistic Deference and
Adversarialness in the Press Conferences of U.S. Presidents Eisenhower and Reagan. Journal of
Communication [online]. 2002 [cit. 2014-04-12]. Dostupné
z: http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/clayman/docs/QuestioningPresidents. pdf.
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“% Podobné v &eském prostiedi pracoval Martin Havlik, jenz z této studie &erpal,

formy.
a proto bude nadale predlozena bakalaiska prace metodologicky vychazet pravé z jeho
studii. Havlik sledoval, kolikrat moderatofi repliky mluvéich pterusili a jaké formy otazek
jak Casto pouzivali. Havlik upozoriiuje na to, ze stejné jako forma dotazii, i Cetnost
prerusovani promluv je jednim z ukazatell agresivity. ,,Osobné povazuji prerusovani za
Jjeden ze signifikantnich rysii stylu tazatelii a za pFiznak jejich agresivity. “*" Z toho davodu

bude prave prerusovani replik ze strany moderatorky analyzovano podrobnéji.

Jelikoz piredloZzend prace vychazi ze studii Martina Havlika, taktéZ bude pracovat
s formalnim roztfidénim otazek, jak je tomu u né&j. PfedloZena prace bude tedy otazky délit
stejné¢ jako Havlik ve své studii Poznamky k praci moderatorti politickych televiznich
debat rozhlasovych interview?® na zjistovaci (+ negativni zjistovaci), dopliovaci,
vylu€ovaci, nasledné, a ,neotazkové™ dotazy. Toto ¢lenéni bude jeSté rozvinuto tak, ze
bude pocitano, kolik se vyskytuje dotazii slozenych a kolik jednoduchych. Bude tak
u¢inéno proto, ze jak piSe Havlik, dotazy slozené z vice otazek jsou povazovany za
agresivnéjSi nez dotazy jednoduché. ,, Tak napr. zjistovaci otdazky povazuji autori za
agresivnejsi nez dopliovaci, dale dotazy slozené z nékolika otazek oproti jednoduchym
dotazum, dotazy, v nichz otazce predchazi kontextualizujici uvod, pocet naslednych otdzek
atd. “*®. Ur&eni miry agrese tazani bude tedy zdviset na poctu zjistovacich otazek spolu
S negativnimi zjiStovacimi otazkami, dale na poctu slozenych dotazii a naslednych dotazi.
Za slozeny dotaz bude povazovan takovy dotaz, ktery v sobé obsahuje bud’to vice otazek,

nebo 1 otdzku a spolu s jinym typem promluvy.

Havlikovy studie jsou koncipovany tak, ze autor vzdy na konkrétnim aryvku z transkripce
poukéze na urcity jev, rozebere, co se V dané situaci stalo, co kdo tfekl, ¢eho tim chtél
pravdépodobné docilit a co tim redlné dokéazal. Z téchto jeho vysvétleni a poznamek ke

konkrétnim ¢inim moderatort Cerpa i piedlozena prace.

% HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatort televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2, s. 22 [cit. 2014-04-11]. Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.
2" HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatort televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2, s. 22 [cit. 2014-04-11]. Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.
% HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderétort televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality  [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.
# HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatora televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2, s. 22 [cit. 2014-04-11]. Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.
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Nejvétsim rozdilem od Havlikovych studii bude, ze piedlozena prace se nebude snazit
analyzovat stfidani replik, kterym se Havlik zabyva dusledné. Cilem této prace totiz neni
jakkoli rozebirat promluvy ¢i pferusovani ze stran diskutujicich, ale pouze promluvy

a prerusovani ze strany moderatorky.
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4. STRUKTURA PRACE

Teoretickd &ast shrnuje dosavadni znalosti k tématu a tvori ji tii kapitoly. Prvni z nich® se
zabyva medidlnim dialogem. Zminény jsou jeho styly a typy, diraz je kladen ina
vymezeni dialogickych mluvenych zanrG (debata, diskuse, beseda, rozhovor). V dalsi
kapitole teoretické &asti®* jsou shrnuty informace o moderatorské &innosti. Nejprve je
vymezen pojem moderator a jsou zminény piedpoklady, které divdk od moderatora
ofekava. Predmétem zajmu jsou dale moderatorovy role (organiza¢ni, fidici,
zprostiedkujici) a S nimi spojené Ulohy (nastolovani témat, provadéni pofadem, kladeni
otazek...). V posledni kapitole teoretické &asti*? jsou vymezeny zakladni pojmy analyzy
medidlniho dialogu. Toto vymezeni teoretickych pojmii a souvislosti je dulezité pro

pochopeni ¢asti druhé, analytické.

V uvodu analytické casti je struéné¢ predstaven samotny poiad, ktery je zkouman.
Nasleduje pak analyza vybranych prvki, kterymi moderatorka dosahuje fizeni pofadu a na
kterych je ukdzdna mira jeji agresivity. Nejprve je predlozena kategorizace typi promluv
moderatorky i s jejich kvantifikaci. Dale jsou analyzovany, zavedeny do tabulek Cetnosti
a okomentovany moderatoréiny otazky, opakovani otazek a jejich reformulace. Nakonec je

zafazena kapitola o preruSovani diskutujicich moderatorkou.

V zéavéru prace je zhodnoceno, jak se podafilo naplnit cile a k ¢emu prace dospéla. Tyto
zavery a vysledky zkoumani jsou shrnuty. Také je konstatovano, jak by se dalo dané téma

dale rozvijet.

%0 viz kapitola 5. Medialni dialog.
#! Viz kapitola 6. Moderator.
%2 Viz kapitola 7. Zakladni prvky analyzy dialogu.
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TEORETICKA CAST

5. MEDIALNI DIALOG
5.1. Definice pojmu

Podle Cmejrkové maji medialni dialogy ve svém zakladu ptirozené dialogy, v tomto pojeti
jsou vsak jejich institucionalizovanou formou. Rozdil mezi pfirozenym dialogem
a dialogem medidlnim je ten, Ze mechanismus stfidani mluvCich je v instituciondlnim
dialogu regulovan, zatimco v béZzném dialogu je pfirozeny. Regulace spociva v tom, Ze
V medidlnim dialogu ma hlavni roli moderator, ten udéluje 1 odebira slovo a také urcuje,
jak maji hosté odpovidat. Dale moderator miize hodnotit, zda hosté reaguji jasnég,
srozumiteln¢ a ptili§ se nevyhybaji tématu a otazce. V nékterych pripadech miize dokonce
dochézet k tomu, ze moderator hosty kara, ironizuje jejich odpovédi a pouziva proti nim
jiné verbalni nasili. To samé si ovSem hosté k moderatorovi zpravidla dovolit nemohou.
ZvySe uvedené charakteristiky je tak patrné, Zze medidlni dialog je dialogem
asyme:trick}'lm.33 ., Pravé tato asymetrie nuti ucastniky medidlniho dialogu bojovat — nejen
o slovo, ale také o zachovani tvare, jiz se moderdtor snazi ohrozit. Obcas se hosté
pokouseji nastolit ve vztahu s moderdtorem symetrii a poustéji se s nim do souboje.“**
Zminény souboj svad€ji hosté s moderatorem kvili divakim, pro které je v podstaté
medialni dialog konstruovan. Orientace na piijemce mediadlniho dialogu (divaky,

publikum, posluchage, apod.) je také dileZitym rysem medialniho dialogu.®
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Schéma ¢. 1: Medialni dialog s jednim hostem®

¥ CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 9-10.

¥ CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 10.

% Tamtéz.

% CMEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 86.
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Schéma €. 2: Medialni dialog s vice hosty37

Na utvofeni medidlniho dialogu jako specifického druhu vysilani se podilel 1 jeho
konfrontani charakter, ktery divaci shledavaji zabavnym. To také pfispélo podle
Cmejkrové dokonce ke vzniku nového terminu confrontaiment, ktery znamena propojeni

konfrontace a zabavy. Tedy konfrontaci pro pobave:ni.38

5.2. Styl medialnich dialogt

Styl medialnich dialoghi je podle Cmejrkové uréovan Zanrovymi zvyklostmi (viz
podkapitola Typy medidlnich dialogti), vztahy a individualnimi kompetencemi mluvcich,
ale také dalSimi konkrétnimi situaénimi momenty a danym kontextem, které mohou byt

piredem planované, nebo mohou vznikat sponta’mné.39

Dle analyz a zavéru prace Cmejrkové
se da styl medidlnich dialogli nejobecnéji zatradit k funkénimu stylu publicistickému.
Zkouman¢ televizni medialni dialogy navic nesou stylové rysy mluvenosti, ,,/.../ diky nimz
nabyvaji tyto komunikaty rysy funkcniho stylu proste sdélovaciho, jak pokud jde o uzZivané
prostredky, tak o jejich funkce. «40 Dialogy mohou mit v§ak podrobnéjsi stylové rozriiznéni,

jelikoz muze zalezet na miife odbornosti tématu nebo komunikacnich dovednostech

jednotlivych ucastnikti komunikace.

Jak uz bylo feceno, styl medidlniho dialogu se odviji od komunikacnich styl jednotlivych
komunikaénich partnerti. Komunikaéni styl kazdého jedince je jiny, jelikoz se formuje
V prubéhu Zivota ,,/...] spolu s tim, jak se konstituuji lidské identity v prostiedi rodinném,

pracovnim, spolecenskem. V institucionalnim prostredi médii a v ramci jednotlivych

¥ CMEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 87.

% CMEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 80.

% CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 11.

“ CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 13.
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medialnich formati, v nichz jsou mluvcim prisouzeny urcité role, jsou jejich komunikacni
styly navic ovlivnény charakterem a vyvojem situace, Zanrovymi ocekdvanimi spjatymi

s jednotlivymi porady. “**

5.2.1. Konfliktni a kooperativni styl

Styl konfronta¢ni (nebo také konfliktni) a styl kooperativni jsou dva zakladni styly
medialnich dialogt. I pro né¢ ovSem plati, ze zalezi na dané komunikac¢ni situaci, tématu
a ucelu medialniho dialogu, komunika¢nich schopnostech mluvcich 1 roli moderatora, které
tvofi vysledny styl, at’ uz kooperativni ¢i konfliktni. Cmejrkova si v§ima, 7e medialni
dialogy se vedou spiSe konfrontacni cestou.*? ,, Fakt, Ze osobnost verejného Zivota mad jen
ziidkakdy moznost obracet se k publiku s projevem monologickym, predem pripravenym,
promyslenym a ucesanym, a o to Castéji se ocitd v palbé otdizek, na néZ je nucena
odpovidat, anebo se ocita tvari v tvar primemu odpurci, ktery jeji tvrzeni zpochybnuje ¢i
primo neguje, je pro vysledny komunikat rysem konstitutivnim. «a3

V medidlnim dialogu, ktery je veden v konfronta¢nim stylu, se moderator snazi pfimét
zpovidanou osobu k formulaci pfesné a jednoznac¢né odpovédi. Také mé za cil piimét
hosta, aby zaujal Kk probiranému tématu stanovisko, které bude nejlépe velmi sporné,
a tudiz atraktivita dialogu pro piijemce médii stoupne. Cmejrkova ve své publikaci pise, Ze
obecné plati, Ze televizni potad, ktery je kontroverzni a ostry, je pro divaky daleko
zajimavéjsi, a moderatofi se proto snazi konflikt navodit a vyhrotit.** Dale viak Cmejrkova
konstatuje, ze 1 dialogy vedené v konfronta¢nim stylu maji i charakter kooperativni, 1 kdyz
V jiném slova smyslu. ,,Presto se analytikové medialnich rozhovorii shoduji v tom, Ze ity
rozhovory, které bychom mohli nazvat nesmlouvavymi duely, maji pri v§i kompetitivnosti
a konfliktnosti koneckoncii charakter kooperativni, nebot jen malokdy se stane, ze hovorici
protivnici prestanou vzdjemné respektovat své role a opusti televizni studio. Navic, jen

nekteré udery, které si ucastnici dialogu zasazuji, jsou opravdové, jiné jsou ritualni.

* CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 44.

2 CMEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 82-83.

*® Tamtéz.

“ CMEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 84.
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Slozitou povahu debat vystihuje tvrzeni, Ze jsou druhem spolecného snazZeni cestou

neustalych konfliktii. “*®

5.3. Typy medialnich dialogi

Medialni dialogy se mohou klasifikovat dle riznych kritérii. Tato prace se vSak takovymto
¢lenénim a viemi jeho typy podrobné nezabyva. Cmejrkova rozliSuje typy medialnich
dialogii podle po&tu Gdastnikii a podle tématu a ugelu dialogu.*® Ve své publikaci oviem
nedela celkovy vycet jednotlivych typli medialnich dialogi, v ivodu prislusné kapitoly
konstatuje, Ze dialogy, ve kterych je pfitomen televizni ¢i1 rozhlasovy moderator nebo
moderatofi, se nazyvaji institucionalni.*” Tomuto typu medialnich dialog se bude vénovat
1 tato bakalafska prace. Tudiz budou dal§i odstavce charakterizovat pouze dialogy

institucionalni, které jsou pro tuto praci relevantni.

Pocet ucCastnikii v instituciondlnim dialogu neni piesné uren. Mlze ho tvofit jeden
moderator a jeden host, nebo 1 vice moderatorti a vice hostl. V potadech, kde jsou hosté
S protichiidnymi nazory, miize pocet hostli zdviset na tématu medialniho dialogu. Pocet
ucastniki ma vliv na pribéh medialniho dialogu, nebot’ ,,/...] zdlezi na tom, zda je host
interviewovan jednim moderdtorem, anebo jej zpovidaji hned dva moderatori, a zda host
odpovida pouze moderatorovi/moderatorim, anebo ma proti sobé navic jesté svého

oponenta. “*®

Podle tématu a Gi¢elu medialniho dialogu rozlisuje Cmejrkova tii typy. Jsou to informativni
rozhovor, politicky duel a zabavny dialog. Informativni interview slouzi predevsSim jako
prostiedek ke sdélovani informaci z oblasti kultury, ekonomiky, védy, a podobné, kdy
moderator zpovida odbornika na dané téma.*® Vztahem ucastnikd, jejich komunikaénimi
dovednostmi a samotnou komunikaci v medidlnim dialogu je jiz charakterizovan dalsi typ,
a to politicky duel. ,, U politickych duelii se jako konstitutivni rys daleko vice prosazuje
kontroverznost, interakcéni napéti: obtizné dohadovani se o tématech, vyjednavani
0 zpiisobu kladeni otdzek a o uzivanych vyrazech. “*° Cmejrkova také vyslovuje domnénku,

ze zajimavost televizniho rozhovoru roste s ostrosti a kontroverznosti rozhovoru.

* CMEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 84.

“® CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 45.

4 Tamtéz.

8 CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 46.

* CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 47.

% EMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 75.
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A moderatofi se pravé tyto véci snazi podnécovat a vyostfovat protichtidné nazory.>!
Pribéh rozhovoru, ktery je klasifikovany jako politicky duel, se mize zdat leckdy
rozkouskovany. Moderator se totiz snazi prerusit hosta v piipadé odklonéni se od otazky,
naopak 1 host ma tendenci prerusovat moderatora pii kladeni otazek, a tak ,,/...] vysledny
projev byva v dusledku skakani do veci chvilemi dost pretrzity, zvidsté kdyz je jeden host
navic prerusovan jesté vyhradami druhého hosta, ktery jejich tvrzeni napada. “*2 Tfetim
typem jsou dialogy zdbavné, jejichz hlavnim cilem neni sdélovat informace, ale pobavit
piijemce. Podle Cmejrkové viak i tyto rozhovory sdéluji informace, aviak ne takové, jako
V informativnim rozhovoru. Jednd se o informace o hostovi dan¢ho medidlniho dialogu,
pohotovosti a vtipnosti moderatora, o naladé komunika¢nich partnert nebo o pohode
v televiznim  studiu.” Cmejrkova vramci zabavniho rozhovoru vymezuje jeho dva
podtypy, a to talk show a vypliikovou konverzaci. Vyplikovy dialog, nebo také
,blabolivy*, se odehrdvd mezi moderdtory spontanné mezi riznymi fazemi potadu.
Pievazuje komunikace neformalni, obsah rozhovoru je &asto vyprazdnény.>*® . Zdibavni
(resp. zabavné) dialogy typu talk show jsou hlavné ze strany moderatorii zamérovée
a strategicky daleko bohatsi: ke slovu prichazi manipulace, provokace, maximalni
vyuzivani humorného a komického potencidlu vzdjemné interakce — bez ohledu na

v r 14 . r . . KK55
porusovani pravidel odvozenych z principu kooperace.

Zanry medialnich rozhovorti se mohou také li§it svym charakterem. KdyZ moderator
nechava prezentovat hosta jeho nazory a postoje a neklade mu zadné prekazky, tak mtize
byt ucinkovani v medidlnim dialogu pro hosta piijatelné. Na druhé strané napiiklad
V investigativné zamétenych rozhovorech se host¢é mohou citit vyslychani, n¢kdy se
dokonce uziva vyraz ,.grilovani®. To vSak plati i o dialozich na bézné téma, protoze se
muze stat, Ze se objevi otazka, na kterou by host radé¢ji neodpovidal, poptipad¢€ by se ji rad
vyhnul.*® V intelektualng zamienych poradech je podle Cmejrkové zakladni pozadavek na
taktnost moderatora. Ten by mél davat hostovi dostate¢ny prostor, a navic ho i podporovat,
aby mySlenku dale rozvijel. Moderator by mél reagovat souhlasné smérem k hostovi a jen
malokdy prezentovat protichtidny ndzor. Sviij pohled ma dokonce pozménit ve prospéch

pohledu daného hosta. Je to tedy opacné nez pii investigativnich rozhovorech, kdy

> CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 58.
2 CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 61.
3 CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 66.
> CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 76.
% Tamtéz.

% CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 11.
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moderator hosta Casto prerusuje. Navic investigativné zaméfeni moderatofi se mohou
snazit konflikt i uméle vyprovokovat, aby se tak postarali o atraktivnost potfadu, a mohli

tak nazyvat medialni dialog stfetem.’’

Hoffmannova ve své praci uvadi, ze co se tyka zanrového rozriznéni medidlnich dialogd,
do poptedi se dostdvad zanr pod terminem interview. Uvadi vSak, ze pojmy jako new
interview ¢i political interview v sobé zahrnuji typy dialogt, které se v CeStiné nazyvaji
televizni debaty ¢i televizni diskusni potfady. Hoffmannova piSe, Ze zminéné debaty
a diskuse patii do oblasti televizni publicistiky a objevuje se v nich vétsi pocet ucastnik,
tj. moderator a dva nebo vice hostl. .,V kazdém pripade tu jde o dialogy verejné,
institucionalni, v nichz se uplatiuje predevsim funkce informativni, ale také persvazivni.
Ucastnici se snazi presvédcit moderdtora, ale hlavné publikum a piipadné politického
soupere, ktery sedi proti nim, proto tu casto prevazuje utocny a konfrontacni styl nad
zdvorilym a kooperativnim. Moderator musi trvat na svém, musi Celit nezridka vyhybavym

strategiim svych hostil. 58

5.4. Dialogizované Zanry televizni publicistiky

Jak je jiz ze samotného ndzvu préace patrné, predlozena prace se zabyva komunika¢nimi
strategiemi moderatora v kontextu dialogickych mluvenych zanrt. Pro pochopeni rozdili
mezi jednotlivymi zanry budou definovany dialogické zéanry televizni publicistiky, tedy
beseda, debata, diskuse a interview. Publicistické zanry navazuji na zanry zpravodajské,
navic vSak udalosti analyzuji, mohou formovat vetejné minéni a ovliviiovat cilevédomou
aktivitu divakt. Na rozdil od zpravodajskych zanri jsou zanry televizni publicistiky

charakterizované komunikativnosti, kontaktnosti a pfimosti.*®

5.4.1. Beseda

Princip besedy, ktera vznikla podle Kosc¢a jako rozhlasovy Zanr, ,,/...] spociva v reakci na

otazky formou odpovédi jednim, anebo vice ucastniky besedy, pricemz odpoved miize

«60

vyvolat dalsi reakci v podobé otdzky, repliky, anebo argumentu. Besedu vede, tidi

a usmérnuje moderator, ktery formuluje otazky. Podle Kos¢a je konvenéni model besedy

" CMEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 82.

*® HOFFMANNOVA, Jana. Styl rozhovort v televiznich publicistickych pofadech: vyhybavé strategie
geskych politikil. In: CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 129.

¥ KOSCO, Jan. Zurnalistické Zanry v televizi. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1984, s. 116.

80 KOSCO, Jan. Zurnalistické Zanry v televizi. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1984, s. 117.
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tvofen vedoucim besedy a n¢kolika odborniky, kteti odpovidaji na otdzky moderatora.
Besedy mohou mit charakter polemicky, vymény nazoru ¢i konfronta¢ni. Dle Kosca ma
vSak nejbéznéjsi model televizni besedy charakter debatni, ktery se vyznacuje klidnym
rozhovorem nékolika besedujicich. Tento zanr mulze existovat v rtiznych formach,
napiiklad se besedy mohou vysilat ze studia nebo z autentické¢ho prostiedi. Besedy se také

o o 6Bl
mohou li§it poétem Gcastnika.®

Podle Jilka je normativni zasadou besedy jeji bezkonfliktni pribéh. Tuto zasadu ma
i podporovat volba tc¢inkujicich besedy ze strany moderatora. Cilem ma byt komplexni
pohled na danou problematiku.®? Jilkova definice besedy se tedy 1isi od definice Kos¢ovy.
Jilek totiz tika, Ze ,,/...] nejsou predpokladany prvky diskuse, polemické repliky, interakce

5% ) v v ’ Ly Y o ’ o 63
ucastnikii by neméla v zZadném pripadeé prejit ve vyménu nazoru.

5.4.2. Debata

Terminologicky slovnik Uméni argumentace od Krzysztofa Szymanka uvadi, ze termin
debata vznikl z francouzského souslovi boj se slovy.®* Debata je ,,/...] diskuse polemickd,
obvykle verejna, odvijena shodné s méné ci vice formalné pojatymi proceduralnimi
predpisy, které stranam garantuji mozZnost vycerpavajictho predlozeni jejich stanovisek
a argumentu, vedeni vzajemné kritiky, jakoZ i obranu viastnich postoji. «65 Typicka debata
je podle Szymanka charakteristickd G¢asti minimaln¢ dvou stran s opacnymi stanovisky,
jejichz nazory jsou jiz pred debatou vytvoieny. M¢la by se tykat jednoho kontroverzniho
problému, nazory k véci z4jmu vyjadiuji jednotlivé strany, které maji mit rovny pfistup
K projevu. Arbitr ¢i piedseda debaty by se mél starat o to, aby strany mély stejny pocet
Clent a shodny primérny Cas na vyjadieni odpovedi. Také musi tato neutralni osoba hlidat,
aby Cas debaty odpovidal dfive stanovenému rozsahu, mé pravo pierusit ptili§ dlouhou
vypoveéd’, nebo dokonce odejmout projev 0sobé, jez se dopousti osobnich utoki proti druhé
strané. Dale Szymanek uvadi, Ze je nejlepsi, kdyZ se debaty U€astni pouze dv¢ strany, které
maji maximalné tii ¢leny.®® Vysvétluje to argumentem, Ze ,,/...] pii pFilis velkém poctu

stran ¢i mluvcich ztrdci debata prehlednost: zvysuje se pocet novych okruhit a dodatecnych

81 KOSCO, Jan. Zurnalistické Zanry v televizi. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1984, s. 119-
120.
82 JILEK, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005, s. 102.
63 Tamtéz.
8 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 82.
65 iy

Tamtéz.
% SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 83.
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spornych bodu, v disledku cehoz debata smeruje k tématium, kterda nejsou spojena

. v . b7
S meritem véci.*

Dal$i ndhled na debatu uskutecnil ve své praci Jilek, ktery tika, ze se ,,/[...] jedna
0 elektronickymi médii zprostredkovanou rozpravu, rokovani, rozhovor na politické,
ekonomické, ekologické, aj. téma.“®® Cilem debaty ma byt v redlném &ase piedlozeni
nazora ucastniki, predevsim protichiidnych. Na rozdil od diskuse ovS§em neni jejim cilem
vysledny nazorovy konsensus.®® Podle Jilka hraje v pribshu debaty dileZitou roli

moderator, jeho tkoly budou ale zminény az déle v ptislusné kapitole.70
5.4.3. Diskuse

Tento Zzanr nemé primarné ptivod v publicistické oblasti, nybrz v oblasti odborné, kde se
uzival pti védeckych disputacich.” Aspoti tak ve své praci popisuje diskusi Jilek. ,, Diskuse
je casto chapana jako vzajemna interakce, casto polemického charakteru, mezi dvema
avice zucastnénymi, ktera je Fizena moderatorem. V publicistické oblasti je
zprostredkovana elektronickymi médii. Cilem Zanru neni pouha konfrontace ndzorii (jako
U debaty), ale hledani wurcitého konsensu, diskuse by méla vyustit ve spolecné
stanovisko. “’* Utastnici diskuse se podle Jilka musi drzet tématu, mohou mit pfipravené
prispévky, ale museji umet i reagovat na polozené otdzky. Jejich argumentace by idealné
méla byt vystizna a promyslena a jejich projevy struéné a korektni. Jilek také rozliSuje dilci
modifikace diskuse dle zplisobu jeji realizace, zde budou uvedeny ty modifikace, které se
uzivaji v publicistické oblasti. Za prvé se jednd o podiovou diskusi, jez probiha na
kongresech, sympoziich, apod., kde jsou ve vzdjemné interakci odbornici ¢i politici, a ti si
své nazory vyménuji za pritomnosti divakli a vefejnosti. Druhou modifikaci je panelova
diskuse, ktera je podobna diskusi podiové, ale s tim rozdilem, 7e do diskuse mohou

e, . . 73
zasahovat i divaci a posluchaci.

®7 Tamtéy.

%8 JILEK, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005, s. 102.

%9 Tamtéz.

7% iz kapitola 6.2. Role a ilohy moderatora.

™ JILEK, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005, s. 103.

2 Tamtéz.

8 JILEK, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005, s. 104.
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Szymanek nahlizi na diskusi jako na dialog, které¢ho se ucastni osoby s riznymi nazory,
vyjadiuji svoje stanoviska podpofena argumenty, nebo vystupuji proti ndzorim jiné¢ho
ucastnika. Diskuse miize mit podle néj bud’ rizné mén¢ ¢i vice specifikované cile, nebo
nemusi mit specifikovany cil, a nazyva se tak volnou diskusi.”* Specifikovanym cilem
muze byt ,,/...] FeSeni sporu, konfrontace stanovisek, vypracovani spolecného stanoviska,
prijeti spolecného rozhodnuti, zjisteni spornych stanovisek a bodu, predlozeni divodii
soupericich stran tretim osobam (soudciim, verejnosti, volicim), dosazeni vzdjemného

3

v o ’ v o ol r v r . v
porozumeni, zdokonaleni se v umeéni argumentace. > Spravné vedena diskuse by méla
vytvofit nastroje k feSeni problému, odstraiiovat rozdilné nézory, zazehnavat konflikty

a odhalovat pravdu.”
5.4.4. Rozhovor (interview)

Zanrem interview se diikladné zabyval ve své praci Storkan. Interview je podle néj odraz
béZného rozhovoru, ktery ¢im dal vyraznéji zkoumé zpisob mysleni, uz nejde o pouhé
informovani.”” Styl rozhovoru je podle Storkéna ,,/...] viasmé svédectvim o stylu
osobnosti, dokladem jejich vrozenych a vypéstovanych vyjadrovacich schopnosti. [...] Styl
se jiz projevuje ve zpiisobu kladeni otazek a jejich zaznamu. Pozname jej i na slovniku
autora, ve frekvenci urcitych vyrazu, v expozici interviewu — a dokonce i v primé reci
komunikujicich osob. “’® Interview Storkan dale charakterizuje jako dialog, ktery mezi
sebou vedou dvé osoby nebo dvé skupiny osob a jejich postaveni neni na stejné urovni.
Redaktor, ktery interview fidi, Casto plni tlohu dirigenta, jenz potiebuje ziskat fakta,
k GemuZ mu nestadi pouze piipravené otazky.”® Storkan d&li interview na t¥i zékladni
typy: vedeny rozpravou, ve form¢ c¢istého dialogu a monologicky interview. Interview
vedeny rozpravou je zavisly na vztahu dotazované¢ho a interviewujiciho, nebot’ v tomto
typu rozhovoru autor vybira zajimava fakta a na zakladé spiiznénosti s dotazovanou
osobou muze lépe vykreslit jeji portrét. Interview ve formé cistého dialogu nedbd na
zachyceni atmosféry rozhovoru, je pouze rozhovorem se zajimavou osobnosti, ktera se
vyjadiuje ke spolecenskym otdzkdm. V této forme¢ se ucinné pouziva gradovani otazek a je

nutné ovladat vyrazové prostiedky, které dokdzou ozivit rozhovor. Naopak monologicky

;: SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 105.
76 £;r$tl\t;IZANEK, Krzysztof. Uméni argumentace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 105-
gzog;fORKAN, Karel. Publicisticke zanry. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinat, 1980, s. 105.

7 gfll"n(;tfi;AN, Karel. Publicisticke zanry. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1980, s. 111.
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interview nepocita s priliSnym zapojenim redaktora. Ten pfili§ nepieruSuje monologicky
proud fe¢i dotazované osoby a nechava jeji vypoveéd v bezprostfednim kontaktu

s divakem.®°

Vyklad publicistického interview ucinil i Jilek. Na rozdil od zpravodajského interview jsou
zde pouzivéany i otazky oteviené a kontrolni, nejen tedy otazky alternativni, dichotomické
a dopliujici. Charakteristickym znakem publicistického interview je fakt, ze dotazujici
navazuje ve svych otdzkach na ptedchozi vypovéd dotazovaného. Jako otazka se také
muze pouzit veéta oznamovaci nebo nedokonfenda vypoved. Jilek rozliSuje
U publicistick€¢ho interview Ctyfi modifikace. Prvni z nich je rozhovor zjistujici nazory,
jenz zjistuje nazory dotazované osoby na aktualni udalosti. DalS§i modifikaci je osobni
rozhovor, coZ je rozsahly vécny typ rozhovoru. Ma vyraznou informativni hodnotu. Tteti
modifikaci je biograficky rozhovor. V ném neni kladen diiraz na vécnost, je zaméfeny na
¢iny ¢i vlastnosti dotazované osobnosti. Posledni modifikaci je skupinovy rozhovor, ve
kterém tada osob konfrontuje své nazory na dany problém, ovSem ne mezi sebou.
Rozhovor se da také dle Jilkova vymezeni délit na standardizovany, relativné volny
a hloubkovy. Vtomto d¢leni zalezi na mife pfipravenosti interviewujiciho.
U standardizovaného rozhovoru jsou otdzky i jejich poradi uréené jiz predem, naopak
u rozhovoru relativné volného to takto detailné naplanovano neni. Rozhovor hloubkovy ma

za cil rozlustit podstatu véci zajmu, odhalit spojitosti a motivace Cinil a zamera.®

5.4.5. Porad Mate slovo v kontextu dialogizovanych Zanri televizni publicistiky

V piipadé volby z definic debaty, diskuse, besedy a interview, které byly popsany vyse, by
byl Zanr zkoumaného potadu uréen jako debata, ktera je vySe definovana podle Szymanka

a Jilka.®

Szymanek ve svém vymezeni klade diiraz na to, Ze debaty se G€astni minimalné dv¢ strany
S opacnymi stanovisky a Ze se tyka jednoho kontroverzniho problému. Obé tyto podminky
pofad Mate slovo spliluje. Szymanek dale piSe, Ze je Zadouci, aby se debaty ucastnily
pouze dvé& strany, pficemz kazda z nich méd maximalng tfi ¢leny.®® I tento pozadavek je

splnén, jelikoZ kdyZ se odhlédne od volajicich prostfednictvim radia Impuls a divaka ve

8 STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaft, 1980, s. 128-135.

8 JILEK, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005, s. 131-132.

8 \/iz kapitola 5.4.2. Debata.

8 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 83.
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studiu, kteti se v pribéhu mohou také vyjadiovat, ma pofad Mate slovo pravé dveé strany

po tiech zéstupcich.

Porad Mate slovo odpovida i Jilkovému vymezeni debaty. Podle néj se jedna o rozpravu na
politické, ekonomické, ekologické a jiné téma, jejimz cilem je pfedlozeni protichiidnych
nazord udastniku. Cilem debaty pfitom neni vysledny konsensus nazori.®* | tato definice
potadu odpovida. Ugelem pofadu totiz neni, aby doslo ke shodé v nazorech diskutujicich

stran a nikdo to ani neocéekava.

Potad Mate slovo nelze definovat jako besedu pfedevsim proto, Ze jeji normativni zasadou
je dle Jilka jeji bezkonfliktni prl‘ibéh.85 Potad Mate slovo je ve své podstaté velmi

konfliktni, ucastnici si své ndzory vyméiuji prakticky celou dobu.

Co se tyCe diskuse, i tento zanr ma, stejné jako debata, polemicky charakter a jedna se
o interakci mezi stranami s protichidnymi nazory. Pofad Mate slovo vSak neni mozné
oznacit za diskusi ztoho divodu, Ze cilem tohoto Zzanru je na rozdil od debaty
ol ---] hledani urcitého konsensu, diskuse by méla vyustit ve spolecné stanovisko. B0
Diskuse ma vytvofit nastroje k feSeni problému a odstranovat rozdily v nazorech

pritomnych stran.®” To samoziejmé neni cilem analyzovaného potadu.

Poslednim nabizenym dialogickym mluvenym zanrem je publicistické interview. Jak uz
bylo zminéno, pro tento Zanr je charakteristické, Ze dotazujici navazuje svymi otdzkami na
predchozi vypoveéd dotazovaného.®® U pofadu Mate slovo viak tento znak neni vzdy

pravidlem. Moderatorka klade dotazy i nezavisle na tom, co dany mluv¢i predtim fekl.

8 JILEK, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005, s. 102.

8 Tamtéz.

8 JILEK, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
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6. MODERATOR
6.1. Definice pojmu

Moderatorska Cinnost je podle Kosca ,,/...] zaloZzena na osobité formé interpretace
viastniho i ziskaného textu (materialu), na personifikovaném Sireni socialnich informaci,
spojeném s osobnosti odborného redaktora, jenz uvadi, 7idi, vede i prezentuje Zurnalisticky
celek (porad) anebo jeho relativné samostatnou cdst. “® Moderator ma velky vliv na cely
potad. Divaci totiz Casto ztotoziuji pofady s osobnostmi jejich moderatort. Je autorskou
osobnosti v ptiprave i realizaci svého vystupu, je dramaturgem, rezisérem a predpoklada se
u néj 1 ur¢itd mira schopnosti hereckého projevu.90 Prakticka encyklopedie zurnalistiky
uvadi, ze moderator je ,,/...] prostrednikem mezi divaky a ucastniky rozhlasového ci

o w9l
televizniho poradu “.

Zajimavé je podivat se na slovo moderator z hlediska latiny. Pochazi totiz z latinského
slova ,,moderatus®. To znamena v ptekladu umirnény, klidny, rozumny. Z tohoto pohledu
Ize tedy Fict, Ze moderator je nékdo, kdo umirfiuje, usmériiuje.” Latinsko-&esky slovnik
nabizi i pteklad slovesa ,moderor®, které znamena mirnit, krotit, ovladat.® Je mozné si
tedy za pomoci latiny vylozit, Ze moderator ma za ukol usmérnovat, ovladat, krotit ¢i

mirnit diskutujici. Samoziejmé to vSak neni tplna a obséhla definice.

Na moderatory jsou ze strany divaku i diskutujicich kladeny i dal$i poZzadavky. Oc¢ekava
se, ze budou objektivni, nestranni, dobfe pfipraveni, méli by mit ovétené zdroje. Dale by
u moderatori méla byt samoziejmosti jista schopnost improvizace, jazykova vybavenost,
vieobecnd vzdSlanost a kultivovany projev.®® Zakladni piedpoklady, které by mél
moderator spliiovat, definoval i Zelezny. Podle néj jsou to: bezchybné ovladani matefského
jazyka, feCova kultivovanost, schopnost orientovat se v problémech, pohotovost

a schopnost improvizace, schopnost potlagit vlastni nazor, moralni zasady, zkusenost.*

8 KOSCO, Jan. Zurnalistické Zanry v televizi. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1984, s. 158.

% KOSCO, Jan. Zurnalistické Zanry v televizi. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novina, 1984, s. 159.

* OSVALDOVA, Barbora, HALADA, Jan a kol.: Praktickd encyklopedie Zurnalistiky. Praha: Libri, 2002.

%2 BUCEK, Jaroslav. Moderator - objekt zaujmu respondenta. Jazyk a kultiira [online]. 2012, &. 12 [cit. 2014-
04-11]. Dostupné z: http://www.ff.unipo.sk/jak/12_2012/bucek.pdf.

% Slovnik.cz [online]. [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://www.slovnik.cz/.

% KRAUS, Jifi. Moderator. Nase rec [online]. 1982, & 4 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http:/nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6351.

% JELEZNY, Jakub. Ziklady prace moderatora v televiznim a rozhlasovém zpravodajstvi. In: Medidini
praxe: Zdklady Zurnalistickych profesi. Olomouc: Katedra Zzurnalistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, 2008. s. 41-42.
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Storkan jesté klade velky daraz na pfipravenost moderétora a na schopnost nachazet fakta,
a posléze je t¥idit a analyzovat.*® Dale uvadi: ,Novindi* by mél vystupovat jako
reprezentativni osobnost, védoma si svého ukolu a hlavné majici vztah ke své praci,
protoze televizni kamera odhali vSechny prohiesky, které mohou pri rozhlasovém nebo
novinovém interview ziistat skryty. >’ Pozadavky na moderatora souhrnnd nazyva jako
tzv. schopnost umét interviewovat. Osoba vedouci rozhovor by méla byt schopna reagovat
na rizné typy lidi, ktefi maji rGzné vzdélani, rizné povahové vlastnosti ¢i povolani.
Schopnosti se tykaji véci z oblasti psychologie, sociologie i logiky.” , 4 neni rozhodné na
Skodu, je-li reportér navic sympaticky, trpelivy, presny, vtipny a podle okolnosti patiicné

skromny. «99

Moderatofi pouzivaji urCité komunikacni strategie K tomu, aby dosahovali svych cila,
aplnili tak své role a ulohy. Komunika¢nimi strategiemi se rozumi ,,uspordadani
a postupné uskuteciiovani komunikacnich zaméru partnerii v pribéhu komunikacni

r . v v .7 14 v I4 14 ((100
udalosti, smerujici k naplneni cile.

6.2. Role a ilohy moderatora
6.2.1. Organizacni

Diilezitd role moderatora v instituciondlnim dialogu je vjeho samotné organizaci.
Moderator je jakysi zastteSujici prvek v celém dialogu, ktery udava témata a vede hosty
smérem, kterym by se dialog mél podle néj ubirat. Hosté jsou sice do potfadu zvani
k ptedem danému tématu, dialogem je pfesto musi provazet moderator, ktery se stara
0 jeho celistvost. Miillerova uvadi, ze moderator je v rozhovoru nejvyssi autoritou, coz by
hosté méli respektovat, popiipadé si autoritu ma moderator dokézat vynutit.'* |, Moderdtor
zahajuje a ukoncuje rozhovor a sleduje pri jeho priitbéhu cas; odpovida za to, zZe se zadané
téma alespoit do jisté miry probere a Ze se pri jeho probirani uplatni vsichni, kteri byli do

studia pozvani. Veétsinou uz nemiize zarucit, aby se vSichni uplatnili v 7eci stejnym

% STORKAN, Karel. Publicistické Zinry. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinat, 1980, s. 108.

" STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinat, 1980, s. 135.

% STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinat, 1980, s. 136.

% STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinat, 1980, s. 137.

100 KORENSKY, Jan ... [et al.]. Komplexni analyza komunikacniho procesu a textu: ucebni text pro
vwbérové semindre filologickych oborii. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta, 1987, s. 133.

8 MULLEROVA, Olga. Ulohy moderatora v rozhlasovém diskusnim pofadu Radioforum. Nase rec¢
[online]. 1999, ro¢. 82, &. 4 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7528.
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dilem.“*® V t&chto organizaénich ulohdch moderator vystupuje neutralnd, zdvofile
a informace, které podava, jsou pievazné vécné. Pti vitani hostl, jejich predstavovani ¢i pii
louceni s nimi moderator mize pouzivat zdvofilostni formule. Miillerova také pise, ze
obCas mohou byt zdvérecné formulace a louceni s hosty omezené na minimum kvuli
Casovému limitu pofadu. Kromé¢ vySe zminéného moderator tidi dialog tematicky,
naptiklad rozhoduje o ukonceni jednotlivych tematickych blokli. Téma dialogu moderator
udrzuje napiiklad uvedenim nové informace, jez si predem ptipravil, ¢i pfednesenim citace
néjaké osoby, kterd promluvila k probiranému tématu. Tematicky blok mize moderator

také zachovavat dozadovanim se dalSich podrobnosti ¢i pfikladﬁ.1°3
6.2.2. Ridici

Ridici role moderatora souvisi s roli organizaéni. Moderator, ktery hosty provadi dialogem
a uruje témata, se také stara napiiklad o to, aby se kazdy z ucastnik dostal rovnocenné ke
slovu. ,,Stane se vsak, Ze se Fizeny rozhovor misty zméni v Zivou, neziidka i konfliktni

diskusi, ktera nema daleko k hadce. «104

Kdyz v dialogu na tadu piijdou pravé takove
momenty, které popisuje Miillerovd, mé¢l by moderator fidit jednotlivé ucastniky a jejich
promluvy. Jeho ukolem je korigovat hosty a mirnit konflikty mezi nimi, aby se navzajem
nepieruSovali a atmosféra v dialogu nevybocovala z emocionalné neutralni polohy.105
., Nejcastéjsim prostiedkem, kterym moderator ukonci dilci konfliktni jednani, je preruseni
Feci nékoho z mluvéich a tim i ukoncent konflikiniho subtématu. “**® Pokud je jesté konflikt
v dialogu v unosné mife, ale mezi jeho ucastniky uz vznikl néjaky spor, je tkolem
moderatora dbat na to, aby se dokazal prosadit i méné¢ vybojny feCnik. S touto ulohou
moderatora jako jakéhosi ,rozhod¢iho v ringu® souvisi také jeho povinnost dbat na
zdvotilou komunikaci ucastnikli. PredevSim pii komunikaci se star$imi lidmi by m¢l
moderator projevovat vstticnost, toleranci, laskavost a pozitivni chovani. Kromé toho jsou
jeho ulohou dalsi dialezité véci, jako klast otazky, udélit vybranému ucastnikovi slovo ¢i
vymahat od n&j odpovéd.’® Podle Miillerové miize moderator ud&lovat slovo podle

nékolika hledisek. Zaprvé mize dat slovo hostovi, ktery se nejlépe orientuje v pravé

probiraném tématu. Zadruhé moderator ud€luje slovo tomu ucastnikovi, ktery

12 MULLEROVA, Olga. Ulohy moderatora v rozhlasovém diskusnim pofadu Radioforum. Nase rfec
[online]. 1999, ro¢. 82, &. 4 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7528.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.

105 Tamtéz.

108 Tamtéz.

7 Tamtéz.
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prostfednictvim neverbalnich prostfedkii avizuje, Zze by chtél reagovat. Zatieti muize
moderator dat slovo hostovi, ktery se o promluvu piimo verbalné piihlasi. Ridit promluvy
také mtize moderator ¢tvrtym zptisobem, a to tak, Ze polozi otazku stejnou pro vSechny
hosty, ktefi na ni postupné odpovidaji. Existuje jesté¢ paty zpisob udileni slova, kdy
moderator mize vyzvat jednoho ucastnika dialogu, aby se v pfipadé zdjmu obratil na
nékteré¢ho z dalSich hostl. Moderator ma pravo slovo udilet, ale také odebirat ,,/.../ a to
zejmeéna v téch pripadech, kdy zpovidand c¢i zpovidany neodpovida na otazku a/nebo
odpovida jiz neprimérené dlouho“*®® Moderator také piinasi do dialogu pochybnosti
a vyhledava nesrovnalosti v promluvé ucastnikti. Pii fizeni dialogu je také velmi dalezita
nestrannost moderétora.’®® Je nutné si viak uvédomit, Ze konkrétng v potadu Mate slovo je
oCekavani, Ze se moderatorka bude snazit udrzet situaci v neutralni a nestranné roving,

snizené. Zde se totiz o¢ekava konfliktnost, ktera je pravé jednim z faktord, které ¢ini tento

potad divacky zajimavy.
6.2.3. Zprostiedkujici

Tato moderatorova role souvisi s faktem, ze cilem medialniho dialogu neni pouha vyména
informaci mezi Uc€astniky, ale je predev§im zaméfen na publikum, které navic nemusi byt
piitomné u debaty. Moderatorova role tedy spociva i ve zprostiedkovani dialogu Siroké
vetejnosti, jeho pozornost se tak rozdéluje mezi hosta a publikum. Napiiklad vitani host
nebo louceni s nimi predchazi vzdy nejdfive promluva k publiku. Moderator, ktery si je
védom své zprostiedkujici role, by mél podle toho volit 1 uzivani neverbalnich prostiedki,
pohledii & pootoceni hlavy a t&la tak, aby to bylo prijatelné pro publikum.™™® Také plati, Ze
,.[...] s ohledem na televizniho divika jsou formuloviany i samotné otdzky, jez moderdtor
klade a predevsim, jak wuvidime, 7vada dalsich elicitacnich postupu, jimiz osvétluje
a upresiuje ndzory svého hosta. Podobné se chova host, kdyz odpovida na otazky
moderdtora a snazi se pritom zapuisobit na publikum. O orientaci dialogu k divakovi svedci

. v V.o . . ’ . .y v ;. .7 111
i fakt, Ze partneri si v televiznim studiu vykaji, i kdyz v soukromi si casto tykaji.

108 HAVLIK, Martin. "Slusny" Bursik a "neslusny" Zelezny v Otazkach Vaclava Moravce. Biograf [online].
2007, 43-44 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=v4302.

199 MULLEROVA, Olga. Ulohy moderatora v rozhlasovém diskusnim pofadu Radioforum. Nase rfec
[online]. 1999, ro¢. 82, &. 4 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7528.

110 ®MEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 85.

111 EMEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 85-86.
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7. ZAKLADNI JEDNOTKY ANALYZY DIALOGU

Pro lepsi chapani medialniho dialogu a nasledné analytické ¢asti prace byl vytvofen
ptehled zakladnich prvki, kterych si Ize u dialogl v§imat. Nékteré z nich pak budou hrat
roli v samotné analyze. Pfedlozena prace si vSak nebude vSimat v§ech zminénych jednotek,
ale primarné téch, které souvisi se zjiSt€énim miry agresivity moderatorky v daném vzorku
pofadu. Piehled vychazi ze studie Etnometodologickd konverzaéni analyza'*? v systému
encyklopedickych hesel od Jifiho Nekvapila.**® JelikoZ v praci budou analyzovany otazky,

budou uvedeny i pojmy, které souvisi s touto problematikou.
7.1. Replika

Replikou se rozumi vyznamovy celek, ktery je souvislou promluvou jednoho mluv¢iho
Vv dialogu. To znamena, ze béhem své promluvy nebyl jeden mluvéi vystiidan nebo
prerusen druhym.™** |, Replika je obvykle tvoFena jednou nebo nékolika vipovédmi. Tyto
jednotky predstavuji useky textu, které jsou od sebe oddéleny predevsim prostiedky
zvukovymi: jejich hranice vytvareji obvykle koncové intonacni kadence (poklesnuti

«115
hlasem).

7.2. Stridani replik v dialogu

Jedna se o centralni koncept konverzacni analyzy. Podle Nekvapila se ke sttidani mluvcich
Vv dialogu uziva systém urCitych pravidel. Ten by mél idedlné zarucit, aby v jednu chvili
mluvil jen jeden mluv¢i. Systém pravidel se pouziva piedevsim po ukonceni vyznamového
celku, resp. intona¢niho celku, nebot” to je relevantni misto z hlediska stiidani mluvcich.
Prvnim pravidlem pro stfidani mluvcich je, Ze dosavadni mluvci vybere nasledujiciho
mluvciho, napiiklad tim, Ze mu polozi otdzku. Dosavadni mluvci piestane hovoftit, a tak
zacne hovotit vybrany mluvéi. Pokud se v dialogu toto ovSem nestane, mlze dojit

k pravidlu druhému, kdy nebyl vybrany nadchazejici mluv¢i, ale piesto néktery z dalsich

112 pozn.: Etnometodologie studuje produkei, resp. reprodukei socidlni skute¢nosti v kazdodennim Zivotg,
ato se zfetelem k metodam, které clenové piislusného kulturniho spoleCenstvi pti produkovani socidlni
skutecnosti a jejiho fadu pouzivaji. Konverzacni analyza se zabyva tim, jaké metody uzivaji mluvei pfi
produkci a interpretaci riznych aspektli rozhovord. Jednd se o nejrozvinutéjsi odvétvi etnometodologie.
(NEKVAPIL, Jifi. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr-.
Praha, 2000, ¢. 10, s. 80.).

113 NEKVAPIL, Jiti. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
Praha, 2000, ¢. 10, s. 80-87.

14 NEKVAPIL, Jiti. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
Praha, 2000, ¢. 10, s. 82.

5 MULLEROVA, Olga, HOFFMANNOVA, Jana. Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia, 1994, s. 21.
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ucastniki dialogu za¢ne mluvit. Jestlize nebude zvoleny mluv¢i, ani nikdo sdm nezacne
mluvit, tak dosavadni mluv¢i miize pokracovat ve své promluve, jak to uvadi tieti pravidlo.
A pokud nastalo zminéné tfeti pravidlo, tak ctvrté pravidlo tikd, Ze dosavadni mluvéi mtize

pokracovat v rozhovoru a na konci vyznamového celku se opét uplatni prvni az treti
116

~roor

pravidlo. Dokud nedojde ke stfidani mluvcich, tak se pouziva toto posledni pravidlo.
7.2.1. Stiidani replik v televiznich politickych diskusich

Pro politicky orientované institucionalni dialogy je charakteristicka jejich zakladni
struktura a stfidani replik jednotlivych mluvc€ich. U tohoto typu dialogu je totiz pfiznacné
Casté preruSovani a skakani si do feci. Tak dochazi k jevu zvanému piekryvani replik.
Ulohou moderétora je korigovat zminéné prerusovani a kérat hosty, jak ve své praci uvadi
Havlik.'"" | Analyza prerusovdni, kirdni za preruSovdni, zviditeliiovani ¢i tematizovani
prerusovani nabizi moznost, jak pevné uchopit odlisnost televiznich politickych debat od
ostatnich rozhovori. “*® Kérani ze strany moderatora probiha jak z diivodu upozornéni na
neslusné diskutovani, tak 1 z davodu hlidani pfiblizn€ stejného casového prostoru, ktery by
meéli dostat hosté potadu. Stfidani replik v politickych televiznich dialozich mé také své
sekvencni usporddani. Podle Havlika je to déno roli ucastnikii politického dialogu.
Moderator klade dotazy, na které pozvani hosté odpovidaji. Se zminénou sekvencni
predurcenosti souvisi také délka projevu jednotlivych ucastnikii dialogu. Moderatorova
replika trva vétSinou tak dlouho, dokud nezazni otazka, naopak hosté maji pro svou
odpoved’ §irsi prostor, nebot’ je od nich o&ekavana delsi a rozvit&jsi odpovad. *° Zakladni
sekvencni struktura politickych debat tak ma podle Havlika podobu vice vypovédnich

120 Do téchto blokii vice vypovédnich replik

replik, které vytvareji sled dotazti a odpovedi.
pak vstupuji jednotlivi diskutujici kratkymi reakcemi, at’ uz souhlasnymi, ¢i nesouhlasnymi,
nebo snahou prevzit repliku. Moderdtorka do jejich odpovédi vstupuje bud’ s naslednymi
dotazy, nebo s usilim ukoncit odpoved prdvé hovorici mluvéi a predat repliku dalsi

U 121
ucastnici debaty. *

116 NEKVAPIL, Jiti. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
Praha, 2000,’ ¢. 10, s. 81.
" HAVLIK, Martin. Dvoji Fad stfidani replik mluveich v televiznich politickjch ~debatéch.
In: CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 196.
18 Tamtéz.
“® HAVLIK, Martin. Dvoji Fad stfidani replik mluveich v televiznich politickjch ~debatéch.
In: CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 199.
120 I

Tamtéz.
121 Tamtéz.
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7.3. Presekvence

Nekvapil definuje presekvenci jako posloupnost akce, ,./...] Vjejimz pribéhu mluvci
ovéruje, zda jsou splnény zakladni predpoklady k provedeni urcité akce. Viz napr. zvaci
presekvence: mluvci overuje, zda ma komunikacni partner cas; pokud ano, pak formuluje

“122 Mluvéi jiz tedy diky presekvencim

pozvani; pokud ne, pak pozvani neformuluje.
nemusi formulovat verbalni akce, u kterych nejsou splnény zakladni ptedpoklady
(naptiklad neochota ¢i nedostatek ¢asu u komunikac¢niho partnera). A tim padem se také
nemusi objevit jako odpoveéd druhého mluvc¢iho nepreferovana akce, jejiz charakteristika

y (12
bude vysvétlena nize. 3

7.4. Opravné sekvence

Jak uz vyplyva z ndzvu terminu, jedna se o opravovani sekvenci, resp. jednotlivych replik
Vv pribéhu dialogu. Oprava je potfeba kdyz dojde napt. k piefeknuti, preslechnuti, uvedeni
faktické chyby ¢i nedostatecného mnozstvi informaci. Oprava je ovSem podle Nekvapila
velmi sensitivni zalezitost, vzdy zélezi na tom, kdo opravu iniciuje a provadi. Bud’ se sdm
muze opravit aktudlni mluvci v téze replice, nebo mize byt néjakym zptisobem napomenut
svym komunika¢nim partnerem, a tudiz opravu provede az v replice nasledujici. Oprava
sebe sama je vnimana jako preferovand akce. Naopak opravy, které déld komunikacni
partner v navazujici replice na aktudlniho mluvciho, jsou akcemi nepreferovanymi

(preferencni organizace dialogu viz niie).124

7.5. Parové sekvence

Jedna se o dvojice promluv jako naptiklad ,,otazka-odpoveéd™, ,,pozdrav-pozdrav®, ,,Zadost-
vyhovéni/odmitnuti“. Charakteristickym znakem je normativné ocekavand odpovéd
druhého mluvciho na promluvu prvniho mluvéiho. Pokud odpovéd’ neptijde, mize si prvni
mluvci, ktery vyslovil prvni ¢ast parové sekvence, interpretovat chovani druhého mluvéiho

: w1 o 125
jako neznalost nebo nezdvofilost.

122 NEKVAPIL, Jiti. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
Praha, 2000, ¢. 10, s. 83.

123 Tamtéz.

124 NEKVAPIL, Jiti. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
Praha, 2000, ¢. 10, s. 84.

125 NEKVAPIL, Jiti. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
Praha, 2000, ¢. 10, s. 83.
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7.6. Globalni organizace rozhovoru

~Rozhovor je zahdjen, probiha a je ukoncen. K zahdjeni rozhovoru mluvci typicky

6¢

pouzivaji parovou sekvenci ,,zavolani-odpoveéd* (summons-answer), jiz testuji samu
moznost komunikace. Po této sekvenci typicky nasleduje uvedeni ditvodu, proc¢ byla
komunikace zahdjena, a rozhovor je v chodu.“*?® Uvod dialogu tedy startuji napiiklad
repliky typu ,,Dobry den.* — ,,Ahoj.* nebo ,,Pane?* — ,,.Co se d¢je?** apod. Samotny prub¢h
rozhovoru je poté popisovan na mechanismu stfidani replik, ktery byl popsan vyse.
Stridani replik jde vSak 1 pozastavit, a to naptiklad diky presekvenci, coz je replika, ktera
uvozuje dalSi promluvu. ,,To ale neni vSechno, pockejte, az vam feknu, co se mi stalo
véera.” Mluv¢€i poté pokracuje ve vypravéni i nadale, mechanismus sttidani replik pfichazi
opét do chodu, kdy ostatni ucastnici rozhovoru rozpoznaji konec promluvy. K ukonceni
dialogu se podle Nekvapila pouziva sekvence Ctyt replik. Napt. A: Tak dobte. B: Tak jo.
A: Tak se tedy m¢j. B: Nazdar. Nejprve byla pouzita tzv. pied-zavérova sekvence, poté
nasledovala sekvence pozdrav-pozdrav. Uzitim pifed-zavérové sekvence (v tomto piipadé
»lak dobfe. — ,,Tak jo.”) si mluv¢i naznacuji konec dialogu. Pokud by ale druhy mluvci
neuzil také pred-zavérovou repliku jako prvni mluvci a ptinesl do rozhovoru nové téma,
pokus o ukonceni rozhovoru by se musel znovu opakovat, nez se na ném shodnou oba

mluvei

7.7. Preferen¢ni organizace dialogu

Vyse byla nastinéna charakteristika parovych sekvenci, se kterymi se bude pracovat
I Vv oblasti preferen¢ni organizace. V pribéhu dialogu totiz osloveny mluvéi mize pouZit
jako odpovéd’ bud’ preferovanou, nebo nepreferovanou akci. Naptiklad pti uziti parové
sekvence pozdravu se jako preferovana akce ocekdva opétovny pozdrav. Naopak
neopétovani pozdravu, ignorovani osoby je chipano jako akce nepreferovand. Podle

. . , ’q1. 7 v . I r Vi e v v.- 128
Nekvapila jsou preferované verbalni akce strukturné jednoduché a také se uzivaji astéji.

vvvvv

ruznymi hezitacnimi vyrazy a charakteristickymi cdsticemi (v ces. no, v angl. well), a jsou-

li vysloveny, ndsleduje po nich vysvétleni, pro¢ byla uZita alternativa nepreferovand;

126 NEKVAPIL, Jiti. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
Praha, 2000, ¢. 10, s. 82.

27 Tamtéz.

128 NEKVAPIL, Jiti. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
Praha, 2000, ¢. 10, s. 83.
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’ ’ vr ,ye ’ .r «129
nepreferovanym akcim se mluvci spis vyhybaji. *

Jak bylo zminéno, nepreferované akce
jsou signalizovany uz na samém pocatku promluvy. To znamena, Ze tyto akce mohou byt
predpokladdny komunika¢nim partnerem, coz muze ovlivnit i celou podobu dialogu,
resp. repliky aktudlniho mluv¢iho. Ten totiz v oekavani nepreferované akce bude svoji

promluvu formulovat tak, aby byla zajimavéjsi, atraktivnéjsi ¢i privétiveéjsi pro druhého

Gi¢astnika dialogu.™*°
7.8. Otazka

Otazkou se rozumi vypoveéd, na kterou mluvci chce dostat odpovéd’, domahd se tedy

ziskani n&jaké informace.’™

Otazky jsou identifikovany obvykle na zakladé
charakteristické intonace ¢1 odpovidajiciho interpunkéniho znaménka — otazniku.** Otazka
nemusi mit vzdy formu véty tazaci. Je mozné, Ze mluvci o¢ekava odpoveéd na vétu, ktera
ma formu konstatovani. Na klasifikaci otazek existuje vice pohledd. V nasledujici kapitole
bude popsano n€kolik ptistupli a zvolen jeden z nich, podle které¢ho budou klasifikovany

otazky v této praci.
7.8.1. Typologie otazek

Podle Jilka lze pouzit n¢kolik zakladnich typti otazek. Témi jsou otazky dichotomické
(uzaviengé), alternativni, kontrolni, oteviené a doplilujici. Otazky dichotomické se uzivaji
Vv ptipadé, kdy chce mluvci obdrzet odpovéd’ ano/ne. Alternativni otazky ze své podstaty
urcuji moznosti variant odpovédi (bud’/nebo). Pokud chce moderator ovéfit néjakou
piedchozi odpovéd hosta, mize uzit otazek kontrolnich. Pfi otazkach otevienych se
muze dotazovand osoba vyjadiit bez omezeni. Jestlize moderator usoudi, ze host na otazku
neodpovédél zcela presné & uplng, miZe pouZit otdzku doplitujici.'*® Kromé otazky

e eey

doplitujici popsal shodné vyse zminénou typologii jiz diive Storkan.'**

129 Tam NEKVAPIL, Jifi. Etnometodologickd konverza¢ni analyza v systému encyklopedickych hesel.
Cestind#. Praha, 2000, ¢. 10, s. 83.

130 Tamtéz.

131 Vyjimku tvoii otdzka rétorickd, ktera zdtrazituje ziejmost odpovédi, mluvéi na ni viak zadnou odpovéd
neceka. Tento typ otdzek vSak nebude v predlozené praci analyzovan. (SZYMANEK, Krzysztof. Uméni
argumentace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 227.).

132 57YMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 225.
33 JILEK, Viktor. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005, s. 100.

13 STORKAN, Karel. Publicistické zanry. Brno: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinat, 1980, s. 113.
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Kolektiv autorti popisuje v Ptiru¢ni mluvnici ¢estiny také déleni otazek, a to dle zaméteni.
Otazky rozdéluji na zjisStovaci a dopliovaci, piicemz kazdy typ ma nékolik modifikaci. Na
pokraji vymezeni zdkladnich typli otazek stoji otazKy vylu€ovaci (disjunktivni), které
vymezuji moZnosti odpovédi (,Namaloval to Jan, nebo Jakub?).}* Nyni budou blize
popsany otazky zjisStovaci a dopliovaci. Otazkami zjiStovacimi se mluvci pta na platnost
¢i neplatnost obsahu predikatu, jako napft. ,,Znate ho?*“. Odpovéd bud’ obsah predikatu
potvrzuje, nebo popird. Otazka mize byt formulovana i negativné, napf. ,,Neznate ho?*.
Podle autorii otazky zjiStovaci mohou mit za zdmér bud’ provéfovat, ovéfovat nebo
naléhat. Mohou vSak také signalizovat nerozhodnost ¢i nejistotu. Autofi ovSem popisuji
také modifikaci zjistovacich otazek, kterou jsou nepravé zjistovaci otazky. Ty ovSem
nemaji zdmér doptat se na néco, ale spiSe vyzvat k ¢innosti, jako napt. ,,Podal byste mi
to?“. Mezi otazky nepravé zjiStovaci se navic fadi otazky Fec¢nické (,,Nefikal jsem to?*)
a otazky podivové (,,Vy uz mi zase skacete do feéi?“).136 Druhym zékladnim typem jsou
otazky doplnovaci. ,,.Slouzi k ziskani informace zastoupené v nich tazacimi slovy typu kdo,
co, ktery, kam, kdy, odkud, proc¢, kvili cemu, hov. jaktoze, co za aj. Od tazaného pozaduje

vr o7ec ’ /. ’ ’ . 7 el37
mluvci, aby ,, doplnil “ misto zajmena konkrétni pojmenovani.

Jako ptiklad mize slouzit
replika: ,,Kdy jste se to dozveédél? — ,,Teprve vCera.”. Stejn¢ jako otazky zjistovaci, tak
i otazky dopliiovaci maji rizné funkce. Mohou se uzivat pro ovéfovani néciho sdéleni,
vytku, namitku a odmitnuti ¢i akceptovani s poukazem na neodivodnénost opacné
¢innosti. Obdobné jako u prvniho zakladniho typu otdzek zde existuje modifikace, ktera se
nese nazev nepravé doplnovaci otazky. Shodné se také mezi n€ fadi otazky re¢nické, které
funguji jako odmitnuti ¢i namitka (,,Komu jsem ublizil?*) a podivové (,,Kam ze Sel?*).
Mezi nepravé dopliiovaci otazky patii také otazky opakované (,,O ¢em byla schiize
vlady?* — ,,O ¢em byla schiize vlady? To ted nemohu prozradit.“) a otazky autorské
(,,Byla to pomluva od naseho nepftitele. Jak jsem na to pfisel? Nejdiive jsem zjistil,

ve...).138

Typologii otazek také rozebird ve své knize Uméni argumentace Krzysztof Szymanek, jeho
klasifikace vychazi z hlediska logické teorie otazek. Otazky déli na uzaviené, oteviené,
rétorické, sugestivni a otazky usko¢né. OtazKy uzaviené uz kvili své struktufe vyzaduji

pfimou odpovéd. Szymanek rozliSuje vtomto typu dvé modifikace, a to otazky

135 GREPL, Miroslav ... [et al.]. Pirucni mluvnice cestiny. Praha: Lidové noviny, 2003, s. 608-610.
136 Ly
Tamtéz.
37 GREPL, Miroslav ... [et al.]. PFirucni mluvnice cestiny. Praha: Lidové noviny, 2003, s. 610.
138 iy
Tamtéz.
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rozhodovaci a dopliovaci. Rozhodovaci otazky davaji moznost odpovédi ano — ne.
Mluv¢i mize uzit také mnohoclenné rozhodovaci otazky, u kterych dotazovany voli jednu
Z nabizenych variant odpovédi (,,Vyhraje podle vas volby pan A, B, nebo C7).
Otazky dopliiovaci jsou charakterizovany podobné jako v Ptiru¢ni mluvnici CeStiny
(viz vyse), za tazaci zajmena kdo, co, ktery se pii odpovédi dosazuji konkrétni skutecnost.
Druhym zakladnim typem jsou otazky oteviené, které svou stavbou neurcuji formu
odpovédi, pouze nardzi na téma zajmu. Dotazovana osoba mé volny prostor k vyjadieni.
Definice oteviené otazky se tak shoduje s Jilkovym pojetim (viz vySe). Dal§im typem je
otazka rétoricka, u které¢ ovSem neni cilem ziskat informaci, ale zddraznit zfejmost
odpovédi. Rétorickd otazka také miize vyjadifovat nejistotu ¢i nerozhodnost (,,Opravdu to
mohu udélat?“).139 Szymanek dale charakterizuje otazKy sugestivni. Tuto otdzku muze
moderatorka pouzit, ,,[...] aby oviivnila odpovidajiciho v tom smyslu, Ze odpovi jinak, nez
kdyby nebyl pod vlivem té sugesce. Nejcastéji je sugestivnost otdzky vysledkem toho, Ze
dotazujici ukryl v jejim obsahu (ne nutné védomé a zameérné) informace, které dotizany
bere v uvahu (rovnéz nevédomky), kdyz promysii oa’povéa”.“140 Muze se jednat napiiklad
0 otazku: ,,Musite byt asi hodné naStvany, kdyz vas spolumajitelé odsunuli do pozadi
a sami rozhodli o chodu firmy, ze?“. Dale Szymanek popisuje otazky uskocné, ve kterych
se mluv¢i snazi zddanou informaci ziskat Isti. Dotazovand osoba se ma poplést, odvratit
jeji pozornost nebo vyuzit jeji roztrzitosti. Kdyz naptiklad nékdo popira, Ze byl vCera na
schiizce s dalsi osobou, tak ho mize zmast dotaz napt.: ,,A mluvil jsi s ni o vztahu mezi
nami?«. '

Otazky jsou klasifikovany i ve vySe zminénych Havlikovych studiich, ze kterych tato prace
vychazi. Havlik déli otazky ve své studii Poznamky k praci moderatort politickych
televiznich debat rozhlasovych interview* na zji§ovaci (+ negativni zjist'ovaci, které se
nejvice priblizuji prostému konstatovani'*® a jak uZ bylo zmin&no, obsahuji v sob& n&jaky

ptedpoklad. Piedstavuji také moznost, jak moderator miiZze neptimo vyjadiovat své ndzory,

139 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 225-
228.

10 Tamtéz.

141 S ZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 228-
230.

12 HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatort: televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality  [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.

13 HAVLIK, Martin. Otazky Véclava Moravce. In: JAKLOVA, Alena. Clovék - jazyk - text [online]. 2008,

s. 2. [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://ujc.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.aver.cz/humansci/ujc/zakladni-informace/oddeleni/oddeleni-
stylistiky-a-lingvistiky-textu/ke-stazeni/Otxzky Vxclava_Moravce.pdf.
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aniz by byla naruSena jeho neutralistickd pozice.**!), dopliiovaci, vyluovaci, nasledné
(kterymi moderatorka reaguje piimo na promluvu a doZaduje se od mluv¢iho dalich
informaci) a,neotazkové“ dotazy (nemaji formu dotazu, ale funkci ano). Vzhledem
k faktu, ze pfedlozeni prace z této studie vychazi, bude klasifikace otazek probihat podle
ni. Toto ¢lenéni bude jesté doplnéno o dotazy sloZené a jednoduché. Za dotazy slozené
jsou pfitom povazovany ty, které v sobé obsahuji bud’ nckolik otdzek, nebo i otazku
spole¢né s jinym typem promluvy. Za jednoduché jsou brany naopak ty dotazy, které

obsahuji pouze jednu otazku.

7.9. Dotaz

Havlik rozliSuje ve svych studiich dotazy a otazky. I kdyZ na oba dva tyto pojmy se
ocekava odpovéd’, pocet otazek Casto nekoresponduje s poctem dotazd. Situaci Havlik
vysvétluje takto: , Nektere dotazy byly kombinované z nékolika otazek ci tvrzeni, proto
pocet otazek neodpovida celkovému poctu dotazii. Tak napr. dvé dopliovaci otazky byly
uvedené ve sloZeném dotazu, ktery kombinoval otdzku a namitavé tvrzeni.“**® Da se tedy

fict, ze dotaz muze byt sloZzen z nékolika otdzek nebo i z otazky a tvrzeni.

14 HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatort: televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2, s. 25 [cit. 2014-04-11]. Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.
Y HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatort: televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2, s. 22 [cit. 2014-04-11]. Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.
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ANALYTICKA CAST

8. ANALYZOVANY VZOREK A JEHO TRANSKRIPCE

Vybér dili potadu pro analyzu byl provadén na zaklade€ nasledujicich kritérii. Zaprvé se
nesmélo jednat o zadny specialni, né¢im vyjimecny dil, aby chovani moderatorky bylo
bézné anevybocovalo zjejiho klasického projevu. Zadruhé musela byt témata
projednavana v téchto dilech obecné povahy, aby byla srozumitelnd pro vSechny. Pocet
dild byl stanoven na dva piedevsim z diivoda ¢asovych a prostorovych. Tento pocet je také

ale v dané¢ situaci, kdy nejde o podrobnou analyzu, dostacujici a odpovida potiebam prace.

Zakladem analytické Casti prace jsou doslovné piepisy dvou dili pofadu Mate slovo. Jejich
zhotoveni bylo mozné diky archivu pofadu, ktery je k nalezeni Vv online podobé& na
webovych strankach Ceské televize.**® Transkripce byly vyhotoveny podle korpusu
DIALOG', ktery podava navod pro spravny piepis dialogh a nabizi piehled
transkripCnich znacek. Tabulku s transkripénimi znackami pouzivanymi v praci uvedu na
tomto misté. Korpus DIALOG nabizi transkripénich znacek vice, do této tabulky jsou

zavedeny vSak jen ty, které byly pro danou praci relevantni.

VM Oznaceni mluvc¢i/ho

N1, N2, N3 Oznaceni neznamého mluvéi/ho/mluvéiho z hledisté
[nevim] [v té] Simultann€ pronesené pasaze

= Okamzité navazani na repliku partnera

Zase Zdiraznéni slabiky/slova
ale: ProtaZeni hlasky

(), (), (...) Kratka, delsi, dlouhd pauza
Ee, eeh, ehm ... | Hezitacni zvuky

? Vysoké stoupnuti hlasu

, Mirné stoupnuti hlasu
. Klesnuti hlasu
Mon- Nedokonceni slova

<uhodil> Pasaze pronesené se smichem
(ale) Piedpokladany, ne dobie srozumitelny vyraz

Tabulka €. 1: Transkripéni znacky

148 Mate slovo. Ceskd televize [online]. 2013 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo/video/.

YT Transkripéni znagky. Ustav pro jazyk cesky AV CR. Korpus DILOG [online] 2012 [cit. 2014-03-05].
Dostupné z: http://ujc.dilogy.cz/?q=cs/node/29.
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9. MATE SLOVO — PREDSTAVENI PORADU

Porad Mate slovo sam sebe prezentuje jako ,.diskusni porad, kde miizete vyjadrit sviij nazor
a kde Fesime problémy a témata, kterd piisobi starost obcaniim. “**® Potad je vysilan kazdy
Stvrtek veder na stanici CT1 a trva pfiblizné hodinu. Moderatorkou je Michaela Jilkova,
kterou proslavil jiz diive televizni potfad Kotel, ktery vysilala televizni stanice Nova. Na
rizna kontroverzni témata vzdy debatuji dvé strany s odliSnymi nazory. Za kazdou stranu
vystupuji téi lidé, dohromady je tedy Sest ucastnikd. Ti jsou vybirani jednak z fad
odbornikli v dané problematice a jednak z fad ob¢ant. Nastavaji tedy situace, kdy proti
sob¢ stoji lidé, kteti jsou zvykli vystupovat a fe¢nit pied publikem, a lidé, kteti takové
zkugenosti viibec nemaji. Podle Cmejrkové je poiad ,./...J prosluly tim, Ze diskutujici v ném
dlouze mluvi soubézné a neustale se obvinuji ze vzajemného prerusovani. «149 Do debaty
vstupuji 1 divaci ve studiu a své nazory mohou cely den vyjadtit i posluchaci radia Impuls
prostrednictvim telefonatii. Ty jsou pak poustény ve studiu jakozto nazory vefejnosti.
V potadu Mate slovo se Casto nevyskytuje zdkladni sekvenéni struktura stfidani replik,

kterou je osa moderator-host. Stava se totiz, ze se jednotlivi ticastnici diskuze tdzou 1 mezi

sebou.

Y8 Mate slovo s M. Jilkovou [online]. 2014 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo/214411030520010-mate-slovo-s-m-jilkovou/.
19 CMEJRKOVA, Svétla. Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia, 2013, s. 214.
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10. ANALYZA

V nasledujici ¢asti prace budou analyzovany a uréeny typy promluv, formy otazek, jejich
reformulace a opakovani a divody pro pirerusovani replik hostti ze strany moderatorky.
Tyto prvky budou roztfidény na zékladé sledovani zvoleného vzorku pofadu podle jejich
urcitych charakteristickych znakli. Tim bude také zjistén pocet jednotlivych typa téchto

prvki. Vysledky budou jednak zavedeny do tabulek a jednak popsany v koherentnim textu.
10.1. Typy promluv

Existuje nekolik zakladnich typt promluv, které moderatorka Vv ramci pofadu pronasi.
Naptiklad hostim udé€luje slovo, vyzyva je k odpovédi ¢i reakci, mize konstatovat,
shrnovat hostovu vypovéd’ nebo na ni jinak reagovat a tak dale. Uzivanym typem
promluvy je také reformulace otazek.™® Promluvy moderatorky budou pro dany zkoumany
vzorek klasifikovany a rozebrany. Jelikoz nebyl nalezen zdroj, ktery by promluvy
moderatora piehledné uvadél, tiidil a pojmenoval tak, aby tato kategorizace pIné postihla
dany zkoumany vzorek potadu, bude tato kategorizace vytvofena zkoumanému vzorku
pofadu ,,na miru®. Tim bude naplnén i jeden z dilCich cili prace. Promluvy budou nejdiive
roz¢lenény do dvou hlavnich kategorii, a sice na nastroje k tizeni dialogu a na promluvy
slouzici k reflektovani pribéhu potadu. Dale budou v kazdé z téchto kategorii uvedeny ty
promluvy, které do ni nalezi svou funkci a cilem. Ke kazdému typu bude uveden ilustracni

piiklad z analyzovanych potadi.
10.1. 1. Nastroje Fizeni dialogu

Prvni skupinou promluv jsou ty, kterymi se moderatorka snazi tidit dialog. Jsou to tedy
takové promluvy, které maji za tkol né¢koho z diskutujicich k né€emu pfimét, a sice bud’
k odpovédi, reakci, vyjadieni, nebo i k ml¢eni. Dale sem patii repliky, ve kterych

moderator pronasi fakta o daném tématu ¢i shrnuje jiz vyiéené promluvy.

V ramci této skupiny promluv je mozno definovat na zdkladé formy jednak otdzkové
promluvy a jednak neotazkové promluvy. Mezi otazkové promluvy bude zafazeno kladeni
dotazt, reformulace dorazti a opakovani dotazti. Oproti tomu za neotazkové promluvy

mohou byt povazovany namitky, vyzvy, shrnuti a konstatovani. Na pomezi stoji udileni

150 EMERKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 94.
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slova. To moderatorka uskuteciiuje jak otdzkami, tak i za pomoci neotazkovych promluv.
Je vSak nutné podotknout, ze takto mizeme na déleni promluv nahlizet pouze z hlediska
formy promluvy. Z hlediska funkce se stava, ze i promluva, kterda nema formu dotazu,
oc¢ekava odpoveéd a svou funkci otdzku zastupuje a naopak. Nyni budou piedstaveny

promluvy spadajici do kategorie nastroju k fizeni dialogu z hlediska jejich funkce.

Prvnim z néstroji fizeni dialogu je kladeni dotazii. Dotaz pfitom muze byt slozen i z vice
otazek. Otazky vSak byly podrobné¢ rozebrany vyse, takze touto problematikou se jiz tato

kapitola zabyvat nebude. Pt.: ,, [...] tak mdm si pFipldcet za bio potraviny nebo ne? “*>*

KdyZz moderatorka poloZzi otazku, ale nedostane odpovéd’, kterou si predstavovala, miize
ptejit budto k zopakovani otazky, nebo k reformulaci otazky. ,,/.../] Jde o to, ze
moderdtor muzZe hosta nutit k primé odpovédi jen do urcité miry, pak musi rezignovat,
nebot’ nemuize jednu otazku opakovat stile dokola. Muze polozit zpresnujici otazku, miize
pristoupit k formulaci vylucovaci otazky ano/ne, a kdyz se mu ani poté nepodari primét
hosta k odpovédi, miize mu navrhnout odpovéd a pokusit se mu viastni formulaci
vautit. “*? P¥. , Ale dilleZité je jakou marzi, jakou marzi si davate? na to jste neodpovedel.

[No neodpovédél jste.] “**

Dalsim dilezitym typem promluv je udileni slova. Slovo moderatorka udili v pfipadé, Ze
dany mluv¢i se chee vyjadrit, ma podle moderatora k pravé probiranému tématu co fict,
nebo kdyz ma moderatorka pocit, ze tento mluv¢i uz dlouho nehovofil, a tak chce zajistit
jistou vyvazenost v tom, kolik ¢asu ma ktery diskutujici na vlastni promluvy. O udileni
slova bylo vice pojednano jiz vyse.™™* Jista forma udileni slova je samoziejmé i kazdy
dotaz, se kterym se moderatorka na nékoho nové obrati. Pi.: , [Ale ona ona uz tady]

preslapuje pani doktorka Hlavatd, ano prosim.“*>

151 Mate slovo 10. 10. 2013 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520023/video/.

152 CMEJRKOVA, Svétla. Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In: Svétla Cmejrkova — Jana
Hoffmannova (eds.), Jazyk média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 95.

153 Mate slovo 10. 10. 2013 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520023/video/.
14Viz kapitola 6.2.2.

155 Mate slovo 10. 10. 2013 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520023/video/.
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Pokud se moderatorce zdd odpovéd’ diskutujiciho neptiméfend, nebo dokonce nepravdiva
¢i zavadéjici, mize také vyslovit namitku. Diskutujici by pak mél svoji vypoveéd vysvétlit,

¥ soowe r ’ v ’ ’ ;. 7. «156
upfesnit ¢i uvést na pravou miru. Pt.: ,, [Ale prosim vas, to neni jenom] o kilojoulech.

Dalsim typem fidicich promluv je vyzva. Vyzyvat muze moderatorka K reakci, k odpoveédi,
zopakovani odpovédi, dovysvétleni vypoveédi ¢i shrnuti vypoveédi. Vyzva se tedy casto
kryje s udilenim slova. Vyzvou v této praci nazyvame i promluvy typu ,,Piejdéme tedy
k dalsimu tématu.“. Pt.: ,, [Ale prosim vis mné tady,] () pani Anderlovd reknéte. No

Feknéte, reagujte tady na to. *>

Shrnovat vypovédi mize i sama moderatorka. Ke shrnuti pfistoupi vétSinou v té chvili,
kdy mluvéi hovotil dlouho, popiipadé ne Gplné piehledné. Moderatorka tedy jeho vypovéd’
shrne pro divaky. Dale se stava, ze moderatorka shrne myslenky, které mluvéi doposud
pronesl a navdze svym dotazem, ktery s témito mySlenkami souvisi. Moderatorka casto
shrnuje 1 fakta, ktera souvisi s tématem potadu proto, aby pfipomnéla, o ¢em se debatuje,
popiipadé¢ tak uvede né€jaky sviij dotaz. Moderatorka muze také shrnovat na konci pofadu
pribéh ¢i vysledky diskuse. Pt.: ,, Tak vdzeni, ja vam dekuji. Prece skvélé je, vy miiZete byt
radi, ano, Ze jsme tady Objasnili, Ze biopotravina je o podpore ekologického zemédélstvi.
To jste spokojeni. No a 0 10 §lo. Clovek musi védét porad, za co, za co plati. Je zld doba.

v 14 r (K158
Kazda koruna dobra.

Poslednim typem promluvy v této kategorii je konstatovani. Moderatorka vétSinou
konstatuje fakta K probiranému tématu. Tato fakta mohla byt uz dfive probirana,
konstatovat ale mtze i jiné informace, které dosud nezaznély, ale jednoznacné plati.
Nemusi se jednat nutné jen o fakta k danému tématu, fadi se sem i dal$i okolnosti potadu.
Naprtiklad moderatorka Casto konstatuje, Ze dana informace uz byla feCena. Patii sem také
citovani fakt, kterd pfedem zjistila z relevantnich zdroji. Pt.: , Tak pdnové a damo,
bohuzel, bylo nam to lito, nezavolal Zadny stoupenec biopotravin. Ano, proto tam Zadny

takovy ndzor nebyl. “*>°

158 Mate slovo 10. 10. 2013 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520023/video/.
BT Tamtéz.

158 Tamtéz.

%9 Tamtéz.
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10.1.2. Promluvy reflektujici pritbéh poiadu

Mimo promluvy, kterymi moderatorka fidi diskusi a dohlizi, aby kazdy z mluv¢ich spravné
reagoval a drzel se tématu, existuji i promluvy, kterymi moderatorka provazi poradem.
Jejich funkce je tedy spiSe formalniho a zdvofilostniho razu, tyto promluvy slouzi k tomu,
aby se vporadu divak dobife orientoval. Patfi sem také zdvofilostni promluvy, jako

privitani ¢i rozlouceni.

Na zacatku poradu moderatorka pfivita divaky. Uvitani je tedy zpravidla jeji prvni

promluvou. Moderatorka divaky v sale i u televiznich obrazovek pozdravi, pfivita je

u daného potadu a popiipadé pofad ve strucnosti piedstavi. Pt.: ,, Mdte slovo, hezky vecer
<160

mili divaci.
Nasleduje uvedeni tématu, kterym se v daném dile budou diskutujici zabyvat.
Moderatorka téma predstavi a vymezi otazky, které budou probirany. Pt.: , Za #7i tydny

zacne platit novela zdkona o vykonu vazby. Za kymkoliv z vas se mohou zaklapnout mrize

vazebni cely, pokud se stane obvinénym. I kdyz se treba pozdéji ukdzZe, Ze jste nevinni.
Doktor Rath 7ikd, zZe jsou zde dokonce lidé tyrani a lamdni. Proto ee navrhuje radu
vylepseni, eeh veétsinu za poplatek. Jsou ee na tom obvinéni a trestanci skurecne tak

Spatne? A maji mit bohati vézni moznost nadstandardi? «161

Poté moderatorka piedstavi vS§echny hosty, které si pozvala a ktefi budou diskutovat,
apozdravi se s nimi. Rekne jejich profesi a poptipadé v kratkosti ndkolik bliz§ich
informaci o tom, pro¢ maji k danému tématu co fict. Pt.: ,, O tom diskutovat budou. Byvaly
ministr spravedlnosti, mistopredseda a poslanec Obcanské demokratické strany. [Dobry
vecer.] ... Byvaly hejtman Stredoceského kraje, ktery stravil Yok a pil ve vazebni cele
a hrozi mu, Ze za mrizemi pobude az dvanact let. Dobry vecer. ... PFimo sam 0sobné

generdlni reditel Vézenské sluzby Ceské republiky. Dobry vecer. ... A za vds veiejnost.

Zkuseny, protrely byvaly veézen, eh ktery za mrizemi stravil celkem dvacet sedm let svého

zivota. Dobry vecer. ... Bezuhonny obcan z Brna, profesi stavebni technik. Dobry vecer.

100 Mate  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-

jilkovou/213411030520032/video/.

1oL Tamtéz.
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... Feditel sdruzeni Liberty People, které pomaha odsouzenym a byvalym veéziim vratit se

y . P17,
zpét do zivota. Dobry vecer.

V pribéhu diskusnich potfadlii jsou casto poustény piredem natocené telefonni hovory,
ankety Ci reportaze. Uvadéni anket, reportazi, telefonati a podobné patii také mezi
promluvy, které reflektuji prub&h potadu. Pi.: ,, Mdte slovo, ale nejdriv ti z vas, kteri uz od

rdna telefonovali do Radia lmpuls. <%

KdyzZ se naplni ¢as potadu a je nutné ho ukoncit, moderatorka jesté necha jednotlivé strany
promluvit, pokud chtéji jesté néco posledniho a dilezitého fict. Poté oznami, Ze je potieba
skoncCit a strucné shrne vysledky debaty. Dale ptedstavi téma ptisttho pofadu a vyzve
divaky, aby pfiSli debatovat také. Pfedstavi moZnosti, jakymi se lidé mohou do poradu
zapojit. Tyto promluvy budou v ptedlozené praci nazvany jako piedstaveni pristiho
tématu s vyzvou. Pi.: ,,[Ano. Ano. Ano.] Tak. K tomu jsme slyseli nazor. Mili divaci, je mi
to lito. Musime koncit. Pristi téma, byt bude uz v lednu. Prosim vds, pokud vas zajimad,

chcete se prihlasit, do diskuse, prihlaste se ted, CO nejdiiv. Budeme hovorit o tom, Ze

senatori chystaji zprisnéni socialnich ddvek pro neprizpusobivé obcany. Povinnou
verejnou sluzbu a omezeni prispévku na bydleni. Tedy pro ty, kteri nechtéji, vyhybaji se
praci. Prijdte na toto téma diskato- diskutovat, prihlaste se na telefonu 261 13 77 66 nebo

na e-mailu mdteslovo@ceskatelevize .15

UplIn¢ na konec probehne rozlouéeni s divaky. Pt.: ,, Mili divaci, my se uvidime az v novém

roce. Ja vam tedy preji krasné, klidné Vanoce, odpocinte si a do nového roku zdravi a klid

od politikii, protoze vy vite, Ze Ve ctvrtek tady Mdte slovo. Na shledanou. “*®°

V této kapitole bude predlozena tabulka Cetnosti jednotlivych typt promluv, které byly
nyni definovany. Z vysledk v tabulce nebudou vyvozovany zadné podrobné zavéry,
jelikoz to nedovoluje rozsah prace a neni to ani jejim cilem. Smyslem napInéni tohoto
dil¢tho cile je vytvofeni ,,odrazového mustku“ pro piipadné dalSi, hlubsi vyzkumy

a zpracovani dané¢ho tématu.

2 Mite  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-
jilkovou/213411030520032/video/.
163T L
amtez.
184 Tamtéz.
1% Tamtéz.

48



Dulezité je jesté poznamenat, Ze jedna replika v sobé miize obsahovat vice typli promluv.
Naptiklad mze moderdtor udélit slovo prostfednictvim vyzvy k zodpovézeni urcité
otazky. Tato situace by mohla vypadat takto: ,,Pani XX, odpovézte nam nyni prosim na
nasledujici otazku. Je mozné, aby ....... “ Vramci jedné repliky tedy vtomto ptipadé
moderator uskute¢ni hned tfi typy promluv a vSechny by byly zapoc€itdny do tabulky

zvl1ast’.

Tato kategorizace byla provedena na zdkladé promluv pouzivanych v analyzovaném
vzorku. Je tedy mozné, ze by se daly najit 1 dal$i kategorie, jejichZ zastoupeni vSak alespon
v danych dvou pofadech nebylo znatelné. Ve zkoumanych potadech byly detekovany
pouze vyse zminéné promluvy. Vzhledem k tomu, Ze kategorizace byla tvofena primarné
pro ucel této prace, nejsou brany ohledy na dalSi moZné existujici kategorie promluv, které

se ve zkoumaném vzorku neobjevuji.

Typ promiuvy 1Q. 10. 2Q13 0 12.12.2013
Biopotraviny | Uroven vézeistvi
Nastroje Fizeni dialogu
Kladeni otazek 41 45
Zopakovani otazky 3 3
Reformulace otazky 8 6
Némitka 16 15
Vyzva 15 20
Shrnuti 11 6
Konstatovani 28 21
Udileni slova 34 33
Promluvy reflektujici pribéh poiradu

Uvitani 1 1
Uvedeni tématu 1 1
Predstaveni hosta 6 6
Uvadéni anket, reportazi, telefonat 1 1
Ptedstaveni pfistiho tématu s vyzvou 1 1
Rozlouceni 1 1

Tabulka ¢&. 2: Cetnost typli promluv
Promluvy reflektujici pribéh potfadu se vyskytuji v obou dilech ve zcela stejnych poctech,
coz neni ptekvapenim, jelikoz se jednd o promluvy, které jsou pfedem pevné dény,
ptipraveny a byvaji v radmci vSech dili jednoho potfadu vétSinou neménné, jelikoZz urcuji

jeho strukturu.

Vyskyt promluv, kterymi moderatorka tidi pribéh pofadu, se uZ v jednotlivych dilech lisil.

Slovo Jilkova udélila v prvnim piipadé Ctyfiatficetkrat, ve druhém tfiatficetkrat. Kategorie
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udileni slova je opticky oddélend od zbytku tabulky ztoho diivodu, Ze toto bylo
uskutectiovano i pomoci jinych typt promluv, které jsou tedy jiz jednou v tabulce
zapoc¢itany. Namitku moderatorka vznesla v dile o biopotravinach Sestnactkrat, v dile
0 vézenstvi pak patnactkrat. Co se tyCe vyzev, jejich pocet se v prvnim zkoumaném dile
dostal na patnact, ve druhém dokonce na dvacet. Mén¢ Castou promluvou bylo shrnuti,
které bylo proneseno v piipadé biopotravin jedenactkrat, v ptipadé vézenstvi pak pouze
Sestkrat. Vysoké zastoupeni méa ve zkoumanych dilech konstatovani, které se objevilo
Vv prvnim z nich osmadvacetkrat, ve druhém jedenadvacetkrat. Jak je patrné z tabulky,
nejcastéji pouzivanym typem promluv Michaely Jilkové v daném vzorku potfadu Mate
slovo je kladeni otazek. Otazka padla v pofadu o biopotravinach jednactyficetkrat, pfic¢emz
tfikrat musela byt zopakovana a osmkrat reformulovana (celkem tedy padlo dvaapadesat
otazek). V pofadu o urovni vézenstvi polozila Jilkova otazku pétactyticetkrat, ttikrat
polozila opakovanou otazku a Sestkrat pak otazku reformulovala (celkem tedy padlo
Ctyfiapadesat otazek). Pravé otazkam spolecné s jejich reformulacemi a opakovanimi se

bude blize vénovat nasledujici kapitola.

10.2. Zkoumané aspekty tazani

10.2.1. Forma tazani

Co se tyce otazek, bylo zjisténo, kolikrat moderatorka pouzila v kazdém z dili kterou
formu tazani. Pouzita klasifikace byla uvedena a zdivodnéna V}'lée.166 Vysledky jsou
uvedeny v pichledné tabulce. Dale je na konkrétnich piikladech ukazano, jak byl ktery typ
otazky v praxi pouzit Na zaklad¢ poéti zkoumanych forem tazani bude zhodnocena mira
agresivity tazani moderatorky. Pro tucely této prace je tedy dulezity piedevSim pocet
zjistovacich, negativnich zjisStovacich a dale pak naslednych dotazi. Jak uz bylo zminéno,
podle Havlika se totiz jedna o jisté ukazatele na agresivni chovani moderatorky, o které

V této praci pravé jde.

Je nutné poznamenat, Ze byla klasifikovana kazda otazka zvlast. Pokud by tedy v ramci
jednoho dotazu byly napiiklad tfi otazky, pficemz by vSechny byly zjistovaci, bylo by toto
vyhodnoceno jako tfi zjiStovaci otazky, nikoli jako jedna. Nasledné dotazy jsou opticky
oddéleny proto, ze kazdy znich ma formu budto zjiStovaci, negativni zjiStovaci,

dopliovaci, vylucovaci nebo neotazkové otazky, a tudiz je uz kazdy z nich jednou

166 Viz kapitola 7.8.1. Typologie otazek.
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zapoCitdn do jedné ztéchto kategorii. Naslednost je tedy vtomto piipadé dalsi

charakteristikou danych otazek.

Ani v jednom pofadu nebyly brany v Givahu otazky v tivodni replice moderatorky, kterou
predstavovala téma dané¢ho dilu. Na tyto otdzky totiz nevyzadovala pfimou a okamzitou
odpovéd” od nékterého =z diskutujicich, jednalo se o nastinéni témat, které budou

projednany a dotazu, které by se diskutujici méli pokusit zodpoveédét az béhem poradu.

10. 10. 2013 12.12. 2013
Biopotraviny | Urovei vézefstvi

Zjistovaci 23 19
Negativni zjist'ovaci 4 8
Doplnovaci 18 23
Vylu€ovaci 0 0
Neotazkové 7 4
Celkem otazek 52 54

7 toho naslednych | 25 (48,1%) 29 (53,7%)

Tabulka &. 3: Cetnost typt otazek

Z vysledkt v tabulce je patrné, Ze v obou dilech opravdu ptevazovaly zjistovaci spolu
S negativnimi zjiStovacimi otazkami. Ty dohromady tvofily v obou ptipadech 27 otazek.
Z téchto cisel Ize tedy vyhodnotit, Ze v daném vzorku potfadu se moderatorka dotazovala
nejCastéji prostiednictvim pravé té formy otazek, kterd je povazovana za agresivnéjsi.
Nasleduji otazky dopliovaci, kterych padlo v prvnim piipadé osmnact, ve druhém piipadé
tfiadvacet. Neotazkovou formu tazani pouzila Jilkova sedmkrat v dilu o biopotravinach

a ctyrikrat v dilu o vézenstvi. VyluCovaci otazka se neobjevila zddna ani v jednom piipadé.

Dale byl zjistén pocet naslednych dotazi, kterych bylo v prvnim piipadé pétadvacet (tedy
48,1% z celkového poctu otazek), v druhém pak devétadvacet (tedy 53,7% z celkového
poctu otazek). V potadu o biopotravinich tedy tvofily nasledné otidzky témét polovinu
vSech otazek, v pofadu o vézenstvi dokonce vice nez polovinu. I z tohoto pohledu je tedy

mira agresivity tdzani vysoka.

Nyni budou pro nazornost uvedeny piiklady z transkripci, které ukazuji, jak vypadaji tyto

formy tazani v praxi.

09:32 MJ: [Prosim vas, pane Hrusko, je to tak, Ze] ve vézeni mohou mit za poplatek

televizi, radio, internet?
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09:39 DR: =Internet ne, samozrejmeé.
09:41 MJ: =No ale ten [také chcete, vidte?]

09:41 DR: [Ale televizi] televizi, radio. Napriklad internet je vsude na zdapad [od nas] ve

veznicich [bézny a eh.]
09:46 MJ: [Ano.]

09:47 MJ: [No podivejte, tady pan Hruska], ten tam prece jenom pobyl déle, chapete. Tak

ja se na [néj obracim. Pane Hrusko, tak co si vsechno muzu koupit teda?]

09:52 VH: [Ja vam na to ja vam na to] Ja vam na to odpovim strucné. Samozrejmé eh jsou
veznice, kaZda véznice je jind, je specificka kazda véznice ma svoji specifiku. Nékde televizi

miizete mit svoji vlastni, mate tam zdsuvku, jak rikal pan Rath.

10:07 MJ: = A platite za t0?

10:09 VH: = Poplatky se platéj. Ve vazbach se platéj poplatky samoziejmé. Kazdd veznice
to ma jinak. Kazda vazba je uplné jina ja vam néco reknu. Tady je pan generalni reditel
Dohnal. Treba pankracka véznice podle mého stavu, vazebni, podle mého ndazoru je
katastrofalni. Od revoluce se tam viibec nic neudeélalo. Na Ruzyni, kdyz pred po revoluci eh
prisla pani ministryné BureSova, tak (Ruzyné) prodélala rekonstrukci, byla tam aspon
tepld voda cokoliv jinyho. Nikdo nechce nic nadstandardniho. Tepld voda snad je zdklad
pro kazdyho normalniho obcana. Na Pankrdci se dodneska neudeélala nikde tepla voda.
Tam je na celdch neustdle studend voda. Tam neni zdsuvka, neni nic. Proc¢ to V_jinejch
vazbdch, ve vice vazbdach je, pro¢ to na Pankrdci neni? Na Pankrdci se nikdy nic
neudelalo. Vite, pro mé bylo usmeévny, kdyz jste tam asi pred ctrndcti dny pred timhle dilem
ukazovali v televizi tady divikim, jak jste tam udélali néjaky cely, néjaky drevény postele
krasny a tohleto. Co to tady lidem ukazujete? Vzdyt to dneska kazdy () ve véznici ma. To je

néjakej nadstandard nebo co to je mimoradnyho? [Vzdyt to je prece nesmysl.]*®

Na zacatku ukazky se Jilkova zeptala byvalého vézné Hrusky, jestli je pravda, ze ve vézeni
mohou mit lidé za poplatek televizi, radio a internet. PouZila k tomu zjiStovaci otazku.

Vstoupil do toho vsak David Rath s odpovédi ,, = internet ne, samozrejmeé*. Na to Jilkova

7 Miate  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-
jilkovou/213411030520032/video/.
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zareagovala naslednou negativni zjiStovaci otazkou ,, = No ale ten [také chcete, vidte?] "
Rath sice odpovédél, ale pomoci argumentu, pro¢ nechce nic zvlastniho. Pfimo ano nebo
ne od n¢j nezaznélo. Jilkova se tedy obratila opét na pana Hrusku, tentokrat s otdzkou
dopliovaci: ,,Pane Hrusko, tak co si vSechno muzu koupit teda? . Poté, co Hruska
odpoveédél, pouzila moderatorka dalsi ndslednou otdzku, tentokrat zjistovaci ,, 4 platite za

to? “. Na tu dostala odpoveéd, jakou si predstavovala.
Pékny priklad plisobeni negativni zjistovaci otazky je i v nasledujicim aryvku.

58:21 MJ: Tak. Ja prosim, ee pane doktore, tak tato debata, vidte, slysite, Ze se to néco

zlepsilo: néco ne:. Uklidnilo vas to?

58:30 DR: Tak urcité musim rict, ze Vezenska sluzba se v tom systému snazi chovat

maximalné profesiondlné. To je aspon moje zkusenost. Ee ten systém skutecné neni dobry.
Ja ho trosku s nadsazkou nazyvam takovy poststalinsky. Ale ti lidé, co tam pracuji, ee ja
jsem byl velmi prijemné prekvapen, ee kolik fakt profesiondlii tam pracuje. AZ mé to
zarazilo, v jakych podminkdach musi pracovat, protoze ty veznice jsou skutecné zanedbané

a ten systém je zastaraly.
59:00 MJ: A nerikate to proto, zZe je dobré [byt s bachari zadobre?]
59:02 DR: [Nerikam, nerikam.] Ne ne ne. Nerikam to, ne. Pani Jilkova.*®

Moderatorka polozila Rathovi zjistovaci otazku ,, Uklidnilo vas to? ““. Ten na ni odpovedél,
piicemz ve své odpovédi chvalil prislusniky Vézenské sluzby. Na to Jilkova hbité
reagovala naslednou negativni zjistovaci otazkou ,, 4 nerikdte to proto, Ze je dobré [byt
S bachari zadobre? ““]. Na to doktor Rath odpovédél velmi rychle a dokonce se odpovédi
nevyhybal. Je tedy vidét, jak mlize negativni zjiStovaci otdzka pusobit. Neni tedy divu, ze

tyto otdzky jsou povazovany za agresivngjsi.

168 Mate  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-
jilkovou/213411030520032/video/.
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Na dal$im prikladu bude jesté ¢isté pro uplnost ukdzana tzv. neotazkova forma tazani.

54:58 MJ: = Ano. Tak pane generdlni iediteli, ted’ se pry stavi. [Ze jak jste Usetrili z té

amnestie...]**

Tento dotaz ma sice formu neotdzkovou, nicméné funkci se presto jednd o otazku. Je
patrné, ze moderatorka oc¢ekava na tento vyrok odpoveéd’ a chce, aby tuto stavbu generalni

feditel rozvedl dale.
10.2.2. Jednoduché a sloZené dotazy

Jak uz bylo zminéno, dotazy slozené z vice otazek, popiipadé¢ zotazky a jiné
kontextualizujici promluvy jsou povazovany za agresivnéj$i nez otazky jednoduché.170
V nasledujici tabulce bude uveden pravé pocet jednoduchych a sloZzenych dotazi ve

zkoumanych potadech.

10. 10. 2013 12.12. 2013
Biopotraviny | Urovei vézefistvi

Celkem dotazu 39 43
Jednoduché 14 18
Slozené 25 25

Tabulka €. 4: Jednoduché a slozené dotazy

Z tabulky je patrné, Ze slozenych dotazii bylo pouzito v obou piipadech vice. Padlo jich
v obou dilech po pétadvaceti. Jednoduchych pak v prvnim piipadé Ctrnact, ve druhém
piipad€ osmnact. Lze tict, Ze Jilkova ve vétsi mire kladla dotazy, které jsou povazovany za

agresivnéj$i. Nyni bude opét na piikladech ukazano, jak toto vypada v praxi.

03:43 MJ: Tak panové a damo, bohuzel, bylo nam to lito, nezavolal Zdadny stoupenec
biopotravin. Ano, proto tam Zzadny takovy ndzor nebyl, vérim, Ze vy to tedy dnes
vynahradite, eh pane inZenyre, podivejte, tak slysel jste to. Ano, ee vite, Feknéme si na
rovinu, nejsou ty biopotraviny podvod? Protoze klicova otdazka zni, a na tu odpovézte, ano?

Budu zdraveéjsi, kdyz budu kupovat zejména biopotraviny?

19 Miate  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-

jilkovou/213411030520032/video/.

10 HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatorti televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2, s. 22 [cit. 2014-04-11]. Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.
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04:16 RR: EENh, klinicky asi ne (.) ale eeeh z logiky veci vyplyva, ze eeh v biopotravindch,
uz vime, je dokdzano vyzkumy, jsou vyssi obsahy nutricné vyznamnych latek, a naopak nizsi
nizsi obsahy eeh ruznych rezidui pesticidit a tak dal, protoZe pesticidy nesmime
V ekologickém zemédelstvi pouzivat. A potraviny (.) jime, vodu pijeme a vzduch dychame
cely Zivot, od poceti az do konce Zivota. (.) A: ten rozdil je tam pomérné velky, zvlast u téch
rezidui pesticidii. Bézny limit, obecné platny pro vsechny potraviny, tak zvany maximdlni
eeeh limity rezidui, se pohybuji nékde mezi desetinami procenty az procentem. (.) Eeh
pardon, miligramy na kilogram. Limit pro biopotraviny je jedna setina. To je limit, ktery
plati pro kojeneckou vyzivu. Cili tim uZ tim uZ je to dano.*™

V tomto ptipad¢ Jilkova zvolila dotaz slozeny jednak z otazek, jednak 1 z tvrzeni. Kromé
toho uz ptfedem upozoriiuje a vyzyva tdzan¢ho, aby odpovédél na to, na co se ho taze, ¢imz
chce zabranit tomu, aby se vyhnul odpovédi a zacal mluvit o néem jiném. Je patrné, Ze
takto polozeny dotaz ma vétsi silu, nez kdyby se moderatorka zeptala jednoduchou formou
dotazu a kdyby zaznéla pouze otazka ,Budu zdravejsi, kdyz budu kupovat zejména
biopotraviny? “ Jak je patrné, na slozeny dotaz dostala odpovéd, i kdyz tato odpoveéd
nebyla pro tdzan¢ho piijemna, jelikoz se jednalo pravé o jednoho z ptiznivcl biopotravin.
Ten sice v zapéti zacal udavat dtvody, pro¢ jsou biopotraviny lep$i, nicméné jasna
odpovéd’ na polozenou otdzku v tvodu zaznéla. Samoziejmé vSak nelze odhadovat, co by
se stalo, kdyby moderatorka dotaz polozila jednoduse a bez oné vyzvy k disledné
odpovédi. Jednou z moznosti ale je, ze by odpovéd’ neobsahovala onu nepiijemnou
odpovéd’, kterou si moderatorka dusledné vyzadala, a tazany by zacal aZ slovy ,,z logiky
véci vyplyva, ze eeh v biopotravinach, uz vime, [...] ““. Takové polemizovani je vSak mozno

nechat stranou, diilezité je konstatovat, ze v daném piipadé¢ tato strategie byla uspésna.

Oproti tomu méné agresivni, jednoduchy dotaz, bude ukézidn na nasledujicim uryvku

z transkripce.

15:42 MJ: [Pravdepodobné, pane generalni rediteli,] mozna byste nam mohl vict, [pokud
by tedy pan doktor Rath] odsouzen, bude délat lékare?

15:48 DR: [pani pani redaktorko]

7 Miate  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520023/video/.
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15:51 PD: =Tak ja musim nejprve potvrdit slova pana doktora Pospisila, ze opravdu

ministerstva dlouhodobé se snazi, [aby]
15:57: MJ: [Ano,] to uz jsme slyseli

15:58 PD: Eh aby zaméstnanost ve Vézenské sluzbé rostla. Opravdu jsme docela dosahli
toho, zZe v soucasné dobé se zaméstnanost veznénych osob 0Sciluje kolem Sedesati peti

, S . g 172
procent. Mluvime prevazné o odsouzenych.

V tomto piipadé¢ se Jilkova zeptala jednoduchym dotazem a ponckud opatrnéji, nez
Vv prvnim uryvku. Jak je vidét, odpoveéd’ se ji v nasledujici replice nedostala. Pro tohoto
tazaného bylo snadnéjsi svou odpovédi odbocit, nez pro tdzané¢ho z prvniho uryvku, ktery

byl vyzvan k pifimé odpovédi a zahrnut vétSim poctem otazek a argument.

Samoziejmé vSak neni mozné fict, ze je tomu vzdycky tak, a Ze slozené dotazy jsou
pokazdé uspésnéjsi. Je vSak mozné fict, Ze slozené dotazy plisobi naléhavéji, dislednéji
atudiz 1 agresivnéji. Z hlediska slozenych a jednoduchych dotazi je tedy mozno
konstatovat, Ze v daném vyzkumném vzorku se vyskytuje vice slozenych dotazi, coz je

jednim z ukazateli agresivniho zptisobu tazani.

10.2.3. Reformulace a opakovani otdzek

S otazkami uzce souvisi i jejich reformulace a opakovani. Na tomto misté je ukazano,
kolikrat tyto typy promluv moderatorka v danych potfadech pouzila. Nasledné je také
uréeno, kolikrat reformulace ¢i opakovani otazek moderatorce pomohly k tomu, aby
ziskala odpovéd’. Reformulace a opakovani otazek, na které moderatorka dostala Zadanou
odpovéd, a tedy se ji podafilo dosahnout toho, ¢eho chtéla, budou v tabulce oznaceny jako
uspésné. Ty, na které odpovéd’ v nasledujici replice nedostala, jako netispésné. Opét budou

na konkrétnich ptikladech tyto jevy zndzornény.

2 Miate  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-
jilkovou/213411030520032/video/.
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10. 10. 2013 12.12. 2013

Biopotraviny | Uroved vézefstvi
Reformulace 7 9
uspésna 4 3
neuspesna 3 6
Zopakovani dotazu 3 3
uspesna 1 2
nedaspesna 2 1

Tabulka ¢. 5: Reformulace a opakovani dotazti

Jak uvadi tabulka, Jilkova se uchylila k reformulaci svého dotazu sedmkrat v dilu S nazvem
Biopotraviny — piedrazeny nesmysl?, devétkrat pak v dilu s nazvem Uroven vézefstvi.
V piipad¢ biopotravin se ji dostalo odpovedi Ctyfikrat, u vézenstvi pak tiikrat. Zopakovat
otazku musela moderatorka v obou piipadech tfikrat, pficemZ v prvnim ptipad€ dostala

pozadovanou odpoved’ jedenkrat, v druhém ptipad¢ dvakrat.

Nyni bude na konkrétnim ptikladé ndzorné ukazano, jak mohou reformulace a opakovani

dotazl vypadat v praxi.

32:19 EA: ano, ceny, 39,90, ticek s bandany 44,90 kilo, citrony piil kila 34,90, karotka
39,90 kilo. Vy tady, myslim, mate nekdo restauraci, Ze jo? A mohl byste mi Fict, tyhlety
biopotraviny, kolik by mi tak stdal obéd u vas? Obycejné jenom mrkev nebo karotka teda

s bramborem a pldtek hoveéziho.

32:48 OJ: Eeh, my mame VeQetarianske restaurace, takze tam s hovézim nepracujeme. Tak
to je jedna eeh zakladni vec. Ale eeh miizu vam 7ici, vy jste mluvila o téch maminkach. [To

je hlavni skupina, to je hlavni skupina]
32:59 MJ: [No ne, pockejte, to je zajimaveé, ale to je zajimaveé, kolik stoji teda ()]
33:03 OJ: U nas se naji clovék zhruba [kolem stokoruny.]

33:05 MJ: [Ano. Ne, mné jde, ale co za to,] no tady jde (.) brambory s mrkvi. Tak to je tak

za kolik?

33:12 OJ: Ja eeh nevim, ja se nezabyvam detailni kalkulaci, protoze my neprodavime

Jjenom brambory s mrkvi, [ale mdme Sirokou nabidku, ¢lovek si miize vybrat, eeh]

33:18 MJ: [Ale no tak ja vim, prosim vdas, no tak jidlo,] dam si brambory s mrkvi na pare.
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33:23 OJ: () my to neprodavame takhle. My tam mame [Siroky vyber, kdy ten clovék si

vytvori to viastni jidlo.

33:26 MJ: [No tak prosim vads dobre, tak jde 0 to, ano tak dobre.]Co mdam za téch sto

korun?

33:33 0J: Eeh co chcete v podstaté eeh abyste se nasytila. Sto eeh zalezi sto padesdat
korun, Zalezi na tom, jak velkou porci si vezmete. ProtoZe vy si ji v nasi restauraci

[vytvorite. Neni to dand porce.]

33:43 MJ: [No ano tak dobre, tak prosim vas,] protoze lidi zajima, kolik to stoji, Ze kdyz

eeh no tak sto gramii, co? To neni mnoho, to bych se nenasytila. Ctvrt kila mrkve. Teda

ctvrt kila porce. Kolik?
33:59 OJ: Ctvrt kila porce eeh stoji zhruba takovych eeh sedmdesdt korun.
34:06 MJ: Prosim vas, a za téch sto korun teda dostanu kolik, piil kila?

34:11 OJ: No necelou pulku. Ale zdlezi na tom, jak si sloZite. Tak nemusite si brat ty eeh
nejlevnejsi slozky. Ale vidyt' biopotraviny nejsou jenom o cené. [My se bavime o jednom

drobném detailu,]*"

Ukazka zaina replikou pani Anderlové, ktera se pta majitele restaurace s biopotravinami,
kolik u nich stoji mrkev s bramborem a masem. Ten ji vSak odbyva odpovédi, ze jeho
restaurace je vegetarianska a nesnazi se dal mluvit o cené jejich jidel. Proto se do debaty
vklada Jilkova, ktera chce pfipomenout piivodni dotaz a ptad se [No ne, pockejte, to je
zajimavé, ale to je zajimavé, kolik stoji teda ()]. Na tento dotaz majitel restaurace sice
odpovi, ale pon¢kud vyhybaveé. Oznamuje totiz, Ze se u nich ¢loveék naji zhruba kolem
stokoruny, coz vSak neni odpovéd na dotaz. Jilkova tedy pfistupuje k zopakovani
ptivodniho dotazu, ktery uz nastinila ptedtim pani Anderlova. Moderatorka tedy tika [Ano.
Ne, mné jde, ale co za to,] no tady jde (.) brambory s mrkvi. Tak to je tak za kolik? Tim
dava najevo, Ze ji zajima konkrétni cena za konkrétni jidlo. Ani nyni se vSak nesetkava
s odpovédi, jelikoz tazany opét mluvi vyhybave. Moderatorka tedy znovu zopakuje, Ze ji
zajima cena za brambory s mrkvi. Ani tentokrat se nesetkava s tispéchem. Proto pfistupuje

k dalsi strategii, tedy k reformulaci svého dotazu a pta se [No tak prosim vds dobre, tak jde

% Mite  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520023/video/.
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0 to, ano tak dobre.]Co mdm za téch sto korun? Tazany vsak ani tentokrat neni ochoten se
vyjadiit ptimo. Jilkova tedy pfistupuje ke druhé reformulaci, ktera uz byla Gspésna, avsak
odpovéd’ nebyla jesté zcela dle jejich predstav. Nasledovala tedy teti reformulace, kterou
se jiz moderatorka kone¢né dopatrala odpovédi na otazku, kolik jidla dostane za sto korun.
S touto odpovédi se uz spokojila, i kdyz na zcela piivodni dotaz, a sice kolik stoji brambory

s mrkvi, odpovéd’ nezaznéla.

Jak je vidét, moderatorka musi mnohdy pouzit nékterou strategii opakované, aby dosahla
sveho cile. Na tomto piiklad¢ je také vidét, ze Jilkova Sla tvrd€ za tim, co chce slySet
a nebala se jeden dotaz zopakovat ¢i reformulovat opakované. I toto je mozny ukazatel, ze

jeji tazani ma agresivni charakter.
10.3. Prerusovani replik hosti

PieruSovani replik hostii ze strany moderatorky je specifickym, velmi Castym jevem
v diskusnich potadech. N¢kteti lidé tento jev nazyvaji také ,,skékani do feci”. PreruSeni
nebylo zatazeno do tabulky typi promluv z toho divodu, Ze na rozdil od vSech ostatnich
typit promluv nema pokazdé stejnou funkci a muze probéhnout prostfednictvim témét
kteréhokoli typu promluv, které byly definovany.'’* Pesto viak také patii k nastrojim,
kterymi moderatorka usmérfiuje a fidi prabéh pofadu. Na daném zkoumaném vzorku bylo

vypozorovano, ze k pterusovani mluv¢ich moderatorka ptistupuje z nasledujicich divodu.

Jednim z nich je, ze mluvéi uz moc dlouho hovoii a moderatorka se tim snazi zajistit jistou
vyvazenost, aby kazdy zhosti mél pfiblizn¢ stejny ¢as na promluvy. Tak byly
klasifikovany ty promluvy, které moderatorka pierusila se slovy jako ,,Ale prosim vas, tady

to ma byt dialog, ano? J& bych rada dialog* a podobné.

Dal$im divodem byva fakt, ze mluvci se svou odpovédi dostdvd mimo téma debaty,
neodpovida na dotaz, ktery mu byl poloZen, nebo odpovida vyhybavé a nejasné. V téchto
ptipadech moderatorka vétsinou dotaz bud’ zopakuje, reformuluje, fekne, Ze o tom se tady
nemluvi, popiipadé, at’ svou odpovéd’ rozvede. Tim se snazi navést mluvéiho jinym,
zadoucim smérem nebo uvést jeho odpoveéd’ na pravou miru ¢i ji dat vice srozumitelnosti.

Muze také vyzadovat néjaké doplnéni a ujasnéni. Do této kategorie patii i ty piipady, kdy

174 \/iz kapitola 10.1. Typy promluv.
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moderatorka chce néco ujasnit ¢i uvést na pravou miru, protoze nékdo napiiklad

neporozumél tématu atd.

Dale se vyskytuji preruseni, ktera moderatorka ¢ini bud taktéz ve chvili, kdy mluvéi
nemluvi podle jejich pfedstav ¢i mluvi zbyte¢né dlouho, nebo ve chvili, kdy mluvéi zminil
néco, k cemu ma podle moderatorky co fict nékdo jiny. Toto preruseni je vSak vzdy

uskute¢néno proto, aby moderatorka predala slovo jinému hostu.

Dalsim divodem byva fakt, Ze n¢kdo zacal hovofit, aniz by dostal slovo. V téchto
pfipadech moderatorka vétSinou danou osobu napomene a snazi se, aby mohl svou

promluvu uskutecnit ten, kdo mél.

Castym duvodem pro pieruseni je i stav, kdy moderatorka musi rychle reagovat na slova
mluv¢iho néjakou namitkou, protoze mluvci si napiiklad protifeci, fika nepravdivé udaje

nebo fika informace nerelevantni ¢i nesrozumitelné.

Poslednim diivodem je to, ze moderatorka chce nékterou promluvu pochvalit a tieba

i dodat, Ze to, o cem doty¢ny mluvi je duleZity aspekt, a Ze na to je dulezité myslet a pro¢.

Nyni budou tyto divody zaneseny do tabulky a bude uvedeno, kolikrat ten ktery diivod stal
za prerusenim néc¢i repliky moderatorkou. Tabulka udava taky celkovy pocet vSech replik
moderatorky, tedy kolikrat se Jilkova ujala slova. To z toho divodu, aby bylo vidét

procentudlni zastoupeni pferuSovani promluv v ramei vSech moderatorcinych replik.

10. 10. 2013 12. 12. 2013
Biopotraviny | Uroveii vézeiistvi
Celkem replik moderatorky 122 112
Pi‘eruSovani promluv 52 (42,6%) 61 (54,5%)
Dlouha promluva 2 0
Promluva mimo téma/doplnéni 25 29
Potieba predani slova 10 18
Promluva bez udéleni slova 1 1
Namitka 11 11
Kladny ohlas 4 2

Tabulka €. 6: PferuSovani replik mluv€ich

Je vidét, Ze Jilkova pteruSovala repliky hosti ¢asto. Vice patrné je to u dilu o Grovni
vézenstvi, kde z celkovych sto dvanacti replik moderatorky jich jednasedesat (tedy 42,6 %)
zacalo pravé preruSenim. V druhém ptipadé bylo promluv, kterymi moderatorka nékoho

prerusila, dvaapadesat (tedy 54,5%) z celkového poctu sto dvaadvaceti jejich replik. Jak
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pise Havlik, preruiovani je jednim ze signifikantnich p¥iznaki agresivity tazatele.'” Proto
je mozno fict, ze byl nalezen dal$i divod k oznaceni komunikacnich strategii Michaely

Jilkové za agresivni.

v oevr

Nejcastejsim diivodem pro preruseni bylo v obou ptipadech to, ze mluvci se odchylil svou
promluvou od tématu, vyhybal se odpovédi ¢i mluvil nejasné. Z tohoto diivodu vstoupila
moderatorka do fe¢i v dilu o biopotravinach pétadvacetkrat, v dilu o urovni vézenstvi
devétadvacetkrat. Kvuli tomu, aby pfedala slovo nékomu jinému, pferusila Jilkova néci
repliku v prvnim ptipad¢é desetkrat, ve druhém osmnactkrat. Prostfednictvim namitky tak
ucinila v obou dilech jedenactkrat. Naopak piipady, kdy moderatorka né€koho pierusila
Z toho divodu, ze zaznélo néco, co chtéla ocenit, byly v dilu s ndzvem Biopotraviny —
predrazeny nesmysl? &tyfi, vdilu snazvem Uroven vézefistvi dva. V kazdém z dild
pfistoupila k pferuSeni jedenkrat také proto, ze nékdo zacal mluvit, aniz by dostal slovo
nebo byl tazan. Vylozené kvuli pfili§ dlouhé promluvé vstoupila do feci Jilkova dvakrat,
ato vdilu o biopotravinach. Ve druhém z dili k pferuSeni primarné¢ z tohoto divodu

nedoslo.

Ptiklady k jednotlivym typim pferuseni budou pro predstavu a lepsi porozumeéni danému

déleni uvedeny v nasledujicich odstavcich.
10.3.1. Prvni pripad — p¥ilis dlouha promluva

26:33 N5: Blazek, predseda zemédeélskyho druzstva Rosice. Mhm ja jsem strasné rad, ja
jsem strasné rad, Ze ta diskuse neni jednostranna. Ja bych ve svym prispévku navazal tady
na pani. Kterad rikala:, jak to bylo driv krasny se zemédeélstvim, jak se tam prosté vsecko
krasné péstovalo. Prosim vdas, vénujte mi chvilku casu. Ekologické zemédelstvi, jak se
provozuje, to nemusim tady rozebirat. To je vSem jasny. Bez chemie, Setrnej zpiisob
obdelavani, Setrnej zpiisob zpracovani pudy, Setrnej zpiisob vyroby potravin bez pridavki
atak dale. Ale existuje dalsi typ zemédelstvi a to je Klasické zemédélstvi. Klasické
zemeédelstvi se zabyva zrovna tak jako ekologické zemeédélstvi hospodarenim na pidé a ekl
bych stejnym Setrnym zpiisobem, protoze se hnoji hnojem, primyslové hnojivé se pouziva

jenom jako dopliikové,[Fadné se déla kultivace, Fadné se na polich hospodari.]

1 HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatori televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality [online]. 2008, ro¢. 45, 1-2, s. 22 [cit. 2014-04-11]. Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.
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27:31 MJ: [Tak ja vas ted jenom na chvilku, protoze md] to tady byt diskuse, pani

< . . 176
Capounovda na vas chce reagovat.

Na této ukazce je vidét prvni ptipad preruseni, tedy preruseni vylozen¢ z diivodu, ze host
uz mluvil ptili§ dlouho. Moderatorka mu tedy vstoupila do fe¢i a usmérnila ho s tim, Ze na
néj chce uz n€kdo dalsi reagovat a ze potfad je od toho, aby se vedl dialog. Svym
prerusenim tedy ptedala slovo jiné mluvéi. Na reakci Jilkové je jasné vidét, Ze problémem

promluvy mluvciho byla jeji ptilisna délka.
10.3.2. Druhy p¥ipad — promluva mimo téma, poti‘eba ujasnéni/doplnéni

07:31 OJ: Ja bych mozna jesté nez zareaguje:S, eh tak bych eeh rek takovou obecnéjsi vec.
Eeh, eeh vyznamni eh védci americti na konferenci o rakoviné, eeh ktera probihala v ParizZi
vV minulych letech, eh zminili docela zavazné téma, Ze POprvé v novodobé historii generace
nasich deti nebude zdravejsi, bude méné zdrava, nez eh nase generace, generace rodicu
aje to dano tim, Ze jsou vystaveni uz od raného véku prave celému tomu koktejlu vsech
tech pridavnych latek, a které se dostavaji do potravinového retézce, dostavaji se
prostrednictvim konvencniho zemédélstvi, eh to znamena toho chemického zemédélstvi,
prumyslového zpracovani potravin a holt nase generace méla jeste tu vyhodu, ze v té dobé

se to jeste tolik nepouzivalo, [takzZe jsme méli zdravy korinek.]

08:24 MJ: [Prosim vas pékné, ale pojdme k té podstate], ano, ty deéti, eeh, ty deéti, eech
rikate, ze budou vice nemocné, budou tedy méné nemocné, pokud budou od deétstvi

konzumovat bio potraviny?*”’

V tomto piipadé Jilkova mluvcéiho zastavila proto, ze nemluvil o tom, o ¢em ona
pozadovala. Z uryvku to sice neni zcela patrné, ale moderatorka se snazila ze svych hostl
dostat odpovédi a nazory na otazku, jestli bude cClovek vic zdravy, kdyz bude jist
biopotraviny, nez kdyz je jist nebude. V tomto piipadé¢ se vSak mluvéi rozvykladal
0 vyzkumu Skodlivych latek, které se dostavaji do potravy, ale na otazku vlivu konzumace
biopotravin na lidské zdravi nereagoval. Proto ho Jilkova pterusila a poprosila, aby ptesel

k podstaté a hovotil o souvislosti mezi konzumaci biopotravin a zdravim. Je tedy patrné, ze

176 Mite  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520023/video/.
Y7 Mite  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520023/video/.
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toto pferuseni prob&hlo ztoho divodu, ze moderatorka se chtéla dostat k podstaté

problému a ze povazovala fe¢ mluvéiho za odklangjici se od probiraného problému.
10.3.3. Tieti piipad — potieba predani slova

09:20 DR: Protoze z jednoho ditvodu. Ted' je to jen v nékterych véznicich, kde maji treba
zasuvky. Takze tam, kde maji zasuvky, tak tam samozrejmé miizete mit televizi za poplatek.

Takze to neni Zadnd novinka, ale neni to v zakoné, [takze toto je jenom proto, aby]

09:32 MJ: [Prosim vas, pane Hrusko, je to tak, ze] ve vézeni mohou mit za poplatek

e 178
televizi, radio, internet?

Zde jde nazorné vidét, Ze moderatorka pierusila repliku Davida Ratha proto, aby poloZila
dotaz dal nékomu, kdo dle ni k pravé pronesenému vyroku mize néco fict. Rath totiz tvrdi,
ze neni nic zvlastniho na tom, aby ve véznici byla televize. Jilkova se proto obraci na pana
Hrusku, dlouholetého vézné, aby toto tvrzeni potvrdil ¢i uvedl na pravou miru. Ratha

pfitom uz ale nenechava domluvit.

10.3.4. Ctvrty p¥ipad - promluva bez udéleni slova

11:17 MJ: Ale pockejte, pockejte, ja vam néco veknu. Reknéme si velké cenové rozdily.

Ano. To jsou nekolikandsobné drazsi ta biopotravina. [Jo?]
11:25 KC: [Tak jé jako] matka miizu? [Jak sem se dostala k biopotravinam.]

11:26 MJ: [Ne moment. Ja to do- ja to dopo — ne pockejte, ja vam chci Fict,]| proc¢ jsme se
tady () aja ctu. Ano, vsude to slysime takhle od propagatoru bio. Jo? Pockejte. Ted jsem

o7 179
to nenasla.

V tomto piipadé je naopak vidét, jak moderatorka odebira slovo nékomu, kdo si ho vzal,
aniz by k tomu byl vyzvan. Jilkova totiz mluvila o cenach biopotravin, na coZ ji vstoupila
do fe¢i Katetina Capounova, ktera chtéla povykladat, jak se sama dostala k biopotravinam.

Jilkova ji vSak okamzité pferusila a zastavila s tim, ze mluvi jesté ona a chce to dopovidat.

18 Mite  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-

jilkovou/213411030520032/video/.

9 Mite  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520023/video/.
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10.3.5. Paty piipad - namitka

snesla slepice, ktera celej Zivot Zije na takhle veliky velikosti klece. To vajicko, ktery vas
stoji [padesat, sedesat]

19:29 MJ: [No to uz dneska nezije. Uz mame zde evropské, eeeh uz maji i pititko.]*®

Katefina Capounova, zastankyné biopotravin, se snazi vysvétlit, pro¢ jsou bio vajic¢ka
draha. Ukazuje tedy na papir velikosti A4 s tim, ze takto veliky zivotni prostor ma slepice,
ktera snese levné vejce. Jilkova vSak rychle reaguje namitkou, Ze tomu tak uz neni. Je tedy
vidét, jak moderatorka vstupuje do fe€i proto, ze od mluvéi zaznél vyrok, ktery neni
pravdivy. VznaSeni namitek je v mnoha piipadech podminéno perfektni ptfipravenosti

moderatorky a jeji dikladné znalosti tématu.
10.3.6. Sesty pFipad — kladny ohlas

16:53 N4: EEh Josef Skerik, eeh ucil jsem ekologické zemédélstvi asi deset let na Ceské
zemédelské univerzitée. Ja bych rekl, ze eeh si tady pleteme pojmy. ProtoZe biopotravina
jako takovd, je produkt néjakého typu zemedélstvi. Nikde, ani podle evropskych smérnic,
ani podle svetovych smérnic Nemd zdiiraziovat, zZe ta potravina je v nécem zdravéjsi. Tam
jde vo to, Ze vy skutecné: nemate hnojit dusikem, nemate pouzivat pesticidy:, eeh zvirata
nesméj bejt v klecich, nesméj bejt na rostech, musi bejt volné v prirodé: a v podstaré platite
za to:, Ze se chovate citlive k prirode. A to to Ze je to drazsi, je bohuzel tim, Ze: ten
ekologickej zemédélec tim, Ze nehnoji a nepostrikuje, toho vyrobi polovinu, tretinu, nékdy

osmdesat procent. [A proto je to drazsi.]

17:42 MJ: [No, ale prosim vds] peknée, ano, tak to ja jsem rdada, Ze to zde zaznélo, protoze
eeh podle prizkumu devadesat dva procent zdkazniku, kteri si Kupuji bio, tak si ho kupuji

pravé proto, ze si Mysli, Ze to bude mit pozitivni vliv na jejich zdravi. 181

180 Miate  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520023/video/.

Na tomto pfispevku je mozné si uvédomit i zajimavou véc, kterd sice neni pfedmétem zkoumani ptedlozené
prace, ale je pro moderatorskou profesi velmi dalezita. Jedna se o to, jak dobie se moderatorka musi
V problému orientovat a mit vSe nastudované, aby mohla na kazdého hosta pohotové reagovat a mit tak
debatu i téma zcela pod kontrolou.

81 Miate  slovo.  Ceska  televize  [online]. 2013  [cit.  2014-04-11].  Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520023/video/.
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Zde je pteruseni zpiisobeno tim, ze mluvci fekl informaci, za kterou byla moderatorka
vdécna. Svlij vdek mu vyjadrila souhlasnym ,,Ano, ano* a také slovy, ze je rada, ze takova
véc zaznéla, a ze byly tudiz uvedeny na pravou miru divody, pro¢ jsou biopotraviny
draz$i. Tim mohla rozvést dals$i diskusi o tom, ze lidé si mysli, Ze penize plati za své

zdravi, pticemz ve skutecnosti je plati za ekologické zachdzeni s pidou.

65



ZAVER

Tématem piedlozené bakalaiské prace byl zpisob fizeni pofadu Mate slovo moderatorkou
Michaelou Jilkovou. Cilem bylo analyzovat formy tdzani, které Jilkova pouzivala ve
zkoumaném vzorku pofadu, a tim vtomto vzorku i zjistit miru jeji agresivity. Dale pak
bylo cilem analyzovat i dal$i aspekt fizeni dialogu, ktery poukazuje na agresivitu
moderatort, a sice prerusovani replik hostll. Prace méla také za cil vytvoreni klasifikace

typt promluv pouzivanych v daném zkoumaném vzorku.

V teoretické Casti prace byly definovany pojmy souvisejici s medialnim dialogem, rolemi
a ulohami moderatora. Byly také vymezeny pojmy potiebné k analyze medialniho dialogu.
V ramci analytické ¢asti pak byly postupné naplnény cile, které byly stanoveny na zacatku

prace. Byly tedy analyzovany ty prvky fizeni pofadu, které ukazuji miru jeji agresivity.

Nejprve byly piedlozeny vysledky jednoho z dil¢ich cilt, tedy vytvofeni klasifikace
promluv, které Jilkova v rdmci zkoumanych dvou dili potadu pouzivala. Zjisténé typy
promluv byly popsany, kategorizovany a kvantifikovany. V daném vzorku potfadu bylo
definovano c¢trnact typtu promluv. Ty byly navic roztiidény dle své funkce do dvou
kategorii, a sice na nastroje k fizeni dialogu a na promluvy slouzici k reflektovani prabéhu
potadu. Do prvni kategorie bylo zafazeno kladeni otazek, zopakovani otazek, reformulace
otazek, nadmitky, vyzvy, shrnuti, konstatovani a udileni slova. Do druhé kategorie pak
uvitani, uvedeni tématu, pfedstaveni hosta, uvadéni anket, reportazi, telefonati a nakonec
predstaveni pfistiho tématu s vyzvou. Vyskyt vSech téchto promluv v analyzovanych

pofadech byl vyjadfen <¢iselnd v piislusné tabulce.'®

Ztabulky je zfetelné, ze
K nejcastéjSim promluvam Jilkové patii otazky spoleéné s jejich opakovanim
a reformulacemi (dohromady celkem dvaapadesat v dilu snazvem Biopotraviny —
predrazeny nesmysl? a Gtyfiapadesat v dilu s nazvem Urovei vézefistvi). Naopak nejméné
frekventovanym typem promluv bylo v obou dilech shrnuti (jedenact v prvnim piipadé
a Sest ve druhém piipad¢). Tato kategorizace a jeji vysledky sice nevedou ke zjisténi miry
agresivity moderatorky, mohou vSak byt do budoucna uzite¢né jako vychozi material pro
ptipadné dalsi, dikladngjsi analyzy daného potadu ¢i stylu dané moderatorky. Proto byl

také tento cil zvolen a naplnén.

182 pozn.: Tabulka &. 2: Cetnost typti promluv, s. 49.
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Dale byl sledovan vyskyt jednotlivych forem tazani v analyzovaném vzorku potadu. Bylo
potvrzeno, Ze V daném piipade opravdu pievazuji zjiStovaci otazky, které Havlik povazuje
za agresivni a o nichz napsal, ze patii k oblibenym typim otazek soucasnych
moderatori.'®® Ty doséhly spolu s negativnimi zji§tovacimi otizkami v obou dilech poradu
na pocet sedmadvacet, takze tato kategorie byla nejpocetnéjsi ze vSech. Je tedy mozno
konstatovat, ze v daném vzorku pofadu pfevazuje forma tazani, kterd je povazovan za
agresivnéjsi nez ostatni. Pomérné hojné¢ zastoupenou kategorii otazek byly i otazky
vylucovaci, kterych se objevilo vjednom zdild osmnact, ve druhém tfiadvacet.
Nasledovaly neotazkové formy dotazi, které byly pouzity sedmkrat v prvnim dilu

a ¢tyrikrat ve druhém. VyluCovaci otazky nemély zastoupeni ani v jednom z dila.

Prace si v§imala i naslednych dotazi, které byly taktéz Havlikem oznaceny za indikatory
agresivniho zplsobu tdzani. V pofadu o biopotravinach se jich objevilo pétadvacet, coz
znamena, ze tvortily 48,1% z celkového poctu otdzek. V porfadu o urovni vézenistvi byl
nasledny dotaz polozen devétadvacetkrat, coz tvofilo 53,7% z celkového poctu otazek.

| z pohledu naslednych dotazii je tedy mira agresivity tazani vysoka.

Také bylo spocitano, kolik se v kazdém z potadii vyskytuje jednoduchych a slozenych
dotazli. Vzhledem k tomu, Ze slozenych dotazii se v obou dilech objevilo vice, je i zde
mozno poukdazat na urCity naznak agresivniho zpusobu tazani. Slozenych dotazii bylo
pouzito v obou piipadech po pétadvaceti, oproti jednoduchym c¢trnéacti v prvnim ptipadée
a osmndcti v druhém ptipadé. Opét tedy lze fict, Zze Jilkova ve vétsi mife kladla dotazy,

které jsou povazovany za agresivngjsi.

Dalsim predmétem zajmu byly reformulace a opakovani otazek. K reformulaci svého
dotazu se moderatorka piiklonila v prvnim dilu sedmkrat, pficemz odpovéd =ziskala
ctytikrat, ve druhém ptipad¢é reformulovala devétkrat a odpovéd’ dostala tiikrat. Otazku
Jilkova pfimo zopakovala v obou dilech tiikrat. Odpovédi se ji ptitom dostalo v potfadu
0 biopotravindch jednou, v dilu o trovni vézenistvi dvakrat. Moderatorka Vv nékterych
ptipadech reformulovala ¢i opakovala otazku i nékolikrat po sob€. To ukazuje, Ze Jilkova
Sla ostfe za tim, ¢eho chtéla dosdhnout, coz se d4 pochopitelné také povazovat za jistého

ukazatele agresivni formy tazani.

183 HAVLIK, Martin. Poznamky k praci moderatort: televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné  aktuality [online]. 2008, rod. 45, 1-2, s. 21 [cit. 2014-04-11]. Dostupné
z: http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf.
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Nakonec byla pro dany vzorek pofadu vytvotena klasifikace diivodl, ze kterych
moderatorka pristupuje k preruseni mluvéiho. Na zakladé dikladného pozorovani byly
rozpoznany nasledujici divody: 1. mluvéi mluvi uz moc dlouho, 2. mluv¢i se svou
vypovedi dostava mimo pozadované téma, odpovida nejasné ¢i vyhybave, 3. moderatorka
chce prfedat slovo né¢komu jinému, 4. mluvéi zacal hovoftit, aniz by dostal slovo,
5. moderatorka chce vznést namitku proti nééemu, co pravé zaznélo, 6. moderatorka citi
potfebu kladn¢ reagovat na né¢i promluvu. Tyto divody vedly dohromady dvaapadesatkrat
k pteruseni promluvy nékterého z hostli v pofadu o biopotravinach (42,6% ze vSech jejich
sto dvaadvaceti promluv), jednaSedesatkrat pak Vv pofadu o Urovni vézenstvi
(54,5% z jejich celkovych sto dvanacti promluv). Vzhledem Kk tomu, Ze je pferusovani
replik taktéZ povazovano za ptiznak agresivity, je mozno mluvit o dalSim ndznaku, ze
komunikaéni strategie Michaely Jilkové jsou uskute¢novany praveé agresivnim zptisobem.
Nejcastéjsim divodem pieruseni byl fakt, ze se mluvci dostaval svou promluvou mimo
pozadované téma, mluvil nejasn€, nebo bylo potieba, aby doplnil jest¢ néjaké jiné
informace. Stalo se tak pétadvacetkrat v jednom z dili a devétadvacetkrat ve druhém
z nich. To znamend, Ze Jilkova dikladné starala o to, aby se debata ubirala spravnym

smeérem.

Z vySe uvedenych vysledkl plyne, ze zplsob tazani a fizeni potfadu Mate slovo je ve
zkoumaném vzorku pofadu mozno oznacit za agresivni. Je vSak nutné ptipomenout, zZe se
jedna pouze o vysledky analyzy vybranych aspekti fizeni potfadu na zakladé malého
analyzovaného vzorku, ze kterych se nedaji vyvozovat razantni a obecné platné zavéry.
Vysledky prace tedy mohou byt uziteCnym zékladem pro hlubsi zkoumani a dikladné;si

analyzy.

Dilezité je zminit, Ze aby bylo mozné poZzadovanou analyzu provadét, musely byt nejdiive
vytvofeny piepisy zvoleného vzorku potfadu. Tyto podrobné transkripce nebyly jen nutnou
pomtickou pro danou praci, ale mohou slouzit i pro dalsi analyzy potadu, coz je pfinosem

a zna¢nym uSetfenim ¢asu a prace pro kazdého, kdo by s danym vzorkem potadu pracoval.

Do budoucna by bylo velice zajimavé analyzu rozvést o srovnani zplisobu tazéni v potradu
Mate slovo se zplusobem tazani v pofadu Kotel, ktery Jilkovd moderovala diive. Tak by
bylo mozné zjistit, jestli se moderatorcin styl v priibé¢hu ¢asu vyvijel. Zaméfit by se dalo na
to, jestli se v Kotli tazala naptiklad jesté agresivngji i jestli pouziva stale stejné, osvédcené

komunikacni strategie.
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