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Abstrakt

Pfedmétem této bakalarské prace je preventivni plisobeni kuratora pro déti a mladez
na déti s rizikovym jednanim. Cilem je zjistit, zda kurator hodnoti toto své pusobeni
jako efektivni. Tento cil je zodpovézen prostiednictvim dil¢ich vyzkumnych otdzek,
které zprostfedkovavaji ndhled na to, co vSe ovliviiuje UspéSnost jeho pusobeni.
V teoretické Casti bakalarské prace jsou objasnény zakladni pojmy — OSPOD, kurator,
dité a rizikové jedndani, prevence. Prakticka c¢ast pak v navaznosti na teoretickou
specifikuje cil vyzkumného Setfeni, popisuje metodologii a je zde konkretizovan
vyzkumny soubor. Dale jsou zde uvedeny, analyzovdny a diskutovany vysledky
vyzkumného Setfeni. V zavérecné C¢asti prace je shrnuti a vyhodnoceni vysledki
vyzkumného Setfeni, v€etné navrh( na zefektivnéni preventivniho plsobeni na rizikové

jednajici déti a ¢innosti s tim souvisejicich.

Klicova slova:

Kurator pro déti a mladez; rizikové jednani; prevence



Abstract

The subject of this bachelor's thesis is the ASLPC probation officer's preventive work
with children of risky behavior. The objective is to find out whether the ASLPC
probation officer evaluates his work as being effective. This objective is answered by
some individual research questions that provide insight into what aspects influence the
success of his work. The theoretical part of the bachelor's thesis clarifies the basic
terms such as — ASLPC (OSPOD), ASLPC probation officer, child and risky behavior,
prevention. Following the theoretical part, the practical part specifies the goal of the
research survey, describes the methodology and defines the research set. The results
of the research survey are also presented, analyzed and discussed in this part. The final
part of the thesis contains a summary and evaluation of the results of the research
survey, including proposals for making the preventive work with children of risky

behaviour and related activities more effective.

Keywords:

ASLPC probation officer; risky behaviour; prevention
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Uvod

Vychova novych generaci, od kterych se ocekdvd, Ze prevezmou své socialni role
a budou svému okoli prospésné ve viech smérech, je jisté slozitd véc. VSechny jedince
bez rozdilu ¢eka na této cesté fada prekdzek, vnitfnich — vychazejicich z jejich dispozic,
nebo vnéjSich — pfichazejicich ze socidlniho a pfirozeného prostiedi. Tyto prekazky
se v prlbéhu ¢asu snazi prekonat. Ne vSem jednotlivcim, ¢i dokonce celym skupindm
se toto dafi zcela Zadoucim zplUsobem. Spolecnost se snaZzi tyto nedostatky
kompenzovat preventivnim plsobenim a tim predchazet negativnim jevim. K tomuto
Ucelu vyvinula spole¢nost fadu instituci, které jsou do této Cinnosti zapojené. Jednou
z mnoha téchto instituci je orgdn socidlné-pravni ochrany ditéte, respektive kurdtor
pro déti a mladeZz. Hlavnim ukolem kurately je mimo jiné preventivni puUsobeni
na rizikové jednajici déti, tzn. déti, které ziskavaji prvni zkuSenosti s alkoholem,
cigaretami, drogami, chovaji se agresivné, Sikanuji ostatni jedince atd. Soucasti
preventivniho plsobeni jednotlivych subjektli tohoto procesu je i spoluprace mezi nimi

navzajem, predavani informaci, poznatkd a snaha o rozsifovani védomosti obecné.

Dlavodem pro vybér tématu této bakalarské prace je muj rostouci zdjem o uvedenou
problematiku, pramenici ze dvou pfi¢in. Jednak je to nasledek ziskdvani novych
poznatk(l v oboru diky vysokoskolskému studiu socidlné pedagogického oboru, ddle je
to z Cisté osobnich divodl — jako rodi¢ dvou déti, které jsou ve véku, kdy muze
dochazet k rizikovému jednani, vnimam tuto skute€nost jako hodnou zretele a hlubsiho

poznani.

Bakalarska prace je rozdélena na ¢ast praktickou a teoretickou. V teoretické casti
se pokousim na zakladé informaci dostupnych z odborné literatury, zakon( a dalSich
predpist vysvétlit zakladni pojmy, které se tohoto tématu Uzce dotykaji. V praktické
Casti provadim kvalitativni vyzkum a prostfednictvim rozhovoru s kuratory zjistuji, jaky
je jejich osobni nahled na vysledky vlastniho preventivniho plsobeni, s jakym rizikovym
jednanim déti se nejcastéji setkavaji a kde vidi pfic¢inu jeho vzniku. Dale jsem se zaméfil
na otazku kompetenci kurdtora a moznosti, které ma v ramci této profese k dispozici

a co vse mUze ovlivnit vykon této profese.



TEORETICKA CAST

1 KURATOR A OSPOD

Jesté pred tim, neZ bude vénovan prostor pro objasnéni hlavniho pojmu — kurator pro
déti a mladez, je nutné ozfejmit na tomto misté pojem organ socialné-pravni ochrany
ditéte (dale jen ,OSPOD"). Dle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.
je jednim z organu zajistujicich socidlné-pravni ochranu ditéte obecni Ufad obce

s rozsSifenou pusobnosti jehoz soucasti je kurator pro déti a mladez.

1.1 OSPOD

1.1.1 Vymezeni pojmu

Cinnost OSPOD vychazi ze zékona o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. Z fady
dalSich pravnich norem, které se v kontextu této prace dotykaji vykonu funkce OSPOD
Ize uvést napfiklad zdkon o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sh. a obcansky

zakonik ¢. 89/2012 Sb.
Zakon €. 359/1999 Sb. vyklada sociadlné-pravni ochranu déti jako:

e zajiSténi prava ditéte na fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj;

e pécio jeho opravnéné zajmy, véetné ochrany jméni, které mu nalezi;

e cilenou cinnost, sméfujici k obnoveni téch funkci rodiny ditéte, které jsou
narusené;

e u ditéte, jemuz je vychova ve vlastni rodiné znemoznéna, je to snaha k zajisténi

nahradniho rodinného prostredi.

Dle § 4 uvedeného zakona jsou organy zajistujici socialné-pravni ochranu (dale jen
,SPO“) krajské urady, obecni urady obci s rozsifenou plsobnosti, obecni urady
a Ujezdni ufady, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti, Ufad prace Ceské republiky. Déle se na SPO podileji obce v samostatné
pusobnosti, kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti,
dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéreny.
Prioritnim cilem SPO je blaho ditéte, ochrana rodiCovstvi a rodiny a vzajemné prévo
rodicl a déti na rodicovskou vychovu a péci. To vie i s ohledem na Sirsi socidlni

prostredi ditéte.
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Na zakladé vysSe uvedenych zakonl vykondva OSPOD fadu cinnosti, za které nese

odpovédnost. Jejich komentovany prehled je uveden nize v dalsi ¢asti prace.
1.1.2  Preventivni a poradenska ¢innost OSPOD

V prvni fadé se OSPOD snaZi rizikovému jednani predchazet preventivnim plsobenim,

pripadné poradenskou ¢innosti. Za timto Ucelem aktivné mapuje a diagnostikuje:

e situaci déti, jejichZ rodi¢e zneuZivaji sva prdva, pfipadné neplni své povinnosti vici
ditéti — zanedbdvaji péci o zdravi ditéte, jeho télesny, rozumovy, emociondlni
a mravni rozvoj atd. Tyto rodice se pak snazi ovlivnit ve prospéch ditéte a radného
plnéni jejich povinnosti. Dale pak vyhledava déti, jejichZ rodice zemfreli;

e nebo déti, které samy jednaji rizikové — dopoustéji se zaskolactvi, utikaji z domova,
konzumuji alkohol nebo navykové latky, prostituuji, pachaji prestupky (zejména
opakované), trestnou ¢innost — v pripadé déti mladSich patnacti let pak Ciny, které
by jinak byly za trestny ¢in povazovany;

e nepfiznivé podnéty, které maji negativni vliv na déti a snazi se Cinit opatreni
k jejich omezovani;

e nedostatky v chovani ditéte, nebo v jeho vychové, a pokud néjaké zjisti,

projedndva tyto skutecnosti s rodi¢i ve smyslu jejich napraveni.

Na zakladé zjisténych skuteénosti a vyhodnoceni situace zpracovava pro konkrétni
pfipad specificky plan ochrany ditéte, ktery prvotné stanovuje dlvody ohrozZeni ditéte
a nasledné urcuje postup k ochrané ditéte, posileni a zlepSeni funkci rodiny. Soucasti
planu ochrany ditéte je i ¢asovy plan, podle kterého by méla byt jednotliva opatreni

realizovana.

Vradmci preventivniho plsobeni navazuje spoluprdci s dalSimi statnimi organy,
zdravotnickymi zafizenimi, Skolami a Skolskymi zatizenimi, policii statni i méstskou.
V neposledni fadé spolupracuje s neziskovymi organizacemi. V pfipadech ohrozenych
déti a jejich rodin porada pripadové konference, kterych se v idealnim pripadé ucastni
vSechny dotcené osoby (rodi¢ nebo jiny ¢lovék, ktery za vychovu dité zodpovida) a dalsi
zastupci zainteresovanych instituci uvedenych vyse. Mimo jiz uvedenych aktivit
se OSPOD podili nebo samostatné vytvari podminky pro sportovni, kulturni a dalsi

zajmové Ci vzdélavaci aktivity.
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1.1.3  Vychovna opatreni

Je-li to nezbytné a preventivni opatfeni nejsou vhodnd nebo dostacujici, vyuziva

OSPOD vychovna opatfeni, prostfednictvim kterych muze:

e pomoci vhodného zplsobu napominat rizikové jednajici dité, jeho rodice, pfipadné
dalsi osoby, které odpovidaji za vychovu ditéte, nebo toho, kdo proces vychovy
¢i péce o dité narusuje;

e pro kontrolu vhodného vychovného plsobeni stanovit dohled ve spolupréci
s dalSimi, mistné ptislusnymi institucemi, napftiklad Skolou;

e se zamérem zamezit plsobeni vlivl negativné ovliviiujicich vychovu ditéte, uloZit
rlznd omezeni (zakaz ¢innosti, navstévovat mista nevhodnd pro vyvoj, ...). A to jak
ditéti, tak rodi¢lim, pfipadné dalSim osobam, které jsou odpovédné za vychovu

ditéte. Stejné tak mUzZe vSem uvedenym nafidit vyuZiti odborného poradenstvi.

V ptipadé, Ze vychovnda opatfeni nejsou Ucinna, pak muizZe z rozhodnuti soudu dojit

k ¢asové omezenému odejmuti dité z rodiCovské nebo vychovné péce.
1.1.4 Opatieni na ochranu déti

Pokud selhdavaji preventivni, poradenskd nebo vychovnd opatieni, jejichz smyslem je
napraveni nevyhovujiciho stavu, uplatiuji se opatfeni na ochranu déti. Zde muze dojit
zrozhodnuti soudu k umisténi ditéte do zafizeni uréeného détem, které vyzaduji
neodkladnou pomoc. OSPOD zde zastava roli navrhovatele opatfeni, jako omezeni
¢i zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Navrhuje vznik, délku trvani nebo ukonceni
ustavni vychovy. V pfipadé nevhodnosti stavajictho zafizeni navrhuje presun ditéte

do jiného, optimalnéjsiho zafizeni.
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1.2 Kurator

1.2.1 Vymezeni pojmu

Vymezeni pojmu kurdtor pro déti a mladez (dale jen ,kurator”) je mozné nalézt jednak
v odborné literature, dale je specifikovan v zdkonnych normach, které upravuji jeho

c¢innost.

Matousek (2008) uvadi, Ze kurator je odborny pracovnik statni socidlni pomoci,
zabyvajici se obtizné vychovatelnymi détmi a mladistvymi. Ddle pak mladistvymi
pachateli trestné Ccinnosti, véetné jejich rodin a poskytuje jim poradenskou

a socioterapeutickou pomoc.

V jiné publikaci Matousek a Matouskova (2011) jiz konkrétnéji specifikuji naplné prace
kuratora a cilovou skupinu jeho klient(. Patfi sem jednak péce o déti mladsi nez 15 let,
které se dopustily ¢inu, klasifikovatelného jako trestny (pokud by se jej vSak dopustila
osoba starsi neZ patnact let). Kurator také pecuje o mladistvé ve véku 15 az 18 let,
pokud jsou pachateli prestupku, trestného ¢inu a bylo v jejich pripadé zahdjeno trestni
fizeni. Dale to jsou déti a mladeZ s opakovanymi vaznymi poruchami chovani, jako jsou
utéky z domova, zneuzivani navykovych latek, zavislost na hracich automatech nebo
vynechdvani povinné skolni dochdazky. Dalsi pracovni ndplini kuratora je spoluprace
s organy ¢innymi v prestupkovém nebo trestnim fizeni, kterym podava zpravy ze svého
Setfeni o ditéti nebo mladistvém, Ucastni se soudnich fizeni, pfipadné navrhuje ustavni

a ochranou vychovu, nebo vychovu v ndhradni rodiné.

K vymezeni pojmu kurdtor a jeho pracovni naplné z hlediska pravnich norem je treba
zminit zakon ¢. 359/1999 Sb. Zde se v § 31 uvadi, Ze kurdtor vykonavajici socialni
kuratelu, je zaméstnancem obce s rozsifenou pUsobnosti zafazenym do obecniho
Uradu této obce. V odkazu na § 6 téhoZz zakona uvadi, Ze poskytuje pomoc zejména
détem, které se dopustili ¢inu, jinak povaZovaného za trestny ¢in (pokud by se jej
dopustila osoba starsi patnacti let) nebo se opakované dopoustéji prestupk( podle
prestupkového zdkona. Preferuji pasivni nebo nemravny zplsob Zivota, tykajici se
napriklad alkoholismu a toxikomanie, nebo si obstardvaji Zivobyti prostfednictvim

prostituce. Dale détem, které opakované utikaji zdomova od rodi¢ nebo jinych osob,

které nesou odpovédnost za jejich vychovu. Uvadéna pomoc pomaha pfi prekonavani
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neptiznivych socidlnich podminek a vychovnych vlivl, kdy smyslem je umozZnit témto

détem zaclenéni do spolecnosti, v€etné zaclenéni pracovniho. Spociva v provadéni

opatfeni smérfujicich k odstranéni, zmirnéni nebo zamezeni prohlubovani pripadné

opakovdani poruch psychického, fyzického a socidlniho vyvoje ditéte. Konkrétné je

touto Cinnosti dle citovaného zakona mysleno:

monitorovani a vyhodnocovani situace déti a mladeZe ohroZenych socidlné
patologickymi jevy. Pokud jiz dojde k vzniku téchto jevd, je dalSim krokem ndavrh
efektivnich preventivnich opatfeni;

Ucastnit se prestupkového nebo trestniho fizeni vedeného proti mladistvému
pachateli afizeni o Cinech jinak trestnych u déti, které jeSté nedosahly véku
patnact let. Zastupovat dité, pokud je zde v postaveni poskozeného ¢i obvinéného;
provadéni dohledu u déti, které maji na zakladé zavainych vychovnych problém{
nafizenou Ustavni vychovou, nebo jim byla uloZzena ochrannd vychova. Rovnéz
dohledu nad détmi umisténymi do vazby nebo jiz vykondvajicimi trestni opatreni
spocivajici v odnéti osobni svobody. Uvedené dohledové opatieni se vztahuje
i na rodice téchto déti;

soucinnost s Probaéni a mediacni sluzbou v procesu monitorovani stavajicich
pomért mladistvého a zda nedochazi k porusovani pravidel, stanovenych v ramci
trestniho fizeni, nebo fizeni o ¢inech jinak trestnych u déti, které jesté nejsou
trestné odpovédné;

snaha zrestaurovat naruSené socialni vztahy déti propusténych z ochranné nebo
ustavni vychovy, nebo z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody, zaélenéni zpét
do rodinného a socidlniho prostiedi a zamezit recidivé;

zajisténi pokracujici péce détem i po nabyti plné zletilosti, zvlasté pokud jim
je prodlouzena Ustavni nebo ochranna vychova. Pfi zajisténi této péce je kurator

vazan spolupracovat s dalSimi institucemi, které se na SPO podileji.

Cinnost kuratora, respektive OSPOD jako takového musi samoziejmé respektovat

ustanoveni zakon( uvedenych v této préci, které primo stanovuji vykon jejich profese.

Zaroven je ale potieba, aby se orientovali i v dalSich zdkonech a predpisech, které se

jejich pole plsobnosti vice ¢i méné dotykaji. Na tomto misté nebudou vsSechny

vyjmenovany, jen pro ramcovou predstavu jsou zde nékteré uvedeny: zdkon ¢. 1/1993
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Sb., Ustava Ceské republiky; zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod;
zakon ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad; zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik; zakon
€. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad; zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich; zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni rad; zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon); zadkon ¢. 109/2002 Sbh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych.
1.2.2 Predpoklady pro vykon funkce kuratora

Kvalifika¢ni pfedpoklady jmenovité na funkci kuratora nejsou v soucasné dobé v zadné
zakonné normé definovany. ProtoZe je ale kurator zaclenén do kategorie socidlnich
pracovnikd, vztahuji se na néj ustanoveni zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.
Zde jsou v osmé Casti vymezeny pozadavky a predpoklady pro vykon této profese.
Je to zejména plnd svépravnost, trestni bezihonnost a zdravotni zpUsobilost. DalSim
pozadavkem je odbornda zpUsobilost, kdy musi spliovat minimalni vzdélani
s konkrétnim zamérenim. Timto je vyssi odborné vzdélani socidlniho zaméreni —
socialni pedagogika, socidlni a humanitarni prace, socidlné prdvni ¢innost. Ddle je to
vysokoskolské vzdélani rovnéz socialniho zaméreni. Nasledné vzdélavani socidlniho

pracovnika je s ¢asovou dotaci a formou podrobnéji rozepsano v uvedeném zdkoné.

Profese kuratora (socialniho pracovnika) vyZzaduje pro svou narocnost, at uz psychickou
nebo fyzickou, vétsi zaostfeni na osobnostni pozadavky. K objasnéni tohoto pozadavku

poslouzi vice nez dobre odborna literatura.

Kurator musi byt emociondlné stabilni, umét se kontrolovat a byt trpélivy. Zadroven ma

byt empaticky, kreativni, origindlni a pracovity (Davidova, 2010).

Podle Mihlpachra (2008) je socidlni prace zamérend na jedince, ktery se nachazi
v kritickém okamziku svého Zivota nebo se jeho Zivot vyviji patologicky. Socialni
pracovnik, ktery se s nim v téchto okamzicich setkdva, jej pak zasadné ovliviuje v dalsi

ceste.

Matousek (2008) ktématu dodava, Ze pomadhajici pracovnik ma byt zdatny
a inteligentni, nebot pomadahajici profese je narocnda a vysilujici ¢innost, ktera

se neustdle rozviji a vté souvislosti vznikaji stale nové teorie, které je vhodné
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si prlibéZné osvojovat. Také ma byt pfitazlivy, nejen po fyzické strance, ale pro klienta
i po strdnce ndzorové, myslenkové, citové a rfadé dalSich. Aby mohl byt vztah mezi
klientem a pomahajicim plnohodnotny, je potfeba davéry. Pracovnik tedy ma byt
Cestny, srdecny, diskrétni, spolehlivy a otevieny. Kli¢ovou vlastnosti je komunikacni
dovednost, ktera prochdzi procesem pomdhani od zacadtku do konce. Bez toho
by nebylo mozZné navazat vztah, natoz fesit vznikly problém. V souvislosti s komunikaci
je velmi vhodna empatie, aby mél klient pocit, Ze mu nékdo rozumi a pracovnik

se dokdzal vcitit do reality klienta.

Pokud je ale opusténa teoretickd rovina predpokladl, pak se ukazuje, Ze skutecnost
nemusi byt vidy tak pfizniva. Zde poukazuji Matousek a Matouskova (2011) na fakt,
Ze fada pomahajicich ma sva Zivotni traumata, kterd je pravdépodobné k této profesi
dovedla a vykon této profese muize byt jakousi kompenzaci téchto traumat. Impulsem
pro vykon popisované profese mohou byt v krajnim pripadé kromé veskrze pozitivnich
motivl i jiné, napf. prace s rizikovymi détmi nebo mladezi m(ize pritahovat jedince,
ktefi tuto cilovou skupinu vyhleddvaji z didvodu sexudlnich, nebo maji problém se svou
existenci ve svété dospélych. U pomahajicich pracovnikl je ¢astéji patrna horsi osobni
stabilita, vysSi procento sebevrazednosti, alkoholismus a drogova zavislost nez v jinych

profesich.
1.2.3 Pomoc jako dilema

Pojem dilema je obecné feceno problém, jehoz feSeni ma alespon dvé varianty. Ani
jedna z nich vSak neni optimalni a rozhodnuti se pro nékterou z nich neni jednoduché.

Kurator se v ramci vykonu své profese setkava s fadou dilemat a tato musi vyresit.

Davidova (2010) predklada vycet nékolika takovych dilemat, z nichz nékterd mohou
nabyvat pro kurdtora etickych rozmér(. V prvni fadé je to dilema mezi poZzadavkem
klienta a pozadavkem instituce, kterou kurator zastupuje. Kurator se na jedné strané
snazi pomoci klientovi k zaélenéni do jeho socidlniho prostfedi a toto prostredi
ovliviiovat. Na druhé strané musi respektovat prani zadavatele, ktery zastupuje celou
spolecnost a jeji pozadavky. Zajmy jedné strany by v tomto vztahu nemély poskozovat
zajmy té druhé. DalSim dilematem je sdélovani informaci o klientovi dalSim institucim,
jestli viibec a pokud ano, v jakém rozsahu. Do tohoto problému vstupuje napf. institut

ochrany osobnich Udajli nebo udrZeni vztahu a dalsi spoluprace s klientem. Pokud
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kurator vykonava vice funkci, které budou v konkrétnim pfipadu pusobit proti sobé,
vyvstdva pro néj dilema, koho nebo co bude preferovat — ktery klient nebo agenda
bude upfednostnéna. Problém je i nastaveni vztahu s klientem. Jak nastavit hranice pro
uspésnou spolupraci, aniz by pfilis tésny vztah negativné ovliviioval (svazoval kuratora)
dalsi spoluprdci. Pfekrocenim hranic vztahu se do rizikové situace mize dostat sam
kurator. Ten by mél umét rozpoznat a rozhodnout, kdy jiz jeho odbornost na konkrétni
pfipad nestaci a jen by brzdil pfiznivy vyvoj. Dale by mél umét zhodnotit, zda jeho praci

neovliviuji vlastni predsudky, do jaké miry dokaZe byt nestranny.

V neposledni fadé by mél pomahajici pracovnik umét kriticky zhodnotit, zda kapacitné
zvladad mnoizstvi klientll, se kterymi spolupracuje a jestli tim neni ovlivnéna kvalita

poskytovanych sluzeb.
1.2.4 Rizika profese

Stejné jako v jinych profesich, tak i zacinajici kurator miZe vstupovat do nového
prostiedi s prehnanym ocekdvanim a nadSenim, coZ sebou nese urcitd rizika. Dalsi
rizika pfichazeji od klienta, se kterym spolupracuje, nebo z prostfedi, do kterych

vstupuje.

Podle Davidové (2010) je kurator ohroZen fadou rizik. V prvni fadé to muze byt riziko
spojené s pocitem, Ze kazdy ptipad musi byt vyreSen ve prospéch klienta, a to
za jakoukoliv cenu (tzv. mesidssky komplex). Tento pocit je patrny zejména
u zacinajicich kurator(. Pokud tento pristup prekona, mlZe se posunout ve své profesi,
v opacném pripadé ukoncuje kariéru. Dalsi riziko ma legislativni charakter. Pokud se
kurdtor od klienta dozvi informace, na které se vztahuje ohlasovaci povinnost, pak mu
vznikd dilema. Pokud nenahlasi zjisténou skutecnost, miZe sam sebe vystavit
trestnimu stihani. MoZzné manipulovani ze strany klienta ve sv{j prospéch je rovnéz
problém, a pokud jej kurator véas nerozkliCuje, mize tov krajnim pripadé skondit
konfliktem. Pokud nastane situace, Ze neni mozné klientovi pomoci (at uZ je prekazka
na strané klienta, kuratora nebo jinych objektivnich podminek), mize tento stav
vyvolat pocit frustrace a bezmoci, pripadné dospét do stadia vyhoreni.

Syndromu vyhoreni davda Matousek (2003) do pfimé souvislosti s pomahajici profesi

vrve
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pozadavky profese, pfi nichz dochazi k intenzivnimu kontaktu s klienty a jejich naroky,
Casto nerealistickymi. Pfedchazeni nebo feseni tohoto problému by mélo byt na strané

organizatora socidlni prace.

Vyse uvedenym rizikim Ize predchazet fadou opatieni, at uz supervizi nebo intervizi,
pravidelnou psychohygienou, pribéznym zvySovanim odbornosti, poucenim se

ze zkuSenosti svych kolegl a fadou dalSich.
1.2.5 Spoluprice s dalSimi subjekty

Vzhledem k problematice, kterou se kurator zabyva, je nanejvy$ vhodna a v nékterych
pfipadech vlastné nezbytna spoluprace s dalSimi subjekty, které se zabyvaji oblasti
péce o rizikové déti a mladeZ. Tato povinnost je zakotvena v zakoné ¢. 359/1999 Sb.
Zde je jednak stanoveno, Ze kazidy je oprdvnén upozornit organ socialné-pravni
ochrany, pokud jsou porusovana prava c¢i povinnosti, vyplyvajici zrodiCovské
odpovédnosti nebo pokud jsou zjistény skutecnosti uvedené v ¢asti ,Preventivni
a poradenska ¢innost OSPOD“ viz vySe. Ddle je zde uvedeno, Ze v ramci pfipadovych
konferenci konkrétnich pfipad(i ohrozenych déti a jejich rodin spolupracuje mimo
rodicl a osob odpovédnych za vychovu také se zastupci Skol, Skolskych zafizeni,
zafizeni poskytovateld zdravotnich sluzeb, organt cinnych v socialni oblasti, organu
policie, statnich zastupcli, odbornych pracovniki v oblasti ndhradni rodinné péce,

poskytovatell socidlnich sluzeb a povérenych osob.

Davidovda (2010) upozoriuje u tohoto tématu na potfebu spolupraci mezi kuratory
navzajem, ato jednak z divodu preddavani informaci a zkuSenosti s jiz feSenymi
pfipady. Dalsim dlvodem je snaha predejit zneuzivani socidlni pomoci klientem nebo

nezadoucimu duplikovani poskytnutych sluzeb v pfipadech zmény bydlisté klienta.
1.2.6  Statistické udaje

Statistické Udaje Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV“) ve véci
socidlné-pravni ochrany dokladaji informace o mnoiZstvi klientll evidovanych
kuradtorem pro déti a mladez na Uzemi CR. Tyto Udaje jsou rozélenény na déti do 15. let
a mladistvé (15-18 let). Z obou kategorii jsou nasledné vyclenéné divky. Dle zjiSténych
udajli je patrné, Ze pocet klientd kuratora ma vuvedeném casovém obdobi

soustavnou, mirné klesajici tendenci, viz. tabulka 1 a graf 1.
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Tabulka 1: klienti evidovani kuratorem pro déti a mladez

rok v§ilchni klienti | déti do 15. let divky do 15. let mladistvi 15-18 divky 15-18 let
kurdtora celkem celkem let celkem
2014 33778 14 319 4788 19 459 6 004
2015 30174 13524 4 569 16 650 5107
2016 29125 13469 4451 15 656 4 892
2017 28 450 13 380 4521 15070 4 885
2018 26 897 12 455 4301 14 442 4545
2019 26 051 12 566 4231 13 485 4514

Graf 1: klienti evidovani kuratorem pro déti a mladez

Zdroj: MPSV (2020)
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Ve statistikdch MPSV jsou k dispozici rovnéz vybrand data o klientech feSenych

kurdtorem na Gzemi CR. Jedna se o klienty, ktefi jednali rizikové. Uvedena data jsou

nize rozdélena do jednotlivych kategorii, kdy z kazdé jsou dale vycélenéni mladistvi, viz

tabulka 2 a graf 2. | zde je v prlibéhu ¢asu patrnd klesajici tendence, ale nutno dodat,

Ze velmi pozvolna.
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Tabulka 2: klienti feseni kuratorem

vychovné _— prestupky
a . . | trestna Cinnost L,
rok problémy z toho mladistvi z toho mladistvi | celkem (pouze
celkem C
celkem mladistvi)
2014 19614 9953 5468 3302 3727
2015 19 476 9539 4 680 2690 3244
2016 19 207 9375 4517 2506 3124
2017 18 924 9 259 4591 2591 3028
2018 17 819 8761 4261 2420 3187
2019 17718 8377 4 476 2 406 2788
Zdroj: MPSV (2020)
Graf 2: klienti feSeni kuratorem
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2 DITE A RIZIKOVE CHOVANI

Cilem této kapitoly je vysvétlit pojmy dité a rizikové chovani. Soucasna uspéchand doba
nabizi détem na jedné strané nepfeberné mnozstvi podnétd, na druhé na né klade
vysoké naroky. Tyto skutecnosti a mnoho dalSich faktor( ovliviuji psychiku déti, které
se s témito pozadavky nemusi vyrovnat vhodnym zplsobem a zacnou se projevovat

rizikové.
2.1 Dité

2.1.1 Vymezeni pojmu

K vymezeni tohoto zakladniho pojmu je mozné pristoupit z vice uhlG. At jiz z hlediska
védnich disciplin, zejména vyvojové psychologie, nebo z hlediska platnych norem -
zakonU a predpisl, zvlasté téch, kterych se problematika rizikové jednajicich déti
dotyka. Z aktudlné platnych zakond Ceské republiky miZe byt pro potfeby této prace

vyuzito nize uvedenych paragrafovych znéni, kde je pojem dité konkrétné specifikovan.

Napftiklad dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. se v § 126 ditétem rozumi osoba
mladsi osmnacti let, pokud neni trestnim zdkonem stanoveno jinak. V § 25 je pak
specifikovana trestni odpovédnost, kdy ten, kdo nedovrsil patnacty rok véku, neni
trestné odpovédny. Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny a zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze aozméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze) ¢. 218/2003 Sb. v § 2 odst. 1 rozumi ditétem toho, kdo v dobé
spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. Ten, kdo v dobé spachani
provinéni jiz dovrsil patnacty rok, ajesté neprekrocil osmnacty rok svého véku, je
nazyvan mladistvym. Ve sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte & 104/1991 Sb. se v &lanku | prvni &asti ve prospéch této
umluvy rozumi ditétem kazda lidska bytost mladsi osmndacti let. Vyjimkou je podle
pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, pokud neni zletilosti dosazeno dfive.
K doplnéni obrazu popisovaného pojmu je jisté dulezité zminit obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. Zde se v § 25 hovoi, ze dité, které bylo pocato je povazovano, jako by
se jiz bylo narodilo, pokud je to v souladu s jeho zajmy. Predpoklada se, ze narozené

dité je zivé. Pokud se ale nenarodi Zivé, je vnimano tak, jako kdyby vibec neexistovalo.

V souvislosti této prace nahliZejici do preventivniho pusobeni kurdtora OSPOD je
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vhodné zminit, jak na pojem dité nahlizi zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
€. 359/1999 Sb. Pro ucely tohoto zakona se ditétem rozumi nezletild osoba s odkazem
na obcansky zdkonik, kde § 30 popisuje pojem zletilost — plné svépravnym se Clovék
stdva zletilosti. Zletilost nastdva dovrSenim osmnactého roku véku a pred ziskanim

zletilosti se plné svépravnosti nabyva jejim pfiznanim, nebo uzavienim manzelstvi.

Z psychologického hlediska je moZzné vyvoj jedince rozdélit do nékolika obdobi a tato
pak na dalsi specifické casové Useky. Na tomto misté bude vzhledem k omezenému
prostoru jen velmi okrajové popsano obdobi détstvi a jeho jednotlivé vyvojové faze.
V prvni fadé je to prenatdlni obdobi, tedy od oplozeni vajicka po narozeni ditéte. Zde je
vytvaren zaklad pro vyvojové zmény, které budou nasledovat. Poté nasleduje
novorozenecké obdobi, kdy se dité stava z biologického hlediska samostatnou bytosti.
Po zhruba jednom mésici nastdvad kojenecké obdobi, které trva pfiblizné do jednoho
roku Zivota. Kojenec se otevird vnéjSimu svétu, zacinad jej vnimat a zpétné na néj
reagovat. Ndsleduje batoleci vék, v némz se dité osamostatnuje, uvédomuje vlastni
moznosti a vlastni existenci. DalSim v poradi je predskolni vék, kdy dité stabilizuje
vlastni pozici ve svété. Konec tohoto obdobi je pak ohrani¢en zejména socidlné —
vstupem do Skolniho prostfedi a tim zacina vék Skolni. Dité vstupuje do SirSich
socialnich vztah, stava se Zzakem a zaroven spoluzakem. Poslednim obdobim détstvi je
adolescence, tedy dospivani. Dochazi zde ke komplexni osobnostni pfeménég, a to ve
vSsech ohledech. Napfi¢ vSsemi vySe uvedenymi vyvojovymi etapami jsou dulezité
podminky biologické, psychické i socidlni a vSe dohromady pak utvafi jedinecnou

individualitu (Vagnerova, 2012).

V kontextu intervenc¢niho (preventivniho) puUsobeni kurdtora, je pro pojem ditéte
jakozto cilové skupiny, v prvni fadé uréujici vékové rozhrani. Tato prace se bude
zabyvat ditétem trestné neodpovédnym, tedy s odkazem na trestni zakonik a zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze, mladSim patnacti let. Psychologické hledisko je pak
podle Labatha (2001) dlleZité, protoZe vyvojové aspekty v obdobi dospivani maiji
znacny rizikovy potencidl, ktery se muize podilet na vzniku rizikového chovani. Je proto
bezpodminecné nutné, aby se pomahajici profesional v této problematice orientoval,

dokazal s témito aspekty pracovat a vyuzivat je.
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2.2 Rizikové chovani

2.2.1 Vymezeni pojmu

Dle Prochazky (2012) nahrazuje termin rizikové chovani pojem, ktery se uzival dfive,
a to socidlné patologické jevy. MareSova a kol. (1997) definuje socidlné patologické
jevy jako nejzavainéjsi poruchy vchovani, které narusuji socidlni nebo také

trestnéprdavni normy — tzn. mohou, ale také nemusi, byt trestné.

Pod pojmem rizikové jednani si lze predstavit takové zplsoby chovani, pfi kterych
dochazi k prokazatelnému vzniku rizik v oblasti socialni, vychovné vzdélavaci, zdravotni

a dalSich, smétujicich proti jednotlivci, respektive celé spole¢nosti (Prochazka, 2012).

Miovsky a kol. (2015) k uvedené zméné doddava, Ze termin socidlné patologicky jev
je pro potreby soucasného preventivniho plisobeni nevhodny, plsobi stigmatizacné
a prilis odkazuje k spole¢enské normé. Naproti tomu pojem rizikové jednani se snazi
konkrétné specifikovat, co je tim rizikem pro jedince nebo konkrétni spole¢nost, jak se
jevi a jakymi prostredky jej miUzeme ovlivnit. Nejc¢astéjsi rizikova jednani pak jsou
nasilna nebo agresivni jednani ve Skolnim prostredi véetné Sikany, zaskolactvi, uzivani
drog a dalSi zavislostni chovani, kriminalni chovani, rizikové sexudlni chovani,

vandalismus, rasismus a rada dalsich.

V této praci je vyuzito obou vySe uvedenych pojmu, a to s ohledem na Cerpani dat

z odborné literatury poplatné dobé vydani, kde se vyskytuje jeden nebo druhy pojem.
2.2.2  Formy rizikového chovani

Dle metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze
C.j.:21291/2010-28 Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,MSMT*)

véetné vsech priloh mizeme rizikové jednani déti rozdélit do nasledujicich kategorii:

e rizikové chovani v dopravé — jedndani, béhem kterého dochazi k dopravnim
nehodam a vjejich spojeni kurazm nebo Umrtim. Ktomuto jednani muze
dochazet pod vlivem navykovych latek, z divodu neznalosti dopravnich predpisu,
nebo jednanim vychazejiciho z osobnostni charakteristiky jedince (potreba
vzru$eni, depresivni stav, vybijeni agrese, precenéni vlastnich schopnosti);

e poruchy pfijmu potravy — (mentalni anorexie, mentalni bulimie) hrani¢ni jednani
v souvislosti s pfijmem potravy, at uz omezovani pfijmu, nebo naopak prejidani
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a naslednému zvraceni za Ucelem dosaZzeni poZadované télesné vahy. Statisticky
nejvic ohrozené jsou dospivajici divky a mladé Zeny nez muzi (8-15:1);

pozivani alkoholu — v CR je v&kova hranice, od kdy je moiné pozivat alkohol,
osmnact let. Konzumace alkoholu nejen u déti je ¢asto spojena se zkuSenosti
s jinymi navykovymi latkami, dochdazi k riskantnimu aZ hazardnimu chovani,
alkohol pripadné otevird cestu k dalSimu rizikovému jednani;

syndrom tyraného ditéte (CAN) — pro spolecnost nepfijatelnd jakakoliv forma
tyrani, zneuzZivani nebo zanedbdvani ditéte, kdy k tomuto jevu nejéastéji dochazi
ze strany rodicd nebo jinych ¢lenl rodiny. Nasledek takového jednani ma vliv
na chovani ditéte a vtéto souvislosti se pak mulzZe projevit rizikové jednani
ze strany ditéte — agresivni napadani a Sikanovani, zaskolactvi, utéky z domova
a mnoho dalsiho;

Sikanovani — zamérné jedndni s cilem ubliZit, ohrozit nebo zastrasit jiného jedince
¢i skupinu jedincll, ktefi se nemohou nebo neumi branit. Cilené a opakujici se
fyzické nebo psychické utoky jednim nebo nékolika Utocniky (biti, napadani,
okradani, poskozovani véci, pomlouvani, vyhrozovani, ponizovani atd.);
kyberSikana — zdmérné nebo nezdmérné agresivni jednani vedené proti jedinci
nebo skupiné, prostfednictvim informacnich a komunikacnich technologii (mobilni
telefon, pocita¢ atd.). Podminkou je dlouhodobost, opakovanost a vnimani ze
strany poskozeného jako jednani, které mu ublizuje a kterému se nedokdaze branit.
Na rozdil od klasické Sikany se do kyberSikany muze zapojit mnohondsobné vice
lidi, ktefi se mohou také stat agresory. Stejné tak roste i mnozstvi publika, které
tomuto déni prihlizi;

homofobie — nepratelské jednani a postoje namitené proti osobam s odliSnou
sexudlni orientaci (zejména proti homosexudlim). M(iZe byt doprovazeno Sikanou.
Teréem byvaji i jedinci, ktefi zjevné nenapliuji genderové stereotypy (muzské
nebo Zenské prototypy);

extremismus, rasismus, xenofobie, antisemitismus — extremistické chovani
se u déti projevuje spiSe ¢astecné, se slabym ideologickym zdkladem. O rasismu
hovofime pfi pfisuzovani mentdlnich a psychickych schopnosti a dovednosti
na zdkladé rasového (biologického, narodnostniho) plvodu. Xenofobie — obava
z odliSnosti, cizosti, mUzZe vést aZz k poskozovani. Antisemitismus je zaméren
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na jedince nebo skupiny Zidovské narodnosti, kdy jsou jim ptisuzovany negativni
vlastnosti;

vandalismus — poskozovani nebo niceni jakéhokoliv majetku bez pachatelovy
ziStné motivace, ale pro jeho potéseni, odreagovani se nebo bez zjevného dlivodu.
Tomuto jednani c¢asto predchdzi konzumace alkoholu nebo jinych drog.
Vandalismus muzZe saturovat potfebu provokace, pritdhnout na sebe pozornost
nebo se zbavit frustrace, zejména v obdobi dospivani;

zaskolactvi — umyslné zanedbdavani Skolni dochazky zakem zakladni nebo stfedni
Skoly, ¢imz dochdzi k poruSovani Skolského zdkona a Skolniho Fadu. V dobé
nepfitomnosti ve Skole pak c¢asto dochdzi k dalSimu rizikovému chovani.
Zaskolactvi muze probihat formou bez nebo svédomim rodi¢d, utékem
z vyucovani nebo odmitanim skoly kvali psychickym predstavam, které skola pro
jedince predstavuje;

kradeze — pfivlastnéni si cizi véci bez védomi nebo souhlasu jejiho majitele
za Ucelem jejiho uzivani, obohacovani se atp. Krddez muUze byt nastroj k ziskani
prostredkl ke koupi cigaret, alkoholu, drog nebo jinych véci;

uzivani tabakovych vyrobkl — projevuje se v riznych frekvencich, od ojedinélého
experimentu po denni uzivani, kdy mlze vzniknout fyzickd nebo psychosocidlni
zavislost. U déti a mladistvych je podstatné wvyssi riziko vzniku zavislosti nez
u dospélych;

krizové situace spojené s nasilim — (ve Skolnim prostiedi) hrozby pusobici
z prostiedi Skoly nebo mimo néj, kdy dochdzi k neadekvatnimu reseni konfliktd,
utoku na Skolu (Zaci, pedagogové atp.), napf. zkuSenosti zejména ze zahranici
s Utoky déti se zbrani na spoluzdky a pedagogy;

netolismus — chovani projevujici se zavislosti na virtudlnim prostfedi. MUZzeme sem
zaradit pocitaCové programy — zejména hry, prostifedi sociadlnich siti, portaly
nabizejici medidlni obsah jinych uZivatell, televizni vysilani atd. Uvedené chovani
ma vliv na mezilidské vztahy, Skolni prospéch, mize mit vliv na dalsi zavislostni
chovani;

sebeposkozovani — agresivni chovani zamérené na sebe sama, vétSinou bez

fatalnich nasledkd. Jednd se o nezraly pokus vyreSeni stresového stavu,
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subjektivné neresitelné emoce ¢i myslenkové procesy. Mezi nejcastéjsi zpUsoby
sebeposkozovani patfi fezani nebo paleni kiiZze, pichani jehlou, kousani se, trhani
vlast atd.;

¢ nova naboZenska hnuti — mohou poskytovat nenaplnénou socidlni potfebu nékam
patfit. Ucast v téchto hnutich pak s sebou mGze nést rizikova jednani v souladu
s hodnotovym zamérenim konkrétniho hnuti;

e rizikové sexudlni chovani — mimo jiné se sem radi predc¢asny zacatek sexudlniho
Zivota vcetné sledovani pornografickych materidld pred dovrSeni patnacti let.
Ucastnik tohoto chovani maze byt jak v pozici obéti, tak aktivniho uc&astnika.
Rizikové sexudlni chovani mize mit negativni vliv na psychicky nebo socidlni vyvoj
jedince, stejné tak na zdravotni stav (pohlavné prfenosné choroby, téhotenstvi
atd.);

e prislusnost k subkulturam — v procesu vyvoje jedince je v dobé osamostatfiovani
se od hodnotového svéta rodicl a hledani vlastni identity normdlnim jevem
pfislusnost k rGznym subkulturam. Tento jev je v podstaté vhodny a Zadouci
z hlediska vyvoje, pokud se ovSsem nejednd o subkultury s negativnim zamérenim,
kde jsou podporovany projevy nejrlznéjsiho rizikového chovani — konzumace
alkoholu, drog, vandalismus atd.;

e domaci nasili — v ¢ase se stupnujici nasili psychického, fyzického nebo sexudlniho
charakteru v prostoru rodiny bez vnéjsSich svédkl. Toto jednani ma znacny
negativni vliv na psychicky, socidlni i emocionalni vyvoj ditéte, coz se nasledné
promita do chovani ditéte, které muize byt rizikové — zaskolactvi, sebeposkozovani,
agresivni chovani atd.;

e hazardni hrani — Cinnost, pfi které dochazi k hrani hazardnich her s opakuijici se
tendenci, doprovdzend negativnimi dusledky — poskozovani socidlniho prostredi
hrace, poskozovani fyzického i dusevniho zdravi, vznika zavislost, kterd se zejména
u déti rozviji rychleji, mohou doprovazet dalsi rizikova jednani jako kradeze,

zaskolactvi atp. (MSMT, 2018).

Metodické doporuceni, ze kterého jsou cEerpany vySe uvedené formy rizikového
chovani, je uréeno zejména pro preventivni ptisobeni ve Skolach a Skolskych zafizenich.

Jevy zde popsané se ve stejné formé vyskytuji i mimo prostredi Skoly a pro potreby
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této prace je uvedeny popis shledan dostate¢nym. Dale je potieba uvést, Ze tak jak se
vSestranné vyviji spolecnost, tak se vyviji i rizikové jednani. Vznikaji nové druhy
a nékteré plvodni prestavaji byt rizikové. Ztoho vyplyva, Ze uvedeny vycet neni
kone¢ny a v budoucnu se bude v kontextu mista a doby s nejvétsi pravdépodobnosti
ménit.

2.2.3  P¥i€iny vzniku

Moznosti pficin vzniku rizikového jedndani v obdobi détstvi a dospivani existuje vice,
proto budou na tomto misté alesponi rdamcové popsany. Vtomto obdobi dochazi
k celkové télesné a psychické preméné, kdy tyto zmény maji znaény vliv na jedince
a rovnéz ho presahuji do jeho socialniho okoli, se kterym interaguje. Z tohoto dlvodu
mulzeme pric¢iny rozdélit na vnitfni a vnéjsi. Vnitini — vychazejici z jedince, jeho
genetickych dispozic a konstituce. Mezi vnéjsi vlivy fadime takové, které vychazeji

ze socialniho prostiedi (rodina, Skola, vrstevnici atd.), kultury a prostfedi obecné.

e Vnitini — mezi vnitfni pficiny rizikového chovani je moiné zaradit genetické
dispozice, jak uvadi Prochazka (2012). Pricinou mlze byt osobnost jedince a jeho
sklony k agresivité, impulsivité, nebo jeho nedostateéna seberegulace atp. DalSim
porodem a odvozenymi zdravotnimi problémy, nebo poskozenim mozku

nasledkem urazu.

Matousek a Matouskova (2011) uvadéji, ze témér vSechny osobnostni vlastnosti,
postoje a zajmy jsou dédi¢né. Dédicnost je vSak jen jeden zfaktorl, ktery
ovliviiuje lidské chovani a neni jeho jedinym impulsem. Genetické viohy jsou spise

odrazovy mustek pro vnéjsi vlivy.

e Vnéjsi — socializace (formativni plsobeni vnéjsich podnétli na jedince) probiha
pfiinterakci jedince s jeho socidlnim prostfedim. Toto prostfedi formou odmén
a trestU urcuje, co je a neni spravné, jaké chovani vnima u jedince jako Zadouci
a naopak. Jako hlavni cinitel socializace v détstvi je rodina, ktera mimo jiné
nastavuje emocionalni vztah, zprostfedkovava vzorce chovani, uréuje, jak probiha
vyvoj a jak jedinec vnima sebe sama. Rodina pfipravuje dité pro vstup do SirSiho

okoli. Dalsim cinitelem jsou skupiny, do kterych jedinec vstupuje nebo by k nim
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chtél patfit. Takovou skupinou jsou napfiklad vrstevnici, kde plati jina pravidla.
Panuje zde rovnost, jiné interakce neZ s dospélymi, mohou se zde testovat
pravidla, zkouset hrat role. Skola je dal$im prostfedim, které socializaéné plsobi
na dité nad ramec rodiny. Vede déti k aktivité s védomim spolecenskych zavazkd,
pfipravuje je zejména na vstup do pracovniho prostfedi. Prostor volného casu
ditéte zapliuje srostouci tendenci konzumace zprostfedkovanych medialnich
obsahl. Média, ktera toto umoznuji, nabizeji Sirokou Skalu informaci, které jsou
v podstaté nekontrolovatelné, a dité bez dostatecnych Zivotnich zkuSenosti neni

schopné mezi nimi vybirat (Jedli¢ka, 2004).

Hlavni priciny vzniku rizikového jedndni, respektive socialné patologickych jevd, vidi
MareSova a kol. (1997) v nevhodném rodinném nebo S$kolnim prostredi, zplsobu
traveni volného casu, nedostatecné kontrole negativnich jevl ve spolec¢nosti a ochrané
pfed nimi, neefektivni prdvni, etické a mravni vychové. Dale pak v individualnich
pri¢inach, jakymi jsou genetické dispozice, psychické zvlastnosti, nemoci a duSevni

poruchy.

Labath (2001) naléza rizika pfi nevhodném plnéni vyvojovych uloh v dobé dospivani.
Pokud napfiklad rodice, nebo jiné dospélé autority neumozni ditéti uvolnit se z détské
vazby s dospélym a osamostatfiovat se, muiZe se citit jedinec frustrovany a jednat
rizikové. Dalsi pfi¢inu vidi v pfipadé, Ze jedinec nedokaze navazat vztah s vrstevniky,
stat se soucasti skupiny a dostdvd se do role odmitaného. Pokud nedochazi
k vhodnému rozvoji osobni identity, mlzZe se rozvijet u jedince ménécennost nebo

bezmocnost.

V metodickém doporuceni (MSMT, 2018) je moZné nalézt u viech vy$e uvedenych
forem rizikového jedndani i mozné zdroje a pfi¢iny. Tyto, souhrnné napsdno, nachazi
rovnéz ve vnéjsim a vnitfnim prostredi. Vnitini zde zastupuje jedinec a jeho genetické
dispozice, osobnostni charakteristiky (impulsivita, agresivita, Uzkostnost, aj.), psychické
poruchy atd. Vnéjsi jsou pak na strané rodiny, Skoly, vrstevnik(l a dalSiho socialniho
okoli, kdy tito mohou poskytovat Spatné vzory pro socidlni uceni, nebo provadét

nedostatec¢nou kontrolu jedince.
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3  PREVENCE

Rizikovému jednani a jeho ndsledkim je moiné predchazet mnoha zpulsoby
a naruznych mistech. Jak je naznaceno vyse, rizikové jednani ma mnoho podob
a kazda z nich ma sva specifika plvodu, vyvoje a pribéhu. Pfedchazeni uvedenému

jednani je ozna¢ovano pojmem prevence.
3.1.1 Vymezeni pojmu

Prevence je v kontextu socidlni prace soubor takovych opatfeni, kterymi se predchazi
selhani v socidlni roviné. Toto selhdvani je zde spatfovdno zejména v krimindlnim
andsilném  jednani, xenofobii, rasismu a parazitovdnim na  socidlnim

prostiedi (Matousek, 2008).

Petrusek a kol. (1996) rozumi prevenci (z latinského praeventus — zakrok predem)
predchazeni vzniku a Siteni Skodlivych vliv, které maji socidlni dasledky. Toto
pfedchdazeni je pak vyhodnéjsi nez resSeni jiz vzniklych jeva.

Miovsky a kol. (2015) povaZuje za preventivni plsobeni pred rizikovym jednanim
jakékoliv aktivity vychovného, vzdélavaciho, zdravotniho, socialniho ¢i jiného zaméreni.
Tyto aktivity se snazi predchazet, branit dalSimu rozvoji, nebo pokud jiz rizikové jednani

existuje, pak se jej snazi snizovat, pfipadné pomaha resit nasledky.

V nejobecnéjsSim méfitku je mozZné rozdélit prevenci na primarni, sekundarni
a terciarni. Pro potieby této prace jsou jednotlivé segmenty prevence zamérené
na déti a rizikové jedndani vychazejici z jejich Cinnosti.

3.1.2  Primarni prevence

3.1.2.1 Specificka a nespecifickd prevence

Matousek (2008) jesté dale rozdéluje primarni prevenci na nespecifickou, jejiz cilovou
skupinou je celd populace a specifickou, namifenou na konkrétni skupinu. Primarni
prevence plsobi v dobé, kdy problém se jesté neprojevil, ale je predpoklad, Ze by

mohl.

Podle MSMT je specifickd primarni prevence zaméfend na konkrétni formy rizikového
chovani. Nespecifickd pak vsSeobecné smeéfuje cinnosti k podporovani zdravého

zivotniho stylu a pozitivniho socidlniho chovani. Ktomu slouzi fada zajmovych,
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sportovnich a volnocasovych aktivit nebo jiné programy, rozvijejicich zodpovédnost,

dodrzovéni spoleéenskych pravidel atp. (MSMT, 2019).

Miovsky a kol. (2015) zdGvodnuje pouZiti specifické preventivni ¢innosti i v pfipadech,
kdy by nabizené volnocasové aktivity a programy (nespecificka prevence) nebyly pro

konkrétni skupinu zajimavé, dostupné nebo vhodné.

Principem primarni prevence je pozitivni socidlni plsobeni na jedince, vychova
ke zdravému Zivotnimu stylu, a tim pfedchazeni rizikového jednani. Aplikovat primarni
prevenci je mozné na mnoha mistech, jako nejzasadnéjsi se jevi prostfedi rodinné,

skolni a vrstevnické.
3.1.2.2 Rodina

Rodina zprostfedkovava ditéti tradice a kulturni zvyklosti SirSiho socidlniho prostredi,
ve kterém Zije. Jednotlivi ¢lenové rodiny jsou ditéti modelem a vzorem chovani. Dité
tyto vzory prejimd, napodobuje, prebird moralni hodnoty, normy a vychazi z nich

pfi vstupu do SirSiho socidlniho okoli (Prochazka, 2012).

Rodina ditéti zajistuje ochranu, prvotni vychovu a vzdélani, pomaha rozvijet mezilidské
vztahy. Dalsim aspektem rodinné vychovy jsou volnocasové aktivity, jejich napln,
pestrost atp. Vzhledem k sou¢asnym finanénim pozadavkim na chod rodiny a z toho
vyplyvajici pracovni vytiZzenosti jejich produktivnich ¢lenl, se omezuje majoritni vliv
rodiny na socializaci ditéte v raném détstvi a rodinné vazby se rozvolfuji. Celou fadu
funkcnich povinnosti pak prebiraji nejriznéjsi instituce. Vnéjsi vlivy tak maji vétsi Sanci
ovlivnit vyvoj ditéte, a to iv negativnim sméru. Vychodiskem ke vhodné socializaci
je rodi¢, ktery je pro dité vzorem, aktivné se podili na vychové a napliiovani volného
Casu. Bere dité jako rovnocenného partnera v procesu rozhodovani — neni mu

diktatorem nebo naopak sluhou (Hofbauer, 2004).
3.1.2.3 Skola

Hlavnim cilem preventivniho plsobni na Zaky soucasného Skolstvi je vychova
ke zdravému Zivotnimu stylu, rozvoji pozitivniho socidlniho jednani a soucasné rozvoiji
individuality jedince. Smyslem takové prevence je predejit vzniku rizikového chovani,

a s nim souvisejicim Skodam (Miovsky, 2012).
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MSMT shleddva jako vyhodné&j$i plsobit preventivné na déti a mladistvé oproti
dospélym lidem. Z tohoto dlvodu je vhodné vyuZit obdobi $kolniho vzdélavani jako
jedno z nejvyznamnéjsich v utvareni osobnosti Clovéka a naléza se zde prostor
pro preventivni plsobeni na déti a mladeZ bez rozdilu. Za ucelem preventivniho
plsobeni na déti a mlade? pred rizikovym jedndnim vydava MSMT dokument ,Narodni
strategie primarni prevence rizikového chovani, kde se v sou¢asném znéni na obdobi
2019-2027 stanovuje zakladni schéma pro aplikovani preventivniho pusobeni
ve Skoldch a Skolskych zafizenich. Vychdazejic ze soucdasnych védeckych poznatki

v problematice stanovuje zakladni body strategie:

e podpora spoluprace vsech subjektl preventivniho plsobeni v resortu Skolstvi;

e koordinovana spoluprace s institucemi preventivniho plsobeni i mimo resort
Skolstvi;

e preferovani dlouhodobého, kontinualniho a komplexniho plsobeni;

e nevychdazet zdomnének a predpokladd, ale stavét na ovérenych faktech;

e kvalitni a efektivni financovani preventivnich aktivit;

e viéasny zacCatek preventivniho plsobeni ve vhodné formé vzhledem
ke konkrétnimu subjektu;

e preventivni Usili smérfovat pozadovanym smérem - ziskat vhodné postoje

a chovani (MSMT, 2019).
3.1.2.4 Vrstevnici

Pro optimalni vyvoj potfebuje dité komunikovat a interagovat s ostatnimi lidmi vSech
vékovych kategorii. V ramci rodiny je tento pozadavek plnén ze strany vlastnich rodic(,
sourozencl, pripadné Sirsi rodiny — prarodic¢e atp. Neméné dulezita je pak vrstevnicka
skupina, se kterou se muze dité setkdvat mimo rodinné prostredi. Pokud je tento
kontakt omezen, nebo dokonce znemozZnén, ma to negativni vliv na socidlni
prizplsobovani. V rdmci preventivniho plsobeni je mozné vyuZit tzv. peer programy,
kdy se wvyuzivda predem vybranych vrstevnikll jako vzorl  vhodnych

nasledovani (Prochazka, 2012).
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3.1.3 Sekundarni prevence

Aplikace sekunddarni prevence probihd po vzniku nemoci, nebo pokud jesté nemoc
nezplsobila poskozeni. S odkazem na zahrani¢ni zdroje je sekundarni prevence
oznacovana také jako ,indikovand“. Vramci zdvislosti je sméfovdna na jedince,
u kterych neni prokdzano uzivani navykovych latek nebo zavislosti na nich, ale tyto jevy

jsou na nich jiz patrné (NeSpor, 2007).

Matousek (2008) oznacuje prevenci jako sekundarni (indikovanou), pokud sméfuje
na osoby selhavajici v socidlnim prostfedi, ale zatim neprokazatelné, nebo je zvySené

riziko, ze selhavat budou.

Metodické doporuceni MSMT k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mlddeze
oznacuje jako hlavni cil sekundarni prevence véas pojmenovat problém a na tomto
zakladé stanovit opatrfeni k jeho feSeni. Sekundarni prevenci sméfuje na osoby

s predpokladem rizikového jednani nebo takové, které tak jiz jednaly (MSMT, 2018).
3.1.4 Tercidrni prevence

Pfedmétem zajmu tercidrniho preventivniho plsobeni jsou konkrétni jedinci
s projevujicim se rizikovym jednanim, v€etné snahy zjiSténi pficin jeho vzniku. Smyslem
je, aby se stavajici stav ddle nezhorsoval, nevznikala recidiva a pokud mozno vylouceni
nasledkd jednani. U jedince je ve smyslu vyse uvedeného snaha o reedukaci

a resocializaci (MSMT, 2018).

Miovsky (2012) shledava tercidrni prevenci vhodnou u jedincl svainymi formami
rizikového jednani (drogova zavislost, kriminalni jednani, sexualné agresivni jednani
atp.), na které jiz béznd preventivni opatieni nestaci. Smyslem je posileni nedostatecné
rozvinutych pozitivnich vlastnosti jedince a jeho nasmérovani k socialné vhodnym

zivotnim hodnotam.

Prevence ve vsech jejich podobach je Siroky a komplexni pojem zahrnujici fadu
opatfeni a aktivit, které se snazi predejit, zamezit nebo alesponn omezit rizikové
jednani, pripadné resit jeho dlsledky. Je nezbytné, aby se na tomto procesu podilelo
Siroké spektrum subjekt(. Od rodiny, Skoly, SirSiho socidlniho prostredi, pres klicové
subjekty preventivniho plsobeni — ministerstva, kraje, obce, Policie CR (dale jen

,PCR“), Méstska policie (dale jen ,MP“), OSPOD a kuratoti, pedagogicko-psychologické
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poradny, po zajmové organizace a stfediska volného casu. Stejné tak je dllezité vyuzit
pro preventivni plsobeni masovych komunikacnich prostredk(l — internet, televize, tisk
atd., nebot jejich vliv na soucasnou generaci déti a mladistvych je jisté nezanedbatelny

(MSMT, 2018).
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PRAKTICKA CAST

4 CiL VYKUMNEHO SETRENI

Cilem této prace je zjistit a popsat, jak kurator orgadnu socialné-pravni ochrany ditéte
osobné hodnoti své moznosti pfi praci s détmi, které vykazujici rizikové chovani a jak se

vyjadfuje o efektivité svého plisobeni.

4.1 Vyzkumny problém

Jak hodnoti kurdtor OSPOD efektivnost svého preventivniho plsobeni na klienty,

se kterymi pracuje?
4.1.1 Dil¢i vyzkumné otazky

K objasnéni vyzkumného problému budou sméfovat nasledujici dil¢i vyzkumné otdzky

(ddle jen ,,DVO“):

DVO 1 - Jak hodnoti kurator své osobni a pracovni zazemi?

DVO 2 - Jaky vyznam pfipisuje kurator pfistupu zacastnénych osob a instituci?
DVO 3 - S jakymi typy rizikového jedndni se u klientl nejCastéji setkava?

DVO 4 - Kde spatfuje kurator klady a zapory ve vztahu k vykonu své profese?
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5 METODIKA VYZKUMNEHO POSTUPU

Pro ucely této prace a ziskani potfebnych dat jsem zvolil kvalitativni metodologicky
postup vyzkumného Setfeni. Vzhledem kcharakteru vyzkumného problému
a poloZzenym vyzkumnym otdzkam jsem jako vhodny design vyzkumného Setteni vybral
zakotvenou teorii, pficemz data budou analyzovdna prostfednictvim procesu
otevieného kddovani. Data byla ziskdna pomoci polostrukturovaného rozhovoru
s otevienymi otdzkami. Zamérnym vybérem byli jako vhodni informanti vybrani
kurdtofi OSPOD. Vstup do prostifedi a navazani spoluprace s prvnim informatorem byl
realizovan prostrednictvim nezucastnéné osoby, kdy byl zprostfedkovan osobni
kontakt. Po nasledné dohodé na spolupraci byl timto kuratorem zprostfedkovan
kontakt na dalsi kurdtory ochotnych spolupracovat. Pro ovéreni srozumitelnosti otazek

predlozenych dotazovanym byl pred samotnym sbérem dat proveden predvyzkum.

5.1 Kvalitativni vyzkum

Strauss a Corbinova (1999) rozumi pod pojmem kvalitativni vyzkum jakykoliv zpUsob
ziskavani dat, kjejichz ziskani nebylo pouZito statistickych nebo kvantifikacnich

prostiredkd.

Svaritek a Sedova (2007) definuje kvalitativni vyzkum ve srovnani s vyzkumem
kvantitativnim na zakladé pouzitych rozdilnych metod. Jednd se o rozliSeni na zakladé
pouzitych metod ke shromazdovani dat, podle zplsobu usuzovani nebo analyzovani
ziskanych dat. Souéasné doplnuji, Ze tyto izolované definice, vychazejici z jednotlivych
metod, vedou pouze knezadoucimu zjednoduSovani. Jako vhodnou definici
kvalitativniho vyzkumu pak prezentuji, Ze se jedna o pfistup, pri kterém jsou jevy
a problémy zkoumany v pfirozeném prostredi pfi existenci specifického vztahu mezi
vyzkumnikem a uUcastnikem. Snahou je ziskat hluboky a komplexni vhled do téchto dat,

pochopit je a dale je prezentovat.

Hendl (2016) poukazuje na to, Ze kvalitativni vyzkum je ¢asto mylné chapan pouze jako
doplnék nebo naopak protiklad k vyzkumu kvantitativnimu, kdy tyto nazory prameni
z mnohoznacnosti a nejednotnosti postup( kvalitativniho vyzkumu. V soucasné dobé je
vsak jiz chapan jako rovnocenny zplsob vyzkumu ve srovndni s ostatnimi zpUsoby. Jako

hlavni specifika kvalitativniho vyzkumu uvadi dlouhodobéjsi a intenzivni kontakt
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se zkoumanymi osobami nebo prostfedim za ucelem pochopeni vSech souvislosti
na pozadi béZnych, kazdodennich situaci. Hlavnim vyzkumnym prostfedkem je sam
vyzkumnik, ktery zaznamendva veskera potrebnd data a z téchto pak vybird konkrétni
témata. Smyslem je zde pochopit co se vlastné déje, jak clovék, respektive lidé chapou

déni kolem sebe a proc jednaji uréitym zpisobem.

Hlavni vyhody kvalitativniho vyzkumu spatfuje Hendl (2016) v ziskani podrobnych
informaci o zkoumaném jevu nebo problému pti vyuziti pfirozeného prostredi. Takto je
mozné zkoumat procesy a vytvaret nové teorie. Pfi vyuZiti Ucasti vterénu je moziné
pruzné reagovat na zmény podminek a situaci a nasledné zjistovat priciny téchto zmén.
Mezi nevyhody pak rfadi ¢asovou ndro¢nost, nemoznost predvidat budouci chovani na
zakladé zjisténych dat a obtizné, ne-li pfimo nemozné prenositelnosti nebo plosného
zobecnéni. Navrhované teorie a hypotézy se ve srovnani s kvantitativnim vyzkumem
hlre provéruji. Vzhledem k osobni ucasti vyzkumnika a jeho vlivu na pribéh a vysledky

vyzkumu vznika riziko ovlivnéni téchto vysledka.
5.1.1 Zakotvena teorie

V ramci realizovaného vyzkumu je potfeba dodrzet urcitou logiku postupu. Na prvnim
misté je stanoveni problému, ktery ma byt zkouman. Jednim z dalSich kroku
je rozhodnuti, jakym zplisobem to bude provedeno — volba designu vyzkumu. Design
stanovuje obecnou strukturu (plan) vyzkumu. Jednim z obecné pouzivanych design(
vyzkumu je zakotvena teorie, kterd je realizovdna prostifednictvim analyzy
shromazdénych dat o zkoumaném jevu (Svaticek & Sedova, 2007). K tomu doplfiuje
Strauss a Corbinova (1999), Ze zde neni na prvnim misté teorie, ale zkoumanad oblast,
ze které postupné vystupuji vyznamna data dalezZita pro vyzkum.

5.1.1.1 Otevrené kédovani

Aby bylo moziné ze ziskanych dat vyextrahovat novou teorii, slouzi tzv. proces
kddovani. Pfi tomto procesu jsou data rozloZena a ndsledné poskladana jinym — novym
zpUsobem. V ramci zakotvené teorie existuji tfi zpUsoby kddovani (oteviené, axialni
a selektivni), kdy tyto neni nutné vyuzit jako samostatné metody, ale je mozné mezi

nimi podle pottreby prechazet (Strauss & Corbinova, 1999).
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K otevienému kdédovani dochazi v pocatecni fazi analyzy dat. Smyslem je vyhledavani
témat vziskanych datech, jejich oznaceni a nasledné kategorizaci na zdakladé
podobnosti v souladu s vznikajici teorii. Timto zplsobem postupné pronikat do hloubky
ziskanych dat, vSimat si kritickych mist a vyhledavat dal$i témata na vys$Sim stupni

abstrakce. Kédovat Ize v rozsahu od jednotlivych slov az po celé texty (Hendl, 2016).
5.1.2 Rozhovor

Jak fika Hendl (2016), hodnota dat kvalitativniho vyzkumu spociva v jejich podrobném
popisu, usporadani a zakotveni v souvislostech. Stim Uzce souvisi volba metody,
pomoci které budou data ziskana. Pokud je pfedmétem zdjmu vyzkumu zjisténi, co
si Clovék (lidé) mysli o néjakém jevu, jak ho subjektivné hodnoti atp., je vhodnou
metodou k ziskdni potfebnych dat rozhovor. Ten je moZné pouZit v nékolika
variantdch, od rozhovoru s pevné stanovenou strukturou otdzek a moznosti volnych
(otevienych) odpovédi po variantu, kde se po navozeni tématu jedna spiSe o vypravéni

ze strany dotazovaného (informanta).

Pfed samotnym pouzitim vybraného vyzkumného nastroje (v tomto pripadé
rozhovoru) je nanejvys vhodné jej otestovat v ramci predvyzkumu na vybraném vzorku

dotazovanych, aby byla ovéfena jeho srozumitelnost a funkénost (Gavora, 2010).
5.1.2.1 Informant

Pro kvalitativni vyzkum je podle Gavory (2010) nutnost, aby dotazovana osoba méla
potifebné informace a zkuSenosti z prostiedi, na které se vyzkum zaméruje. Proto je
na rozdil od kvantitativniho vyzkumu vybér osob vidy zdmérny, nikoliv ndhodny.
Mnozstvi dotazovanych zavisi od nasyceni odpovédi na dana témata. Pokud jiz nové
odpovédi neprichazeji a stavajici se opakuji, neni jiz potreba dalsich rozhovorl. Jednou
z variant zdmérného vybéru dotazovanych osob je vybér na zakladé doporuceni od
osoby, ktera se jiz na vyzkumu podilela. Aby mohl byt rozhovor vibec proveden
a soucasné byly zachovany podminky kvalitativniho vyzkumu (vztah vyzkumnik
a informant, pfirozené prostredi), pak musi byt vyzkumnikovi umoZnéno vstoupit do
zkoumaného prostredi a navazat vztahy. Pokud do tohoto prostredi pfistup standardné

nema, potrebuje pomoc nékoho, kdo mu jej umozni — tzv. vratny.
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6 REALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Jak jsem jiz uved| v Uvodu, je vybér tématu této prace v mém ptipadé ovlivnén nékolika
sméry. V prvni fadé je to vzdélavani v oboru socidlni pedagogika a v jeho kontextu
rostouci zajem o problematiku s tim souvisejici. Dalsi dlivod ma zcela lidsky podtext —
jakoZto otec dvou déti mam zajem na tom védét, co vie je spojovano s rizikovym
jednanim déti, jaké jsou moZnostijeho feSeni, kdo se na ném podili a sjakou
Uspésnosti. Na této problematice jsem se do soucasné doby nijak profesné nepodilel
a prvotni kontakt s informatorem €. 1 byl zprostfedkovany (nebyla zde pfechozi osobni

znalost).

6.1 Vyzkumny soubor

Prostfednictvim zdmérného vybéru byli pro potfeby této prace a zodpovézeni
vyzkumného problému vybrani jako informanti kuratofi OSPOD (obecniho ufadu obce
s rozSifenou plsobnosti). VSech pét informantl tohoto vyzkumného souboru vykonava
(nebo vykondvalo) uvedenou profesi vramci mésta Plzné. S ohledem na zachovani
anonymity vSech zucastnénych informantl, budou dale uvadéni pod zkratkou Krl az

Kr5. U charakteristiky kazdého z nich uvedené nize zdmérné chybi podrobnéjsi popis.
Informanti:

e Kurator €. 1 (dale jen ,Kr1“) vék 40 az 45 let, dosazené vzdélani — Bc., vykon funkce
kurdtora cca 10 let. V soucasné dobé jiz tuto funkci nevykonava.

e Kurator €. 2 (dale jen ,Kr2“) vék 50 az 55 let, dosazené vzdélani — Mgr., vykon
funkce kuratora cca 25 let. V souéasné dobé jiz tuto funkci nevykonava.

e Kurator ¢. 3 (dale jen ,Kr3“) vék 25 az 30 let, dosazené vzdélani — DiS., funkci
kuratora vykonava vice nez 5 let.

e Kurator ¢. 4 (dale jen ,,Kr4“) vék 35 az 40 let, dosazené vzdélani — Bc., vykon funkce
kuratora vice nez 5 let.

e Kurator ¢. 5 (dale jen ,Kr5“) vék 35 az 40 let, dosazené vzdélani — Mgr., vykon

funkce kuratora vice nez 15 let.

6.2 Lokalita vyzkumného Setreni

Jak je patrné z predchoziho textu, zuzeni lokality vyzkumného Setfeni nebylo zamérné,

ale vyplynulo z danych podminek. Pro doplnéni celkového obrazu vyzkumu proto
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uvadim strucnou charakteristiku této lokality. Mésto Plzen se nachdzi v zdpadni ¢asti
Ceské republiky a je metropoli Plzefiského kraje. Rozloha mésta je necelych 140 km?
a polet obyvatel cca 170 tisic, &imZ je ¢tvrtym nejlidnat&j$im méstem CR. V soucasné
dobé se Plzen sklada z deseti méstskych obvod(. Socidlné-pravni ochranu déti zde
vykonavaji Urady méstského obvodu, kdy je SPO sdruZena do ¢tyF obvodil z uvedenych
deseti. Pracovnikl vykonavajicich kuratelu pro déti a mladeZ je na téchto Ctyfech

obvodech v soucasné dobé celkem sedm (O mésté Plzeri, 2018).

6.3 Realizace rozhovoru

Rozhovory byly realizovany se vSemi informanty v prlbéhu mésice brezna 2020.
Vsechny rozhovory probéhly po vzdjemné dohodé formou osobnich schizek, za vyuziti
dostupnych volnocasovych prostranstvi mésta Plzné, ktera poskytovala dostatek
soukromi a klidu pro jejich uskutecnéni — Zadné dalSi osoby nebyly pfitomny
v bezprostiedni blizkosti. Casovy rozsah jednotlivych rozhovorl nepresahl 90 minut.
Zucastnéni informanti byli pfedem srozumitelné seznameni s ucelem rozhovoru, jeho
dalS$im zpracovanim a anonymitou Ucasti prostfednictvim informovaného souhlasu
Ucastnika vyzkumu. Dale byli sezndmeni stim, Ze rozhovory budou nahravany
na zaznamové zafizeni a tato data budou nasledné prepsana do pisemné podoby.
Zvukové zaznamy byly po prepisu vymazany. Se vSemi Ucastniky rozhovoru bylo
jednano taktné a zdvorile, oslovovani jednotlivcli probihala v mnozném cisle (vykani).
Po uskuteénéni rozhovoru bylo vSem zucéastnénym podékovano za pomoc pfi této
praci.

Pti jednotlivych rozhovorech byly otdzky pokladany v rizném poradi podle potieby
vyplivajici z kontextu a v mirné odliSném znéni, vzdy vSak majici stejny zaklad. Tyto
otdzky jsou uvedené v pfiloze ¢. 1, kdy pro zjednoduseni jsou uvedené v jednotné
formé a poradi pro vSechny informanty. Pro ilustraci je soucasti této prace prilozeny

pisemny prepis rozhovoru jako pfiloha ¢. 2.
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7  VYSLEDKY

Data, ziskand za pomoci polostrukturovanych rozhovor(i s otevienymi odpovédmi
od vSech informantd a po jejich prepsani do textové podoby, byla podrobena analyze.
Ta spocivala v nékolikandsobném duikladném procteni textového materidlu. Na zakladé
prvotniho vhledu jsem pak zacal v textu vyhledavat, porovnavat a nasledné oznacovat
jevy, které se v datech vyskytovaly. Nalezenym jevim jsem pftidélil kddové oznaceni,
které jsem zvolil tak, aby zakdédovany jev byl uvedenym kédem vhodné reprezentovan.
Po zakdédovani vSech ziskanych dat jsem tyto kédy zacal sjednocovat a ddle tridit
na vyssi Urovni na zakladé jejich podobnosti a vztahu mezi nimi. Takto sjednocené kédy
jsem zaradil do jednotlivych kategorii, respektive subkategorii, které pak zastreSily
mnou vytvofené hlavni kategorie. Tyto hlavni kategorie jsou pak rozclenény pod
jednotlivé dil¢i vyzkumné otdzky tak, aby mohly byt zodpovézeny a jejich
prostfednictvim pak zodpovézen vyzkumny problém. VySe uvedeny postup kdédovani
byl realizovan v textovém zpracovani rozhovorl, kdy jsem konkrétni ¢asti textu

barevné rozlisil a pfidélené kody vepsal ke kazdé takto oznacené casti.

7.1 Analyza ziskanych dat

V této C¢asti budou ziskand data roztfidéna dle jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otdzek

a nasledné zpracovana.
7.1.1 DVO 1-Jak hodnoti kurator své osobni a pracovni zazemi?

Seznam kod{, subkategorii a hlavnich kategorii, které se vazi k DVO 1 a byly vytvoreny

ze ziskanych dat, je uveden v tabulce €. 3.

Tabulka 3: kody a kategorie DVO 1

hlavni
fedpoklad sebeaktualizace racovni podmink
kategorie predp v P P ¥
. | motivacek | profesni osobnostni . . pracovni terénni
subkategorie . . . povinna dobrovolna ) i )
praci pfipravenost|charakteristiky zazemi podminky
prilezitost | podminky rejstrik povinna podpora hodnoceni | podminénost
zaméreni postoj Skoleni vlastni vybaveni rejstrik
, zdjem stupen zkusenosti iniciativa
kody BT =F :
pomahani supervize
akce
pestrost

Zdroj: vlastni vyzkum
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Rozhodnuti uchazece vykonavat toto povolani vychazi z nékolika aspektl — vnitini
motivace, pracovni naplné a jeji pestrost. ,VZdy jsem chtél pracovat v pomdhajici
profesi (Kr2)“. ,Prdce s nezletilymi a mladistvymi mé Idkala, povaZovala jsem to
za velmi zajimavé, akcni zaméstndni, kde se clovék nenudi a kaZdy den neni stejny
(Kr3)“. ,Je fajn détem ukdzat, Ze pokud budou dodrZovat a pinit své povinnosti, budou
respektovat pravidla dand spolecnosti, nebudou jednat protiprdvné, Ze bude jejich Zivot

jednodussi a také, Ze bude jiné zajimat jejich ndzor (Krd)“.

Pozice kuratora pro déti a mladez ma své zdkonem predepsané pozadavky, které musi
uchazec splnit. ,,V soucasné dobé kazdy nové nastupujici ufednik musi splnit kromé
poZadovaného vzdéldni jesté zvldstni zkousku odborné zplsobilosti (skldda se ze dvou
Cdsti: 1. obecnd — sprdvni Fdd, obecné zfizeni; 2. zvlastni — zamérend na znalosti vykonu
konkrétni pozice) (Kr5)“. Tyto poZadavky vnimaji kuratofi jako opodstatnéné, ale
nedostatecné. ,Klasické vzdéldni socidlniho pracovnika je nedostatecné, kurdtor
potiebuje znalost dalSich zdakonG (Krl)“. ,Funkce kurdtora je tak rozsdhld, Ze by bylo
zapotfebi mit mnohem vice informaci a zkuSenosti. Napriklad z psychologie, prdva,

psychoterapie, trestniho prdva atd. (Kr3)“.

Vzhledem ke specificnosti této profese jsou na kuratora kladeny vysoké osobnostni
naroky. ,Je pravdou, tedy alesporn z mé zkuSenosti, Ze opravdu ne kaZdy miZe tuto
funkci vykondvat. Je zapotrebi, aby byl ¢lovék empaticky, ale zdarovern si dokdzal obhdjit
své rozhodnuti, nenechal se klienty zatlacit do kouta, byt si jisty v tom, co Clovék rika.
Rovné?Z je nutné velmi rychlé rozhodovadni, nékdy pod velkym tlakem, rychlé zhodnoceni
aktudlni situace. (Kr3)“. Mimo vySe uvedené se jako duleZita jevi téZ nestrannost.
,Rozlisit pozici pomdhajiciho (zdroveri vymdhajiciho, sankcionujiciho) od soukromého
Zivota a nebrat si utoky od klienti osobné (Kr5)“. A v neposledni fadé je téz urcujici
psychicka odolnost. ,Jd osobné povaZuji za nedostatek, Ze na tuto profesi nejsou
jednim z poZadavk( psychotesty, kdyZ je s vykonem spojend tak vysokd psychickad
ndrocnost (Kr5)“.

Jak je jiz naznadeno vySe, rozsah zaméreni kurately je natolik Siroky, Ze se neobejde bez
dalsiho pribéziného vzdélavani. ,Svou odbornost se snazim prohlubovat diky skolenim,

kdy témata vybirdm tak, aby se skutecné hodila k mé pozici a skoleni mi tzv. néco dalo

(Kr3)“. ,Mdme povinnost ze zdkona absolvovat jisty objem skoleni zaméreného
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na ziskani informaci z oblasti sprdvnich Cinnosti, které urednik vykondvd a kterym
si prohlubuje, udrZuje a obnovuje kvalifikaci (Kr5)“. ,, Toho je vSak v oblasti kurately pro
déti a mlddez velmi mdlo (Krd)“. Mimo predepsana Skoleni jsou i dalsi zplsoby
rozsiteni a prohloubeni odbornosti. ,Velkym ucednikem je vSak sama praxe a situace,
do kterych se dostanete. To je nejvétsi Skola (Kr3)“. ,Zdrovern jiZz u nds funguje

supervize. Myslim si, Ze by mohla probihat castéji a v mensim poctu lidi (Kr5)“.

Je samoziejmé na volbé kazdého jednotlivce, zda bude spoléhat na povinna skoleni,
nebo si bude rozsifovat své védomosti i vramci svého volného casu. V této véci
je dllezité, jaky postoj k tomu zaujima zaméstnavatel. ,Zaméstnavatel hradi pouze
akreditovand Skoleni MPSV, jiné bych si musel platit sdm a absolvovat je ve svém
volném case (Krl)“. ,Jd jsem studoval z vilastni iniciativy (Kr2)“. ,Svij soukromy cas
jsem ochotnd tomu vénovat, ale ze strany zaméstnavatele neni ochota tato Skoleni
financovat pro jejich ndkladnost. Vzhledem k tomu, Ze vnimdm mimo jiné rostouci
agresivitu ze strany klientli, pak je urcité pfinosem se v této problematice ddle

vzdélavat (Kr5)“.

Soucasti vykonu funkce kuratora je jeho pracovni zazemi (kancelar), kde se setkava se
svymi klienty a také vykondva prace s tim souvisejici — napfiklad zpracovani nezbytné
administrativy. V prostorovych dispozicich véetné vybaveni kancelare nadbytkem jsou
patrné odlidnosti s ohledem na moznosti konkrétniho UMO. ,Z mého pohledu je nase
zdzemi slusné, mame k dispozici kulaty stolek pro jedndni s klienty (Kr3)“. ,Ano,
vnimdm je jako dostate¢né po strdnce vybaveni i zdzemi (Kr2)“. ,Zdzemi kladné
nehodnotim. Mdme malou kanceldr, sedime zde dvé pracovnice a nemdme prostor pro
jednani s rodinou (nemohou sedét ani vedle sebe, spise za sebou). V pripadé potreby
vSak muZeme vyuZit zasedaci mistnost na urfadu (Krd)“. DalSim nezanedbatelnym
prvkem je materialni vybaveni. ,Materidlni vybaveni mdme dostatecné (Krd)“.
,Vtomto sméru jsem presvédcena, Ze je vsSe velmi komfortni. Mdme vypocetni
techniku, mobilni telefony, jejichZ provoz je ndm pIné hrazen, fotoapardt, kameru,
diktafony, pracovni ochranné pomducky a dalsi vybaveni, které ndm nasi prdci
zjednodusuje. Disponujeme také odbornou literaturou (Kr5)“. Kontakt s klientem neni
vazan jen na kancelar kurdtora. , Rozhodujicim, zda dojde k prvnimu kontaktu v misté

bydlisté nebo kanceldri kurdtora je to, co a jak se md resit (Kr5)“. ,MiZeme se
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s klientem poprvé setkat u vyslechu na policii, na vychovné komisy zdkladni skoly nebo

v nasi kanceldri, je to opravdu ruzné (Kr3)“. , Probihaji neohldsené Setfeni v misté

ke zjisténi pomérda, v jakych dité Zije, pripadné skola, SVP, NNO (Kr2)“.

7.1.2 DVO 2 - Jaky vyznam pfipisuje kurator pristupu zucastnénych osob
a instituci?

Seznam kod(, subkategorii a hlavnich kategorii, které se vazi k DVO 2 a byly vytvoreny

ze ziskanych dat, je uveden v tabulce ¢. 4.

Tabulka 4: kédy a kategorie DVO 2

hlavni ;
kategorie spolupréce
subkategorie | impuls k intervenci spoluprace .s lientem a spolupréc‘e s dalimi predikce
rodinou subjekty
depistaz individualita rejstrik Uspésnost
rejstrik iniciativa spoluprace limity
individualita popreni lokalita pravidla
kody nacasovani pretvéarka vztahy smysl
provazanost mediace shoda dédicnost
lidsky faktor Uroven
osvéta

Zdroj: vlastni vyzkum

Pfed samotnym zahajenim intervencniho plsobeni je nezbytné, aby se kurator
o rizikovém jedndni nejprve vibec dozvédél. Prvotni impuls mlzZe vzejit od samotného
kuratora, pokud je tim, kdo rizikové jednani sam vyhleda nebo zaznamenad. Je ovSem
otazkou, jestli k této moznosti vlibec dochazi a v jaké frekvenci. ,,Pfedné je treba fici, Ze
v misté mé plsobnosti, se stdvajicim mnoZstvim prdce av pocetnim stavu naseho
uradu témér neexistuje depistdZ. Pokud ano, pak je to spiS ndhoda (Kr5)“. Dalsi
moznost, respektive povinnost podani podnétu k zahajeni intervence ma celd fada
instituci, kdy konkrétni typ instituce je odvisly od formy rizikového chovani. ,Skola —
zdskoldctvi: PCR — trestnd cinnost, alkohol, OPL; MP — uZivdni alkoholu; rodice —
zdvadové chovadni, napr. utéky z domova, uZivani OPL, nerespektovdni rodi¢i (Kr2)“.
,Nejvyznamnéjsim podnécovatelem k zahdjeni intervence jsou urcité skoly, pak rodiny
(rodice), PCR a MP, lékafi a dalsi (Kr5)“. Nedilnou sou&asti procesu ozndmeni je i jeho
v€asnost, ktera nese znaky promeénlivosti. ,Vétsinou se na nds vyse uvedené instituce
obraci v&as — PCR, $kola, MP, détsky lékaF, NNO. U rodi¢t je to jiZ problém (Kr2)“.

,Tonelze takto plosné zhodnotit, je to prfipad od pripadu (Kr3)“. ,Zfidka se
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k informacim o problémech u déti dostdavame jiz v okamZiku, kdy bychom mohli
ve spoluprdci s rodinou, pfipadné dalsimi odborniky pusobit vice preventivné (Kr5)“.
Tato proménlivost je pak zavisla na lidském faktoru. ,Vsude pracuji jen lidé, kaZzdy mad
jiny ndzor, jiny zp(sob prdce a reseni situace (Kr3)“. ,| oznamovatelé (rodice, skoly) se
pochopitelné snazi vycerpat svoje moznosti, jak priznivé ovlivnit chovdni nezletilého.
Pokud jiZ oni sami maji pocit, Ze jejich snaZeni nikam nevede, nastupuje rozhodnuti
obrdtit se tzv. na vyssi moc (Kr5)“. Ze strany kuratorl je patrnd snaha o zlepSeni
situace. , SnaZime se, ale na ruznych setkdni apelovat na to, aby se k nadm informace

dostaly, co nejdrive (Kr3)“.

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na proces intervence a jeji vysledek je na jedné strané
spoluprdce klienta a jeho rodiny. Na druhé strané to je spoluprace s institucemi, které
se rovnéz na tomto procesu podileji. V pripadé vyhodnoceni spoluprace ze strany
klienta a rodiny se jevi jako urcujici jejich postoj k problému. ,Jsou klienti, kteri
si uvédomuji, Ze jejich jedndni nebylo v ramci slusného chovdni ¢i néjakych norem
a zékonu. Naopak jsou klienti i rodice, kterym problém ¢i zdvazZnost ¢inu absolutné
nedochdzi (Kr3)“. Postoj muze ovlivnit i vék klienta. ,U vétsich déti vétsinou spoluprdci
hodnotim dobre. U malych déti do cca 10 let rodice obtiZné prijimaji, Ze jejich dité je
problémové (Kr4)“. S postojem pak Uzce souvisi iniciace spoluprace. ,, Pokud véc oznami
a chce resit rodina, pak je i spoluprdce pozitivni, je patrnd snaha ze strany rodiny
problém vyresit a osobné se angaZovat. Pokud je ale prvni informace od zdroje mimo
rodinu (napf. skola), pak je pfistup rodiny spiSe negativni, snazi se bagatelizovat,

prendset vinu na nékoho jiného (Kr5)“.

Instituci, které se podileji na procesu intervence je celd fada. ,PCR, $kola, PMS, stdtni
zastupitelstvi, soudy, MP, pedagogicko-psychologickd poradna, stredisko vychovné
péce, détsti psychologové, psychiatfi a lékari, vychovnd zafizeni — détské domovy,
détské domovy se skolou, vychovné ustavy, NNO (Kr2)“. Z lokdlniho hlediska je pro
kurdtory spoluprdce na vyhovujici Urovni, a to jak z pohledu mnozZstvi a pestrosti téchto
instituci, tak sohledem na vztahy snimi. ,Spoluprdci hodnotim dobre. Plsobim
v lokalité, kde je cela skala poskytovanych sluzeb. Mohu si tak vybrat organizaci, kterd
poskytne sluzbu, kterou potrebuji. Vybirdm si také ty, se kterymi jiz mdm dobré

zkuSenosti  (Kr4d)“. Mezirezortni spoluprace mulzZe byt limitovana kapacitnimi
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moznostmi. ,Problém je s kapacitou sluZeb, napf. stfedisek vychovné péce,
diagnostickych ustavd, specidlnich trid zdkladni Skoly, dlouhé Cekaci Ihuty na vysetreni
psychologem, psychiatrem, pedagogicko-psychologické poradny apod. (Krd)“.

Nedostatky je moZné nalézt v globalnim méfitku. ,V rdmci ndrodni urovné chybi stdle

vvvvvv

Jako urcujici veli€¢inu ve stavajicim stavu vnimaji kurdtofi postoj a spolupraci ze strany
klienta a jeho rodiny. ,MoZnosti je dostatek, avsak chybi motivace ze strany klienta
(Kr1)“. ,,Z mé dosavadni praxe mam pocit, Ze to neni ani tak o mém plsobeni, ale prdvé
na celé rodiné, jak se k tomu postavi, jak to md stanovené. Pokud rodina a klient
chdpou, Ze je néco spatné, je velkd Sance, Ze klient si vezme ponauceni. Naopak
vrodiné, kde maji normy nastavené jinak, nemdte moZnost pozitivné pusobit,

i kdybyste se sebevic snaZili a dopadne to prosté spatné (Kr3)“.
7.1.3 DVO 3 -S jakymi typy rizikového jednani se u klientl nejcastéji setkava?

Seznam kod, subkategorii a hlavnich kategorii, které se vazi k DVO 3 a byly vytvoreny

ze ziskanych dat, je uveden v tabulce €. 5.

Tabulka 5: kody a kategorie DVO 3

hlavni L
. rizikové jednani
kategorie
subkategorie plvod projevy VYVvOj vize pfinos
vychova rejstrik statistika rodina odpovédnost
volny cas souvislosti tendence interakce administrativa
vrstevnici odpovédnost zplsob evidence spoluprace
, dispozice odhad limit
kody P - y
vychova
volny ¢as
systém
populaéni kfivka

Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud ma byt predmétem zdsahu kurdtora do Zivota ditéte a jeho rodiny néktery
z projevu rizikového jednani, je nezbytné mit predstavu o tom, odkud tento typ jednani
prameni, kde je jeho zdroj. Téchto zdrojli mlze byt vice, mohou pUsobit izolované,
nebo vsoubéhu. ,0becné mohu fici, Ze naprostd vétsina vsech pric¢in rizikového
chovdni ma puvod v rodinném prostredi. Je dileZité, jak jsou zde nastavené normy

(kriminalita v rodiné atd.) (Kr5)“. ,Nuda, nepodnétné rodinné prostredi (Krl1)“. ,Rodice
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— jejich volny ¢as. Nemaji na déti ¢as a déti se potom uchyluji a hledaji misto v parté,
kde se dopousti zdvadového chovdni (Kr2)“. Mimo nevhodné zvolené strategie
vychovy, nebo omezeného mnozstvi ¢asu vénovaného rodicem ditéti patfi v sou¢asné
dobé i pfehnand mira spoléhdni se rodi¢e na vlastni zodpovédnost ditéte. ,Jeden
z problémi soucasnosti je vyuzZivdni elektroniky, komunikacnich prostredki a socidlnich
siti. Ze strany rodici je zde Casto nedostatecnd informovanost a urcitd naivita v tom
smyslu, Ze nepredpoklddaji a ani netusi, co vSechno jejich déti na socidlnich sitich délaji
(Kr5)“. Na rozvoj rizikového jednani maji vliv i vnitfni dispozice ditéte. ,Samozrejmé

muZeme mit i pricinu napriklad psychiatrickou (Kr3)“.

Konkrétnich projeva rizikového jednani je cela fada. Ty se dale v ¢ase méni a vyviji
s ohledem na prostiedi, ve kterém k nim dochazi. ,V soucasné dobé vnimdm jako
nejcastéjsi vychovné problémy ve Skole — agresivni chovdni ke spoluZzdkum,
nerespektovdni pravidel, zdskoldctvi. V ramci rodiny jsou to utéky z domova, touldni se.
Co se tykd détské kriminality, pak jsou to drobné krddeZe, ndsilnd trestnd cinnost,
gangy, mravnostni delikty, pohlavni styk pred patndctym rokem (Kr5)“. ,Problém
dnesni doby je internet, s tim je spojeno spoustu protiprdvniho jedndni a rizikového

chovani (Kr3)“.

Smér a kvantita, jakym ma tento jev tendence se vyvijet je moZné vnimat z vice uhlu.
Na jedné strané je mozné vychazet ze statistickych dat, na druhé pak ze subjektivniho
dojmu. , Podle statistickych vykazi jednoznacné ndpad trestné cinnosti u déti klesa
(Kr5)“. Byt cisla ukazuji, Ze maji klesajici tendenci, je to podle mé naopak, jen
se pripady jinak zaznamendvaji neZ drive (Kr3)“. Pfi podrobnéjsim zkoumani vyvoje je
mozné spatrit dalSi aspekty. ,Problém je spise ten, Ze se rizikové jedndni projevuje
u stale mladsich déti (Krd)“. ,Problémy spocivaji v jiném rizikovém chovdni, a to
nenartstd, co do poctu, ale co do ndrocnosti reseni (Kr5)“. Souvislosti urcujicich
vyvojovy trend rizikového chovani je stejné jako u jeho pficin vice. Kromé pfirozeného
vyvoje rodiny a mnoiZstvi ¢i obsahu spolecné traveného volného casu muizZe byt
urcujicim faktorem systémové nastaveni. ,V minulosti byla vZdy rodina na prvnim
misté ve spolecnosti i v nasem stdté. V soucCasné dobé stdat prostrednictvim MPSV
nesystémoveé resi tuto roli, chybi dalsi spoluprdce, napf. s ministerstvy skolstvi, mlddeze

a télovychovy, zdravotnictvi, vnitra, s kraji, s magistrdty a dalsimi statnimi a nestdatnimi
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subjekty (Kr2)“. Rovnéz pribéh populacniho vyvoje mize ovlivnit statistiku vyvoje
rizikového jednani. , Tfeba v nasem kraji obecné klesa kriminalita, jak ukazuji statistiky
PCR, ke kterym mdm mozZnost se dostat na réiznych pracovnich setkdnich. Ve vztahu

k détem urcitym ukazatelem nepochybné maze byt i populacni kfivka (Kr5)“.

Jako klicovy prvek uUspéchu vintervenénim pusobeni na rizikové jednajiciho klienta
se ukazuje soucasné plsobeni i na jeho nejblizsi socialni okoli. ,Bylo by vhodné
preventivné pusobit nejen na déti, ale zejména na jejich rodice. Napriklad nékteré
predndsky ve Skoldch realizovat i za ucasti rodi¢l, vznik diskusnich poradi nebo
kratkych televiznich spott pro rodice z oblasti vychovy a rizikového chovdni déti apod.
(Krd)“. Neméné dulezitym prvkem vtomto procesu je i osoba kurdtora. ,VZdy je to
o néjaké osobni interakci mezi klicovym pracovnikem a rodinou, potazmo samotnym
nezletilym. Ackoliv ministerstvo prosadilo urcité metodiky, z nichZ vyplyvaji zplsoby
a postupy pri prdci s rizikovymi détmi, osoba klicového pracovnika prosté sehrdvd

zdsadni roli (Kr5)“.

Pfinos pro praci srizikové jednajicimi détmi spatfuji kuratofi v nékolika dimenzich.
Jednak podpora lepsi spoluprace zucastnénych instituci a jeji systémové zabezpeceni.
»Bylo by fajn vice propojit zmiriované instituce (Kr3)“. ,Multidisciplindrni spoluprdce
(Kr2)“. ,,Mdm spoustu vytek k zafizenim, jako jsou vychovné ustavy a détské domovy se
Skolou. Myslim tim dostupnost, kapacita volnych mist, vedeni danych zarizeni.
Nedostatek specializovanych zarizeni pro déti s ruznymi psychiatrickymi problémy,
kterych pribyvd (Kr3)“. Krok sprdvnym smérem by taktéz mohla zajistit dprava norem.
»Dle mého ndzoru bych omezila prdva déti, kterd nds zacinaji preristat (Kr3)“. , Posilit
mordlni odpovédnost za chovadni rodict i déti (Krd)“. Poslednim zminénym pojmem,
ktery mlze mit vliv na prlibéh a vyvoj intervencniho plsobeni je administrativni zatéz.
,Ohledné administrativy, zde je spoustu zbytecnosti, které zdrzuji od skutec¢né prdce
(Kr3)“. ,SniZeni administrativy pro kurdtory a tim ziskat vice ¢asu pro primou prdci

s klienty (Kr4)“.

7.1.4 DVO 4 - Kde spatfuje kurator klady a zapory ve vztahu k vykonu své

profese?

Seznam kddU, subkategorii a hlavnich kategorii, které se vazi k DVO 4 a byly vytvoreny

ze ziskanych dat, je uveden v tabulce €. 6.
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Tabulka 6: kody a kategorie DVO 4

Ll klady a zapory
kategorie
subkategorie | pevnost vztahu kvantita prevence zdkonna opora podpvurne
prostiedky
rozsah mnozstvi pfipadi primarni hodnoceni statistiky
faktor zmény administrativa sekundarni souvislosti evidence
podpora stability osobni péce terciarni invence externi zdroje
kody psychickd odolnost normy administrativa individualita rozvoj
VYVOj hranice
zpétnd vazba

Zdroj: vlastni vyzkum

Zakladem efektivni intervence je nezbytna spoluprdce ze strany klienta véetné jeho
rodiny. Rozvoj spoluprace by mél byt podporen kvalitnim a pevnym vztahem. ,Z mého
pohledu je nezbytné nutné, aby po celou dobu intervence pracoval s rodinou jeden
klicovy pracovnik uradu (kurdtor) a nedochdzelo k preddvdni jinému pracovnikovi
(Kr5)“. , Ve vétsiné pfipadu tomu tak je. Ke zméné dochdzi v pfipadé dlouhodobé
nemoci Ci stfetu zdjmu (KR3)“. Zména miiZe byt také vazana na ukonceni pracovniho
poméru kuratorem z divodu vysoké psychické narocnosti profese. Proto se nabizi
pozadavek na zjisténi psychické odolnosti budouciho kuratora a jejiho ndasledného
udrzovani ¢i zvySovani. ,Moznd jiz v samém zacdtku prijimaciho fizeni eliminovat rizika,
napadd mé napfriklad absolvovdni psychotesti (Kr5)“. ,Absolvovdni terapeutického
vycviku, péce o kurdtory (dusevni hygiena), kvalitni supervize (Krl1)"“. DalsSim problémem
muZe byt zména trvalého, ale i prechodného bydlisté, to je poté nutné rodinu delegovat
mistné prislusnému uradu (Kr3)“. Trvaly a hluboky vztah je prospésny pro obé strany.
e to jednak duleZité z pohledu kurdtora (aby byl pordad v kontextu problému — pfi
preddvani pfipadu pisemnym informovdnim neni takovy vhled jako u pracovnika, ktery
pfipad resi celou dobu, ztrdci se kontinuita), tak ze strany rodiny (negativni vnimani
zmény klicového pracovnika — potrebuji vnimat stabilitu, kterd jim chybi, védét na koho
se mohou spolehnout, nesdélovat citlivé informace nékomu dalsSimu atd.) (Kr5)“.

Dal$im dUlezitym faktorem, ktery ma zasadni vliv na vysledny efekt a kvalitu provadéné
intervence je pocet klientll soucasné vedenych kurdtorem. Mimo samotné intervenéni

¢innosti to jsou i dalsi Ukony, které stim Uzce souviseji. ,Kvalita prdce je znacné

omezend mnoZstvim pfipadl a s tim spojené administrativy (Krl)“. ,Mnohem vétsi
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problém je obrovskd administrativa — ¢asto nemdm vcas vyhotovené veskeré potifebné
pisemnosti ve spisu. Je nutné dodrZovat Ihity, co se tykd poddvdni zprdv. Snazim se
o potfebnou intervenci s klienty, pred administrativou, kterd ,,nehori“, ale je problém,
Ze neni hotovd. S nékterymi détmi by bylo vhodné vést pohovory kaZdy tyden, ale neni
pro to ¢as (Krd)“. ,,Rodindm a klientiim bychom se potrebovali vénovat vice osobné, mit
na né mnohem vice Casu. Zdroven zde mdme ale néjaké smérnice, které urcuji pocet
mozZnych pfipadi na jednoho kurdtora a stanovuji potfebnou administrativu, kterd
kurdtory opravdu zdrZuje a zahlcuje, na ukor klientG (Kr3)“. ,Jakkoliv by se tedy mohlo
zddt, Ze prdce ndm ubyvd, opak je pravdou, a to také hodné kvili nardstajici povinné
administrativé (Kr5)“. | pfes patrnou shodu v nazorech na vytizenost kuratora
mnozstvim pripadl a nezbytné administrativy, je mozné v tomto sméru nalézt pozitivni
vyvoj. ,Diky zméné poctu pripadl a pocCtu zaméstnancl OSPOD je evidentni, Ze
se velmi sniZilo pretizeni jednotlivych klicovych pracovnikd a diky tomu mulzZe byt

i prace s klienty intenzivnéjsi a efektivné;jsi (Kr5)“.

ProblémUm je vyhodnéjsi predchazet, nez jim umoznit vzniknout a aZ nasledné je fesit.
Toto pravidlo plati bez vyjimky i pro pomahajici profese. ,Primdrni prevence v ramci
pozice kurdtora neexistuje. Kurdtor zacind intervenovat na zdkladé informace
o vzniklém problému (Kr5)“. ,V rdmci kurately bychom strasné radi pusobili i primdrné
preventivné, coZ se snaZime prdvé na rtznych setkdnich s ostatnimi institucemi, ale
vétsinou se pohybujeme az v té sekunddrni Ci tercidrni (Kr3)“. Pokud jiz problém
nastane, nezbyva nez Cinit opatreni k jeho odstranéni nebo alespori zamezeni jeho
dalSimu rozvoji. ,,Radéji samozrejmé délam sekunddrni prevenci s tim, Ze probihaji
pravidelné vstupy do rodin, pohovory s rodinami, mimo jiné pomdhdm rodindm
navdzat kontakt s institucemi, které dokdZi specifickou problematiku rizikového chovadni
déti resit specializované a pomdhaji problémy vyresit. Navazuji dalsi spoluprdci s témito
institucemi, at uZ se jednd o stdtni nebo neziskové organizace. Pokud to ale

nezafunguje, pak prichdzi na fFadu dalsi opatrfeni, napf. ustavni vychova atd. (Kr5)“.

Pravni predpisy, ze kterych funkce kurdtora vychazi, slouZi jako opora pro vykon
profese. ,Je samoziejmé dobre, Ze je tato problematika podloZzend zdkonem,
to legislativni zardmovadni je pilifem (Kr5)“. Otdzkou je, zda je povazovdna

za dostateénou. ,,V minulosti mél kurdtor urcité vice mozZnosti, kompetenci. Dnes mdme
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hodné svdzané ruce, jelikoZ prdva déti se hodné rozvolnila a nase moZnosti dost omezily
(Kr3)“. ,,Byl bych pro zpfisnéni zakonnych moZnosti a pfedpist, napfr. zména zdkona
¢. 2018/2003 Sb. a zdkona ¢. 359/1999 Shb. (Kr2)“. Na druhé strané je dualezita i urcita
otevienost a volnost pro urcitou invenci ve prospéch klienta. ,Do prdce mohu vioZit své
ndpady, jak situaci resit. JelikoZ je to klient od klienta, kaZdy potrebuje néco jiného. Jsou
ale jasnd a dand pravidla v tom, co mGZu a nemuzu doporucit, kam aZ mohu zajit
(Kr3)“. ,Domnivam se, Ze formy socidlni prdce jsou dostatecné rozmanité. Mdm
spoustu moznosti, jak s rodinou a détmi pracovat, vcetné terénni prdce i doprovdzeni
(Krd)“. ,Ze zpétné vazby od klient( vim, Ze vnimaji velké rozdily mezi kurdtory a jejich
pristupu. S odstupem ale musim Fici, Ze vysledny efekt (vstficny nebo dogmaticky

kurdtor) je stejny, protoZe vysledné rozhodnuti nad fesenim je na klientovi (Kr5)“.

Soustredéni ziskanych dat o klientech a provedenych opatfenich je jednim z prostredki
usnadnéni prace a zvyseni jeji efektivity. , Celorepublikové evidence jsme neméli. Délali
jsme vidy jen statistiku kaZdy rok pro potreby MPSV, kde je samoziejmé potom
moZnost k nahlédnuti za kaZdy kalendarni rok (Kr2)“. ,,My pracujeme s programem,
do kterého zaddvame veskeré klienty, a i tam jsou potom tyto rodiny dohledatelné,
nicméné jednd se o lokdini program (Kr5)“. Jako pfinosné se jevi rozsifeni sdileni
informaci a jejich evidovani mezi dalsi participujici instituce. ,V minulosti jsme
poskytovali informace v ramci analyzy vhodnosti zavedeni systému vcéasné intervence,
tento nebyl v rdmci naseho regionu spustén. Na nékolika mistech republiky byl
pilotovdn a ndsledné i uveden do béziné praxe. Celorepublikové vsak prozatim zaveden
nebyl, jelikoZ je do jeho spusténi zapojeno vice ministerstev, a tudiZ prozatim nedoslo ke

konsenzu ohledné jeho celoplosnému zavedeni (Kr5)“.
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8 DISKUZE

8.1 Jak hodnoti kurator své osobni a pracovni zazemi?

Lze se opravnéné domnivat, Ze kaidy, kdo se nachdzi v pozici uchaze¢e o nové
zaméstndni, ma urcita ocekavani spojend s touto praci. Tato ocekdvani jsou vice Ci
méneé redlnd a zaloZzend na relevantnich informacich. Informanti obecné uvadéli jako
diivody volby svého povoldni moZnost pomdahani détem, pestrost a zajimavost. Casto
nevstupovali do neznama, ale méli mozZnost si profesi predem zmapovat a seznamit se
s ni. Stejné jako uchaze¢, ma také budouci zaméstnavatel urcitd o¢ekdvani — respektive
pozadavky na uchazece. Tyto poZadavky, zejména ty profesni, vnimaji informanti pro
zacatek jako odUvodnéné, pro praxi ale nedostatecné. Jako nanejvys vhodné shledavaji
dalsi prabézné vzdélavani v dané problematice. Ve shodé s timto ndzorem se Davidova
(2010) domniva, Ze u povolani, jehoz predmét zajmu i zakonna opora nejsou v prabéhu
Casu nikterak stalé, je nezbytné dalsi pribéziné vzdélavani pro udrzeni urcité profesni
urovné. Je otdzkou, zda kurdtofi sami vnimaji povinna Skoleni, prostor a podminky pro
dalsi vzdélavani za dostate¢né. Dle ziskanych informaci je zjejich strany snaha
rozsSifovat potfebné védomosti nad ramec povinného Skoleni, k tomu jim ale nejsou

zaméstnavatelem poskytovany prostiedky financni, ani cCasové. To muzZe puUsobit

demotivacné.

Mimo poZadavky taxativhé vymezené zakonem jsou na kurdtora kladeny nepsané
pozadavky v roviné osobnostni. Zde mimo jiné vynika poZadavek psychické odolnosti,
a to vzhledem k psychické narocnosti, s jakou je tato profese spojena. Tento pozadavek
— tedy zjisténi urcité psychické odolnosti Zadatele, ktery by mél byt zajiStén jiz v samém
pocatku pfijimaciho fizeni, oviem neni vsoucasné dobé nikde zakotven a ani

realizovan.

Zazemi poskytované zaméstnavatelem hodnoti informanti jako dostatecné. A to jak po
strance pridéleného pracovisté a jeho vybaveni, tak po strance materidlniho vybaveni

pro praci mimo kancelar (v terénu).

Souhrnné lze fici, Ze jediné nedostatky v osobnim a pracovnim zazemi shledava kurator
vomezené podpore vlastni prlbéziné sebeaktualizace ze strany zaméstnavatele

a nekomplexnim vybérovém procesu. VSe ostatni je vnimano jako dostacujici.
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8.2 Jaky vyznam pripisuje kurator pristupu zucastnénych osob
a instituci?
Mezi klicové faktory samotného intervenéniho plisobeni na rizikové jednajici déti patfi
v prvni fadé zaregistrovani takového jednani kuratorem. V této fazi neni dle sdéleni
informantl moZna z jejich strany vlastni depistazni ¢innost, nebot na samostatné
vyhleddvani nemaji vzhledem k pracovnimu vytizeni dostatecné kapacitni moznosti.
Jsou tak odkdazani ve valné vétSiné pripadl na podnét z vnéjSiho prostredi, tedy
organizaci a instituci, v€etné rodin uvedenych déti, které takové jednani zaznamenaji
primarné. Podle Stéchové a Vecerky (2014) pfichazi tento impuls obycejné a7 v dobé,
kdy je proces rozvoje rizikového chovani jiz v pokrocilém stadiu a neni zde tedy mozné
hovofit o predchdazeni, respektive primarni prevenci, ale pouze jiz o resocializaci. Mezi
hlavni poskytovatele informace o takovém jedndani pak logicky patfi Policie CR a MP.
Mezi dalsi nezanedbatelné zdroje podnétl pak patfi Skoly, pripadné rodi¢e zminéného
ditéte. Samotné nacasovani tohoto podnétu se vSak odviji od subjektivniho zhodnoceni
jednani ditéte jako zavadového ¢i nikoliv a posouzeni vlastnich mozZnosti situaci
uspésné vyresit. Nezfidka pfichazi podnét az po vlastnich neldspésnych pokusech
o uvedeni stavu do normalu (Vecerka & Stéchovd, 2015). Mezirezortni spoluprace
s ostatnimi subjekty, které se na problematice zrGznych dlvodla podileji, je dle
informant( v lokalnim méritku minimalné na vyhovujici uUrovni. Sohledem na
riznorodost a proménlivost rizikového jednani uprednostiuji pestrou nabidku
nabizenych sluzeb klientdm, podpofenou pozitivnimi mezirezortnimi vztahy. Jako
limitujici faktor se zde objevuji kapacitni moZnosti nékterych zafizeni a systémova
provazanost v globalnim méfitku. K tomu dodava Stéchova a Vecerka (2014), ie je
obcas patrna nizsi mira spoluprace ze strany zdravotnickych zafizeni, nebot pracovnici
zdravotnictvi upfednostnuji institut 1ékarského tajemstvi prfed poskytovanim informaci

o pacientech ve prospéch intervencniho plisobeni socidlnich pracovnikd.

Uspésnost nasledné spoluprace ze strany klienta a jeho rodiny vychazi dle zjité&nych
informaci zejména zjejich hodnotového Zebficku, respektu obecnych norem
a kognitivniho zpracovani nastalé situace. Rozhodujicim faktorem je vtomto sméru
i mira aktivni ucasti rodiny na vyhledani odborné pomoci, nebo pfimo podani podnétu

k zahajeni intervenéni ¢innosti. Casto je véak impuls a snaha o spolupraci ze strany
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rodiny zamérena ucelové kvlastnimu prospéchu. At uZ je to snaha o zbaveni
zodpovédnosti ditéte za vzniklé provinéni, zbaveni se postihu za neplnéni rodi¢ovskych
povinnosti, pfipadné zneuZiti situace ve svlj prospéch pti rozvodovém fizeni mezi

rodi¢i (Vecerka & Stéchovd, 2015).

8.3 Klienti a projevy rizikového jednani

PFi hleddni nejvyznamnéjSich zdrojl rizikového jednani déti panuje mezi informanty
shoda v jejich urceni. Spatfuji je primarné v jejich rodinném prostfedi. Rodi¢e, nebo
jiné osoby podilejici se na vychové, voli nevhodny zplisob vychovy. Predkladaji ditéti
nevhodny vzor a hodnoty, vymezuji nevhodné mantinely a normy, za které by nemélo
zachdazet. Nékdy se naivné spoléhaji, Ze se dité samo od sebe chova tak jak ma. Déle je
to otazka volného casu. At uzZ je to jeho nepodnétnost, nevhodné zvolena napln, nebo
jeho ignorace, kdy se jej spolu s ditétem z riznych dlivodd neucastni a nepodili na jeho
smysluplném vyuZiti. Tyto, ale i dalSi okolnosti mohou vést u dité k projeviim
rizikového chovani. Vecerka a Stéchova (2015) ve shodé s timto nazorem pak vyvozuji
zvySenou zatéz pro socidlni pracovniky, ktefi pro uUspésny vysledek intervencniho
plUsobeni na dité musi navic provést i sanaci jeho rodinného prostredi. Jako nejéastéjsi
projevy rizikového chovani uvadéji ty, které jsou spojené se Skolnim prostiedim,
napriklad zaskolactvi nebo jiné kazeriské prohresky. Tyto projevy se nemusi vyskytovat
Dle ziskanych sdéleni monitoruji informanti v soucasné dobé celou Skalu projevi
rizikového jednani, kdy nejcastéji jsou zastoupeny ty nejméné spolecensky zdvainé
a s rostouci zavaznosti pak postupné klesa procento zastoupeni v celkovém souhrnu.
Mezi méné zavainé projevy patfi zaskolactvi, utéky z domova, mirna agresivita vUci
spoluzakim atd. U zdvaznych projeva rizikového jednani jsou to pak ¢iny, majici znaky

trestného ¢inu na Useku majetkové, mravnostni a ndsilné trestné cinnosti.

Na vyvojové tendence rizikového jednani déti nelze dle nazoru kurdtord nahlizet
jednoduse pouze kvantifikacnim méritkem. Zde se sice dle dostupnych
celorepublikovych statistik (viz tabulky 1 —s. 18 a 2 —s. 19) ukazuje, Ze mnozstvi klient(
evidovanych a feSenych kurdtorem ma historicky mirné klesajici tendenci. Tento jev
vsak mlzZe byt ovlivnén jednak aktualnim populaénim vyvojem, zaroven také aktudlnim

zpusobem evidovani novych pfipadud. DalSim ukazatelem vyvoje muze byt u déti jejich
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vék, kdy se za¢nou projevovat rizikové. Zde informanti spatfuji tendenci klesajiciho
véku u rizikové jednajicich déti.

Z vypovédi informantl je mozné vycist nékolik navrhld smértujicich ve prospéch
pozitivniho vyvoje popisované problematiky. V prvni fadé je to primdarni preventivni
¢innost cilend nejen na samotné déti, ale i jejich rodice. Rovné? Stéchovda a Veclerka
(2014) povazuji zaméreni preventivni a resocializacni ¢innosti nejen na déti, ale i na
jejich nejblizsi socialni prostfedi za vice nez Zadouci a prospésné. | v dalSich pfipadech
se shoduji s ndzory informant(. Napfiklad je to potfeba snizeni administrativni zatéze
socialnich pracovnikli ve prospéch vétSiho prostoru pro vlastni preventivni
a intervencni ¢innost a zejména zajisténi systémové spoluprace vSech osob a instituci,
které se na této Cinnosti podileji. Jedna se o tzv. Systém vcéasné intervence, kdy by méli
byt indicie naznadujici budouci rizikové chovani v¢as rozpoznany a na ohrozené dité
zatne byt bezodkladné preventivné pUsobeno. Vsoucasné dobé je vsSak tato
spoluprdce podminéna spiSe ochotou zainteresovanych instituci spolupracovat, nez

aby byla systémové nastavena.

8.4 Kde spatfuje kurator klady a zapory ve vztahu k vykonu své

profese?
Pro uspésny prlibéh a vysledek intervencniho plsobeni je podle informantl potreba
navazani pevného a hlubokého vztahu plného dlivéry mezi interventem, klientem
a jeho rodinou. Je nezbytné, aby byl na jedné strané tohoto vztahu klient, ktery je
ochotny spolupracovat a na druhé stabilni kurator spliujici fradu profesnich ¢i lidskych
predpokladli, vcéetné nadstandardni psychické odolnosti. Tento poZadavek je
samoziejmé vyhodny pro vSechny strany vztahu. PrerusSeni vztahu se stéZejnim
pracovnikem muzZe vést ke ztraté motivace do dalsSi spoluprace. Vtomto sméru je
podle Vecerky aStéchové (2015) krajné ne?addouci soucasnd vysokd migrace
pracovnikd OSPOD, nebot dochazi kodlivu zkusenych pracovnik(i s praxi, kterou

mohou nejen aplikovat, ale i pfedavat dalSim kolegim.

Nejen pro navazani pevného vztahu, ale i pro jeho udrZeni a soucasné Uspésné
pusobeni je klicovou veli¢inou ¢as. Je otdzkou k zamysleni, jaké je pomérné zastoupeni
¢innosti a povinnosti, které vypliuji pracovni dobu kuratora a na co je zde kladen
dlraz. Zda je prioritou intervencni plsobeni, nebo zajisténi ¢innosti s tim souvisejicich,
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zejména administrativni povinnosti. DalSim faktorem ovliviujicim rozvrZeni pracovni
doby je celkové mnoiZstvi klientl, které vede kurator soucasné v evidenci. | zde plati
pfimad uméra — ¢im vice klientd, tim méné casu na jednotlivce. Zde informanti
v souladu s Vegerkou a Stéchovou (2015) upozorfiuji na nedostateénou persondlni
kapacitu, administrativni pretizeni a potfebou vytvoreni vhodnéjsich podminek ve
prospéch prace s klienty (mezirezortni informovanost, kooperace, pruznéjsi reakce).
Bylo by samoziejmé vyhodné, aby k intervenci viibec nemuselo dochdazet a pokud jiz
nastane, pak aby byla realizovana v raném stadiu rozvoje rizikového jednani. V duchu
této myslenky je zadouci Ucast kurator(i se na realizaci primarni prevence. Vzhledem

k vySe uvedenym skutecnostem je otdzkou, zda je to viibec realné.

Zakonna opora je ze strany informant( vnimana jako potfebna, v sou¢asném stavu ale
spiSe benevolentni, respektive malo dislednd vidi rizikové jednajicim jedincim a jejich
rodicim. Naproti tomu je nékterymi vnimdana jako pfili§ svazujici v neprospéch

kurately.
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Zaver

Cilem této bakaldrské prace bylo zjistit, jak kurdtor pro déti a mladeZz hodnoti
efektivnost svého preventivniho plsobeni pfi préci s rizikové jednajicimi détmi a co vSe
ma podle ného vliv na jeho plsobeni. K zodpovézeni tohoto vyzkumného problému
byly polozeny dil¢i vyzkumné otdzky. Jak hodnoti kurdtor své osobni a pracovni
zazemi? Jaky vyznam pfipisuje kurator pfistupu zucastnénych osob a instituci? S jakymi
typy rizikového jednani se u klientl nejc¢astéji setkdva? Kde spatfuje kurator klady

a zapory ve vztahu k vykonu své profese?

Ke splnéni tohoto cile jsem vybral jako nevhodnéjsi kvalitativni metodu vyzkumu.
Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorl sinformanty - kurdtory déti
a mladeze, ktefi byli ochotni se na této préci podilet, jsem ziskal potfebna data. Jako
adekvatni design pro toto vyzkumné Setfeni jsem zvolil zakotvenou teorii a data

analyzoval pomoci procesu otevieného kdédovani.

Vyzkumnym Setfenim se nepodafilo prokdzat jednoznacné pozitivni ¢i negativni nahled
vlastni Uspésnosti pfi preventivnim (intervenénim) plsobeni na rizikové jednajici déti.
Z vypovédi informant( vyplynulo, Ze je tato Uspésnost podminéna fadou aspekt,
presahujicich ¢asto moznosti samotného kuratora. Zde pak spatfuji informanti rezervy
a nalézaji tak prostor pro zefektivnéni nejen své cinnosti. Jednak je to jiz v zakladu
nedostateCné zamérena primarni prevence na rodice déti, pfipadné jejich nejblizsi
socialni prostredi. Zde vnimaji nej¢astéjsi zdroj rizikovych jednani a moznost tak pfimo
ovlivnit cely proces v jeho pocatku, respektive problému predejit. Na tento problém
navazuje pracovni aadministrativni pretizeni kurdtor(, které jim neumoziiuje
vykonavat vlastni depistdzni ¢innost, pripadné v ramci spoluprace s dalSimi institucemi
apelovat na véasnéjsi nahlaseni pocatecnich projevl potenciadlné rizikové jednajiciho
ditéte a tim podchytit vznikajici problém vcas. Zminovanou spolupraci s ostatnimi
subjekty, které se na intervenénim pulsobeni podileji, vnimaji v celorepublikovém
méritku jako nedostateéné systémové zajisSténou. Stejné tak vzdjemné predavani
informaci. Pro zvySovani kvality a zajisténi konstantnosti jimi poskytovanych sluzeb pak
navrhuji vyssi podporu ze strany zaméstnavatele, naptiklad rozsifeni prostoru

a prostiedkll na sebevzdélavani. Dale pak zajisténi komplexnéjsiho vybérového
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procesu na funkci kurdtora, nebot nezvladnutda vysokd psychickd narocnost této
profese mlze byt dlvodem k vysoké migrace kurator(i, ¢imZ dochazi k odlivu cennych

védomosti a zkuSenosti.

Na pocatku této prace jsem si stanovil za cil zjistit, jaky je subjektivni nahled kuratora
na vysledky svého snazeni a jaké okolnosti tento proces ovliviiuji. Dle mého nazoru se
tento pozadavek podafilo naplnit. Z vysledku je zfejmé, Ze ndzor na uUspésnost,
vychazejici z jednoho Uspésné, nebo naopak neulspésné vyreseného pripadu, nelze
pausalizovat na vSechny ostatni pfipady. V tomto procesu je pfili§ proménnych, které
ovliviuji celkovy vysledek. Pokud ale vezmeme v potaz, Ze néktefi kuratofi vykonavaji
svoji profesi dlouhodobé, pak ziejmé musi vérit ve smysl a Uspésnost svého plisobeni
na rizikové jednajici déti. Pozitivni prinos této prace spatfuji ve zjisténi nékolika navrhu
ze strany informantd, jejichZ zavedenim do praxe by mohla byt tato ¢innost provadéna
efektivnéji, respektive by mohl byt cely proces podchycen a vyfesen v zdrodku, bez

nutnosti aplikace restriktivnich opatfeni.
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Pfiloha ¢. 1 Struktura otazek rozhovoru
1) Co Vas vedlo k vybéru této profese?
2) Jaky je Vas nazor na profesni pozadavky potfebné pro vykon funkce kuratora?
3) Jaké je Vase vzdélani vzhledem k poZadavk({im na pozici kuratora?

4) Jaké jsou podle Vas vhodné osobnostni charakteristiky pro optimalni vykon

kurately?
5) Zvysujete si prlibézné svou odbornost pro vykon této profese?

6) Pokud ano, je Vam to umoZnéno cestou zaméstnavatele, nebo pouze v ramci

vlastni iniciativy a na vlastni naklady?
7) Na &i popud nejcastéji navazujete prvotni kontakt s klientem?

8) Myslite si, Ze impuls pro zahajeni intervence z Vasi strany probihd obecné

ve vhodny okamzik?
9) Jak a kde probiha prvotni kontakt s klientem?
10) Jak hodnotite materidlni vybaveni a zazemi pro vykon své profese?
11) Jak vnimate spoluprdci ze strany klienta?

12)Jak c¢asto mate moznost spolupracovat s klientem od prvotniho kontaktu

do uspésného ukonéeni intervence?
13) Jak vnimate vliv kvantity Vami reSenych pfipad( na vyslednou kvalitu?

14) Jaké jsou podle Vas v soucasnosti nejcastéjSi projevy rizikového chovani,

se kterymi se u svych klient( setkavate?

15)Jaké jsou z Vaseho pohledu nejcastéjsi priciny rizikového chovani Vasich

klienta?

16) Jakou preventivni ¢innost v rdmci své profese realizujete (primarni, sekundarni,

terciarni) - konkrétni formy?
17) S jakymi institucemi v ramci Vaseho preventivniho pusobeni spolupracujete?
18) Jak hodnotite spoluprdci s uvedenymi institucemi?

19) Jak vnimate zakonné moznosti a predpisy pro svoji praci?



20) Jak hodnotite moZnosti a vysledky svého plsobeni na klienty?

21) Musite se v ramci svého plisobeni drzet striktné danych pravidel, nebo mate

moznost vloZit do prace vlastni napady?

22) Mate v pozici kurdtora k dispozici evidence, které soustfedi informace

o klientech s rizikovym jedndnim a jejich statisticky vyvoj?

23) Ma podle Vas soucasny trend rizikového jedndni déti klesajici nebo stoupajici

tendenci?
24) S ¢im si myslite, Ze tento trend souvisi?
25) Co je podle Vas klicové pro Uspésné preventivni pasobeni?

26) Co si myslite, Ze by vzhledem k vySe uvedenym tématim mohlo byt systémoveé

nastaveno jinak?



Pfiloha ¢. 2 Pfepis rozhovoru s informantem (kuratorem)

KRS

1)

2)

3)

4)

Jesté pred ukonéenim vysoké $koly jsem potiebovala za&it pracovat. Na UMO,
kde pracuji dosud, shanéli pracovnici pro vyplatu davek pomoci v hmotné
nouzi. Za pUl roku odchazela do didchodu kuradtorka pro mladez a mé tahle
prace ldkala. Sdélila jsem to vedeni Ufadu a uz jsem sedéla na své soucasné

zidli.

Vzdélani pfimo na pozici kurdtora neni nikde taxativné vymezeno. Tato pozice
je ale soucast orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, kde je ze zakona o socialnich
sluzbach ¢. 108/2006 Sb. stanoveno, jaké je minimalni nutné vzdélani (vyssi
odborné nebo vysokoSkolské vzdélani socidlniho, pedagogického a dalSiho
zaméreni). KdyZz jsem s touto profesi zacinala, jeSté konkrétni pozadavky
na pozici nebyly. V soucasné dobé kazdy nové nastupujici urednik musi splnit
kromé pozadovaného vzdélani jeSté zvlastni zkousku odborné zpUlsobilosti
(sklada se ze dvou ¢asti: 1. obecnd — spravni fad, obecné zfizeni; 2. zvlastni —
zamérena na znalosti vykonu konkrétni pozice). V minulosti MPSV umoziovalo
odpusténi této zkousky z dlvodu uznani vzdélani, aktudlni stanovisko je vsak
takové, Ze ackoliv ma clovék odpovidajici vzdélani, musi ZOZ absolvovat.
Myslim si, Ze je to spravny postup, jelikoz takovy objem cilené zamérenych
informaci se mu na vysoké Skole nedostane. Navic pfednasejici na kurzech Z0OZ
jsou lidé z praxe, tedy mohou teoretické informace zasadit do praktickych

priklad(, coz je nejcennéjsi forma informaci.

Ja mam vysokoskolské vzdélani Mgr., které nespliiuje vySe uvedené pozadavky.
V dobé, kdy zacal platit novy zakon (108/2006 Sb.) jsem si musela udélat jakysi
preklenovaci kurz, ktery tento nedostatek nahradil. U koleg(, ktefi v té dobé
vykonavali funkci kurdtora delsi dobu pak byl tento nedostatek prominut
s odivodnénim jejich vysokych praktickych zkuSenosti. V soucasné dobé

jiz musi byt splnény zdkonné podminky.

Urcité vysoka odolnost vici stresu, byt schopny rozlisit pozici pomahajiciho

(zaroven vymahaijiciho, sankcionujiciho) od soukromého Zivota a nebrat si utoky



5)

6)

7)

8)

od klientl osobné. J4 osobné povaZuji za nedostatek, Ze na tuto profesi nejsou
jednim z pozadavk( psychotesty, kdyz je s vykonem spojend tak vysokd
psychicka ndrocénost.

s

K prabéznému vzdélavani dochazi — mame povinnost ze zakona absolvovat jisty
objem Skoleni zaméfeného na ziskani informaci z oblasti spravnich ¢innosti,
které urednik vykonava a kterym si prohlubuje, udrzuje a obnovuje kvalifikaci,
kterou jiz m3, a ktera slouzi k vykonu sjednané prdace. Podle zdkona o socidlnich
sluzbach sméfuje k obnoveni, upevnéni a doplnéni kvalifikace socidlniho
pracovnika (24 hod za 1 rok). Podle standard kvality socidlné-pravni ochrany —
je zaméreno na rozsifeni odborné kvalifikace v oblastech SPO (6 pracovnich dn(
za 1 rok). Zaroven jiz u nds funguje supervize. Tato probiha v intervalu jednou
za tfi mésice ze strany externiho psychologa. Myslim si, Zze by mohla probihat
Castéji a v mensim poctu lidi (probiha soucasné s pracovniky dalSiho uradu).
V soucCasné dobé se u nds takto resSi hlavné pfipadova supervize (tu si ale
dokdzeme v ramci uradu fesit sami), ale nejen ja povazuji za potfebné vice
provadét tymovou supervizi ze strany externiho supervizora (toto se nedéje
a pfi vétSim poctu pracovnikll v tymu to je znat — Spatna komunikace v tymu

atd.).

Co se tyka soukromého Skoleni vhodného pro tuto pozici, pak mohu fici,
Ze moznosti vzdélavani a vycvikl jsou (mediace, facilitace, krizova intervence,
psychologické minimum atd.). Svlij soukromy ¢as jsem ochotna tomu vénovat,
ale ze strany zaméstnavatele neni ochota tato skoleni financovat pro jejich
nakladnost. Vzhledem k tomu, Ze vnimam mimo jiné rostouci agresivitu

ze strany klient(, pak je urcité prfinosem se v této problematice dale vzdélavat.

Predné je treba fici, Ze v misté mé plsobnosti, se stavajicim mnozstvim prace
a v pocetnim stavu naseho uUradu témér neexistuje depistaz. Pokud ano, pak je
to spiS nahoda. Intervence probiha vétSinou na podnét z vnéjsiho prostredi —
nejvyznamnéjsim podnécovatelem k zahdjeni intervence jsou urcité skoly, pak

rodiny (rodi¢e), PCR a MP, Iékafi a dalsi.

Zfidka se k informacim o problémech u déti dostdvdme jiz v okamziku,

kdy bychom mohli ve spolupraci s rodinou, pfipadné dalSimi odborniky pusobit



9)

vice preventivné. | oznamovatelé (rodice, Skoly) se pochopitelné snazi vycerpat
svoje moznosti, jak pfiznivé ovlivnit chovani nezletilého. Pokud jiz oni sami maji
pocit, Ze jejich snazeni nikam nevede, nastupuje rozhodnuti obratit se tzv.
na vys$Si moc. Pak jiz zalezi na tom, zda mi zde fungujeme skutecné uz jenom
jako ,hasi¢i“ nebo mame jesté moznost vyuzit mirnéjsich opatfeni. S ohledem
na fungujici multidisciplindrni spoluprdci se snazime v rdmci setkdvani zejména
s metodiky prevence ve skolach, aby nds o problémech ditéte informovali dfive
bez toho, aniz bychom jim brali jejich kompetence v té, které véci samostatné
rozhodovat. Ukazuje se totiz, Ze ve spoluprdci se dafi véci rychleji a efektivnéji

podchytit a eliminovat prohlubovani problém.

Po pfijeti prvotni informace (telefonické, pisemné, osobni) od zdroje a jejim
zpracovani dochdzi k prvnimu kontaktu. Pokud neni zdrojem rodina, pak je
klient (rodina) pozvan na ufad nebo dochazi ke vstupu do rodiny. Jindy, pokud
je to potreba, dochazi nejdfive ke kontaktu se samotnym ditétem, napft.
ve Skole, nasledné pak s celou rodinou na uUradu. Rozhodujicim, zda dojde
k prvnimu kontaktu v misté bydlisté nebo kancelati kuratora je to, co a jak se
ma feSit — napf. zhodnoceni vychovného prostredi (zanedbdvani péce,

nedostatecnd vyziva, ...), pak je vstup nejdriv do rodiny.

10) V tomto sméru jsem presvédcena, Ze je vie velmi komfortni s ohledem na to,

Ze vykon socidlné-pravni ochrany déti je financovdn z dotace MPSV, tedy
prostfedkil nezavislych na USC. Po schvéleni dotace na za¢atku zmény zdkona
o0SPO a vté dobé jesté projektové zaleZitosti jsme si nakoupili veskeré
vybaveni. Mame vypocetni techniku, mobilni telefony, jejichz provoz je nam
plné hrazen, fotoaparat, kameru, diktafony, pracovni ochranné pomfcky a dalsi
vybaveni, které nam nasSi praci zjednodusSuje. Disponujeme také odbornou

literaturou, hrazené mame pribézné vzdélavani.

11) Vse se odviji od toho, kdo je zdrojem. Pokud véc oznami a chce fesit rodina, pak

je i spoluprace pozitivni, je patrnd snaha ze strany rodiny problém vyresit
a osobné se angazZovat. Pokud je ale prvni informace od zdroje mimo rodinu
(napt. skola), pak je pfistup rodiny spiSe negativni, snazi se bagatelizovat,

pfendset vinu na nékoho jiného (ucitele atd.). V takovych pfipadech mam



zkuSenost z vlastni praxe, Ze je lepsi se setkat se viemi zicastnénymi na pudé
Skoly a celou situaci fesit dohromady (rodice, ucitelé, ...). Z mého pohledu je to
efektivnéjsi, kurdtor zde pak funguje jako medidtor a ma lepsi prostor najit

schidnou cestu pro obé strany.

12)Z mého pohledu je nezbytné nutné, aby po celou dobu intervence pracoval
s rodinou jeden klicovy pracovnik Uradu (kurator) a nedochazelo k predavani
jinému pracovnikovi. Je to jednak dllezité z pohledu kuratora (aby byl porad
v kontextu problému — pfi pfedavani pfipadu pisemnym informovanim neni
takovy vhled jako u pracovnika, ktery pripad resSi celou dobu, ztraci se
kontinuita), tak ze strany rodiny (negativni vnimani zmény klicového pracovnika
— potfebuji vnimat stabilitu, kterd jim chybi, védét na koho se mohou
spolehnout, nesdélovat citlivé informace nékomu dalSimu atd.). Toto se ale
béiné déje, at uz z dlvodu vysoké fluktuace pracovnikd (ukonceni pracovniho
poméru, prechod na jiné pracovisté), matefské dovolené, dlouhodobé
nemocnosti, ... a z praxe mam ovérené, Ze na feSeni pfipadu to ma negativni

vliv — napft. rodiny, které iniciuji intervenci ukoncuji spolupraci (ztraci davéru).

13) Diky zméné poctu pripadl a poctu zaméstnancl OSPOD je evidentni, Ze se
velmi snizilo pretizeni jednotlivych klicovych pracovnik(l a diky tomu muze byt

i prace s klienty intenzivnéjsi a efektivnéjsi.

14) V soucasné dobé vnimam jako nejcastéjsi vychovné problémy ve Skole (Casta
odpovéd od rodic — doma tyto problémy nemame — prenaseni odpovédnosti
na Skolu) — agresivni chovani ke spoluzakim, nerespektovani pravidel,
zaskolactvi. V ramci rodiny jsou to utéky z domova, touldni se. Co se tyka détské
kriminality, pak jsou to drobné kradeZe, nasilnd trestnd cinnost, gangy,
mravnostni delikty, pohlavni styk pred patnactym rokem. Velky problém
soucasnosti je kyberSikana a s tim souvisejici vydirani — nahé fotografie atd.
DalSim z problému u déti jsou alkohol a drogy (zejména marihuana). Obecné se
da fici, Ze o ¢im niZsi zavaznost rizikového jednani se jedna, tim je rozsifeni vétsi
a naopak.

15) Obecné mohu fici, Ze naprostd vétSina vsech pficin rizikového chovani ma

puvod v rodinném prostiedi. Je dllezZité, jak jsou zde nastavené normy



(kriminalita v rodiné atd.). Velky vliv ma vrstevnicka skupina, urcité i osobnostni
pfedpoklady. Ale prvopocatek vidim vidy v rodiné. Jeden z problémi
soucasnosti je vyuzivani elektroniky, komunikacnich prostiedk( a socialnich siti.
Ze strany rodicl je zde ¢asto nedostatecna informovanost a urcita naivita v tom
smyslu, Ze nepredpokladaji a ani netusi, co vSechno jejich déti na socidlnich
sitich délaji. A zaroven velkd neopatrnost ze strany déti, které v iluzorni
predstavé, Ze jsou v bezpeci anonymity, jsou schopné odhalit naprosto vse

ze svého soukromi.

16) Primarni prevence v rdmci pozice kurdtora neexistuje. Kurator zacina
intervenovat na zdkladé informace o vzniklém problému. Osobné mdam
moznost se Ucastnit projektli zamérenych na primarni prevenci, ale jako osoba
pfizvand jinymi organizacemi, které se primarni prevenci zabyvaji. Ze zdkona
(z. €. 359/1999 Sb.) mame povinnost vykonavat sekundarni a terciarni prevenci.
Radéji samozirejmé délam sekundarni prevenci s tim, Ze probihaji pravidelné
vstupy do rodin, pohovory s rodinami, mimo jiné pomaham rodindm navazat
kontakt s institucemi, které dokazi specifickou problematiku rizikového chovani
déti resit specializované a pomahaji problémy vyresit. Navazuji dalsi spolupraci
s témito institucemi, at uzZ se jedna o statni nebo neziskové organizace. Pokud
to ale nezafunguje, pak pfichdazi na fadu dalsi opatfeni, napf. Ustavni vychova

atd.

17)Jsou to samoziejmé skoly na vSech jejich stupnich (materské, zakladni

a stfedni), PCR a MP, PMS, riizné neziskové organizace.

18)V misté, kde ja vykonavam svoji profesi, vnimam spolupraci s dalSimi
institucemi na velmi vysoké Urovni — jiz mame spolupraci z minulosti dobre
provazanou. Zname schopnosti a moznosti ostatnich instituci a mGzZeme tak
klienta smérovat na konkrétni specifickou pomoc s co nejlepSim vysledkem.
Pracujeme interdisciplinarné, coz prinasi nejlepsi vysledky. DuleZitou roli
sehravaji nase dobfe navazané osobni vztahy, které Casto pozitivné pfispivaji

k preklenuti ptripadnych obtizi.

19)Je samoziejmé dobie, Ze je tato problematika podlozend zakonem,

to legislativni zaramovani je pilifem. Jsou také zakonné prostfedky, které nejsou



vzdy efektivni (nafizovani, pfikazovani, vymahani), pak nejsou pfilis vyuZivané.
Pokud to jde, pak je z mého pohledu lepsi rodinu vnitfné namotivovat k jednani
bez vysSe uvedenych prostiedkll. Z celkového pohledu si ale myslim, zZe zakony
a predpisy, ze kterych tato prace vychazi, jsou sepsany dobie, vécné a ku

prospéchu véci.

20) Pokud se jednd o pfipady prvopachatelstvi s normalné fungujici rodinou, ktera
ma vlli véc resit, pak po nasi intervenci mGzu fici, Ze je pomérné vysoka
uspésnost. Co se tyka pripadl zavaznéjSiho charakteru, dlouhodobéjsiho razu,
s problémovou rodinou, pak musim konstatovat, Ze Uspésnost je takika nulova
a dochazi k recidivé. Ze svého dlouhodobého plsobeni v této profesi, kdy mam
moznost pracovat jiz s nékolikatou generaci problémovych rodin, mohu fici, Ze
ve vétsiné pripadld dochazi k prenosu rizikového jednani na dalsi generaci.
V praxi jsem mimo jiné zaZila ptipad dvou asi dvouletych déti odebranych
z problémové rodiny, kdy po dovrseni osmnactého roku doslo k jejich navraceni
do rodiny a témér okamzité prevzali vzorec chovani rodicu, jako kdyby s nimi Zili

celou dobu.

21) Urcité je moznost vlastni invence, vykonavat profesi nad rdmec norem, ale
zalezi na kazdém pracovnikovi, jestli bude jednat pouze podle vymezenych
pravidel, nebo dokaZe vyjit vstfic rodiné pro lepsi vyreseni problému. Ze zpétné
vazby od klientl vim, Ze vnimaji velké rozdily mezi kuratory a jejich pfistupu.
S odstupem ale musim fici, Ze vysledny efekt (vstficny nebo dogmaticky
kurator) je stejny, protoze vysledné rozhodnuti nad fesenim je na klientovi.
Rozdil je v tom, Ze ten vstficny a ochotny se pak citi vic vyéerpany. Jediné, co to
kompenzuje je osobni pristup klientd, ktefi i pres pripadny represivni postup
kurdtora s nim jednaji jako s clovékem, ne urednikem a vnimaji ho jako
pomahajiciho.

22) Takové evidence vede MPSV, které je kaidoroCné zpracovavd z nasich
statistickych vykaz(i a zverejiuje na webovych strankdch. My pracujeme
s programem, do kterého zadavame veskeré klienty, a i tam jsou potom tyto
rodiny dohledatelné, nicméné jedna se o lokdlni program. Ackoliv v minulosti

jsme poskytovali informace v rdmci analyzy vhodnosti zavedeni systému v€asné



intervence, tento nebyl v ramci naseho regionu spustén. Na nékolika mistech
republiky byl pilotovan a nasledné i uveden do béiné praxe. Celorepublikové
vSak prozatim zaveden nebyl, jelikoz je do jeho spusténi zapojeno vice
ministerstev, a tudiz prozatim nedoslo ke konsenzu ohledné jeho celoplosnému

zavedeni.

23) Podle statistickych vykaz( jednoznacné ndpad trestné cCinnosti u déti klesa.
Nicméné problémy spocivaji v jiném rizikovém chovdni, a to nenar(std, co
do poctu, ale co do naro¢nosti feSeni. Jakkoliv by se tedy mohlo zdat, Ze prace
nam ubyva, opak je pravdou, a to také hodné kvlli narUstajici povinné

administrativé.

24)Tieba v nasem kraji obecné klesa kriminalita, jak ukazuji statistiky PCR,
ke kterym mam mozZnost se dostat na rGznych pracovnich setkanich. Ve vztahu
k détem urcitym ukazatelem nepochybné muizZe byt i populaéni kfivka, takze

tohle se bude jisté ménit v souvislosti s narlistem nebo klesanim porodnosti.

25) Klicova je za mé urcité i osoba interventa, tedy osoba, ktera praci s rodinou
provadi. Ackoliv ministerstvo prosadilo urcité metodiky, z nichz vyplyvaji
zplUsoby a postupy pfi praci s rizikovymi détmi, osoba klicového pracovnika
prosté sehrdva zdsadni roli. Ackoliv by zakonodarci radi tuto praci mozna néjak
pausalizovali a vpravili do metodik, ani ty nejsou samo spasné. Vidy je to
o néjaké osobni interakci mezi klicovym pracovnikem a rodinou, potazmo
samotnym nezletilym. Nékterému kuratorovi se dafti s rodinou pracovat snaze
ajinému naopak velmi obtizné. Obecné je samozifejmé vidy lepsi, kdyz

intervence je na pocatku probléma.

26) Vidycky je co zlepSovat a na kaidém, byt funkénim systému, lze hledat
nedostatky. VétSinou ptrichdazime s napady na jejich reseni, kdyZz nastanou
konkrétni potize. Obecné vsak lze fici, Ze tato prace je predevsim o investici
lidského faktoru. MozZnd jiz vsamém zacatku pfijimaciho fizeni eliminovat
rizika, napadd mé napfiklad absolvovani psychotestll. Je nepochybné, Ze se
jednd o velmi vycCerpavajici praci, na kterou je potfeba mit i osobnostni
predpoklady, a ty personalista pfi jednorazovém pohovoru nemuze odhalit ani

predvidat.



