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Cile prace

Cilem préce je shromazdit udaje o inicidlni spontanni obnové tézbou prozatim nenarusenych smrkovych
hospodarskych porost nizsich poloh odumrelych v disledku klirovcové kalamity. Vysledky budou srovna-
ny s poc¢atecni obnovou na blizkych holinach po asanaci odumfrelych porostl ve stanovistné srovnatelnych
podminkach a dale s obnovou ve srovnatelnych dosud Zijicich smrkovych porostech. Vysledky budou vyhod-
noceny v kontextu odborné literatury vénované pricindm a dynamice rozpadu smrkovych porostl a jejich
prirozené i umélé obnovy. Ze zjisténych vysledkl a diskuze literatury bude posouzena perspektiva nové
zaloZenych Ci pfirozené vznikajicich lesnich porostl v kontextu pokracujicich klimatickych zmén.

Metodika

1. V Uvodu prace bude provedeno shrnuti soucasnych informaci o pribéhu klirovcové kalamity v kultur-
nich smrkovych porostech, vyznamu lesnického hospodareni v minulosti a aktudlnich klimatickych zmén
a moznostech dalSiho managementu lesnich porostl s ohledem ve stanovistnich podminkach studované
oblasti.

2. Terénni prace budou zalozeny na zmapovani obnovy lesnich dievin na stanovistich nizsich poloh a) pod
smrkovymi porosty ve srovnatelnych stanovistnich podminkach. Tyto tfi typy stanovist budou porovnany
nejméné na péti raznych lokalitach. Zakladni velikost ploch pro mapovani obnovy bude alespor 400 m2, pro
nizkou obnovu (<10 cm) ¢i velmi pocetné zmlazeni bude dale vyuzito vnotfenych ploch o mensi vymére (25
m2 a 1 m2). Na kazdé ploSe bude zapsana souhrnna pokryvnost jednotlivych pater vegetace. Dale bude
pofizen soupis druh( dievin v obnové a spoctena (i kvalifikované odhadnuta) pocetnost obnovy kazdé-
ho druhu dreviny v nékolika vyskovych kategoriich. Na kazdé lokalité budou zmapovany alespon plochach
(jednoleté semenacky, <10 cm, 10-30 cm, 30-100 cm a >100 cm). Zaznamendano bude poskozeni zvéfi.
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3. Shromazdéna data budou vyhodnocena a porovnana mezi jednotlivymi typy ploch.

Na pokladé vyhodnoceni bude proveden odhad rychlosti a prabéhu spontanni sukcese odumfrelych smr-
kovych porostl v pfipadé jejich ponechani bez dalSich zasah(l v danych stanovistnich podminkach ve srov-
nani s plochami obnovenymi po asanacnich tézbach tradi¢nim zplsobem. Po diskuzi vysledk(i s odbornou
literaturou bude posouzena perspektiva lesnich porostt v danych stanovistnich podminkach a pfipadné
formulovana doporuceni pro jejich dalSi management.

Harmonogram vypracovani:

Prace bude vypracovana v prlibéhu roku 2022 a 2023.

duben-zari 2022: sbér terénnich dat, studium doporucené literatury,

fijen-prosinec 2022: digitalizace a zakladni zpracovani terénnich dat, reserse literatury,

prosinec 2022: odevzdani prvni verze textu/osnovy BP a seznamu nastudované literatury vedoucimu prace,
prezentace vysledk( BP,

unor/brezen 2023 — predloZeni textu rozpracované BP a konzultace zavérecné faze pripravy a podoby BP
s vedoucim prace.

duben 2023 —odevzdani BP vedoucimu prace.
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Pocatecni faze spontanni obnovy smrkovych
hospodarskych monokultur nizSich poloh ponechanych
docasné bez zasahu

Abstrakt

Cilem této prace bylo shromazdit tdaje o pocatecni fazi spontanni obnovy hospodarskych
smrkovych monokultur niz§ich poloh odumfelych v dasledku kiarovcové kalamity
ponechanych docasné bez zasahu. Vysledky byly porovnany s pocatecni obnovou na holinach
po asanaci odumfelych porosti a také s obnovou ve srovnatelnych smrkovych porostech.
Prace vychazela ze sbéru dat z 18 zkusnych ploch o vyméfe 400 m?. Na kazdé plose byl zajistén
soupis druht dfevin v obnové a urCena pocetnost obnovy kazdého druhu dfeviny v nékolika
vySkovych kategoriich. Zaznamenano bylo také poskozeni zvéfi.

Z vysledka vyplyva, ze zmlazeni bylo druhové rozmanitéjsi nez pavodni odumfely porost, ale
smrk ztepily v obnové dominoval. Na holin€ s pfirozenou obnovou bylo druhové zastoupeni
pestiejSi a obnova pocetnéjsi nez pod nevytézenymi odumielymi smrkovymi porosty. V husté
zapojeném smrkovém porostu, ktery odpovidal strukturou ptivodnimu lesu pied disturbanci,
byla pocetnost obnovy minimalni. Nejvyssi hodnoty pocetnosti zmlazeni byly zaznamenany
v malych vyskovych kategoriich a s pfibyvajici vySkou pocty jedinci v obnové klesaly.
Konkurence a mortalita mize v budoucnu ovlivnit dalsi vyvoj obnovy zejména v mistech
s vy§$i hustotou. Stejné tak muze byt zmlazeni negativné ovlivnéno Skodami zptusobenymi
ZVeti.

Z vysledkt zatim neni mozné jednoznacné potvrdit, ze by se po kirovcové disturbanci mohl
na nevytézenych odumfelych smrkovych plochach nizsich poloh obnovit bohaté strukturovany
obnovy probiha podobné na dosud nevytézenych plochach i na holinach a dava dobry zaklad
pro dalsi rozvoj lesa. V hospodarskych lesich nizsich poloh je kirovcova disturbance velkého
rozsahu pfilezitosti pro zménu struktury lesa. Mezi zakladni doporuceni patii co nejvetsi mira
vyuziti potencialu pfirozené obnovy a vyuziti umelé obnovy az nasledné bud’ podsadbou nebo

na mistech, kde je pfirozena obnova nedostate¢na.

Klic¢ova slova: pfirodni disturbance, pfirozena obnova, smrk ztepily, sukces, uméla obnova



Initial phase of spontaneous restoration of Norway spruce
monocultures at lower altitudes following bark beetle
outbreak

Summary

The aim of this work was to collect data on the initial phase of spontaneous regeneration of
lower-elevation economic spruce monocultures that died as a result of the bark beetle calamity
and were left temporarily without intervention. The results were compared with the initial
regeneration in clearings after the salvage logging of dead stands and also with regeneration in
mature spruce stands.

The work was based on data collection from 18 plots of 400 m?. In each plot, an inventory of
tree species in regeneration was provided and the frequency of regeneration of each tree species
in several height categories was determined. Damage caused by wild ungulates was also recorded.
The results showed that the regeneration was more diverse in species in clearings than unlogged
dead stand, but spruce dominated the regeneration. In the clearing with natural regeneration,
tree species richness was more diverse and regeneration more abundant than under the unlogged
dead spruce stands. In the dense mature spruce stand spruce stand, which corresponded in
structure to the original forest before disturbance, regeneration was minimal. The highest values
of regeneration abundance were recorded in low height categories and the numbers of
individuals in regeneration decreased with increasing height. Competition and mortality may
affect future regeneration trends, particularly in higher density sites. Similarly, rejuvenation
may be negatively affected by damage caused by wild ungulates.

On the basis of obrained results, it is not yet possible to confirm unequivocally that a species-
rich and structurally heterogeneous forest can be restored in the unlogged dead spruce areas
after bark beetle disturbance. This would require monitoring over a longer time frame.
However, it is clear that the initial phase of regeneration is similar in unlogged areas and in
clearcuts and provides a good basis for further forest development.

In managed forests at lower altitude, large-scale bark beetle disturbance is an opportunity to
change forest structure. The basic recommendations are to make the most of the potential of
natural regeneration and to use artificial regeneration only afterwards, either by replanting or in
places where natural regeneration is insufficient.

Keywords: natural disturbance, natural regeneration, Norway spruce, succession, artificial

regeneration
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1 Uvod

V Ceské republice se podle lesniho zakona déli lesy podle u&elu vyuziti na hospodaiské,
ochranné a zvlastniho urCeni. VétSina lesu, pfiblizné tfi Ctvrtiny, je zafazena do kategorie
hospodafskych lesi (MZe 2022). Jen mala ¢ast lest je ponechana piirodnimu vyvoji bez zasahu
Cloveka. Tyto lesy se nachazeji v nejpiisnéji chranénych zonach narodnich parkt a nékterych

maloplosnych chranénych tizemich ve vybranych narodnich pfirodnich rezervacich.

Lesy maji produkéni a mimoprodukéni funkce. Produkéni funkei vyuzivaji jejich vlastnici
k ziskani a zpracovani dieva a ke tvorbé zisku. Dulezité jsou ale také mimoproduk¢ni funkce,
k nimz patii ozdravna a socialné hygienicka, lesy se vyuzivaji také k rekreaci nebo sbéru lesnich
plodd. Velmi vyznamné mimoproduk¢ni funkce lesa jsou ochrana biodiverzity, ukladani uhliku
a lokalni regulace klimatu. Mezi funkcemi lesa jsou vzajemné vztahy synergii a kompromist

(Felipe-Lucia et al. 2018).

V poslednim obdobi zasahla lesy v Ceské republice kirovcova kalamita, ktera probiha
od roku 2003 az do soucasnosti. Smrkové monokultury oslabené nepiiznivymi klimatickymi
podminkami, predev§im nedostatkem srazek a vysokymi teplotami, Spatné odoléavaji
zvySenému vyskytu lykozrouta smrkového a hromadné hynou (Hlasny et al. 2021). Mimotradné
sucho se na nasem uzemi vyskytlo v srpnu 2003, v €ervenci a v srpnu 2015 a v srpnu a listopadu
roku 2018. Deficit srazek se postupné prohluboval. Ani srazkové normalni periody, které se
misty objevovaly, nestihaly vratit stav ob&hu vody do normalu (CHMU 2020). V poslednich
dvou letech se situace Castecné zlepsuje. V dusledku soub&hu nepfiznivych podminek se zvysil
podil nahodilé tézby a v lesich zacaly vznikat obrovské holiny. Ty se i kvili extrémnim
teplotam a srazkovému deficitu nedafi dobfe zalestiovat, na takto velké rozloze to najednou
neni ani mozné. Navic se projevuje nedostatek pracovnika a také poddimenzovana produkce
sazenic. I proto zistavaji nékteré odumielé smrkové hospodarské monokultury ponechané

docasné bez zasahu a je mozné studovat poCatecni faze spontanni obnovy.

Jednou z moznosti, jak reagovat na tyto zmény, je vyuziti principt ekologie disturbance a
pfirozeného vyvoje porosti k vytvoreni lesnickych pfistupt, které jsou vice v souladu
s prirodnimi procesy (MacLean et al. 2022). Takové piistupy zaji§t'uji véts§i mnozstvi stojiciho
a leziciho mrtvého dieva a velkych starych stromi, coZz snizuje kratkodobou komercni
biologickou rozmanitost a funkce ekosystému, vCetné ochrany pidy a zadrzovani Zzivin.

Struktura lesnich porosti by méla byt takova, aby byla zachovana biologicka rozmanitost a
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zaroven se udrzela produktivita lesa (Donato et al. 2012). Cilem lesniho hospodafstvi by méla
byt produkce deva a biomasy pii zachovani biologické rozmanitosti a piirodnich procest

(Hlasny et al. 2021).
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2 Cil prace

Cilem této prace bylo shromazdéni zakladnich Gdajl o inicialni spontanni obnove tézbou
prozatim nenaruSenych smrkovych hospodaiskych porosti nizSich poloh odumfelych
v dasledku kiirovcové kalamity a jejich porovnani s pocate¢ni obnovou po asanaci odumfielych
stanovistnich podminkach. Velky vyznam pfti obnové lesa hraje poskozeni zvéri, které bylo také
zmapovano. Vysledky byly vyhodnocené v kontextu odborné literatury vénované pfi¢inam a
dynamice rozpadu smrkovych porosti a jejich piirozené i umélé obnovy. Ze zjisténych
vysledki a diskuse literatury byla posouzena perspektiva nové zalozenych Ci piirozené
vznikajicich lesnich porosti v kontextu pokracujicich klimatickych zmén. Byly shrnuty
soucasné informace o prubéhu karovcové kalamity v kulturnich smrkovych porostech,
o vyznamu lesnického hospodafeni v minulosti a v soucasnosti s ohledem na probihajici
klimatické zmény a o moznostech dal§iho managementu lesnich porosti se zietelem
na stanovi§tni podminky studované oblasti. Na podkladé vyhodnoceni byl provedeny odhad
rychlosti a pribéhu spontanni sukcese odumfelych smrkovych porosti v piipadé jejich
ponechani bez dalSich zasahti v danych stanovistnich podminkach ve srovnani s plochami
obnovenymi po asanacnich tézbach tradi¢nim zplsobem. Po diskusi vysledkli s odbornou
literaturou byla posouzena perspektiva lesnich porosti v danych stanovistnich podminkach

a zformulovana doporuceni pro jejich dal§i management.
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3 Literarni reSerse

Lesy pokryvaji piiblizné tretinu tzemi Ceské republiky, z toho pé&tinu tvoii monokulturni
lesy a vtéch dominuji jehli€nany. Péstovani jehlicnatych monokultur pfitom jiz pomérné
dlouho neni cilem lesniho hospodateni, prakticky od roku 1996, kdy zacala platit nova lesnicka
legislativa. Posun k druhové pestiejsSim lesim je ale relativné pomaly (MZe, 2022), i kdyz
se v dnesni dobé mnohem vice zdiraziiuje problém klimatické zmény a adaptace na ni. Navic

se predpoklada, Ze probihajici kiirovcova kalamita prechod k druhove pestiejsim lesim urychli.

Tradi¢né se lesni hospodafeni zaméfovalo zejména na produkci dfeva, coz formovalo
druhové sloZzeni lesi. Kvuli optimalizaci produkce dieva se hospodafeni zaméfovalo
na péstovani stejnovékych, homogennich lesnich porosti s nékolika malo hospodarsky
cennymi druhy dfevin (Filipe-Lucia et al. 2018). V poslednich dvou stoletich se smrk ve stfedni
Evropé rozsitil umélou vysadbou mimo svij ptirozeny areal. To pfineslo lesnimu hospodafstvi
mnoho vyhod, ale na druhé strané také velké problémy. Pivodni pfirozeny vyskyt smrku byl
mnohem mensi a na nevhodnych stanovistich ztratil svoji pfirozenou odolnost proti riznym

skodlivym vliviim (Chytry 2012).

3.1 Smrkové lesy

Smrk ztepily (Picea abies) je jednou z nejbéznéjSich a ekonomicky nejdilezitéjSich
drevin v severni a stfedni Evropé. V Ceské republice je smrk ztepily pfirozené rozsifeny
od pahorkatin po horni hranici lesa. Mimo ptivodni rozsifeni byl uméle vysazovan i ve sttednich

polohach.

Smrk ztepily se fadi do Celedi borovicovitych (Pinaceae), rod smrk (Picea). Je to stinna
az polostinna dievina. V mladi toleruje vyssi zastin. Smrk ztepily dorista v podminkach
pfirodniho lesa az do vysky 30 az 50 m, mize dosahnout tloustky az 150 cm a objemu i pies
30 m®. Dozivé se az 400 let (Hecker 2015). Nejvyssi smrk byl zméfeny v roce 1864 na Sumavé.
Meél vysku 68,9 m, tloustku 168 cm, vék 585 let a byl zdravy. V hospodatskych smrkovych

monokulturach dosahu;ji stromy vySek kolem 30 m a vék je dany dobou obmyti.

Ve stiedni Evropé€ je pro smrk ztepily optimalni ro¢ni primérna teplota kolem 6 °C,
s teplotni amplitudou 19 °C (rozdil nejteplejsi a nejchladnéjsi teplotou). Vyhovuje mu chladné
a kratké letni obdobi s kratsi vegetacni dobou. Daii se mu i1 v chladnéjSich polohach a dokaze
velmi dobie odolavat mrazam (Uradnigek et al. 2001). Vy3$si naroky mé na vlhkost pady a

vzduchu. Kvili mélkym kofentim Spatné snasi sucho a nedostatek vlhkosti mize omezovat jeho
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rast. Nejlépe prosperuje ve vyssich polohach s rocnim uhrnem srazek nad 700 mm. Optimalni
srazky ve vegetacnim obdobi jsou kolem 500 mm. Na ptdu, geologické podlozi a obsah Zivin
vys$si naroky nema (Musil 2003). Ve stfednich polohach mu vyhovuji severni svahy, v nizinach

dna udoli, kde je dostate¢na vlhkost.

Skodlivé vlivy se nejvice projevuji zejména ve stejnovékych monokulturach a
na stanovistich mimo pfirozeny vyskyt. Na Skodach se z velké Casti podili vitr. V dusledku
meélkého zakotenéni trpi vyvraty. Pii zatizeni snéhem a namrazou jsou ¢asté polomy. Porosty
oslabuje také suché pocasi. Muze byt napadany patogennimi houbami. Z hmyzich skudcu je
nejnebezpecnéjsi lykozrout smrkovy (Ips typographus), ale Skodi i jiné druhy, lykozrout
seversky (Ips duplicatus) a lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus). V mladych porostech
pusobi velké Skody jeleni a srnci zvér. Smrk je velmi citlivy na pramyslové imise a pod jejich
vlivem smrkové porosty mohou velkoplo§ng odumirat (UradniGek et al. 2001). Doklada to
napiiklad imisni kalamita v 70. a 80. letech minulého stoleti v Krusnych a Jizerskych horach
zpusobena imisemi oxidu sificitého, kdy v dusledku imisni zatéze odumfelo asi 80 % vsech

smrkovych porostu.

Smrk ztepily je nejvyznamnéj§i hospodaiskou drevinou. Jeho podil na celkovych
porostnich plochach v posledni dobé klesa, a to zejména kvuali kurovcové kalamité, jejiz

posledni gradace zacala v roce 2003 a trva prakticky dodnes.

V roce 2000 zabiraly smrkové porosty 1 397 tisic hektart (54 % z celkové porostni plochy),
v roce 2021 plochy poklesly na 1 255 tisic hektarti a podil na celkové plose se zmensil na 48 %,

jak uvadi Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi Ceské republiky v roce 2021 (MZe 2022).

Budouci uplatnéni smrku je v posledni dobé hodné diskutovanou otazkou. Kvuli
klimatickym zménam se predpoklada posun jeho péstovani do vyssich poloh nad 800 az 900
metrt nad mofem. V nizSich polohach by mohl mit Sanci ve smési s listnaci, a predevs§im na

vodou ovlivnénych stanovistich (UHUL 2020).

3.2 Pionyrské dieviny

Pionyrské dieviny maji v hospodatskych lesich mnoho dilezitych funkci, a to se aktualné
jesté zvyraznuje predevsim pfi obnove rozsahlych kalamitnich holin vzniklych karovcovou
kalamitou. VyS3i vyuziti pionyrskych dievin pfi obnove lesa umoziuje také legislativa.

Mezi pionyrské dieviny vhodné pro obnovu lesa patii bfizy, topoly, olSe a jefab ptaci,

které maji osidlovaci funkci a uplatfiuji se na naSem uzemi uz od doby poledové. Pripravuji
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podminky pro nastup narocnéjSich stinnych a polostinnych dievin ptvodniho lesa, naptiklad
smrku, jedle, buku, dubu nebo javoru (Korpel' 1991). Jejich vyznam nekonci ve fazi obnovy
lesa, nemaji pouze piipravnou funkci (Konias 1951). Pionyrské druhy lesnich dfevin
s rozsifenou genetickou flexibilitou adaptované pro stile intenzivnéj§i zmeény zivotniho
prostfedi jsou dfevinami budoucnosti, kdy pfirodni klimaxové druhy a jejich genofond ztrati
svoji puvodni podobu vlivem ztraty pfirodniho prostiedi, ve kterém se dlouhodobé vyvijely

(Kaiiak 1988).

Pionyrské dreviny maji vyrazny pozitivni vliv na prostiedi. ZlepSuji stanovistni
podminky pro obnovu na holinach tim, ze snizuji extrémy mikroklimatu a rychlost proudéni
vzduchu. Zvysuji vzdusnou vlhkost v pfizemnich vrstvach a zvysuji také zasobu a koncentraci
zivin v nadloznim humusu. Pfispivaji k vyssi kvalité a pevnosti dieva cilovych dievin.
Tlumenim rastu cilovych drevin vytvari vySkovou, tloustkovou a vékovou diferenciaci, coz
zvySuje odolnost proti extrémnim vlivim pocasi, predevs§im vétrum. Zvysuji celkovou produkci
dfivi tim, ze poskytnou uzitkové diivi piiblizné v poloviné doby obmyti cilovych drevin
(Kosuli¢ 2019). Zvyseni produkce energetické biomasy pro vyrobu energie je jednou
z moznosti perspektivniho vyuziti pfipravnych drevin. Porosty s dostate¢nou hustotou
stromového patra mohou slouzit jako porosty pfipravné, zaroven mit svlij vyznam jako zdroj
biomasy a roz&lefiovat rozsahlé stejnovéké porosty vzniklé na kalamitnich holinach (Spulak et

al. 2016).

Vyznam pionyrskych dfevin je nezastupitelny zejména u velkych holin k rychlé eliminaci
negativnich klimatickych jeva (rychlost vétru, vlhkostni poméry, nadmérné zareni, teplotni

extrémy).

3.3 Disturbance

Disturbance jsou casové jasné vymezené udalosti, které naruSuji ekosystém,
spoleCenstvo nebo populacni strukturu a méni dostupnost zdroju nebo fyzikalni prostredi
(Pickett, White 1985). Disturbance je ptirozeny proces, kdy dojde k ndhlému naruseni jednoho
nebo vice jedinct v lesnim porostu. Je nedilnou soucasti dynamiky v kazdém lesnim porostu
(D’ Amando 2008). Disturbance se muze definovat jako hybna sila v pfirozeném vyvoji lesa

(Frelich 2002).

Podle rozsahu délime disturbance na malé, stfedni a velké. Malé jsou v fadech nékolika

stromu, velké zasahuji rozsahla uzemi. Z hospodaiského hlediska miizeme disturbance velkého
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rozsahu vnimat jako pfirodni katastrofu. Dlouhodoby ekologicky pohled ji za takovou vsak

nepovazuje (Kosuli¢ 2009).

Podle pavodu se disturbance rozdéluji na abiotické, napiiklad disturbance vétrem,
snéhem, sopecnou c¢innosti nebo ohném, a biotické, ke kterym pocitdme napiiklad hmyzi

§kiidce nebo patogenni houby (Turner 2010).

Disturbance muze mit pozitivni vliv na diverzitu (rozmanitost) lesnich spoleCenstev.
Nékteré druhy organismt pro svij vyvoj potiebuji svétlo, dostateCné mnozstvi mrtvého dieva
nebo naruSeni svrchni vrstvy pady. Disturbance zvySuje moznosti preziti organismd, které by
v konkurenci jinak neuspély. Vliv disturbance na diverzitu maze byt i negativni. Kazdy typ
prostfedi ma optimalni rozsah disturbanci. Pokud jsou piili§ velké a Casté, mize byt znicené
témer vSe. Naopak disturbance malého rozsahu a malo Cetné nedokazou omezit rozpinavost

dominantnich druhi (HoSek, Storch 1998).

Velké naruseni mize pomoci ekosystému obnovenim struktury a krajinafské
heterogenity ztracené pfedchozim intenzivnim hospodarenim s pfirodnimi zdroji (Lindenmayer

et al. 2004).

Hospodaiské smrkové lesy jsou vétSinou bezprostiedné po jakychkoliv velkych
narusenich asanovany tézbou a disledkem toho je, Ze stale nemame dostatecné informace
o0 pfirozeném vyvoji po rozsahlych disturbancich (Fischer et al. 2015). Pro les jako ekosystém
neni problémem disturbance, tim je mnohdy az nasledna asanacni té€zba, ktera muze mit

negativni dopad na mnoho skupin organismu (Thorn et al. 2018; Lindenmayer, Noss 2006).

Dynamiku lesa ve stfedni a zapadni Evrop€ nejvice ovliviyji vitr a hmyzi skudci
(Kulakowski, Bebi 2004). Je prokazané, ze pfemnozeni lykozrouta smrkového je spjato

s bofivymi vichficemi (Svoboda 2008).

Specifické naruSeni ma jasny regionalni charakter: pozary se vyskytuji pfedev§im
ve Sttedomoti, vétrné boute a silné snéhové srazky ve stiednich a severozapadnich regionech.
Skody sparkatou zvéfi jsou celoevropskym problémem. Skody zpisobené hmyzem kolisaji,
zatimco Skody zptusobené vétrem a snéhem se zvySily. V posledni dobé byl pozorovan zjevny
posun v disturbancich, vlivem puisobeni extrémniho pocasi, zejména sucha a viny extrémnich

veder, je rozsahlejsi vyskyt kiirovcu a také vyssi vyskyt lesnich pozart (Forest Europe 2020).

Schelhaas et al. (2003) uvadi, ze v obdobi 1950-2000 bylo disturbancemi v praméru
ro¢né poskozeno 5 milionti m® dieva, to predstavuje 8 % z celkového objemu tézby, ale

s velkymi rozdily v jednotlivych 1étech. Abiotické faktory se podilely ve sledovaném obdobi
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na Skodach v 77 % (vichfice zpusobily 53 % z celkovych Skod, pozary 16 %, snih 3 % a ostatni
abiotické faktory 5 %). Biotické faktory zptsobily praimérné 16 % Skod a z toho na poloving se
podilely kiirovci. Zbylych 7 % skod se priGita kombinaci pii¢in. Skody zptisobné disturbancemi
se zvySuji v dasledku zmeén v lesnim hospodareni, zvysuje se také praimérny vék porosti a lesy
stavaji zraniteln€jSimi. Narusta celkova plocha lest, a proto je pravdépodobné, ze se timérné

tomu zvysi také Skody zptusobené disturbancemi (Schelhaas 2003).

Podle Lindnera et al. (2017) je naruSeni lesnich porosti citlivé také na klimatické
zmeény. Znalosti o dynamice disturbanci v reakci na klimatické zmény jsou vSak stale neuplné,
zejména pokud jde o velkoplosné naruSeni, interakéni efekty a tlumici zpétné vazby. Vliv
klimatickych zmén na vyznamné abiotické a biotické disturbance je zfejmy. Klimatické zmény,
zejména extrémné teplé a suché podminky pfispivaji ke vzniku a Sifeni lesnich pozart, sucho
je spojené s hmyzimi disturbancemi, zatimco teplej§i a vlhéi podminky zvySuji disturbance
zpusobené patogeny. Rozsahlé interakce mezi jednotlivymi Ciniteli pravdépodobné zesiluji
disturbance, zatimco nepfimé ucinky klimatu, jako jsou zmény vegetace, je mohou naopak

tlumit (Lindner et al. 2017).

3.3.1 Disturbance zpusobena vétrem

Disturbance jsou nedilnou soucasti lesnich ekosystémi a posSkozeni vétrem je
nejvyznamngj$im narusenim v lesich mirného pasma (Seidl et al. 2016). Vitr patfi mezi
primarni disturbancni Cinitele, které prirozené narusuji lesni ekosystémy (Clinton et al. 2000).
Vitr je pfic¢inou polomu a vyvrati. Polomy jsou ovlivnéné pfirodnimi i antropogennimi vlivy.
Clové&k ovliviiuje stabilitu lesnich porostdl hospodaiskymi zasahy pii péstovani lesa (Kolejka

et al. 2010).

Vichiice se v minulosti vyskytovaly a stile vyskytuji na tzemi Ceské republiky
pomérné Casto. Jednu z nejniCivejSich a nejrozsahlejSich zaznamenanych kalamit v historii
zpusobily nicivé vichfice v prosinci v roce 1868 a fijnu 1870 s naslednym pfemnozenim
lykozrouta smrkového. Nasledna karovcova kalamita pak trvala az do roku 1878. Jen na
Sumavé kalamita zniGila asi 9 tisic hektarti smrkového lesa a bylo vytézeno 3,6 miliond m?
dfivi (Skuhravy 2002). Po zahrnuti skod vétrem i kiirovcem udavaji rizné zdroje objem 7 az
11 miliént m®. V novodobé historii je piikladem nigivého piisobeni vétru orkan Kyrill v roce

2007, Ema v roce 2008 a Herwart v roce 2017.
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Vichfice se na nasem uzemi opakuji s naslednou hmyzi kalamitou (Svoboda 2008).
Lesy, zejména horské, se dokazou samovolné obnovit a zmény vedou také k pestiejSimu

zastoupeni zivych organismu (Winter et al. 2014).

3.3.2 Lykozrout smrkovy

Lykozrout smrkovy (Ips typographus) ma v lesnim ekosystému vyznamnou funkeci,
protoze za normalnich okolnosti zajis§tuje zmlazeni lesa a jeho dobry zdravotni stav, protoze
mimo obdobi kalamit napada jen slabé a nemocné stromy. V soucasné dobé ale patii mezi

nejvyznamnéjsi evropské skidce smrkovych lesu.

Radi se do &eledi kiirovcovitych (Scolytidae), tad brouci (Coleoptera). Je to tmavé
hnédy az téméf Cerny, leskly brouk, asi 4,5 mm dlouhy, s odstalymi zlatavymi chloupky a

s useknutou zadi krovek s typicky usporadanymi zoubky.

Lykozrout smrkovy napadd predev§im suchem oslabené stromy, polomy a vyvraty.
Vlivem teplého pocasi, sucha a vétrnych kalamit dochéazi k jeho pfemnozeni (gradaci), pak
napada 1 zdravé stromy (Kindelmann et al. 2012). Lykozrout smrkovy se vyskytuje nejcastéji
ve smrkovych porostech starSich Sedesati let a na jiznich proslunénych porostnich sténach.
Uvnitf porosta se vyskytuje pii kalamitnich stavech nebo pii snizeném zakmenéni (Zahradnik,
Knizek 2010). Ve vyssich polohach ma lykozrout smrkovy obvykle jednu generaci a v nizsich
polohéach dvé az tfi generace do roka. Jeho vyvoj je ovlivnény nadmotskou vyskou a teplotami.
Jarni rojeni obvykle zacina na prelomu dubna a kvétna, v horskych oblastech az o mésic
pozdéji. Druhé rojeni probiha obvykle od Cervna do srpna. V piipadé pfiznivych podminek
muize probehnout i tieti rojeni (Skuhravy 2002).

Rozhodujicimi faktory pro vznik pfemnozeni (gradace) je dostatek materialu pro
zalozeni nové generace a prubéh pocasi. Obranyschopnost porosti pozitivn€ ovliviiuji vysoké
a rovnomérné srazky. Naopak dlouhodoby srazkovy deficit vitalitu lesnich porostd snizuje a
suchem oslabené stromy jsou pro lykozrouta smrkového dostupnéjsi. Navic vysoké teploty,
které sucho obvykle doprovazi, urychluji vyvoj lykozrouta smrkového, takze mize mit vice
generaci v jednom roce. Rozhodujicim faktorem v boji proti tomuto $ktdci v hospodatskych

lesich je v€asné a disledné provadéni ucinnych preventivnich i obrannych opatieni.

Lykozrout smrkovy se fadi podle § 3 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. mezi kalamitni hmyzi
Sktidce. Vyhlaska popisuje vedle zakladniho stavu zvyseny stav, ktery upozorfiuje na moznost

kalamitniho pfemnozeni, a kalamitni stav, ktery zptsobuje rozsahla poskozeni lesnich porosta
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na sténach nebo vznik ohnisek uvnitf lesnich porosti nebo plo$né napadeni lesnich porostu.
Zakladem ochrany je celoro¢ni aktivni kontrola porosti a vyhledavani kirovcovych stromu,
které jsou aktualné napadené lykozroutem a jejich vCasna a ucinna asanace. Tim se zamezi
dokonceni jeho vyvoje v kiirovcovém dfivi nebo se zabrani jeho vylétnuti a napadeni dalSich

stromu.

V Ceské republice se jesté pied 2. svétovou valkou vyskytoval Iykozrout smrkovy pouze
v horskych oblastech nad 800 m n. m s vyjimkou Brd. Teprve v pribéhu valky se rozsifil i
do nizsich poloh, kde prvni velkou kalamitu zptsobil na pfelomu 40. a 50. let minulého stoleti.
V soucasnosti se vyskytuje od nejnizsich poloh az po horni hranici lesa prakticky vSude, kde se
vyskytuji smrky. Od 80. let minulého stoleti je s vyjimkou nekolika let stale v gradaci, i kdyz

se zde projevuji lokalni rozdily.

Podle udaji CSU se v roce 2021 vyt&zilo 30,26 mil. m? dfeva a vétsinu t&2by stejné jako
v minulych nékolika letech predstavovala tézba nahodila (87 %), pti které se zpracovavaly
predeviim stromy z kdrovcové kalamity. Prakticky na celém tzemi Ceska se lykozrouti
na smrku v roce 2021 vyskytovali v kalamitnim stavu. V pfepoctu reprezentuje vytézené
kiirovcové diivi v priméru 11 m® na 1 ha smrkovych porosti vech vékovych stupiidi. Jedna se
1 nadale o extrémni piekroceni hodnoty odpovidajici zdkladnimu stavu lykozrouta smrkového,
které je stanoveno vyhlaskou MZe €. 101/1996 Sb. na hodnotu nepievysujici 0,20 m* na 1 ha
smrkovych porosti starSich 50 let. Z dlouhodobého hlediska znamenala celkova vyse
vykazaného kiarovcového diivi v roce 2021 hodnotu blizkou situaci v roce 2018, a po
rekordnich letech 2020 a 2019 se jednalo na uzemi Ceska o historicky tieti nejvyssi dosud

zaznamenany objem karovcového diivi (graf v priloze 10.1).

3.3.3 Zména klimatu

Zmeéna klimatu, jeji dopady a nutnost reakce predstavuji jedno z klicovych témat
soucasné environmentalni politiky. Pfestoze zmeény v klimatickém systému naSi planety
probihaly od té doby, co planeta vznikla, védecké poznatky poslednich desetileti ukazuji, ze
v soucasné dobé tyto zmény probihaji rychleji, nez tomu bylo v minulosti. Hlavni pfi¢inou
téchto zmén, a zejména jejich dusledk, je Cinnost ¢lovéka. Nejde vSak pouze o ¢innosti spojené
s narustem emisi sklenikovych plynt, alei o aktivity ¢loveka, které Cini klimaticky systém vice
zranitelny, nez tomu bylo v minulosti. Mezi ofekévané nepfiznivé jevy patii Castejsi extrémni
projevy pocasi, jako jsou obdobi veder, sucha obdobi, lesni pozary, piivalové desté se

zaplavami, nebo intenzivni snéhové srazky.
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V Ceské republice je potvrzeny trend rychlého oteplovani. Globalni modely
predpokladaji otepleni o 2 az 3 °C do konce 21. stoleti pfi souCasném vyznamném omezeni
emisi (Stejskal 2012). Predpoklada se, ze nejrychleji se bude oteplovat v nejvyssich oblastech.
V lesnich porostech se o¢ekava, ze se snizi vlhkost pidy, zvysi se vyskyt sucha, snizi se hladina

podzemni vody i povrchovych toka (Stejskal 2012)

Lesy maji nezastupitelnou roli ve vazani atmosférického uhliku. Casto jsou v této
souvislosti oznadovany jako zelené plice planety. Ceské lesy uz ale tuto kli¢ovou roli neplni.
V disledku rozpadu lest a zintenzivnéni tézby se staly naopak producentem oxidu uhlicitého,
ktery dfive pohlcovaly. Uhlik se tak uvolfiuje do atmosféry a zpusobuje dalsi globalni

oteplovani. To je velky problém zejména v souvislosti s klimatickou zménou.

Klimatickd zména hraje zasadni uUlohu pfi zhorSovani zdravotniho stavu a stability
smrkovych lest v nizSich a stfednich polohach. I pfes postupné zvySovani podilu listnatych
stromu je soucasny podil smrku i nadale vysoky (53 %), a to predstavuje velké riziko rychlého
spontanniho rozpadu neptuvodnich smrkovych monokultur se vSemi souvisejicimi dusledky,
jako je slozitost obnovy velkych holin, rychla mineralizace humusovych horizontd, ovlivnéni
vodniho rezimu a vodni bilance, nebezpe¢i eroze, kumulace Skod zvéri okusem.
Nejvyznamnéjsim rizikovym faktorem je sucho, které oslabuje porosty a snizuje odolnost vici
pusobeni vétru a na oslabeni dievin pak reaguji dalsi skidci, zejména podkorni hmyz. Extrémni
projevy pocasi povedou ke zvySovani abiotickych skod a mohou zhorsit soucasny nepfili§
uspokojivy stav lesnich porosti, vyvolany v nedavné minulosti zejména zatézi vysokych

koncentraci zne&istujicich latek v ovzdusi (CHMU 2020).

3.4 Sukcese

Sukcese predstavuje postupné zmeény ve struktufe a funkci spolecenstva. Je zcela
pfirozenym procesem v jakémkoli ekosystému, v némz dochazi k disturbancim, které narusuji
¢i likviduji cela spoleCenstva. Sukcese je jednim ze zakladnich ekologickych pojmu a
predstavuje specialni pfipad pribéhu dynamiky vegetace (Bednatfik 2014). Jedna se o zménu
druhové skladby spoleCenstev a jejich struktury na ur€itém misté v prubéhu Casu (Pickett,
Cadenasso 2005). Sukcese je vnimana jako rozvojovy proces ekosystému sméfujici
k maximalni stabilit€ spoleCenstva a k maximalni ucinnosti ve vyuzivani zdroju (Finegan

1984).

Zakladni rozdéleni sukcesi je na primarni a sekundéarni. Priméarni sukcese probiha

po odstranéni celého spoleCenstva vCetné vytvorené pudy nebo kolonizaci mista doposud
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neporostlého rostlinami a bez vytvorené pidy (Moravec 1994). Sekundarni sukcese je vyvoj po
odstranéni spoleCenstva disturbanci, ale se zachovanim pady a diaspor v pudé. Zasadni rozdil
mezi primarni a sekundarni sukcesi je tedy to, Zze sekundarni sukcese vyuziva biologické
dédictvi tvorené organismy, které naruseni prezily a organickymi pozistatky odumfelych
jedinct (Barnes et al. 1998). Sekundarni sukcese probiha napiiklad po disturbanci v lesich, kdy
dojde k uplnému nebo ¢asteCnému naruSeni klimaxového porostu a dochazi k naslednému
rozvoji nového spoleCenstva. Sukcese pak tvoii sled rdznych sukcesnich stadii, a to

od inicialniho, ptes pfechodna az po zavérecna, klimaxova (Moravec 1994).

Velky vyvojovy cyklus lesa je popisovany jako hlavni model vyvoje lest bez vlivu
Clovéka po velkoplo$nych disturbancich (Podrazsky 2014). Ma tii stadia, les pfipravny,
prechodny a zavéreCny. Po disturbanci a zaniku biocendzy se uvolni prostor, ktery zacne byt
kolonizovany jednim nebo vice pionyrskymi druhy (r — stratégy) (Kosuli¢ 2009). Tyto druhy
jsou odolné viaci extrémum prostiedi a jsou méné narocné na pudni podminky. Jsou
to kratkoveké, svétlomilné dreviny s rychlym ristem. Rychle osidli volnou plochu. Jejich
zivotaschopnost a konkurenceschopnost je vSak nizka. Patii mezi n€ naptiklad bfiza, jiva, osika,
jefab nebo olSe. Podobny charakter maji 1 borovice a modfin (Podrazsky 2014). Vznika tak
ptipravny porost jako inicialni sukcesni stadium (KosSuli¢ 2009). Pfipravné dieviny ovliviiuji
prostredi tak, ze vznikaji podminky pro obnovu naro¢néjSich dfevin, zpravidla polostinnych a
stinnych. V nasich podminkéach to je naptiklad jedle, buk, smrk nebo javor. Tyto dieviny snaseji
relativné vysoké zastinéni a konkurenci jinych jedinct a jsou dlouhovéké. Po urcité dobé
se postupnou obnovou a podristanim téchto dfevin pod pfipravnym porostem prosadi vice
druht, které dospé€ji a ovladnou stiedni fazi sukcese, pfechodny porost (Podrazsky 2014).
Béhem této faze je vétSina pionyrskych druht jiz vytlaCena. Nasledné vznika zavérecna
vyvojova faze, klimax, s dominanci konkuren¢né nejsilngjsi druht (K — stratégové) (Kosuli¢
2009). Opétovna obnova piipravnych dfevin uz neprobihd nebo je omezena jen na vhodna

stanovisté. V tomto stadiu se uz obnovuji jen klimaxové dreviny.

Klimaxovy les je v danych podminkach zpravidla nejproduktivnéjsi s maximalni
akumulaci biomasy. VétSinou je to také nejstabilnéjsi typ ekosystému, ktery se v danych
podminkach mize vytvofit. Ale ani klimaxovy les neni Utvarem nehybnym a neménnym

(Podrazsky 2014).

Béhem sukcese se uplatiiuji u dievin riizné zivotni strategie (Kosuli¢ 2009). Diverzita
organismu v lesnim ekosystému byva obecné vyssi na zacatku a v pozdnich stadiich sukcese,

nejnizsi uprostied (Hilmers et al. 2018).
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Cela sukcese vrcholi stabilizovanym ekosystémem, ve kterém je na jednotku
dosazeného toku energie uchovano nejvice biomasy a symbiotickych vztahd. Druhy béhem
sukcese méni abiotické aspekty prostiedi a pfipravuji tak vhodné podminky pro dalsi organismy

az do dosazeni rovnovahy (Odum 1977).

Z dnesniho pohledu jiz je jasné, ze se ekosystémy neustale méni v Case i prostoru. Proto
nemohou nikdy dosahnout absolutni rovnovahy. Navic v pfirodnich podminkach sukcese
po jednotlivych fazich probiha zfidka, protoze byva ovlivnéna disturbancemi, které mohou
prubéh sukcese vratit do inicialniho stadia nebo ho naopak zrychlit nebo opakované ménit smér,

kterym se sukcese ubira (Barnes et al. 1998).

Vedle popsaného velkého vyvojového cyklu se popisuje i maly vyvojovy cyklus spojeny
s menSimi plochami, ktery trva nékolik stovek let a probiha v porostu neustéale. Rozlisuji se faze
dortstani, optima, zralosti a rozpadu (Michal 1983). Muze probihat v ramci velkého
vyvojového cyklu, béhem treti faze zavérecného lesa dochéazi k obnove na malych plochach a
vznikd mozaikovita struktura lesa (Korpel' 1989). Po kompletnim rozpadu stromového patra
nastava faze obnovy, pfiblizné za 100 az 150 let se vytvoii patro dospélych jedinct. Vlivem
velké konkurence dojde k profed’ovani. Muze dojit k dalsi disturbanci a porost se dostane opét
do faze kompletniho naruseni stromového patra s naslednou obnovou. Pokud k naruSeni
nedojde, porost pfirozené starne a vznikaji porostni mezery, kde ma smrk Sanci na pfirozené
zmlazeni. Vznikad pralesovita faze porostu srozmanitou vysSkovou a vékovou strukturou

(Santriigkova et al. 2010).

Jednotliva stadia, kterd jsou dlouhodobé stabilizovana diky vné&j§im podminkam,
napiiklad na pomalu zvétravajicich skalach, oznacuje terminem blokovana sukcesni stadia
(Moravec 1994). Thomasius (1995) popsal Ctyfi typy vyvoje podle charakteru drevin, které se

na stanovisti dlouhodobé vyskytuji a navzajem se ovliviiuji.

Prvni z nich je sukcese s trvalou existenci pionyrskych dfevin (olSiny, bory, bfeziny),
ktera se vyskytuje na extrémnich stanovistich. Pokud se vytvareji souvislé travnaté porosty
napfiklad s titinou chloupkatou, mize dochazet k dlouhodobému blokovani sukcesnich stadii a
vznika tidky lesni porost tvofeny solitérnimi pionyrskymi jedinci. Jestlize jsou na stanovisti
extrémni podminky, napftiklad trvalé zamokteni nebo naopak sucho, nastup narocnéjsich dievin

se neuskutecni a v dalsi generaci lesa se obnovi opét pionyrské dieviny.

Dal$im popsanym typem je sukcese lesa s dfevinami intermedidrniho typu typicka

pro doubravy nebo smrciny. V inicidlnim stadiu se na holiné po disturbanci objevuji osiky,
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vrby, olSe, v susSich podminkach jiva ajefab, na chudych stanovistich borovice, modfin a bfiza.
Pripravny les je potom ve fazi starnuti podrastan duby, jasany, habry a smrky. Tyto dfeviny
nabyvaji postupné pfevahu. Sukcese tohoto typu probihala spontanné na vétSiné stanovist

doubrav a zonalnich smrdin.

Sukcese vyrazné klimaxového typu probiha opét pres inicidlni stadium s pfipravnymi
dfevinami, ve kterém se od zacatku objevuji 1 dfeviny lesa zavéreCného. Na pocatku sukcese
muze dojit k zartstani narusené plochy travami, které silné plodi a vytvareji souvisly drn. Ten
brani ve vykliceni pionyrskym dfevinam. Po naruseni drnu, napfiklad pozarem nebo vlastnim
starnutim, nastava Sance pro pionyrské dieviny. Lépe odrastaji druhy s rychle rostoucimi
semenacky (javory, jasany) nebo dfeviny s t€Zkymi semeny, které svou vahou Iépe prorustaji
drnem k povrchu pady. Bezlesé stadium muze byt prekonavané dlouhou dobu. Ptipravny les
podrasta klimaxovymi dfevinami a po Uplném vymizeni pionyrskych dfevin prechazi
do zavérecného stadia, klimaxu. Tento typ sukcese je charakteristicky pro smiSené porosty

tvorené bukem nebo jedli.

Poslednim popsanym typem je sukcese sméfujici spontanné k nevyrovnané bilanci
energii a hmot v ekosystému a probiha na stanovistnich podminkach nepfiznivych pro rist
dfevin, predevsim na velmi siln€ kyselych padach a pfi nizkych teplotach. V ekosystému se
snizuje aktivita rozkladact a odumfiela organicka hmota se hromadi a vyvolava zmény stanovist
s tvorbou surového humusu az raselin. V nékterych typech pfirozenych smrcin se tvoii mocné
mechové polstare, které zt€zuji nebo znemoziiuji pfirozené zmlazovani dievin. To mize vést

ke zmén€ nebo 1 Uplnému zaniku lesa.

Hospodareni v hospodatskych lesich musi byt zalozené na ekologickych zakladech, aby
se zvysila stabilita a produkce s volbou optimalnich péstebnich postupt. Je bezpochyby
nezbytné poznani téchto zakonitosti (Podrazsky 2014).

3.5 Obnova lesa

Obnova lesa je proces, kdy je stavajici lesni porost nahrazeny novou generaci dfevin

(Kupka 2005). Obnova lesnich porostti muize byt pfirozena, uméla nebo kombinovana.

Podle dat Ceského statistického tfadu bylo v roce 2021 obnoveno rekordnich 49 790 ha
lesnich porostt, ve srovnani s predchozimi roky to predstavuje vyznamny narust, ktery souvisi

s intenzivni obnovou holin po rozsahlych nahodilych tézbach (graf v ptiloze 10.2).
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Prevazuje uméla obnova lesa (82 %). V roce 2021 se zalesnilo 40 679 hektard, o 7 tisic
hektart vice nez v pfedchozim roce. Podobné jako v minulych tfech 1étech mirné prevazovala
plocha zalesnéna listnatymi dfevinami. Podil listnatych dievin na celkové umélé obnoveé dosahl
52 % a postupné se zvySuje. Pred deseti lety listnaté stromy tvorily 39 % obnovy (graf
v priloze 10.3).

Pfi zalesiovani prevazoval smrk (30 %), buk (24 %), dub (17 %) a borovice (8 %).
Pti vysadbé se spotiebovalo 244 milidént sazenic a prumérna spotieba sazenic na hektar byla
6 tis. kust, z toho u listnatych dievin 7 tisic a u jehlicnand 5 tisic sazenic na hektar (graf

v piiloze 10.4).

Pfirozena obnova lesa se meziro¢n¢ zvysila 02 496 hana 9 111 ha (+38 %) a na celkové
obnové se podilela 18 %. V pfirozené obnové mirné prevazovaly jehlicnany (55 %),

z jednotlivych dievin pak smrk (46 %) a buk (22 %).

3.5.1 Uméla obnova lesa

Za&atky umélého zakladani lest sahaji ve stiedni Evropé az do stiedovéku. V Ceskych
zemich od poloviny 18. stoleti na zakladé vydani zemskych lesnich tada byl vlastnik lesa
povinny se starat o zalesnéni vykacenych ploch. K lesnimu fadu byl vydany i1 navod
pro péstovani lest, ktery obsahoval souhrn tehdejSich lesnickych védomosti (Poleno et al.

2009).

Umeéla obnova je obnova lesa provedena lidskou ¢innosti, prostfednictvim sije nebo
sadby sazenic lesnich dfevin. Vznikaji porosty druhové odlisné od ptvodnich porosti. Volba
obnovovanych dfevin nezavisi na matefském porostu. Zalozené kultury jsou rovnomeérné,
s optimalni hustotou. Nevyhodou umélé obnovy je, ze na holych plochach urcenych k zalesnéni
je omezena moznost vysadby stinnych dfevin. VétSinou vznikaji stejnovéké a stejnorodé
porosty (monokultury) se vSemi negativnimi aspekty. Intenzivnéjsi je také poskozeni zvéfi,
proto je nutna ochrana nové zalozenych porostd. Uméla obnova je nakladnéjsi nez pfirozena,

musi se pocitat s naklady na pofizeni sazenic, vlastni vysadbu a ochranu pied okusem zveéfi.
Volba struktury lesa pfi jeho zakladani a jeji usmérnéni pii vychove porostt je hlavnim

nastrojem pro vytvoreni lesa, ktery ma plnit pozadované hospodarské i1 ekologické funkce.

V soucasnosti je aktualni uprava drevinné skladby cCeskych lesti s pfiklonem k listnatym

dfevinam a smisenym porostiim. Jehli¢nany jsou a budou i nadale dalezitou soucasti lest. Vedle
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smrku jsou vhodnymi jehli¢nany také modiin nebo douglaska. Dilezité jsou také melioracni a

zpeviiujici dieviny (UHUL 2022).

V praxi je nejvyhodnéjsi kombinovana obnova, pokud pfirozenou obnovou nelze zajistit

celou porostni plochu, chybé&jici nebo profidlé nalety je nutné doplnit umélou vysadbou

3.5.2 Prirozena obnova lesa

Pfirozena obnova bez zasahu ¢lovéka vyuziva schopnosti auto reprodukce porostt a je
zasadni v bezzasahovych zonach (Korpel 1991). V téchto oblastech se povazuje za jeden

z nejucinngjsich zpasobu zalesnéni napiiklad po kirovcové kalamité (Zeppenfeld 2015).

Rozhodujici vyznam mé pfirozena obnova generativni (semenna), mensi vyznam ma
vegetativni obnova parfezovou a kofenovou vymladnosti. Pfirozena obnova probiha za piimé

ucasti matetského porostu. Je zna¢né variabilni a zavisi na mnoha faktorech.

Po narusSeni je pro regeneraci rozhodujici pocetnost pfirozeného zmlazeni a jeho
rozlozeni pred disturbanci (Rammig et al. 2006). Vliv ma také pocet plodnych stromt a s tim
spojené¢ mnozstvi semen (Ulbrichova et al. 2009). Dalsim vyznamnym faktorem je kvalita
mikro-stanovi§té a pfiznivé podminky pro vykli¢eni semen (Kozlowski 2002). Mezi dalsi
faktory patii konkurence v bylinném patfe, klimatické a svételné podminky, vysychavost nebo
okus zveéfi (Ulbrichova et al. 2009). Pro vyvoj pfirozené obnovy je dulezita také nadmorska
vyska, expozice a sklon stanovists (Sticha 2010) nebo ptidni pH a obsah Zivin a vlahy v paidé.
Z toho vyplyva, ze na vykliCeni a preziti semenackti maji vliv rizné biotické a abiotické faktory

(Kramer et al. 2014).

Pro pfirozenou obnovu jsou typické vysoké pocty semenacku, ale prvni roky vyvoje
jsou spojené také s vysokou umrtnosti, mortalitou. PoCet semenacki je pfimo ovlivnény
semennym rokem. Na jeden hektar se maze vyskytovat az desetitisice jedinct (Jonasova 2013).
Preziti semenacku ovliviuje jejich vyska v dobé naruseni porostu. U semenacku vysSich nez
10 centimetrd Giimrtnost s rostoucim vékem a vySkou vyznamné klesa (Znenahlikova et al.
2011). Z péti centimetrovych sazenic odumfe za rok od 20 do 50 %, avSak u jedinca vyssich
nez 50 centimetri se ro¢ni mortalita pohybuje do 5 % (Macek et al. 2017). Stromy reaguji na
naruSeni porostu vy$si urodou semen a tim se zvySuje Cetnost pfirozené obnovy (Heurych
2009). Po odumfieni stromového patra nova generace odrazi strukturu porostu pied jeho

naruSenim (Bace 2015).
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Dostatek svétla je pro odriistani zmlazeni velmi vyznamny. Prili§ velky horizontalni
zapoj zpusobuje zastinéni a ma negativni dopad na odrustani pfirozené obnovy (Bace et al.
2007). Mortalitou stromového patra se horizontalni zapoj snizi a zvysi se dostupnost svétla pro
rostouci semenacky, a to umoznuje jejich rychlejsi rast (Bace et al. 2017). S leps§imi svételnymi
podminkami se rozviji i podrostni vegetace a ta predstavuje konkurenci pro semenacky
(Znenahlikova et al. 2011). Hustotu pfirozené obnovy pozitivné ovliviiuje nizka pokryvnost
vegetace (Bace et al. 2011). Svételné podminky ovliviiuji také druhovou diverzitu v porostu.
Druhova rozmanitost se s dostupnosti svétla zvySuje (Hofmeister et al. 2009). Mnozstvi a
odristani obnovy ovliviiuji rizné faktory, napfiiklad svétlo, které se do porostu dostava
mezerami v zapoji stromu (Cunnigham et al. 2006). Mnozstvi svétla ovliviiuje dalsi klimatické
podminky, napfiklad teplotu na daném stanovisti (Canham et al. 1990). Na strukturu zmlazeni
ma vliv nadmoiska vyska, s pfibyvajici nadmoiskou vyskou je zmlazeni vice hlouckovité

(Michal 1983).

Velky vliv ma také mikrostanovis§té semenackti. Mezi nejvhodné€jsi substraty
k vykliceni semenacku patii mechorosty, hrabanka, tlejici dievo a pahyly (Bace 2011). Tlejici
dfevo je dulezité pro prirozeny vyvoj v lese, jeho pozitivni vliv stoupa s nadmoiskou vyskou.
Biomasa ve formé mrtvého dieva uvoliuje ziviny do pudy a vytvaii vhodné podminky pro rist
semenackd. Zadrzuje vlahu a chrani semenacky pred konkurenci okolni vegetace nebo pred
snéhem (Svoboda 2007). Az 30 % organismi v lese je vazano na mrtvé dievo (Santrickova

et al. 2010).

Pti aktivnich postupech hospodareni v lese se odstrainuji odumftelé a odumirajici stromy.
Vzhledem k vyznamu mrtvého dieva pro obnovu lesa a zotaveni po disturbanci ale muze
odstrafiovani mrtvého dfeva omezit pfirozenou obnovu v téchto porostech. Odstraiiovani
odumfelych a odumirajicich stroma z polopfirozenych lest je tedy tfeba peclivé zvazit
(Svoboda et al. 2010). Kaceni porosti postizenych kirovcem, po némz nasleduje vysadba
dfevin, vyrazné snizuje Sance na uspésnou pifirozenou obnovu listnatymi, strukturné slozitymi

a ruznoveékymi lesy (Orczewska et al. 2019).

Podle Rozmana et al. (2015) pfirozena sukcese vede k vyvoji smiSenych porostt smrku,
pionyrskych dfevin a hospodarsky a ekologicky zadoucich druht stfedniho sukcesniho stadia.
Pozitivni vliv ma oploceni obnovy, které vedlo k vétsi hustoté, vysce a pokryvnosti semenacka
i ke zvySeni poCetnosti listnaci. Pfemnozeni sparkaté zvéfe naopak podpofilo obnovu smrku

na ukor listnacu.
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Obecné plati, ze vyvoj malych semenackd ovliviiuje svétlo, klimatické podminky,
sucho, mraz, vyska jedincu, Skody zvéri, druhova konkurence a okolni vegetace (Vacek,

Podrazsky 2003).

3.5.3 Obnova kalamitnich holin

Obnova lesa na kalamitnich holinach je spojena s fadou potizi zpasobenych predevsim
extrémnim klimatem (Martinik 2014). Vznikem kalamitni holiny se eliminuje pfiznivé
mikroklima lesa. Sazenice jsou vystavené extrémnim teplotnim vykyvim. Dochazi k nadmérné
evapotranspiraci a rostliny ztraci vét§i mnozstvi vody nez staci svymi kofeny nahradit. Na volné
ploSe se vypati o 85 % vice vody nez v porostu. Vétsina kalamitnich holin, které vznikly vlivem
rozpadu smrkovych monokultur, je charakteristicka procesem sléhavani spodnich vrstev pudy
a ztraty urodnosti. Pficinou je mélky kotfenovy systém smrku ztepilého, ktery nezasahuje
do nizsich vrstev, a tudiz zarodiiuje padu pouze do hloubky asi 30 cm (Péncik et al. 1958).
Problémové je i1 vlastni vnaseni klimaxovych dfevin na holiny (Kanak 1988). Doporucené je

$irsi uplatnéni dievin s pionyrskou strategii (Michal 1994; Kosuli¢ 2010).

Zakladnim cilem obnovy kalamitnich holin je tvorba smiSenych porostii se zastoupenim
Sirokého spektra dievin, které budou v budoucnu plnit vSechny ocekavané funkce lesa
(MlI¢ousek 2020). Od vhodné zvolenych lesnich dfevin a jejich smési se obecné ofekava vyssi
odolnost k probihajicim nepfiznivym projevam klimatickych zmén (Schwarz et al. 2019).
Vhodné je vyuziti smési lesnich dfevin, které 1épe odolavaji suchu tim, ze vyuzivaji vodu
z riznych horizontd pady. V podminkach Ceské republiky jsou to napiiklad smési smrku, buku
ajedle ve vyssich polohach nebo dub a borovice nebo buk a modfin v nizsich polohach. Bohaté
strukturované porosty maji vysoké naroky na vodu, a proto je potfeba pocitat s jednodussi

porostni strukturou a smiSenim maximalné tfi hlavnich dievin (Dusek et al. 2020).

Velky vyznam pii obnové kalamitnich holin ma vyuziti pfipravnych dievin (Kosuli¢
2010; Mlc¢ousek 2020). Pti vyuzivani piipravnych dfevin je nutné zohledniovat potieby cilovych
dfevin na vyuzivani vody z riznych horizontd pudy (Dusek et al. 2020). Na suchem
ovlivnénych stanovistich neni vhodné vyuzivat bfizu jako pfipravnou dievinu pro smrk, kde si
vzajemné konkuruji v kofenovém prostoru. Jako vhodnéjsi pfipravna dievina pro smrk se
osvedcil topol osika, ktery zaroven lépe snasi sucho (Martincova, Leugner 2020). Pionyrské
dfeviny maji na kalamitnich holinach dilezitou ulohu, podminkou ale je, Ze se musi vyskytovat
co nejdfive. Pokud nedojde k pfirozené obnové pionyrskych dievin, musi byt jejich porosty

zalozeny uméle. Jsou urCeny piedev§im pro buk a jedli, protoze tyto stromy na holinu ptfimo
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nepatfi. Pro buk je vhodné misto pro podsadbu ve vzniklych mezerach ve stavajicich porostech
nebo ve vysadbé s pionyrskymi dievinami, které mu vytvareji bocni tlak. Jedle by pak méla mit
zastoupeni az Ctvrtinu plochy s tim, ze se kultivuje az do pfipravnych porosti nebo soucasné

s jejich vznikem (Kosuli¢ 2010).

Pokud se uméle zalestiuje cela velka kalamitni holina najednou, tak by mély byt stfidany
skupiny kratkoveékych ptripravnych dievin a dlouhovékych cilovych dfevin. Dosahne se tim
drivejsi produkce drivi a rozdilnd doba mytni zralosti. Tézba pak bude skupinova a bude

vyrazné rozlozena v Case. Automaticky tak vznikaji riznoveké porosty (Kosulic 2019).

Ustav pro hospodaiskou upravu lesa v Brandyse nad Labem (dale UHUL) vydal Generel
obnovy lesnich porosti po kalamité. Vysledky monitoringu kalamitni situace ukazuji, ze
souCasna potfeba obnovy kalamitnich ploch dvojnasobné presahuje normalni stav a zaroven
kapacitni moznosti lesnich podnikt k zalestiovani a péstebnim pracim. Na zakladé druzicovych
dat byla odhadnuta celkova kalamitni plocha v jehli¢natych porostech za obdobi 2017 az 2019
na 85 tisic hektarti a téméf polovina téchto ploch dosahla velikosti nad 5 hektarti. Generel
obnovy navrhuje opatieni k obnové porosta po kalamité v souladu s Koncepci statni lesnické
politiky do roku 2035. Cilem je navrzZeni postupt k vytvoreni druhoveé, vékove a prostoroveé
diferencovanych porostt se stanovistné odpovidajici druhovou skladbou dievin. Jako idealni se
jevi jehliCnato-listnaté viceetazové porosty. Druhova a prostorova rozriaznénost je

predpokladem pro vyssi ekologickou rezistenci.
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4 Metodika

4.1 Klimatické podminky v prirodni lesni oblasti Stiredoceska pahorkatina

Zkusné plochy se nachazi na lesnich pozemcich v okoli Velkych Popovic, lesni
hospodarsky celek lezi v pfirodni lesni oblasti ¢. 10 — StfedoCeska pahorkatina. Podle
fytogeografického clenéni patii do mezofytika, to je prechod mezi teplomilnou a
chladnomilnou kvétenou. Klimaticky se tzemi fadi jako okrsek mirné teply, mirné€ vlhky,
s mirnou zimou, pahorkatinovy. Primérny rocni uhrn srazek je 600 az 650 mm. Béhem roku je
rozlozeni srazek pfiznivé, az 65 % srazek spadne ve vegetaénim obdobi. Ro¢ni primérna
teplota se pohybuje od 7,0 do 7,5 °C. Ve vegetacnim obdobi dosahuje pramér teplot od 12,5
do 13,0 °C. Pramérna vegetatni doba trva piiblizné 153 dni (UHUL 2022). Klimatické oblasti

znazoriuje obrazek 1.

S rostouci nadmotskou vyskou klesa teplota a zvySuje se srazkovy uhrn. Roli zde hraje 1
exponovanost krajiny vici vétrum, které ptinaseji vice srazek. V udolich je podnebi ovlivnéno
vyraznou inverzi, a to hlavné v zafezech udoli vétSich fek a potokd. Prevazuje zde zapadni
proudéni se zapadnimi, jihozapadnimi a severozapadnimi vétry, vyjimecné se vyskytuji i botivé

vétry od jihovychodu. Vétry jsou modifikované krajinnym terénem (UHUL 2022).

Obrazek 1 Clenéni uzemi Sttedoceské pahorkatiny podle klimatickych oblasti

PLO 10 StFedo&eska pahorkatina
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4.2 Vyvoj drevinné skladby v prirodni lesni oblasti Stiredoceska pahorkatina

Ve srovnani s dnesnim stavem mély puvodni lesni porosty v oblasti StfedoCeské
pahorkatiny charakter smiSeného lesa s mnohem vysSim podilem dubu. Od poloviny 18. a
beéhem 19. stoleti dochazelo v souvislosti s rozvojem prumyslu ke zvySovani podilu smrku,
borovice a modiinu. ZvySoval se také podil jehlicnatych monokultur. S tim souvisi také
snizovani stability lesnich porost. ZvySoval se se také podil jehli¢natych na ukor ptivodnich

listnatych stromd.

Podle udaja zvefejnénych UHUL (2022) v lesich piirodni lesni oblasti Stiedodeska
pahorkatina (PLO 10) stale dominuje smrk. V roce 2022 se podilel na celkové dievinné skladbé
43,9 %. Druhou nejvyznamnéjsi dievinou z hlediska zastoupeni je borovice (26,0 %), nasleduje

dub (9,3 %), buk (5,9 %) a modfin (3,7 %). Zastoupeni ostatnich dfevin je pod 2 %.

Pfi porovnani dievinné skladby mezi roky 2000 a 2020 je patrné snizeni zastoupeni
jehlicnatych drevin. Zatimco v roce 2000 jejich podil piedstavoval 81,7 %, v roce 2020 je to
75,6 %, to znamena ubytek 6 p.b. (-11 tisic hektar). Ve struktufe dievin se snizilo zastoupeni

smrku (z 48,3 % na 43,9 %) a borovice (z 28,3 % na 26,0 %).

Naproti tomu u v§ech listnatych dfevin byl zaznamenany nartst plochy, mezi roky 2000
a 2020 o vice nez 11 tisic hektard. Podil listnatych dievin se zvysil z 18,3 % na 24,4 % (+6,0
p.b.). Nejvyraznéji se zvysil podil buku (z 3,4 % na 5,9 %) a dubu (z 7,3 % na 9,3 %).

Podrobnéjsi informace uvadi tabulka 1 a graf 1.
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Graf 1 Vyvoj porostni plochy dievin v PLO 10 (Stfedoceska pahorkatina)
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Tabulka 1 Zmeény dievinné skladby PLO Stfedoceska pahorkatina (2000 a 2010)

Skupina Porostni plocha (ha) Struktura (% :
dfevin 2000 2020 | Rozdil | 2000 2020 r(‘:li‘)l
Smrk 90286| 82335| 7951 483 439 44
Jedle 1544 2217 673 0.8 12 0.4
Borovice 50049 |  48725| 4204 28,3 26,0 24
Modiin 6906 7014 108 37 37 0.0
Ostatni jehli¢naté 916 1 505 589 0,5 0.8 0.3
Jehlicnaté celkem 152601 141796| -10 805 81,7 75,6 6,0
Dub 13577] 17480 3903 73 9,3 2.1
Buk 6330 10969 4639 34 5.9 25
Habr 2444|2798 354 13 15 0.2
Jasan 1001 1391 390 0,5 0.7 0.2
Javor 866 1622 756 0,5 0.9 0.4
Jilm 23 39 16 0.0 0.0 0.0
Biiza 3329|3319 410 1.8 1.8 0.0
Lipa 2005 283 627 12 15 0.3
Olke 2382 2755 373 13 1,5 0.2
Ostatni listnaté 2 047 2 460 413 1,1 1,3 0,2
Listnaté celkem 34204|  45665| 11461 18,3 24,4 6,0
Celkem 186805 | 187 461 656 1000|100, 0,0

Zdroj dat: UHUL (2022), vlastni zpracovani
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ZvySovani podilu listnatych dfevin v PLO 10 je v souladu s trendem v celé Ceské
republice (MZe 2021), ktery souvisi s povinnym zavadénim melioracnich a zpeviiujicich dfevin
v obnove u vSech vlastniki lesa s vymérou nad 3 hektary. Nartst podilu listnaca v PLO 10 je
ovlivnény také vyS§§im vyuzitim pfirozené obnovy listnatych dfevin, zejména buku nebo
ponechanim starych listnatych porosti do vysokého véku nebo az do pfirozeného rozpadu

(UHUL 2022).

4.3 Popis terénniho sbéru dat a zkusnych ploch

V terénu byla zmapovana obnova lesnich dfevin na vybranych stanovistich na lesnich
pozemcich v okoli Velkych Popovic. Uzemi bylo zasaZeno plognym odumiranim smrkovych
porosti v dusledku napadeni lykozroutem smrkovym. Bezprostfedni pfi¢inou bylo oslabeni
porosti extrémné suchym pribéhem pocasi predevsim v letech 2015 a 2018. V oslabenych
porostech se nekontrolovatelné rozsifil lykozrout smrkovy. Na celé situaci se podilelo vice
faktort a také to, Ze lesni hospodarstvi zalozené na produkci dieva dlouhodobé podporovalo
vysazovani neptivodnich smrkovych monokultur i na nevhodnych stanovistich stfednich poloh.
V disledku nadbytku kiirovcového dfivi na trhu se propadly vykupni ceny dieva, a predevs§im
drobnym soukromym vlastnikiim se nevyplatilo jiz odumfelé dfevo té€zit, protoze po zapocitani
nakladt by skoncili ve ztraté. Také naklady na péstebni prace spojené s obnovou kalamitnich
holin a nedostatek pracovnikti ovlivnily velikost holin ponechanych k obnové. Za béznych
okolnosti v hospodarskych lesich probiha bezprostfedné po zjisténém napadeni lykozroutem
asanacni té€zba s naslednym zalesnénim. To se ale v dobé kalamitniho pfemnozeni kirovce
nedélo. Diky v§em okolnostem bylo mozné zmapovat piirozenou obnovu také ve specifickych
podminkach odumfelych porostu s jesté stojicimi odumfelymi stromy nebo na vytézenych

holinach bez umélé obnovy.

Pro monitorovani obnovy byla vybrana stanovi§té ve srovnatelnych stanovistnich
podminkach. Zmapovani obnovy a sbér dat byl provedeny na 18 stanovistich. Stanovisté byla
rozdelena na tii typy, a to:

a) pod nevytézenymi odumielymi smrkovymi porosty (6 zkusnych ploch)
b) pfirozené nebo umeéle zalesnénymi holinami (6 zkusnych ploch)

ee,

¢) zijicimi smrkovymi porosty (6 zkusnych ploch)

Zakladni velikost ploch pro mapovani obnovy byla 400 m?, pro nizkou obnovu do 10 cm nebo

velmi pocetné zmlazeni bylo vyuZito vnofenych ploch o mensi vyméfe (25 m? a 1 m?). V terénu

36



byly plochy vymeéteny pasmem a hrani¢ni body byly vyznacené pomoci dievénych koliki. GPS

souradnice a nadmotska vyska byly uréeny prostfednictvim aplikace GPS Status & Toolbox.

Na kazdé plose byly zaznamenané jednotlivé druhy dievin v obnové a stanovena ¢etnost
obnovy kazdého druhu dieviny. Obnova byla rozdélena do ¢tyt vySkovych kategorii, které byly
definované nasledovné: do 10 cm, 10 az 30 cm, 30 az 100 cm a nad 100 cm. Bylo zaznamenané

také poskozeni obnovy zvefi.
Sbér dat probihal v pribéhu dubna az zafi 2022.

Prostfednictvim vyhodnoceni snimka ortofoto map bylo odhadnuto, kdy doslo
k odumfeni porosti na jednotlivych zkusnych plochach. Dalsi informace byly ziskany od
hajného z polesi Olagovice (Lesy CR s.p., lesni zavod Konopisté) a z vlastni zkuSenosti,

posledni dva roky autor pracoval jako lesni adjunkt v tomto polesi.

Shromazdéna data byla vyhodnocena a porovnana mezi jednotlivymi typy ploch. Data

byla zpracovana v kontingen¢ni tabulce do prehledovych tabulek a graft.

Na podkladé vyhodnoceni byl proveden odhad rychlosti a pribéhu spontanni sukcese
odumfelych smrkovych porosti v ptipadé jejich ponechani bez dalSich zasahti v danych
stanoviStnich podminkach ve srovnani s plochami obnovenymi po asanacnich tézbach
tradicnim zpusobem a s obnovou ve vzrostlém lese. Po diskusi vysledkt s odbornou literaturou
byla posouzena perspektiva lesnich porosti v danych stanoviStnich podminkach a bylo

zformulované doporucent pro jejich dalsi management.

Zakladni popis zkusnych ploch (ZP), to je typ plochy, soufadnice GPS a nadmoiskou
vysku, uvadi tabulka 2. Fotografie zachycuji stav na vybranych zkusnych plochach a byly

potizené v dobé& sbéru dat (obrazek 2 az 12).
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Tabulka 2 Zakladni popis zkusnych ploch (typ, souradnice a nadmorska vyska)

Zkusnd plocha (ZP) Soufadnice Nadmofska vySka
(mn. m.)
Typ ZP: plocha pod nevytéZzenymi odumielymi smrkovymi poros
ZP 1 49°54'52.3"N 14°39'51.9"E 449
7P2 49°55'07.9"N 14°40'19.7"E 457
ZP3 49°54'14.7"N 14°40'10.2"E 445
ZP4 49°55'01.2"N 14°40'17.6"E 437
ZP5 49°55'02.8"N 14°40'05.7"E 439
ZP6 49°55'07.5"N 14°40'00.4"E 440
Typ ZP: holina, pfirozen€ zalesnénd
ZP7 49°54'52.0"N 14°39'50.1"E 456
7P8 49°54'19.1"N 14°40'16.2"E 449
ZP9 49°54'14.8"N 14°40'10.4"E 454
ZP10 49°54'15.0"N 14°40'17.8"E 455
Typ ZP: holina, uméle zalesnénd
ZPl11 49°54'19.7"N 14°3921.6"E 387
ZP12 49°54'20.4"N 14°3924.3"E 400
Typ ZP: Zijici smrkovy porost
ZP13 49°54'53.2"N 14°39'47.8"E 462
ZP14 49°55'08.7"N 14°40'19.3"E 447
ZP15 49°54'53.0"N 14°39'39.5"E 464
ZP16 49°54'57.0"N 14°39'06.0"E 439
ZP17 49°54'45.65"N 14°39'14.75"E 448
ZP18 49°54'41.52"N 14°39'9.34"E 447

Obrazek 2 ZP 1 — nevytézeny odumiely smrkovy porost
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Obrazek 9 ZP 8 — holina s pfirozenou obnovou

Obrazek 10 ZP 11 — holina s umélou obnovou
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S Vysledky

5.1 Zkusné plochy
Zkusna plocha 1 — plocha pod nevytézenymi odumielymi smrkovymi porosty (ZP 1)

Na prvni zkusné plose se nachazel odumfely smrkovy les, stafi sousi bylo priblizn€ 4 roky.
Plivodni smrkovy porost s velkym zapojem korun dosahl stafi 40 let. V dusledku nedostatku
svétla a tepla nebylo zmlazeni pfili§ vyrazné. Vedle stojicich sousi se nachéazely v okrajovych
Castech také vyvraty a polomy. V podrostu bylo husté bylinné patro s prevahou netykavky
malokvété. Cetny byl také vyskyt bezu &erného. Vyskytovaly se zde pionyrské dieviny jefab
ptaci (24 %) a topol osika (9 %). V obnové vyznamné pievazoval smrk ztepily (47 %) a dub
letni (20 %) (tabulka 3).

Tabulka 3 Zkusna plocha 1 — ¢etnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100cm | >100 cm Celkem

Corylus avellana 20 20
Picea abies 170 170
Populus tremola 31 31
Quercus robur 67 5 72
Sambucus nigra 80 80
Sorbus aucuparia 85 85

Zkusna plocha 2 — plocha pod nevytézenymi odumielymi smrkovymi porosty (ZP 2)

Na zkusné ploSe 2 se nachazel stojici odumfely les, ktery uschnul zhruba pted 5 lety. Stafi
ptvodniho smrkového porostu bylo 35 let. Ve zmlazeni prevazoval smrk ztepily (44 %) a bylo
zaznamenano vetsi mnozstvi pionyrskych dievin: bfiza bélokora (9 %), topol osika (10 %) a
jetab ptaci (12 %). Z cilovych dievin byl zastoupeny kromé smrku také dub letni (12 %) a javor
klen (12 %). Pocty v jednotlivych vySkovych kategoriich jsou uvedeny v tabulce 4. Terén
zkusné plochy je mirné svazity. Na této ploSe se nachazelo vétsi mnozstvi vyvratd, které
narusily svrchni vrstvu pudy. V blizkosti zkusné plochy byl smiSeny les s dubem letnim a

javorem klenem. V podrostu se nachazelo velmi husté bylinné patro netykavky malokvété.
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Tabulka 4 Zkusna plocha 2 — ¢etnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30cm | 30-100 cm | >100 cm Celkem

Acer pseudoplatanus 68 68
Betula pendula 51 51
Corylus avellana 68 68
Picea abies 240 240
Populus tremola 55 55
Quercus robur 68 68
Sambucus nigra 40 40
Sorbus aucuparia 67 67

Zkusna plocha 3 — plocha pod nevytézenymi odumielymi smrkovymi porosty (ZP 3)

Na tfeti zkusné plose se nachdzel odumfiely smrkovy les, stafi sousi bylo pfiblizné€ 3 roky.
Plvodni smrkovy les odumfel pfiblizneé ve stari 50 let. Bylo zaznamenano velké mnozstvi
vyvrati. V bylinném patfe byl pfitomny husty souvisly porost netykavky malokveété.
V blizkosti zkusné plochy se nachazel smiSeny les. Z pionyrskych dfevin se v obnové
vyskytoval jetab ptaci (14 %). Z cilovych dfevin byl zastoupeny v nejvyssi mife smrk ztepily
(49 %), dale pak modtin evropsky (18 %), buk lesni (10 %), dub letni (6 %), dub Cerveny (1 %)

a javor klen (1 %). Obnova byla zaznamenana ve vSech vySkovych kategoriich (tabulka 5).

Tabulka 5 Zkusna plocha 3 — ¢etnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100 cm | >100 cm Celkem

Acer pseudoplatanus 20 20
Fagus sylvatica 160 160
Larix decidua 140 103 35 278
Picea abies 704 60 764
Quercus robur 60 40 100
Quercus rubra 20 20
Sambucus nigra 80 200 105 38 423
Sambucus racemosa 60 60
Sorbus aucuparia 160 60 220

Zkusna plocha 4 — plocha pod nevytézenymi odumielymi smrkovymi porosty (ZP 4)

Na ctvrté zkusné ploSe se nachazel odumfely les, ktery odumfel zhruba pied 2 roky. Stafi
pavodniho porostu bylo 35 let. Vyvraty se nevyskytovaly. Bylo zde malé mnozstvi obnovy nad

30 cm kvili krat§imu ¢asu doby od odumfeni puvodniho porostu. Z pionyrskych dfevin zde

45



byly zastoupeny biiza bélokora (6 %) a jetab ptaci (3 %). Z dievin cilovych bylo zaznamenano
nejvyssi zastoupeni smrku ztepilého (67 %) a buku lesniho (17 %), vyskytoval se také javor
klen (7 %) (tabulka 6). Vyrazné bylo zastoupeni bezu Cerného a bylinné patro tvofil souvisly

porost netykavky malokvété.

Tabulka 6 Zkusna plocha 4 — Cetnost obnovy ve vySkovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100 cm | >100 cm Celkem

Acer pseudoplatanus 54 4 58
Betula pendula 55 55
Fagus sylvatica 130 13 143
Picea abies 475 89 8 572
Sambucus nigra 204 28 232
Sambucus racemosa 134 134
Sorbus aucuparia 27 27

Zkusna plocha 5 — plocha pod nevytézenymi odumielymi smrkovymi porosty (ZP 5)

Na zkusné ploSe 5 se nachazel odumfiely smrkovy les, stafi sousi bylo pfiblizné 4 roky. Bylo
zaznamenano velké mnozstvi vyvratd. Z pionyrskych dievin zde byly zastoupeny bfiza
belokora (17 %), topol osika (11 %) a jetab ptaci (10 %). Z cilovych drevin prevazoval smrk
ztepily (43 %) a buk lesni (19 %). Pocty obnovy jsou uvedeny v tabulce 7. Bylo zde husté
bylinné patro, ve kterém dominovala konopice slicna. Byl zaznamenany hojny vyskyt bezu

¢erného a rostla zde 1 liska obecna.

Tabulka 7 Zkusna plocha 5 — Cetnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100 cm | >100 cm Celkem

Betula pendula 127 4 131
Corylus avellana 67 67
Fagus sylvatica 80 55 15 150
Picea abies 306 25 2 2 335
Populus tremola 83 6 89
Sambucus nigra 115 115
Sorbus aucuparia 60 15 75

Zkusna plocha 6 — plocha pod nevytézenymi odumielymi smrkovymi porosty (ZP 6)

Na zkusné plose 6 stal odumfely smrkovy les, stafi sousi bylo piiblizné 6 roku. Byla

zaznamenana pocetna obnova. Pocty obnovy ukazuje tabulka 8. Z pionyrskych dievin se zde
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vyskytoval jefab ptaci (14 %) a btiza bélokora (12 %). Z cilovych dievin byl nejvic zastoupeny
smrk ztepily (38 %), buk lesni (21 %), v mensi mife habr obecny (10 %) a dub letni (4 %). Bylo
zde husté bylinné patro s prevahou netykavky malokvété a pocetny byl také bez Cerny.

Nachazelo se zde velké mnozstvi vyvrata a na zemi lezicich kment.

Tabulka 8 Zkusna plocha 6 — Cetnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100 cm | >100 cm Celkem

Betula pendula 179 179
Carpinus betulus 80 60 140
Fagus sylvatica 245 45 12 302
Picea abies 468 80 5 553
Quercus robur 60 60
Sambucus nigra 89 32 121
Sorbus aucuparia 204 204

Zkusna plocha 7 — prirozena zalesnéna holina (ZP 7)

Na zkusné ploSe 7 se nachazela holina, kterd vznikla pfed 1 rokem vytéZenim smrkového
porostu. Z pionyrskych dfevin zde byly zastoupeny jefab ptaci (8 %) a topol osika (9 %),
v mens$i mife bfiza bélokora (1 %). Z cilovych dievin dominoval smrk ztepily (45 %), dale zde
byl zaznamenany javor klen (21 %) a dub letni (15 %). Pfevazna €ast obnovy byla zafazena
do nejnizsi vyskové kategorie do 10 cm (tabulka 9). V bylinném patie byla hojné zastoupena
titina kfovistni.

Tabulka 9 Zkusna plocha 7 — Cetnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100cm | >100 cm Celkem

Acer pseudoplatanus 187 187
Betula pendula 7 7
Picea abies 396 396
Populus tremola 69 12 81
Quercus robur 130 130
Sorbus aucuparia 74 74

ZKusna plocha 8 — prirozena zalesnéna holina (ZP 8)

Na zkusné plose 8 se nachazela holina vznikla po vytézeni smrkového porostu napadené¢ho
lykozroutem pied 2 roky. Byla zaznamenana vyznamna pfirozenad obnova. Z pionyrskych

dfevin byly zastoupeny jefab ptaci (24 %), briza béelokora (16 %) a topol osika (11 %).
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Z cilovych dievin byl v pfevaze smrk ztepily (32 %) a borovice lesni (14 %), vyskytoval se také
modfin evropsky (4 %). Z keftu se vyskytoval bez Cerny (tabulka 10). Kvali kratké dobé od
vzniku holiny byla obnova zaznamenana jen v nizSich vySkovych stupnich, obnova v kategorii

nad 30 cm se nevyskytovala.

Tabulka 10 Zkusna plocha 8 — Cetnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100cm | >100 cm Celkem

Betula pendula 230 25 255
Larix decidua 50 10 60
Picea abies 520 520
Pinus sylvestris 196 42 238
Populus tremola 175 175
Sambucus nigra 36 36
Sorbus aucuparia 396 396

ZKusna plocha 9 — prirozena zalesnéna holina (ZP 9)

Na zkusné plose 9 se nachazela holina s pfirozenou obnovou. Stafi holiny bylo 4 roky. Pro tuto
zkusnou plochu byl charakteristicky velky pocet druhti dfevin. Z pionyra zde rostla bfiza
belokora (8 %) a olSe lepkava (2 %). Z cilovych dievin byl v nejvétsi mife zastoupeny smrk
ztepily (35 %) a modiin evropsky (18 %), nasledovala jedle belokora (8 %), buk lesni (8 %),
dub letni (7 %) a javor klen (3 %). Vyskytovala se zde také introdukovana drevina douglaska
tisolista (1 %) (tabulka 11).

Tabulka 11 Zkusna plocha 9 — Cetnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100cm | >100 cm Celkem

Abies alba 80 80
Acer pseudoplatanus 30 30
Alnus glutinosa 20 20
Betula pendula 124 48 3 175
Fagus sylvatica 80 80
Larix decidua 152 18 1 171
Picea abies 276 60 6 342
Pseudotsuga menziesi 5 5
Quercus robur 70 70
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ZKkusna plocha 10 — prirozena zalesnéna holina (ZP 10)

Na zkusné plose 10 se nachazela holina s pfirozenou obnovou. Pivodni smrkovy les se asanoval
tézbou po napadeni kiirovcem pied 4 roky. Pfirozena obnova byla vyznamna, nachazelo se zde
také veétsi mnozstvi druhta dievin. Z pionyrskych dievin zde byl zaznamenan topol osika (4 %),
jetab ptaci (4 %) a biiza belokora (3 %). Z cilovych dfevin prevazoval smrk ztepily (50 %),
habr obecny (12 %), borovice lesni (9 %), buk lesni (4 %), jedle bélokora (3 %), modfin
evropsky (1 %) a javor klen (0 %). Obnova byla zaznamenana prevazné ve vyskovych patrech
do 30 cm (tabulka 12).

Tabulka 12 Zkusna plocha 10 — ¢etnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100cm | >100 cm Celkem

Abies alba 47 47
Acer pseudoplatanus 1 1
Betula pendula 240 20 4 264
Carpinus betulus 214 214
Fagus sylvatica 64 64
Larix decidua 19 19
Picea abies 841 80 921
Pinus sylvestris 167 167
Populus tremola 76 76
Sorbus aucuparia 75 75

Zkusna plocha 11 — uméle zalesnéna holina (ZP 11)

Zkusnou plochu 11 pokryvala holina sumélou obnovou. Plocha byla pfed osazenim
vyfrézovana. Zalesnéna holina byla oplocena. Stafi holiny bylo 3 roky. Byly zde vysazeny
sazenice modfinu evropského ve sponu 1,8 m*1,8 m s hustotou vysadby 3 000 kusti sazenic na
hektar. Mimo umélou vysadbu modfinu zde byla zaznamenana také pfirozena obnova
ve vyskové kategorii do 10 cm. Z pionyrskych drevin zde byly zastoupeny topol osika (10 %),
jetrab ptaci (8 %) a biiza bélokora (4 %), z ostatnich dievin smrk ztepily (16 %), javor klen
(15 %) a dub Cerveny (5 %). Byla zaznamenana také ojedinéla jedle bélokora (tabulka 13).
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Tabulka 13 Zkusna plocha 11 — ¢etnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100cm | >100 cm Celkem

Abies alba 1 1
Acer pseudoplatanus 128 128
Betula pendula 30 30
Larix decidua 350 350
Picea abies 130 130
Populus tremola 80 80
Quercus rubra 40 40
Sorbus aucuparia 70 70

Zkusna plocha 12 — uméle zalesnéna holina (ZP 12)

Na zkusné plose 12 se nachazela holina s umélou obnovou. Pivodni smrkovy porost napadeny
lykozroutem smrkovym byl pfed 4 roky asanovany tézbou a plocha byla pfed osazenim
vyfrézovana. Po zalesnéni byla plocha oplocena oplocenkou. Byly zde vysazeny sazenice dubu
letniho ve sponu 1 m*1 m v mnozstvi 10 000 kust sazenic na 1 hektar a sazenice buku lesniho
ve sponu 1,1 m*1,1 m v mnozstvi 9 000 ks sazenic na 1 hektar. Tabulka 14 uvadi pocty jedinca
v obnové. Z pionyrskych dievin se zde rozsifily pfirozenou obnovou bfiza bélokora (5 %) a

topol osika (4 %), z cilovych dievin smrk ztepily (7 %), habr obecny (3 %) a douglaska tisolista

(1 %).

Tabulka 14 Zkusna plocha 12 — ¢etnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30cm | 30-100cm | >100 cm Celkem

Betula pendula 40 40
Carpinus betulus 20 20
Fagus sylvatica 184 184
Picea abies 50 50
Populus tremola 29 29
Pseudotsuga menziesi 4 4
Quercus robur 430 430

ZKkusna plocha 13 — zijici smrkovy porost (ZP 13)

Na zkusné ploSe 13 se nachéazel smrkovy porost s hustym zapojem korun s pfibliznym starim
50 let. Nebyla zaznamenana vyrazn piirozena obnova, ani bylinné patro. Z pionyrskych dievin

byly zastoupeny btiza bélokora (17 %), topol osika (12 %) a jetab ptaci (7 %). Z cilovych dfevin
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se vyskytoval smrk ztepily (64 %) a ojedinéle buk lesni (1 %). VétSina obnovy se nachéazela
v nizsich vyskovych kategoriich (tabulka 15).

Tabulka 15 Zkusna plocha 13 — ¢etnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100cm | >100 cm Celkem

Betula pendula 20 20
Fagus sylvatica 1 1
Picea abies 60 15 2 77
Populus tremola 15 15
Sorbus aucuparia 8 8

ser

ZKkusna plocha 14 — zijici smrkovy porost (ZP 14)

Na zkusné plose 14 se nachazel zdravy smrkovy les s hustym zapojem korun s odhadovanym
vékem 40 let. Pfirozend obnova proto nebyla pocetna. Z pionyrskych drevin byl zastoupeny
topol osika (6 %) a jefab ptaci (5 %), z cilovych dfevin smrk ztepily (64 %), javor klen (15 %)
a dub letni (10 %) z kefi pak bez Cerny (tabulka 16).

Tabulka 16 Zkusna plocha 14 — ¢etnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30 cm | 30-100cm | >100 cm | Celkem

Acer pseudoplatanus 17 17
Picea abies 40 24 8 2 74
Populus tremola 7 7
Quercus robur 12 12
Sambucus nigra 3 3
Sorbus aucuparia 6 6

ser

ZKkusna plocha 15 - zijici smrkovy porost (ZP 15)

Na zkusné plose 15 se nachazel padesatilety smrkovy porost s hustym zapojem korun.
Pfirozenou obnovou, ktera nebyla vyrazna, se zde rozsifil z pionyrskych dievin jefab ptaci
(13 %) a bfiza bélokora (11 %), ostatnich dfevin dominantni smrk ztepily (55 %), jedle
belokora (11 %), dub letni (8 %), buk lesni (6 %) ajavor klen (3 %). Obnova byla zaznamenana

predevsim v kategorii do 10 cm, Castecné také v kategorii 10 az 30 cm (tabulka 17).
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Tabulka 17 Zkusna plocha 15 — ¢etnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh dieviny <10 cm 10-30cm | 30-100cm | >100 cm | Celkem

Abies alba 20 20
Acer pseudoplatanus 5 5
Betula pendula 8 8
Fagus sylvatica 11 11
Picea abies 67 31 4 102
Quercus robur 15 15
Sorbus aucuparia 24 24

ZKkusna plocha 16 — zijici smrkovy porost (ZP 16)

Na zkusné ploSe 16 se nachazel smrkovy porost ve véku 80 let s hustym zapojem korun. Byla
zaznamenana jen malo pocetna pfirozena obnova. Vyrazné pievazoval smrk ztepily (73 %) a
ostatni dieviny se vyskytovaly v malém po&tu. Cetnost obnovy je uvedena v tabulce 18.
Z pionyrskych drevin byl zastoupeny topol osika (8 %), biiza bélokora (5 %) a jerab ptaci (5 %),

z ostatnich dfevin borovice lesni (3 %), dub letni (3 %), modfin evropsky (2 %) a buk lesni

(1 %).

Tabulka 18 Zkusna plocha 16 — ¢etnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh obnovy <10 cm 10-30 cm | 30-100cm | >100 cm Celkem

Betula pendula 8 8
Fagus sylvatica 1 1
Larix decidua 3 3
Picea abies 99 8 107
Pinus sylvestris 4 4
Populus tremola 12 12
Quercus robur 4 4
Sorbus aucuparia 8 8

ZKkusna plocha 17 — zijici smrkovy porost (ZP 17)

Na zkusné ploSe 17 se nachéazel zdravy smrkovy porost se stafim asi 100 let s rozvolnénym
zapojem. Prirozena obnova byla pocetnéjsi. Dominoval smrk ztepily (75 %), dale byl
zastoupeny se veétSim poctu modiin evropsky (14 %), v mensi mirfe pak borovice lesni (4 %),

buk lesni (4 %) a javor klen (2 %). Obnova se vyskytovala ve vSech vyskovych kategoriich

(tabulka 19).
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Tabulka 19 Zkusnd plocha 17 — cetnost obnovy ve vySkovych kategoriich

Druh obnovy <10 cm 10-30 cm | 30-100cm | >100 cm Celkem

Acer pseudoplatanus 15 15
Fagus sylvatica 34 34
Larix decidua 86 40 126
Picea abies 497 128 19 12 656
Pinus sylvestris 38 38

ser

ZKkusna plocha 18 — zijici smrkovy porost (ZP 18)

Na zkusné ploSe 18 se nachazel smrkovy les ve stafi prevysujicim 100 let s rozvolnénym
zapojem. Obnova byla pocetna, rozlozena ve vice vyskovych kategoriich a vyrazné v ni
prevazoval smrk ztepily (68 %), dale se vyskytovala douglaska tisolista (9 %), jedle bélokora
(6 %), buk lesni (5 %) a borovice lesni (1 %). Z pionyrskych dievin byl zastoupeny jen jerab
ptaci (10 %). Obnova byla rozlozena ve vSech vyskovych kategoriich (tabulka 20).

Tabulka 20 Zkusna plocha 18 — ¢etnost obnovy ve vyskovych kategoriich

Druh obnovy <10 cm 10-30 cm | 30-100cm | >100 cm | Celkem

Abies alba 47 47
Fagus sylvatica 43 43
Picea abies 366 128 40 26 560
Pinus sylvestris 12 12
Pseudotsuga menziesi 75 75
Sorbus aucuparia 81 81

5.2 Souhrnné vysledky

Celkove bylo na vSech zkusnych plochach zaznamenano 14 724 jedinct obnovy, z toho

38 % na zkusnych plochach pod nevytézenymi odumielymi smrkovymi porosty, 47 %

vees

Nejvyssi Cetnost obnovy byla zaznamenana u ZP 10 a ZP 8 (typ holina) auZP 3 aZP 6
(typ odumfely les). Z hlediska vySkové struktury na vSech zkusnych plochach dominovala
obnova zastoupena ve vyskové kategorii do 10 cm. Vyjimkou byly holiny s umélou obnovou.
Na ZP 12 prevazovala kategorie 10 az 30 cm a ZP 11 méla vyrovnanou obnovu ve dvou
kategoriich; do 10 cm a 10 az 30 cm. Cetnost obnovy a zastoupeni jednotlivych druhd

ve vyskovych kategorii podle typt ploch je uvedena v grafu 2 a tabulce 21.
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Graf 2 Cetnost obnovy podle vyskovych kategorii na jednotlivych zkusnych plochach
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Tabulka 21 Cetnost obnovy podle typt zkusnych ploch a vyskovych kategorii
Typ 2P 2p Vyskové kategorie pocet
<10 cm |10-30cm |30-100 cm| >100 cm | celkem %
Odumfrely celkem 4 487 941 102 12 5542 37,6
les 1 322 31 5 358 2,4
2 308 241 549 3,7
3 1224 283 55 1562 10,6
4 741 102 12 855 5,8
5 656 99 23 2 780 5,3
6 1236 185 12 5 1438 9,8
Holina celkem 5433 1473 20 6926 47,0
7 856 19 875 5,9
8 1567 77 1644 11,2
9 802 161 10 973 6,6
10 1660 183 5 1848 12,6
11 438 390 1 829 5,6
12 110 643 4 757 51
Les celkem 1557 564 94 41 2 256 15,3
13 103 15 3 121 0,8
14 82 24 8 2 116 0,8
15 142 39 4 185 1,3
16 115 23 8 1 147 1,0
17 621 217 19 12 869 5,9
18 494 246 52 26 818 5,6
Celkem 11477 2978 216 53 14724 100,0
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U obnovy ve vyskové kategorii do 10 cm je pravdépodobny vyskyt vysoké mortality
u semenackti. Pokud se nebrala v Gvahu tato kategorie, pak na vSech zkusnych plochach
ptevazovala obnova ve vySkové kategorii 10 az 30 cm. Nejvyssi byla na ZP 12 a ZP 11 (typ
holina — umélé zalesnéni). Obnova ve vyS§sich vyskovych kategorii nad 30 cm se vyskytovala
spise ojedinéle. Nejvyssi zastoupeni obnovy ve vyskové kategorii nad 100 cm bylo pozorovano

na ZP 17 a ZP 18, na kterych se nachéazel rozvolnény smrkovy les (graf 3, tabulka 21).

Graf 3 Obnova podle vyskovych kategorii (mimo <10 cm) na zkusnych plochach
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Pfi porovnani druhového zastoupeni jednotlivych dfevin v obnové na vsech typech
zkusnych ploch vyrazné prevazoval smrk ztepily s vyjimkou ZP 11 a ZP 12 (typ holina —uméla
obnova). Na ZP 11 pfevazuje modiin evropsky a na ZP 12 dub letni a buk lesni, které byly

na téchto plochach vysazené.

Na zkusnych plochach pod nevytézenymi odumfelymi porosty se nejvice vyskytoval
smrk ztepily (48 % z celkové obnovy na tomto typu ZP), dale buk lesni (14 %) a jetab ptaci

(12 %), jak je znazornéno v grafu 4 a tabulce 22.
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Graf 4 Cetnost obnovy podle druhu dfevin — odumfely smrkovy porost
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Tabulka 22 Cetnost obnovy podle druhu dievin — odumiely porost

Druh obnovy Odumfely les Celkem | %

ZP1 |ZP2 | ZP3 |ZP4 |ZP5| ZP6

Abies alba

Acer pseudoplatanus 68 20 58 146 2,6

Alnus glutinosa

Betula pendula 51 55| 131 179 416 7,5

Carpinus betulus 140 140 2,5

Fagus sylvatica 160| 143| 150 302 755 13,6

Larix decidua 278 278 5,0

Picea abies 170 | 240 764 | 572 335 553 2634| 475

Pinus sylvestris

Populus tremula 31 55 89 175 32

Pseudotsuga menziesi

Quercus robur 72 68 100 60 300 5.4

Quercus rubra 20 20 0,4

Sorbus aucuparia 85 67 220 27 75 204 678 12,2

Celkem 358| 549| 1562| 855| 780| 1438 5542 100,0
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Na zkusnych plochach s holinami (graf 5, tabulka 23) prevazoval také smrk ztepily
(34 %), nasledovany btizou bélokorou (11 %), jefabem ptacim, dubem letnim a modiinem

evropskym (shodné 9 %).

Graf 5 Cetnost obnovy podle druhu dievin — holina
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Tabulka 23 Cetnost obnovy podle druhu dievin — holina

Holina

Druh obnovy ZP7| ZP8 |ZP9|ZP10 | ZP 11 | ZP 12 Celkem | %

Abies alba 80 47 1 128 1,8
Acer pseudoplatanus 187 30 1 128 346 5,0
Alnus glutinosa 20 20 0,3
Betula pendula 7 255 175 264 30 40 771 11,1
arpinus betulus 214 20 234 34
Fagus sylvatica 80 64 184 328 4,7
Larix decidua 60| 171 19 350 600 8,7
Picea abies 396 520 342 921 130 50 2359 34,1
Pinus sylvestris 238 167 405 5,8
Populus tremula 81 175 76 80 29 441 6,4
Pseudotsuga menziesi 5 4 9 0,1
Quercus robur 130 70 430 630 9,1
Quercus rubra 40 40 0,6
Sorbus aucuparia 74 396 75 70 615 8,9
Celkem 875| 1644 973 | 1848 829 757 6926 | 100,0
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vees

ptevazoval smrk ztepily (70 %) a s velkym odstupem dalsi v poradi byly zastoupeny modfin
evropsky a jefab ptaci (shodné 6 %). Cetnost obnovy podle jednotlivych druhi na tomto typu

zkusnych ploch je uvedena v grafu 6 a tabulce 24.

vees

Les

Druh obnovy ZP13|ZP 14 |ZP15|ZP 16 |ZP 17 | ZP 18 Celkem | %

Abies alba 20 47 67 3,0
Acer pseudoplatanus 17 5 15 37 1,6
Alnus glutinosa 0] 00
Betula pendula 20 8 8 36 1,6
Carpinus betulus 0 0,0
Fagus sylvatica 1 11 1 34 43 90 4,0
Larix decidua 3 126 129 5,7
Picea abies 77 74 102 107 656 560 1576| 69,9
Pinus sylvestris 4 38 12 54 2.4
Populus tremula 15 7 12 34 1,5
Pseudotsuga menziesi 75 75 33
Quercus robur 12 15 4 31 1,4
Quercus rubra 0 0,0
Sorbus aucuparia 8 6 24 8 81 127 5,6
Celkem 121 116 185 147 869 818 2256 100,0
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Graf 6 Cetnost obnovy podle druhu dfevin — Zijici smrkovy porost
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vyskytovaly na ZP 8 a ZP 10 (holina s pfirozenou obnovou) a dale na ZP 5 a ZP 6 (nevytézeny
odumfely porost). Vy§si vyskyt byl zaznamenany na vSech sledovanych zkusnych plochach
s typem holina s pfirozenou obnovou a nevytéZzeny odumiely porost, zatimco vyskyt

na zkusnych plochach s typem zijici les byl spiSe ojedinély (graf 7).

plochy. Na zkusnych plochach pod nevytézenymi odumielymi porosty pionyrské dieviny

tvotily 23 % z celkové obnovy, na holinach s pfirozenou obnovou 30 % (uméla obnova neni

Cetnost obnovy podle druhd dievin - les

_—
15 16

3les

zahrnuta) a v zijicim smrkovém porostu 9 %.
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Pionyrské dreviny (olSe lepkava, bfiza bélokora, topol osika, jefab ptaci) se nejvice

Tabulka 25 uvadi zastoupeni pionyrskych dfevin na celkové obnové kazdé zkusné



Graf 7 Cetnost obnovy pionyrskych dievin na jednotlivych zkusnych plochach
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Cetnost obnovy cilovych dievin (jedle bé&lokora, javor klen, habr obecny, buk lesni,
modfin evropsky, smrk ztepily, borovice lesni, douglaska tisolista, dub letni, dub Cerveny) byl
vysoky na vSech zkusnych plochach s typem holina. Na zkusnych plochach s typem odumfely

nevytézeny porost Cetnost obnovy cilovych dfevin zavisi na dostupnosti svétla a zapoji

oo,

odumielého porostu. Je vys§i u ZP 3, ZP 4 a ZP 6. U zkusnych ploch s typem zijici smrkovy
porost byla patrna velmi nizka obnova u ZP 13 az ZP 16, v téchto piipadech se jednalo
o vzrostly zapojeny les. Naopak obnova v rozvolnéném lesnim porostu (ZP 17 a ZP 18) byla

vyrazné¢ vys$si diky dobré dostupnosti svétla (graf 8, tabulka 25).

Graf 8 Cetnost obnovy cilovych dievin na jednotlivych zkusnych plochach
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Tabulka 25 Cetnost obnovy a zastoupeni pionyrskych a cilovych dievin na ZP

TP Plonyrske % Cllove % Celkem
dfeviny dfeviny

Odumfely les 1269 229 4273 77,1 5542
1 116 324 242 67,6 358
2 173 31,5 376 68,5 549
3 220 14,1 1342 85,9 1562
4 82 9,6 773 90,4 855
5 295 37,8 485 62,2 780
6 383 26,6 1055 73,4 1438

Holina 1847 26,7 5079 73,3 6926
7 162 18,5 713 81,5 875
8 826 50,2 818 49,8 1 644
9 195 20,0 778 80,0 973
10 415 22,5 1433 77,5 1848
11 180 21,7 649 78,3 829
12 69 9,1 688 90,9 757

Les 197 8,7 2059 91,3 2256
13 43 35,5 78 64,5 121
14 13 11,2 103 88,8 116
15 32 17,3 153 82,7 185
16 28 19,0 119 81,0 147
17 869 100,0 869
18 81 9,9 737 90,1 818

Celkovy soucet 3313 22,5 11411 77,5 14 724

PoSkozeni obnovy zvéri

Poskozeni zvéfi bylo zaznamenano na 13 % celkové obnovy (pro hodnoceni poskozeni
zveéti byly vyfazeny holiny sumélou obnovou chranéné oplocenkou ZP 11 a ZP 12).
Nejvyznamnéj§i mira poSkozeni byla zaznamenéana u buku lesniho, bylo poskozeno az 40 %
obnovy, u smrku ztepilého 18 %, dubu letniho 23 % a modfinu evropského 7 % (graf 9, tabulka
26).
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Graf 9 Podil obnovy poskozené zvéfi z celkové obnovy podle druha dievin

Podil obnovy poskozené zvéri

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Fagus Larix Picea Quercus Celkova
sylvatica decidua abies robur cetnost
obnovy

mimo ZP11a 12
B Celkem M@ Poskozeno

Tabulka 26 Cetnost obnovy poskozené zvéii a podil na celkové obnové

Druh obnovy Celkem Poskozeno %

Fagus sylvatica 989 392 39,6
Larix decidua 657 44 6,7
Picea abies 6 389 1177 18,4
Quercus robur 531 124 23,4
Celkovy pocet (mimo ZP 11 aZP 12) 13138 1737 13,2

Bylo také porovnano poskozeni zvéfi na jednotlivych typech zkusnych ploch.
K nejvyssim Skodam doslo na zkusnych plochach pod nevytéZzenymi odumielymi porosty,
nejmensi podil poSkozené obnovy byl zaznamenany na zkusnych plochach, kde se nachazela
holina s pfirozenou obnovou (graf 10). Dvé zkusné plochy s umélou obnovou byly pred
Skodami zvéfi ochranéné oplocenkou (ZP 11 a ZP 12) a byly z hodnoceni poskozeni stromu

zveéti vyrazeny. Nejcastej§im typem poskozeni byl okus sparkatou zveri.
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Graf 10 Podil obnovy poskozené zvéri podle typu zkusnych ploch a druhi obnovy
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6 Diskuse

Smrkové porosty v okoli Velkych Popovic zasahla disturbance velkého rozsahu zptisobena
kiirovcem. Odumfelé stojici stromy plsobi na laickou vefejnost pochmurnym az
apokalyptickym dojmem a jsou Casto v centru pozornosti. Z hospodarského hlediska se jedna
o nepfiznivy stav. Naproti tomu z dlouhodobého ekologického pohledu jde o pfirozeny proces,
ktery je hybnou silou vyvoje a mize piispét ke vzniku lesa, ktery bude prosperovat

i v podminkach, které ptinasi klimatickd zména (Thom el al 2017).

6.1 Diverzita drevin

Pfirozena obnova zaznamenana na zkusnych plochach pod nevytéZzenymi odumielymi
smrkovymi porosty nebo s holinami (ZP 1 az ZP 10) méla rozmanit&jsi druhové slozeni proti
puvodnim smrkovym monokulturnim porostim. Disturbance méla tedy vliv na diverzitu
a rozmanitost porostu, stejn€ jak to uvadi cela fada autord (Kosuli¢ 2009; D" Amando 2008;

Frelich 2002; Rozman et al. 2015; Picket 2005).

Druhova skladba byla v pfirozené obnové pod nevytéZzenymi smrkovymi porosty
i holinami (ZP 1 az ZP 10) sice odlisna od ptuvodniho smrkového porostu a druhové
rozmanitéj§i, nicméné smrk v obnové jasné dominoval. To je v souladu s udaji, které uvadi
Bace (2015), po odumieni smrkového patra nova generace odrazi strukturu pred jeho

narusenim.

vees

zapojem korun (ZP 13 az ZP 16) lze predpokladat, ze zmlazeni nebylo ani na zkusnych
plochach pred odumienim lesniho porostu ve vétsi mite pritomné (ZP 1 az ZP 6). To odpovida
tomu, ze ve zmlazeni na téchto zkusnych plochach nebyla zaznamenand pocetnd obnova
ve vySsi vyskové kategorii. To je v souladu se zjisténim, Ze po naruseni je pro pfirozenou

obnovu rozhodujici zmlazeni a jeho rozlozeni pred disturbanci (Rammig et al. 2006).

6.2 VysSkova struktura obnovy

Nejvyssi pocetnost piirozené obnovy byla zaznamenana v prvni vyskové kategorii
do 10 centimetri, ktera zahrnuje predevsim jednoleté semenacky. Vyraznou prevahu méla tato
obnova na zkusnych plochach s odumielym lesem (ZP 1 az ZP ©6) a na holinach s pfirozenou
obnovou (ZP 7 az ZP 10). V této kategorii je ocekavana nejvyssi mortalita. Macek et al. (2017)
uvadi, ze z péticentimetrovych sazenic jich odumfe za rok az 50 %. Pro dohad dalSiho vyvoje

pfirozené obnovy je tedy nutné piihlédnout k mortalité¢ semenacku, ktera bude do zna¢né miry
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zaviset také na prub€hu pocasi. S pribyvajici vySkou pocetnost obnovy na zkusnych plochach
vyrazné klesala, ale u vysSich jedinct také klesa mortalita (Znenahlihova et al. 2011). Vyssi
vySkova patra jsou stabilnéjsi. Pro presnéjsi urCeni by bylo vhodné ve sledovani obnovy

pokracovat a zkoumat tyto plochy s delSim casovym odstupem.

6.3 Vliv okolnich porosta

Druhové slozeni zmlazeni na zkusnych plochach bylo ovlivnéno okolnim porostem,
stejn€ jako to uvadi Ulbrichova et al. (2009). Na obnovu ma vliv vyskyt plodnych stromu a
mnozstvi semen. Pokud v blizkosti stal vzrostly strom, bylo téméf jisté, ze se na zkusné plose

vyskytnou semenacky nebo zmlazeni stejného druhu.

6.4 Konkurence v bylinném patre

Konkurence v bylinném patfe muze mit vliv na vyvoj semenacku, hustotu pfirozené
obnovy pozitivné ovliviiuje nizka pokryvnost vegetace, coz uvadi napiiklad také Znenahlikova
et al (2011); Ulbrichova et al. (2009) nebo Bace et al. (2011). Na zkusnych plochéach
s odumfelymi stojicimi stromy (ZP 1 az ZP 6) se v podrostu vyskytoval souvisly porost
netykavky malokvété nebo konopice slicné. Na holinach byl hojny vyskyt titiny kfovistni,

v mensi mife se také vyskytoval malinik obecny nebo ostruzinik malinik.

6.5 Mrtvé drevo

Na nejstarsi odumfielé zkusné plose pod nevytézenym smrkovym porostem, kterd
odumfela pred asi 6 roky, byl patrny nejvétsi rozpad stromového patra (ZP 6). Dal§i zmény
budou pravdépodobné nasledovat. Postupnym rozpadem stojicich sousi a presunem dievni
hmoty z korun na zem se zméni podminky, které budou ovliviiovat dostupnost svétla, zivin a
vlahy, a tyto zmény budou podporovat dalsi rozvoj obnovy v del§im Casovém ramci. Vyznam
mrtvého dieva pro obnovu zdaraziuje cela fada autorti naptiklad Svoboda et al. (2010) nebo
Bace (2015). V podminkéch zkusnych ploch (ZP 1 az ZP 5) se vSak jeho efekt jesté nemohl
plné projevit vzhledem ke kratké dob€ od odumfeni porostid. S piihlédnutim na to, Ze klimaxovy

rrrrrrr

pfirozené obnovy delsi.

6.6 Vliv svételnych podminek

Zasadni pro rozvoj prirozené obnovy je dostupnost svétla, jak uvadi Ulbrichova et al.

vees
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porosty husté zapojeného lesa (ZP 13 az ZP 16) zji§téna nejméne vyznamna obnova. Jedna se
o plochy lesa s hustym zapojem korun a malym pfistupem svétla. Zastinéni odumfelymi
stojicimi stromy mohlo byt také diivodem, pro¢ bylo zmlazeni vyssi u holin (ZP 7 az ZP 10)
ve srovnani s plochami pod odumfelym porostem (ZP 1, ZP 2, ZP 4 a ZP 5). Naproti tomu byla
zaznamenana odlisna situace v lese s mensim zapojem korun (ZP 17 a ZP 18), ktery umoziiuje

pristup svétla, a to zmlazeni prospiva a odrazilo se to také na Cetnosti obnovy.

6.7 Zastoupeni druhu dfevin v obnové

Pro inicialni fazi obnovy je typicky vyskyt pionyrskych drevin. Na zkusnych plochach
se vyskytovaly bfiza bélokora, olSe lepkava, topol osika a jefdb ptaci. Na plochach pod
vytézenymi odumielymi porosty byl podil pionyrskych dievin na celkové obnové nizsi (23 %)
nez na holiné s piirozenou obnovou (30 %). Podobné naroky na dostatek svétla jako pionyrské
druhy maji borovice a modfin, jejichz obnova byla zaznamenand pfedev§im na holiné

s pfirozenou obnovu.

6.8 Skody zpisobené zvéFi

Jako vyznamny negativni faktor pro preziti piirozené obnovy se ukazalo poskozeni zveii.
Na zkoumanych plochach bylo zaznamenané celkové poskozeni 13 %. UHUL (2019) uvadi
v piirodni lesni oblasti StfedoCeské pahorkatiny celkové poskozeni zvéri na Grovni 26 %, tedy
mensi nez byl pramér za celou Ceskou republiku (35 %). Poskozenim zvéfi se zabyval
napiiklad Rozman et al. (2015), ktery uvedl vhodnost vyuziti oplocenek, které mély pozitivni
vliv na obnovu listnatych dfevin. Vysledky této prace potvrzuji, ze nejvyssi poskozeni bylo
zaznamenané u buku lesniho a pfipadné opoceni jeho piirozené obnovy by tyto skody omezilo.
Pouziti oplocenek vsak neni trvalé feSeni a je také nakladné. Vhodngjsi by byla regulace
pocetnich stavi zvéfe. V okoli zkusnych ploch bylo vyuziti oplocenek bézné na plochach
s umeélou obnovou a také na ZP 11 a ZP 12. Pfirozena obnova na ¢asti zkusnych ploch byla

natfena ochrannym repelentem, ale i pfesto byly semenacky ¢asto poskozené.

6.9 Vliv klimatické zmény

V poslednim obdobi se zvysuje Eetnost extrémnich projevi polasi. Casté jsou vichfice
nebo piivalové desté stfidané se suchymi periodami s extrémnimi teplotami. Ve spojeni
s hospodarskymi zasahy v lese, které snizily jejich stabilitu, se potom jako disledek vlivu
klimatu rozvinula kiirovcova kalamita také na zkoumaném uzemi. Lesni porosty jsou citlivé na

klimatickou zménu (Kolejka 2010; Lindner 2017). Situace v okoli Velkych Popovic odpovida

66



Gidajim uvedenym ve studii CHMU (2020), ktera predpoklada mozny rozpad neptivodnich
smrkovych monokultur v nizSich a stfednich polohach jako dusledek klimatickych zmén.
Ve Stiedoceské pahorkatine v poslednich dvaceti 1étech zptsobily velké skody vichfice v roce
2002 a 2003, orkan Kyril 2007 a Herwart 2017, vétrna bouie Fadrine 2018 a orkan Sabine 2020.
Zpusobené polomy a sucha obdobi s extrémnimi teplotami byly pii¢inou kalamitniho vyskytu
karovce spojeného s odumfenim velkych ploch smrkovych porosti. To se také ukazalo jako
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porosty, které bylo ve srovnatelnych stanovistnich podminkach obtizné vyhledat.

6.10 Perspektiva dalSiho vyvoje

Rada autort uvadi, Ze se lesy po disturbanci dokazou samovoln& obnovit, napiiklad
Winter et al. (2014) nebo Orczewska et al. (2019). Z vysledka této prace ale zatim neni mozné
jednoznacné potvrdit, ze by se po kirovcové disturbanci mohl na nevytézenych odumielych
smrkovych plochéach nizsich poloh obnovit bohaté strukturovany les. K tomu by bylo zapottebi
sledovani v delSim ¢asovém ramci. Je ale ziejmé, ze inicialni faze obnovy probihd podobné

na nevytézenych plochach i na holinach a dava dobry zaklad pro dalsi rozvoj lesa.

6.11 Doporuceni

Mezi zakladni doporuceni patfi co nejvetsi mira vyuziti potencialu pfirozené obnovy
pod nevytéZzenymi odumfelymi smrkovymi porosty. To plati 1 v pfipadé holin. Pfirozena
obnova se nevyskytovala rovnhomérmné na celych plochach holin, rostla ve hlou¢cich. Umélou
obnovu by se dalo vyuzivat az nasledné bud podsadbou nebo na mistech, kde je pfirozena
obnova nedostatecna. Pfi zastinéni pfirozenou obnovou by bylo mozné dosazet stinomilny buk
lesni nebo dal§i dfeviny k doplnéni doporucené skladby lesa (borovice, dub, z melioracnich

dfevin lipa, javor, jedle, olSe, jasan).

6.12 Nedostatek dat o prirozené obnové pod nevytézenymi smrkovymi porosty

Pro zmapovani dal§iho pribéhu pfirozené obnovy, ktera bude nasledovat na zkusnych
plochach, by bylo prospésné pozorovani zopakovat s Casovym odstupem. To jiz ale nebude
mozné v plném rozsahu. Sbér dat byl provadén v obdobi duben az zati 2022. Bylo zjisténo, ze
v prubéhu podzimu 2022 az jara 2023 doslo k vytéZzeni odumfielych porosti na poloviné
zkusnych ploch (ZP 2, ZP 3, ZP 5). Je pravdépodobné, ze k vytézeni sousi dojde 1 u ostatnich
zkusnych ploch. Divodem muze byt snaha o obnoveni hospodafského lesa v souladu

s povinnostmi vlastniki danych legislativou, a zcela jisté¢ k tomu pfispél také narast ceny
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palivového drivi. Cena reagovala na niz§i nabidku dfivi na trhu spojenou s postupné slabnouci
kirovcovou kalamitou, a naopak vyssi poptavku kvili energetické krizi zptisobené valkou
na Ukrajin€. Pribéh cen dfivi ukazuje graf uvedeny v priloze 10.5.

Informaci o prabéhu piirozené obnovy pod odumielymi dosud nevytézenymi smrkovymi
porosty v niz§ich polohach je nedostatek. To uvadi také naptiklad Fischer et al. (2015). Jednim
z divodu muze byt i to, Ze v hospodaiskych lesich nizsich a stfednich poloh mimo specifické
podminky velkoplosnych disturbanci neni ponechani odumfelych smrkovych porosti
bez dalSich zasaht obvykly zptisob obnovy, ktery spiSe pozorujeme ve vysSich polohach nebo

bezzasahovych uzemich.
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7 Zavér

Cilem prace bylo zmapovani pocatecni faze obnovy lesa se zaméfenim na smrkové
hospodaiské porosty odumielé v disledku kirovcové kalamity v lesich nizSich poloh,
ve kterych zatim neprobéhla tézba. Pro porovnani byla zmapovana pocateCni obnova
smrkovych porostech ve srovnatelnych stanovistnich podminkach StfedoCeské pahorkatiny.

Vybrané zkusné plochy se nachazi v okoli Velkych Popovic.

Bylo porovnano druhové slozeni obnovy a pocty zmlazeni ve vyskovych kategoriich
na téchto tfech typech zkusnych ploch. Z vysledka vyplyva, ze pocetné€ nejvyssi obnova byla
zaznamenana na prirozené zalesnénych holinach, kde se také vyskytoval nejvétsi pocet druha
dfevin. Pod odumfelymi nevytézenymi smrkovymi porosty nebyla obnova tak vyrazna jako
na holinach. Nejméné pocetna obnova byla zaznamenand na zkusnych plochach s zivymi
smrkovymi porosty s hustym zapojem korun. Obnova v lesnim porostu s rozvolnénym zapojem
korun byla pocetnéjsi a vySkové nejrozmanitéjsi. Poskozeni zvéti bylo vyznamné na vSech
typech ploch, nejvyssi bylo zaznamenané u buku lesniho. Ochranné repelentni natéry poskytly
jen ¢astecnou ochranu, pokud byly pouzity, a oplocenka vyuzita na plochach holin s umélou

obnovou se ukazala jako jedina efektivni obrana pfed timto typem poskozenim.

Pocatecni faze spontanni obnovy v hospodaiskych smrkovych lesich odumfelych
v dasledku karovce zatim neni dostateCné popsana ani v dostupné literatue. Pro prukaznéjsi
vysledky by bylo vhodné obnovu na zkusnych plochach sledovat v delSim ¢asovém rozmezi.
To ale jiz nebude v plném rozsahu mozné vzhledem k vytézeni stojicich sousi na nékterych

zkusnych plochach.

Odumfeni lesnich porosti po rozsahlé karovcové kalamit€é a nasledna pfirozena nebo
uméla obnova je prilezitosti ke zméné druhové skladby a zvySeni pestrosti lesnich porostt, které

1épe odolaji extrémim pocasi vyvolanych zménou klimatu.

Samotna perspektiva ploch pod nevytézenymi odumielymi smrkovymi porosty je nejista,
protoze v hospodaiskych lesich v niz§ich polohach obvykle dojde diive nebo pozdé&ji k jejich
vytézeni. Nicméné zmlazeni vzniklé v pocatecnich fazich obnovy mé své vyuziti 1 po vytézeni
sousi. Doporuceni pro sledovana uzemi je moznost ponechani pfirozenému vyvoji a v ptipade
asanace odumfelych porostd vyuZiti pfirozené obnovy a doplnéni vysadby jen v mistech, kde

se prirozena obnova nenachézi v dostateCném poctu nebo ma nevyhovujici strukturu.
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9 Seznam dievin, latinské a Ceské nazvy

Abies alba — jedle bélokora

Acer pseudoplatanus — javor klen
Alnus glutinosa — olSe lepkava
Betula pendula — briza bélokora
Carpinus betulus — habr obecny
Corylus avellana — liska obecna
Fagus sylvatica — buk lesni

Larix decidua — modfin evropsky
Picea abies — smrk ztepily

Pinus sylvestris — borovice lesni
Populus tremula — topol osika
Pseudotsuga menziesi — douglaska tisolista
Quercus robur — dub letni
Quercus rubra — dub Cerneny
Rubus idaeus — ostruzinik malinik
Sambucus nigra — bez Cerny
Sambucus racemosa — bez Cerveny

Sorbus aucuparia — jetab ptaci
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10 Samostatné prilohy

Zrojem dat pro piilohy 10.1 az 10.5 je Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani.

10.1 T&zba d¥ivi v Ceské republice (2000-2021)
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10.2 Plocha holin a obnova lesa v Ceské republice (2005-2021)

Plocha holin a obnova (2005 az 2021)
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10.3 Zalesiiovani v Ceské republice (1989-2021)
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10.4 Podil druhi dfevin v umélé obnové v Ceské republice (1989-2021)

Podil druh( dfevin na umélé obnové
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10.5 Prumérné ceny surového drivi, vybrané tridy jakosti smrku (kurovcové drivi)

s

Primérné ceny surového dfivi - smrk (2009 -2022)
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