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Autorka nejprve vypracovala teoreticka vychodiska, kterd se opiraji o dostate¢né
mnozstvi zdrojl, nicméné v nékterych pripadech mohla pouZivat vice monografii a studii
ke konkrétnimu tématu. V empirické ¢asti se pak pomoci dotaznikového Setfeni snazila

odpovédét na nékolik (celkem smyslupln€) stanovenych vyzkumnych otazek.
Z formalniho hlediska je nejslabsi strankou prace jazykova troven, kdy se zde objevuje



fada preklepli a nevhodnych formulaci. Ta se odrazi i ve faktickych chybach u
vyjmenovani obci oblasti na str. 37 (obce Cerekvic a Zir¢ totiZ neexistuji).

Z obsahového hlediska lze nalézt slaba mista zejména vempirické Casti. Na
nékteré trendy uvedené v teoretickych vychodiscich se autorka explicitné nedotazuje (na
str. 12-13 uvedené street food, ,super prasky“, kvétiny jako soucast jidla). Nékteré jiné
trendy byly do nékterych otazek v dotazniku zafazeny a do jinych ne, coz by autorka m¢la
zdGvodnit. V dotazniku chybi zakladni otazka na soucasné uplatnovani trenda
v zarizenich respondentd, nicméné je zde otazka na preferenci trendd v podminovacim
zpusobu. Autorka ve vyhodnoceni vysledkd (na str. 46) uvadi otazku ¢. 9 ,Jakou kuchyni
nabizite ve svém zatizeni?“, ale Zadnou takovou otazku v prilozeném dotazniku
nenajdeme. Timto dochazi k zavaznému naruSeni diavéryhodnosti celého Setieni.
Né¢které hypotézy také nejsou uplné dobfe zdtvodnény (Skuteéné autorka ze statistiky
CSU zjistovala, %e podnikatelé ve vybrané oblasti patii k vékové star§im? Co je to
»vieobecnd zkuSenost s mistnimi lidmi“? Kdy, kde, vjaké pozici?). I pfes nizky pocet
respondentti bylo mozné dil¢i vysledky vice vzajemné propojovat.

Odhlédneme-li od uvedenych nedostatkti, pak lze dilo jako celek povazovat za
vyhovujici a splnujici zakladni pozadavky na bakalarské prace. Vedouci prace povazuje za
dilezité podotknout, Ze konzultace se studentkou byly velmi problematické z divodu
jejich nizké Cetnosti.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Pro¢ nebyly do vSech otazek zarazeny stejné trendy?

2) Prod je vyhodnocovana otazka, ktera v pfiloZzeném dotazniku chybi?

3) Vjakych lokalitach respondenti uvadéli, Ze navstévnici pfijizdi (ano ¢i spiSe ano) za
gastroturismem?

NavrZena vysledna znamka: E (dobre)
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