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Dékuji panu Ing. Janu Kamenickému Ph.D., ktery svou ochotou a pfipominkami vyrazné ptispél
ke vzniku této prace. Dale bych chtél podékovat panu kpt. Bc. Petrovi Habernichtovi, za poskyt-
nuti veSkerych potfebnych statistik, bez kterych by tato prace nemohla byt dokoncena.



Tato bakalafska prace je zamétena na stanoveni rizika pfi pfevozu nebezpecnych latek po pozem-
nich komunikacich. Jsou zde popsany rizné typy komunikaci a S nimi spojend intenzita dopravy
a dopravnich nehod. Déle jsou popsany nebezpecné latky, jejich rozdéleni, znaceni pfi pieprave
a Vv neposledni fadé nehodovost vozidel prevazejicich tyto latky. Z autorem naméfenych dat
o pramérné intenzit¢ provozu je zde odhadnuto riziko pfepravy nebezpecnych latek na autorem
sledovanych komunikacich. Vysledky jsou poté porovnany s rizikem odhadnutym z dat oficial-

nich statistik.
Kli¢ova slova:

ADR, pfeprava, riziko, nebezpecné latky, preprava nebezpecnych véci, pozemni komunikace,
silni¢ni doprava

This bachelor thesis is focused on risk assessment of shipping dangerous materials on roads. There
are included pieces of information about types of roads, their traffic intensity and accidents. They
are also described dangerous materials here, their distribution and marking during transport
and the accident of vehicles transporting these materials. There is estimated risk of transport
from average traffic intensity data, which was measured by author on monitored roads. These

results are compared with the risk estimated from official statistics.
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ADR, shipping, risk, dangerous materials, transport of dangerous goods, roads, road transport
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ADR Accord européen relatif au transport international des marchandises Dangereuses

par Route (Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci)

CR Ceska republika

EHK Evropska hospodarska komise

OSN Organizace spojenych narodi

RPDI Ro¢ni pramér dennich intenzit

RSD Reditelstvi silnic a dalnic

UN United Nations (Spojené narody)

EuroRAP European Road Assessment Programme (Evropsky program pro posuzovani sil-

ni¢nich komunikaci)

CSD Celostatni s¢itani dopravy na dalniéni a silni¢ni siti CR
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Uz od pocatku veéki lidé potiebovali piepravovat rizné objekty z mista na misto, a to z divodu
napt. kolonizace ¢i sménného obchodu. Zptsob dopravy byl tehdy velice prosty. Bud’ si lidé sami
nosili objekty a piepravovali se pomoci chiize nebo vyuzivali zvifata k jizd€, noSeni ¢i tahdni
nakladu. V soucasné dobé jsou diky rozvijejici se prumyslové vyrob¢ kladeny daleko vétsi naroky
na ptepravu. Piepravovat lze rizné objekty, jako jsou lidé, zvifata, rizné pfedméty, energii ¢i
informace. Dopravu rozdélujeme podle typu piepravy na silni¢ni, kolejovou, vodni, leteckou ¢i

kombinovanou.

Nejveétsi riziko prepravy skyta preprava nebezpednych latek, u kterych pti dopravni nehodé hrozi
nekontrolovatelny tnik latek do Zivotniho prostfedi, kde mohou zpisobit zna¢né materialni a eko-
logické Skody, zranéni ¢i usmrceni zasazenych zivych organismil. Proto je dalezité toto riziko

prepravy sniZzovat, aby se piedeslo co nejvice havariim.

Cilem této prace je odhadnout riziko pfepravy téchto latek na jednotlivych typech pozemni ko-
munikace. Tim dostaneme pichled o bezpe¢nosti jednotlivych komunikaci, které mohou byt dale
pravy nebezpecnych latek po pozemnich komunikacich pfispiva predevsim mezindrodni dohoda
ADR, které je vénovana podstatna ¢ast prace a kterd obsahuje vSechna zékladni pravidla a opat-

feni pii pfevozu nebezpecnych latek.

V této praci se nejprve budu zabyvat dostupnymi statistikami o provozu na pozemnich komuni-
kacich v CR. Ziskan4 data budou nasledn& vyhodnocena s ohledem na riizné faktory. Dale bude
prabézn€ monitorovan intenzita provozu na vhodné zvolenych komunikacich véetné intenzity
provozu vozidel pfevazejicich nebezpecné latky. Vysledna data budou porovnana s oficialnimi
statistikami a pouzita pro vlastni odhad rizika pfepravy nebezpecnych latek po autorem zvolenych

komunikacich.
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Pro urceni rizika ptepravy ADR je nejprve potfeba seznamit se s riznymi typy komunikaci
a s intenzitou dopravy a Getnosti nehod na téchto komunikacich. Na zakladé téchto informaci bude

poté odhadnuto riziko piepravy ADR na jednotlivych typech komunikaci.

Pozemni komunikace je podle zakona 13/1997 Sh. (Zakon o pozemnich komunikacich) [1] defi-
novana jako dopravni cesta urena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych

zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpeénosti. Déli se na tyto kategorie:

a) dalnice,
b) silnice,
€) mistni komunikace,

d) ucelova komunikace.

Na vSech téchto komunikacich maji Gi¢astnici provozu uréita prava a povinnosti, které jsou upra-

vena piedev§im zakonem 361/2000 Sb. (Zakon o silni¢nim provozu). [2]

Bezpecnost na téchto komunikacich je ovlivnéna samotnymi ¢astniky silni¢niho provozu, kteii
tim, ze Ucastnici silni¢niho provozu chybuji v usudku, snadno se nechaji rozptylit nebo vyrusit,
vykazuji psychologicka nebo fyzicka omezeni, nékdy dokonce védome porusuji predpisy a vy-
hledavaji a podstupuji riziko. Faktory jako piekroceni rychlosti, nepozornost ¢i nevhodny zptisob
jizdy vyrazné pievazuji jako hlavni spoluptsobici pfi¢iny vzniku nehod. Na volbu rychlosti
a zpusobu jizdy ma vliv piedev§im uspofadani komunikace (napt. polomér smerovych oblouki

nebo §ifka jizdnich pruhti). [15]

2.1.1 Dalnice

Dalnice je rychlostni komunikace pro motorova silni¢ni vozidla, ktera je uréena pro rychlou dal-
kovou a mezistatni dopravu. Je budovana bez Groviiovych ktizeni, s oddélenymi misty napojeni
pro vjezd a vyjezd, které ma smérové oddelené jizdni pasy. Podélny sklon dalnice byva v bézném
prostfedi maximalné 4 % a v horském prostiedi miize dosahovat ojedin€le hodnoty az 6 %. Stan-
dardni optimalni Sifky jizdnich pruhli u nové budovanych dalnic jsou 3,75 m, u starSich typtd
dalnic se miizeme bézné setkat s $itkou 3,50 m. Minimalni svétla podjezdna vyska pod stavebnimi
konstrukcemi, které kiizi dalnici mimouroviiové musi byt minimalné 5,20 m. Na dalnici je dovo-
len jen provoz motorovych vozidel a jizdnich souprav, jejichz nejvyssi konstrukéni rychlost neni

nizsi nez 80 km/hod. [1] [6] [11]
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Ve vétsing zemi svéta je pouzivani dalnic zpoplatnéno, a to bud’ formou casovou pomoci Casové

znamky nebo vzdalenostni pomoci elektronického ¢i klasického myta. [3]

Na dalnicich je v uréitych dnech a hodinach omezen vyjezd nakladnich automobilii. V Ceské re-
publice toto omezeni plati pro vozidla nad 7,5 t a dale také vozidel nad 3,5 t s pfipojenym pfipoj-
nym vozidlem. Mimo letni prazdniny se omezeni podle zakona vztahuje na nedéli a ostatni dny
pracovniho klidu, a to od 13:00 do 22:00. Ptes letni prazdniny se zakaz tyka tii dni a to patku,
soboty a nedé€le. Konkrétné je to od 13:00 do 22:00 v ned€li mimo prazdniny a od 17:00 do 21:00
Vv patek, od 7:00 do 13:00 v sobotu a od 13:00 do 22:00 v ned¢li béhem prazdnin v obdobi od 1.
¢ervence do 31. srpna. Tyto doby jsou piehledné shrnuty v tabulce 1. Zakon umoziuje zvlastni

vyjimky, pfi kterych omezeni neplati (viz ptiloha B). [2]

Tab. 1: Omezeni vyjezdu nakladnich automobili na dalnice a silnice 1. t¥idy [5]

Mimo prazdniny O prazdninach

Cas Pocet Cas Pocet
. hodin , hodin
omezeni omezeni

Sobota [N

2.1.2  Silnice
Silnice je vefejné pfistupnad pozemni komunikace urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci. Silnice tvoii silni¢ni sit’. V Ceské republice se podle zékona silnice rozdé&luji podle

svého urceni a dopravniho vyznamu do téchto tfid:

a) silnice 1. tiidy,
b) silnice 2. tfidy,
c) silnice 3. tiidy. [1]

a) Silnice 1. tFidy

V Ceské republice jsou silnice 1. tiidy podle zakona [1] uréeny zejména pro dalkovou a mezistatni
dopravu. Od ostatnich typu silnic se lisi tim, Ze je na nich mimo obec a mimo vyznac¢ena parko-
visté zakazano stani i zastaveni i za nesnizené viditelnosti. [4] Na silnici 1. tiidy stejné jako
na dalnici plati specialni vikendova a sezénni omezeni pro nakladni automobily. Dale pak je zde
v obdobi od 15. dubna do 30. zati zakézana jizda s potahovymi vozidly a s ru¢nimi vozidly §irsimi

nez 600 mm, a to v posledni pracovni den pied sobotou nebo dnem pracovniho klidu v dob¢
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0d 15:00 do 21:00, v prvni den pracovniho klidu a v sobotu, pokud nasleduje po pracovnim dnu,
v dobé od 7:00 do 11:00 a v posledni den pracovniho klidu v dobé& od 15:00 do 21:00. [2]

Silnice 1. tfidy se dé¢li dale na tyto podkategorie:

a) Rychlostni silnice
b) Ctyfprouda komunikace

c) Dvouprouda komunikace.

Rychlostni silnice je silnice 1. tfidy urcend pro rychlou dopravu. Je pfistupna pouze silni¢nim
motorovym vozidlim s pfedepsanou konstrukéni rychlosti, kterd neni niz$i, nez Stanovuje

zvlastni predpis.

Ctyrproudé komunikace jsou vzdy maximalné prostorové oddé€leny a jejich kiizeni s jinymi
pozemnimi komunikacemi je vzdy mimouroviiové. Bézn€¢ pouzivana navrhova rychlost je 120

km/h. Podélny sklon je maximalné 6 % a svétla podjezdna vyska je 5,20 m.

Dvouprouda komunikace tvofi nejcastéji obchvaty sidelnich ttvarii. Kfizeni s ostatnimi druhy
komunikaci je obvykle feseno troviiove. Navrhova rychlost je 80 km/h. Podélny sklon dvouprou-

dovych komunikaci je 6 — 9 % a svétla podjezdna vyska je 4,80 m. [11]
b) Silnice 2. tFidy

V Ceské republice jsou podle zakona uréeny pro dopravu mezi okresy. Tyto silnice jsou vlastnény
kraji, na jehoz uzemi se silnice nachazi. Maji podobu dvoupruhovych silnic s $itkou koruny 9,50
m, 11,50 m nebo 15,00 m. Koruna silni¢ni komunikace je povrchova ¢ast silniéni komunikace
slozena z dopravnich pruhii nebo past, chodnikil, délicich pasi, vodicich prouzki a krajnic, popf.
i sjizdnych rigolt. Kfizovani s ostatnimi komunikacemi je uroviové. Podélny sklon téchto silnic

je maximalné 9 %. [1] [11]
c) Silnice 3. tFidy

V Ceské republice jsou podle zakona uréeny k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni
na ostatni pozemni komunikace. Maji podobu dvoupruhovych komunikaci s troviiovym kiizenim
s ostatnimi komunikacemi. Podélny sklon sinice 3. tfidy by mél byt maximalné 9 %, v ojedinélych
pfipadech na omezené délce 12 %. Stejné jako silnice 2. tfidy i tyto silnice na zaklad¢ zakona

o pozemnich komunikacich vlastni kraj, na jehoz izemi se silnice nachazi. [1] [11]

16



2.1.3 Mistni komunikace

Mistni komunikace je vetejné ptistupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni do-
prave na Gizemi obce. Vlastnikem téchto silnic je podle zakona ptislusna obec. Mistni komuni-
kace se rozdé€luji podle dopravniho vyznamu, urceni a stavebné technického vybaveni do téchto

tiid:

a) mistni komunikace 1. t¥idy,

b) mistni komunikace 2. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérna komunikace s omeze-
nim piimého pfipojeni sousednich nemovitosti,

¢) mistni komunikace 3. tfidy, kterou je obsluzna komunikace,

d) mistni komunikace 4. tfidy, kterou je komunikace nepfistupna provozu silni¢nich moto-

rovych vozidel nebo na které je umoznén smiseny provoz. [1] [5]

2.1.4 Ukelové komunikace

Ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozem-
nimi komunikacemi nebo k obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Ptislusny sil-
nicni spravni ufad obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti miize na zadost vlastnika
ti¢elové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vetejny pii-
stup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytn¢ nutné k ochran¢ opravnénych zajmui tohoto

vlastnika. [1]

Intenzita dopravy je jednim z hlavnich faktorti ovliviiujicich vytiZzeni komunikace. Nejcastéji se
udava tzv. ro¢ni primér dennich intenzit (RPDI) pro dany tsek komunikace v obou smérech v po-
¢tu vozidel za 24 hodin. Intenzita dopravy se méfi sCitanim, a to jak ru¢nim, tak automatickym.
S¢itani dopravy na silniéni a dalniéni siti v celé Ceské republice provadi RSD CR, a to véetn&

silnic 2. a 3. tiidy, které jinak nema ve sprave.

Nascitané tdaje se vyuzivaji pro mnoho ucelll, napf. pro planovani novych ¢i zkapacitiovani
stavajicich komunikaci. Na zaklad¢ nascitanych udaju se prislusnymi pfevodovymi koeficienty,
které zohlednuji prirozeny nardst automobilizace, dopocitavaji predpokladané intenzity s vyhle-

dem na nékolik desetileti doptedu.

Intenzita dopravy na jednotlivych usecich silnic a dalnic rok od roku roste. Dikazem toho jsou

vvvvvv

munikaci v Ceské republice, dalnici D1, konkrétné v iseku mezi obcemi Loket a Hofice byla

intenzita provozu v roce 1994 ptiblizné 17 800 [vozidla/24 hodin], v roce 2005 byla piiblizné
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35 700 [vozidla/24 hodin] a v roce 2016 je jiz intenzita provozu na tomto useku pfiblizné 40 500

[vozidla/24 hodin]. Intenzita provozu je teda za necelé Etvrtstoleti vice jak dvojnasobna. [7] [8]

Pficinnou nértstu intenzity provozu je stale vy$si poCet automobilil nejen na ceskych, ale obecné
na vétsiné evropskych komunikacich. Diikazem miize byt statistika o poctu automobili na 1000
obyvatel piisluiné zemé. V Ceské republice bylo v roce 2006 podle statistiky 401 [automo-
bili/1000 obyvatel]. V roce 2015 se jejich pocet zvysil na 485 [automobilt/1000 obyvatel]. Nej-
vy$8i narist z evropskych zemi zaznamenalo Polsko, u kterého vzrostl pocéet z 351 na 546
[automobilti/1000 obyvatel] (detailngji viz Ptiloha C). [9]

Dalsi pfi¢innou nardstu intenzity provozu je zvyseni intenzity silni¢ni ndkladni dopravy. Zatim
co v roce 2012 byla celkova hmotnost prepravovaného materialu a zbozi po ¢eskych komunika-
cich 339 314 [tis. tun], v roce 2016 to bylo uz 433 928 [tis. tun]. V Evrop¢é ma nejvyssi celkovou
ptepravni hmotnost Némecko, po jehoz komunikacich se vroce 2016 piepravilo celkem
3110 578 [tis. tun]. V evropské unii se celkem za rok 2016 pievezlo 13 638 128 [tis. tun] mate-
rialu a zboZi (viz ptiloha D). [10]

Tato kapitola pojednava o vyvoji nehodovosti na ¢eskych komunikacich, ktera je jednim z dutle-

zitych faktort pro urceni rizika nehody automobilu pievazejiciho nebezpecné latky.

Pocet nehod se na ¢eskych komunikacich téméf kazdy rok zvySuje. Zatimco v roce 2009 Policie
CR $etiila 74 815 nehod, v roce 2016 to bylo jiz 98 864. S nariistem nehodovosti se viak nezvysuji
pocty usmrcenych, ¢i té€Zce zranénych osob pii dopravni nehod€. Zatimco v roce 2009 zemielo
na ¢eskych komunikacich 832 0sob a 3 536 jich bylo téZce zranéno, v roce 2016 uz zemielo ,,jen*
545 osob a 2 580 jich bylo téZzce zranéno. Nepatrny narust poétu zaznamenala i statistika lehce
zranénych osob po nehodé, kde bylo v roce 2009 zranéno 23 777 o0sob a v roce 2016 24 501 osob.
(detailngji viz Piiloha E)

Co se ty¢e dopravnich nehod na konkrétnich typech pozemni komunikace, tak jejich pocet vzrostl
na vsech jejich typech. Na dalnici v letech 2009 — 2016 vzrostl pocet dopravnich dokonce vice
jak dvojnasobné, a to z 2 008 na 4 247. O néco mensi zvySeni poc¢tu dopravnich nehod bylo za-
znamenano na silnicich 2. a 3. tfidy a na mistnich a u¢elovych komunikacich. Na silnicich 1. tfidy
a na sledovanych komunikacich se pocet dopravnich nehod v letech 2009 — 2016 ménil jen mini-

malné. (detailnéji viz Piiloha G)

Me¢sic s nejvyssim poctem nehod je podle statistik fijen, ve kterém mezi lety 2009 — 2016 Policie
CR fesila v priméru 7 808 dopravnich nehod. Konkrétné byl mésic fijen z pohledu nehodovosti

nejhorsi v letech 2011 — 2016. Nejrizikovéjsi den v tydnu je podle statistik Policie CR patek, ktery
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registruje nejvyssi primeérny pocet dopravnich nehod napfi¢ vS§emi mésici v roce. Konkrétné byl

také patek nejhorsi kazdy rok v obdobi 2009 — 2016. (detailngji viz Ptiloha F) [12]

Nebezpecné latky mtizeme charakterizovat jako latky, které pii svém nekontrolovaném uniku
do zivotniho prostiedi mohou zptsobit znaéné materidlni a ekologické skody, zranéni ¢i usmrcenti

zasazenych zivych organisma.

Vsechny nebezpecné latky a predméty, které mohou zpiisobit vybuch, ohen, otravu, popaleni
nebo jinak ohrozit prosttedi, maji své specifické vlastnosti a v dusledku toho také rozdilny stupenn
nebezpecnosti v riiznych podminkach. VSichni ucastnici prepravy nebezpecnych latek musi byt
dostatecné pouceni o manipulaci a pfepravé a musi se fidit vS§emi bezpecnostnimi opatfenimi,

ktera jsou pro tuto ¢innost nutna. [13]

Nebezpec¢né latky, které za podminek stanovené [14] maji jednu nebo vice nebezpecnych vlast-

nosti jsou klasifikovany jako

a) vybusné; jimi jsou pevné, kapalné, pastovité nebo gelovité latky a pfipravky, které mo-
hou exotermné¢ reagovat i bez pfistupu vzdusného kysliku, pfiCemz rychle uvoliuji
plyny, a které, pokud jsou v ¢aste¢né uzavieném prostoru, za definovanych zkusebnich
podminek detonuji, rychle shoii nebo po zahtati vybuchuji,

b) oxidujici; jimi jsou latky a ptipravky, které vyvolavaji vysoce exotermni reakci ve styku
s jinymi latkami, zejména hoflavymi,

c) extrémné hotlavé; jimi jsou kapalné latky a piipravky, které maji extrémné nizky bod
vzplanuti a nizky bod varu, a nebo plynné latky a ptipravky, které jsou hotlavé ve styku
se vzduchem pfti pokojové teplot¢ a tlaku,

d) wvysoce hotlavé; jimi jsou

1. latky a ptipravky, které se mohou samovolné zahiivat a nakonec se vzniti
ve styku se vzduchem pii pokojové teploté bez jakéhokoliv dodani energie,

2. pevné latky a ptipravky, které se mohou snadno zapalit po kratkém styku se
zdrojem zapaleni a které pokracuji v hoteni nebo vyhotely po jeho odstranéni,

3. kapalné latky a ptipravky, které maji velmi nizky bod vzplanuti,

4. latky a pripravky, které ve styku s vodou nebo vlhkym vzduchem uvolnuji vy-
soce hoflavé plyny v nebezpeénych mnozstvich,

e) hoftlavé; jimi jsou kapalné latky nebo piipravky, které maji nizky bod vzplanuti,

f) vysoce toxické; jimi jsou latky nebo piipravky, které pii vdechnuti, poziti nebo pii pru-
niku kizi ve velmi malych mnozstvich zplisobuji smrt nebo akutni nebo chronické po-

$kozeni zdravi,
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g) toxické; jimi jsou latky nebo ptipravky, které pti vdechnuti, poziti nebo pfi praniku kazi
v malych mnozstvich zpisobuji smrt nebo akutni nebo chronické poSkozeni zdravi,

h) zdravi Skodlivé; jimi jsou latky nebo piipravky, které pii vdechnuti, poZiti nebo pfi pra-
niku k@izi mohou zptsobit smrt nebo akutni nebo chronické poskozeni zdravi,

i) Ziravé; jimi jsou latky nebo pFipravky, které mohou znicit zivé tkané pti styku s nimi,

J) drazdivé; jimi jsou latky nebo piipravky, které mohou pii okamzitém, dlouhodobém
nebo opakovaném styku s kiizi nebo sliznici vyvolat zanét a nemaji ziravé ucinky,

K) senzibilujici; jimi jsou latky nebo pfipravky, které jsou schopné pti vdechovani, poziti
nebo pfi styku s kiizi vyvolat ptecitlivélost, takze pfi dalsi expozici dané latce nebo pfi-
pravku vzniknou charakteristické neptiznivé ucinky,

I) karcinogenni; jimi jsou latky nebo pfipravky, které pii vdechnuti nebo poziti nebo pru-
niku kizi mohou vyvolat rakovinu nebo zvysit jeji vyskyt,

m) mutagenni; jimi jsou latky nebo piipravky, které pii vdechnuti nebo poziti nebo priniku
kazi mohou vyvolat dédicné genetické poskozeni nebo zvysit jeho vyskyt,

n) toxické pro reprodukci; toxické pro reprodukei; jimi jsou latky nebo ptipravky, které pii
vdechnuti nebo poziti nebo priiniku kiizi mohou vyvolat nebo zvysit vyskyt nedédicnych
nepfiznivych ucinki na potomstvo nebo zhorSeni muzskych nebo zenskych reproduk¢-
nich funkci nebo schopnosti,

0) nebezpecné pro Zivotni prostfedi; jimi jsou latky nebo piipravky, které pii vstupu
do zivotniho prostfedi ptedstavuji nebo mohou predstavovat okamzité nebo pozdéjsi ne-

bezpeci pro jednu nebo vice slozek zivotniho prostiedi.

Vymkne-li se nebezpeéna latka kontrole, at’ uz z divodu nehody nebo jiné udalosti a za¢ne ohro-
zovat zivotni prostiedi, lidské zdravy ¢i dokonce lidsky zivot nebo jakykoliv jiny Zivy organis-
mus, oznacujeme tuto udalost jako havarii. Pfi vypuknuti havarie je potfeba, aby slozky
Integrovaného zachranného systému rychle a bezpe¢né zvladly odstranit pfipadné nasledky této
havarie. Pro zaji$téni ochrany zasahujicich jednotek a bezpe¢nou manipulaci s nebezpeénymi lat-
kami byly pfijaty mezinarodni smlouvy upravujici pokyny pro identifikaci a pfepravu nebezpec-
nych latek. Dulezita je predevSim zietelna a jednozna¢na identifikace prepravovanych latek.

V silniéni dopravé tento tikol plni dohoda ADR. [16]

Evropska dohoda o mezinarodni silniéni pfepravé nebezpeénych véci (ADR) (Dale jen ,,Dohoda
ADR®) je zakladni mezinarodni imluva pro ptepravu nebezpecnych véci. Vznikla v roce 1957
v Zenevé a CSSR k ni pfistoupila v roce 1987 a jeji nazev je odvozen z francouzského Accord
européen relatif au transport international des marchandises Dangereuses par Route. Silni¢ni
dopravou je dovoleno pfepravovat pouze nebezpecné latky, které jsou definovany pravé v této

dohodg, a to za podminek v ni uvedenych. Ministerstvo dopravy muze v souladu s Dohodou ADR
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povolit na omezenou dobu, nejvyse vsak pét let, provadéni silni¢ni pfepravy nebezpecnych véci

za odchylnych podminek od Dohody ADR. Toto povoleni nelze vydat pro pfepravu jadernych

vvvvv

Dohoda ADR byla sjedndna v rdmci EHK OSN a jejim smyslem je omezit na co nejniz$i mez
rizika spojena se silni¢ni pfepravou nebezpecnych véci, pfijmem, manipulaci, ulozenim, a to ces-
tou sjednoceni podminek pro zafazeni nebezpecnych latek do pfislusnych tiid, pozadavki
na obaly a jejich znaceni bezpecnostnimi znackami, pozadavkt vozidla a jejich vybaveni, poza-
davkli na pfislusné privodni doklady, pozadavkid fidice a osoby provadéjici manipulaci
nebo osoby, které se podili na piepravé, jejich Skoleni a pozadavkii na bezpecnostni poradce. [17]

(18]

3.1.1 Rozdéleni ADR

Nebezpecné latky jsou jednotné déleny do samostatné specifickych tfid. V ramci ADR se jedna
0 nasledujici tridy:

Ttida 1: Vybusné latky a predméty

Ttida 2: Stla¢ené zkapalnéné nebo pod tlakem rozpusténé plyny

Ttida 3: Hotlavé kapaliny

Ttida 4.1: Hotlavé tuhé latky, samovolné se rozkladajici latky a znecitlivéné tuhé vybusné latky
Ttida 4.2: Samozapalné latky

Ttida 4.3: Latky, které ve styku s vodou vyvijeji zapalné plyny

Ttida 5.1: Latky podporujici hoteni

Ttida 5.2: Organické peroxidy

Ttida 6.1: Jedovaté (toxicke) latky

Ttida 6.2: Infekeni latky

Ttida 7: Radioaktivni latky

Ttida 8: Ziravé latky

Ttida 9: Jiné nebezpecné latky a predméty

3.1.2 Znaceni ADR

Bezpecnostni znaceni je pouzivano pro identifikaci prepravovanych véci. Znacky musi byt umis-
tény na podkladu v kontrastni barvé nebo musi byt oramovany vyteckovanou nebo plnou ¢arou.
Znacka musi mit tvar ¢tverce postaveného na vrcholu pod thlem 45° (viz. Obr. 1). Musi také
barvami a symboly odpovidat vzorim uvedenych v Dohod¢é ADR (viz pfiloha G). Minimalni roz-
méry musi byt 100 x 100 mm. Toto znaceni se umistuje pfimo na jednotlivé kusy nebezpecného

nakladu. Jestlize to vyzaduje velikost kusu, smi byt rozméry bezpec¢nostni znacky zmenseny.
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Pokud je nebezpecna latka umisténa v kontejneru, cisterné apod., je nutné k oznaceni pouzit velké
bezpecnostni znacky. Ty se od téch béznych bezpecnostni znacek li§i svymi rozméry, které musi
byt minimaln€ 250 x 250 mm. Tento typ znacky musi byt umistén vpiedu, vzadu a po stranach
kontejneru ¢i cisterny. Pokud na nich tyto znacky nejsou viditelné zvnéjsku, tak musi byt tytéz
velké bezpecnostni znacky umistény na obou bo¢nich strandch a na zadni stran¢ vozidla stejnym

zpisobem, jako na jimi pfepravovaném kontejneru ¢i cisterné.

Obr. 1: Ukazka bezpeénostni znacky pro tfidu 3 dle [19]
Vozidlo ptepravujici nebezpecné latky musi byt, krome bezpecnostnich znacek, vybaveno
dvéma reflexnimi pravothlymi oranzovymi tabulkami, umisténymi ve svislé roviné. Jedna musi
byt umisténa na predni a druhd na zadni strané dopravni jednotky a musi byt zietelné viditelné.

Rozméry této tabulky musi byt 40 x 30 cm.

Oranzové tabulky obsahuji dvé rizna ¢isla (viz obr. 2). V horni ¢asti tabulky je identifika¢ni
¢islo nebezpecnosti a v dolni ¢asti je identifikacni Cislo latky. Tyto ¢islice maji predepsanou ve-

likost 10 cm.

Identifika¢ni ¢islo nebezpecnosti neboli Kemlertv kod je slozeno ze dvou nebo trech &islic.

Obecné tyto Cislice oznacuji tato nebezpecni spojend s piepravou konkrétni latky:

Unik plynu tlakem nebo chemickou reakei

Hoftlavost kapalin (par) a plynt nebo kapalin schopnych samoohievu
Hoftlavost tuhych latek nebo tuhych latek schopnych samoohievu
Podpora hoteni

Toxicita nebo nebezpeci infekce

Radioaktivita

Ziravost

© 00 N o o b~ o w N

Nebezpeci prudké samovolné reakce
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Zdvojeni ¢islice oznacuje zvySeni piislusného nebezpeéi. Postacuje-li k oznaceni nebezpecnosti
latky jedina ¢islice, doplni se tato Cislice na druhém misté nulou. Pokud je pted identifikacnim

¢islem nebezpecnosti uvedeno pismeno ,,X*, znamena to, Ze latka reaguje nebezpeéné s vodou.

Identifikacni ¢islo latky neboli UN kod je vzdy Ctyfmistné a znac¢i konkrétni latku podle se-
znamu OSN. Ptiklad oznaceni vozidla pievazejici nebezpe¢nou latku, konkrétné latku s identifi-
kaénim ¢isle 1203 (benzin) (viz obr. 3). [19]

1203

Obr. 2: Ukazka oranzové tabule dle [19]

1203

Obr. 3: Priklad oznadeni vozidla piepravujici konkrétni nebezpeénou latku [29]

Zatimco se preprava nebezpeénych latek po silni¢nich komunikacich v EU obecn€ mezi roky
2010 — 2016 snizil ptiblizné ze 40 575 000 na piiblizné 37 480 000 operaci, v Ceské republice
pocet téchto tkonii ve stejném obdobi vzrostl na vice jak dvojnasobek, a to z priblizné z 607 000
na 1 355 000 operaci. Oproti roku 2009 je v Ceské republice nartist dokonce vice jak trojnasobny,

protoze v tento rok byl pocet operaci prepravy ADR pfiblizné ,,pouze* 439 000.

Nejcast&ji prevazené latky v Ceské republice jsou podle dostupnych statistickych dat latky T¥idy
3 a Tridy 9, které ve sledovaném obdobi 2009 — 2016 tvoftily rocné podil ze vSech pfevezenych
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latek minimalné 60 %, a konkrétné v roce 2010 tvortily podil dokonce 75% vsech pievezenych

nebezpecénych latek na uzemi Ceské republiky (podrobnéji viz P¥iloha CH). [20]

Dulezitou kapitolou pro odhadnuti rizika nehody automobilu pievazejiciho nebezpecné latky
a s tim spojené riziko pfepravy je nehodovost pravé téchto vozidel. Z dostupnych zdrojt Policie
CR byla provedena analyza viech nehod automobild, které prevazely nebezpeéné latky na tizemi

Ceské republiky ve zvoleném sledovaném obdobi v letech 2009 — 2016.

Celkem se ve sledovaném obdobi udalo 868 dopravnich nehod automobili pievazejicich nebez-
pecné latky. Ve 42 ptipadech doslo k tiniku nebezpecné latky. Nejmén¢ téchto dopravnich nehod
se stalo v roce 2009, kde jich bylo zaznamenano 90, naopak nejvice jich bylo v roce 2015, kdy
bylo zaznamenano 142 dopravnich nehod automobili v rezimu ADR. Kraje s nejvyssi nehodo-
vosti ADR za jsou Stfedodesky kraj se 184 dopravnimi nehodami a Ustecky kraj se 130 doprav-
nimi nehodami. Nejniz$i nehodovost byla v Jiho¢eském kraji, kde se udalo 27 dopravnich nehod,
a poté také v Libereckém kraji, kde dopravnich nehod za sledované obdobi bylo 32. Podle typu
pozemni komunikace se nejvice dopravnich nehod, téméf 43 %, udalo na silnicich 1. t¥idy, kde
jich za sledované obdobi bylo 371. Nejméné dopravnich nehod se stalo na u¢elovych komunika-
cich, kde se stala pouze 1. Divodem je to, ze ti€elovd komunikace je vozidly v rezimu ADR
vyuzivéana jen ziidka. Po rozdéleni nehod podle typu pievazené latky dostdvame, ze nejCastéji
mély dopravni nehodu automobily pievazejici kapalné nebezpeéné latky. Dopravnich nehod to-
hoto typu bylo celkem 641, dale pak 109 dopravnich nehod pfti pfevazeni pevnych nebezpecnych
latek a 118 dopravnich nehod latek plynnych.

Zaméefime-li se na fidi¢e automobiltl pfevazejicich nebezpeéné latky, tak nejvice nehod zazname-
nali fidi¢i pfevazejici tyto tento typ latek ve véku mezi 41 a 50 lety, jejichZ pocet byl 285. Naopak
nejnizsi zastoupeni méli fidici ve véku nizs§im nez 30 let s poctem 96 dopravnich nehod. Rozdé-
leni podle tidicské praxe s prislusnym druhem vozidla ndm ukazuje, ze nejvice nehod méli fidi¢i
s praxi 11 let a vice, ktefi byli u€astnici 594 dopravnich nehod. Nejcastéjsim ticastnikem doprav-
nich nehod byli fidi¢i s ¢eskou narodnosti, ktefi se ti¢astnili celkem 738 dopravnich nehod. Dalsi
Vv potadi jsou polsti fidici, ktefi se ucastnili 46 dopravnich nehod, poté slovensti fidici, ktefi byli
ucastniky 30 dopravnich nehod a za zminku stoji také némecti fidici, ktefi se ticastnili 23 doprav-

nich nehod.

Ze statistik nehodovosti podle ro¢niho obdobi je ziejmé, Ze nejvice dopravnich nehod automobilt
pievazejicich nebezpecné latky se udalo v listopadu, naopak nejméné jich bylo zaznamenano
v lednu. Ackoliv je obecné nejnehodovéj§im dnem patek, pro ADR to byla podle statistik stieda
s po¢tem 175 dopravnich nehod. Divodem muze byt patecni omezeni vyjezdu kamiond o prazd-

ninové dny a dny pracovniho klidu. Naopak nejméné dopravnich nehod se udalo v nedéli, kdy
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jich bylo celkove zaznamenano 30. Je to vSak hodn¢ zkreslené diky omezeni vyjezdu nakladnich

automobill na dalnice a silnice 1. tfidy. (Podrobné&ji viz pfiloha I)

Tato kapitola pojednava o riziku piepravy nebezpecnych latek na jednotlivych typech komuni-
kace. Riziko je odhadnuto z dostupnych statistik nehodovosti automobilt, automobilt pfevazeji-
cich nebezpeéné latky a statistik piepravy ADR pro Ceskou republiku za sledované obdobi 2009
—2016.

Nejdiive je potieba si definovat, co viibec znamena ,,riziko*. Pojem riziko je izce spojen s prav-
dépodobnosti ¢i moznosti skody. Da se také fict, Ze riziko je o¢ekavana hodnota Skody. Je to
kvantitativni a kvalitativni vyjadfeni ohrozeni. Pojmem riziko vyjadfujeme pravdépodobnost, Ze
vznikne né&jaky negativni jev a zaroven i dusledky tohoto jevu. Mame rtzné ptistupy v pohledu

na hodnoceni rizika:

a) Individualni riziko — takové riziko, jemuz je vystaven pouze jednotlivec (objekt),

b) Skupinové riziko — takové riziko, jemuZ je vystavena skupina osob (systém),

C) Absolutni riziko — takové riziko, jehoz zakladem je zkoumani ptirozeného rizika, jemuz
je objekt vystaven, a kterému se nelze zadnym zptisobem vyhnout,

d) Dobrovolné riziko — obvykle zahrnuje motivaci dosahnout cile riskujicim objektem
(osobou)

e) Nedobrovolné riziko — je uvaleno na riskujici osobu (objekt) bez ohledu na moznost pro-

spéchu ¢i volby. [22] [23]

Rizikové mapy maji za cil ukazat vefejnosti silnicni useky, které vykazuji statisticky nejvyssi
rizikovost. Dale také poukazuje na lokality, na které je potieba se zaméfit pfi sniZzovani poctu

nehod.

Organizace EuroRAP (European Road Assessment Programme), ktera spravuje tento vyzkum,

rozlisuje dva zakladni typy rizikovych map:

a) Mapa 1, ktera znazornuje skupinové riziko tzv. absolutni nehodovost,

b) Mapa 2, ktera znazoriuje individualni riziko pro kazdého ucastnika silni¢niho provozu.

vvvvvv

vypocétu k jejimu sestaveni dokdzeme odhadnou riziko piepravy nebezpecnych latek na riznych

typech komunikace.
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Mapovani individualniho rizika

Tento typ mapovani zobrazuje riziko, kterému je vystaven kazdy jednotlivy ti€astnik silni¢niho
provozu. Pracuje s tzv. relativni nehodovosti, neboli poméfuje pocet nehod na daném useku s in-
tenzitami dopravy. Vysledkem je mapa, na které je graficky znazornéno riziko, ze se ucastnik

silni¢niho provozu stane soucasti dopravni nehody.

Ukazatel relativni nehodovosti je nejb&éznéjSim kritériem pro hodnoceni bezpecnosti pozemnich

komunikaci. Jeho vysledna hodnota urcuje pravdépodobnost vzniku dopravni nehody.

Vypocet relativni nehodovosti (pro mezikriZovatkové useky)

0 6
S 1
R= 5% 10 @

Vypocet relativni nehodovosti (pro kriZovatky)

Ny 6

=—° 2
R=255xra 10 @)

Kde:

R = hodnota ukazatele relativni nehodovosti (pocet nehod | milion vozkm a rok),
Ny = celkovy pocet nehod za sledované obdobi

1 = priimérna intenzita provozu

L = délka useku (km)

t = sledované obdobi (roky)

Vysledné ¢islo se zaradi do jednoho z 5 intervalt, které urcuji rizikovost na mapé EuroRAP. Pro
zajis$téni porovnatelnosti rizika naptic¢ staty byl vytvoren koeficient, ktery zohlediiuje charakter
rozlozeni smrtelnych a vaznych nehod v jednotlivych zemich. Koeficient je vypocitan jako pomér
smrtelnych nehod a nehod s vaznym zranénim. Koeficient neni konstantni, ale je pfepocitdvan
pro kazdé samostatné mapovani a zavisi na rozsahu zahrnuté silni¢ni sité. Koeficientem se nasobi

stanovené krajni hodnoty jednotlivych intervalt.

Z dostupnych zdroju je k dispozici tabulka interval pro rok 2010. Podle odhadu organizace Eu-
roRAP budou Vv roce 2020 tyto intervaly polovi¢ni. Na zakladé této informace byly odhadnuty
koeficienty pro rok 2016 (viz Tab. 2).
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Tab. 2: Intervaly miry rizika odhadnuty pro rok 2016

Nizké riziko 0,00 - 5,18
Stfedné nizké riziko | 5,18 - 21,24
Stredni riziko 21,24 - 36,54

Stfedné vysoké riziko 36,54 - 62,06
Vysoké riziko 62,06 +

Dals$im ukazatelem, ktery urcuje pocet nehod na jednotku délky, je hustota nehod. Pouzitelny je

predevs§im pro hodnoceni bezpecnosti na pozemni komunikaci, kdy 1ze z hlediska bezpe¢nosti

provozu porovnavat jednotlivé iseky mezi sebou a urcit tak nejrizikovéjsi lokality.
Vypocet hustoty nehod

= o
=T 3)

Kde:

H = hodnota ukazatele hustoty nehod (pocet nehod | km a rok)
Ny = celkovy pocet nehod ve sledovaném obdobi

L = délka useku (km)

t = sledované obdobi (roky) [24] [25] [26]

Tato ¢ast prace je vénovana porovnani oficialnich dat o pievozu ADR a intenzité provozu s daty
odhadnutymi autorem prace. Nasledné z téchto dat bude odhadnuto riziko pfepravy nebezpec-

nych latek na konkrétnich komunikacich.

P#i volbé komunikaci byl kladen diraz na jejich odlisné konstrukéni vlastnosti. Dale na téchto
komunikacich autor ptedpokladal vyssi intenzitu provozu oproti okolnim komunikacim. Po kon-

zultaci s vedoucim prace byly zvoleny tyto pozemni komunikace:

a) Usek silnice R35
b) Usek silnice 1/65

Rychlostni silnice R35 (dale jen Silnice A)
Tato silnice 1. tfidy méfi celkem 333 km, z nichz 52,5 km je vedeno jako rychlostni silnice.
Konkrétni zkoumana ¢ast této komunikace je Ctyiproudovy tsek dlouhy 3,2 km u obce Dlouhy

most v Libereckém kraji.
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Silnice 1/65 (dale jen Silnice B)

Dvouproudova silnice 1. tfidy, ktera lezi mezi obcemi Hodkovice a Jablonec nad Nisou, a ktera
je dlouhd 8,4 km. Zkoumana ¢4st této komunikace méti 7,1 km a spada pod obce Radlo a Rych-
nov u Jablonce nad Nisou [27] [28]

Sledovanim autorem vybranych komunikaci byla ziskana data o intenzité provozu na téchto ko-
munikacich a o poctu jednotlivych pfevezenych nebezpecnych latek. Z téchto tidaji jsou pozdéji

odhadnuty hodnoty pro dal$i zkoumani.

Sledovani Silnice A probihalo celkem tii tydny. Prvni ¢ast sledovani probihala v prvni pllce mé-
sice fijna, kdy byla sledovana intenzita provozu. Nasledn¢ jeden tyden v listopadu bylo sledovani
zaméfenou pouze na typy pievazenych nebezpecnych latek. Silnice B byla sledovana celkem 2
tydny v druhé piilce mésice fijna. Vzhledem k mensi intenzité provozu bylo mozné sledovat za-

rovei 1 typy prevazenych nebezpecnych latek.

Sledovani probihalo vzdy ze stejnych, autorem pfedem vytipovanych mist. Kazdé jednotlivé sle-
dovani trvalo ptesné jednu hodinu, ktera se nachazela mezi 6:00 a 18:00. Intenzita provozu byla
meétena v obou smérech zaroven. Jelikoz sledovani probihalo v rozdilnych ¢asech, mizeme si
rozdélit vysledky méteni intenzity provozu na dopoledni a odpoledni denni dobu. Dopoledni doba

trva od 6:00 do 12:00, odpoledni doba pak od 12:00 do 18:00.

Po kazdém méfeni byla data zanesena do tabulky a rozdélena do tii kategorii — Auta, Kamiony
aADR (viz Tab. 3, Tab. 4, Tab. 6 a Tab. 7). Do kategorie Auta jsou zafazena vozidla nepiesahujici
hmotnost 3,5 t, do kategorie Kamiony naopak vozidla pfesahujici hmotnost 3,5 t a do kategorie

ADR vsechna vozidla prepravujici nebezpecné latky.

Pfi pohledu do Tab. 3 a Tab. 4 vidime namétena data na Silnici A. Méfeni probihalo 3krat v do-
polednich a Skrat v odpolednich hodindch. Namétena data jsou rozdélena podle denni doby
a rozttizena do piislusné kategorie. Pii bliz§im zkoumani namétfenych dat zjistime, Ze vyssi pri-
mérna intenzita provozu je v odpolednich hodinach. Primérna intenzita provozu automobilli pie-

vazejicich nebezpe¢né latky jsou v dopolednich a odpolednich hodinach téméi shodné.

Tab. 3: Intenzita provozu na Silnici A v dopolednich hodinach

Dopoledne Dopoledne Dopoledne
03.10.20 04.10.20 0.10.20 Pramér
2101 1755 2035 1964
Kamiony 289 372 282 314
6 2 3 3,7
Celkem 2396 2129 2320 2282
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Tab. 4: Intenzita provozu na silnici A v odpolednich hodinach

Odpoledne  Odpoledne  Odpoledne  Odpoledne  Odpoledne
02.10.2017 06.10.2017 09.10.2017 11.10.2017 12.10.2017 Prumér

|

|

V Tab. 5 jsou zaznamenany konkrétni pievazné latky a pocet jejich naméfenych pievozi na Sil-
nici A. Nasledné jsou nebezpeéné latky rozdéleny podle jejich vlastnosti do ptislusnych tiid, je-
jichZz pomér je vynesen do Graf 1. Nejcastéji naméfené pievazené latky byly benzin a nafta. Obé
tyto latky patii do Ttidy 3, a prave proto tato tfida tvoii vétSinovy podil.

Trida 9 Tfida 2
13% 13%

Tab. 5: PFevezené ADR na Silnici A

Kemleriiv kéd Nebezpetna

UN kod latka Pocet T¥ida
Ul atKa

Pike
33 .
1203 Benzin
30
1202 Nafta
33
1170 Ethanol
99 Trida 3
3257 Asfalt 24%
22 Oxid
2187 uhligity

Graf 1: Podil ADR na Silnici A

Naméfena data pro Silnici B byla zanesena do Tab. 6 a Tab. 7. Mé&feni probihalo 3krat v dopo-
lednich a 3krat v odpolednich hodindch. Namétena data jsou, stejné€ jako u Tab. 3, rozdélena podle
denni doby a roztfizena do ptislusné kategorie. Pfi pohledu do tabulky zjistime, Ze stejné jako
u Silnice A byla vyssi primérna nameétena intenzita provozu V odpolednich hodinach. Primérna

naméfend intenzita provozu ADR byla vSak vyssi v dopolednich hodinach.
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Tab. 6: Intenzita provozu na Silnici B v dopolednich hodinach

b.10.20 6.10.20 0.20 Prﬁmér
710 882 830 807
Kamiony 136 131 115 127
4 1 1 2
Celkem 850 1014 946 936

Tab. 7: Intenzita provozu na Silnici B v odpolednich hodinach
Odpoled Ddpoledne Ddpoledne

D.20 8.10.20 0.2 Pramér
1047 898 1021 989
Kamiony 101 125 106 111
1 2 0 1
Celkem 1101

V Tab. 8 jsou zaznamenany konkrétni pfevazné latky a pocet jejich naméfenych ptevozi na Sil-
nici B. Nebezpecné latky jsou opét nasledné rozdé€leny podle jejich vlastnosti do pfislusnych tiid.

Pomér téch tiid je vynesen v Graf 2. | zde, stejné jako u Silnice A, byla nejéastéji pfevazena

nebezpecéna latka benzin. Nejvétsi podil z tiid opét Trida 3.

Tab. 8: Pfevezené ADR na Silnici B

UN kéd

Kemleruv kéd

Nebezpecna
litka

w

Pocet

Tiida

Trida
6.2
22%

Benzin
1203
606 Klinicky nebo
biomedicinsky
3291 odpad
30
Nafta
1202 Tfida 3
78%

Graf 2: Podil ADR na Silnici B

5.3 Porovnani dat

V této podkapitole jsou porovnavana vysledovana data. Pti vyhodnoceni téchto dat dostaneme

obrazek o jejich rozdilnosti vii¢i oficialnim statistikam.
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Na Obr. 4 jsou vyobrazeny dva grafy, které srovnavaji podil pievezenych tfid, do kterych jsou
nebezpeéné latky rozdéleny, na sledovanych komunikacich a v celé Ceské republice. Levy graf
(dale jen LG) obsahuje vysledovana data z podzimu 2017, pravy graf (dale jen PG) z celého roku
2016.

Na LG je jasn¢ vidét, ze byla vysledovana pieprava pouze Ctyii tfidy ADR, z nichz nejvétsi za-
stoupeni ma Tiida 3 s podilem 76 %, coz je v porovnani s PG velky podilovy nartst, jelikoz v PG
je jasné vidét, e konkrétnd Tiida 3 ma v celé Ceské republice, oproti sledovanym komunikacim,
jen 23 % podil z piepravy nebezpecnych latek. Naopak pokles v podilu pfepravy nebezpecnych
latek na sledovanych komunikacich zaznamenala Ttida 9, ktera ma, oproti 38 % zastoupeni v PG,

podil z piepravovanych latek pouze 10 %.

Obr. 4: Porovnani grafi piepravy ADR

SLEDOVANA KOMUNIKACE CESKA REPUBLIKA
Thida  Tiida9 Tfida 2 ?vlll";;z; T¥ida 1

o, 7% 204 Trida 2
6.2 109 4% 15%

6%

Trida 9
21%

Trida 8
9%

Trida 3 Tiida 3
77% 46%

Dalsi porovnavana veli¢ina je intenzita provozu. Do Tab. 9 jsou zaneseny vysledky pramérné
intenzity provozu pfi celostatnim s¢itani dopravy v roce 2016 (dale jen CSD 2016), dale pak vy-
sledky primérné intenzity provozu vysledované autorem prace na podzim 2017, véetné pramérné
intenzity provozu ADR na sledovanych komunikacich. Primérna intenzita provozu je uvadéna
v prumérném poctu automobil (jednotek) za hodinu (j/hod). Diky méfeni v riznou denni dobu
mizeme vysledky rozdélit na dopoledni a odpoledni denni dobu. U vysledkt z CSD 2016 byl
pocet automobild pocitan pro cely Casovy interval mezi 6:00. a 18:00, a proto neni mozné vy-

sledky rozdélit do riznych dennich dob.

Z Tab. 9 vidime, Ze diky vlastnimu méfeni bylo zji$téno, ze intenzita dopravy u obou sledovanych
komunikaci je vys$si, nez pti CSD 2016. Nejvétsi rozdil u obou sledovanych komunikaci je v od-
polednich hodinach, kde u Silnice A byl méfenim zjistén nartst o 426 j/hod oproti CSD 2016,
ato na 2532 j/hod. U Silnice B je oproti CSD 2016 nartst o 287 j/hod na 1101 j/hod.
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V Tab. 9 je také zaznamenana namétena primérna intenzita provozu ADR, ktera je na obou sil-

nicich vys$si v dopolednich hodinach.

Tab. 9: Porovnani intenzity provozu

| . . Intenzita provozu
. ntenzita provozu Intenzita provozu
, | Délka N 9 . . ADR
ElEtosiyy isek Denni doba Dbt LTS [pram. pocet [primérny pocet
usek lEkmil ! autvormqbil,ﬁ/hod] automopilﬁ{hyd] . pADR /ho}(’jilr)1 al
SCITANI 2016 VLASTNI MERENI VLASTNI MERENI
Rychlostni Dopoledne 2282 3,7
silnice R35 3,2 2106
(Dlouhy most) Odpoledne 2532 3,6
- Dopoledne 936 2
Silnice 1/65 7,1 814
Odpoledne 1101 1

V Tab. 11 jsou shrnuty v§echny potiebné informace pro odhadnuti rizika piepravy nebezpeénych
latek na vybranych komunikacich ve sledovanou dobu mezi 6:00 a 18:00. Tabulka je doplnéna
o pocet nehod na sledovanych tsecich ve sledovanou dobu, které jsou dostupné z oficialnich sta-

tistik Policie CR.

Relativni nehodovost je vypoéitana dle vzorce (1) a na zakladé vysledkti vypocta s intenzitou
provozu CSD 2016 je vysledna hodnota porovnana s Tab. 2. Vysledna hodnota vypoéti s inten-
zitou provozu naméfenou autorem je porovnana s Tab. 10. Vysledné hodnoty jsou zafazeny
do prislusného intervalu, ktery vyjadiuje riziko pfepravy na jednotlivych sledovanych komunika-
cich. Dale v Tab. 11 nalezneme hodnotu hustoty nehod pro piislusné useky komunikaci, ktera je

vypocitana podle vzorce (3).

Pii pohledu do Tab. 11 zjistime, ze hodnoty relativni nehodovosti se ve sledovanou dobu na jed-
notlivych komunikacich lisi. Nelisi se vSak tak zasadné, aby na jednotlivych komunikacich zkres-
lovala vyslednou miru rizika. Silnice A vykazuje nizké riziko pfi pfepravé nebezpecnych latek
jak v dopolednich, tak v odpolednich hodinach. Na Silnici B se automobil pfevazejici nebezpecné
latky v dopolednich i odpolednich hodinach setka se stfedné nizkym rizikem pfepravy. Pfi porov-
nani hodnot hustoty nehod obou komunikaci vidime, Ze Silnice A ma oproti Silnici B mensi hus-
totu nehod, tudiz na Silnici A bylo za sledované obdobi v priméru 1,88 nehod na kilometr a rok,

na Silnici B 2,16 nehod na kilometr a rok.
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Tab. 10: Intervaly miry rizika odhadnuty pro rok 2017

Nizké riziko 0,00 - 4,88
Stfedné nizké riziko | 4,88 - 19,99

Stredni riziko 19,99 - 34,39
Stfedné vysoké riziko 34,39 - 58,41

Vysoké riziko 58,41 +

Tab. 11: Ur¢eni rizika piepravy

Rychlostni silnice R35

Silnice 1/65

Délka useku
Celkovy pocet nehod Dopoledne
ve sledovaném obdobi Odpoledne
Statistika Vlf' > tn} Statistika Vl? > tn}
méreni méreni
Primérna intenzita | DOPOledne 2106 2282 814 936
provozu Odpoledne 2532 1101
Dopoledne 4,5 11,13
Relativni nehodovost 4.88 14,58
Odpoledne 4,06 12,09
sl Stredné
o Dol - NS Stiedng nizké
Riziko pfepravy Nizké nizké Strednd
Odpoledne Nizké o
nizké
Hustota nehod 1,88 2,16




Prace byla zamétena na stanoveni rizika nehody automobilu pievazejiciho nebezpecné latky. Nej-
prve vSak bylo nutné popsat teoretické zdklady, které jsou nezbytné pro porozuméni samotnému
tématu a pro pozdé&jsi realizaci vysledku této prace. Podrobné jsou zde popsany ruzné druhy sil-
ni¢ni komunikace, k nim pfislu$na intenzita dopravy a také nehodovost na téchto komunikacich,
ktera je rozdélena na obecnou nehodovost a nehodovost automobilil prevazejicich nebezpecné

latky.

Prace se také vénuje samotnym nebezpeénym latkam. Piehledné je zde zpracovana dohoda ADR,
ktera rozdéluje nebezpecné latky do skupin podle jejich vlastnosti, urcuje, jaké maji mit nebez-

pecné latky pii pfevozu oznaceni a také jak ma vypadat oznaceni vozidla, které tyto latky prevazi.

Nasleduje cast prace, ve které je popsano samotné riziko, vzorce pro vypocet relativni nehodo-
vosti a hustoty nehodovosti. Pravé relativni nehodovost a hustota nehodovosti jsou jednim z pie-
hlednych néstrojt pro urceni rizika pfevozu. Vysledky vypoctu relativni nehodovosti se porovnaji
s tabulkou intervalti miry rizika, z ¢ehoZ je nasledné odhadnuto samotné riziko piepravy nebez-
pecnych latek. Porovnanim hustot piepravy ziskdme informace o tom, na jakém useku se Castéji

vyskytuji dopravni nehody.

V praktické Casti prace je popsan prubé¢h sbéru dat a jeho vysledky, které jsou nasledné pouzity
pro odhad rizika pfevozu nebezpeénych latek na autorem vybranych komunikacich. Riziko bylo
ur¢eno pomoci relativni nehodovosti. Vysledna relativni nehodovost byla nésledné porovnana
s tabulkou intervald miry rizika, podle které bylo nasledné odhadnuto vysledné riziko piepravy
pro danou komunikaci. Data pro tento vypocet jsou ze dvou zdroji. Prvni zdroj jsou oficialni data

RSD CR a Policie CR, druhy zdroj jsou data z vlastniho méfeni.

V této bakalarské praci se povedlo splnit v§echny zadané cile. Jsou zde shrnuty vSechny potiebné
informace o pievozu nebezpecnych latek, které jsou prehledné popsany a vyhodnoceny. Na vy-
branych komunikacich se diky vlastnimu vyzkumu povedlo stanovit riziko pfepravy nebezpec-
nych véci, které bylo nakonec porovnano s rizikem stanovenym dle dat z oficialnich dostupnych

statistik.
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Priloha A: Obsah priloZeného CD

Tato ptiloha obsahuje elektronickou verzi bakalatské prace ve formatu PDF.
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Priloha B: Seznam nakladnich automobild, pro které neplati omezeni

vyjezdu na dalnice a silnice 1. tridy.

Nésledujici seznam obsahuje typy ndkladnich automobild, kterd nepodléhaji omezeni vyjezdu

na dalnice a silnice 1. tfidy v dobéch stanovenych zakonem dle [2].

a)

b)
c)

d)

kombinované piepraveé zboZzi po zeleznici nebo po vnitrozemské vodni cesté a pozemni
komunikaci od zasilatele az k nejbliz§imu piekladisti kombinované dopravy nebo z nej-
blizsiho prekladist¢ kombinované dopravy k ptijemci,

nezbytné zemedélské sezonni preprave,

¢innostech bezprostiedné spojenych s provadénou udrzbou, opravami a vystavbou po-
zemnich komunikaci

prepravé zbozi podléhajiciho rychlé zkaze, pokud toto zboZzi zabira nebo v prubéhu pie-
pravy zabiralo nejméné jednu polovinu objemu nakladového prostoru vozidla nebo jizdni
soupravy,

pteprave zivych zvitat,

pteprave pohonnych hmot ur¢enych k plynulému zasobovani ¢erpacich stanic pohonnych
hmot,

nakladce a vykladce letadel, lodi nebo Zelezni¢nich vagoénii na vzdalenost neptesahujici
100 km,

pteprave postovnich zésilek,

nakladce a vykladce letadel, lodi nebo zelezni¢nich vagénil na vzdéalenost nepiesahujici
100 km,

zivelni pohromé,

jizd¢ vozidel ozbrojenych sil, ozbrojenych sbori a hasi¢skych zachrannych sbor,

pieprave chemickych latek podléhajicich teplotnim zménam nebo krystalizaci,

m) vycviku fidica,

odstranéni havarii vodovodi a kanalizaci pro vetejnou potiebu.
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Priloha C: Tabulka po¢tu registrovanych automobila

Tab. 12: Pocet registrovanych automobili na 1000 obyvatel [9]

GEO/TIME 2006 | 2007 |2008 [2009 |2010 |2011 [2012 |2013 |2014 |2015
Belgium 470 473 477 479 480 487 488 491 494 497
Bulgaria 233 277 317 337 353 368 385 402 4181
Czech Republic 401 414 424 424 429 436 448 450 459 485
Denmark 455 466 468 | : :

Germany 566 | : 504 510 527 534 539 543 547 548
Estonia 413 391 413 409 416 433 456 478 497 514
Ireland 410 422 442 433 424 428 425 431 436 436
Greece 412 434 453 462 469 469 470 469 471 474
Spain 470 476 479 473 475 476 476 474 474 481
France 478 480 |: 486 487 486 490 498 489 484
Croatia 331 350 360 358 355 355 339 341 349 358
Italy 606 608 612 614 619 625 621 608 610 |:
Cyprus 492 529 557 563 551 545 549 553 565 575
Latvia 372 413 431 426 307 299 305 317 331 345
Lithuania 490 494 525 540 554 570 590 615 413 431
Luxembourg 662 666 665 660 659 658 663 661 662 661
Hungary 319 325 305 301 299 299 301 308 315 325
Malta 537 549 558 566 581 592 592 602 619 634
Netherlands 442 451 457 460 464 470 472 471 :

Austria 508 511 514 522 530 537 542 546 547 546
Poland 351 383 422 434 453 476 492 510 526 546
Portugal : : : 444 447 406 415 453 |:
Romania 152 172 197 209 214 216 224 235 247 261
Slovenia 487 504 514 517 518 519 518 516 518 523
Slovakia 248 267 287 295 310 324 337 347 360 375
Finland 475 485 507 519 535 551 560 570 580 590
Sweden 461 464 462 460 460 464 465 466 470 474
United Kingdom 458 452 451 448 449 | : 463
Liechtenstein 691 689 715 722 744 749 760 757 762 766
Norway 445 455 458 462 469 477 484 489 495 501
Switzerland 519 521 518 515 518 523 529 531 532 535
Macedonia 119 122 128 137 151 152 146 | : : 185
Turkey 88 92 95 98 102 109 114 121 127 134
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Priloha D: Hmotnost prevezeného materialu

Tab. 13: Hmotnost pfevezeného materialu a zboZi [tis. tun] [10]

GEO/TIME | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

EU28 13382370 | 13645143 | 12890386 | 12857 723 | 13 088 795 | 13 240 839 | 13 638 128
Belgium 296 189 289 203 291 380 300 608 299 476 264 034 255 581
Bulgaria 130 989 136 840 141 622 162 357 155 089 163 742 150 410
Czech Rep. 355911 349 278 339 314 351517 386 243 437 675 433 928
Denmark 165 708 178 006 176 354 173 917 178 146 181 232 184 726
Germany 2734605| 2986736| 2891837| 2938702| 3052628 | 3035342| 3110578
Estonia 27 315 32913 31321 31 080 27 358 28 162 34 581
Greece 577 447 506 000 400 052 480 781 403 335 419 977 419 680
Spain 1566705| 1466502| 1239140| 1124833| 1184866| 1258749 | 1285612
France 2015538 2090664 | 2008418| 1999913| 1918601| 1796777 | 1727615
Croatia 76 033 75 767 66 552 68 787 67 327 67430 73572
Cyprus 32 247 26 047 22 964 16 122 14 585 14 402 19 682
Latvia 50 745 58 330 55 873 63 825 67 420 67 552 69 077
Lithuania 44 716 46 019 48 428 52 346 57 591 58 601 63 571
Luxembourg 60 725 60 687 54 482 51 480 58 723 52 547 57779
Hungary 208 921 190 154 171 074 175 386 200 461 206 671 212 685
Netherlands 629 200 637 554 614 749 642 236 640 018 641 875 657 637
Austria 331 042 344 747 333971 325 483 349 537 351 068 376 399
Poland 1216083 ] 1322237 1245053| 1300608| 1300382| 1264960| 1313657
Portugal 222 147 217 190 154 485 148 177 149 828 150 359 147 788
Romania 174 206 184 164 188 960 191 879 191 308 199 220 216 621
Slovenia 81 020 75615 62 748 65 340 74142 70508 75033
Slovakia 143 244 132 690 132 270 129 032 142 608 147 225 156 179
Finland 397 813 317 740 299 397 274 637 280131 271912 278 764
Sweden 322 689 331 393 295 209 281 568 381724 423191 433 312
UK 1521135| 1588667| 1624735| 1507108 1507266| 1667627 | 1885114
Norway 204 969 195 096 193 076 203 130 249 605 235 696 250 136
Switzerland 282 128 303 142 300 596 295 769 303 323 289 384 284 813
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Priloha E: Vyvoj nehodovosti na ¢eskych komunikacich

Tab. 14: Pocet dopravnich nehod a jejich nasledky [12]

ZTOHO S
POCET NASLEDKY TEZCE LEHCE
NEHOD NA ZIVOTE USMRCENO ZRANENO ZRANENO
N[=5]0) OSOB OSOB
ZDRAVI
2009 74 815 21 706 832 3536 23777
2010 75 522 19 676 753 2823 21610
2011 75 137 20 487 707 3092 22 519
2012 81 404 20 504 681 2 986 22 590
2013 84 398 20 342 583 2782 22 577
2014 85 859 21 054 629 2762 23 655
2015 93 067 21 561 660 2 540 24 426
2016 98 864 21 386 545 2 580 24 501
140
130
120 ——— POCET NEHOD

110

100%

——NEHODY S NASLEDKEM NA
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S 90
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Graf 3: Vyvoj dopravnich nehod a jejich nasledki [12]
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Priloha F: Casové rozlozeni nehod

Tab. 15: Casové rozloZeni nehod podle mésicii v roce [12]

I 2005 | 2010 [ 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |Primér
Leden 7296| 6039| 5892| 6571| 6848| 6527 6931 7992| 6762
Unor 5253| 5073| 4800| 6121| 6473| 5510 6089| 6698| 5752
Brezen 5177| 5983| 5222| 6053| 6184| 6492| 7041| 7362| 6189
Duben 5870| 5630| 5812| 6226| 6250, 6715| 7506| 7974| 6498
Kvéten 6130| 6512| 6516| 7028| 7414 7587| 7868| 8788| 7230
Cerven 6080| 6788| 6626| 7091| 7297 7500 8261| 8645| 7286
Cervenec| 6338| 6388| 6233| 6661| 7094| 7510| 8119| 8173| 7065
Srpen 6251| 6711| 6582 7001| 7137 7433| 8183| 8595| 7237
Zari 6169| 6586| 6757| 6879| 7418| 7769| 7918 8686| 7273
Rijen 7076| 6379| 7117| 7694| 8076 8014| 8818| 9286| 7808
Listopad | 6321| 6779| 6511| 6765| 7248| 7263| 8322| 8445( 7207
Prosinec | 6854| 6654| 7069| 7314| 6959| 7539| 8011| 8220| 7328

Tab. 16: Casové rozloZeni nehod podle dni v tydnu [12]

-I 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Primér
Pondéli| 11532| 11753| 11884| 11971| 13188| 13791| 14479| 15588| 13023
Utery 10930| 10865| 10486| 11747| 13173| 12495| 14200| 14625| 12315
Streda | 11147 | 11157| 11554 | 12293| 12481 | 13325| 14047 | 15129 12642
Ctvrtek | 11422| 11324| 11620| 12913 | 12688 | 12962 | 14727| 15262| 12865
Patek 12446| 13315| 12387| 13713| 14168| 14304| 15073| 16502| 13989
Sobota 9313| 9492| 9409| 10073| 10215| 10044 | 11198| 11708| 10182
Nedéle 8025| 7616| 7797| 8694| 8485| 8938| 9343| 10050| 8619
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Priloha G: Nehodovost na konkrétnich typech pozemnich komunikaci

Tab. 17: Nehodovost na konkrétnich typech pozemnich komunikaci [12]

MISTNI

ZTOHO

PODIL

o s JUISE SUEE TT sme MY smed o (AW iy
2009 | 2008 |13120|11449| 9884 12 651 22 492 3211 74 815 9783 13,08
2010| 2528 |12260|10665| 9019 14 182 23 397 3471 75522 10378 13,74
2011| 2096 |12089|10941| 9394 12 783 24 409 3425 75 137 9534 12,69
2012 2432 | 13067 |12010| 9919 13 204 27 210 3562 81 404 10 105 12,41
2013 | 2546 |13387|12019|10450| 13097 29 332 3567 84 398 10 060 11,92
2014 | 2549 | 13286 (1267410304 | 12852 30 236 3958 85 859 9746 11,35
2015| 2683 | 14605 (13636 |11297 | 13427 33077 4342 93 067 10 668 11,46
2016 | 4247 |13673|14555|11948 13231 36 548 4662 98 864 11177 11,31
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Priloha H: VVzory znaceni nebezpecnych latek

NEBEZPECi TRIDY 1
Vybusné latky a predméty

(€. 1)
Podtfidy 1.1,1.22 1.3
Symbol (vybuchujici puma): Eermny:
podklad: oranZovy; €islice “1” v dolnim rohu

L D4

(@ 1.4) (@ 15) (& 16)
Podtfida 1.4 Podtfida 1.5 Podtfida 1.6

NEBEZPECi TRIDY 2

Plyny
(& 2.1) (8.2.2)
Hoflavé plyny Nehoflavé, netoxické plyny
Symbol (plamen): erny nebo bily; Symbol (plynova lahev): éerny nebo bily;
(kromé& provedeni podie 5.2.2.2.1.6(d)) podklad: zeleny; &islice 2" v dolnim rohu

podklad: Eerveny; Cislice “2* v dolnim rohu

NEBEZPECI TRIDY 3
Hoflavé kapaliny

&.2.3) (€.3)
Toxické plyny Symbol (plamen): Eerny nebo bily;
Symbol (lebka na zkfiZzenych kostech): cerny; podklad: gerveny; &islice “3” v dolnim rohu

podklad: bily; Eislice “2” v dolnim rohu

NEBEZPECi TRIDY 4.1 NEBEZPECi TRIDY 4.2 NEBEZPECI TRIDY 4.3

Hoflavé tuhé latky, samovolné Samozapalné latky Latky, které ve styku s vodou vyvijeji
se rozkladajici latky, polymerizujici hoflavé plyny

latky a znecitlivéné tuhé vybusné

latky

(€.4.1) (€. 4.2) . (€. 4.3)
Symboal (plamen): gerny; Symbol (plamen): cerny; Symbol (plamen): gerny nebo bily;
podklad: bily se sedmi svislymi podklad: horni polovina bila a dolni podklad: modry;
&ervenymi pruhy; polovina dervena; Eislice “4” v dolnim rohu
&islice “4" v dolnim rohu &islice “4” v dolnim rohu
NEBEZPECI TRIDY 5.1 NEBEZPECi TRIDY 5.2
Latky podporujici hofeni Organické peroxidy
5.1
(€.5.1) (€.5.2)
Symbol (plamen nad kruhem): Eerny; Symbol (plamen): €erny nebo bily;
podklad: Ziuty podklad: horni polovina Gervena; dolni polovina Zluta;
Cislice “5.1" v dolnim rohu ¢islice “5.2" v dolnim rohu

Obr. 4: Vzory bezpe¢nostnich znadek 1. ¢ast [19]
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NEBEZPECI TRIDY 6.1
Toxické latky

(E.6.1)
Symbol (lebka na zkfizenych kostech): Gerny;
podklad: bily; &islice “6” v dolnim rohu
NEBEZPECi TRIDY 6.2
Infekéni latky

(8.6.2)
V dolni poloving bezpeénastni znaéky mohou byt uvedeny napisy: “INFEKCNI LATKA”
a “Pfi podkozeni nebo Uniku uvédomte neprodlené vefejné zdravotnické organy”;
Symbol (kruh, ktery je pfekryt tfemi srpky mésice) a udaje: cerné;

podklad: bily; Eislice “6" v dolnim rohu

NEBEZPECi TRIDY 7
Radioaktivni latky

Symbol zafeni (trojli
podklad: bily;
text (pfedepsany) : Cerny v dolni poloviné
ezpedénostni znadky:
“RADIOACTIVE"
“CONTENTS ..."

“ACTIVITY .7
za vyrazem "RADIOACTIVE™ nasleduje
svisly 8erveny pruh;
€islice “7" v dalnim rohu

text (predepsany) : ¢erna v horni poloviné

(£.78) (8. 7C)
Kategorie Il - ZLUTA Kategorie Il - ZLUTA
Symbol zafenf (trojlistek): &erny;
podklad: horni polovina Zluta s bilym okrajem, dolni polovina bila;
text (pfedepsany): éerny v dolni poloviné bezpeénostni znagky:
“RADIOACTIVE"
“CONTENTS
“ACTIVITY ..
v éerné oramovaném poli: “TRANSPORT INDEX"

za vyrazem “RADIOACTIVE" nasleduji
dva svislé ¢ervené pruhy;

tfi svislé Gervené pruhy;
Cislice "7" v dolnim rohu

i
bezpecnostni znacky: “FISSILE”;

v 8erné& oramovaném poli v doni polovin& bezpeénostni znadky:
“CRITICALITY SAFETY INDEX";

NEBEZPECI TRIDY 8
Ziravé latky

(€. 8)
Symbol (kapky padajici z jedné
zkumavky na kov a z druhé zkumavky
na ruku): derny;
Podklad: horni polovil ila; dolni.
polovina: &erna s bilym okrajem;
Cislice "8” v dolnim rohu

Symbol (sedm svislych
pruhi v hornf poloving):

€islice «7» v dolnim rohu

NEBEZPECI TRIDY 9
Jiné nebezpeéné latky a pfedméty

(8.9)

(&.9A)
Symbel (sedm svislych cernych
pruh( v horni poloviné; skupina

baterii, jedna poskozena se
$lehajicim plamenem v dolni
poloviné): éerny; podklad: bily;
podtrzena cislice “g” v dolnim
rohu

v dolnim rohu

Obr. 5: Vzory bezpe¢nostnich znadek 2. ¢ast [19]
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Priloha CH: Prevoz ADR

Tab. 18: Poket tisicii operaci pfevozu ADR EU vs. CR [20]

UZEMI | ROK 2009 ‘ 2010 2011 2012 2013 2014 2015

EU

41 000
40500
40 000
39500
39 000
38 500
38 000
37500
37 000
36 500
36 000

POCET TIS. OPERACI

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 4: Vyvoj pievozu ADR v EU [20]

W

CR
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Graf 5: Vyvoj pFevozu ADR v Ceské republice [20]
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Tab. 19: Poéet tisice operaci pFevozu ADR v CR [20]

TRIiDA | ROK 2009 2010 2011 2012 2013 2014 PAONES) 2016
Trida 1
Trida 2
Trida 3
Trida 4.1
Trida 4.2
Trida 4.3
Trida 5.1
Trida 5.2
Trida 6.1
Trida 6.2
Trida 7
Trida 8
Tiida 9

Y, Tiida 1 Mnozstvi XX Trida 1
Mnozstvi XX 204 T¥ida 2 0% 3% Trida 2
4% 1d2 7%
15%

Tiida 9
21%

Ttida 9
38% Tiida 3
23%

Trida
9%

Tiida 8
3%

Tida 6.2
3% ppiga g THd2 51
T 510/0( 1 9%
Graf 6: Pfevoz ADR podle tiid v roce 2009 [20] Graf 7: pievoz ADR podle tfid v roce 2016 [20]
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Priloha |: Nehodovost ADR na ¢eskych komunikacich

KRAJ | ROK
Praha
Sti‘edocesky
Jihocesky
Plzensky
Ustecky

Kralovéhradecky

Jihomoravsky

Moravskoslezsky

(0) (111111118 4%
Zlinsky
Vysocina
Pardubicky
Liberecky
Karlovarsky

CELKEM

2009

Tab. 20: Poéet nehod v CR
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Graf 8: Vyvoj nehodovosti ADR v CR

2015
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Tab. 21: Unik nebezpe¢nych latek p¥i nehodé [21]

LATKA|ROK 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 CELKEM
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Graf 9: Pocet nehod v jednotlivych krajich
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Graf 10: Celkovy pocet nehod ADR v krajich
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Tab. 22: Nehody podle typu pozemni komunikace

RO 009 010 0 0 0 014 0 016
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Graf 11: Pocet nehod podle typu pozemni komunikace



Uc€elova komunikace |
Ostatni soucast kom.
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43%
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17%

Graf 12: Pocet nehod podle typu pozemni komunikace 2

Tab. 23: Nehody podle typu pfevazené latky
0[0]° 0 0 0 0 014 0 016
5 7 11 19 16 18 18 15
71 73 77 80 76 87 100 77
14 18 12 10 11 12 24 17
90 93 0[0 09 0 4 09
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Plynna Pevna

Kapalna
74%

Graf 13: Pocet nehod podle typu pievazené latky

Tab. 24: Nehody podle véku Fidice

RO 009 010 0 0 0 014 0 016
) 2a méné 11 15 12 11 9 7 21 10
40 33 30 30 33 35 35 30 23
/ 0 26 33 30 36 35 44 45 36
20 20 28 29 24 31 46 40
90 98 0[0 09 0 4 09
30 a méné
11%

31-40
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41-50
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Graf 14: Pocet nehod podle véku Fidice
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Tab. 25: Nehody podle let praxe Fidice

PRA RO 0[0}° 010 0 0 0 014 0 016
7 13 13 13 13 13 20 12
6 - 10 14 22 21 10 18 19 22 14
64 57 63 83 72 83 93 79
0 5 6 3 3 0 2 7 4
90 08 0[0 09 0 i 09
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12%
6-10
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Graf 15: Nehody podle poctu let praxe Fidice
Tab. 26: Nehody podle narodnosti
P | RO 009 010 0 0 0 014 0 016
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¢mecko 1 4 1 5 3 3 3 3
bralta 1
bhsko 1 1 1
ajina 1 1
orvatsko 1 1
Bulharsko 1 1
g 0 3 1 3
R 0 1 1 1 1
Rako 0 1 1 1
0 0 1 1
A 1
Bélo 0 1
olda 0 1
orsko 1
90 98 0[0 09 0 4 09
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Graf 16: Nehody podle narodnosti

Tab. 27: Nehody podle mésici v roce
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Graf 17: Pocet nehod podle mésici v roce
Tab. 28: Nehody podle dnii v tydnu
RO 009 010 0 0 0 014 0 016
0 19 19 18 18 16 19 25 29 6
: 12 17 17 18 17 23 26 16 46
eda 25 20 19 29 17 22 25 18
12 18 19 17 22 21 29 24 6
12 17 16 18 19 20 20 15
obota 6 3 8 7 8 9 10 4
edé 4 4 3 2 4 3 7 3 0
90 08 0[0 09 0 4 09 868
200
180
160
140
=
£ 120
2100
Q
'8 80
[T
60
40
: _
0
Pondéli Utery Stieda Ctvrtek Patek Sobota Nedéle
Dny v tydnu

Graf 18: Pocet nehod podle dnii v tydnu
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