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Faktory rozvoje venkovske turistiky a agroturistiky
V regionu Sumava

Souhrn
Diplomova prace se zaméiuje na vyznam a rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky

v turistickém regionu Sumava, ktery ma velmi piiznivé podminky pro rozvoj venkovské
turistiky v Ceské republice. Dal§im cilem bylo zjistit, jaky je turisticky potencial regionu
Sumava, jaky je zajem turistdl o region a jaka je jejich spokojenost s nabizenymi sluzbami.
Prace si rovnéz klade za cil vyhodnotit, na jakého zdkaznika je tfeba se zaméfit za tcelem
posileni konkurenceschopnosti a navrhnout ptipadna feSeni a doporuceni stavajici situace.

Kdané turistické oblasti byl uskute¢nén sociologicko-ekonomicky priuzkum.
K dosazeni stanovenych cilti bylo potieba vymezeni a charakteristika lokality, na kterou byl
dotaznik zaméfen. Prostiedkem ke sbéru pozadovanych dat byl vytvotreny dotaznik, ktery
obsahoval 24 otazek, z toho jednu otevienou a jednu polootevienou otazku s vlastni odpovédi.
Dotaznik byl strukturovany a byl mifen pfedev§im na turisty, ktefi jiz turisticky region
Sumava navstivili a vyuzili sluzeb mistnich ubytovacich zatizeni. Dotaznik byl vytvofen ve
webové aplikaci v elektronické formé¢ a distribuovan v ramci internetové komunikace a
socidlnich siti.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny deskriptivni statistikou, pro lepsi
piehled zpracovany graficky a slovné popsany. Na jejich zakladé byla sestavena SWOT
analyza.

Z vysledki dotaznikového Setfeni lze konstatovat, Ze turisticky region Sumava je mezi
respondenty oblibeny a vyhledavany. Z celkového poétu 139 respondeti se 39 % oznacilo za
pravidelného navstévnika a 31 % dany region alesponl jednou navstivilo. Turisticky region
zasahuje do dvou kraji Plzeiiského a Jihoceského, pricemz Jihocesky kraj vySel v prizkumu
jako preferovanéjsi ¢ast Sumavy. Nejéast&j§imi navitévniky jsou mladi lidé bez déti nebo
rodiny s détmi preferujici pro cestovani hlavni letni sezonu doplnénou o sportovni aktivitu
nebo cestu za poznanim. Navstévnici nejvice preferuji ubytovani v soukromi ¢i penzionu
s vlastnim stravovanim. VétSina dotdzanych byla s nabidkou sluZeb ubytovacich zatizeni
spokojena, prumérnou zndmkou byly 4 hvézdy z 5. O opétovné navstevé uvazuje 80 %
dotazanych a 91 % by dané ubytovaci zafizeni doporucilo svym zndmym a ptatelim, z ¢ehoz
Ize usuzovat, ze reference z vlastni zkuSenosti je zasadni pro rozhodnuti ve volbé destinace.

Doporucenim je snaha o udrZeni nastaveného standardu sluzeb, ktery laka navstévniky
zpét. Piinosem by bylo rozSifeni sluzeb napiiklad o pozadovanou puajCovnu sportovniho
vybaveni. Cilem podnikatelského subjektu by méla byt specializace na typ zakaznika a
piizptisobeni se jeho potiebam a pranim. Ke zlepSeni situace by mohla pfispét nejen cilené;jsi
a intenzivné&jsi propagace subjektt podnikajicich ve venkovské turistice a agroturistice, ale
také propagace nabidky mén¢ znamych atraktivit v okoli. Pozornost by méla byt zamérena
také na tvorbu takovych programovych balicki, které by podpofily navstévnost i mimo hlavni
letni sezonu a zapojily by vice subjektil do vzajemné spoluprace na venkove.

Kli¢ova slova: venkovska turistika, agroturistika, Sumava, rozvoj, sluzby



Factors for the development of rural tourism and
agrotourism in the Sumava region

Summary
The diploma thesis focuses on the importance and development of rural tourism and

agro-tourism in the tourist region of Sumava, which has very favourable conditions for the
development of rural tourism in the Czech Republic. Another aim was to find out what is the
tourism potential of the Sumava region, what is the interest of tourists in the region and how
satisfied they are with the services offered. The thesis also aims to evaluate which customers
should be targeted in order to strengthen competitiveness and to propose possible solutions
and recommendations for the current situation.

A socio-economic questionnaire survey was carried out on the tourist area. In order to
achieve the set objectives, the definition and characteristics of the location targeted by the
survey were needed. The means of collecting the required data was a questionnaire, which
contained 24 questions, including one open and one semi-open question with self-answer. The
guestionnaire was structured and was aimed primarily at tourists who had already visited the
Sumava region and used the services of local accommodation facilities. The questionnaire
was created in a web application in electronic form and distributed through internet
communication and social networks.

The results of the questionnaire survey were evaluated by descriptive statistics,
processed graphically and described verbally for a better overview. On their basis, a SWOT
analysis was compiled.

From the results of the questionnaire survey it can be concluded that the Sumava tourist
region is popular and sought after among the respondents. Of the 139 respondents, 39 %
described themselves as regular visitors and 31 % had visited the region at least once. The
tourist region extends into the two regions of Pilsen and South Bohemia, with the South
Bohemia region coming out as the more preferred part of Sumava in the survey. The most
frequent visitors are young people without children or families with children who prefer to
travel in the main summer season, supplemented by sports activities or sightseeing trips.
Visitors mostly prefer private or self-catering accommodation. The majority of respondents
were satisfied with the service offered by the accommodation, with an average rating of 4
stars out of 5. 80 % of respondents would consider a return visit and 91 % would recommend
the accommodation to friends and acquaintances, suggesting that a reference from their own
experience is essential in the decision to choose a destination.

The recommendation is an effort to maintain a set standard of service that attracts
visitors back. An extension of the services would be beneficial, for example, to include the
required sports equipment hire. The aim of the business should be to specialise in the type of
customer and adapt to their needs and wishes. Not only more targeted and intensive
promotion of rural tourism and agro-tourism operators, but also promotion of the lesser-
known attractions in the area could help to improve the situation. Attention should also be
focused on creating programme packages that would encourage visitors outside the main
summer season and involve more rural stakeholders in mutual cooperation.

Keywords: rural tourism, agrotourism, Sumava, development, services
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1 Uvod

Téma S nazvem ,,Faktory rozvoje venkovské turistiky v regionu Sumava“ bylo vybrano
z divodu stale se prohlubujicich problémut venkova. Existuje zde mnoho vyzev, které je tieba
feSit. Dochazi k odlivu mladsi generace do mést, populace na venkové starne, obecné klesa
zajem o praci v zeme&d¢lstvi a vV porovnani s méstem, zde obyvatelé¢ dosahuji nizsich piijma.
Spojeni zeméd¢lské praxe a cestovniho ruchu je jednou z moznosti, jak dosahnout rastu
V podnikéni. Spojeni pomtize udrzet stavajici pracovni mista a vytvoii nové pracovni pozice
vV misté bydlisté, podpofi tim mistni ekonomiku a da prilezitost k rozvoji celé zainteresované
oblasti. Podminkou je spoluprace vefejného a soukromého sektoru, a piedev§im vlastni
iniciativa obyvatel venkova.

Venkovska turistika je Setrna forma cestovniho ruchu podporujici trvale udrzitelny
rozvoj regionu. PtestoZze nemusi byt spojena pouze se zeméd¢lstvim, mize se jednat o jiny
druh turistiky vykonavany na venkové, je soucasti aktudlniho trendu podporujiciho pobyt
V mistech se zdravym Zivotnim prosttedim a konzumaci zdravych potravin, o kterych
zakaznik vi, odkud pochazi. Venkov je mistem, kde se propojuje historie, pamatky, ptirodni
atraktivity, kultura a tradiéni vyroba s modernimi technologiemi. Pobyt na venkové¢ je
vyhleddvanym zazitkem doplnénym o nova poznéni. Davéa prostor mistnim obyvatelim
zapojit se do procesu a zvednout tak zivotni troven v obci a zvysit si tim své piijmy. Stale
vSak existuji atraktivni venkovské oblasti, které sviij potencial pro venkovskou turistiku
nenaplnily. Proto bylo toto téma zvoleno s cilem zjistit pozadavky samotnych navstévnika
turistického regionu Sumava, kterym se mohou provozovatelé turistickych zafizeni
prizptsobit. Odpovédi a pozadavky respondentti z dotaznikového Setfeni budou vyhodnoceny
a nasledné pro n¢ budou zvolena doporuceni, jez mohou vyuzit stavajici podniky, ale i nové
vznikajici subjekty venkovského cestovniho ruchu.

Turisticky region Sumava, nachézejici se v jizni &asti Ceské republiky, je zajimavy
predevsim svym ptirodnim bohatstvim. Zasahuje do dvou kraji — Jihoc¢eského a Plzeniského.
Region Sumava ma nejnizsi hustotu zalidnéni, vyskytuji se zde malé vesnicky i uplné samoty.
Krajina je lemovana vysokymi, ale oblymi vrcholy aextenzivné pasené louky piidavaji
regionu na venkovském charakteru. V nabidce pro turisty jsou zde cyklostezky, pési trasy,
hipotrasy, rozhledny, vyhlidky, hrady, zamky, sakralni stavby nebo technické pamatky.
Navstivit 1ze jarmarky, femesIné dilny ¢i jiné tematické akce. Nachazi se zde vyziti pro zimni
i letni radovanky. Region nabizi vhodné podminky i pro milovniky pfirody, rybare ci
myslivce. Venkovska turistika ma vyhodu ve spojeni s pfirodou, je Setrnd k Zivotnimu
prostfedi a finanéné¢ méné narocnad pro turisty. Svym charakterem je vhodna pro vSechny
veékove skupiny a zaméfena predev§im na domdci turisty a navstévniky z blizkého piihranici.
Obohacuje navstévniky o zapomenuté kulturni zvyklosti a lidové tradice, a umoznuje poznat
proces vyroby zakladnich surovin pro obzivu obyvatelstva i hospodaiskych zvitat.

Rostouci zajem vefejnosti o cestovani a poznavani kras Ceské republiky se projevuje
V nartistu poctu predev§im domaécich turistii. Roste také ale i trend zdravého Zivotniho stylu,
kdy se lidé vice zajimaji o ptivod potravin. MiiZze se zdat, Ze jsou aktualn¢ idedlni podminky
pro rozvoj tohoto odvétvi cestovniho ruchu, nicméné aktualné rostouci ceny energii,
pohonnych hmot, potravin a dal$ich surovin a vyrobkl pravdépodobné povedou K ristu cen
ve venkovské turistice a ta se tak muze stat méné dostupnou a méné¢ konkurenceshopnou.
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Stejné problémy jsou spojeny také s agroturistikou, kde brani zeméd€lcim v dal$im rozvoji
podnikatelské cCinnosti nadmérna administrativni zatéz, se kterou je spojena i casova
vytizenost. Z téchto diivodl je agroturistika doménou hlavné rodinnych farem, kde jsou si
¢lenové rodiny schopni jednotlivé Cinnosti v zemédélstvi, cestovnim ruchu a administrativeé
rozdélit. Proto je také nezbytna podpora venkovské turistiky ze strany statu, obci, Evropské
unie a zajmovych sdruzeni, které pfispivaji financni ¢astkou kompenzujici ptipadné vypadky
piijmu a jsou napomocni v problematice administrativnich povinnosti.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bylo posouzeni stavu venkovské turistiky a agroturistiky v turistickém
regionu Sumava, ktery zasahuje do dvou kraji Ceské republiky — Jiho¢eského a Plzenského.
Prace méla za dalsi cil porovnat danou oblast cestovniho ruchu se sousednimi zemémi
Némecko a Rakousko. Snahou bylo popsat také déni v ostatnich zemich Evropy a zminit
zdejsi praxi ve venkovské turistice.

Zpracovani literarni reSerSe bylo dil¢im cilem, ktery pomohl definovat jednotlivé pojmy
souvisejici s tématem a blize pfiblizit historii, soucasny stav a moznosti dalSiho rozvoje ve
venkovskych oblastech s ohledem na udrzitelnost venkovské turistiky a agroturistiky,
ptipadné jinych forem Setrného cestovniho ruchu.

Pro dosazeni cili byly stanoveny hypotézy, které byly namétem pro pruzkum.
Prostfednictvim jeho realizace, zpracovani a vyhodnoceni bylo mozné hypotézy vyvratit ¢i
potvrdit. Ugelem prizkumu bylo navic uréit jaky je zdjem o turisticky region Sumava
z pohledu turistd a jaké jsou pozadavky navstévnikl. Jejich odpovédi napomohly Kk tvorbé
navrhil pro vylepSeni soucasného stavu nabizenych sluzeb ubytovacimi zatfizenimi.

Hypotézy stanovené pro dosazeni cili:

1) V regionu Sumava je vysoky zajem turistii o venkovskou turistiku.

2) Kovalita sluzeb poskytovanych provozovateli ve venkovském cestovnim ruchu je pro

navstévniky nedostatecna.

3) Agroturistika je doménou zejména rodin s détmi preferujici farmy zamétené na chov

koni.
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3 Literarni reSerse

3.1. Cestovni ruch

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO 2010) oznacuje cestovni ruch jako
¢innost osoby, cestujici do zvolené destinace, ktera se nachédzi mimo jeho obvyklé prostredi, a
to na dobu krat$i nez jeden rok. Zde travi svij volny ¢as rekreaci nebo je zapojena do
incentivniho cestovniho ruchu, ¢i ji Kk nav$tévé cilového mista vedou osobni davody.
Podminkou je, Ze zde nesmi byt vykonavana podnikatelské ¢innost.

McAvoye (2002) pise o cestovnim ruchu jako o vzdjemném vztahu poptavky, kterou
tvoii lidé, jez maji zajem o rekreaci, a nabidky, tvorici vybér ze zdrojovych destinaci,
ubytovacich zafizeni, a dalSich pfilezitosti, které umozni splnéni pozadavkd poptavky. Hall &
Stephen (2006) dodévaji, Ze cestovni ruch je zavisly také na dopravé, sluzbach, obchodnich
sitich, socidlnich, politickych a environmentélnich vztazich.

Cestovni ruch umoziuje uték od denni rutiny, nicméné je vhodny pro tu cast
obyvatelstva, kterd mé dostatek Casu a financi pro cestovani (Hall & Stephen 2006). Argyle
(1996) poznamenal, ze mnoho studii zdtiraznilo nedostatek penéz jako hlavni prekazku ucasti
na rekreaénich aktivitach. Bittman (2002) taktéz zminuje pfijem domacnosti, typ povolani a
vyhodu vlastniho automobilu za hlavni pfedpoklad rekreace. Mnozstvi volného ¢asu a forma
cestovniho ruchu zavisi na vyvijejici se socialni, politické, kulturni a ekonomické situaci
uvnitf spolec¢nosti. V konkrétni formé cestovniho ruchu je ukryta i specificka motivace ti€asti
(McAvoye 2002). Specificka motivace a forma cestovniho ruchu vyustila k tvorbé
geografickych oblasti vhodnych pro urcité socidlni, etnické a genderové skupiny lidi (Hall &
Stephen 2006).
predevS§im na regionalni turovni. Prostfednictvim vydaji navstévnikd zvySuje pocet
pracovnich mist, dafové pfijmy, posiluje mistni komunitu a umoziuje vznik novych
prilezitosti (Hall & Stephen 2006).

Aktualnim celosvétovym trendem v cestovnim ruchu je zdravi zivotni styl, odpocinek,
relaxace ¢i sportovni vyziti. Pro tyto nastavené parametry je venkovsky cestovni ruch
idedlnim feSenim (Gaji¢ et al. 2020).

3.2. Cestovni ruch v ¢islech

Cestovni ruch je jednou z piednich ekonomickych aktivit ve svéte, ale i v Ceské
republice. Podle svétové organizace World Travel & Tourism Council (2022) tvofil cestovni
ruch v Evropé v roce 2019 podil 9,2 % a na zméstnanosti se podilel 9,9 %. V roce 2020 prisla
celosvétova pandemie viru Covid-19, ktera nejvice zasahla pravé odvétvi cestovniho ruchu.
Podil HDP v tomto roce klesl 0 47,1 % a zaméstnanost o 12,5 %. V roce 2021 se ¢aste¢né
obnovilo cestovani, které ale bylo podminéno nékolika natizenimi v zavislosti na navstivené
zemi. Pfesto se tento ekonomicky sektor dokdzal vzpamatovat a podily se opét navysily.
V roce 2021 se podil HDP zvysil 0 28 % a zaméstnanost o 4,7 %. Pokud jde o Ceskou
republiku, zde se v roce 2019 cestovni ruch podilel na HDP 6,2 %, v roce 2020 kleslo na
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podil 3,9 % a v roce 2021 doslo jesté k mirnému poklesu na 3,6 %. Zaméstnanost v cestovnim
ruchu tvofila v roce 2019 podil 8,2 %, v roce 2020 klesla na 7,1 % a v nasledujicim roce
nedoslo k vyraznéj$i zméné, kdyz zaméstnanost v cestovnim ruchu dosahla 7,2 %. Déle jsou
uvedeny zemé, které jsou pro Cechy nezajimavéjsi a kam nejvice cestuji. Na prvnim misté
byla v roce 2019 a 2020 Slovenska republika, na druhém misté v roce 2019 byla Italie a tieti
Rakousko. V roce 2020 druhé misto obsadilo Chorvatsko a na tietim byla Italie.
V piijezdovém cestovnim ruchu se nic neménilo, zde zlstivaji V navstévnosti Ceské
republiky na prvnim mist¢ Némci, na druhém Slovaci a tietimi jsou Polaci (Satelitni Gcet
cestovniho ruchu 2022).

Podle Satelitniho uétu cestovniho ruchu (2022) za rok 2020 spravovaného Ceskym
statistickym ufadem byla ve stejném roce, tedy v dobé pandemie, hodnota HPH cestovniho
ruchu na 1,45 %. Ovsem v roce 2019 tato hodnota dosahovala 2,76 %, coz bylo vic nez
Vv odvétvi zemed¢€lstvi, lesnictvi a rybatstvi. Podil na zaméstnanosti tvotil 4,16 % za rok 2020.
Cestovni ruch se na HDP Ceské republiky podilel z 1,48 %, podil na zaméstnanosti byl
4,16 %. Kvili restrikcim a omezenému cestovani do zahrani¢i prudce stoupl domaci cestovni
ruch — tedy, kdy &esti ob&ané cestuji po Ceské republice. Jeho hodnota vzrostla na 62 %.
NejnavstévovangjSimi  kraji  se staly StfedoCesky kraj, dale kraje JihoCesky a
Kralovéhradecky.

3.3. Venkovska turistika

Venkovsky cestovni ruch je oznaCovan mnoha pojmy a definicemi. Pojmy spojené
s venkovskou turistikou jsou agroturistika, turistika na farm¢, mekky turismus nebo
alternativni turismus (Keane et al. 1992). Evropskda unie i Ceskd republika pouziva
k definovani venkovského prostoru specifickd kritéria, zaloZzena na hustoté osidleni
venkovskych nebo méstskych sidel (Robinson 1990). Venkovska turistika zahrnuje rozmanité
aktivity ve venkovskych oblastech véetné dovolené na venkové. Lane (2009) definuje
venkovskou turistiku jako druh cestovniho ruchu odehravajiciho se na venkové ve
venkovskych oblastech. Venkovské oblasti se dle autora vyznacuji nizkou hustotou
obyvatelstva a otevienymi prostory do krajiny. Tento prostor mé své funkéni venkovskeé rysy,
kterymi jsou spojeni s pfirodou, S tradicemi, s mistni spole¢nosti a s femeslem predavanym
z pokoleni na pokoleni, coZ z n&j tvofi mnohostranné prostiedi.

Venkovskd sidla jsou charakteristickd vyuzivanim pldy pro zemédélské a lesnické
ucely, kde zemédélstvi je také dominujicim sektorem. Dal$imi jsou rybafstvi a myslivectvi.
Venkovské oblasti se od sebe odlisuji z ekonomického, sociokulturniho a demografického
hlediska (Klaus & Maklan 2013). Venkovska sidla jsou oproti méstu mensiho métitka a maji
hospodafstvi (Lane 2009). Robinson (1990) dodava, ze venkovska sidla jsou definovana
hlavné mistnimi obyvateli a jejich hospodaiskou Cinnosti na odlehlych mistech s geograficky
rozptylenym vzorcem.

Aktivity spojené s venkovskym cestovnim ruchem se orientuji na agroturistiku,
dovolenou v pfirod¢ ¢i turistiku v pfirod€. Jsou s nimi spojeny specifické sluzby nabizené
venkovskymi provozovateli jednotlivych zatizeni tak, aby prilakali turisty do své oblasti a
generovali piijem pro své podniky. Krom¢ standardnich sluzeb ubytovani jsou nabizeny
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slavnosti, ochutnavky, vyroba a prodej femeslnych a zeméd¢lskych produktii (Ratz & Puczko
1998). Stiibrna (2015) dodava, Ze se jedna o dovolenou v pfirodé, ekoturistiku, dovolenou
S pé&si turistikou, jezdectvi, dobrodruzstvi, sportovni aktivity, myslivost, cesty za poznanim a
cesty za dédictvim minulosti. Dle autort Ratz & Puczko (1998) zavisi rozmanitost nabidky na
navstivené zemi, jeji kultufe a zvyku. Lane (2009) doplituje ke zminénym aktivitam jesté
ekoturistiku, prochazky, horolezectvi, jizdu na koni, sportovni turistiku, lov, rybafeni,
vzdélavani a poznavani kulturniho dédictvi.

Venkovska rekreace je brana podle autortt Hall & Stephen (2006) za pobyt v piirodé,
ktery mize byt spojen s kempovanim nebo chatafenim, jednad se o traveni volného casu
Vv drsnéjSim prostfedi. Volny ¢as ukazuje hodnotu ¢asového tseku vyuzitého pro cestovani
s ohledem na ostatni konicky, pracovni povinnosti a rodinu. Motivaci navstévniki venkova
muze byt dle Molera & Albaladeja (2007) kontakt s ptirodou, uzivani si klidu v otevieném
prostoru, hledani autenticity a tradice a touha po kontaktu s mistnimi obyvateli. Podle
Barbieri (2019) jsou to ptevazné obyvatelé mést hledajici volnocasové a rekreaéni aktivity
Vv blizkych venkovskych oblastech. Snahou je uték od ruchu mésta. Stale vice obyvatel ma
zajem stéhovat se do mést nebo k jeho blizkému okoli. Plyne pro n¢ z toho fada vyhod, zvlast
pokud ve mésté pracuji. Pravé diky vylidiiovani venkova, zméndm v zemédélské praxi a
politice se na venkovskou turistiku klade stale vétsi duraz a je pocitano s jejim vzestupem
v budoucnu (Ratz & Puczko 1998).

Venkovsky cestovni ruch je zalozen na specifickych rysech venkova a zahrnuje vice
druhil cestovniho ruchu v zavislosti na navstiveném regionu (Lane 2009). Pravé regiondlni
podminky jsou faktorem rozvoje tispéSnosti cestovniho ruchu na venkové (Webster & Ivanov
2014). Problémem venkovské turistiky je maly pocet navstévniki, sezonni poptavka a nizka
mira obsazenosti ubytovacich zatizeni (Ratz & Puczkd 1998). Aby turisté byli spokojeni, je
zapotiebi vybudovat a zlepsit stavajici infrastrukturu. Paradoxem je, Ze podle autord pfitahuji
turisty pravé nejméné primyslove rozvinuté regiony, kde je hlavnim zdjmem mistni kultura a
tradice. Lane (2009) piSe, Ze tyto oblasti mohou navstévnikiim nabidnout vice specifickych a
nezapomenutelnych zazitkti. Nékteré vyzkumy poznamenaly, Ze domdcnosti pii vybéru
destinace ovliviiyje jejich pivod. Jsou pfitahovany misty, kterd jsou jim povédomé nebo
podobné jejich ptivodnimu bydlisti (Zamora et al. 2004). Proto v poslednim desetileti vzrostl
zajem o venkov, kdy hlavnim tahounem poptavky je nostalgické hledani starych ¢asi (Lane &
Kastenholz 2015).

3.3.1. Agroturistika

Agroturistika je podmnozinou venkovské turistiky. Jeji pocatky se zacaly rozvijet
v Italii ve 20. stoleti. Formalné byla uznana Italskou legislativou v roce 1985. Agroturistika se
Vv té dobé¢ stala tak uspéSnou, ze tento model podnikani zacali ptebirat i dalSi zemé. Podpotila
odvétvi zemedé€lstvi vedlejsim piijmem a podpofila spole¢ny cil v§ech — ochranu ekosystému.
Byla pfinosem pro mistni ekonomiku a rozvijela nové regionalni obchodni pfileZitosti
(Porcaro 2009). Dodate¢né piijmy farmy ziskavali podnikatelé piestavbou nepouzivanych
hospodaiskych budov na rekreacni ubytovdni. Zménény byly naptiklad i1 pole a louky na
placené kempy (Poto¢nik-Slavi¢ & Schmitz 2013).
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Agroturistika vytvari blizky kontakt mezi cestovnim ruchem a zemédé€lstvim. Aktivity
nabizené navstévnikim farmy jsou spojeny s autentickym zazitkem na farmé a jsou hlavni
charakteristikou agroturistiky. Pti diverzifikaci zemé&d€lskych ¢innosti tvoii cestovni ruch
dodate¢ny pfijem zvlast¢ pro malé rodinné firmy, protoZze pomahd zachovavat rodinné
dédictvi v mnoha znevyhodnénych regionech (Potodnik-Slavi¢ & Schmitz 2013). Cinnosti
nabizené farmari v ramci agroturistiky jsou farmaiské obchody s vlastnimi vyrobky nebo
restaurace nachazejici se na farmé a vyuzivajici lokalni produkty. DalSimi jsou pozorovatelny
pro divokou zvér, muzea, ukazky vyrobniho procesu, dny otevienych dveii a zédkladni sluzby
ubytovani na farm¢ (Woods 2011). Barbieri et al. (2008) piidavaji jesté samosbér ovoce ¢i
zeleniny, lov voln¢ zijici zvéte, rybolov nebo wellness. Modernéjsi aktivity dodava Chase et
al. (2018), podle nich mizou turisté poslouchat zvuky farmy, sledovat pasouci se zvirata,
odpocivat v sauné nebo vyuzit bosych chodnikii. Autofi Petroman et al. (2016) piidavaji
pestovani kvétin, kurzy vateni, kurzy vyuziti bylin, kde si navStévnici mohou sami vyrobit
domaci masti, mydla, Sampony ¢i bylinné ¢aje. Propojenim s minulosti a tradi¢nimi ¢innostmi
mize byt ukazka drani pefi nebo zpracovani viny ¢&i zavafovani masa. Podle vSech vyse
zminénych autori se piedpoklada, ze agroturistika bude na vzestupu, nebot zapada do
soucasného trendu udrzitelného zivotniho stylu. Autofi Konecnik & Gratner (2007) jesté
vyzdvihuji typické venkovské rysy spojené s agroturistikou, kterymi jsou zemédélstvi,
vinafstvi, vyroba domacich syrti a tvarohu, chov koni a ve volnych chvilich venkovské
spolecenské akce. Podle Vystoupila et al. (2017) zahrnuje primarni nabidka agroturistiky
potencial pfirodni, kulturni a historicky. Z pohledu zdkaznika je nabidka vniména jako
komplexni, ale zpohledu podnikatele se miize zdat nejednotna. Nabizi navstévnikovi
ubytovani, stravu a rozmanité aktivity, ovSem dal$i nabidky na daném uzemi nebo vzhled
okolni krajiny, obce ¢i atraktivity nemuize sdm ovlivnit. Destinace je uzavieny systém a
vyzaduje vzajemné vazby a spolupraci jednotlivych aktéra.

Studie provadéna v Ceské republice, kde se porovnavaly intenzivni a extenzivni
systémy hospodateni, zjistila, Ze farmy provozujici agroturistiku se vétSinou nachazi
v regionech, kde se vyuzZivaji extenzivni formy hospodafeni. Extenzivni zemédélstvi je
vyuZzivano v regionech, kde jsou mén¢ ptiznivé klimatické a pidni podminky pro péstovani
kulturnich plodin. V tomto typu hospodaieni jsou vyuZivany rozsahlé plochy pidy Vv horské
krajing, kterou je nutné udrzovat. Proto podle Cooper et al. (2009) nékteti farmati napiiklad
s extenzivné pasenym dobytkem nemaji na dalsi aktivity ¢as. Nejsou schopni produkovat jiné
vyrobky a vyuzit trzni prilezitosti v agroturistice, ¢i prodeji vlastnich vyrobku.

3.3.2. Ekoagroturistika

Podmnozina agroturistiky, kde zédkladni funkce jsou stejné, méni se jen typ provozovani
zem&délské cinnosti. Provozovana je na ekologickych farmach, produkujici produkty
s ozna¢enim BIO. Casto je doprovéazeno také krajinou v riizném rezimu ochrany.

3.3.3. Ekoturistika

Stejné jako agroturistika se 1 ekoturistika objevuje v literatuie jiz v 80. letech 20. stoleti.
Princip ekoturistiky je zalozen na hodnotach pfirody, na jeji ochrané, na etice chovani
Vv pfirodé, udrzitelnosti a vzdélavani se o pfirodnich systémech. Jejim cilem jsou predevsim
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plosné chranéna tizemi, doplnénd o atrakci, kterd miize navstévnikovi ulehcit dostat se do
nepfistupnych mist, napfiklad lanovka. Autor Blamey (2001) stanovil pravidla pro
provozovani ekoturistiky. Dulezité je, aby veskeré pomocné atrakce byly v souladu s ptirodou
a aby se navstévnici pii navstévé zvoleného mista vzdy néco nového dozvédeéli. Dobrodruzné
cesty musi byt ve shodé s ekologii, sociokulturni a ekonomickou udrzitelnosti. Fennell (2009)
dopliuje, Ze ekoturistika je pro navstévniky, kteti maji specificky zdjem o ptirodni historii
regionu, ekologicky rozvoj a udrzitelny rozvoj. Je alternativou K masové turistice.

Tento druh alternativni turistiky pomaha zachovat mistni ekosystémy a podporuje
mistni kulturu a udrzitelny rozvoj. Cilem je rozmanita ptiroda chrdnéna velkymi narodnimi
parky a rezervacemi, ty mohou mit zvlastni geologické, archeologické ¢i historické rysy
(Fennell 2009).

3.4. Vyvoj venkovského cestovniho ruchu

Venkov slouzil k odpocinku jiz v davné historii. Tuto formu cestovniho ruchu utvarelo
mnoho historickych zmén a faktor. V 16. stoleti na venkové travili volny ¢as pozorovanim
krajiny lidé z vyssich spolecenskych tfid. Pro bézné obyvatelstvo bylo cestovani nepohodiné,
nakladné a v prvni fad¢ také nebezpecné. Venkov pokryval vétSinu tizemi a mésta byla
v okoli slechtickych sidel a jejich opevnéni. Podobna situace trvala i v dalSich obdobich (Hall
& Stephen 2006).

Zména prisla az v 19. stoleti s postupnou urbanizaci venkova a rostouci industrializaci
mést. S priimyslovou revoluci a roz§ifujicimi se mésty zacaly i kulturni a ekonomické zmeény,
které vedly k nové vystavbé druhych domovii na venkové (Lane 2009). Zejména v Anglii se
venkova obsahovala prvky romantismu a byla oblibenym mistem maliit, basnik a jinych
umélcti (Hall & Stephen 2006). Nartst zajmu o venkovskou turistiku zptsobil prave stres,
rostouci urbanizace, industrializace a stim spojené zhorSené zivotni prostiedi mest.
Kvy$§imu z4mu pomohl i1 rozvoj zeleznice, zrychleni dopravy a vétSi dostupnost
venkovskych oblasti. (Ratz & Puczkd 1998). Z tradiéni venkovské spolecnosti se zacala
stavat industrialni spolecnost. Doslo k nejvétsi zmeéné zplisobu zivota, kterd neovlivnila pouze
obyvatelstvo, ale také okolni krajinu (Pospéch et al. 2014). Diky tomu dos$lo na pielomu
stoleti k vyraznému populacnimu ristu ve méstech i na venkové€. Za praci se st¢hovalo stale
vice lidi, protoZe infrastruktura neumoznovala kazdodenni cestovani do prace. Vice lidi
znamenalo vétsi poptavku po zemédé€lskych produktech, coZ znamenalo narist v poctu
pracovnich mist a zavadéni novych technologii do zemédélské vyroby (Binek et al. 2007).

20. stoleti se vyznacovalo dal§im technickym pokrokem a zdsadnimi historickymi
udalostmi, které mu pfedchazely. Po druhé svétové valce v 50. letech 20. stoleti byly
zemé&délské podniky sjednoceny do jednotnych zemédélskych druzstev (JZD). Industrializace,
uplné znarodnéni a kolektivizace byly plné¢ podporovany statni politikou (Pospéch 2014).
Preména soukromého vlastnictvi na kolektivni méla za nasledek upadek venkovské elity a
doslo na utlatovani pivodnich vlastnikd pady. Tito lidé byli postaveni na okraj spole¢nosti
(Blazek 1998).

V pozdé¢jSich letech se Vv zahrani¢i stalo cilem propojeni mésta s venkovem, kdy
méstska kultura byla vnasena do venkovskych oblasti diky automobilové dopravé a lepsi
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dopravni infrastruktufe. Snahou bylo sniZeni rozdili mezi méstem a venkovem. V Ceské
republice naopak ziistala hranice venkova a mésta stejnd (Binek et al. 2007). Navysila se
zemedélskd vyroba, coz znamenalo nartist pracovnich mist a vice prace, kterd méla byt
kompenzovana volnym ¢asem stravenym napiiklad v novych kulturnich domech. Zeméd¢lstvi
bylo hlavnim sektorem zameéstnanosti ve venkovskych regionech. Velka cast obyvatelstva
pracovala také v pridruzenych zeméd¢lskych sluzbach. Piesto nékteii obyvatelé migrovali do
mést, kde byl pestiejsi vybér pracovnich mist, zejména pro obyvatele s vyssim vzdélanim.
Venkov se dle své velikosti a poloze zacal tfidit a mensi odlehlejsi obce byly odtrzené od
finan¢nich podpor (Pospéch 2014).

80. 1éta 20 stoleti byla v duchu chatafeni a chalupafeni pravé ve venkovskych oblastech,
venkov tim ziskal rekrea¢ni funkci. Ve stejné dobé v mnoha evropskych zemich zapocal
rozmach agroturistiky. K prvnimu vyvoji ale doslo jiz po druhé svétové valce, a to zejména
v znevyhodnénych alpskych regionech, kde zeméd¢lska produkce nebyla adekvatni
Kk potfebnému finan¢nimu zisku (Barbieri 2019).

Prevrat vroce 1989 znamenal ukonceni tehdejsi politiky, kdy doSlo k masivnimu
poklesu zeméd¢lské produkce a s tim spojené zaméstnanosti v zemédélstvi. V prvnich trech
letech klesla zamé&stnanost o 25 % a sniZzovani pokracovalo i v dalSich letech (Pospéch 2014).
Nastalo obdobi cilené obnovy venkova a hledani jeno novych funkci. V Ceské republice doslo
Vv téchto letech k ristu venkovské turistiky. Hlavnim cilem bylo zaméfeni se zpét na vyrobu a
venkovskou rekreaci prostiednictvim procesu privatizace (Robinson 1990). Ocekavalo se, ze
po navraceni pudy v restitucich za¢ne znovu tradic¢ni rodinné hospodateni. VéEtSina novych
vlastnikl ale rad€ji pidu déle pronajimala a jen cast se rozhodla vytvofit vlastni podnikéni.
Vznikly malé skupiny rodinnych farem (Pospéch 2014). Autor Swain (2000) oznacil post
komunistické zemé jako uzemi s vysokou urovni zemé&délské zaméstnanosti, kde prevladaji
malé farmy a rolnici. Zemédé€lstvi zde bojuje s nedostatky v infrastruktufe a se starnouci a
klesajici populaci v disledku migrace.

Iniciativa Evropské unie podpofit rozvoj venkova strategickym planem pfisla jiz v 80.
letech 20. stol. (Figueiredo & Raschi 2013). V dob¢ po ptisptoupeni do Evropské unie v roce
2004 bylo zemé&délstvi podporovano Spole¢nou zemédé€lskou politikou a strukturdlnimi fondy
poskytujicimi dotace. Vysoké ztraty v zeméd¢lstvi zpuisobené strukturalnimi zménami mohl
cestovni ruch ale ovlivnit jen lokalné, a nikdy s tak velkym makroekonomickym vyznamem,
aby individualné¢ vytvotfend pracovni mista zaplnila zemédélsky vyrobni sektor nebo
kompenzovala ztraty v zeméd¢lské produkci (Figueiredo & Raschi 2013). Bohuzel vstup do
Evropské unie a ani Spole¢nd zemédélskd politika vyrazné zaméstnanost na venkovée
neovlivnily (Pospéch 2014). Omezeni piijmu a zivotaschopnosti malych farem dospélo
Kk potfebé diverzifikace zemédélskych cCinnosti (Grief 2004). Zména Ceského venkova je
nucena posunout se Kk vetsi multifunkénosti (Petrick & Weingarten 2004). Pokles
zamé&stnanosti stale trva, jiz nékolik desetileti, a to ve vSech ¢lenskych statech EU. Venkovské
regiony jsou zavislé na novych prilezitostech, které posiluji rist a rozvoj. Nekteré oblasti
prosperuji, jiné v disledku migrace obyvatel, starnuti populace a nizké kvalifika¢ni zakladny
upadaji (Hall & Stephen 2006). V minulosti jasny rozdil mezi venkovem a méstem je nyni
smyvan suburbanizaci (Lane 2009). Podporou hospodaiského ristu venkova a zvySeni
zivotaschopnosti zaostalych regionti, ¢i pro zlepSeni zivotni Grovné mistnich obyvatel, muze
slouzit venkovska turistika (Ratz & Puczkd 1998).
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V poslednim desetileti je narGst zajmu o venkovskou turistiku spojen s vetSim
mnozstvim volného casu a predev§im S vikendovym cestovanim. Pfi¢inou mohou byt
ekonomické problémy, kdy navstéva venkova je pro cestovani srodinou finanéné méné
zatézujici. SoucCasné se méni preference, roste zajem o zdravy Zzivotni styl a lidé se vice
zajimaji o puvod potravin (Gartner 2004).

3.5. Turistika na Sumavé

V minulosti nebyla turistika tak hojné rozsifena jako dnes. Chybéla pozadovana
infrastruktura, ktera by umoznila vstup k turistickym atraktivitdm, moznost obcerstveni ¢i
nabidka prespani. Obycejni lidé byli zaneprazdnéni praci pro vlastni obzivu a neméli na
cestovani ¢as ani penize. Proto bylo cestovani jen pro vyssi spoleCenské tiidy, védecké
pracovniky nebo dobrodruhy (Moser 2003).

Protoze na Sumavé byla a stale je vysokd pokryvnost lesniho porostu s rozmanitou
faunou a flérou, byla diive prace v lese jednou z hlavnich pracovnich moznosti. Dievorubci,
¢i hajni v lesich byli jedni z mala, kteti znali okolni ptirodu a jeji zajimavosti. Stavali se ¢asto
pravodci a méli moznost si privydélat. Béhem 19. stoleti bylo cestovani vyhranéno umélctim,
kteti ve zdejsi krajin¢ Cerpali inspiraci. Nejvétsi rozvoj turismu byl zaznamenan na konci
onoho stoleti. Rozvoj souvisel se stavbou Zeleznice, ktera vedla z Plzné do Zelezné Rudy,
lezici na okraji Narodniho parku Sumava, které je aktuilné jednim ze stfedisek zimniho
cestovniho ruchu. Zelezniéni cesta umoznila navstivit Cerné jezero nebo nejvyssi vrchol
Sumavy Velky Javor (1456 m. n. m.). Koncem 19. stoleti se na Sumavé poprvé objevil zimni
sport — lyZovani jako rekreacni ¢innost. Nova aktivita zapficila stavbu ubytovacich zafizeni,
restauraci, rozhleden a jinych turistickych atraktivit, které byly vyuZzivany i v letni turistické
sezoné, jez byla rozvinuta na Sumavé diive neZ zimni sezéna. Diky tomu vznikla i nase
nejstars$i kamenna rozhledna Klet', postavena roku 1825 (Moser 2003).

3.6. Trvale udrzitelny rozvoj venkova

Pojem trvale udrzitelny rozvoj zacal byt v literatufe pouZzivan v 80. letech 20. stoleti.
Definovan byl jako rozvoj, ktery odpovidd potiebam soucasnosti, zaroven nesmi ohroZovat
schopnost budoucich generaci uspokojovat své potieby (Ratz & Puczko 1998). Jarolimkova &
Vanicek (2019) dodavaji, ze udrzitelny rozvoj ptispiva k udrzeni kulturnich hodnot destinace
a podporuje mistni ekonomicky rist a zaméstnanost. Pro rozvoj je diilezité zapojeni vsech,
ktefi se ve venkovském cestovnim ruchu angazuji. Jde o zemédélské podniky, organizace
ochrany pfirody, mistni obchody, femeslniky ¢i podnikatele v cestovnim ruchu. Venkovsky
cestovni ruch jako néstroj pro rozvoj venkova musi byt iniciovan mistni samospravou. Cilem
rozvoje je poskytnout pfivydélek nejen podnikateliim, ale také zlepsit kvalitu Zivota v dané
destinaci a zastavit opousténi a vyst¢hovavani z venkova do méstskych oblasti (Baum 2011).

Existuji dva pfistupy k trvale udrzitelnému rozvoji. Prvni je zaloZen na vztahu
k Zivotnimu prostiedi a druhy na ekonomické a socialni problematice. Ekonomickou aktivitu
regionu indikuje mira nezaméstnanosti a nabidka pracovnich mist, kdy vysoka hodnota
nezaméstnanosti zna¢i nizkou aktivitu regionu (Jezierska-Thole & Biczkowski 2014).
Environmentalni aktivity ¢asto nebyvaji v souladu s ekonomickym rozvojem. Rozvoj regionu
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musi probihat tak, aby nenaruSoval ¢i neposkozoval stavajici Zivotni prostfedi. Na kvalité
zdédéného ptirodniho prostiedi stoji ekonomicky uspéch zemédélstvi. Prostiednictvim tohoto
sektoru, ktery podporuje prodej zbozi a sluzeb je mozné udrZovat trvaly piijem a
zamé&stnanost v regionu (Cooper et al. 2009). Primarni ¢innost je zde v konfliktu s ochranou
Krajiny a nezbytnymi ekonomickymi potiebami (Robinson 1990). Zeméd¢€lstvi ma v rozvoji
venkovské oblasti také socialni a ekonomické piinosy jakymi jsou zvyky, kultura a femeslo,
na které jsou mistni obyvatelé hrdi (Cooper et al. 2009)
Shrnuti jednotlivych aspektt dilezitych pro rozvoj venkova podle Simkové (2008).
e Udrzitelny ekonomicky rozvoj — konkurenceschopnost firem, snaha o
udrzeni produktivity, vznik novych pracovnich mist.
e Udrzitelny socidlni rozvoj — vnimani kvality Zivota, dostupnost vzdélani,
socialni kontakty, bezpecnost, dostupnost zdravotni péce.
e Udrzitelna ochrana zivotniho prostfedi — stabilita a podpora biodiverzity.

3.6.1. Trvale udrzitelny cestovni ruch

Cestovni ruch, stejné jako jind odvétvi, musi ve svych planech zahrnout i zasady
odpovédnosti k dané lokalité, mistnim obyvatelim, ptirodé i krajiné. Autor Jafari (1987)
stanovil nékolik typt udrzitelnosti v cestovnim ruchu.

e Ekologicka udrzitelnost — cestovni ruch v navstiveném misté nesmi zptisobovat
nevratné zmény v ekosystému destinace.

e Ekonomicka udrzitelnost — je spojena s ekonomickym ziskem z cestovniho
ruchu. Je potieba vytvofit dostateCny piijem pro mistni komunitu jako
kompenzaci za nepiijemnosti spojené s odvétvim. Predpokladem uspéSného
ekonomického zisku je vysoka atraktivita destinace a nabidka sluZeb.

e Socialni udrzitelnost — zna¢i vztah mistnich obyvatel k cestovnimu ruchu
v destinaci. Obyvatelé by méli byt zapojeni do obchodu, méli by byt fadné
informovani a méli by s cestovnim ruchem v destinaci souhlasit.

e Kulturni udrzitelnost — schopnost komunity odolavat zménam, které s sebou
pfinaseji turisté. Snaha o zachovani svych osobitych kulturnich ryst a tradic.

Venkovsky cestovni ruch je se svymi hodnotami vhodnou formou cestovniho ruchu,
ktery odpovida vySe stanovenym pravidlim. Udrzuje nebo rozviji pracovni mista, udrzuje
nabidku sluZeb, rozsifuje nabidku kultury, nabizi rozmanitou krajinu a udrzuje venkovska
femesla jako turistickou atrakci (Ratz & Puczko 1998).

3.6.2. Faktory podporujici rozvoj venkovské destinace

Mnohé z evropskych regionti poskytuji zeméd€lciim atraktivni a biologicky rozmanitou
krajinu. Jeji podobu formovaly historické udalosti a zptisoby hospodaieni. Mtzeme fici, ze
krajina, jak ji zname dnes, nabizi mnohé moznosti pro rozvoj venkovské turistiky jako
mozného piivydélku k zemedélské Cinnosti.

Ekonomické pfilezitosti podporujici rozvoj jsou zavislé na technickém stavu a
dostupnosti infrastruktury. Podle Coopera et al. (2009) je dle mnoha prizkumt hlavni
motivaci pro navstévu regionu raz krajiny, udrzovany zeméd¢lskou Cinnosti, biodiverzita a
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celkové venkovské prostiedi s lidovou architekturou. Zadangjsi je tehdy, pokud se nachazi
V horskych oblastech, v blizkosti pfirodnich rezervaci ¢i pamatek nebo narodnich parkd.
Poptavka po venkovské destinaci pfimo souvisi s odpovidajici charakteristikou oblasti.

Infrastruktura potiebna pro tvorbu nabidky produktu je podle Cawley a Gillmor (2008)
tvofend historickymi muzei, nau¢nymi stezkami, vinicemi, pekarnami, bazény, sportovisti a
détskymi hiisti. Podle autorti ale nemaji zadny ekonomicky efekt a neovlivituji vnéjsi image
regionu, nejsou hlavnimi cily navstévy, pouze piispivaji k atraktivité destinace. Ale
z antropologického hlediska maji velkou vahu pro mistni obyvatelstvo.

Motivaci pro navstévnika je v prvni fadé€ touha cestovat. Dle vlastnich nalad, preferenci
a potieb si vybira oblast rekreace. Motivaci k navstévé venkova miize byt touha po utéku od
ruchu velkomésta, odpocinek, relaxace v ptirod€, dobrodruzstvi, jedinecny zéazitek ¢i socialni
interakce (Molera a Albaladejo 2007).

Destinace, ktera mé vétsi dispozice k tomu byt konkurenceschopnéjsi, do oblasti ptfildka
vice ndvstévnikld. Problémem je, Ze to automaticky neznamend profit mistnich obyvatel
Z navstévnosti. Pokud chce byt destinace ekonomicky zivotaschopnd, je potieba vytvofit
turisticky profil obsahujici poZzadované produkty a sluzby dané poptavkou. Podminkou je
tvorba produktu v ramci regionu se souhlasem mistnich obyvatel. Produkt by mél byt
ptizpisoben ocekavanym standardiim navstévnika (Webster & lvanov 2014). To je ve shod¢ s
Quendler (2019), dle kterého musi byt konkurenceschopnost destinace a jeji atraktivita
prizptisobena nejen navstévnikam, ale také mistnim obyvatelim. Zdroje podporujici cestovni
ruch musi byt vyuzivany efektivné a udrzitelnym zptisobem.

Ocekavanim navstévnika je urcitd kvalita. Navstévnik svymi poZadavky nastavuje
parametry kvality. Pravé kvalita je urcujicim faktorem rozvoje venkovské turistiky a lepsiho
umisténi na trhu cestovniho ruchu (Klaus & Maklan 2013)

Idedlni rozvoj destinace spo¢iva v poznani zdrojii a moznosti, jez muze oblast
nabidnout. Je tfeba zjistit, jaky je trh, jak se chova zakaznik, jaky je jeho profil, co je jeho
motivaci k cestovani, jaké ma tuzby. Ziskané udaje tvofi marketingovy mix destinace
(Kastenholz 2004).

Simkova (2008) piidavé kvalitu Zivota na venkové jako vyznamny faktor jeho rozvoje.
Kvalitu Zivota vnima kazdy odlisné¢ dle svych vlastnich preferenci. Dle autorky je pro
obyvatele zasadni vySe pfijmu a jeji podil pro osobni spotiebu, pracovni pfileZitost v misté
bydlisté, dopravni spojeni, nabidka socialnich sluzeb, kulturni a spolecenské vyziti v obci,
bezpecnost v obci a kvalita zivotniho prostiedi. Jako plus k zivotu na venkové pridava klidné
bydleni, tiché prostiedi, konzumaci domacich potravin, vice pohybu a vice soukromi oproti
méstskému prostiedi.

3.6.3. Gastroturismus jako soucast rozvoje venkova

Vztah mezi cestovnim ruchem a gastroturismem, kde se nejCastéji objevuje vino a
lokalni potraviny charakteristické pro danou zemi ¢i oblast, je na regiondlni Urovni
mimotadné vyznamny. Misto zajiSt'uje propagaci produktu a naopak. Lokalni potraviny a
napoje jsou soucasti mechanismi, které jsou vhodné pro ekonomicky rozvoj (Ilbery &
Kneafsay 2000). Potravinaiska a vinafska turistika je zasadni soucasti diverzifikace
zemé&délskych ¢innosti ve spojitosti s rozvojem venkova (Hall et al. 2000). Produkty vyrobené
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farmati z jejich vypéstovanych surovin ¢i jinych lokalnich surovin jsou oznacCovany jako
produkty s pfidanou hodnotou. Jsou to tradi¢ni vyrobky s osvédéenou vyrobni metodou,
Setrné k zivotnimu prostedi. Tyto faktory jsou podstatou pro tvorbu ceny produktu. Zisk pak
pomaha k ekonomické Zivotaschopnosti farmy (Cooper et al. 2009).

Potravinova turistika je definovana jako exkurze u primarnich ¢i sekundéarnich vyrobcti
potravin. Motivaci pro tento druh cestovniho ruchu je zazitek z jidla, ktery je umocnén o vliv
okolniho prostfedi. Do gastroturistiky patfi navstéva restauraci, food festivalii nebo jinych
specifickych mist, kde je mozné ochutnat mistni kuchyni (Hall & Sharples 2003). Pochutiny
byvaji spojené se svétky a oslavami. V Ceské republice miizeme zminit dozinky, masopustni
hody, zabijacky ¢i ochutnavky slivovice, vina nebo piva. Pokrm a hlavné zpisob stolovani je
typicky pro danou kulturu. Ritudly spojené s jidlem jsou zakladnim pozndnim kultury néroda
(Hall & Sharples 2003). S ochutnavkou lokalnich produktii je spojen i smyslovy zazitek.
Turista vnimé viné a chuté. Zahrnuje také vizudlni vnimani, jez utkvi v paméti a miize byt
konkurenéni vyhodou. Cerstvé produkty jsou navic chapany jako kvalitn&jsi, s lepsi chuti a
nutri¢nimi hodnotami a dopInéné o benefit v podobé znalosti puvodu potraviny (Chambers et
al. 2007).

Ceska centrala cestovniho ruchu Czech Tourism, kterd ma za cil propagaci Ceské
republiky v zahrani¢i, vytvofila projekt s nazvem ,,Ochutnejte Ceskou republiku®. Vznikl za
ucelem vratit do Ceskych restauraci nasi kuchyni a podpofit vyrobu a prodej regionalnich
produktii. Podminkou pro restaurace, které maji zajem pftipojit se do projektu, je nabizet
tradiéni Geské pokrmy jako je svitkova, koprova omécka, kulajda nebo v jiznich Cechach
popularni kapii hranolky (Jarolimkova & Vanicek 2009).

Na zavér mizeme fici, ze produkt lze jesté dopnit o certifikaci, ktera ale pro podnikatele
znamena fadu norem a pravidel navic k dodrZzovani. Vyrobky oznacené riznymi certifikacemi
jsou kontrolovany Statni zeméd¢€lskou a potravinarskou inspekei ¢i Statni veterinarni spravou.

3.6.3.1.  Regionalni potravina

Znamka Regionalni potravina je vydavana Ministerstvem zemé&dé&lstvi Ceské republiky
a informace o ni jsou dostupné z internetového portalu regionalnipotravina.cz. UrCena je pro
soutézi. Cilem soutéze je podpora domdcich vyrobcl lokalnich surovin a zpracovatelskych
produktii. Snahou je motivovat zakaznika ke koupi ovéfeného produktu v obchodech, na
farmaftskych trzich nebo ptfimo u vyrobcil.

Logo, které udavd piivod domdaci produkce na tizemi daného kraje. Zakaznikovi
zarucCuje jedinec¢nost, kvalitu a tradi¢ni recepturu a zarovent vybornou chut’. Zacileno je na
podporu rozvoje regiontl a kraji, na podporu zemédélcl, producentd nebo prodejcti. Podporou
jednotlivee a zvySeni jeho pfijmi a odbytu muze vést k tvorbé novych pracovnich mist a
rozvoji celého regionu (www.regionalnipotravina.cz; accessed October 2022).

3.6.3.2. BIO - produkt ekologického zemédélstvi

Vyrobky pochazeji z ekologického zemédé€lstvi a jsou velmi piisné kontrolovany
statem. V ekologické produkci je zakdzadno pouzivani umélych hnojiv, primyslovych
pripravkl na ochranu rostlin a nesmi se pouzivat geneticky modifikované organismy. Zvitata
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jsou chovéna ve volném vybéhu na pastve a i jejich krmivo musi byt BIO ptivodu. Ekologické
zemédelstvi pecuje o krajinu. Cely proces od prvovyroby po zabaleni produktu musi probihat
v rezimu BIO (www.myjsmebio.cz; accesed October 2022).

3.6.3.3.  Sumava — originalni produkt

Tento certifikat ptispiva k dobrému jménu regionu a je oznacenim ptuvodu. Cilem je
zviditelnéni regionu Sumava a podpora mistnich vyrobct a provozovateli sluzeb. Produkty a
sluzby oznacené timto logem maji byt zaru¢enym Sumavskym suvenyrem. Vyrobky musi byt
Setrné k Zivotnimu prostiedi a musi mit vztah k Sumavé. VyuZivaji tradi¢ni technologie a
rucni zpracovani. K vyrob¢ jsou pouzity kvalitni lokalni suroviny. Kazdoro¢né oceniované
produkty jsou k dispozici na oficialnich strankach znacky. Piikladem mohou byt kiistalova
lizatka, marmelady, hovézi maso nebo pfirodni Sumavskd kosmetika (www.regionalni-
znacky.cz; accessed October 2022).

3.6.3.4.  Zarucena tradi¢ni specialita

Oznaceni produktu je zalozeno na tradi¢nim vyrobnim postupu, dle receptury, ktera se
dédi z generace na generaci. Neni spojeno s lokalni produkci, jeho vyroba mize probihat
kdekoli na svéte. Jedna se o oznaceni Evropské, proto je jeho udé€leni schvalovano Evropskou
komisi. Oznageny vyrobek je nasledné chranén pied napodobenim. v Ceské republice se jedna
o vyrobky jako Lovecky salam nebo Prazska Sunka (www.akademiekvality.cz; accessed
October 2022).

3.6.3.5. Chranéné oznaceni puvodu

Produkty jsou vazané na urcitou lokalitu, misto produkce. Jedné se o lokalitu, ktera je
danou produkci vyhlasena. Cely proces vyroby musi byt vazan na dané misto. Opét schvaluje
Evropska komise. Do toho znageni v Ceské republice patii napiiklad Pohotelicky kapr, Cesky
kmin, nebo Zatecky chmel (www.akademiekvality.cz; accessed October 2022).

3.6.3.6. Chranéné zemépisné oznaceni

Logem Chranéného zemépisného oznaceni miize byt oznacen vyrobek, ktery je vyrabén
Vv daném regionu a ndzev regionu se promitd i do ndzvu vyrobku. Piikladem mohou byt
Hofické trubicky, Stramberské usi, Tiebonisky kapr, nebo Olomoucké syrecky
(www.akademiekvality.cz; accessed October 2022).

3.6.4. Geoparky jako podpora trvale udrzitelného rozvoje destinace

Predpokladem pro vznik geoparku je urcitd hodnota Gzemi. Na prvnim misté stoji
geologicka hodnota doplnénd o vyznamné ptirodni ¢i kulturni prvky. Finan¢n€ naro¢na je
pfiprava uzemi pro certifikaci. V misté je potfeba nastavit systém jak a kde se navstévnici
mohou pohybovat. Podminkou je infrastruktura a propagace v souladu s kritérii regionalniho
udrzitelného rozvoje. Diraz se klade na zapojeni mistnich obyvatel do déni v geoparku a
samoziejmosti je podpora mistnich produktii. Projekt geoparku zahrnuje vyzkumné aktivity a
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monitoring s naslednym pienosem informaci navstévnikim. Snahou je environmentalni
osvéta a vzdelavaci prohlidky s privodcem. Cilem je zachovani kvality naturalniho prostredi,
jez by mohlo byt z divodu zpfistupnéni lokality turistim ovlivnéno, a proto musi byt
regulovano. Cestovni ruch ma nejvétsi dopad na neobnovitelné primarni piirodni zdroje, jez
jsou soucasti lokalnich ekosystémil, které jsou zranitelné. Mira regulace navstévniki udava,
jaky je tlak na toto prostiedi z hlediska zne¢isténi &i poskozeni (Vystoupil & Sauer 2008).

Narodni geoparky jsou vyhlasovany a zaznamenavany do Sité narodnich geopark,
vedenou Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Nejmlad$im vyhlasenym
narodnim geoparkem je Narodni geopark Kralovska Sumava. Lezi v zapadni Gasti centralni
Sumavy a PoSumavi. Zahrnuje obce Ka$perské Hory, Kvilda, Zelezna ruda a Cachrov.
Navstévnici se dozvédi o historii jeho vzniku a vlivu ledovcového plisobeni ¢i 0
zajimavostech z t&7by zlata. Vzd&lavani probiha v sou¢innosti s Narodnim parkem Sumava a
CHKO Sumava (www.geology.cz/narodnigeoparky; accessed January 2023).

3.6.5. Kladné a zaporné efekty venkovské turistiky

Plusem pro rozvojovou destinaci je podpora zachovani venkovského prostredi, protoze
to je to, co laka turisty do venkovské oblasti. Ptispiva k ochrané kulturniho dédictvi,
k ochran¢ autenticity. Umoznuje mistnim obyvatelim mit vice socialnich kontaktli a poznat
jinou kulturu. Hlavni motivaci je tvorba novych pracovnich pfilezitosti a ekonomicky
prospéch vSech zucastnénych ve venkovském cestovnim ruchu (Webster & Ivanov 2014).

Negativem je, ze naopak velké mnozstvi turistl miize poskozovat mistni krajinu,
pfirodni pamatky nebo ohrozovat biodiverzitu. Méni Zivotni cyklus obyvatel a mize byt
rizikem pro jejich soukromi. Dochazi i k tomu, Ze za vidinou vét§siho mnozstvi turistd se
provozovatelé ubytovacich &1 stravovacich zafizeni uchyluji k pfijimani jiné kultury.
Turistické aktivity mohou pfispivat k vétsSimu pocétu konfliktd mezi mistnimi, turisty a
podnikateli. Vyvolani negativniho efektu na destinaci omezuje vhodnost cestovniho ruchu
jako klic¢e k rozvoji venkova (Webster & Ivanov 2014).

Vystoupil & Sauner (2008) dodévaji, Ze cestovni ruch dava volnost lidem pohybovat se
V mistech, které pro n€ nejsou ptirozené prostiedi. Toto prostfedi byva nejvice ohroZeno, a
proto se na ochranu Zivotniho prostfedi klade velky diraz. Rozvoj cestovniho ruchu
Vv destinaci ma nejveétsi vliv na zivotni prostiedi pravé proto, ze je situovan v mistech, ktera
jsou atraktivni pro turistu a zaroven velmi citlivd na jakékoli zmény. Finan¢ni piijem a
uspokojeni prani navstévnik byva politikou mistniho rozvoje stavéno v Zebficku priorit na
vys$i misto, neZ ochrana piirodnich zdroji a Zivotniho prostiedi (Andereck et al. 2005). Casto
ale dochazi k vlivim na socialnékulturni prostfedi mistnich obyvatel, kde miize dochazet ke
kulturnim stfetim ¢i zvySenému tlaku turisti na historické objekty, s naslednymi
ekonomickymi dopady, nebot obce obtizn¢ hledaji penize na opravy pamatek Cci
infrastruktury. Vlivem vétsiho poctu navstévniki mize dojit také k inflaci. Noveé vznikla
pracovni mista mohou mistnim pfinést finan¢ni piispévek, ale prace byvaji bohuzel pouze
sezonniho charakteru (Vystoupil & Sauner 2008).

Nunvarova a Holesinska (2017) také pisi o mozném upadku celé obce ve chvili, kdy
maji obfané nedostatek pracovnich piilezitosti v misté bydlisté. Pfichazi tak o pomérnou ¢ast
vydélku naptiklad za pohonné hmoty a udrzbu automobilu, kterym se musi dopravovat do
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vzdélenéjsiho zaméstnani. Zastarald ¢i chybéjici infrastruktura ovliviiuje kvalitu a mnozstvi
sluzeb v obci. Nizsi kupni sila obyvatelstva a maly piijem financi do rozpoctu obce znamena |
omezené investice v obci.

3.7.  Venkovsky cestovni ruch v Evropé

Evropa se vyznaCuje mnoha riznymi typy regiond, kde se také vyvinuly ruzné formy
venkovského cestovniho ruchu. Dovolend na farmé je dilezitd v mnoha venkovskych
regionech Némecka, Rakouska ¢i Francie, kde je chata s vlastnim stravovanim hlavnim
produktem venkovské turistiky. Ve Francii byla také provedena studie, kterd ukazala, ze
rozmanitost krajiny je to, co navstévniky venkovské turistiky pfitahuje. Mnohotvarnost
krajiny je zakladem pro cestovni ruch (Lane 2009).

Ve Francii vytvofili nau¢nou stezku 5. druhti syrt. Pro navstévnika je zajimava tim, ze
se béhem ni pfiuci, jakym zplisobem je syr vyrabén. V cesté jsou zahrnuty farmy dodavajici
mléko, kde jsou k vidéni pasouci se hospodaiska zvitata. Dale se zde nachazi mlékarna, ktera
mléko zpracovava. Soucasti jsou ale i mali lokdlni syrafi. Kupujici tak vi, odkud mléko
pochazi a vidi cely proces vyroby (Cooper et al. 2009).

Srovnavaci analyza ve vychodnim Némecku, ukazala, Zze jsou zde spolkové zemé
S vysokou urovni rozvoje. Jednou z nich je napiiklad spolkovd zem¢é Braniborsko. Vysoka
uroven rozvoje a stability regionu je charakterizovdna malymi rozdily v environmentalnich,
socialnich a ekonomickych hodnotéch. Tyto regiony s vysokou tGrovni rozvoje jsou v blizkém
vztahu s vétsimi méstskymi aglomeracemi. Jako zde, kde se ve stiedu oblasti nachazi hlavni
mésto Némecka — Berlin (Jezierska-Thole & Biczkowski 2014). Venkovské regiony se navic
vyznacuji svou ruralni identitou. Jsou zaloZené na tradicich spojenych s geografickou polohou
a jsou zavislé na ekonomickych a politickych faktorech. Dle autorti Barbieri et al. (2017) jsou
oblibenymi evropskymi venkovskymi regiony Jizni Tyrolsko v Italii, Tyrolsko v Rakousku,
Bavorsko a Cerny les v Némecku. Bavorsko nabizi venkovskou pohostinnost s regiondlni
kuchyni a stezkami protknuté pohoii. Cerny les nabizi ukazku typickych venkovskych
femesel, historickou architekturu a krasnou hornatou krajinu.

Pokradovanim Narodniho parku Sumava na némecké strand hranice je Bavorsky les.
Cilem jeho vzniku nebyla jen ochrana pfirody, ale také vzpruha jednoho z nejzaostalejsich
kraji v Némecku. Ochrana je nastavena bez zdsahi ¢loveka, vétSina prostoru je ponechana
samovolnému vyvoji. Narodni park Bavorsky les byl zalozen roku 1970 a v jeho prostoru se
nenachazi zadna obec, pouze v jeho okrajich. Stejn¢ jako na Ceské stran¢ park nabizi pro
turisty prevazné lesnaté uzemi, dale raselinisté, ledovcové jezero, ¢i rozhledny. Oproti Ceské
stran¢ je zde vyssi vyskyt vlka nebo medvéda (Valenta 2003).

V Rakousku maji prazdniny na farmé dlouhou tradici a region od regionu vyvijel se
odlisné. Rakousko ma Siroké spektrum regionalnich specifik. Hlavni oblasti venkovského
cestovniho ruchu je zépad a jih Rakouska. Vys$$i koncentrace farem provozujicich
agroturistiku se odehrava v blizkosti nejbohatSich turistickych oblasti alpského regionu
(Quendler 2019).

Pohoti Rhon, které se nachazi na hranicich némeckych spolkovych republik Hesensko,
Bavorsko a Durinsko, se vyznacuje vysokou hodnotou biologické rozmanitosti. Diky
vhodnému prostiedi, bylo rozhodnuto o navrat plemena vzacné Rhonské ovce, ktera byla na
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pokraji vyhynuti. Diky tomu se v misté podafilo rozsifit populaci tohoto plemene. Zarovei se
staly symbolem mistni krajiny, turistickou atrakci a kulinafskou znackou. To vse mélo za
nasledek posileni mistniho regionu (Cooper et al. 2009).

Dalsi piiklad 1ze nalézt v Némecku, kde se spojili farmati, blizké mlyny a pekarny a
vytvofili sdruzeni, které uvadi na trh obiloviny, mouku a pekaiské vyrobky bez pesticidi. Pro
kupujici je to zaruka kvalitni regionalni potraviny. Vyrobci zajistuji odbyt pro dalsi
zpracovani v provozu, ktery miize takovéto potraviny zpracovavat oddélené. To je dulezité
napiiklad u BIO potravin. Zarovei se vsichni v procesu podili na snizovani kontaminace pidy
a podzemnich vod a podporuji biologickou rozmanitost v mist¢ produkce (Cooper et al.
2009). Dle autora mohou byt ptikladem i regionalni spoluprace farmaii, ktefi se spojili ve
sdruzeni producenti hovéziho masa pasoucich se na extenzivné udrZzovanych pastvindch.
Chrani tak druhové bohaté louky.

Italie je proslula mnoha kvalitnimi a celosvétové zndmymi potravinaiskymi vyrobky.
Stejné jako Francie disponuje i vyrobou kvalitnich vin. Pro turisty byly ve vinaiskych
oblastech vybudovany vinaiské stezky ¢i vinné trasy, kde je vyrabéno vino s oznacenim
puvodu. To zajiStuje, Ze se toto vino nemuze vyrabét nikde jinde ve svété. Je proto daleko
atraktivnéj$i a oznaceni je také znamkou kvality. Turisty do oblasti Toskanska, kde je vino
vyrabéno laka kvalita a autenticita produktd (Alebaki & Lakovidou 2011).

Mad’arsko je zemi, ktera nema velké pfirodni zajimavosti, nema mote, vysoké hory ani
exoticka zvitata. Venkovsky cestovni ruch je zde proto dulezity. Turistim mulze nabidnout
atraktivni kulturni krajinu s malymi vesni¢kami. Krajiné dominuji feky a jezera, vyhlaSené
jsou také mad’arské termalni prameny a lazné. Je idedlni zemi pro odpolinek a rekreaci
Vv klidném prostiedi (Ratz & Puczko 1998).

3.8. Organizace podporujici venkovsky cestovni ruch

Organizaci podporujicich venkovsky cestovni ruch a rozvoj venkova je vice. Piikladem
mohou byt — Asociace organizaci cestovniho ruchu, Asociace soukromého zemédélstvi ¢i
Spolek pro obnovu venkova a jiné. Nicméné ne vSechny maji venkovskou turistiku a rozvoj
venkova jako hlavni cil, tak jako je tomu u niZe uvedenych organizaci.

3.8.1. Svaz venkovské turistiky a agroturistiky

Svaz je dobrovolnym sdruzenim pusobicim po celé Ceské republice. SdruZuje
podnikatele ve venkovské turistice a agroturistice. Spolupracuji s organizacemi typu MAS,
S organizacemi statni spravy nebo s destina¢nim managementem. SnaZi se o rozvoj ¢innosti
prostfednictvim dal§itho vzdélavani svych ¢lend v oblasti podnikéni v cestovnim ruchu.
Certifikuji sluzby ubytovani v soukromi znackami Dovolena na venkové, Dovolena na statku,
Zazitky na venkové, Zazitky v regionech. Dalsi znackou jsou Pradzdniny na venkové, kde jsou
kategorizovany zatizeni poskytujici sluZzeb agroturistiky.

Pro propagaci venkovské turistiky se sdruzeni chysta vytvotit novy webovy portal, kde
by bylo moZno zakoupit ubytovani 1 zazitek. DalSi pfipravovanou novinkou je pro
certifikované venkovské ubytovaci zafizeni propagace na nejnavstévovanéj$im turisticko-
cestovatelském portalu Kudyznudy.cz, ktery je ztizen agenturou CzechTourism.
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Organizace vytvorfila vlastni Strategicky plan rozvoje venkovského cestovniho ruchu
vCR pro obdobi 2018-2025. Podle svazu zatim nedoslo k vyuziti plného potencialu
venkovského cestovniho ruchu, proto se rozhodly vytvotit dokument, ktery mé podpofit jeho
rozvoj. Soucasti jsou také nazvoslovi a pojmy spojené s venkovem. Zduraziuji také to, ze tato
¢ast cestovniho ruchu neni nijak statisticky zaznamenavana, coz ma za nasledek nevédomost
0 déni v sektoru a problém dalSiho planovéani rozvoje. Strategicky dokument byl sepsan
s finanéni podporou Ministerstva pro mistni rozvoj (Www.svazvta.cz; accessed November
2022).

3.8.1.1. Strategie rozvoje venkovského cestovniho ruchu (2018-2025)

Dokument popisuje, co je venkovsky cestovni ruch, jak se vyvijel u nas a jak
v zahrani¢i. Definuje jednotlivé pojmy venkovské turistiky a charakterizuje zakaznika,
pomaha vymezit faktory pro vyvoj destinace. Ma nastavené priority, které by mély pomoci
rozvoji a stabilizaci turismu na venkové.

Cilem je, aby se pro podnikatelsky sektor vytvorily takové podminky, které by pomohly
utvotit kvalitni, origindlni a konkurenceschopné produkty venkovského cestovniho ruchu.
Ukolem zazitkovych produktil je zvySeni nav§tévnosti, a to predev§im mimo hlavni letni
sezonu. Kvalitni nabizené produkty, balicky sluzeb a celkovy dojem destinace by m¢ély
zakaznika pfimét prodlouzit si pobyt. Poslednim cilem organizace je management na narodni
urovni, snaha o zapojeni vice statnich organizaci do déni na venkové (Www.svazvta.cz;
accessed December 2022).

3.8.2. Celostatni sit’ pro venkov

Vznik organizace se datuje k roku 2008, zaloZena byla Ministerstvem zemé&dé€lstvi za
ucelem propagace Programu rozvoje venkova. Aktudlni Cinnosti je pofaddani workshopt,
exkurzi, spolecenskych setkani mistnich ak¢nich skupin a informaénich akci za ucelem Siteni
dobré praxe v zemédé&lstvi, jedna se o ukazky a prezentace uspéSnych a dobie prosperujicich
podnikii. Firmy se aktivné zapojuji do ¢innosti spojenych s rozvojem venkova a zeméedélstvi
za finan¢ni podpory z Programu rozvoj venkova (www.szif.cz; accessed November 2022).

3.9. Financ¢ni podpora ve venkovské turistice

3.9.1. Statni zemédélsky a intervenéni fond (SZIF)

Organizace podporujici oblast zemédé€lstvi prostfednictvim finanéni podpory z fondt
Evropské Unie a narodnich dotaci. Zfizena je Ministerstvem zemédélstvi. Dotace jsou
vyplaceny v ramci Spolecné zemédélské politiky z Evropského zemédélského zarucniho
fondu (EAGF), z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), ze kterého
je vydavano na potfeby pro Program rozvoje venkova. Dale je zapojena také Spolecna
rybaftska politika, kde je Cerpano z Evropského namotniho a rybaiského fondu (ENRF). SZIF
poskytuje piimé platby, které jsou vyplaceny za hektar obhospodafované pudy, jako zakladni
dotaci pro zemédé€lce. Mezi dalsi podpory patii dotace z Programu rozvoje venkova na obdobi
2014-2020 (+ ptechodné obdobi). Ty se zaméifuji na typ hospodafeni, zpracovani
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zemédélskych komodit, dobré Zivotni podminky zvitat a konkurenceschopnost. Nejvétsi podil
maji dotace zaméfené na ochranu zivotni prostiedi, kdy je podporovano spravné hospodareni
s pudou dle nastavenych pravidel, ale patii sem i modernizace podniki (www.szif.cz;
accessed November 2022).

Pro zeméd¢€lce, ktery ma zajem diverzifikovat své Cinnosti, je pfipraveno opatfeni M06
Rozvoj zeméd¢€lskych podnika a podnikatelské ¢innosti z Programu rozvoje venkova 2014—
2020 + prechodné obdobi:

wlnvestice do nezemédélskych ¢innosti (6.4.1)“ — vytvareni novych pracovnich mist,
podpora vyroby potravinaisky vyrobku, napoju, textilu, papiru, vyroba ze difeva, kovu nebo
skla. Prispévek je urCen na nakup potfebného vybaveni nebo na podporu vyzkumu ve
zvoleném odvétvi.

»Podpora agroturistiky (6.4.2) — pomoc pro rozsiteni vyuziti farem Vv cestovnim
ruchu a k tvorbé novych pracovnich mist.

Strategicky plan Spole¢né zemédélské politiky na obdobi 2023-2027

»Investice do nezemédélskych ¢innosti (45.73)«

Specifickym cilem tohoto opatfeni je podpora ristu zaméstnanosti, genderova
vyrovnanost a vys§i zapojeni Zen do oboru zemédélstvi, podpora BIO hospodafstvi a
udrzitelného obhospodarovani lesii. Opatfeni ma vysokou prioritu ve strategickém planu.

Podporovany budou nové stavebni a technologické investice, nepotravinarské projekty
jako je obnova femeslné ¢innosti, zpracovani dieva nebo agroturistika. Cerpani podpory
umozni vznik novych pracovnich mist, zajisti rozvoj sluzeb na venkové a posili ekonomicky
potencial regionu a tim podpofi stabilizaci venkovské oblasti. Pfednostné budou podporovany
ekonomické aktivity a projekty, které budou myslet na Zivotni prostiedi a jejich vznik bude
vyuzivat napiiklad brownfields (Strategicky plan Spole¢né zeméd¢€lské politiky na obdobi
2023-2027, 2022).

3.9.2. Integrovany regionalni opera¢ni program (IROP)

Tento program je podporovan z Evropského fondu pro regionédlni rozvoj (EFRR).
Aktudlni obdobim pro podani zadosti o dotaci je rok 2021-2027. Organizace je spravovana
Ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR). Podporovana jsou dvé hlavni témata, kterymi jsou
regenerace vetejnych prostranstvi obci a mést a druhou je vetejné infrastruktura pro cestovni
ruch. Jako dil¢i bod podpory je komunitn€¢ vedeny mistni rozvoj (CLLD) piedstavovany
mistnimi akénimi skupinami (MAS). Piispévky jsou dle MMR (2022) mozné Cerpat z oblasti:

Kultura dédictvi a cestovni ruch — z evropského fondu je pro danou oblast vymezen

rozpoéet 8,8 miliardy korun. Zadat 1ze na projekty nauénych stezek, na odstavna parkovisté i
odpocivadla, na budovani turistickych center a turistickych tras, pfipadné€ na jejich renovaci.
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CLLD - komunitné vedeny mistni rozvoj — specificky cil, na ktery je vyhrazeno 8
miliard korun. Snahou je posileni venkovskych oblasti, zabranéni odlivu obyvatelstva,
dostupnost sluzeb a modernizace infrastruktury.

3.9.3. INTERREG - p¥ihranié¢ni spoluprace mezi Bavorskem a CR

Program, ktery je financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRD), kde
je na podporu vymezeno az 99 mil. €. Podporuje spolupraci mezi némeckymi vladnimi
obvody Oberfranken, Oberpfalz, Niederbayern a kraji Karlovarskym, Plzeniskym a
JihoGeskym v CR. Pfispivat ma k odstranéni bariér, k vzijemnému porozuméni a propojeni
obyvatel za ucelem vyssi kvality zivota. Priority programu se tykaji vyzkumu, zivotniho
prostiedi zmén¢ klimatu, vzdélani, kultury a udrzitelného cestovniho ruchu. Prioritou je také
lepsi spolupréace statni spravy a instituci, které jsou omezeny pravnimi, administrativnimi a
sociokulturnimi piekazkami (Www.by-cz.eu; accessed December 2022).

Cestovni ruch se ¢asto objevuje jako strategie v piihrani¢nich planech rozvoje. Mize
fungovat jako pomoc pfi ptekonavani bariér souvisejicich s hranicemi statu, které jinak brzdi
spolupraci. Evropska unie stile vice klade diraz na tuto spolupraci, podporuje jednotny
hospodaisky trh, zlepSeni konkurenceschopnosti a podporu socidlni soudrznosti. Mezihrani¢ni
bariéry muzou patfit jazykové rozdily, ochota jednotlivych stran spolupracovat a ve hie
mohou byt 1 mezikulturni pfedsudky. Snahu o propojeni regionti, podkopava fakt, ze mezi
Némeckem a Ceskou republikou jsou znaéné ekonomické rozdily. Odlisnosti mezi zemémi
mohou naopak vést k poklesu navstévnosti, nebot” ekonomicky vyspé€lejsi sousedni zemi
Ceska republika nemtize konkurovat (Www.by-cz.eu; accessed December2022).

3.10. CLLD — komunitné vedeny mistni rozvoj

Program Leader — podpora mistniho rozvoje vznikl v roce 1991. Cili na znevyhodnéné a
rozvojové venkovské oblasti. Metoda Leader je zalozena na principu zdola-nahoru, coz
znamena, ze veSkeré naméty a ptipominky k rozvoji venkova pochazi od mistnich obyvatel
zjjicich v daném uzemi. Ocekava se, Ze sami obcané budou aktivni a budou pfichazet
s riznymi napady. V programu na roky 2014-2020 byl ptejmenovan kvili pfesnéjsimu urceni
¢innosti na komunitné¢ vedeny mistni rozvoj (CLLD). Dotaéni tituly jsou provadény
prostiednictvim Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRD) a jsou soucésti dotacniho
Programu rozvoj venkova. Néaplni CLLD je rozhodovani na mistni Grovni prostfednictvim
mistnich akénich skupin (MAS). Ty jsou sloZené z mistni samospravy, ob&anské spolecnosti a
mistnich podnika (Pollermann et al. 2020). Spoluprace mistnich aktéri zabezpecuje propojeni
znalosti mezi riznymi typy profesi. Diky jejich znalostem, lze adekvatné reagovat na
regionalni problémy uzemniho rozvoje (Navarro et al. 2018). Podle Pollermanna et al. (2020)
jsou feSeni na mistni Grovni srozumitelnéjsi a tcelnéjsi. MAS vyhlasuji jednotlivé vyzvy, do
kterych se mohou Zzadatelé piihlasit. Zadosti také schvaluji a na financovéani projekti maji
vymezeny rozpocet. Financni podpora je nabizena v n€kolika oblastech, jako je zemé&d¢€lstvi,
infrastruktura obci, vzdélavani, v programu chytry venkov, socidlni prostiedi, Zivotni
prostiedi a energetika. Napiiklad ve funkénim obdobi 2014-2020 bylo podpoieno v oblasti
zemédelstvi 5 000 projekti pro drobné podnikatele (www.nsmascr.cz; accessed October
2022).
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3.10.1. Narodni sit’ mistnich ak¢nich skupin

Jedna se o spolek sdruzujici jednotlivé MAS ve viech krajich Ceské republiky, ne
vSichni ov§em museji byt ¢leny. V Jiho¢eském kraji aktualné funguje 16 a v Plzenském Kraji
je v provozu 9 MAS. MAS spolupracuji s dals$imi aktéry ve prospéch rozvoje venkova. Jejich
cilem je také Skoleni, pfedndsky a dalsi vzdelavani ¢i organizace a ucast na spolecenskych a
kulturnich akcich venkova. Snahou je zkvalitiiovani zivota na venkov¢ a zlepSovani zivotniho
prosttedi. Ukolem také je aktivni ziskavani finanénich prostiedkii a pierozd&lovani
prostiednictvim dotaci (www.nsmascr.cz; accessed October 2022).

3.11. Koncepce rozvoje venkova do roku 2027

Jedna se o strategicky dokument, ktery byl vytvofen Ministerstvem pro mistni rozvoj
CR (2019). Jeho téelem je nastaveni priorit pro splnéni vize, jak ma venkov vypadat v roce
2027 v ptipadé, ze budou vsechny cile naplnény. Jednotlivé nedostatky a potieby venkova
jsou feSeny podle stanovenych strategickych cill, jez jsou konkretizovany cily specifickymi.
Dokument obsahuje 4 strategické plany doplnéné o jeden prafezovy cil, ve kterém se jedna o
rozvoj digitalizace a vzniku takzvaného chytrého venkova. Hlavnimi cili jsou nazvany dle
jednotlivych problémii, které je na venkové potieba fesit — Lidé, Sidla, Ekonomika a Zivotni
prostiedi.

V sekci Lidé se jedna hlavné o dostupnost vzdélani v blizkosti bydlisté a o dostupnost
zdravotnich a socialnich sluzeb. Obcim je doporucovano ziidit dostupné bydleni pro mladé
rodiny s détmi. Dulezitym faktorem je také udrzovat mistni tradice, zvyky, femesla a zachovat
kulturni akce vedouci ke stmelovani mistni komunity, kde je moZnost vyuzZiti programu
LEADER.

V planu pro venkovské sidla je nezbytnosti pro dal$i rozvoj obce budovani nové a
rekonstrukce staré infrastruktury. Spojena je s dostupnosti vefejné dopravy, digitalizaci a
opravou budov ¢i pamatek. V planu je zahrnuta také volnocasova aktivita — parky, hifisté a
bezbariérova prostranstvi.

Ekonomicky usek tvofi navySovani produktivity malych rodinnych podnikli a snaha o
vetsi zapojeni zen do podnikani. Hlavni je podpora lokalni produkce. Nezbytnym prvkem pro
fungovani vSech stanovenych cilti je koordinace a zlepSeni spoluprace vSech aktéri a zvySeni
aktivity mistnich obcanti. Zapojeni se do komunitné vedené¢ho mistniho rozvoje — MAS. Do
ekonomického tseku se fadi i cestovni ruch, kde se jednd zejména o rozvoj trvale
udrzitelného cestovniho ruchu, ktery je nejcastéji spojovan s ekologickym zemedélstvim.

Poslednim strategickym planem je Zivotni prostiedi, kde je nejvice dil¢ich cilt. Jedna se
o ¢innost obci — likvidace skladek, rekultivace, vysadba zelen€, vystavba COV a dalgi. Je zde
zminén 1 sektor zeméd¢€lstvi a zména hospodateni s plidou — dodavani organickych Zivin,
snizovani utuzeni pudy, zamezeni erozi pudy, pée o vyznamné krajinné prvky. V oboru
lesnictvi — se dokument zamétuje na zmirnéni dasledkl sucha, kiirovcové kalamity, zvySovani
ekologické stability.

28



3.12. Shrnuti nejdilezitéjSich fakta z literarni resSerse

Odvétvi cestovniho ruchu pfinasi do ekonomiky nemalé penize. Strategické dokumenty,
které se vazi ktomu tématu, maji jasny cil piilakat do Ceské republiky co nejvice
zahraniCnich turistd. Soustifedi se pfedevSim na hlavni mésto Praha a nejnavstévovanéjsi
mésta Kutna Hora a Cesky Krumlov. Snahou je pfilakat takového navitévnika, ktery se zde
musi ubytovat a vyuzit co nejvice sluzeb a koupit co nejvice darkovych predméti. Zamétuji
se predevS§im na masovy cestovni ruch pfinasejici nejvice financnich prostredki.

Venkovska turistika je pravy opak, turist¢ mohou zajimavou lokalitou pouze projit,
vyuzit n¢jakou z mistnich atraktivit a pro navstévniky je zcela zdarma. Venkovska turistika je
forma levnéjsi varianty dovolené stravené v pfirod¢, mimo davy lidi masového turismu. Cili
na tuzemské cestovatele, predevSim na rodiny s détmi, détské tabory, Skolni vylety nebo
seniory. Ubytovani je V soukromi, Vkempech, chatach ¢i penzionech. Typické je pro
venkovskou turistiku nizka navstévnost a sezonni charakter. VétSina sluzeb v dané obci jako
je parkovani ¢i vstupné se vybira praveé jen v hlavni letni sezoné, kdy je dostatek navstévniki
a osoba povérend vybérem je schopna si privyd¢lat.

Agroturistika je doménou rodinnych farem, kde jsou jednotlivi rodinni pfislusnici
schopni rozlozit prace na farm¢ a v ubytovacim zafizeni. Poskytuji navstévnikiim jedinecny
zazitek jako je péfe o hospodaiska zvifata, jizda traktorem ¢i pomocné prace pii Znich.
Spojovana je piedev§im s podniky zaméfenymi na ekologické zemédé€lstvi. Souzni
se sou¢asnym trendem zdravého zivotniho stylu a poptdvce po kvalitnich a nutriéné
hodnotnych potravindch. Venkovska turistika 1 agroturistika ¢i jiné odnoZe napomahaji
odbytu mistni produkce surovin, domacich potravin a jinych rukodéIné femeslnych vyrobki.
Benefitem nejen pro névstévnika je poznani mistni kultury, zvykd, femesel ¢i mistni kuchyné.

Utastnici venkovské turistiky ocekavaji klidné venkovské prostiedi s kvalitnimi
sluzbami v menSim rozsahu nabidky. NejvétSim lakadlem je okolni nedotCena rozmanita
krajina s nabidkou mnoha pfirodnich atraktivit. Nejvétsi potencial k dals$imu rozvoji maji
destinace v klidné krajiné narodnich parkt, chranénych krajinnych oblasti v blizkosti mésta,
zimnich stiedisek, bazént €1 sportovist’ s rozvinutéjsi infrastrukturou. Budovani infrastruktury
pro turisty musi byt v souladu s ochranou piirody a krajiny v zavislosti na pozadavcich
mistnich obyvatel, ktefi jsou turismem dotceni. Rozmanitost krajiny a nabidka cyklostezek,
turistickych tras, détskych center, odpocivadel, vybehil se zvifaty a jinych atrakci je hlavnim
lakadlem navstévnikia Setrného cestovniho ruchu.

V Evropé probihaji vétsi projekty v ramci udrzitelného cestovniho ruchu. Mistni
obyvatel¢ jsou vice aktivni. Obecné maji vétsi ptijem financni pomoci v rdmci pierozdélovani
prosttedkt z Evropské unie. Zemé jako Francie ¢i Némecko jsou nejbohatsim zemémi v EU a
jsou hojné navitévované, proslulé jsou i venkovské regiony na rozdil od Ceské republiky, kde
se zahrani¢ni turisté zaméfuji predevsim na hlavni mésto Prahu. Pfesto, Ze se predpoklada
vzestup této formy cestovniho ruchu, ktera je aktudlnim trendem, nebude nikdy tak GspéSna
jako v zahrani¢i. Bez finanéni podpory od organizaci zastit'ujici venkovsky cestovni ruch by
se podnikatelé jen tézko obesli. Navic venkovsky cestovni ruch neni nijak zaznamenavan ¢i
statisticky hodnocen, proto je dalsi planovani ¢i rozvoj odkézéan na jednotlivé provozovatele a
dalsi aktéry zapojené v déni v daném regionu.
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4 Metodika

4.1. Metody vyzkumu

Druha ¢ast diplomové prace byla zaméfena na vyzkum a charakteristiku lokality.
obyvatelstva, coz odpovida definici venkovskych oblasti. Je pievazné lesnatym uzemim
protknutym mnoha zajimavymi a ekologicky cennymi misty a diky pievaze jehli¢natych
porostl je zeleny i V zimnim obdobi. Dalsim divodem je, Ze se zde nachazi Narodni park
Sumava, CHKO Sumava, Biosféricka rezervace Sumava a Nérodni geopark Kralovska
Sumava, coz splituje hlavni podminky turistti na vzhled a zajimavost krajiny. Zemédélstvi zde
funguje s prvky ochrany pftirody. Je zde hojn¢ rozsifené ekologické zemédélstvi. A typické je
pro tento region mnozstvi volné pasenych hospodatskych zvitat, které ptidava zdejsi malebné
krajin€ na venkovském charakteru. Region byl geograficky vymezen a blize byla nastinéna
jeho charakteristika. Popis oblasti byl orientovan ptfedev§im na turisticky zajimava mista,
ktera by mohla tvotit vhodné podminky pro rozvoj cestovniho ruchu v regionu.

Na zaklad¢ stanovenych hypotéz byl vytvoien dotaznik pro kvantitativni vyzkum.
Dotaznikové Setfeni probihalo od poloviny listopadu roku 2022 do konce ledna roku 2023.
Distribuce a ziskavani odpovédi probihalo elektronickou formou dotazniku prostfednictvim
portalu Survio (www.survio.com), ktery je uréeny pro tvorbu dotaznikti a anket. Online
dotazovani je rychlou formou tvorby dotazniku a sbéru dat. Setti &as i finanéni néklady na tisk
a distribuci dotaznikd.

Zhotoveny dotaznik mél 24 otazek a zacinal Gvodem a predstavenim problematiky,
kterou se zabyva. V prvni ¢asti se otazky v€novaly tématu venkovské turistiky a druhd ¢ast
souzila k identifikaci respondentli. Jedna otazka byla oteviend, kde dotazovani uvad¢li vlastni
odpovéd, jedna otazka byla polooteviena s piipravenymi odpovéd'mi a jednou vlastni
odpovédi. Zbyla vétsina — 22 otazek, byly otazky uzaviené. Ve vyzkumu jsem se chtéla
vyvarovat zavadéjicim ¢i jinak zaméfenym odpovédim, proto jsem zvolila vétsi pocet
uzavienych odpovédi. Dotaznik byl anonymni a cilen byl pfedevs§im na respondenty, kteii jiz
vyuzili sluzeb ubytovacich zatizeni na venkové, anebo navstivili néjakou z mistnich farem.
Dotaznik nebyl vyhrazen pro urcitou v€kovou strukturu, pohlavi ¢i vzdélani. Dotazovani bylo
strukturovano tak, aby respondenti, ktefi dany region nenavstivili, nemohli odpovidat na
otazky tykajici se spokojenosti. Doba trvani vyplnéni dotazniku byla ptiblizné 2-5 minut.

V uvodu dotazniku byli tcastnici dotaznikového Setfeni kratce sezndmeni s cilem
Setteni. Distribuce dotazniku probéhla prostfednictvim emailu a socialnich stranek
zaméfenych na cestovani po Ceské republice. Osloveny byly také dva penziony v turistickém
regionu Sumava, které vlastni certifikaci ,,Dovolena na venkové™ a ,Ubytovani v soukromi*
udélenou Svazem venkovské turistiky a agroturistiky z.s. Zde probéhlo zvetejnéni dotazniku
na oficidlnich strankdch na socidlnich sitich, kde jsou sdruZovani byvali ndvstévnici a
pfiznivci téchto ubytovacich zafizeni.

Nasleduje ¢ast vénovana analyze a vysledkim ziskanych dat. K vyhodnoceni bylo
piijato celkem 139 dotaznikt, 46 respondentti vyplnéni dotazniku nedokoncilo, proto byly
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vyfazeny. Celkem se tedy prizkumu ucastnilo 185 respondentl. Roztfidéné a spravné
vyplnéné dotazniky byly graficky vyhodnoceny a nasledné slovné popsany jejich vysledky.
Ze ziskanych vysledkl vlastniho dotaznikové Setfeni a z dostupnych daja z literarni
reSerSe byla stanovena SWOT analyza, jez zhodnocuje pftilezitosti, hrozby a silné a slabé
stranky regionu a posuzuje kvalitu nabizenych sluzeb ubytovacimi zafizenimi.
V zavéru kapitoly byly uréeny navrhy na mozné zlepSeni rozvoje regionu
prostiednictvim venkovské turistiky.

4.1.1. Dotaznik — Hodnoceni venkovské turistiky v regionu Sumava

Hodnoceni venkovské turistiky v regionu Sumava

Vazené respondentky, vazeni respondenti,
prosim vénujte n€kolik minut svého ¢asu vyplnénim nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je
zcela anonymni a bude vyuzit pro vyzkum v oblasti venkovské turistiky ve vybraném regionu.
Cilem je zjistit, jaky je zajem o turisticky region Sumava a jaka je spokojenost navtévniki
S ubytovacim zatizenim. Vysledky budou publikovany v Diplomové préci s nazvem Faktory
rozvoje venkovské turistiky a agroturistiky v regionu Sumava.

Dé&kuji za spolupréci.

Studentka Ceské zemédé&lské univerzity v Praze, Fakulta agrobiologie, potravinovych a
pfirodnich zdroju

1) Znéte turisticky region Sumava (Klatovy, Kasperské hory, Prachatice, Cesky Krumlov)?
Vyberte jednu odpovéd.
a) ano, jsem pravidelny navstévnik
b) ano, jednou jsem tu byl/a (pokracuje otdzkou ¢. 2)
C) ne (pokracuje otazkou ¢. 5)

v

Vyberte jednu odpovéd.
a) tento region navstévuji jiz dlouho a znam ho
b) od znamych / pratel
C) zinternetu (vyhledavace — Czech tourism, Kudy z nudy a jiné)
d) ze socialnich siti
e) ztelevize
f) z propagacnich materialt (letaky, turistické ¢asopisy, infocentra...)

3) Uvazujete o opakované navstéve toho regionu?
Vyberte jednu odpovéd.
a) ano
b) ne

C) nevim
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4) Stravili jste nékdy dovolenou na venkové v regionu Sumava?
Vyberte jednu odpovéd.
a) ano (preskakuje otdzku ¢. 5)
b) ne

5) Z jakého diivodu jste Sumavsky region nenavitivili? (bez ohledu na odpovéd pokracuje
otazkou ¢. 17)
Vyberte jednu odpoveéd.
a) nenachazi se zde pro mne nic zajimavého
b) nedostatek finan¢nich prostredki
c) prili§ daleko od bydliste
d) nerad/a cestuji

6) Jaky byl motiv Vaseho pobytu na venkove?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

a) aktivni relaxace — sportovni aktivity (p&si turistika, cykloturistika, vodni sporty, jizda
na konich, horolezectvi a jiné)

b) pasivni odpocinek — ochutnavka lokalnich potravin, relaxace v ptirod¢, nakupy, 1azn¢)

C) cesty za poznanim — piirodni, kulturni, technické, cirkevni pamatky

d) ucast na spolecenské, sportovni akci — svatba, pracovni setkani, festival, jarmark,
zavod, soutéz)

7) Co konkrétniho bylo Vasim cilem?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi.
a) odpocinek od mésta, relaxace v piirodé
b) navstéva mistni farmy — exkurze
C) prace na farmé — sbér, sadba ...
d) jizda na koni
e) péce o jina hospodaiska zvifata
f) femeslna prace
g) vyroba domacich potravin
h) ochutnavka regionalnich potravin ¢i vyrobka
1) navstéva piibuznych ¢i pratel
J) pamatky (hrady, zamky, technické pamatky cirkevni stavby atd.)
K) pfiroda a ptirodni Gtvary
[) rozhledny a vyhlidky
m) galerie, muzea
n) zimni sport — lyZovani atd.
0) vodni sport, koupani
p) jiné sporty (horolezectvi, golf ...)
g) myslivost, rybafeni
r) sbér lesnich ploda
s) kulturni, spolecenské ¢i sportovni akce

32



t) 1écebna procedura (masaze, solna jeskyné ...)

8) Jaky typ ubytovani jste pii pobytu na venkové zvolili?
Vyberte jednu odpoved.
a) ubytovani v soukromi (kemp, chata, apartman)
b) penzion
c) hotel
d) uznamych a pratel
e) zadné

9) Jaka byla délka Vaseho pobytu?

Vyberte jednu odpovéd.
a) jednanoc
b) vikend (od patku do ned¢le)
€) 2 az 6 noci
d) 6az 13 noci
e) déle nez 13 noci
f) jednodenni vylet (bez noclehu) (pokracuje otdzkou ¢. 17)

10) Jaky typ stravovani jste si vybrali?
Vyberte jednu odpoveéd.
a) vlastni
b) snidané
c) polopenze
d) plna penze

11) Jak jste pobyt objednavali?
Vyberte jednu odpovéd.
a) pres rezervaéni systém (Trip advisor, Trivago, Booking ...)
b) pfes internetové stranky provozovatele ubytovani
c) pies Facebook ¢i jinou socialni sit’
d) telefonicky, emailem
e) osobné na recepci — spontanni rozhodnuti v den vyletu
f) pfes cestovni kancelaf / cestovni agenturu

12) Uved’te mésto/obec ve kterém jste byli ubytovani.
(Priklad — Kasperské Hory, Kvilda)

13) Byla pro Vas v daném ubytovacim zafizeni dostate¢na nabidka sluzeb?
Vyberte jednu odpovéd.
a) ano
b) ne
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14) Jaké hodnoceni byste ud¢lili ubytovacimu zatizeni v dané lokalité?
(5* — vyborné, 1* — nedostatecné)
a *
b) **

C) *k%k
d) *kkkx

e) *hkkkk

15) Jaké rozsifeni sluzeb byste navrhli s ohledem na typ ubytovani, které jste navstivili?
Vyberte jednu odpoved.
a) pujcovnu kol, lyzi
b) vyjizdky ko¢arem
c) femeslné ukazky
d) bazén
e) posilovna
f) détské hriste
g) hlidani déti
h) sauna, vifivka
I) potravinovy automat
j) jiné

16) Doporucili byste pobyt na venkové svym pratelim a znamym?
Vyberte jednu odpovéd.
a) ano, venkov jsme si oblibili
b) ne, svij volny Cas travime radgji ve mésté

wevr

Vyberte jednu, maximdiné dvé odpovédi.
a) cena
b) nabidka a kvalita ubytovani
€) nabidka a kvalita stravovani
d) nabidka sluzeb (ptjcovna sportovniho vybaveni, internet, moznost cestovat
s domacim mazlickem...)
e) lokalita (bezpecnost, Cistota, atraktivity v okoli)
f) dopravni dostupnost (autobusové a vlakové spoje, parkoviste)
g) recenze

18) Jakou preferujete sezonu?
Vyberte jednu odpovéd.
a) léto
b) zima
c) celoroéné

19) Jaky kraj pro dovolenou v CR preferujete nejvice?
Vyberte jednu odpovéd.
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a) Praha

b) Stfedocesky kraj

c) Jihocesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj

f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovéhradecky kraj
i) Pardubicky kraj

J) Kraj Vysoc€ina

K) Jihomoravsky kraj

[) Zlinsky kraj

a) Olomoucky kraj

b) Moravskoslezsky kraj
) jezdim radé&ji mimo CR

20) Kolik je Vam let?
Vyberte jednu odpovéd.
a) 0-20
b) 20-40
c) 40-60
d) 60 a vice

21) Jsem
Vyberte jednu odpovéd.
a) zena
b) muz

22) Jaké mate vzdélani?
Vyberte jednu odpoveéd.
a) bez maturity
b) s maturitou
c) vysokoskolské

23) Vékova struktura — oznacte skupinu, do které patfite.
Vyberte jednu odpovéd.
a) sportovni skupina
b) rodina s détmi
c) déti s pedagogickym dozorem (vylet, tabor)
d) mladi lidé bez déti
e) seniofi

24) V jakém kraji trvale pobyvate?
Vyberte jednu odpovéd.
a) Praha
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b) Stfedocesky kraj

c) JihocCesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj

f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovéhradecky kraj
i) Pardubicky kraj

J) Kraj Vysoc€ina

K) Jihomoravsky kraj

[) Zlinsky kraj

d) Olomoucky kraj

e) Moravskoslezsky kraj

4.2. Charakteristika turistické oblasti Sumava

Turisticky region Sumava se rozprostira od jinozapadu k jihovychodu, podél jizni statni
hranice Ceské republiky (viz Obr. 1). Jihozapadni ¢ast a stiedni ¢ast sousedi s Némeckou
spolkovou republikou, kam horsky utvar Sumava pokraduje. Bavorska &ast narodniho parku
zaujima mensi plochu pohoii. Jihovychodni ¢ast Sumavy lezi na hranici s Rakouskem. Ceska
¢ast uzemi se rozklada v obvodu dvou kraji Plzenského a JihocCeského kraje (Dickie et al.
2014). Sumava je zndma jako zelena stiecha Evropy a je protkana mnohymi ekologicky
vyznamnymi misty, Véetné téch, Ktera jsou ponechana pfirozené sekundarni sukcesy. Jedna se
o nejrozsahlejsi lesni komplex ve stiedni Evropé (Kienova & Kiener 2012). Region je bohaty
na turistické a cykloturistické cesty a stesky, mnozstvi letnich i zimnich rekreacnich aktivit.
Oblast je svym charakterem vhodna pro pozorovani volné Zijici zvéfe 1 hospodatskych
pasoucich se zvifat. Sumava je také zajimava tim, Ze byla dlouho nepfistupnym prostorem pro
vefejnost. Duvodem byla jeji poloha v blizkosti hranice. Kvili vylidnéni zanikly i néktera
sidla a zemé&délské polnosti zistaly neudrzované. Cést izemi je uzaviena i dnes, ale ne kvuli
politickym divodim, ale kvili ochrané ptirody, nebo kvuli vojenskym tcelim (Breuer et al.
2010).

Obr. 1 - Mapa CR s vyznatenim turistického regionu Sumava (zdroj: https://geoportal.gov.cz/php/print/#H4|Mapa)
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4.3. Predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu v turistické oblasti
Sumava

Hodnoceni oblasti, zda je vhodnd pro cestovni ruch je mozno provést z nckolika
pohledt. Jedna se naptiklad o demografické faktory, ekonomické rysy, ptirodni, kulturni a
vefejné sluzby. Do hodnoceni by se méli zahrnovat dle Simkové (2007) i rizikové vlastnosti
oblasti. Potfeba je zanalyzovat soucasny stav, atraktivity, velikost regionu, kulturni bohatstvi,
mistni obyvatelstvo a dostupnost pracovnich sil.

V turistické oblasti Sumava méa 35 % venkovského tizemi vhodné piedpoklady pro
venkovskou turistiku, 29 % tzemi je vhodné primérné, 10 % ma minimalni ptedpoklady, 9 %
predstavuje urbanizované Gzemi a 17 % Uzemi zabiraji hory. Mezi nejméné atraktivni mista
pro rekreaci patii niziny a intenzivné vyuzivana krajina zeméd¢€lstvim. Nejvétsi potencial pro
cestovni ruch, jak jiz bylo zminéno, maji horské oblasti. Horské oblasti zaujimaji ve
venkovské krajiné Sumavy 75 %. Hlavnimi turistickymi centry jsou na zipadé Zelezna Ruda,
Prachatice, Modrava ¢i Kvilda, vychodnim smérem je centrem déni Lipenska ptfehrada a
jedno z nejoblibengjsich turistickych mést Cesky Krumlov (Vystoupil et al. 2017).

Jihocesky a Plzenisky kraj na sebe plynule navazuji a maji vyhodnou piihrani¢ni polohu
S turisticky silnymi zemémi Némecko a Rakousko. Aktivity spojené s venkovskou turistikou
jsou hipoturistika, agroturistika, ekoturistika, cyklistika a jiné. Nejvhodné&jsi pro zminéné
aktivity jsou pravée tyto dva kraje, kde se nachazi i vétsi mnozstvi vesnickych pamatkovych
rezervaci a zon. Venkovska turistika se d4 vykondvat béhem celého roku, ale jsou stediska,
ktera se zaméfuji jen na letni nebo zimni sezénu. Oblast Sumavy je vhodna pro zimni
rekreaci, kterd je spojena se sjezdovym lyzovanim, které je narocné na turistickou
infrastrukturu, vybaveni arealtl a neni v souladu s ochranou ptirody. Typickymi sjezdovymi
arealy jsou Lipno nebo Zadov. Vhodnéjsi a Setrngj$i variantou je béZkateni, pro které je ale
potieba dostate¢na snéhova vrstva. V letnich mésicich se na Sumavé da provozovat vodacka
turistika, pro kterou je typicka v jiznich Cechach feka Vltava. Ke koupani a pro jiné sportovni
aktivity jsou pak vhodné umélé vodni nadrze, jejimz ptikladem muze byt Lipno, nebo rybnik
Kfistanovice (Vystoupil et al. 2007).

4.3.1. Spolecenské predpoklady

Piirodni scéna dopliiuje kulturni a historické pamatky jakou je naptiklad mésto Cesky
Krumlov zapsané na listu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Zde je k vidéni zamek,
hrad a klaster Cesky Krumlov. Za zminku stoji také pamatkova rezervace Prachatice, hrad
Helfenburg nebo vesnicka pamatkova rezervace Dobrsin. Vyznamny podil na navstévnosti ma
hrad Kasperk nebo zamek Kratochvile. Sumava je protkdna mnoha vrcholy, a proto nesmi
chybét rozhledny jako Klet nebo Churanov (Vystoupil et al. 2007).

43.1.1. Nejnavitévovanéjsi atraktivity Sumavy

Mezi nejvice navstévované okresy patii Lipensko, Krumlovsko, Prachensko,
Zeleznorudsko ¢&i Klatovsko. Zajem je predevsim o muzea, hrady, zamky, technické pamatky,
sakralni stavby, véze a rozhledny. Pokud rozdé¢lime turisticky region na kraje, Vv kterych se
region rozprostira, ziskame tidaje o navstévnosti kazdého z nich, kdy v Plzeniském Kraji je
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sledovan zvlast mikroregion zapadni Sumava, ktery vroce 2021 navitivilo 46 tisic
navstévnika. JihoCesky kraj v roce 2021 navstivilo pies 2 miliony navstévnik. Bohuzel tento
Gdaj je za cely kraj, nikoli pouze za Uzemi turistické oblasti Sumava. V plzefiské &asti
navstivilo nejvice turistd hrad Velhartice, hrad a zamek Klatovy, Cernou vé&z v Klatovech,
hrad KaSperk a muzeum historickych motocykli v Kasperskych Horach. V jizni ¢asti
JihoCeského kraje je pak nejnav§tévovangj$im jiz zmitiovany Cesky Krumlov, zamek
Kratochvile, Stezka korunami stromu — Lipno, klaSter Vys§i Brod, klaster Zlata koruna a
vodni mlyn Hoslovice (Kupc¢ikova 2022a, Kupcikova 2022b).

4.3.1.2. Lidova architektura Sumavy

Stavby lidové architektury v pivodnim stavu v nezménéné podobé jiz nenajdeme.
Budovy byly v pribéhu ¢asu ptestavovany ¢i omitany. Domy, si ale dochovaly jednotlivé
dominantni prvky, které byly ovlivnény dostupnosti mistnich materidli pro stavbu,
architektonickymi prvky, ¢i typem sidla kde byly umistény. Lidova architektura je typ
stavitelstvi, v némz se odrazi kazdodenni c¢innost jejich majiteli. Stavby musely byt
pfedev§im funkcni. Nejvétsi prostor byl vyhrazen pro zemédéelskou cast, jednalo se o zdéné
domy s chlévem, stodolou, $pycharem ¢i staji. Velikost a déleni jednotlivych ¢asti zaviselo na
typu chovaného hospodarského zvitfete a také na postaveni ve spolecnosti. Domy byly ¢asto
zdéné a doplnéné dievem vcetné stfesni krytiny — Sindel. Nebo byvaly rozdélené na zdéné a
Cast pro svétnici byla roubena. Centrem sidla Casto byva rybnik nebo naves, s domy
postavenymi kolem (Fencl 2003).

Typickou zastavbou je piizemni roubeny déim — Sumavsky nebo Alpsky. Roubené
domy pievladaly do poloviny 19. stoleti, poté je zataly nahrazovat domy zdéné. Sumavsky
roubeny diim se vyznacuje Sirokou ale vyskové nizkou polovalbovou ¢i sedlovou stiechou.
Alpsky typ je dlouhy dim pod sedlovou stiechou, ktery ukryva veskeré vySe zminéné Casti
budov. V ptizemi byli obytné ¢asti a ty navazovaly na ¢asti zemédélské a na pudni prostor, jez
slouzil k uskladnéni sena (Dohnal et al. 2011).

4.3.2. Prirodni predpoklady

Miizeme fici, Ze ptirodni predpoklady jsou na vysoké trovni. V oblasti se nachdzi
narodni park, chranénd krajinnd oblast, biosférickd rezervace, geopark i 65 maloplosnych
zvlasté chranénych Gzemi, kam patii narodni pfirodni pamatky, narodni pfirodni rezervace,
pfirodni pamatky a pfirodni rezervace (Sprava CHKO Sumava 2012). Mezi nejzndméjsi
lokality patii Boubinsky prales nebo ledovcova jezera (Vystoupil et al. 2007).

Sumavska hornatina je tvofena srdcem Sumavy, Sumavskym podhiifim,
Novohradskymi horami a Novohradskym podhlifim. Vrcholy hor se vyznacuji vyssi
nadmoiskou vyskou a oblym méné vyraznym tvarem. Nejvy$Sim vrcholem ceské strany
Sumavy je Plechy s nadmoiskou vyskou 1378 m. n. m., druhym nejvy3sim je vrch Boubin
s vySkou 1362 m. n. m. Zajimavosti jsou také kamennd mote nachézejici se na tboci hor
(Kocarek 2003).

Nejvyznamngj§im pfirodnim materidlem nachéazejicim se na tizemi Sumavy s nejdelsi
tradici, je zlato. Pocatky jeho dolovani sahaji az do 13. stoleti. Proslulé lokality jsou
Hartmanice a Kasperské Hory, jez byly centrem tézby zlata a také misty, kudy vedla zlata
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stezka, tehdejsi obchodni cesta vedouci pfes Kvildu do némeckého Pasova. Zndmé jsou i
drahé kameny pojmenované po fece Vltavé tzv. Vltaviny. Jedna se o Sperkovy kamen,
moldavit, zvlastni svou zelenou barvou a Kk jehoz vzniku doslo pravdépodobné v souvislosti
s dopadem meteoritu. Podstatnou roli hrala i loziska tuhy — grafitu, u kterého novodoba tézba
podala v 18. stoleti. Nejzndméj§im mistem je grafitovy dil v Ceském Krumlové pod
Méstskym vrchem zpfistupnény po ukonceni t€zby pro turisty v roce 1994 (Kocarek 2003).

43.2.1. Lesy Sumavy

Aktualnim problémem lesti Sumavy je kiirovcova kalamita, zpisobena lykoZroutem
smrkovym (Ips typographus). Divodem vzniku jsou jiZ historické souvislosti vazané na lesni
hospodaieni v oblasti, vymizeni listnatych stromi zajiStujicich stabilitu porostu, na
antropologické zatézi zpusobené kyselymi desti, jez stromy oslabily, nebo vliv vétrnych
kalamit, které dokazaly zniCit vétsi plochy lesniho porostu nezli sdm klirovec. Vyznamnym
divodem bylo také zalesnovani plochy nepivodnim druhem smrku, ktery neni pfizptisobeny
mistnimu drsnému klimatu a je nachylnéjs$i ke stresu a chorobam (Chocholouskova &
Gutzerova 2003). Oslabeni jehlicnatych lesti v disledku imisniho zneciSténi a nasledného
napadeni hmyzem, mélo za nasledek i negativni ovlivnéni vzhledu krajiny v regionu a
souvisejici turistické aktivity (Samonil & Vrka 2007).

Lesy Sumavy jsou vymezujicim biomem a dodnes pokryvaji asi 80 % tizemi. Lesy jsou
domovem pro bezpocet druhti zvifat. Odstraiiovani krajinnych struktur a rozsahlé¢ meliorace —
odvodiiovani mélo vliv jak na mistni faunu, tak fléru. Pro Sumavu jsou typickym druhem
z tiSe zvitat rys ostrovid (Lynx lynx), lasice hranostaj (Mustela erminea), tetiev hlusec (Tetrao
urogallus) tetfivek obecny (Tetrao tetrix), mysSivka horska (Sicista berlina), ¢i jeStérka
zivoroda (Lacerta vivipara) a ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) (Plesnik 2003).

4.3.2.2. Hydrologické poméry

V roce 1978 byla Sumava vyhlasena za chranénou oblast pfirozené akumulace vod
(CHOPAV). Vodnim zakonem ¢. 254/2001 Sb. jsou tak oznacovana mista, kde jsou pfirozené
podminky pro akumulaci vod, zaroveil se zde nesmi odvodiovat pozemky, tézit raselinu ¢i
provadét prace, které by vedly k naruSeni vodniho rezimu (Tesat 2003).

Nejvyznamnéjsi a nejdelsi fekou u nas a hlavnim pfitokem Labe je Vltava. Prameni na
Sumavé pod Cernou horou. Jeji cesta vede pres nejvétsi vodni nadrz Lipno, pies Cesky
Krumlov, Ceské Budgjovice a dal smérem na sever. Vyznamnym pfitokem je Otava, ktera
vznikd soutokem Vydry a Kfemelné v misté, kde se nachazi zajimava technicka pamatka
Cetikova pila — vodni elektrarna z roku 1912. Dal§im vyznamnym tokem je feka Blanice,
ktera byla v letech 1934 az 1939 ptehrazena Husineckou udolni nadrzi s elektrarnou.

Sumava je prevazné lesnaty terén a jako takovy ma také svou historii v t&7bé dieva. S ni
je spojena narodni kulturni pamatka, Schwarzenbersky kanal, ktery zjednodusoval svoz dfeva.
Jeho celkova délka byla 51,5 km. Vybudovany byl v letech 1789 az 1822 a pojmenovan byl
po svém ziizovateli.

Na tizemi regionu vznikla jedina prava jezera glacialniho ptivodu v CR. Dohromady
vzniklo 8 jezer a na ¢eské strand se jich nachazi 5 — Cerné jezero, Certovo jezero, Prasilské
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jezero Plesné jezero a jezero Laka. Cerné je ze jmenovanych jezer nejvétsi, nejhlubsi a
nejnize vyskove polozené (Tesat 2003).

chranéné Ramsarskou imluvou o ochran¢ moktadt celosvétového vyznamu. Byvaji biotopem
pro cela specificka spolecenstva ¢i vzacné jednotlivce z fad rostlin ¢i zvifat. Zamokiena mista
s nadbytkem vody osidlena pfedevsim vodnimi rostlinami, jsou typickymi raselinisti. Rozklad
nahromadénych rostlinnych 1 Zivoc¢iSnych tél zde probiha velmi pomalu za anaerobnich
podminek a méni se na humolit (Tesat 2003).

Na raSelini§t¢ jsou véazana velkd mnozstvi druhti bezobratlych. Endemitem je dle
Spitzera (2003) ohroZeny travatik Sumavsky (Pediasia truncatella). Dominantni dfevinou na
raSelinistich je borovice kle¢ (Pinus rotundata) ¢i borovice blatka (Pinus mugo). Vsechna
Sumavska raSelini$té jsou navic narodni piirodni rezervaci v ramci Biosférické rezervace
Sumava, ta byla vyhlasena mezinarodni organizaci UNESCO na podporu ochrany ekosystémi
a genetickych druht (Tesat 2003). Aktualnim hrozbou pro moktady je chovani navstévnika a
nedodrzovani vstupu mimo vyznacené cesty. Ohrozeny jsou rovnéz zemédélstvim, kde je
riziko uniku hnojivych latek ¢&i ptipravki na ochranu rostlin do vodnich tokt a pudy.
Nejznaméjsi raselinisté jsou Modravské slate, Jezerni, Cikanska, Maly Polec nebo Chalupska
slat’, jiné jsou v nepiistupném mist& I. zony Narodniho parku Sumava (Spitzer 2003).

Pro vlhké Sumavské louky je typicky chranény (Pedicularis sylvatica) neboli vsivec
lesni (Blazkova 2003).

4.3.3. Ochrana prirody

V minulosti ¢asto dochéazelo k rozpadu ¢i ni¢eni biotopl, tim ubyvalo volné zijicich
rostlin a zivocichl. S rozrlstajici se populaci a primyslem zacala fragmentace ekosystémi
v diisledku stavby silnic, cest ¢i Zeleznic. Castéji se zasahovalo do rezimu vodnich tokd, coz
ma za nasledek rychly odvod vody z krajiny a vysychani. Dal§im divodem pfispivajicim
Kk ubytku volné Zijicich zivoc¢ichti bylo podle Jenika (2003) intenzivni loveni zejména velkych
predatorii, kdy se takto podafilo na Sumavé vymitit medvéda (Ursus sp.) nebo kocku divokou
(Felis silvestris).

Z vyse uvedenych divodi je zjevné, ze bylo potfeba ude€lat néco pro ochranu Zivotniho
prostiedi. Diky tomu vznikla na Sumavé jedna zprvnich chranénych oblasti v Ceské
republice a tim byl Boubinsky prales, ktery byl vyhlasen v roce 1858 rodem Schwarzenberkd.
Drsnost a rozmanitost Sumavského prostiedi, kde se vyskytuji neobhospodafované ¢asti
uzemi, ledovcové kary, suté ¢i raSelini$t€¢ maji vliv na druhovou bohatost spolecenstev. V roce
1922 byla zahédjena ochrana ledovcovych jezer Cerného a Certova. Pozdgji byla vyhlasena
vroce 1933 ochrana vétSiny raSelinist’ a postupem c¢asu se ochrana rozSifovala o dalsi
vyznamnd mista (Plesnik 2003).

4.33.1. CHKO Sumava

Chranéna krajinna oblast Sumava byla vyhlasena v roce 1963 a byla nejvétsi CHKO
v tehdejsim Ceskoslovensku. | dnes je se svou rozlohou 99 480 ha jednou z nejvétsich
CHKO. Svou polohou tvoii ochranné pasmo Narodniho parku Sumava. Pii vyhlaseni se
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vyznacovala nizkou hustotou osidleni a v nékterych ¢astech byla zcela vylidnéna. Zbytek
uzemi byl vymezen pro vojenské vycvikové prostory (Valenta 2003).

Predmétem ochrany je pfiroda i krajina, tvofend lesnimi i zemédélskymi plochami,
nejcastéji extenzivné obhospodarovanymi pastvinami. Krajina je protknuta siti cest, jez vedou
k sidlim s lidovou architekturou, kterda jsou rovnéz piedmétem ochrany, stejné jako dalsi
prvky v krajiné jako jsou kamenné zidky, které v minulosti rozdé€lovaly vlastnictvi pozemki
(Sprava CHKO Sumava 2012).

CHKO je stejné jako narodni park rozdélena do Ctyt zon ochrany. L. zéna je vyhrazena
pro ochranu pfirozenych ekosystému, kde jsou zahrnuty biotopy s vysokou druhovou
rozmanitosti. Jsou stanovistém pro kriticky a siln¢ ohrozené rostlinné¢ druhy a vyznamné
zivocCichy. II. zéna je vyhrazena plochdm polopfirozenym. III. zéna zahrnuje zemédélské 1
lesnické pozemky s niz$i biologickou rozmanitosti. Jeji ¢ast zabira nejvétsi plochu, 44,2 %
uzemi CHKO. Zoéna IV. je vyhrazena zastavénym uzemim, pozménénym stanoviStim, patii
sem napiiklad i skladka odpadii nebo vojensky tjezd Boletice (Sprava CHKO Sumava 2012).

4.3.3.2. Narodni park Sumava

Vyhlaseni parku probéhlo v roce 1991 a svou rozlohou 68 460 ha je nejvétsim narodnim
parkem Ceské republiky. Rozklada se na tizemi dvou krajii, Plzeiského a Jiho&eského.
Prioritou je ochrana nenaruseného vyvoje narodniho parku, kde se nachézi raselinisté, divoka
udoli, ledovcova jezera, lesnaté hiebeny hor, kamenna motfe a Sumavské plang. Uzemi
narodniho parku je tvofeno z 81 % lesnim porostem doplnénym o louky a pastviny. Nachazi
se zde rozmanita skladba piirodnich spolecenstev v riznych stadiich vyvoje. Chranéné ¢i
ohroZené druhy rostlin se vyskytuji na podmacenych loukach, raSeliniStich ¢i viesovistich,
které jsou chranéné Ramsarskou imluvou o moktadech (Valenta 2003).

Cilem narodniho parku je zachovani pfirozenych ekosystému a zajisténi klidovych zon,
které piisp€ji k naplnéni cile. Na zbyvajicim tGzemi parku je cilem podpora biodiverzity a
zlepSeni stavajiciho stavu ekosystéml za podpory Ccloveéka. Poznatky ziskané béhem
monitoringu a nasledné péce o ptirodu a krajinu, slouzi ke vzdélavani navstévniku parku.
V klidovych uzemich je pfistup do oblasti omezen jen na vyznalené turistické trasy a
chodniky, ze kterych se nesmi uhybat. Pohybem mimo vyznafend mista hrozi poskozeni
rostlinnych spolecenstev, nebo rozryti vrchnich casti pudy, kterd pak miize byt nachylna
k erozi (Sprava NP Sumava 2020).

V roce 2020 byla v Narodnim parku Sumava zavedena &tyfi nova ochrannid pasma.
Prvnim je tzv. pfirodni zoéna, ktera tvofi téméet 28 % rozlohy parku. Je ponechdna
samovolnému vyvoji, bez zasahu ¢loveka a piisné chranéna. Jsou zde umisténa klidova tzemi
a diky nové vymezenym ochrannym pasmim se plocha ochrany zvétSila o 9 %. Druhé
ochranné pasmo se nazyva piirod¢ blizké a tvoti ho 25 % uzemi parku. Jedna se o oblasti, kde
Jiz ¢lovek svou ¢innosti pfirodu ovlivnil, ale je zde snaha o navraceni do pivodniho stavu.
Teti je zona soustiedéné péte a rozklada se na nejvétsi ¢asti parku. Ctvrtou zénou je zoéna
kulturni krajiny, kam spadaji plochy vyuzivané lidmi, jedna se zejména o plochy zastavéné
(Kolodziejczyk 2021).
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4.3.3.2.1. Turistika v Narodnim parku Sumava

Na némecké strané je v Bavorském lese pro navstévniky narodniho parku zpfistupnén
vétsi prostor nez v Ceské republice. Diky diivéjsimu rozvoji cestovniho ruchu v oblasti je zde
rozsahlejsi sit’ turistické infrastruktury, kdy turistické stezky zasahuji i do jadrové zony
narodniho parku. Na strané Ceské republiky je turisticka sit’ ¥idsi, protoZe je zde management
zalozen spiSe na ochrané piirody a méné na turistickém ruchu (Kolodziejczyk 2021). Cela
uzemi by méla byt bez pfistupu, popfipadé¢ s omezenym piistupem zvIasté do mist s nizsi
odolnosti (Lopéz & Buendia 2018).

Klicem k usmérnéni turisti v oblasti jsou turistické stezky, které jsou podle autort
Lopéz & Buendia (2018) nejdilezitéjsi soucdsti managementu narodniho parku. Stezky
umoziuji organizovany pohyb, omezeni kapacity navstévnikl a sledovani poctu navstévniki.
Tyto faktory napomadhaji rozvoji dalSich aktivit, ochrané pfirody, vzdélani a vyzkumu.
Oficialni znacené trasy vstupuji do prvni zony pouze na kratky tsek a byvaji vedlejsi slepou
trasou od hlavni cesty. VétSinou se jednd o doprovodné naucné stezky. Nekteré cesty byvaji
Vv pribchu roku zcela uzavieny, a to z divodu hnizdicich ¢i prezimujicich ptaka (Kifenova &
Hruska 2012). Jako turistické trasy byly vyuzity puvodni zpevnéné cesty, které slouzily
K lesnictvi a pohraniéni strazi. Stezky piirodni tvoii mensi procento zastoupeni. Zpevnéné
cesty umoznily také vznik cyklostezek. Turisticky zajimavé jsou i dfevéné chodniky ¢i
vyhlidkové plosiny, vedouci pies raselinisté. K ukdzkam mistni bohaté pirody patii i vyb&hy
se zvifaty zijicimi v ndrodnim parku. Vystava téchto jedinct eliminuje ptipadné dobrodruhy
k vyhledavani a naruSovani zvifat v jejich pfirozeném prostiedi (Kolodziejczyk 2021).

4.3.3.3. Natura 2000

Jedna se o soustavu chranénych Uzemi, které jsou vymezovany v jednotlivych statech
Evropské unie. Uéelem vytvofené sité Gizemi je ochrana rostlin, Zivo&ichtl a jejich ptirozenych
stanovist’ (Valenta 2003).

Hajeni Zivé a neZivé piirody probiha na dvou trovnich:

1) Evropsky vyznamné lokality

Ochrana je vymezena smeérnici Rady Evropské unie ¢. 92/43/EHS o ochrané
pfirodnich stanovist, biotopli a volné Zijicich Zivoc¢ichli a plané rostoucich rostlin.
Na uzemi byly takto vyhlaseny dvé lokality — Evropsky vyznamna lokalita Sumava
a Boletice. K lokalitam se vaze seznam piirodnich stanovist’, na ktera jsou navazané
druhy Zivogichi a rostlin s riznym stupném ochrany (Sprava CHKO Sumava 2012).
Prikladem je popelivka sibifska (Ligularia sibirica), perlorodka ti¢ni (Margaritifera
margaritifera) ¢i netopyr velky (Myotis myotis).

2) Ptaci oblasti
Ptadi oblasti jsou dle Spravy CHKO Sumava (2012) dany smérnici Rady EU &.
2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptdkd. Cilem je ochrana vymezenych druhii
ptakt, jejich populace, ale hlavné jejich pfirozenych stanovist a mist vhodnych
k hnizdéni. Nachazi se zde ptaéi oblast Sumava a ptadi oblast Boletice.
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Nejzajimavéjsimi druhy ptakt jsou kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum), syc
rousny (Aegolius funereus) nebo datel ¢erny (Dryocopus martius).

4.3.3.4. Biosféricka rezervace Sumava

Biosféricka rezervace Sumava vznikla v roce 1990 pod zastitou organizace spojenych
narodi pro vychovu, védu a kulturu — UNESCO. Rozloha ¢ini 1670 km? Rezervace je
tvofena predevsim lesnatym horskym terénem s jedineénymi nenarusenymi biologickymi
spolecenstvy. Cilem ochrany je zbytek horskych pralesnich porost, ledovcova jezera ¢i
udolni vrchovisté. Vyznamnym prvkem je divoka krajina s nizkym poc¢tem obyvatel. Hustota
zalidnéni uvniti rezervace je 18 obyvatel na km? (www.br-sumava.cz; accessed December
2022).

V Ceské republice je celkem vyhlaseno 6 biosférickych rezervaci. Uéelem je ochrana
ptirody jeji rozmanitosti, zajisténi socidlné, kulturné¢ a ptirodné udrzitelného ekonomického
rozvoje a také podpora vyzkumu, vychovy a vzdélani v oblasti zivotniho prostiedi.
V rezervacich jsou uréeny tfi zony ochrany. Prvnim je jadrova zoéna, kde jsou situovany
nejvyznamnéjsi ¢asti uzemi. Probiha zde ochrana ptirody, monitoring rozvoje a vyzkum. Aby
byla zajiSténa ochrana, ptekryvd se toto uzemi s pfirodni rezervaci ¢i narodnim parkem.
Druha zoéna plni funkci ochrany jadrové zony a tieti se nazyva piechodova zona. V obou
zOndch je dilezité, aby byly zachovany ekologické postupy pii vyuzivani pfirodnich zdroji.
Hranice biosféry jsou vyznaceny pouze orientaéné, pro mistni z nich nevyplyvaji zadna
omezeni (WwWw.br-sumava.cz; accessed December 2022).

4.3.4. Realiza¢ni predpoklady

Realiza¢ni ptedpoklady pfedstavuji pro navstévniky moznosti dopravy, ubytovaci
zafizeni, stravovaci zafizeni a dalsi, které poskytuji sluZzby nejen v odvétvi cestovniho ruchu.
V ptipadé venkovské turistiky zahrnuji i ubytovaci zatizeni venkovského typu ¢i na farmé.
Doplnéné mohou byt o sluzby rozsitujici nabidku, jako jsou ptij¢ovny sportovniho vybaveni.
Pro navstévniky jsou dilezité informace o moznostech rekreace a vyuziti volného Casu, které
mohou ziskat vyuzitim sluzeb informacnich center (Vanicek et al. 2021).

Nejvice navstévniki piijizdi do oblasti od kvétna do listopadu, coz odpovida prevazné
letni sezoné. Mirny vzestup byva také v obdobi jarnich prazdnin od uUnora do bfezna.
Primérna doba pobytu v oblasti je 3-5 dni a nejcastéji vyuzivanym typem ubytovaciho
zatizeni je penzion (Kupc¢ikova 2022c). Certifikovanych venkovskych zafizeni se v oblasti
nachazi 6 (www.prazdninynavenkove.cz; accessed February 2023). Pocet béznych
hromadnych ubytovacich zafizeni za kraj JihoCesky a kraj Plzensky piedstavuji tabulky — Tab.
1 HUZ Plzensky kraj a Tab. 2 HUZ Jihocesky kraj. Dale uvadéji pocet lizek nabizenych
V ubytovacich zafizenich, soucésti je i Cisté vyuziti nabizenych lizek. Z tabulek je patrny
pokles vyuziti ubytovacich zatizeni v letech 2020 a 2021, kdy svét zasahla pandemie Covidu
— 19, ale také je patrny nariist poctu ubytovacich zafizeni a pocet 1tzek.
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Tab. 1 HUZ Plzeiisky kraj

Rok Hromadna ubytovaci zafizeni | Pocet ltzek (v tis.) Cisté vyuziti lizek (v tis.)
2019 582 28,5 34,5

2020 592 30,8 26,5

2021 613 31,6 23

(Zpracovani: vlastni; zdroj dat: Kupéikova 2022c,d)

Tab. 2 HUZ Jihocesky kraj

Rok Hromadna ubytovaci zafizeni | Pocet ltzek (v tis.) Cisté vyuziti lizek (v tis.)
2019 1181 58,3 36

2020 1320 62,5 21,7

2021 1368 64,7 24,9

(Zpracovani: vlastni; zdroj dat: Kup¢ikova 2022c,d)

Mezi turistickou infrastrukturu patii i nauc¢né stezky, kterych je v obou krajich pies 400.
Konkrétné na Prachaticku je to 48 nauénych stezek a na Ceskokrumlovsku je to 29 stezek.
Zapadni strana Sumavy na Klatovsku ma kdispozici 61 nauénych stezek
(www.naucnestezky.cz 2022). Pro nakup suvenyri nebo pro zjisténi vice informaci o
navstivené lokalit¢ je vhodné navstivit informaéni centrum, kterych se v turistické oblasti
Sumava nachazi 19 (wwwe.aticcr.cz; accessed February 2023).
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5 Vysledky

Kapitola obsahuje graficky zndzornéné vysledky dotaznikového Setfeni zamétreného na
Gcastniky venkovské turistiky a agroturistiky v turistickém regionu Sumava.

41;29 %
54;39 %
@ a) ano, jsem pravidelny
navstévnik

O b) ano, jednou jsem tu byl/a

Oc) ne

44;32 %

Obr. 2 - Znate turisticky region Sumava (Klatovy, KaSperské hory, Prachatice, Cesky
Krumlov)?

Na prvni otazku viz (Obr. 2) odpovédél plny pocet respondenti 139, otazka byla
selektivni. Respondenti odpovidajici za c) ne, pokrac¢ovali na otazku €. 5. Nejvice respondenti
na tuto otazku odpovédélo a) ano, jsem pravidelny navstévnik, coz ¢ini 39 % z celkového
poétu. Minimalné jednou turisticky region Sumava navstivilo 44 respondentd, tedy 32 %

z celku.

35
32 30
§ 25
o 20
x
o 15
@10
£ 5 5 I
|| e
a) tento region b) od zndmych/ c)zinternetu d)ze socidlnich e) z televize f)z
navstévuiji jiz pratel (vyhledavace — siti propagacnich
dlouho a zndm Czech tourism, materiall
ho Kudy z nudy a (letaky,
jiné) turistické
Casopisy,
informacni
centra...)

Obr. 3 - Kde jste hledali blizsi informace o regionu?

Na otazku ¢. 2, zobrazené na Obr. 3 odpovidali pouze ti, ktefi dany region navstivili.
Celkem jich bylo 98 a tvorili 70 % z celkového poctu 139 respondenti. Dle zjisténych
vysledkl, 23 % respondenti hleda informace o lokalité na internetovych serverech jako je
napiiklad portal ,,Kudyznudy*. Reference od znamych a ptatel preferuje 18 % dotazanych, 15
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% nepotiebuje zadné dalsi informace a 10 % vyuzivad propagacnich materialt. Témét viibec
nevyuzivaji dotdzani socidlni sité nebo televizni reklamu.
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Obr. 4 - UvaZujete o opakované navstévé toho regionu?

Stejné¢ jako na predchozi otazku i zde odpovidalo 70 % dotazovanych graficky
znazornéno na Obr. 4 - Uvazujete o opakované navstévé toho regionu? Pies polovinu
respondentit 56 % by rado stravilo dovolenou v regionu Sumava opakovang. Téméi 13 %
dotazovanych nevi, zda by se chtélo do lokality vratit. A necelé 2 % respondentli vyjadiilo
svilj nesouhlas s navratem do lokality.
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Obr. 5 - Stravili jste nékdy dovolenou na venkové v regionu Sumava?

Respondenti, ktefi stravili dovolenou v regionu Sumava, tvofili 84 % z98
odpovidajicich na otdzku ¢ 4. Chybgjici respondenti 29 % z celkovych 139 dotazovanych na
tuto otdzku neodpovidali, protoze nikdy turisticky region Sumava nenavtivili. Zbylych 16 %
dotazovanych turisticky region Sumava navitivilo, ale netravilo zde dovolenou. Vysledky
jsou zobrazeny v Obr. 5 - Stravili jste nékdy dovolenou na venkové v regionu Sumava?
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Obr. 6 - Z jakého diivodu jste Sumavsky region nenavstivili?

Otazky zobrazujici Obr. 6 se i€astnili pouze ti dotazovani, ktefi dany turisticky region
nenavstivili. Jednalo se o 57 (41 %) respondentii z celkového poctu 139 odpovidajicich.
Hlavnim divodem, pro¢ dany region nenavstivili, uvedlo 37 % respondentl jako problém
priliSnou vzdalenost od domova, 24 % zaskrtlo, Ze se pro n¢€ v regionu nenachazi nic
zajimavého. Z dotazovanych 23 % nerado cestuje a 16 % uvedlo jako divod nedostatek
finan¢nich prostredkd.
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Obr. 7 - Jaky byl motiv Vaseho pobytu na venkové?

Na otazku ¢. 6 v dotazniku odpovidalo 82 respondentt (viz Obr. 7) z celkovych 139
dotazovanych. Zaskrtnout mohli vice moznosti, dle svého vybéru. Nejcastéji udavali
respondenti jako motiv své cesty aktivni relaxaci, ta byla oznacena v 55 % piipadi. Ve 26 %
se jednalo o cesty za poznanim, z 22 % byla zaznamenéna Ucast na spolecenské akci a 11 %
cest bylo uskute¢néno s motivem relaxace v piirodé ¢i odpocinku.
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h) ochutnavka regionalnich potravin ¢i vyrobku

i) ndvstéva pribuznych ¢i pratel

j) pamatky (hrady, zamky, technické a cirkevni...

k) pfiroda a ptirodni Utvary

1) rozhledny a vyhlidky

m) galerie, muzea

n) zimni sport — lyZovani atd.

o) vodni sport, koupani

p) jiné sporty (horolezectvi, golf ...)
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r) sbér lesnich plodd

s) kulturni, spolecenské ¢i sportovni akce

t) [é¢ebna procedura (masaze, solna jeskyné ...)

Obr. 8 - Co konkrétniho bylo Vasim cilem?

V odpovédi ¢. 7 se dotazovani méli konkrétngji vyjadfit k aktivitim vykonavanym
béhem jejich pobytu na venkové. U této otdzky bylo umoznéno vybrat vice odpovédi.
NejcCastéji zminiovanou odpoveédi byla pravé odpovéd’ — a) odpoCinek od mésta, relaxace
Vv ptirod¢, kterd byla zaSkrtnuta ve 28 pfipadech. Na druhém misté byla oznafena piiroda a
piirodni utvary, ktera byla zvolena 27. respondenty. Tietim nejcastéj$im cilem jSou pamatky,
jez byly zvoleny 26 odpovidajicimi. Vysoky pocet oznaceni s 18 body maji také rozhledny a
vyhlidky. Nasledujici nejvyssi pocet odpovedi ziskali kulturni, spole¢enské ¢i sportovni akce
Vv poctu 13 odpovédi. Za zminku stoji také ochutnavka regiondlni potravin ¢i vyrobka
zaskrtnuté 9x a galerie a muzea, ¢i jizda na koni, které maji shodné po 8 odpovédich (viz Obr.
8).
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Obr. 9 - Jaky typ ubytovani jste pFi pobytu na venkové zvolili?

V dotaznikovém Setieni vySel penzion jako druhy nejcastéji voleny typ ubytovani. Tuto
odpovéd’ oznacilo 29 % respondentll, CastéjSim typem ubytovaciho zafizeni bylo oznaceno
ubytovani v soukromi s 31 % podilu dotazovanych. Ttetim oblibenym typem bylo ubytovani
u znamych a pratel s20 % a poslednim byl hotel s 18 %, zadné ubytovani vybrali 2
respondenti (2 %). Odpovédi jsou zaznamenany na Obr. 9.
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Obr. 10 - Jaka byla délka Vaseho pobytu?

Mezi respondenty byly zvoleny spiSe kratkodobé pobyty do délky jednoho tydne, jak
znaci Obr. 10. Odpoveéd’ 2—6 noci si vybralo 46 % dotazanych a vikendové piespani 39 %
respondentt. Jednu noc zaskrtlo 6 % dotazanych a zbylé odpovédi tvorili kazdd méné nez 5 %
z celkového podilu. Na tuto otdzku odpovidalo celkem 82 respondentt.
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Obr. 11 — Jaky typ stravovani jste si vybrali?

Vlastni stravovani zvolilo 43 % respondentti, polopenzi si vybralo 28 % dotazanych,
plnou penzi zaskrtlo 19 % respondentl a pouze snidani vyuzilo 11 % dotazanych. Vysledky
jednotlivych odpovédi znazortiuje Obr. 11.
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Obr. 12 - Jak jste pobyt objednavali?

Dle odpovédi respondentt je nejoblibenéjsim zplisobem objednavani ubytovani pres —
email, ¢i telefonicky. Tuto odpovéd’ zvolilo 32 respondenttl, coz ¢ini 40 % z 80 respondentd,
ktefi na tuto otdzku odpovidali. Objednavkovy systém pies internetové stranky provozovatele
ubytovani zvolilo 23 odpovidajicich, tedy 29 %. Pfes rezervacni systémy objedndvalo 13
dotdzanych (16 %), ptes cestovni kancelaf nebo cestovni agenturu rezervovalo pobyt 5
respondentti (6 %). Nejméné oblibenou metodou se zda byt objednavani pies socialni sité, kde
objednavali pouze 4 respondenti (5 %). Osobni kontakt s ubytovacim zafizenim, kdy byl
pobyt objednan v den vyletu, zvolili 3 dotazani z celku 4 % (viz Obr. 12).
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Obr. 13 -  Turisticky  region  Sumava, (zdroj: https://www.kct-
tabor.cz/gymta/ChranenaUzemiCR/SumavaCHKO/index.htm)

Dotazovani respondenti V otazce ¢. 12 méli uvést mésto nebo obec, ve kterém byli
ubytovani. Jejich odpovédi byly nasledné zaznamenany v mapé (viz Obr. 13). Nejcastéjsi
uvadénou odpovedi byla obec Kvilda, tu oznacilo 10 respondentti. Druhou nejcastéjsi bylo
meésto Prachatice s 9 respondenty. Nasledujici oblibenou destinaci jsou Kasperské hory (6),
Klatovy (6) a Zelezna Ruda (6). Po tfech respondentech maji obce — Chlumany, Modrava a
Srni. Dva respondenti uvedli mésto Frymburk a 2x byla ozna¢ena Kubova Hut, Nyrsko,
Stachy, SuSice a Zadov. Ostatni lokality ziskaly po jedné odpovédi — Hartmanice, Hlasna
Lhota, Hodousice, Horni Plana, Lipno, MileSice, Rozmberk nad VItavou, Velhartice,
Vitéjovice, Vlachovo Biezi, Volary, Zablati, Zernovice.
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Obr. 14 - Byla pro Vas v daném ubytovacim zafizeni dostate¢na nabidka sluzeb?

Nadpolovi¢ni vétsina vSech dotazanych byla spokojena s nabidkou sluzeb v ubytovacim
zatizeni, jak zobrazuje Obr. 14. Vice jak 90 % respondentt nic nechybélo. Na tuto otazku
odpovidalo 80 respondentii. Spokojenost s kvalitou sluzeb oznacovali dotazani v nasledujici
otazce.
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Obr. 15 - Jaké hodnoceni byste udélili ubytovacimu zarizeni v dané lokalité?

Kvalita a rozsah sluzeb je ziejmé pro viechny ubytované v turistickém regionu Sumava
dostatecny a jsou spokojeni. V této otdzce méli respondenti oznacit, jak byli spokojeni a jaké
hodnoceni by udélili danému ubytovacimu zaiizeni. Skala byla nastavena opacn& oproti
hodnoceni ve Skole. V dotazniku zaskrtavali respondenti graficky hvézdy, kdy 5 hvézd

Nejcastejsi hodnotou byly 4 hvézdy (viz Obr. 15), které byly oznaceny 37 dotazanymi,
coz tvorilo 46 % podil z 80 respondentd. Plny pocet 5 hvézd udélilo 23 respondentd (29 %).
Tteti nejpocetnéjsi bylo oznaceni 3 hvézd, které zaznacilo 17 respondentd (21 %). Dvé
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i) potravinovy automat

i) jind...

Obr. 16 - Jaké rozsiieni sluzeb byste navrhli s ohledem na typ ubytovani, které jste
navstivili?

Respondenti uvadéli v odpovédich, jaké rozsiteni sluzeb by navrhli s ohledem na
ubytovaci zafizeni, kde stravili pobyt na venkové. Nejvice respondentim V ubytovacim
zafizeni chybél bazén, tuto odpovéd’ oznacilo 19 % respondentti a s nim spojend vitfivka nebo

sauna tu oznacilo 16 % odpovidajicich. Podil 14 % ubytovanych by navrhl pijcovnu kol,
nebo lyzi. Stejny podil odpovidajicich 10 % postradalo détské hiisté a femeslné ukazky. 9 %
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ubytovanych mé zijem o vyjizdky kocarem, coz jsou aktivity vhodné pro podnikatele
v agroturistice. Podil 7,5 % by v ubytovacim zatizeni uvitalo hlidani déti. Posledni odpovéd’
byla ve stejném pomeéru 7,5 % a byla moznosti pro respondenty uvést vlastni odpovéd’,
pticemz vSichni odpovidali, Ze jim nic nechybélo. Vysledky otazky ¢. 15 jsou zaznamenany
na Obr. 16.
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Obr. 17 - Doporucdili byste pobyt na venkové svym piateliim a znamym?

V zavislosti na spokojenosti respondentil se da prepokladat, ze odpovidajici budou chtit
pobyt na venkové doporucit dalsim. To potvrdily ziskané odpovédi na otazku, zda by
respondenti doporudili pobyt svym znamym a pratelim. Z vice jak 91 % byla odpoveéd
kladnéa. Necelych 9 % odpovidajicich by dovolenou na venkové svym znamym a ptatelim
nedoporucilo (viz Obr. 17).
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Obr. 18 - Co povazujete pii vybéru dovolené pro sebe za nejdilezitéjsi?

Z odpovédi respondentil, kterych byl opét plny pocet 139, je patrné, ze na volbu lokality
maji vliv riizné faktory. Respondenti méli moznost vybrat vice odpoveédi. Odpovidajici ve
31 % preferuji bezpecnost v lokalité, Cistotu Vv misté pobytu a nabidku atraktivit. Az na
druhém misté odpovidajici zvolili cenu (23 %), jako dulezity faktor pro vybér dovolené.
Nasleduje 21 % respondentil, pro néz je dulezita nabidka a kvalita ubytovani. Nabidka sluzeb
vV ubytovacim zafizeni je dtlezitd pro 19 % odpovidajicich. Pro 13 % odpovidajicich je
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dilezitd dopravni dostupnost a pouhych 12 % se diva na recenze jinych uzivateli. Nejméné
uzivateli oznacilo odpovéd’ nabidka a kvalita stravovani (10 %), coz mlze mit souvislost
s otazkou ¢. 10, kde 42 % odpovidajicich uvedlo, ze preferuje vlastni stravovani, proto je pro
né kvalita poskytnutého stravovani pii vybéru dovolené méné vyznamné. Grafické znazornéni
otazky ¢. 17 obsahuje Obr. 18.

100

80 -

60

40

pocet respondenti

20

O .
a) léto b) zima c) celorocné

Obr. 19 - Jakou preferujete sezonu?

V otazce o preferenci sezony zvolilo nejvice odpovidajicich (59 %) letni sezonu, ktera
umoziuje vice moznosti vyuZziti volného casu. Bez ohledu na ro¢ni obdobi cestuje vice
respondentii nez v zimnim obdobi a to celkem 27 % podilu z celkového poctu 139
respondentt viz Obr. 19. Zimu preferuje 19 (14 %) respondentu.
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Obr. 20 - Jaky kraj pro dovolenou v CR preferujete nejvice?

Nejcastéjsim vybérem respondentl byl JihoCesky kraj, celkem si ho zvolilo 39
respondentli (28 %). Poté nasledoval kraj Moravskoslezsky s 18 respondenty (13 %). Pocetny
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vysledek ziskal i kraj Liberecky, ktery zaskrtlo 15 dotazovanych (11 %) a kraj Jihomoravsky
s podilem 9 % (12). Pocet 8 odpovédi (6 %) ziskal kraj StredoCesky. Na stejném zebiticku se
umistil kraj Pardubicky, Karlovarsky a hlavni mésto Praha, jez byly oznaceny 6 respondenty
v poméru 4 % z celkového poctu 139 respondentii. Plzensky kraj by si pro dovolenou zvolilo
5 dotazovanych (4 %), 3 dotazovani zvolili Ustecky kraj (2 %), 2 respondenti vybrali kraj
Vysoc¢ina (1 %) a nejméné byl volen Kralovéhradecky kraj s 1 odpovédi (1 %). Zlinsky kraj a
Olomoucky kraj neziskali zidné odpovédi. Respondenti m&li moznost vyhnout se Ceské
republice a zvolit posledni odpovéd’, Ze jezdi rad&ji na dovolenou mimo Ceskou republiku.
Tuto moznost oznacilo 18 respondentt, ktefi tvofili 13 % z celkového poctu dotazovanych
(Obr. 20).
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Obr. 21 - Kolik je Vam let?

Vétsina dotazovanych respondenttl, jak ukazuje Obr. 21, byla ve véku 20 az 40 let
v podilu 50 % zcelkového mnozstvi respondenti. Ve veéku 40 az 60 let bylo 25 %
respondentli. Mezi roky 0 az 20 let se pohybovali odpovidajici v poméru 13 % a nejméné
z celkového poctu dotazovanych bylo ve véku 60 a vice let, celkem 12 % ze 139
dotazovanych.
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Obr. 22 - Jakého jste pohlavi?

V celém dotaznikovém Setfeni dominovali odpovédi zen. Celkem bylo shromazdéno
139 dotaznik, z toho tvotilo podil 86 (62 %) zen a 53 (38 %) muzd, jak dokazuje Obr. 22.
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Obr. 23 - Jaké mate vzdélani?

Dotaznikového Setfeni se dle zminénych odpovédi ucastnilo nejvice respondentl se
stitedoskolskym vzdélanim v poctu 60 (43 %), na druhém misté bylo vysokoskolské vzdelani s
47 respondenty a podilem 34 %. Nejméné se v Setfeni vyskytovalo vzdélani bez maturitni
zkousky, které tvotilo 32 (23 %) dotazovanych (Obr. 23).
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Obr. 24 - Vékova struktura

Dle otazky ¢. 20, kde vétSina dotazovanych byla ve véku mezi 20 az 60 let, odpovidaji
vysledky z otazky o veékové struktuie. Nejvice respondentti se oznacilo jako mladi lidé bez
déti v poétu 46 (33 %) respondentt. Jasné vymezenou kategorii rodin s détmi, tvofilo 39
odpovidajicich v poméru 28 %. 31 respondenti (22 %) se identifikovalo jako sportovni
skupina, coz reflektuje odpovéd’ na otazku ¢. 6, kde vétSina respondentl preferovala aktivni
dovolenou. Nejméné bylo ve vekové skupiné seniofi, a to 23 odpovidajicich (17 %).
V dotaznikovém Setfeni se bohuzel nepodaftilo zachytit ani jedno dité Skolniho véku, které¢ by
absolvovalo $kolni vylet nebo exkurzi, jak je vidét na Obr. 24.
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k) Pardubicky kraj
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m) Jihomoravsky kraj

n) Zlinsky kraj

Obr. 25 - V jakém Kkraji trvale pobyvate?

Z celkového poctu 139 respondentit odpovidajicich na posledni otazku ¢. 24, bylo 40
odpovidajicich z hlavniho mésta Praha a tvortili podil 29 %. Ze Stiedoceského kraje pochéazelo
33 respondentll (24 %), tieti nejcast&jsi odpovédi pochazeji z kraje Usteckého celkem 20

respondentl (4 %). Z JihoCeského 1 Karlovarského kraje odpovidalo 5 respondentli v poméru
(4 %) za kazdy kraj. Dotaznikového Setieni se tuCastnilo z Libereckého kraje, z kraje
Vysoc€ina, z Jihomoravského kraje a Zlinského kraje po 4 respondentech za kazdy kraj
vpoméru 3 % vacéi celku. Z Moravskoslezského kraje odpovidali 2 dotazovani a
z Olomouckého kraje 1 respondent. Pocet respondentt a jejich odpovédi jsou na Obr. 25.

5.1. SWOT Analyza

SWOT analyza je sloZena z n€kolika dil¢ich analyz, které spolu vzajemné souvisi. Jedna
se o porovnani vnitiniho a vnéjSiho prostfedi dané destinace ¢i podnikatelského subjektu
Vv cestovnim ruchu. Vysledkem je matice, kde jsou zobrazeny silné a slabé stranky a k nim
jsou definovany pftilezitosti, jez je mozné vyuzit a hrozby, na které je tieba se pfipravit. Na
zakladé SWOT analyzy je mozné sestavit priority, ty by mély byt v souladu s cily subjektu.
PomtiZe také s nastavenim opatfeni, coz jsou aktivity prostiednictvim, kterych se doséhne cilt
(Holesinska 2022). Spravné vyhodnoceni SWOT analyzy umozni vidét vyhody a nevyhody
navrhovaného planu. Je ucinnym prostfedkem k hodnoceni a rozhodovani o ¢innostech
Vv riznych situacich (Krasavac et al. 2018). Silné a slabé stranky jsou hodnocenim vnitiniho
prostiedi, podporuji, anebo naopak brani danému subjektu v dosazeni zvolenych cild, jsou
kontrolovatelné. Piilezitosti a hrozby jsou faktory vnéjSiho prostedi, to ma vliv na moznosti
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subjektu zapocit a uskutecnit své cile nebo subjektu zamezi v dosazeni cile, jednd se o
nekontrolovatelné faktory (Dyson 2004).

Tab. 3— SWOT analyza venkovské turistiky v turistickém regionu Sumava

Vnitini prostiedi

Silné stranky

Slabé stranky

atraktivni venkovské prostiedi
dlouholeta
lesnictvi

tradice zemédélstvi a
extenzivni pastva

dochované spoleCenské a folklorni
akce spojené se zemédélskou Cinnosti

— dozinky, femeslné jarmarky,
Konopicka slavnost
ktizovatka turistickych tras,

cyklotras, hipotras

poloha, blizkd dostupnost zemi —
Némecko, Rakousko

dostatek lokalit k rekreaci po cely rok
vodni plochy vhodné k rybolovu
vysoky podil chranénych krajinnych
oblasti (CHKO, NP, Biorezervace)
vysoky podil lesit a neobydlenych
uzemi

zna¢né mnozstvi ptirodnich atraktivit,
rozhleden a  dalSich  nabidek
cestovniho ruchu

atraktivita Zivotniho prostredi

vysoka ekologicka hodnota

Cistota prostiedi

vysoka spokojenost  zdkaznikil
s kvalitou nabizenych sluzeb

vysoka  spokojenost

S ubytovacimi zatizenimi

zakazniku

vylidiiovani venkova

starnuti populace nejen na vénkové
odliv. mladych lidi zvenkova do
mésta

nedostupnost zakladnich sluzeb pro
mistni obyvatele

nedostatek kvalifikované pracovni
sily

nezajem o praci v zem&délstvi

nizka konkurenceschopnost venkova
vici méstu

nadmérné  zatizeni  podnikateld
administrativou
nedostatecna finan¢ni podpora

podnikatelské Cinnosti
nizkd Uroven propagace venkovské
turistiky i agroturistiky
nizka obsazenost ubytovacich
zafizeni mimo letni sezonu

nizka dostupnost
venkovské turistiky

produktt

maly podnikdni  ve
venkovské turistice a agroturistice
absence  statistik
venkovskou turistiku

zijem O

cilenych  na

Vnéjsi prostiedi

Prilezitosti

Hrozby

vetsi podil domécich turistii oproti
predeSlym rokiim

trend zdravého zivotniho stylu a
zdravého stravovani

zaméteni na nabidku wellness

ohroZeni z dlivodu rozsitfeni nakazy
zvitat nebo lidské ndkazy

zivelna pohroma — ohen, povoden,
vétrna kalamita

zvyseni cen v disledku nedostatku
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vyS$8i popularizace domaécich
produkti

vysoka oblibenost turistického
regionu Sumava

vyuziti opétovného navratu zakaznikt
poradani vlastnich soukromych
spolecenskych akcei

vyssi nabidka sportovnich aktivit
pujcovna sportovnich pomucek
pozitivni vliv pfirody a zvifat na
psychiku ¢lovéka

venkovska turistika jako varianta
levnéjsi dovolené v tuzemsku

§irsi vuziti internetu a socialnich siti
turistika jako pftilezitost pro udrzeni
tradic a zvykil na venkové

zameéfeni na netradiéni zazitek, na
ktery navstévnik nezapomene
vyuziti novych ekologickych trend
Sirsi vyuziti noveé spusténého portalu
Kudy z nudy sdruzujici a propagujici
subjekty venkovské turistiky
specialni nabidka sluzeb, ktera by
byla nabizena mimo letni sezonu

potravin

zvyseni cen v disledku navyseni cen
energii

nove vznikajici konkurencni subjekty
finan¢ni naro¢nost udrzby
nemovitosti a stroji

neukaznéné chovani turistl

Vv chranéné lokalité

slaba podpora venkovské turistiky ze
strany statu

omezeni dotaci v PRV

nedostatecny z4jem o pracovni mista
V cestovnim ruchu

omezena nabidka sportovnich a
spolecenskych aktivit

nizsi zdjem domacich turistl o
dovolenou v CR

Spatnd informovanost doméacich
turistd o moznostech venkovské
turistiky
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6 Diskuse

vvvvvv

zajiStuje ekonomicky piinos turistickému regionu nebo oblasti. Hlavnim ziskem jsou vydaje
zZ ¢innosti subjektii cestovniho ruchu, které jsou podporovany utratou turistli V navstivené
destinaci (Sharpley 2004). Navstévnost nezavisi na kvantité, ale piedevS$im na kvalité
nabizenych sluzeb a produkti. Proto bylo vytvofeno a zhodnoceno dotaznikové Setfeni
tykajici se preferenci a motivace turistdl vedouci k navstévé turistického regionu Sumava, se
zamé&fenim na venkovskou turistiku a agroturistiku.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, ze JihoCesky kraj, ktery je soucasti
turistického regionu Sumava, je nejpreferovanéj$im krajem CR z pohledu dotazovanych
respondentt. Informaci potvrzuji i vysledky Satelitniho G¢tu cestovniho ruchu za rok 2021.
Zde Dbyl vramci domaciho turistického cestovniho ruchu JihoCesky kraj druhy
nejnavitdvovangjsi (CSU 2023). Zaroven je Jihotesky kraj druhym nejvétsim krajem CR a
ma dle Hamarneh (2019) velmi ptiznivé podminky pro rozvoj venkovské turistiky, zv1asté
jejich Setrnych a ekologickych forem. JihoCesky kraj ma vysoky podil zemédélskych,
lesnickych a rybafskych cinnosti. Svou aktivitou davaji krajiné jedine¢ny raz a charakter
venkova. Plzensky kraj je z pohledu cestovniho ruchu méné oblibenym tzemim, ptestoze se
Cast turistického regionu Sumava nachazi na jeho uzemi. Celkem Plzeiisky kraj jako
preferované misto pro dovolenou zaskrtlo jen 5 respondenti zcelkového pocétu 139
dotazovanych. V této casti regionu Se nachazi hned nékolik zajimavosti jako je napiiklad
zimni turistické stfedisko Zelezna Ruda, hrad KaSperk a Réabi nebo cyklistické a pdsi
turistické trasy ¢i nauéné stezky Sumavy.

Samotny turisticky region Sumava vysel dotazovanymi jako oblibeny. CoZz povrzuje prvni
hypotézu ocekavajici vysoky zajem turistt o dany turisticky region. Za pravidelného
navstévnika regionu se v otazce €. 1 oznacilo 39 % respondentd, zbylych 31 % navstivilo
region alespon jednou a 30 % dotazanych uvedlo, Ze dany region neznaji. Ti, co odpovédéli,
Ze region neznaji a region nenavstivili, pokracovali otazkou €. 5, kde udavali divod, pro¢ do
regionu nezavitali. Nejcast€j$i odpoveédi bylo, Ze se region nachdzi pfili§ daleko od jejich
bydlisteé (37 %). 1 ptes Sirokou Skélu pfirodnich zajimavosti, pamatek a rtiznych moznosti
sportovniho vyziti az 25 % dotazovanych uvedlo, Ze se zde pro n¢ nenachazi nic zajimavého.
Muzeme predpokladat, ze divodem téchto odpovédi je nedostate¢nd propagace turistického
regionu a jeho atraktivit, stejné tak nedostatecné propagace venkovské turistiky a jejich vyhod
a prinost pro navstévnika (Seetanah et al. 2019). Rovnéz to Ize prisoudit i pomérné vysokému
nezajmu o dovolenou v tuzemsku, jak vyplyva z vysledkli dotaznikového Setfeni. Ze
zbylych dotazovanych 23 % nerado cestuje a 16 % ma nedostatek finan¢nich prostiedkt
na cestovani. Respondenti uvadéjici nedostatek finan¢nich prostiedkd, mohou byt z vétsi ¢asti
dle autorti Vanicek et al. (2021) mladi lidé financné zavisli na rodic¢ich. Autofi uvadéji i
problém rozd¢€leni spole¢nosti mladych lidi, ktefi maji zajem o zivotni prostfedi a pak druha
polovina, ktera o n¢j z4jem nema a volny cas travi socidlnimi sitémi, coz miize byt i piipad
25 % respondentii, ktefi v turistickém regionu Sumava nenasli nic zajimavého. Skupiny, které
mohou trpét nedostatkem financi k cestovani, nejsou jen mladi lidé, ale také rodiny s détmi
nebo seniofi. Tyka se rodin s jednim pifijmem, nebo rodin, které navic pecuji o zdravotné
postizeného clena rodiny (NesSpor & Vecernik 2006). Divodem mulize byt i nevyvazenost
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podminek pro rozvoj a nedostupnost zdkladnich sluzeb. Tento problém venkova uvadi
Partlova et al. (2020), stejn¢ jako Hamarneh (2019).

Vétsi komplikaci, kterd brani v rozvoji venkovské turistiky je nedostate¢nd spoluprace
jednotlivych subjektti podnikajicich v cestovnim ruchu, v zemédélstvi, ale i nedostate¢na
snaha obci v podpofe turismu. Spoluprace subjektti cestovniho ruchu, kdy ubytovaci sluzby,
stravovaci sluzby a zazitky z mistnich atraktivit a zajimavosti provozuji a poskytuji rtzni lidé
a podniky je zakladem. Vyhoda je, Ze ekonomicky pfinos se rozlozi mezi né€kolik piijemci
Vv regionu a nesoustiedi se jen na jeden podnik. Dalsi vyhoda spociva v rozdéleni nakladii na
poskytované sluzby, které jsou nasledné financné Unosnéjsi. Vysledkem je rozvoj celého
regionu, ktery zavisi na mistnich zdrojich (Hummelbrunner & Miglbauer 2009).

K tomu, aby destinace byla konkurenceschopnad je potfeba poskytovat produkty a
sluzby, tak aby uspokojily i moderniho klienta. Nabidkovy balic¢ek je faktorem, za ktery je
zakaznik ochoten zaplatit urcitou cenu. Do konkurenéni primérni vyhody lze zahrnout klima,
atraktivni okolni Krajinu, vyskytujici se divokou zvét v lokalité, kulturni ¢i spoleCenské
aktivity. Druhotné vyhody spoéivaji v jednotlivych subjektech poskytujicich produkty a
sluzby cestovniho ruchu, zahrnujici pfedevsim kvalitu. Vysledkem je spojeni nékolika faktorti
tvoficich zazitek z destinace, produkt (Murphy et al. 2000). Mazeme fict, ze v dotaznikovém
Setfeni v turistickém regionu Sumava bylo vice nez 90 % respondentii S nabidkou sluzeb ve
zdejsich ubytovacich zatfizenich spokojeno. Dokazuje to fakt, ze 80 % dotazovanych uvazuje
0 opétovné navstéve regionu. A zaroven 91 % dotazovanych by doporucilo pobyt v daném
regionu na venkoveé svym zndmym a piibuznym, protoze si venkov oblibili. Tento vysledek
neumoznil potvrdit hypotézu €. 2, ktera fika, ze kvalita sluzeb poskytovanych provozovateli
ve venkovském cestovnim ruchu je pro navstévniky nedostatecna.

Z pohledu podnikatele v cestovnim ruchu je slozit&jsi sledovat spokojenost zakaznikd.
Klienta ovliviiuje mnoho faktorti pocinaje dopravou, persondlem, cenou za ubytovani a
nabizené sluzby, jejich kvalita, informovanost o destinaci, procitani recenzi a nasledny stfet
s realitou. Autorky Pulpanova & Simova (2012) uvadéji prave lidsky faktor jako nejsilngjsi
vliv na nazor zakaznika. Jaky pfesny vliv ma personal na nazor dotazovanych, nebylo
zjistovano, nicméné hodnoceni subjektd cestovniho ruchu v daném regionu bylo velmi
vysoké. Témét 50 % dotazovanych respondentl v otazce ¢. 14 udélilo 4 hvézdy, coz je druhé
nejvyssi ocenéni. Dulezitymi rysy venkovské turistiky pro navstévniky jsou Cisté prostiedi,
cerstvi vzduch, klid, pohostinnost mistnich obyvatel, typicka gastronomie, venkovsky zpisob
zivota, zachovalé tradice a dédictvi venkova (Ratz & Puczkd 1998). Klicové rozdily ve
vnimani kvality jsou dané 1 individualnimi ¢innostmi turisty, dobou trvani jeho ¢innosti, jeho
zivotnim postojem, motivaci k cestovani a vnimani destinace jako celku (Robinson 1990).
Kwvalita sluzeb je dle Buhalise (2003) v rozsahu sluzeb a atraktivit. Hodnoceni celé destinace
navstévnikem vychazi z jejich funk¢nosti a dostupnosti.
jako zékladni rys rozhodovani. Klient chce byt informovan, za co plati, jaké ma moznosti slev
¢i jaké miZze vyuzit benefity. Ve vysledcich prizkumu vysla cena jako podstatny daj pfi
vybéru dovolené¢ az na druhém misté. Cenu zaSkrtlo 23 % dotazovanych. Za mnohem
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aktualnimi globalnimi problémy a obavami z mozné kriminality. Pfani Cisté lokality je
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spojeno s zivotem ve méstech zatizenych smogem a pouliénim nepotadkem. Stejnych
vysledkt v prioritach turisti vybirajicich si venkovskou destinaci dosahli i autofi Ryglova et
al. (2017). Venkovska turistika umoznuje navstévnikim vyjit bezpe¢né do ulic a seznamit se
atmosféra. Bydleni pifimo na farmé, ¢i v soukromi v jeji blizkosti umoziiuje poznat zivot
venkovského obyvatelstva (Hall & Page 2006).

Vétsina dotazovanych na otazku ¢. 7, co konkrétniho bylo cilem jejich navstévy,
odpovidalo, ze hlavnim cilem je relaxace v pfirod¢ a odpoc¢inek od mésta. Z ptedchozi otazky
¢. 6 (Jaky byl motiv Vaseho pobytu na venkové?) je patrné, ze se Z 55 % jednd o relaxaci
aktivni, kterd zahrnuje rizné sportovni aktivity probihajici béhem celého roku, dale se jedna
z226 % o navstévu pamatek a z 22 % o ucast na spoleCenské akci. Nabidku atraktivit jako
jeden z hlavnich faktord k vybéru dovolené ptipousti i Hamarneh (2019). Za idealni destinaci
autorka uvadi misto, kde je dostatek ptirodnich, kulturnich, historickych, spolecenskych a
dalSich atraktivit. Jako pfi¢inu rozvoje venkovské turistiky oznacuje Hamarneh (2019)
aktualni trend navratu k piirodé. Ceska republika ma pro rozvoj této formy Setrného
cestovniho ruchu silny potencial. Aktivni vyuziti volného ¢asu potvrzuje i autor Orieska
(2010), ktery uvadi, ze vétSina hosti ve venkovské turistice ma zajem o pési turistiku,
cykloturistiku, jizdu na konich, moznost rybolovu, vyuziti sauny ¢i jinych aktivit dle rocni
sezOny a konkrétni situace. Pobyt v pfirod¢, jak uvadi Shrapley & Roberts (2004), ma také
blahodarné uc¢inky nejen na fyzické zdravi, ale ptredev§im na psychické zdravi, coz jsou
benefity pro ucastniky venkovské turistiky.

Zjisténi motivace zdkaznika, kterd vedla k ndvstévé venkova, umozni podnikatelskému
subjektu lepsi ptizplisobeni sluzeb. Umozni segmentovat zdkaznika a pfizptsobit mu nabidku,
vyhody a informace o destinaci (Middleton & Clarke 2001). Dle piedchozich vysledki
muzeme doporucit jednotlivym subjektim zaméfit se na urity typ zékaznika a ptizptsobit
mu produktovy bali¢ek a vybaveni interiéru i exteriéru. Produkt by mél byt v souladu s hlavni
sezonou, S ohledem na nabidku atraktivit v okoli. Nabizené sluzby jednotlivych ubytovacich
zafizeni jsou zavislé na jejich velikosti a finan¢nich moznostech. Mezi jednotlivymi subjekty
jsou vtomto ohledu znaéné rozdily, v zavislosti na zaméteni typu hospodateni Vv piipadé
agroturistiky. Podle schopnosti subjekti by mély byt vytvofeny prostory ¢i aktivity pro
navstévniky, které by mohli vykonavat jak venku, tak uvnitt objektd, dle aktualniho stavu
pocasi (Beresecka & Varecha 2018). Opatfeni by vedlo k zmirnéni vykyvi v navstévnosti
béhem sezoény, ale i celého roku.

Autofi An & Alarcon (2021) pfiznavaji, Ze segmentace zakaznika a pfizpisobeni se mu
rozsahem a kvalitou sluzeb je klicem k GspéSnému podnikani a konkurenceschopnosti
venkovské turistiky. Pfilisna heterogenita mozna vede k $ir$i nabidce sluZeb, ktera ale bude na
ukor kvality sluzeb. V kone¢ném diisledku bude mit spravné zaméteni vliv na rozvoj celého
regionu. S vysledky dotaznikového Setfeni mizeme fict, Zze nejcastéjSimi skupinami jsou
mladi lidé bez déti (33 %), nasledované rodinami s détmi (28 %), sportovnimi skupinami
(22 %) a nejméné seniory (17 %). Kazda ze skupin ma své preference uvedené vyse. Nizsi
pocet seniorti, ktefi navstivili turisticky region Sumava, miize byt zpiisoben zhor§enym
fyzickym stavem, ktery brani cestovani, nedostatkem financi ¢i chybéjicim partnerem pro
cestovani (Goeldner & Ritchie 2009).
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Tteti ze zkoumanych hypotéz bylo, zda nejcastéjsi skupinou jsou rodiny s détmi, které
preferuji vybér farem s chovem koni. Z vyzkumu vyplynulo, ze rodiny s détmi jsou druhou
nejpocetnéjsi skupinou ve venkovské turistice. Jizda na koni byla oznafena pouze 8
respondenty z 82 odpovidajicich na otazku o konkrétnich aktivitich v priabéhu dovolené na
venkové. Bohuzel otazka nebyla postavena tak, aby bylo patrné, Ze se jedna pouze o
agroturistiku. Nicméné také Svaz venkovské turistiky ve své publikaci Strategie rozvoje
venkovského cestovniho ruchu v CR 2018-2025 (2018) uvadi, ze farmy a statky, které
nabizeji agroturistiku, jsou z 33 % zaméteny na chov koni a z 63 % chovaji kon¢ a dalsi
hospodarska zvitfata. I dal$i ubytovaci zafizeni, které nemaji vlastni chov, pouze poskytuji
ubytovani, chovaji jind hospodaiska zvifata nebo jsou zaméfeny na rostlinnou vyrobu,
nabizeji ubytovanym jizdu na koni zprostfedkovanou jinou farmou v okoli.

Shrapley & Roberts (2004) uvadéji, Zze venkovska turistika je specificka forma zazitku.
Je vazana na dané prostiedi, zemi a kulturu. Co zaZzije navstévnik pii navstévé némeckého
venkova, nezazije pii navstévé venkova v jiné zemi a opacné. Jednim ze zazitkd, ale také
jednou z moznosti propagace je gastronomie a typické mistni produkty a vyrobky, zatimco
V masovém cestovnim ruchu pievazuje vyuZiti stravovani v ramci ubytovani. Ve venkovskeé
turistice prevazuje stravovani vlastni. Divodem mohou byt zvlastni stravovaci navyky ve
form¢ specifické diety ¢i Gispora ¢asu v organizaci volného Casu v destinaci. Nicméné autofi
Cohen & Avieli (2004) uvadi, ze stravovani v turistickém ruchu je velmi maélo diskutovano.
Vysledky otazky €. 10 o stravovani respondentli v misté pobytu ukazuji ze, 43 % respondenti
preferuje vlastni stravovani, coz potvrzuje vySe zminéné tvrzeni. Muze také souviset
s otazkou €. 8, kde respondenti volili typ ubytovani. Az 31 % oznacilo ubytovani v soukromi,
kam patfi chaty a chalupy vybavené vlastni kuchyni, kde si mohou ubytovani uvafit vlastni
pokrmy, stejné tak 29 % ubytovanych v penzionu, kde mohou mit téz vlastni kuchyn a patii
sem 1 ubytovani u zndmych a pfatel oznacenych 20 % respondentli. Z celkového poctu 18 %
zaSkrtlo ubytovani v hotelu, kde vyuZili sluzby snidané€ (11 %), polopenze (28 %), nebo plné
penze (19 %), totéz plati i pro penzion. Pfi¢inou volby vlastniho stravovani je i mozZnost
ochutnavky mistnich specialit a typické venkovské kuchyné v gastronomickych zatizenich
mimo ubytovaci zafizeni.

S typem ubytovani a danou ro¢ni sezénou souvisi i délka ubytovani. Dle vysledka
dotaznikového Setfeni 1ze navrhnout ubytovacim zafizenim zaméfit se na kratkodobé pobyty.
Odpovéd’ 2 az 6 noci, tedy nejdéle jeden tyden oznacilo jako nejoblibenéjsi variantu az 46 %
dotazovanych. Druha pocetna skupina odpovidala, Ze cestuje zejména o vikendu od patku do
nedéle. Tuto odpovéd zaznalilo 39 % dotazovanych, ktefi turisticky region Sumava
navstivili. Hlavni sezénni navstévnost je dle vysledkti pravé v letnich mésicich. Letni sezonu
oznacilo 59 % dotazovanych. Celoro¢né cestuje 27 % dotazovanych a zimu jako hlavni
sezonu pro cestovani zaskrtlo pouze 14 % respondentli. Za piic¢inu ubytku turistl v zimni
sezoné se da povazovat zména klimatu a nedostatek sn€hové pokryvky. Za zminku ale jisté
stoji 1 cenove narocné sportovni vybaveni a ceny v zimnich stfediscich. Hodnoty, ze kterych
vychazi oblibenost dané sezony, lze potvrdit i z odpovédi na otazku €. 7, kde respondenti
uvadéli konkrétni aktivity vykonavané bcéhem pobytu. VéEtSina pamatek, rozhleden i
spolecenskych akci uvadénych jako hlavni motiv navstévy, se kona nebo je oteviena pouze
v hlavni letni sezong.
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S vybérem sezdény jsou spojeny i navrhy respondentii na ptipadné rozsifeni sluzeb
V nav$tiveném ubytovacim zafizeni. NejzadangjSim prvkem byl oznacen bazén z 18 %,
nasledovala volba vifivky a sauny z 16 % a tfetim prvkem je pijcovna cyklistickych kol a
lyzatského vybaveni (14 %). Dalsi ndvrhy jsou propojeny s urcitou skupinou navstévnikda.
Rodiny s détmi byly v dotazniku druhou nejcastéjsi skupinou (28 %) a jejich preference jsou
détska hristé nebo hlidani déti. Dle Vanicka et al. (2021) jsou specifickou skupinou
cestovateld, ktefi se fidi také hlavni letni sezonou, zejména z divodu Skolnich prazdnin, kdy
maji déti delsi obdobi volno. V zévislosti na véku déti, mize byt hlavni prioritou bezbariérovy
piistup vSech subjekt a atraktivit cestovniho ruchu, a to z ddvodu potieby pohybu
s kocarkem. Bezbariérovy pfistup by umoznil rekreaci také télesné¢ znevyhodnénym
cestovateltiim ¢i seniorim (Babita 2014).

V otazce ¢. 2, kde hledali respondenti informace o turistickém regionu Sumava, byly
z 33 % oznaceny turistické vyhledavace jako je naptiklad portal ,,Kudyznudy“. Tento web je
veden Ceskou centralou cestovniho ruchu — Czechtourism, kterd ma za ukol propagaci Ceské
republiky ve svété. Tohoto poznatku by mohli provozovatelé venkovské turistiky vyuzit,
protoze na portalu ,,Kudyznudy* je samostatna sekce venkovska turistika a méla by vzniknout
i sekce pro certifikovana zafizeni ,,Prazdniny na venkové™ od Svazu venkovské turistiky a
agroturistiky (www.svazvta.cz 2023). Muizeme fici, Ze zapojeni se do tohoto projektu pomiize
provozovatelim s propagaci. Jistym piinosem je spoluprace s informacnimi centry, nebot
jejich sluzeb a propagacnich materiald vyuziva celych 15 % respondentd. NejsilnéjSim
argumentem, se ale zd4 byt osobni zkuSenost. AZ 27 % dotazovanych da pii vybéru dovolené
na nazor svych zndmych a ptibuznych. Na turistickych portalech jsou uvedeny nejen typy na
vylety, ale také informace k jednotlivym subjektim. Pfedpoklada se, ze to je diivodem, pro¢
40 % respondentd uvadélo jako nejpouzivanéj$i prostfedek k objedndvani ubytovani
telefonicky ¢1 emailovy kontakt. Pfes pfimou rezervaci na oficidlnich strankach provozovatela
objednava jen 29 % odpovidajicich, z velké ¢asti i proto, Ze provozovatelé nemaji vlastni
webové stranky.

Vyhledavanymi lokalitami V turistickém regionu Sumava jsou Cesky Krumlov,
Chlumany, Kasperské Hory, Klatovy, Kvilda, Modrava, Prachatice, Srni, Stachy a Zelezna
Ruda. Oblibenost Ceského Krumlova potvrzuji vysledky vyzkumu i podet turisti. V Ceském
Krumlové se nachézi statni hrad a zamek Cesky Krumlov, ktery je druhou nejnavitévovangjsi
pamatkou v CR (Jarolimkova & Vanicek 2019).

Da se piedpokladat, Ze venkovska turistika se bude v turistickém regionu Sumava
nadale rozvijet. Jednd se totiz, jak jiz bylo zminéno o turisticky oblibenou lokalitu. Do
budoucna je tfeba podpofit a zapojit mistni obyvatele do déni v misté bydliste a zajistit lepsi
spolupraci jednotlivych aktérii zainteresovanych v rozvoji venkova. Pti nedostatku informaci
se nabizi 1 spoluprace s odbornymi svazy a asociacemi. Jednotliva zafizeni poskytujici sluzby
turistim by méla dbat vice na propagaci pifes socidlni sité, turistické portaly, ¢i tiskové
materidly poskytované turistickymi informacnimi centry. Cilem je vytvofit vlastni znacku,
symbol, logo, které bude podporovat region (Mandaric et al. 2017). Nasledujicim
doporucenim je zaméfit se na urCity segment zdkaznika a prizplisobit mu nabidku sluZeb.
Nejen, ze se zlepsi kvalita sluzeb, ale podpofi se tak vlastni konkurenceschopnost (Remenyik
2017). Kvalita sluzeb a nabizené produktové bali¢ky lze poskladat tak, aby byla zahrnuta
domaéci produkce, zazitek, ¢i aktivita vykonavana v ubytovacim zatizeni. Podstatnou soucasti
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je také spoluprace vice subjektt poskytujicich sluzby ve venkovské turistice. V nabidce
sluzeb by neméla chybét ani mistni produkce surovin a domacich vyrobkt. Ta je moznosti
odbytu vlastnich produktl bez druhotnych nakladii na dopravu a nékteré produkty mohou
slouzit jako suvenyr (Radhika 2020).

Diulezitym faktorem pro navstévnika je Cistota, klid a bezpecnost v navstivené lokalit¢.
Proto je tfeba dbat na udrzitelny rozvoj venkovské turistiky a vyuzivat ekologicka opatteni a
piipadné je ucit i navstévniky. Zarazeni ekologické praxe je zdsadnim prvkem vzhledem
K mistu, ve kterém se turisticky region Sumava nachazi.

Podnikatelé se mohou nechat inspirovat novymi aktudlnimi trendy ve venkovské
turistice provozované v zahrani¢i. Podnikatelské projekty jsou zajimavé svym provedenim.
Otézkou je, do jaké miry by bylo mozné jejich realizaci povolit piislusnymi tfady v Ceské
republice, vzhledem k zékonem chranénym lokalitam. Ptikladem mize byt podle Jarolimkové
& Vanicka (2019) tzv. buble hotel, ktery nabizi navstévnikim panoramaticky vyhled na
krajinu a dokonalé splynuti s ptirodou. Dalsi variantou jsou domky v korunach stromu. Vice
pravdépodobné se zdaji byt doplinkové sluzby a nabidka kurzi, jakymi mohou byt hobby
kurzy ucici navstévniky zdkladnim dovednostem se dievem a vyrobou znéj. Mimo klasické
femeslné kurzy patii i napiiklad oprava zeméd¢€lskych stroji. Dle vysledkti prizkumu by
moznd zakazniky nejvice oslovily sluzby spojené s wellness, které zahrnuji pozadovany
bazén, vifivku ¢i saunu. Variantou jsou také sluzby zahrnujici uziti mistnich produkti,
napiiklad ve form¢é mlé¢nych a pivnich koupeli, bylinkovych a medovych masazi a podobné
ladénych procedur. Aktualnim trendem je také forma dovolené zvand ,,digitalni detox®, pro
kterou je venkovska turistika idedlni formou (Kotikové 2013).
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1 Zavér

Pfedem stanovené cile diplomové prace se podatilo naplnit. Cilem bylo zjistit jaky je

turisticky potencial regionu Sumava a jaky je o n¢j zajem. Zda je zde moznost dal$iho rozvoje
a zda byli navstévnici regionu spokojeni se sluzbami ve venkovské turistice.

Hypotézy stanovené pro dosazeni cili:

1. V regionu Sumava je vysoky zajem turistii o venkovskou turistiku.

Prvni hypotéza se podafila prostfednictvim dotaznikového prazkumu potvrdit.
V turistickém regionu Sumava je o venkovskou turistiku vysoky zajem.
Kvalita sluzeb poskytovanych provozovateli ve venkovském cestovnim ruchu je pro
navstévniky nedostatecna.
Druhd hypotéza se nepodarila potvrdit. VétSina respondentii v prizkumu byla
s poskytovanym rozsahem a kvalitou sluzeb spokojena.
Agroturistika je doménou zejména rodin s détmi preferujici farmy zaméfené na chov
koni.
Tteti hypotézu se nepodafilo potvrdit. Rodiny s détmi jsou jednou z hlavnich
turistickych skupin, nicméné jizda na koni, ¢i pé€e o doméci zvifata se ukdzala
méné dalezitym faktorem pro vybér dovolené.

Stru¢ny pichled vysledki, ktery ptispél k vyhodnoceni hypotéz, a stanovenych cild

prace jsou uvedeny nize.

Z dotaznikového Setfeni zaméfeného na turisty, ktefi jiZ region Sumava navstivili,

vyplyvaji tyto vysledky:

Venkov v turistickém regionu Sumava je dle vysledki dotaznikového Setieni
vyhledavanym a oblibenym mistem pro dovolenou. Respondenti maji zajem o
opétovnou navitévu. Jihogesky kraj, jako soudast regionu Sumava, je dotazovanymi
preferovanéjsim krajem pro dovolenou v CR, oproti Plzetiskému kraji.

Turisté, ktefi byli ubytovani v daném regionu, byli spokojeni s nabidkou a kvalitou
poskytovanych sluzeb provozovateli ubytovacich zatizeni. Hodnoceni jednotlivych
subjektli bylo primérné 4 hvézdy z celkovych 5 hvézd.

Doporucenim je snaha o udrZeni nastavené kvality sluzeb, protoZe reference z vlastni
zkuSenosti je jednim ze zdkladnich pifenosi informaci potencidlnim zakaznikim.
Z 91 % respondenti by dané ubytovaci zatizeni doporucilo svym zndmym a pratelim.
Dle nazoru svych ptatel a znamych se rozhoduje 27 % respondentti, vétsi cast 33 % se
rozhoduje dle internetovych turistickych portalt, které taktéz obsahuji recenze
uzivateld, ke kterym ale ptihliZi jen 12 % dotdzanych.

Hlavnim motivem pobytu na venkové je aktivni relaxace, jako je pé&Si turistika,
cyklistika, koupani a vodni sporty, spojené S hlavni letni turistickou sezénou. Letni
sezona byla oznaCena jako nejoblibengj§i pro cestovani a souvisi sni 1 vybrané
konkrétni navstévy pamatek, hradl, zadmkl, technickych a cirkevnich pamaétek
oznacené 32 % respondentid a doplnéné o pfirodu a pfirodni utvary zvolené 33 %
ucastniki.
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e S letni sezoénou souvisi 1 navrhy respondentii na mozné rozsiteni sluzeb v navstiveném
ubytovacim zafizeni, kdy nejCastéjsi preferenci byl bazén, sauna a vifivka. Rodiny
s détmi oznacovaly détska hiisté a moznost hlidani déti. V ramci agroturistiky jsou
pak nejcastéjsi volbou femeslné ukazky.

e Nejcast¢jSimi navstévniky venkovskych ubytovacich zatizeni byli mladi lidé bez déti
(33 %) a rodiny s détmi (28 %).

e Nejpocetnéjsi skupinou byli klienti ve véku od 2040 let.

e Segmentace, znalost zakaznika a prizptisobeni se jeho pozadavkim a pfanim zvySuje
konkurenceschopnost podniku.

e Hlavnim pozadavkem vétSiny respondentl je Cistota, bezpeCnost a nabidka atraktivit
Vv lokalité. Cena jako faktor vybéru byla zvolena az na druhém mist¢.

e Pievazujicim typem ubytovani je ubytovani v soukromi — chata, chalupa, farma, kemp
po nich nasleduje volba penzionu. Preferovanym stravovanim je vlastni stravovani.

Zjisténé vysledky dotaznikového prizkumu a doporuceni slouzi zejména pro
provozovatele ubytovacich zatizeni ve venkovské turistice a agroturistice. Se stale rostoucim
trendem zdravého zivotniho stylu a vysokého z4jmu turist o lokalitu, 1ze pfedpokladat dalsi
rozvoj v oblasti. Pfi vSech ¢innostech je nutné klast diraz na ekologické principy a zajistit tak
udrzitelny rozvoj venkovské turistiky.

Do budoucna je potieba odstranit piekazky hlavné pro agroturistiku, jakou je napiiklad
naro¢na administrativa branici v rozvoji podnikatelské ¢innosti zemé&délct. Nejedna se jen o
administrativu spojenou se zemédélskou Cinnosti, ale také s provozem ubytovaciho zatizeni
zatizeného tadou norem, nafizeni. Z téchto hledisek je nezbytnd podpora ze strany statu
prostfednictvim dotacni politiky.

Vlastni iniciativa a podnikatelskd ¢innost mistnich obyvatel pfinasi do regionu fadu
vyhod. Od ekonomickych pifinosti — nabidky pracovnich mist, pfes sociokulturni vyhody —
pfes poznani nové kultury, zachovani lidovych tradic, aZ po environmentalni benefity —
ochrana pfirody a krajinného razu. Snahou je zachovéni plvodniho charakteru mista a
nepiejimani novych prvki prenasejicich se od turistd. Originalni prostiedi je vhodnou formou
zazitku a motivaci k nédvratu.
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10Seznam pouzitych zkratek a symbola

BIO — Produkt ekologického zemédélstvi

CLLD — Community-led Local Development — Komunitné vedeny mistni rozvoj

COV - Cistirna odpadnich vod

CR — Ceska republika

CSU — Cesky statisticky uiad

EAFRD — European agricultural fund for rural development — Evropsky zeméd¢lsky fond pro
rozvoj venkova

EHS — Evropské hospodartské spolecenstvi

ENRF — Evropsky namoini a rybatsky fond

EU — Evropska unie

HDP — Hruby domaci produkt

HPH — Hruba ptidana hodnota

HUZ — Hromadné ubytovaci zatizeni

CHKO — Chranéna krajinna oblast

IROP — Integrovany regionalni operacni program

JZD — Jednotné zeméd¢lské druzstvo

LEADER — Links between Actions for the Development of the Rural Economy — Propojeni
akci pro rozvoj venkova

MAS — Mistni ak¢ni skupina

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

NP — Narodni park

PRV — Program rozvoje venkova

SZIF — Statni zemédélsky a intervencni fond

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Organizace
OSN pro vzdélani, védu a kulturu

UNWTO — World Tourism Organization, Svétova organizace cestovniho ruchu
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