CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA APLIKOVANE EKOLOGIE

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

REVIZE DAT O ROZSIRENiI A KONTROLE INVAZNICH DRUHU
ROSTLIN V KRNAP

BAKALARSKA PRACE

VEDOUCI PRACE: ING. JOHANA VARDARMAN
BAKALANT: PAVEL REHAK

2017



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Ing. Pavel Rehak

Aplikovana ekologie

Nazev prace

Revize dat o rozsifeni a kontrole invaznich druht rostlin v KRNAP

Nazev anglicky

Revision of data on distribution and control of invasive alien species in KRNAP

Cile prace

Ovéreni mnoZstvi a relevance dostupnych zdrojl informaci o rozsifeni a kontrole invaznich druhu rostlin.
Vyhodnoceni kvality analogovych dat botanickych prizkuma z dfivéjsich let pro moZnou digitalizaci a dalsi
vyzkum. Zvlastni pozornost bude vénovana druhu Rumex alpinus.

Metodika

ReSerSe odborné literatury na téma invaznich rostlin a kontrolu druhu Rumex alpinus.

Reserse teoretickych praci z archivu Spravy KRNAP, porovnani, kritické zhodnoceni a sumarizace ziskanych
poznatkd.

Zhodnoceni kvality analogovych dat botanickych priizkum z pohledu podrobnosti a presnosti a jejich moz-
né digitalizace.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
30s. + 1 pril.

Klicova slova
biologicka invaze, KrkonoSe, Rumex alpinus

Doporucené zdroje informaci

Hobbs, R.J. a Humphries, S.E. 1995. An Integrated Approach to the Ecology and Management of Plant
Invasions. Conservation Biology, Sv. 9, 4, s. 761-770

Lonsdale, W.M. 1999. Global Patterns of Plant Invasions and the Concept of Invasibility. Ecology, Sv. 80, 5,
s. 1522-1536

Richardson, D. M., PySek P., Rejmanek M., Barbour M. G., Panetta F. D., West C. J.: Naturalization and
invasion of alien plants: concept nad definitions. Diversity and Distributions, 6, s. 93 — 107

Simpson, R.D. 2008. Preventing Biological Invasions: Doing Something vs. Doing Nothing. NCEE Working
Paper Series, 08-11, 43 s., dostupné z https://www.epa.gov/environmental-economics/working-
paper-preventing-biological-invasions-doing-something-vs-doing

Tu, M 2009. Assesing and Managing Invasive Species within Protected Areas. Protected Areal Quick Guide
Services. J. Ervin [ed.], Arlington, VA: The Nature Conservancy, 40 s.

Predbézny termin obhajoby
2016/17 LS — FZP

Vedouci prace
Ing. Johana Vardarman

Garantujici pracovisté
Katedra aplikované ekologie

Konzultant
doc. Ing. Katefina Berchova, PhD.

Elektronicky schvdleno dne 21. 2. 2017 Elektronicky schvaleno dne 23. 2. 2017
prof. Ing. Jan Vymazal, CSc. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 20. 04. 2017

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni:

Prohladuiji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval samostatné, pod vedenim Ing.
Johany Vardarman. DalSi informace mi poskytli Mgr. Stanislav Bfezina, Ph.D., Ing.
Tomas Janata, RNDr. Alzbéta Cejkové, Ph.D. a RNDr. Irena Spatenkové, odborni
pracovnici Spravy KRNAP. Uved! jsem vSechny literarni prameny a publikace, ze
kterych jsem Cerpal.

V Praze dne 18.4.2017



Podékovani:

Dékuji timto vedouci prace Ing. Johané Vardarman za vstficny pfistup a podnétné
pfipominky, které pfispély k zdarnému vysledku a Ing. Tomasi Janatovi, odbornému
pracovnikovi Spravy KRNAP, ktery ochotné odpovidal na mé dotazy a
zprostifedkovaval mi informace od svych kolegl. V neposledni fad patfi podékovani
mé rodiné za toleranci, kterou mi poskytli ve chvilich, kdy jsem svij volny Cas
nevénoval jim, ale studiu a své Zené Jané, ktera mi byla oporou ve chvilich, kdy se

nedafilo.



Abstrakt:

Druh Rumex alpinus byl do Krkono$ zavle€en v 16. stoleti jako uzitkova rostlina.
Diky pfirodnim podminkam a v dlsledku spoleéenskych zmén od té doby ziskal
invazni charakter a pfedstavuje vyrazné ohrozeni biodiverzity. Cilem této prace bylo
na zakladé zajmu ze Spravy KRNAP ovéfeni mnozstvi a relevance dostupnych
zdroju informaci o rozSifeni a kontrole tohoto druhu v KrkonoSském narodnim parku,
vyhodnotit relevance digitalnich nalezovych dat a vyhodnoceni kvality analogovych
Pfi zpracovani dat se ukazala roztfisténost aZz nesystemati¢nost jejich pofizovani a
evidence, kvalita botanickych prizkumu je proménliva a zavisla na kvalité prace
mapovatele. Mapovani invaznich rostlin Spravy KRNAP ma nejpropracované;si
metodiku mapovani i nasledné zpracovani. Ostatni zdroje jsou vyuZitelné

maximalné jako informace o vyskytu Rumex alpinus v daném misté.

Klicova slova:

Rumex alpinus, Krkono$e, mapovani invaznich druht, geodata



Abstract:

Rumex alpinus was introduced to the Krkono$e Mountains as a useful plant. Thanks
to the natural conditions and because of social changes it became invasive plant
and represents a significant threat to biodiversity protection and original plant
communities. The object of this paper is the verification of the quantity and
relevance of the available sources of information on the prevalence and control of
this species in Krkono$e Mountain national park, assessing the relevance of the
occurrence digital and analog data quality and evaluation of previous botanical
surveys for possible digitization and further research. During processing, there
fragmentation and lack of system of acquisition and registration occurrence data has
been shown, botanical surveys quality is variable and depends on the quality of
surveyor’'s work. Invasive plants mapping implemented by national park
administration has the most sophisticated mapping methodology, and subsequent
treatment. Other sources are useful only as information of the occurrence of Rumex

alpinus in the area locally.
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1 UvoD

Biologické invaze jsou povazovany za druhy nejhorSi faktor vedouci ke
ztratdm biologické rozmanitosti a vymirani druht (za ten nejhorsi se povazuje pfima
destrukce a fragmentace stanovist). Invazni organismy jsou témér vSude a plsobi
problémy svymi negativnimi dopady na puvodni fléru i faunu, na lidské zdravi i
hospodarstvi, zmény v abiotickém prostiedi. Tyto dopady mohou byt pfimé,
zejména vytlacovani jinych druhG v kompetici, jedovatost, alergie, ale i nepfimé,
mezi které patfi napf. zanaSeni vodnich tokd nasledované zvySenymi negativnimi
dopady povodni, celkové zmény podminek prostfedi, snizovani vynosnosti

zemédélskych kultur, i ztrata rekreaéni atraktivity uzemi (Kfivanek 2006).

Neplvodni organismy, pokud se po zavleCeni do novych lokalit uspésné
usadi a za¢nou rozmnozovat, mohou znamenat vyznamné ohrozeni puvodniho
prostfedi, pokud nenarazi na pfirozeného nepfitele (predatora i herbivora), nebo
neziska vuci konkurenénim druhdm urcitou kompeti¢ni vyhodu. V takovém pfipadé
se pak druh stava invaznim. Zejména v chranénych uzemich, ve kterych se
vyskytuji cenna spoleCenstva, unikatni druhové skladby a chranéné druhy, je tedy

potfebné potencialni invazni druhy v&as identifikovat a zajistit nalezity management.

Druh Rumex alpinus, ktery se do Krkono$ dostal pravdépodobné béhem
osidlovani kolonisty z Alp, ktefi ho vyuZzivali jako uzitkovou rostlinu, se v prostfedi
KrkonoSského narodniho parku stal vaznou hrozbou zejména po druhé svétové
valce, kdy doSlo k odsunu pavodniho obyvatelstva, zaniku tradi¢niho budniho
hospodareni s pravidelnym kosenim luk. Tomuto vyvoji dale pfispélo intenzivni
vyuzivani Krkono$ pro rekreacni ucely, zejména masivni narust turistiky a budovani

rekreaCnich objektu.

Sprava KrkonoSského narodniho parku se managementu invaznich druht
vénuje v ramci planu péce. Kromé vlastniho mapovani invaznich druhl existuje
ovSem jesté fada dalSich praci, at uz kvalifikaCnich, nebo védeckych, ve kterych je
vyskyt druhu zkouman nebo alespori zaznamenan. Stejné tak byl druh Rumex
alpinus sledovan v ramci pravidelnych botanickych prizkumu Spravy KrkonoSského
narodniho parku &i dalSich badatell. Tyto informace nebyly zatim nijak systematicky
zrevidovany a zhodnoceny, starsSi botanické prizkumy jsou dosud pouze ve formé
zakrest do mapovych listl. Tato prace by méla zhodnotit kvalitu a relevanci téchto
informacnich zdroji. Vlastni zadani bylo upfesnéno po konzultaci s odbornymi
pracovniky Spravy KrkonoSského parku, ktefi vyuZiji vystupy této prace pro dalSi

management invaze druhu Rumex alpinus.



2 CILE

Cilem této bakalarské prace je:

e ovéfeni mnozstvi a relevance dostupnych zdroju informaci o rozSiteni a
kontrole druhu Rumex alpinus v KrkonoSském narodnim parku,

e vyhodnoceni relevance digitalnich nalezovych dat druhu Rumex alpinus,

pro moznou digitalizaci a dalSi vyzkum.
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3 METODIKA

Zakladem prace je literarni reSerSe na téma rostlinnych invazi, roli invaznich
rostlin v procesu ekologickych zmén, managementu biologickych invazi
s pfihlédnutim k specifikiim invazi v chranénych uzemi. Nasledné byly vyhodnoceny
kvalifikaCni prace, které se zabyvaji vyskytem druhu Rumex alpinus v KrkonoSich,
zpracovavané ve spolupraci s odbornymi pracovniky Spravy KRNAP. Stejné tak
byly vyhodnoceny i dalSi vyzkumné projekty, ve kterych byl vyskyt druhu bud
zaznamenan, nebo pfimo zkouman, jejichz zavérecné zpravy Sprava KRNAP pro
svoji potiebu eviduje. Takto ziskané poznatky jsou cennym podkladem pro budouci
management tohoto druhu v KRNAP. Nalezové informace o vyskytu druhu jsou
shromazdovany v rlznych databazich (zejména geograficky informacni systém
Spravy KrkonosSského narodniho parku, Nalezova databaze Agentury ochrany
pfirody a krajiny CR). Dal$im ukolem je dohledat tato data, véetn& pfipadnych
dalSich zdroja, shromazdit je a na vybranych lokalitach porovnat v programu ArcGIS
od firmy ESRI jejich vzajemnou relevanci a moznosti jejich vyuziti. Vlastni botanické
inventarizacni prizkumy Spravy KRNAP jsou digitalizovany pouze z poslednich let,
starSi existuji pouze ve formé zakrest do mapovych podkladu, pfipadné ve formé
skenll bez georeference, vramci prace je vyhodnocena jejich kvalita z hlediska
mozné digitalizace. Ve vybranych dvou lokalitach byla provedena digitalizace udaju
a vzajemné porovnany nalezy z jednotlivych prizkumu. Digitalizace byla provedena
v programu ArcGIS s vyuzitim WMS sluzeb Ceského ufadu zeméméfického a
katastralniho (digitalni katastralni mapa a ortofoto). Naskenovana mapa byla v
programu ArcGIS georeferencovana do soufadnicového systému S-JTSK,
Kfovakovo zobrazeni, jako referenéni body byly pouZzity bud rohy budov, nebo

hranice pozemku v digitalni katastralni mapé dostupné pfes WMS sluzbu.

Zajmovym uUzemim prace je uzemi KrkonoSského narodniho parku.
Krkono8sky narodni park byl zfizen a podminky jeho ochrany byly stanoveny
Nafizenim vlady Ceské republiky &. 165/1991 Sb. ze dne 20. 3. 1991. V tomto
nafizeni jsou vymezeny i hranice narodniho parku a jeho ochranného pasma. Park
je rozdélen do tfi zon. Do 1. zény jsou zafazena uzemi nejvySSi pFirodovédné
hodnoty s vyskytem unikatnich ekosystému krkonoSské arkto-alpinské tundry nad
horni hranici lesa (subarkticka raSelinist€, mozaika alpinskych luk a kleCovych
porostd, kamenita tundra alpinskych vrcholl), azonalni ekosystémy ledovcovych
karu, lesni porosty pfi horni hranici lesa a horské louky v supramontannim stupni.
Pfirodni procesy zde byly v minulosti jen relativné malo ovlivnény lidskou Cinnosti

(ta je v souCasné dobé& omezena vyhradné na regulovanou letni a zimni turistiku).
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2. zonu tvofi uzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami v oblasti horni hranice lesa,
horské smrciny, svahova raSeliniSsté a bezlesé enklavy s kvétnatymi horskymi
loukami. Lesni i nelesni ekosystémy zde byly v pribéhu staleti pozménény lidskou
Cinnosti, zejména lesnim a zemédélskym hospodafenim. Prostorova propojenost s
1. zénou vSak ovliviuje zdejSi vysokou druhovou diverzitu. Do 3. zény jsou
zafazena uzemi s lesnimi a nelesnimi ekosystémy, v minulosti silné pozmé&nénymi
lesnim a zemédélskym hospodarfenim, a nevelké sidelni atvary (malé obce,
vesnice). V souCasnosti je toto Uzemi vyuzivané pro rekreaci a turistiku a ekologicky

Setrné formy lesnického a zemédélského managementu.

Celé uzemi narodniho parku a cca 25 % ochranného pasma se prekryva s
ptaCi oblasti KrkonosSe, na celém uzemi narodniho parku a v celém ochranném
pasmu je vymezena evropsky vyznamna lokalita Krkonose. Celé uzemi narodniho
parku a ochranna pasma jsou dale soucasti biosférické rezervace
Krkonose/Karkonosze zfizené UNESCO (Sprava KRNAP 2010).

12



4 BIOLOGICKE INVAZE

4.1 Teoreticky ramec biologickych invazi
K tomu, aby byl druh oznacen za invazni, musi splfiovat nasledujici kritéria:
a) byt neplivodni v dané oblasti,
b) musi byt do oblasti zavle€en Clovékem, at jiz pfimo &i nepfimo, umysiné &i
neumysing,

¢) musi pfekonat nékolik geografickych a ekologickych bariér

d) musi se v dané oblasti bez pomoci ¢lovéka Sifit.
Splni-li druh tyto podminky, je povazovan za invazni v biogeografickém smyslu
slova (Richardson et al. 2000).

V oblasti ochrany pfirody jsou na invazni druhy kladeny vy$Si naroky. Jako
invazni je zde oznacovan druh nepavodni, introdukovany Elovékem, ktery se Sifi
(potud shodné s biogeografickou definici) a pusobi vyznamné negativni dopady na
biologickou rozmanitost spoleenstev, do nichz se $ifi, pfipadné i ekonomické ztraty
(CBD 2006). S touto definici operuji az na vyjimky vSechny organizace zabyvajici se
ochranou Zivotniho prostfedi. K tomu, aby se druh v dané oblasti stal invazni musi
byt zavleCen C¢lovékem. Introdukci lze rozdélit na umyslnou a neumysinou.
Umyslnou introdukci byla dovezena vét$ina ,uziteénych* druhd vyuzivanych pro
produkci ¢i okrasu. Neumyslina introdukce zahrnuje Sirokou Skalu zplsobu, jak maze
druh do daného uzemi proniknout, napf. pfimés osiva, zemeédélskych produktu
(napf. pfevoz dobytka, semen, viny) nebo neZivého materidlu (napf. rudy).
Celosvétové je za nejhorsi zdroj neumysinych introdukci povaZzovana balastni voda
vyuzivana k dosazeni nutného ponoru prazdnych lodi (Kfivanek 2006). Pro Stfedni
Evropu je typickym pfikladem neumysiné invaze plz plzak Spanélsky (Arion
lusitanicus), ktery byl do stfedni Evropy zavleCen patrné spole¢né s rostlinami a
plody z Pyrenejského poloostrova, nebo rozto€ klestik zhoubny (Varroa destructor)
parazitujici na v€elach, ktery byl zavle€en z Dalného Vychodu pfi pfevozu véelstev.

Podle obdobi introdukce jsou druhy rozdélovany na archeofyty a neofyty.
Prvni skupina predstavuje pouze druhy tzv. Starého svéta, které byly zavleCeny do
roku 1500. Druhou skupinou, neofyty, jsou pak druhy dovezené po tomto datu. Za
zdanlivé nesmyslnou ¢€asovou hranici se skryva fada faktord rozliSujicich obé
skupiny. 14. 9. 1492 byla objevena Amerika a nasledovalo velké mnozstvi
objevnych plaveb do celého svéta. Rostl také celosvétovy obchod a s nim i
mnozstvi druhtd dovazenych do Evropy zejména z Ameriky, ale také Afriky a
vychodni Asie a samozfejmé i mnozstvi druhl dovazenych do téchto oblasti z

Evropy. Archeofyty jsou velmi €asto druhy vazané spiSe s ,klasickou“ zemédélskou
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krajinou, zatimco neofyty jsou spiSe druhy méstské vegetace. Zatimco prvni skupina
predstavuje vétSinou uzZitkové rostliny 1éCivé Ci potravinaiské a plevele polnich
kultur, druha skupina je zastoupena zejména druhy introdukovanymi jako okrasné a
druhy ruderalnimi. Ze soucasnych invaznich druhl je také vétSina druhl pravé
neofytld. Podobné v celé neplvodni flofe CR se v soudasnosti vyskytuje jen 332
archeofyt(, ale zato 1 046 neofytl (PySek et al. 2002).

V poslednich dvou desetiletich doSlo k explozi vyzkumného zajmu o lidmi
zprostiedkované invaze; tedy invaze druhu, které byly pfesunuty za hranice jejich
pfirozeného zemépisného arealu lidskou &innosti. Tato exploze méla za nasledek
podstatny rozvoj pochopeni procesu invaze. Nicméné invazni biologové provadéli
vyzkum s pouzitim rlznych terminologii, pouzivali rizna synonyma pro stejny
proces, riizné definovali stejna obdobi a sledovali proces invaze riznymi zpUsoby. |
na zakladni otazky, jak definovat plvodni druh, jak nazvat druh, ktera byl pfepraven
za hranice svého puvodniho aredlu a usadil se v oblasti, kde byl do té doby
neznamy, kdy druh jiz oznacit jako invazni nebo vetfelce, existovaly riizné odpovédi
(Blackburn et al. 2011).

Snad nejjasnéjsi vyraz téchto rozdild je rozdil mezi vyzkumem invazi
suchozemskych rostlin a zivo€ichu. Vétsina ekologu botanikd pfijima ramec invaze
stanoveny D. M. Richardsonem (Richardson et al. 2000), ktery nahliZi na invazi jako
na fadu prekazek, se kterymi se druh utkava, aby se stal bud’ naturalizovany nebo
invazni. Tento systém byl pfijat v Globalnim programu invaznich druht (McNeely et
al. 2001), v ruznych Fidicich a strategickych dokumentech pro invazivni rostliny a
obratlovce a je standardnim zdrojem definic pro regionalni a narodnich katalogy
cizich druhu rostlin. VétSina ekologli zoologli naopak pfijima ramec invaze
v modifikacich podle pavodniho navrhu M. Williamsona, ktery nahlizi na invazi jako
na sérii urovni, kterymi druh musi prochazet na cesté z plvodniho na invazni
(Blackburn et al. 2011). Z tohoto divodu byl navrzen sjednoceny ramec biologickych
invazi vychazejici z obou zminénych modell, sjednocujici terminologii, ktery

koresponduje i s ramci zpracovanymi dalSimi autory.
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Obrazek 1 Sjednoceny ramec biologickych invazi (upraveno dle Blackburn et al. 2011)

Je-li druh zavleCen do dané zajmové oblasti, pfekonal prvni bariéru v
invaznim procesu. Za invazni proces se povazuje vSe od pfekonani introdukcni
bariéry (diky Clovéku) az po exponencialni fazi, kdy se druh intenzivné S$ifi. Dle
sjednoceného ramce musi druh nasledné prekonat bariéru zajeti/kultivace, tedy
musi nastat situace, kdy je zavle€en, at uz umysiné nebo nahodile do pfirodniho
prostfedi. Nasleduje bariéra preziti, po jejimz pFfekonani je druh schopen se
v novém prostiedi usadit. Pokud se mu to podafi, stava se tzv. prechodné
zavleCenym (v anglické terminologii casual). Takovych druhG ma soucCasna
neplvodni flora CR 891 (PySek et al. 2002). Pfechodné& zavleéeny druh zplafuije,
zejména v synantropnich spoleCenstvech, ale jeho existence je stale zavisla na
neustalém dodavani diaspor a podpore Clovékem. Pokud se druhu podafri pfekonat
bariéru reprodukce nezavislé na Clovéku, stava se naturalizovanym Cili
zdomacnélym. Za naturalizované je povazovano 397 druhu soucCasné Ceské flory
(PySek et al. 2002). Naturalizovany druh je schopen existovat v krajiné bez pfispéni
Clovéka, zcela nezavisle. Stava se trvalou sloZkou vegetace daného uUzemi.
Devadesati druhim ceské flory se vSak podafilo nejen byt trvalou sloZzkou vegetace,
ale také se Sifit do dalSich biotopl. Tyto druhy prekonaly posledni bariéry:

schopnost Sifeni rozptylené a nasledné celoploSné. Jakmile nepuvodni druh
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pfekona prvni bariéru, je schopen rozsifovat svou populaci do lokalit mimo misto

introdukce.
Kategorie Definice

A Nedoslo k transportu mimo hranice pavodniho prostiedi

Bl Jedinci transportovani do neptvodniho prostredi, v zajeti nebo
karanténé (ij. jedinci jsou péstovani ve vhodnych podminkach,
ale jsou nastavena dostate¢na opatreni proti Sifeni)

B2 Jedinci transportovani do neplvodniho prostfedi, uméle
péstovani (ij. jedinci jsou péstovani ve vhodnych podminkach,
ale opatfeni proti Sifeni jsou omezena)

B3 Jedinci transportovani a pfimo uvolnéni do neplvodniho
prostredi

Co Jedinci uvolnéni ze zajeti (. mimo karanténu nebo umélé
péstovani) do volné pfirody v misté introdukce, ale neschopni
pfezit po vyznamnou dobu

C1 Jedinci prezivajici ve volné pfirodé v misté introdukce,
neschopni reprodukce

C2 Jedinci ve volné pfirodé v mistech introdukce, schopni
reprodukce, ale populace neni sobéstacna

C3 Jedinci ve volné pfirodé v mistech introdukce, schopni
reprodukce, populace je sobéstatna

D1 Sobéstatna populace, jedinci pFezivaji ve vyznamné
vzdalenosti od mista introdukce

D2 Sobéstacna populace, jedinci pfezivaji a mnozi se ve vyznamné
vzdalenosti od mista introdukce

E PIné invazni druh, jedinci se Sifi, pfezZivaji a mnozZi na mnoha

mistech v rdznych podminkach, druh rozsifuje uzemi vyskytu.

Tabulka 1 Kategorizace populaci neptivodnich druht podle sjednoceného ramce

(upraveno dle Blackburn et al. (2011)

Cim vice se nepuvodni druh S§ifi, tim vice je odliSné prostfedi od toho, do

né&hoz byl zavleden. Sifici se populace neptvodniho druhu tak &eli mnohonasobnym
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udalostem se stale se rozSifujici variabilitou podminek prostfedi. Limity, kterymi
prostfedi omezuje neplvodni druh v jeho invazi, tvofi posledni bariéru.

Pokud neplvodni druh tyto limity pfekona, je schopen se nejen intenzivné
Sifit, ale také efektivné potlacovat populace jinych druhd a ménit podminky
prostiedi, do néhoz se Sifi. Na rozdil od ramce navrzeného Richardsonem
sjednoceny ramec necini rozdil mezi environmentalni bariérou naruseného nebo
nenaru$eného stanovisté, protoZe jednotlivé druhy reaguji odliSné na rizné urovné
modifikace prostfedi, a protoze disturbance neni jednotny koncept, ale mize k ni
dojit mnoha rdznymi zpulsoby (pfirodnimi nebo antropogennimi). Navrhovany
jednotny ramec explicitné pfipousti, Zze nepuvodni druh mize selhat ve snaze stat
se "vetfelcem", protoze nedokaze prekonat nékterou z prekazek v jakékoliv fazi
invazniho procesu. Kromé toho jednotny ramec uznava, ze invaze muize selhat i
poté, co se nepuvodni druh rozsifil, jak je popsano ve scénafi "rozmach a krach®,
ktery je charakteristickym rysem stale vétSiho poctu biologickych invazi. "Krach" zde
muaze znamenat zanik malého lokalniho spole€enstva nebo Uplné vyhynuti populace
(Blackburn et al. 2011). Jednotlivé druhy se vtomto ramci invazniho procesu
nevyskytuji staticky, ale mohou pFekraCovat bariéry, putovat mezi jednotlivymi
urovnémi, pfipadné sméfovat k vyhynuti. | jeden druh muze mit nékolik

nepuvodnich populaci na riznych stanovistich, v rizné urovni invazniho procesu.

4.2 Role invaznich druhti v procesu ekologickych zmén
spolec¢enstev

Pfedchozi kapitola byla zamé&fena na teoreticky ramec biologickych invazi
vSeobecné. Ve zbytku prace bude s ohledem na téma vénovana pozornost invazim

rostlinnym.

Invazni druhy jsou vSeobecné povazovany za jednu z vyznamnych pfimych
pFicin ubytku biologické rozmanitosti. VétSina dukaz( pro toto tvrzeni je ovSem
zaloZena na jednoduché korelaci mezi dominanci exotickych a ubytkem plvodnich
druht v degradovanych systémech. Jakkoli to zni lakavé, neni ovSem pfima
pFi¢inna souvislost mezi biologickymi invazemi a sniZovanim biodiverzity jedinym
moznym vykladem. Pfijatelna alternativni hypotéza je, Ze dominance neplvodniho
druhu muze byt nepfimym dusledkem uUbytku puvodniho druhu zplsobeného
zménou stanovisté. V systémech s vice stresory je nejen obtizné rozliSovat mezi
pFi€inami a zavislostmi poklesu populace, ale je stejné tézké urcit relativni dilezitost
riznych pfi€¢innych mechanismu. Zatimco pfimé dopady jednotlivych faktor( lze

snadno poznat, nepfimé kauzalni propojeni vice faktorll muze byt slozité detekovat

17



a kvantifikovat. V zasadé je tento problém komplikovangjsi nez jiné fetézce kauzalit,
protoze synergie jednotlivych faktord nemusi nutné vyplyvat ze sou€asné interakce
mezi nimi. Historické procesy mohly slabé ovlivnit vyvoj malé populace a potom se
zastavit Ci rozptylit, pficemz vysledna malad populace se stava nachylngjsi vuci
budoucim jinym souborim faktord. Zaméfeni na jeden pfimy, blizky faktor
povazovany za omezujici vliv pro obnovu populace nemusi nutné vést k
dlouhodobému Uspéchu (Didham etl al. 2005). Dulezitou otazkou tedy je, zda pfima
umeérnost mezi ubytkem plvodniho druhu a dominance invazniho druhu nutné
znamena, ze invazivni druhy jsou spoustéem pozorované zmény, tedy zda jsou
dominantni invazivni druhy spoustéci zmény populace nebo jsou jen ,pasazéry” na

v v

cesté vyvojem zivotniho prostfedi. Model ,spoustéc” (angl. ,driver”) pfedpoklada, ze
napadena spolecenstva jsou vysoce interaktivni a podfizené plvodni druhy jsou
konkurenéné omezeny nebo vytlateny neplvodnimi dominanty. Model "pasazér"
predpoklada, Ze napadena spoleCenstva jsou primarné ovliviiovana nepfimymi
faktory (ekologické zmény, limity Sifeni), kieré méné omezuji neplvodni druhy, které
diky tomu dominuji (MacDougall et al. 2005). Mnoho invaznich druht oportunisticky
vyuziva jiné formy zmény ekosystému, jako je napf. naruSeni biotopu, spiSe, nez
aby sami byli spoustéci zmény. Samo o sobé toto konstatovani neni nic nového a
podobné vyroky se objevovaly v mnoha pracich zaméfenych na kontrolu invaznich
druht v minulosti (Vitouseket al. 1996, Mack et al. 2000) Dulezité je pochopit, ze
mame-li Iépe poznat dopady invazi a zmirnit ohrozeni pavodnich druhl, musime byt
schopni rozliSovat mezi rliznymi pfi¢innymi mechanismy ubytku populaci. Bohuzel
vyzkum dvou hlavnich pfijimanych pfi€in ubytku rostlinnych a Zivo€iSnych druha,
ztrata stanovisté a invaze, je €asto pojiman, jako by se jednalo o nezavislé oddélené
problémy, spiSe nez faktory, které interaguji aditivné nebo synergicky (Didham et al.
2005). Jen malo ekosystéml ohrozenych invazi neni zasazeno Ubytkem
pfirozeného prostfedi. Disturbancemi a konkurenceschopnost sama o sobé& nemuze
vzdy vysvétlit vysokou hojnost exotickych druhi nebo zmény sloZeni a rozmanitosti
napadenych rostlinnych spoleCenstev. Rostlinné invaze musi byt chapany v SirSim
kontextu environmentalnich zmén, evolu¢niho pfizpusobeni a kompromisu historie
zivota (MacDougall et al. 2005). VSeobecné je model ,pasazér jako vysvétleni
dominance nepuvodnich druht v degradovanych systémech sam o sobé vysoce
diskutabilni. PfiCiny ubytku populaci jsou druhové specifické a zavislé na kontextu a
v nékterych pfipadech bude vhodné&jSim vysvétlenim model ,spoustéc”. Vzhledem k
tomu, Ze existuje nékolik omezeni experimentalni demonstrace pusobeni invaznich
druht, bude rozliSovani mezi potencialnimi spoustéci ubytku puvodni populace

vyzadovat kombinaci pfistupl  zahrnujici  kvantitativni empiricka  data,
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experimentovani a modelovani strukturalnich rovnic, jako je ,path analysis® (Didham
et al. 2005).

4.3 Management invaznich druht

4.3.1 Prevence biologickych invazi

Jak je zfejmé z obr. 1, zaina management invaznich druhu jiz ve fazi
prevence. Preventivni opatfeni mohou byt provadéna jednak pred vlastni introdukci,
jednak pak v dobé, kdy se neplvodni druh vyskytuje v karanténé nebo je uméle
péstovan. Vyuziti karantény, za ucCelem znemoznéni zavleCeni organismd do
nového prostfedi ma dlouhou historii v boji proti lidskym parazitim. VétSina invazi
zacina prichodem malého poctu jedinct a naklady na jejich likvidaci jsou obvykle
minimalni ve srovnani s naklady a usilim spojenymi s pozdéjsi kontrolou poté, co se
populace rozSifila a usadila (Mack et al. 2000). Moznosti jednotlivych zemi
omezovat pohyb biotickych vetfelcl pfes své hranice jsou zdanlivé Fizeny
mezinarodnimi smlouvami, kli¢ova mezi nimi je Dohoda o pouzivani hygienickych a
fytosanitarnich opatfeni (SPS). V ramci této dohody ¢&lenové Svétové obchodni
organizace (WTO) mohou omezit pohyb druhd, které mohou predstavovat hrozbu
pro Clovéka, zvifata nebo rostlinny Zivot. Mezinarodni umluva o ochrané rostlin
(IPPC) z roku 1951 se zabyva karanténou proti Skidcim plodin a sekretariat IPPC
také koordinuje fytosanitarni standardy. Dohoda SPS vyzZaduje, aby ¢lenové WTO
odvozovali sva hygienicka a fytosanitarni opatfeni podle mezinarodné dohodnutych
zasad. Bohuzel ani zvlastni formulace, pfesné interpretace, €i dodrzovani téchto
dohod neposkytuji zcela ucinnou kontrolu proti biotickym uto¢nikim. Jednotlivé
zemé mohou stanovit odchylky nebo vyjimky vychazejici z politicko-ekonomickych
uvah, které prevazi nad biologickymi obavami. Dokonce, i kdyZ se néktera zemé
pokousi zakazat dovoz neplvodniho druhu, jeji Usili mize skoncit mezinarodnim
rozsudkem, pokud Svétova obchodni organizace ve své regulacni funkci rozhodne,
Ze zdakaz je nezakonnou nebo protekcionistickou obchodni bariérou spise nez
legitimnim pokusem o eliminaci $kidce. Mohou se tak stfetnout obavy o Zivotni
prostfedi a politicko-ekonomické zajmy. Je nepravdépodobné, Ze by byl nékdy
globalné zakézan volny pohyb rostlin a zvifat v mezinarodnim obchodé. To
znamena, ze Ukolem pro védce a vlady je identifikovat nékolik potencialné
Skodlivych nepuvodnich druhd v rostoucim poc¢tu druht neSkodnych (Mack et al.
2000).

| v situaci, kdy byl nepuvodni druh jiz zavle€en, je pro Ucinnou prevenci

klicové rozpoznani invazniho potencialu daného druhu a predikce potencialnich

19



invazi. Tyto predikce maji ovdem své limity. Invazni proces je procesem do znacné
miry stochastickym, nahodnym. Existuje fada vlastnosti, které invaze podporuji
nebo naopak vylu€uji. Tyto vlastnosti neplsobi samostatné, ale velmi Casto v
interakci a vyznamnou roli hraje nahoda a spravné nacCasovani. Spolu se
zjiStovanim procesu a faktord podporujicich, nebo naopak vylu€ujicich invazni
chovani druhud se invazni biologové snazi nalézt zakonitosti, jez by byly pouzitelné i
pfi predpovédi tohoto chovani. Vedle vlastniho védeckého zajmu o pochopeni
problematiky se stale Castéji objevuje i zajem politicky, ekonomicky a zajem ochrany
prirody. Tyto zajmy kladou vétsi pozadavky na moznosti co nejpresnéjSiho
predpovédéni moznych negativnich dopadl zplsobenych introdukci, at jiz
umysinou & omylnou, konkrétnich druh(l do konkrétnich oblasti. Za timto ucéelem
pak vznikaji rizné tzv. predikéni modely, které na zakladé dostupnych informaci o
daném organismu hodnoti co nejpfesnéji jeho mozné budouci dopady na biotu v
oblasti, kde je neplvodni a kam byl/bude zavleden. Nesplnitelnym idealem je
univerzalni model aplikovatelny, pokud mozno, na vSechny skupiny organismi v

celosvétovéem méfitku (Kfivanek 2006).

SoucCasné hypotézy nebo zobecnéna tvrzeni o vlastnostech budoucich
invaznich druhd nebo zranitelnych spolecenstev se hodnoti téZzko, nebot vychazeji
z posthoc pozorovani, korelace a klasifikace, nikoli z experimentl. Pravdépodobné
zadna invaze (s vyjimkou nékterych invaznich lidskych parazitd) nebyla peclivé
sledovana a kvantifikovana od jejiho vzniku. Kromé toho pfedpovédi budoucich
Uto¢nik( a zranitelnych spoleCenstev jsou neoddélitelné propojeny. Jak muzeme
védét, zda spoleCenstvo bude ohrozZeno invazi, protoZe je vnitiné zranitelné, nebo
proto, Ze uto€nik ma mimoradné vlastnosti? (Mack et al. 2000). Stanovit obecné
vlastnosti, které by co nejlépe charakterizovaly invazni druhy a vyliSovaly je od téch,
které se invaznimi nestaly, byl jeden z prvnich UkolU invazni biologie. | presto, ze
prvni texty FeSici problematiku invazi byly napsany pfed vice nez padesati lety, tyto
vlastnosti nejsou dodnes uspokojivé zhodnoceny. Vlastnosti, které by mél mit
idealni plevel, sepsal jiz v roce 1974 Baker. Téchto vlastnosti je celkem 12. Je sice
pravdou, Ze takova rostlina, kterd by splfiovala vS8ech 12 Bakerovych kritérii,
neexistuje, na druhé strané je v8ak velké mnozstvi druhl majicich i vice
z uvedenych atributli, aniz by se kdy kamkoli Sifily. ProtoZze nebylo mozZno stanovit
obecny model vedouci k pfedpovédi invazniho chovani, zaméfili se jednotlivi autofi
pouze na urcité skupiny organismid nebo urcité oblasti. Obecnost takovych
pfedpovédi byla sice limitovana, ale jejich pfesnost stoupla. Jak bylo Fe€eno,

moznosti byly v zadsadé dvé. Bud se zaméfit na urCitou taxonomickou skupinu a
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pfipadné poznatky se snaZit rozSifit i na skupiny dalSi nebo se zaméfit sice na

vS8echny druhy, ale pouze v urcité pfesné definované oblasti nebo urcitého pavodu.

Predikéni modely nejsou dokonalé. Svéd&i o tom jiZz jejich sila, tedy
schopnost spravné stanovit invazni druh jako invazni €i neinvazni. Pokud se tato
celkova presnost pohybuje okolo 80 %, Ize hovofit o velmi ispé&sném modelu. Casto
v8ak nedosahuje ani 70 % nebo je model uspésny jen v oblasti, pro niZ byl vytvofen,
ale v oblastech jinych jeho predikéni sila prudce klesa. Pro¢ nejsou ani ty

nejvypracovanéjsi modely presnéjsi?

Dlvodu je nékolik: pfirodni procesy jsou stochastické, nahodné a velmi tézko

predpovéditelné. V pfipadé invazi to plati dvojnasob.

Casto je diskutovana otazka tzv. nagasovani, tedy druh musi byt ve spravny
okamzik na spravném misté. Casto souvisi invaze s vlastnostmi &i interakcemi
jednotlivych vlastnosti, o nichZz nevime a domnivame se nasledné, Ze Slo o nahodu.

Na druhou stranu pravdépodobné stejné ¢asto opravdu o nahodu jde.

Vedle nahodnosti procesl hraje velkou roli i princip, na némz jsou zejména
diskrimina¢ni analyzy zaloZzeny. Tyto modely hledaji vlastnosti, které by co
nejpresnéji odlisily skupinu druhl invaznich od skupiny druht neinvaznich. Z celého
souboru druhl a jejich vlastnosti tak jsou vybirany pravé ty proménné, které co
nejpfesnéji odliSuji invazni druhy od zbytku. S tim souvisi skuteCnost, Ze fada
modell je relativné presna ve stanoveni, které druhy budou invazni. Na druhé
strané, kamenem Urazu se stava urCeni, které druhy invazni nebudou. Tyto
.bezpe€né“ druhy totiz predstavuji onen zbytek souboru po vybéru druhu
nebezpelnych; zbytek se Sirokym spektrem projevu jednotlivych proménnych. Velmi
Casto se proto stava, ze modely ohodnoti fadu bezpeénych druhd jako druhy
potencialné nebezpecné. Dostavame se tak pred problém, ze kromé nebezpecnych
druhd zamitame i fadu druhd bezpeénych a Casto i se slibnym ekonomickym
potencialem. Je jen na nas, jak velké riziko jsme ochotni pfijmout a zda preferujeme
zamitnuti vice druhud, z nichz vétSina bude pravdépodobné nebezpecnych pro
krajinu ¢i méné druhl s védomim, Zze néktery z povolenych by se mohl stat velmi
agresivnim invaznim druhem. Jak ukazuji jednotlivé studie, naSe neochota

zamitnout nékteré druhy prameni velmi Casto z konservatismu.

DalSim faktorem omezujicim pfesnost predik&nich modell jsou podminky
prostfedi. Zejména pre-introduk¢éni modely pracuji se stalymi podminkami prostfedi
(Je druh vhodny pro naSe klima? Ma v soucasnosti v zajmové oblasti néjaké

pfirozené nepratele? KFizi se s nééim? ...). Je vSak tfeba pocitat s tim, Ze prostredi
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se neustale méni. Druhy, které byly za souCasnych podminek oznaleny jako
bezpecné se tak za 20-30 let mohou stat vlivem zmény prostifedi velmi agresivnimi.
S tim souvisi i otazka lag faze. Cinit zavéry na zakladé desetileté zkuSenosti s
péstovanim nepuvodniho druhu v zajmové oblasti neni nikterak objektivni. Zmén
prostfedi se zejména dotyka predpokladana zména klimatu. Rada druhd, které se v
sougasnosti vyskytuji at jiz v kultufe nebo pfechodné i v krajing v CR a ve stfedni
Evropé pochazi z klimaticky teplejSich oblasti Stfedozemi a Blizkého vychodu.
Jejich rozsifeni je velmi Casto limitovano teplotou a délkou vegetacni sezény Casto
jen na oblasti velmi teplé, pfipadné do vétSich sidel plsobicich jako tzv. teplené
ostrovy. Proces globalniho oteplovani, tak jak je nastinén klimatology, mlze v
budoucnu hrat vyznamnou roli pfi rozSifeni téchto druhd, které jsou limitovany
nizkou teplotou. Je ovSem také mozné, ze v fadé pripadl zjistime, ze se druh, o
némz jsme se domnivali, Ze je limitovan teplotou, neSifi ani pfi celkovém otepleni
klimatu a je limitovan jinymi, doposud skrytymi faktory. Na druhé strané zejména
post-introdukéni modely pravé faktor zmén prostfedi ¢asto zahrnuji a generuji fadu
moznych scénafl vyvoje invazniho procesu druhu v rdznych klimatickych di

socialné-politickych podminkach (Kfivanek 2006).

4.3.2 Hubeni invaznich druhu

Hubeni neplvodniho druhu byva ucinné zejména v pfipadé, Ze je v€asné
odhalen a opatfeni jsou aplikovana rychle. Obvykle se vSak stava, Zze prubézné
sledovani, a to zejména v pfirodnich oblastech, je nedostate¢né pro detekci
introdukce nepdvodniho druhu kratce poté, co k ni dojde. Mnoho pfislusnych
instituci ma bohuzel sklon ignorovat vyskyt neplvodniho druhu a maji pocit, zZe
pokusy o kontrolu nestoji za starosti a vydaje s tim spojené, dokud se druh nestane
rozSifeny a invazni. Bohuzel, v té dobé vyhubeni jiZ pravdépodobné nepfipada v
uvahu. Tento problém, jak pfimét instituce, aby vyskyt nepuvodnich druhd braly
vazné, se zhorSuje o to vic, ¢im je delSi prodleva, ktera uplyne mezi usazenim
nového neplvodniho druhu a okamzikem, kdy se za¢ne chovat invazné. Nicméné,
nékteré potencialné Skodlivé neautochtonni druhy se i v takové situaci vyhladit
podafilo. Ve v8ech téchto pfipadech pfispély k uspéchu tfi kliCové faktory. Za prvé,
konkrétni aspekty biologie cilového druhu naznacovaly, Zze pouzité prostfedky by
mohly byt ucinné. Napfiklad, pro Uuspé&snou strategii vyhubeni bakterialni rakoviny
citrusu na jihovychodé USA pocatkem dvacatého stoleni byly rozhodujicimi faktory
hostitelska specificita a mald schopnost Sifeni této bakterie. Za druhé, byly

vydavany dostateCné zdroje po dostateCné dlouhou dobu. Pokud je financovani
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ukonéeno, jakmile pomine bezprostfedni hrozba ekonomického dopadu invaze,
vyhubeni je nemozné. Za tfeti, jak ze strany pfisluSnych organd, tak ze strany
vefejnosti méla opatfeni Sirokou podporu. Lidé disledné dodrzovali karanténu a
rlizna hygienicka opatfeni. Dokonce, i kdyz se Uplné vyhubeni nepodafi, u€inéna
opatfeni se mohou ukazat jako efektivni a je zabranéno podstatnym ekologickym
Skodam. Napfiklad dlouha kampan na vymyceni Striga asiatica, africkou rostlinu
parazitujici na kofenech nékolika plodin v Severni a Jizni Karoling, snizila zamoreni
ze 162 tisic az na 6000 hektart. Navrzené metody by byly pouzity v kazdém pfipadé
alesponi ke kontrole tohoto invazniho druhu. Jiné velké projekty tohoto zaméreni
v8ak byly natolik neuspéSné, ze maji podil na vefejné skepsi a v nékterych

pripadech problém jesté zhorSily (Mack et al. 2000).

Izolované odstranéni druht mze kromé pfedpokladaného pozitivniho efektu
také vést k neoCekavané zméné jinych slozek ekosystému. Tyto sekundarni efekty
budou pravdépodobné;jsi pfi vy§§im poctu interagujicich uto¢nikd v ekosystémech a
pokud neplvodni druh v pozdnich fazich invaze odstranil pdvodni druhy a nahradil
jejich funkéni role. K identifikaci ekologickych podminek, které mohou pfedpovidat
potencialni neZadouci sekundarni dopady, mohou byt pouZity potravni fetézce a
ramce funk&nich roli. Nahodnym, nepfiznivym UC€inkim mulze zabranit integrace
hubeni do celkového procesu posouzeni a obnovy ekosystému. Na pfipadné
dopady odstranéni invazivniho druhu muize mit vliv typ druhu, ktery ma byt
odstranén, do jaké miry dany druh nahradil pavodni taxony a pfitomnost jinych
neplvodnich druhl(l. Je nutné predbézné posouzeni — vcéetné kvalitativniho
hodnoceni — trofickych interakci mezi nepudvodnimi druhy navzajem a mezi
puvodnimi a neplvodnimi druhy a potencialni funkéni role nepuvodniho druhu.
Monitorovani po vymyceni je také nesmirné cenné. V neposledni fadé proto, Ze
umoznuje dokumentovat pozitivni vysledky a také poskytuje pfilezitost poucit se z
chyb a dava Sanci omezit negativni dopady dfive, neZz se stanou zavaznym
problémem. Cast&j$i ekologické studie, které vyuZivaji konkrétni pfipady hubeni
invazniho druhu jako experimenty v realném cCase ve velkém méfitku ekosystémd,
mohou pomoci rozsifit znalosti o reakce celych systému na odstranéni neptvodnich
druhd. Je nutné védét, jak planovany zasah pfizpusobit konkrétni slozité situaci.
Udaje z nékolika pfipadii ukazuji, Ze pokusy o obnoveni plvodniho druhu bez
likvidace vS8ech nepfratel, které ho konzumuji, pravdépodobné selZou. Jak se
hromadi analyzy tohoto druhu — at' uz na zakladé dat ziskanych po vyhubeni nebo
modelovanych na ekologickych principech — zlepSuje se moznost vytvofit lepsi

strategie vyhubeni a obnovy (Zavaleta et al. 2001).
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4.3.3 Kontrola vyskytu invaznich druhu
Pokud vymyceni selze, stava se cilem kontrola a omezovani vyskytu druhud
na pfijatelnou Groven. Siroce se vyuzivaji tfi hlavni pfistupy, samostatné nebo v

riznych kombinacich: chemicka, mechanicka a biologicka ochrana.

V zemédélstvi pravdépodobné zlstane hlavnim nastrojem v boji proti
nepuvodnim $kddclim chemicka ochrana. Ve vySe uvedeném pfipadé chemicka
kontrola, spole€¢né s regionalni karanténou uspésné stlacila vyskyt rostliny Striga
asiatica do nékolika krajli v Severni Karoliné. Chemicka ochrana, bohuzel az pfili§
Casto predstavuje zdravotni rizika pro lidi a necilové druhy. Dale diky vyvoiji
rezistence u Skudcu, vysoké cené a nutnosti opakované aplikace je Casto trvala
chemicka kontrola nemozna. V pfipadé, Ze by bylo cilem omezovat invazni druhy v
obrovské pfirodni oblasti, naklady na chemické metody samy o sobé by byly
neunosné. | kdyz tfeba neexistuje zadny pevny dikaz o zdravotnich rizicich pouzité
chemické latky ohrozujicich Clovéka, vyvolava masivni pouZziti chemikalii v husté

osidlené oblasti nevyhnutelné enormni odpor vefejnosti.

Mechanické metody omezovani neplvodnich organismu jsou nékdy efektivni
a obvykle nevyvolavaji vefejnou kritiku. Nékdy mohou dokonce poslouZit pro
vyvolani zajmu vefejnosti a podporu kontroly invazivnich druht, napfiklad
angazovanim dobrovolnik( pfi kaceni invaznich dfevin a vysadbé plavodnich druhu.
Nicméné, naklady na vybaveni, obtiznost skuteéné najit cilové organismy a
geograficky rozsah nékterych nepuvodnich druhll ¢asto ¢ini mechanické metody

nemozneé.

Problémy s chemickymi a mechanickymi metodami zaméfily pozornost na
biologické metody kontroly — introdukce pfirozeného nepfitele invazivniho druhu,
v podstaté planované invaze. Jejich cilem je vytvofit v alespon &asti prostfedi pro
cilovy druh podminky odpovidajici jeho plvodnimu prostfedi. Nékteré biologické
metody kontroly podafilo uspé&Sné omezit velmi rozSifené, Skodlivé invaze na
pfijatelnou uroven s minimalnimi naklady. V téchto pfipadech pfirozeny nepfitel
kontroluje Skodlivy druh neustédle, a to bez dalSiho zasahu Clovéka. Kdyz se
rozmnozi Skodlivy druh, pfirozeny nepfitel se adekvatné rozmnozi a vyvola ubytek
invazniho druhu, ktery je nasledovan ubytkem pfirozeného nepfitele. Ani jedna
strana neni vyhubena, ani jedna se nemuze volné Sifit. Biologickd ochrana byla
nedavno kriticky zkoumana z toho dlvodu, Zze necilové druhy, z nichz nékteré
dokonce jsou pfedmétem ochrany, byly napadeny, a dokonce sméfovaly k zaniku
diky plUsobeni nepuvodnich C¢initeld biologické kontroly. V téch pfipadech, kdy

predatofi ¢i herbivofi napadaji mnoho druhd kofisti, nedochazi k vzajemné kontrole
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rozvoje populace mezi predatorem / herbivorem a druhem, jenZ ma byt takto
regulovan. Diskuze o téchto problémech se zaméfuje pfedevsim na dvé otazky: Zda
je dostateéna kontrola pro detekci takového neplanovaného dopadu a
pravdépodobnost, Ze druh introdukovany pro biologickou kontrolu invazniho druhu
zacne napadat nové hostitele. Skute€nost, Ze Cinitelé biologické ochrany se sami
mohou rozSifit rozptylit a vyvijet, jako jakykoli jiny druh introdukovany do nového
prostfedi, znamena, ze prfedbézné hodnoceni téchto opatfeni by mélo byt velmi
peclivé a méla by byt provadéna pouze za extrémné bezpeénych okolnosti (Mack et
al. 2000).

4.3.4 Specifika managementu invaznich druhd v chranénych uzemich
Management invaznich druhl v chranénych Uzemich se v zasadé nelisi od
managementu v konven¢ni krajiné. V kazdé fazi jsou vSak urCitda specifika
vychazejici z rozlohy chranéného uzemi, hodnot, jejichZ ochrana je cilem existence
chranéného uzemi, kapacity a zdroju, které ma spravce chranéného uUzemi,

legislativni moznosti apod.

Optimélné by mél plan péfe o chranéné uzemi nebo jiny strategicky
dokument obsahovat i strategii ochrany pfed nepuvodnimi druhy, ktera by méla dle
Tu (2009) obsahovat:

- zhodnoceni hrozeb invaznich druhu (stavajicich i potencialnich),
- prevenci novych invazi a Sifeni zdomacnélych druh,
- kontrolu prioritnich invaznich druhd na prioritnich mistech a

- obnovu plvodnich druht a spole€enstev na prioritnich mistech.

Pro vétSinu chranénych uzemi zalozenych za ucelem ochrany mistnich
hodnot je dostacujicim prvnim krokem k pochopeni problém( a pfi€in biologickych
invazi identifikace invaznich druht, které jsou pfitomny v chranéné oblasti nebo Ze
jsou v blizkosti a maji vysokou pravdépodobnost vniknuti a zplsobeni Skody, a mist
v chranéné oblasti, kde je nejvétsi pravdépodobnost napadeni a usazeni invaznich
druhu.

V mnoha chranénych uzemich jsou to lokality podél cest, kolem rozcesti
znacenych cest a jinych naruSenych ploch, kde se nové invazni druhy s nejvétsi
pravdépodobnosti objevi (Tu 2009). Prevence je Uzce spojena s identifikaci cest a
vektord Sifeni invaznich druht — jakym zpusobem invazni nebo potencialné invazni
druhy mohou migrovat na nové misto. | kdyZz mohou existovat stovky nebo tisice

nepuvodnich druhd, které by se mohly stat invazni v dané oblasti, existuje pomérné
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malo cest, kterymi tyto druhy mohou vniknout a usadit se v chranéné krajinné
oblasti, regionu nebo dokonce statu (Mack 2003).

Owen (1998) ve svém strategickém dokumentu uréeném pro management
invaznich druhd v chranénych uUzemich na Novém Zélandu navrhuje Fadu
preventivnich opatfeni na rdznych urovnich:

- lokalni preventivni opatfeni, napf. poZzadavek na Cisténi vSeho tabornického
a cestovniho vybaveni, vozidel, ¢lun(, boty, obleCeni atd., pfed vstupem do
arealu, uzavirani cest a silnic, které by mohly slouzit k vniknuti invaznich
druhtd, omezovani vjezdu vozidel do chranénych tuzemi,

- systémova preventivni opatfeni zahrnujici zakaz ¢&i omezeni pouzivani
neplvodnich druht pro protierozni opatfeni, rekreaéni ucely, vysadbu kolem
navstévnickych zafizeni a vypracovani procesu pro stanoveni rizik
potencialnich invaznich druhd, které by mohly byt neiumysiné zavleceny

- narodni nebo mezinarodni opatfeni zejména legislativniho a smluvniho
charakteru.

Pro hubeni, kontrolu a mirnéni nasledk( invaznich druhd rostlin
v chranénych se bézné uzivaji obvyklé metody ochrany (mechanicka, chemicka,
biologicka) &i jejich kombinace. Zadnou metodu nelze obecné& oznadit za nejlepsi a
je tfeba v ramci managementu daného invazniho druhu sestavit plan podle toho, o
jaky druh se jednd, v jakém environmentalnim kontextu se vyskytuje a ujistit se, ze
pouzitd metoda bude ve prospéch hodnot, které jsou pfedmeétem ochrany v daném
chranéném uzemi. Z divodu efektivnéjSiho a ucinnéjSiho vyuziti dostupnych zdrojl
je nutné stanovit priority managementu, protoZe neni realné, Zze by byl dostatek
finan¢nich prostfedkld nebo pracovnikl pro kompletni management vdech znamych i
potencialnich invaznich druhd na celé plose chranéného uzemi. Celkovym cilem pfi
stanovovani priorit je vyuzit zdroje tak, ze budou minimalizovat dlouhodobé Skody
zpUsobené invaznimi druhy a celkovou zatéz nezbytnou k dosazeni tohoto cile. Je
lepSi zaméfit se spi§ na nékolik invaznich druh(, které nejsou tak rozSifené tam,
kde je dobra Sance na uspéch, nez soustfedit Usili na Siroce rozSifené druhy, které
nebude pravdépodobné mozné vramci celého chranéného uzemi mit pod
kontrolou. Na zékladé analyzy situace v Uzemi by mély byt identifikovany ty invazni
druhy nebo jejich populace, které jsou nejvyssi prioritou pro aktivni management, s
dlrazem na prevenci, rychlou detekci a naslednou kontrolu. Je nejlepsi se zaméfit
na udrzeni oblasti bez jakychkoliv invaznich druhGl a pak na ty invazni druhy a

populace, které maji nejvétsi vliv na hodnoty chranéného uzemi (Tu 2009).
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5 RUMEX ALPINUS
5.1 Popis

Stovik alpsky (Rumex alpinus L.) je vytrvala, az 160 cm vysoka bylina se
silnym plazivym oddenkem.

Nadzemni Cast se sklada z vegetativnich vyhonkl se tfemi az péti velkymi
listy a plodnych stonkd nesoucich mensi listy a az nékolik tisic kvétl a plodu.
Oddenky rostou obvykle v hloubce az 5 cm, jsou rovhomérné segmentovany a jejich
prifez je tmavé oranzové barvy, ovalny, zplostély v horizontalni roviné. Kazdy
segment je produktem jednoho vegetaéniho obdobi, proto Ize snadno odhadnout
skute¢ny vék jednotlivych oddenku. Nicméné, celkové stafi jednotlivé rostliny mize
byt stanoveno pouze u rostlin, které pochazeji ze semen, u kterych je nejstarsi ¢ast
rhizomu s primarnim hlavnim kofenem stale zachovana (Stastna et al. 2009).

Primarni kofen ztraci svou dominantni roli v druhém roce zivota rostlin, ale je
Casto uchovavan po dobu vice nez 10 let. Trsy pfidavnych kofenu se vyviji v horni
tfetiné na oddenku, ale jen nékteré pfeZivaji do pFistiho roku. Dospéla rostlina ma
kofeny vétSinou vyrostlé z bocnich a spodnich ¢ast oddenku, kofeny maji primér
asi 10 mm. Celkova délka se uvadi az 100 cm, podle jinych az 300 cm (Kutschera et
Lichtenegger 1992 ex. Stastna et al. 2009). Vétsina z podzemni biomasy obvykle
dosahuje hloubky 20-40 cm (Stastna et al. 2009).

Listy jsou az 50 cm dlouhé, lysé, maiji Siroce vejcitou srdCitou bazi, na konci
jsou tupé, stopka je dlouha 70-80 cm. Kvétenstvim je bezlista lata, s pFfimymi
vétvemi. Kvéty jsou oboupohlavné a jsou opylovany vétrem. Rostliny za¢inaji kvést
v Cervnu, plodit zaCinaji v Cervenci. Plodem jsou nazky ukryté v trojbokych nebo
srdgitych krovkach (Smarda et al. 1963 ex Ritafova 2003). Rostlina méa vytrvaly,
vétveny segmentovany stonek, o priméru cca 3 cm, oranzové barvy. Z postrannich
vétvi starych 1 rok vyrista lodyha nesouci reprodukéni organy, po dozrani plodu

vétve odumiraji (Smarda et al. 1963 ex Rigafova 2003).

Druh Rumex patfi odedavna mezi jednu z tradi¢nich zemédélskych plodin
horskych oblasti jiZz od roku 2 400 pf. n. I. Osadniky byl aktivné pé&stovan pro Sirokou
paletu vyuziti. Syté oranzové oddenky se pouzivaly k obarvovani latek, mladé listy
jako salat nebo Spenat, oloupané fapiky se daly upravit jako rebarbora, nasekané
Cerstvé mladé listy se zase pfidavaly do cukrovi nebo pudinkl. Sparené vyzivné listy
poslouzily jako krmivo pro prasata a v Tyrolsku se do listl balilo maslo, aby dlouho
vydrzelo. Od stfedovéku je zname jeho vyuziti i pro medicinské ucely proti

zazivacim problémuim a ekzémum. Téz se prikladal na télo pfi hore¢kach (Janata et
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Stastna 2010). Dobytek tuto rostlinu spasa jen v nejnutnéjsich pfipadech, jinak ji
nechava nedotéenou (Bucharova 2003).
5.2 Ekologie

Primarnim arealem jsou horstva stfedni a jizni Evropy (Alpy, Karpaty),
Kavkaz a Zakavkazi, severni Turecko. Etabloval se v CR i na Slovensku, ve Velké
Britanii, Severni Americe a jihovychodni Asii (Java). Na uzemi CR je tento neofyt
poprvé dokladovany v roce 1819. Vyskytuje se hojné v pohrani¢nich horskych
polohach od Jizerskych hor az po Beskydy, ojedinéle sestupuje i do podhufi.
Vzacné je splavovan do nizin. V primarnim arealu obsazuje stinna mista, podél
potokll v rozmezi nadmorskych vySek 1500-2000 m. Bézné roste na loukach a
pastvinach, v lesnich lemech, na okrajich cest a na lesnich pasekach prfevazné v
horskych polohach (Mlikovsky et Styblo 2006). Je to nitrofilni, konkurenéné silny
druh a dnes se chova jako synantropni a ruderalni. Jeho vyskyt mizeme pozorovat
na bezlesych stanovistich bohatych na dusik — tedy zejména v blizkosti lidskych
sidel (horské boudy — odpadni struzky), na byvalych noclezistich dobytka a podél

cest, kde je dale rozsifovan lidmi (Bucharova 2003).

Rozsifuje se oddenky a semeny, jez preléhaji v ptudé kli¢ivé az 13 let. Jedna
se o druh se znac¢nou regeneracni schopnosti; regeneruje jiz druhy den po poseceni
(Mlikovsky et Styblo, 2006). Semenna banka pod rostlinou je velmi bohata, ale
semena pod rostlinou kvuli nedostatku svétla téméf neklici (Klimes 1992),
mohou ale hrat roli pfi obnovovani porostu po pfipadné disturbanci (Bucharova
2003). Semena hraji vyznamnéjsi roli spiSe pfi Sifeni na delSi vzdalenosti a
kolonizaci novych habitatd (Cervenkova 2007). Semena na laté vytrvavaji nékdy
az do nasledujiciho jara, béhem zimy se mohou postupné uvolhovat a
pfichycovat se na sn&hové pokryvce (Stastna et al. 2009). Diky krovkam
semena dobfe plavou, coz umozriuje Sifeni rostliny smérem po proudu vodnich
tokd (Cervenkova 2007). Vyznamné také zfejmé bude vegetativni Sifeni pomoci
ulomk(i oddenki podél potokil a lavinovych drah (Stastna et al. 2009). Rumex
alpinus ma velkou regeneracni schopnost, oddenky slouzi jako zasobni organy a

umoznuji rychlou regeneraci i po mnohonasobném pokoseni (Bucharova 2003).

5.3 Jiné invazni druhy rodu Rumex

V Ceské republice se rozsifily mimo svij ptvodni areal i dalsi druhy,
které vSak nezpusobuji nijak vyrazné skody na druhové diverzné jako R. alpinus
(Naglova 2012)
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Rumex longifolius je jednim z Sirokolistych Stovikd pfipominajici bézny
Stovik tupolisty. Na rozdil od R. alpinus netvofi polykormony. Puvodni je v
severni Evropé, ale v souasné dobé& se $ifi mimo sviij pavodni areal. V Ceské
republice je jeho vyskyt omezen na pohraniéni pohofi (Sumava, Krkonose,
Krusné hory, Jizerské hory), do nizZSich poloh sestupuje vzacné. Mapovani
v letech 1990-1993 ukazalo, Ze se R. longifolius rozsifil za par let na zna¢nou
¢ast vychodnich Krkono$ a to predevSim podél cest. V boji proti invazi tohoto
druhu Stoviku je vS8ak podstatné, Ze ke kontrole staci pravidelné koseni
(Kubinova et Krahulec 1997).

Rumex palustris Sm. ma v ramci Ceské republiky areal pavodniho rozsiteni
na jihovychodni Moravé, kde roste jen velmi zfidka. V roce 1991 byl nalezen poprvé
na brezich Labe mezi Ustim n. L. a Svadovem, v roce 1993 ve velkém mnozZstvi na

odkalovacich nadrzich papirny Stéti (Kubat 1997 ex Naglova 2012).

Druh Rumex patientia L. se Ceské republice se vyskytuje jen jako neofyt.
Kdysi byl péstovan jako listova zelenina, v poslednich desetiletich prakticky vymizel
(Kubat 1997 ex Naglova 2012).

Rumex stenophyllus Lebed. byl v Ceské republice ptivodné rozsifen pouze
na jihovychodni Moravé. Roste na vih¢ich mistech u vodnich tok(, na vlh¢ich
loukach. Obcas je zavlékan na nadrazi, skladky. Staré sbéry zavleCenych rostlin
jsou velmi vzacné, v poslednich desetiletich se pocet lokalit pozvolna zvétSuje
(Kubat 1997 ex Naglova 2012).

5.4 Invaze druhu Rumex alpinus v Krkonosich a jeji management

Nej¢astéji pfijimanou teorii o introdukci Rumex alpinus na ¢eskou stranu hor
je zavle€eni alpskymi kolonisty, ktefi do Krkono$ pfisli koncem 16. stoleti téZit dfevo.
Jeho dalsi Sifeni probihalo pozvolna na stanovisté bohata dusikem (noclezisté
dobytka), k masivni expanzi doSlo az po skonceni 2. svétové valky, kdy se druh Sifil
na neobhospodarované louky. Negativnim faktorem byla v té dobé nepravidelna
péce o louky. Nejisté majetkové povaleéné poméry a nasledné neobhospodafovani
mély vyznamny vliv. Objevily se i odborné nazory, Ze koseni horskych luk nepfispiva
k druhovému bohatstvi. V 70. letech byl stav horskych luk tak Zalostny, Ze KRNAP
vyuzil legislativy a nafidil alespori obCasné koseni. Na rozsahlych zménach v
puvodnim druhovém sloZzeni i ve struktufe spoleCenstev se podepsalo i

pfehnojovani luk, posléze acidifikace a eutrofizace.
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V sou€asné dobé sprava KRNAP vyviji velké usili o obnovu hospodaieni na
horskych loukach prostfednictvim dotacnich titult z resortl zemédélstvi a zivotniho
prostfedi. Jednim z poslednich negativnich vlivi je rozvoj turistiky, ktery trva
dodnes. Horské rekreacni objekty, cesty a wvyhlidky jsou ohniskem Sifeni
synantropni fléry. Plody, semena, ale i celé &asti rostlinnych druhd se do
hfebenovych partii dostavaji nejen s cizorodym materidlem pro vystavbu
rekreacnich objektl a cest, ale i aktivitou samotnych turistt (Naglova 2012).

Uginnym postupem proti invazi se ukazala byt bodova &i plosna aplikace 5%
postiiku roztokem herbicidu s ucinnou latkou glyphosat. Prvni postfik je vhodné
provadét od poloviny kvétna do Cervna, kdy je rostlina v piném rozvoji. Po tfech
tydnech pfipadné znovu osetfit opomenuté, nedostateCné zasazeneé rostliny ¢i nové
vzeslé semenacky. Tomuto postupu je tfeba se vénovat, dokud dochazi ke
vzchazeni semenacku, Casto i déle nez pét let. Nezbytné je nenechat béhem
likvidaéniho procesu dozrat ani jednu stovikovou latu, proto kdyz dojde k vynechani
postfiku, je alespon potfeba dozravajici laty odlomit a spalit, zabranit vysemenéni.
UzZiteCné téz je vytvoreni konkurenéniho prostfedi domacimi travami a bylinami
dosévanim regionalni smési bylin a trav (Janata et Stastna 2010). Dle Bucharové
(2003) se ztravnich druhG osvédcily druhy Agrostis capillaris a Festuca rubra.
Vznikly travnik je nutné minimalné jednou ro¢né kosit. Na oSetfenych mistech by se
mél vyvinout zapojeny travnik s ojedinélym vyskytem Rumex alpinus. Ani po
nékolika letech vSak neni vhodné od koseni ustoupit, protoZe je pravdépodobné, Ze
by R. alpinus, dosud zastoupeny v minorithnim mnozstvi, opét zaal dominovat. P¥i
obhospodafovani travniku je tfeba dbat na omezeni a kontrolu disturbanci
(rozjezdéni traktorem, vykopy odvodnovacich struzek, krtiny apod.), jinak by R.
alpinus mohl vykli€it ze své semenné banky a na misté se snizenou disturbanci se

znovu uchytit (Bucharova 2003).
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6 RESERSE KVALIFIKACNICH A VYZKUMNYCH PRACI

6.1 Kvalifika¢ni prace

Téma invaze druhu Rumex alpinus v KrkonoSich dlouhodobé fedi na
Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy doc. RNDr. Zuzana Munzbergova, Ph.D.
Pod jejim vedenim vznikla fada na sebe navazujicich bakalafskych a diplomovych

praci, které jsou zdrojem cennych poznatk.

Anna Bucharova (2003) ve své diplomové praci zhodnotila vyskyt a
management druhu Rumex alpinus v KrkonoSich a na zakladé experimentu navrhla
jako vhodny management pro likvidaci porostl asanacni postfik a nasledné oseti
travnim semenem, kdy pfi pravidelném koseni nové vzniklého porostu vznikne
zapojeny travnik s ojedinélym vyskytem druhu Rumex alpinus. Koseni zde ale
predstavuje kliCovy prvek managementu, pokud bude pozemek ponechan ladem, je

pravdépodobna opétna dominance Rumex alpinus.

Zita Cervenkova (2007) se zabyvala invazi druhu Rumex alpinus na krajinné
urovni, kde zduUraznila ulohu generativhiho rozmnozovani pfi Sifeni na delSi
vzdalenosti. Semena se dobfe Sifi jak vétrem, tak — diky krovkam — i ve vodé. Ze
svych poznatkd vytvofila kfivku Sifeni druhu po 10 a 20 letech. Dale zjiStovala
vhodnost podminek pro tuto rostlinu na zhruba 80 % rozlohy narodniho parku a

Zjistila, ze 70 % tohoto Uzemi ma vhodné podminky pro jeho rist.

Veronika Rigafova (2011) nasledné zkoumala moznost dalkového Sifeni
druhu. Ovéfila, Ze na louce se semena dokazala Sifit anemochoricky az na
vzdalenost 20 m, na poli dokonce na vzdalenost 26 m. Prostfednictvim hydrochorie
se semena Sifila az do vzdalenosti 100 m, kde méfeni koncCila. Z vysledku je ale
patrné, Ze semena maji potencial Sifit se jeSté dal. Terénnim méfenim odvodila, ze
predikéni modely zpracované Cervenkovou (2007) jsou nadhodnocené. Jako
ucinngjSi zpusob dalkového Sifeni stanovila z obou moznosti hydrochorii, ktera je
nadto podporovana dobrou kliCivosti semen ve vihkém prostfedi a skuteCnosti, Ze
odpadni vody z vétSiny rekreacnich zafizeni koncCi ¢asto bez dostatecného Cisténi
ve vodotecCich, ¢imz dochazi k eutrofizaci dusikatymi slou¢eninami. Dovozuje take,
Ze dalkové Sifeni Rumex alpinus nema na jeho invazi rozhodujici vliv, vyznamné;si
je Sifeni na kratké vzdalenosti, kde se dobfe uplatni vegetativni rozmnozZovani, at’ uz

podzemnimi oddenky nebo jejich ulomky.

Odborna pracovnice Spravy KRNAP Mgr. Petra Stastna PhD. (2011) ve své
disertaCni praci podrobné prozkoumala ristové charakteristiky rostliny, zejména

ristové znaky na oddencich, korelace rustu s klimatem ¢&i vySkovym gradientem.
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Navrhuje daldi mozna témata vyzkumu tohoto druhu, napf. porovnavani rozdilu v
rlstu s ristem okolnich stromd pomoci letokruht), vzajemny vztah mezi kvetenim a
vegetativnim rustem. Uzavira, Ze metoda herb-chronologie se ukazuje jako velmi
uzite€ny nastroj pro retrospektivni studium rastu rostlin Rumex alpinus a poskytuje
velmi cenné udaje o dlouhodobych reakcich rustu sledovanych druhtd na podminky

okolniho prostfedi.

Z dalSich praci povazuji za vhodné zminit diplomovou praci Michaely
Pomahacové (2012), zaméfenou na moznost vyuziti dalkového prizkumu Zemé
(DP2) pfi monitoringu luéni vegetace v Krkonosich. V ramci klasifikace lu€nich
spoleCenstev do kategorie degradovanych luk zafadila i podkategorii ,Rumex
alpinus — velmi ¢asto monodominantni, husté porosty v nitrofilnim okoli bud a pfi
tocich odvodnovacich struh nebo pottckl; ochranafsky nejméné zadany a Casto
likvidovany typ vegetace®. Vysledek jeji prace jako degradované louky zafazuje
mimo jiné i porosty v enklavach Zadni Rennerovky a Klinové boudy. Podle vyjadreni
konzultanta prace Mgr. Stanislava Bfeziny PhD., odborného pracovnika Spravy
KRNAP se oviem pravé na Zadnich Rennerovkach zjisténa klasifikace nepodoba
realu. Vzorky zaméfené v terénu popsané jako ,rumexovisté“ a ,pastvina, kde byl
aplikovan roundup na Stovik®, které slouzily jako trénovaci plochy pro klasifikace
jsou lokalizovany do prostoru Klinovych bud, jako ,8tovikovisté“ pak lokalita u
Lyzarské boudy v Peci pod Snézkou. Takto provedenym pruzkumem byly jako
degradované louky zjistény plochy v enklavé Zadnich Rennerovek, kde je i dle
jinych zdroji (Sturma 2010, AOPK 2017, Sprava KRNAP 2016) zdokumentovan
rozsahly vyskyt druhu Rumex Alpinus. | pfes opravnéné vyhrady konzultanta k
presnosti téchto vystupl se jedna o vysledek hodny pozornosti, na druhou stranu se
tato metoda téZzko stane soucasti managementu invaze, nebot pomoci DPZ tézko
Zjistime, zda se jedna pravé o druh R. alpinus nebo o jeho pfibuzny a také
expandujici druh R. longifolius. Navic takto zjistitelné mohou byt pouze rozsahlejsi
porosty, zatimco menSi ohniska invaze jsou kvuli technickym limitdm této metody

nezjistitelna.

6.2 Védecké a vyzkumné prace

Sprava Krkono8ského narodniho parku dlouhodobé a systematicky
koordinuje vyzkumné aktivity na Uzemi narodniho parku, zadavatelem nékterych
vyzkumnych Ukoll dokonce sama je a ma rozsahlou databazi jiz provedenych

vyzkumu a jejich zavére€nych zprav.

V praci vénované geobotanickému prizkumu synantropizace okoli 26 bunkru

v subalpinském vegetacnim stupni Krkono$ zmifiuje Wagnerova (2002) vyskyt
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druhu Rumex alpinus u péti bunkrd, vSechny se nalézaji u frekventovanych
turistickych cest (Dvora¢ky — Vrbatova bouda — Labska bouda) pobliz rozcesti i
vyhlidkovych mist. Autorka pfisuzuje vyskyt mimo jiné tomu, Ze neukaznéni
navstévnici narodniho patku vyuzivaji okoli bunkrd jako vefejné zachodky,
eutrofizaci dokladaji i odebrané pudni vzorky s vysokym obsahem dusiku a fosforu.
Za vyznamny faktor je tfeba povaZovat i fakt, Ze ke zpevnéni cest byly pouzivany
bazické materialy (vapence, melafyr), jejichz zanaSeni na botach az k bunkrim
prispiva k vyraznému zvySeni pH pldy. Je pravdépodobné, ze i vlastni introdukce
druhu R. alpinus spocivala v pfimém neumysiném zavle€eni diaspor navstévniky
parku. Tento pfiklad potvrzuje v pfedchozi kapitole citovany postieh Tu (2009), ktera
konstatovala souvislost Sifeni invaznich druhd v chranénych tUzemich v okoli cest,

rozcesti, znaCenych cest €i jinak narusenych ploch.

Prausova (2005) ve své studii zpracované pro Spravu KRNAP porovnala 5
dilCich ploch porostt Rumex alpinus s odliSnym managementem (pfipravek
Roundup vrizné koncentraci ucinné latky, odstranéni nebo ponechani lat).
PfestoZze nebyl proveden floristicky prizkum ani fytocenologické snimkovani, ze
kterych by bylo mozné porovnat vychozi a nasledny stav, konstatuje, Ze na vSech
plochach, kde byl proveden zasah, doslo k potlageni vyskytu R. alpinus, pfestoZe na
vSech oSetfenych plochach znovu obrazil, jeho pokryvnost je do 5 % a vitalita nizka.
Déle doSlo k vyraznému zvySeni druhové diverzity — pravdépodobné o druhy, které
vyzaduji prosvétleni a obnazeni padniho povrchu. Pro obnovu plvodnich druh
nalezejicich do spoleenstev, ktera se v lokalité pravdépodobné vyskytovala pfed
invazi R. alpinus, je vSak tfeba v ndvaznosti na aplikaci herbicidu zahajit pravidelné
koseni v€etné odstranovani biomasy a neustalou kontrolu obnovy invazniho druhu
z podzemnich oddenkd a bohaté semenné banky. Jako jednozna¢né nejucinnéjsi se
ukazal postup, ktery kombinuje odstranéni lat v dobé kvétu (pfed dozranim semen)

s aplikaci postfiku.

Wagnerova (2007) ve své dalSi praci zdokumentovala fléru antropicky
naruSené vegetace v okoli turisticky frekventované Vosecké boudy v zdpadnich
KrkonoSich v roce 1996 a po deseti letech, ve vegetacni sezoné roku 2006, po
nékolikaleté aplikaci herbicidu Roundup bioaktiv. Po pouhém poseceni populaci
Rumex alpinus ve vegetacni sezoné roku 1999 se opét vytvofila nadzemni biomasa
tohoto druhu, jesté téhoZz roku koncem srpna byl proveden celoploSny postfik 2 %
roztokem herbicidu Roundup bioaktiv, s pouZitim postfikovace, ktery mél pozitivni
ucinek na potlaCeni daného druhu. DalSi uspéSné zasahy byly realizovany v

nasledujicich letech 2001 az 2006, kdy byl 2 % roztok herbicidu aplikovan jiz jen
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bodové, na postupné stale vice potladenou populaci. V ramci dalSich napravnych
ochranarskych opatfeni doporucila autorka vyménu zeminy v okoli boudy (v€etné
geologicky nepuvodnich navazek) za autochtonni typ, provést uklid celého
prostranstvi v bezprostfednim okoli, v€etné likvidace drobnych skladek odpadkd.
Dale pak rekultivaci a rekonstrukci naruSenych fytocen6z, osevem Ci drnovanim
autochtonnimi druhy, pravidelnou revizi ucinnosti Cisticky odpadnich vod a
nepouzivat vapence, melafyry a obdobny material k Upravé cest a odpocivadel v

okoli boudy.

V praci Sturmy (2010) je na zakladé dvouletého obdobi terénnich prizkuma
vyhodnoceno celkem 102 vybranych lokalit, které autor oznacuje za nejzachovalejsi
krkonoSské louky. Ve 13 z nich zaznamenal vyskyt druhu Rumex alpinus. VétSinou
se jedna o budni enklavu, v mensim poctu extravilan obce. V ramci porovnani véech
lokalit nelze nicméné vystopovat Zzadné prukazné typické vlastnosti pro vyskyt druhu
R. alpinus, snad jen s vyjimkou celkového stavu enklavy, ktery je bud degradovany,
le¢ s udrzitelnou kvalitou lokality, nebo silné degradovany s absenci hospodareni,
sukcesi dfevin, kde realné hrozi zanik lokality. Jako hlavni pfi€inu stavajiciho stavu
vidi absenci tradiéniho hospodareni na vétSiné zkoumaného uzemi, rudelizaci,
oligotrofizaci. Jako cestu k zachrané krkonosskych luk vidi podporu ,mékkého®
turistického ruchu zacileného na znovu obnovené drobné farmy hospodafrici
v dosud degradujicich enklavach, podporu mistnich nadSencl ochotnych likvidovat
populace expandujicich druhd i mimo vlastni pozemky a wvyuziti terénnich
pracovniku, ktefi by béhem sezény prochazeli vybrané luéni enklavy a s pomoci
ruCniho narfadi likvidovali nejvétSi hrozby. Uzavira nicméné, Ze zakladem je

vyznamna systémova zména vyuzivani Krkonos.
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7 RESERSE NALEZOVYCH DAT

7.1 Zdroje nalezovych dat

Hlavnimi vefejnymi datovymi zdroji nalezovych dat jsou v souCasné dobé
zejména vefejné databaze a geografické informacni systémy instituci zabyvajicich
se ochranou pfirody.

Sprava KrkonoSského narodniho parku provadi dlouhodobé viastni
botanické inventarizaéni prlizkumy, druh Rumex alpinus je v nich sledovan nicméné
az od 80. let, do té doby nebyl v interni metodice zahrnut mezi sledované druhy
(Irena Spatenkova, lll. 2017 pers. comm.). Nejnové&j§i botanické inventarizagni
prizkumy digitalizované a georeferencované jsou jiz k dispozici na mapovém
serveru Spravy KRNAP, u starSich jsou oskenované jednotlivé mapové listy,
nejstarsi pouze v listinné podobé. Paralelné s timto prizkumem probiha mapovani
invaznich rostlin, které jsou pfedmétem samostatného zkoumani. K dispozici jsou
data zroku 2009 a 2013; bodové, liniové a plodné nalezy. Mapovani invaznich
rostlin bylo ovSem omezeno na vyskyty invazivnich rostlin ve 3. zéné&, ochranném
pasmu a na enklavu Klinové boudy. Data méla byt podkladem pro projekt, likvidujici
invazivni rostliny v téchto oblastech. V 1. a 2. z6né je problém s invaznimi rostlinami
minimalni, ale dopad velkého projektu na dalSi objekty ochrany by mohl byt
podstatny, proto se v téchto zénach mapovani neprovadélo (Tomas Janata, Il
2017, pers. comm.). Data z roku 2013 ov8em v sou€asné dobé probihaji finalni
Upravou pied zvefejnénim a v dobé zpracovani této prace k dispozici nebyla.

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR provozuje na svych webovych
strankach Nalezovou databazi ochrany pfirody (NDOP), ktera shromazduje a
prostfednictvim mapového portalu zvefejiiuje nalezova data. Tato data Ize obecné
rozdélit do dvou skupin:

1. Vlastni nalezova data ziskana v ramci mapovani biotopu. Hlavnim smyslem
mapovani biotopu je vytvofeni odborného podkladu k navrhovani evropsky
vyznamnych lokalit (EVL) soustavy Natura 2000 pro jednotlivé typy pfirodnich
stanovist (habitaty). Mapovani probihalo v letech 2001-2004, nasledné FeSeni
dil¢ich problému do roku 2005. Jeho vysledkem je zakladni vrstva mapovani
biotopti CR (ktera pfinasi vychozi celoplodnou informaci o vyskytu a stavu
pfirodnich biotopll na uUzemi naS$i republiky. Vroce 2007 byla zahajena
aktualizace jednotlivych mapovacich okrskd, aktualizacni perioda byla
stanovena na 12 let. (AOPK, 2017).

2. Nalezova data ziskana z externich prizkumd. Jedna se o pomérné nesourody

soubor dat ziskany z historickych vyzkumnych praci (nejstarSi udaj o druhu
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Rumex alpinus je zde zroku 1925), pfes novéjSi prace z pielomu 20. a 21.
stoleti. Do databaze jsou zafazena i data zposlednich botanickych
inventarizacnich prizkumd a dalSich vyzkumnych zamérl projektd Spravy
KRNAP.

Databanka flory Ceské republiky spravovana Centrem pro vyzkum
biodiverzity Botanického ustavu Akademie véd a Pracovni skupinou pro vyzkum
vegetace v Ustavu botaniky a zoologie PFirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity vznikla za u¢elem sjednoceni a spole¢né prezentace ruznych floristickych
databazi. Kromé& zminénych instituci se v databazi vyskytuji téz Uudaje z NDOP,
vyzkumnych praci a Databaze lesnické typologie zpracovavané Ustavem pro
hospodarskou upravu lest. Jedna se o zajimavy zdroj informaci, ktery je ovSem
poznamenan nizkou polohovou pfesnosti, poloha je €asto vymezena slovnim
popisem, napf.: ,KrkonoSe: Lahrbusch (1050 m) /SV Strazného// dle inf. Dr. Chrtka
jde o cestu u Lahrovy Boudy/“, s uvedenou presnosti az 4045 m, coz je pro srovnani
s podrobnéjSim mapovanim pomoci GPS nepouzitelné. Perlickou je zaznam lokality
zaznamenané vroce 1786 véhlasnym botanikem TadeaSem Haenkem v ramci

expedice Ceské spole¢nosti nauk.

Pozoruhodnym zdrojem informaci se ukazala diplomovéa prace Spatenkové z
roku 1980, ktera provedla podrobny priizkum synantropni vegetace v okoli horskych
bud Krkonos. U celkem 19 lokalit (15 v té dobé existujicich a 4 zaniklé boudy)
provedla podrobny botanicky prizkum, jehoz vysledkem je bohata graficka pfiloha
pro jednotlivé lokality, v€etné zde v praci podrobnéji zkoumanych enklav Dvoracky a
Klinové boudy (zde pouze na zbofenisti jiz zaniklého vlastniho objektu Klinové
boudy). Peclivé ru¢né vypracované mapy vyskytu druhu Rumex alpinus z doby pfed
témér 40 lety mohou byt dobrym srovnanim se sou€asnymi zaznamy (viz obr. 2).
Kazda barva odpovida konkrétnimu druhu dominantni rostliny, plochy vyskytu druhu

Rumex alpinus jsou na obrazku s vybarveny oranzové.
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Obréazek 2 Vlyskyt rostlinnych druht v lokalité Dvoracéky (Spatenkovéa 1980),
digitalné upraveno

7.2 Srovnani nalezovych dat z databazi AOPK a Spravy KRNAP
ze stejného obdobi

Rozdily v obou databazich vyplyvaji pfirozené z ucell, ke kterym vznikly.
Zatimco Sprava KRNAP pofizuje data pfedevSim za uelem managementovych
opatfeni v chranéném uzemi a je pro né klicové mit zdokumentované jednotlivé
pozemky dle katastru nemovitosti, na kterych se druh nachazi, v€etné rozlohy
zasazené plochy, pokryvnosti a dalSich popisnych informaci, AOPK své mapovani
odviji od jednotlivych biotopli, bodové nalezy tedy neeviduje a zakresluje pouze
ploSné nalezy biotopu bez ohledu na hranice pozemkd, v textovych informacich je
téZz koéd biotopu dle Katalogu biotopd (Chytry et al. 2001). Srovnani obou vrstev
polygonu jasné tento rozdilny pfistup doklada, plochy zaznamenané AOPK zasahuiji
vétSinu uzemi, jedna se o celistvé biotopy, ve kterych byl druh Rumex alpinus
zaznamenan, zatimco plochy vyznacené Spravou KRNAP jsou konkrétni plochy
vyskytu druhu rozdélené na Casti podle hranic pozemku, bodové nalezy pak znadi

vyskyt jedince mimo rozsahlejSi a souvislejSi porosty.
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Obrazek 3 Néalezy druhu Rumex alpinus v enklavé Klinovky 2009

V obou sledovanych lokalitdch nicméné srovnani obou metod pfinasi
rozdilné zavéry. V lokalité Klinovych bud (obr. 3) povétSinou plochy vyskytu druhu
R. alpinus vyznacené mapovanim Spravy KRNAP zasahuji do biotopli, oznacenych
v mapovani AOPK jako biotopy s vyskytem druhu. Sprava KRNAP ovSiem nema
zadné zaznamy o vyskytu na uzemi severovychodné od cesty, ktera enklavu
protina, stejné jako v okoli koryta Klinového potoku pod enklavou, u kterych
mapovani AOPK vyskyt eviduje. Toto je zdivodnéno tim, Ze dle metodiky Spravy
KRNAP bylo mapovani provadéno pouze v 3. zéné ochrany a ochranném pasmu a
ve vlastni enklavé Klinové boudy (Tomas Janata, Ill. 2017, pers. comm.). Evidence
AOPK na druhou stranu nijak nespecifikuje rozsah a Cetnost vyskytd na téchto
pomérné rozsahlych plochach.

V lokalité Dvoracky (obr.4) je situace odliSna v tom, Ze je v mapovani Spravy
KRNAP pomérné vice bodovych nalezll, na druhou stranu se da fict, Zze nalezy
z obou databazi si az protife€i. AOPK zde oznacila velké plochy, ve kterych Sprava

KRNAP zadné nalezy nema, naproti tomu vyznamny pocet bodovych nalezt Spravy
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KRNAP (pfedevSim mimo vlastni enklavu, podél cest v lese) v databazi AOPK
zadnou adekvatni polozku nema. ProtoZze se jedna o mapovani z jedné vegetacni
sezdny, nelze usuzovat, ze by se jednotlivé exemplare rostliny vyskytovaly na tak
odliSnych mistech. Domnivam se, Ze kromé rozdilné metodiky terénnich vyzkumd je

zde kli€ovy lidsky faktor — tedy kvalita prace mapovatele.
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0 50100 200 300 400 © Sprava KRNAP, 2017

Legenda

©  Mapovani invaznich rostlin, KRNAP - bodové nalezy Rumex alpinus
|:| Mapovani invaznich rostlin, KRNAP - plo$né nalezy Rumex alpinus
- Plochy s vyskytem Rumex alpinus dle Aktualizace vrstvy mapovani biotopii CR, AOPK

Obrazek 4 Nalezy druhu Rumex alpinus v enklavé Dvoracky 2009

7.3 Srovnani geodat z botanickych prizkumi KRNAP v riiznych
obdobich

NejstarSi botanické prizkumy, které byly pouzity pro ucely této prace,
pochazely z let 1979 (lokalita Klinovky) a 1980 (lokalita Dvoracky). Jako podkladova

mapa pro prazkum slouzily mapové listy Statni mapy v méfitku 1:5000. Do mapy
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byla zakreslena jednotliva lokalita, na které mapovatel provadél inventarizaci, zvlast
pak byla oznaCena stanoviSté s vyskytem vyznamného ¢&i chranéného druhu
(hvézdiCkou a Cislem dle seznamu taxonl). Bohuzel Rumex alpinus mezi témito
druhy neni, tudiz jedinym zdrojem informaci o ném je, Ze je oznacen v zaSkrtavacim
seznamu, nalezicimu ke kazdému stanovisti. Stanovisté je pouze Cislovano, nijak
neni vyznacen jeho rozsah a hranice. Timto zplisobem se podafilo skenovany
mapovy list se zakresy osadit do odpovidajicich soufadnic tak, ze vizualné se
vétSina linii pfiblizné kryje (viz obr. 5, modrymi body jsou oznaceny lokality
s vyskytem druhu). Nasledné byly vSechny nalezy vyznaceny jako body a barevné
kategorizovany podle toho, zda mapovatel vyskyt druhu Rumex alpinus zaznamenal
¢i nikoliv. Do atributové tabulky pak byly doplnény informace: datum nalezu, popis

lokality a nadmorska vysky z karty.
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Obrazek 5 Soutisk skenovaného mapového listu a digitaini zakladni mapy

Pro srovnani bylo jako zakladna pouZzito mapovani invaznich rostlin Spravy KRNAP
zroku 2009, které se zdad byt (v tom uzemi, pro které je provedeno)
nejpodrobnéjSim zdrojem dat. Z botanického inventarizaéniho prizkumu sice nelze
presné urcit, na jakych mistech a v jakych plochach se Rumex alpinus vyskytuje, Ize
ale ucinit srovnani tak, Zze porovname stanovisté nalezu, ve kterych v ramci
botanického inventarizaéniho prizkumu druh zji§tén nebyl, s o dvacet let star§im
mapovanim, kde jsou plochy, linie i jednotlivé nalezy vykresleny pfesné.

U lokality Klinovky (obr. 6) tak muzeme zjistit, Ze v okoli stanovisté 5 (pod boudou

Spisovatel) vroce 1979 druh zji§tén nebyl, pouze na smetisti pfimo pod boudou
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(stanovisté 11). V roce 2009 uz je pod cestou rozsahly porost. Lze dovozovat, Ze se
jedna o rozSifeni pravé ze stanovisté 11, kde jiz vroce 1979 uvadi mapovatel
dominanci druhu. U stanovist 9 a 10 mapovatel v karté a textové zpravé zmifuje, ze
se jedna o vlokalité jediné bohatsi louky, kde je Fadné hospodafeni nahrazeno
alespon castec¢né intenzivnim lyzovanim. PFi porovnani s ortofotomapou z roku
2016 jiz zadny lyzarsky vlek zfejmy neni a mapovani z roku 2009 na misté eviduje

rozsahly porost Rumex alpinus. Je tedy pravdépodobné, Ze intenzivni rekreacni

N A
0 50100 200 300 400 © Sprava KRNAP 2017
Legenda

Nalezisté z botanického inventarizaéniho prizkumu 1979, Sprava KRNAP
@® s nalezem Rumex alpinus

® bez nalezu Rumex alpinus
l:l Plo$né nalezy Rumex alpinus dle mapovani invaznich rostlin 2009, Sprava KRNAP
©  Bodové nalezy Rumex alpinus dle mapovani invaznich rostlin 2009, Sprava KRNAP
Liniové nalezy Rumex alpinus dle mapovani invaznich rostlin 2009, Sprava KRNAP

- Plochy s vyskytem Rumex alpinus dle Akualizace vrstvy mapovani biotopt 2009, AOPK

Obrazek 6 Porovnani nalezu z roku 1979 s nalezy z roku 2009 - lokalita Klinovky
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vyuziti louky (ve vazbé na celospoleCenské zmény, kdy podnikové rekreacni chaty
prestaly byt jednou z mala moznosti zimni rekreace) skoncilo, a protoZe louka
nebyla vyuzivana ani k zemédélské c&innosti, at' uz na pokos, ¢i pastvu, Rumex
alpinus se zde uspésné rozSifil. Autor zpravy upozoriiuje, Ze jedinou cestou ke
zlepSeni stavu luk je fadné koseni a obhospodarovani, stejné jako udrzba drobnych
vodotec€i, které neplni svUj ucCel a pfispivaji k Sifeni druhu. Zajimavé by bylo
srovnani u stanovist 7 a 8, cela lokalita je ale jiz ve Il. z6né ochrany, pro kterou se
mapovani invaznich rostlin neprovadélo, s vyjimkou vlastni enklavy Klinové boudy.
Vyskyt druhu dale AOPK uvadi v roce 2009 v koryté Klinového potoku, zatimco na
stanovisti 8 z roku 1979 Rumex alpinus zaznamenan nebyl. Mapovani AOPK dale
potvrzuje vyskyt druhu na dfive ,Cistych® naleziStich 9 a 10, navic téz na nalezitich
lalé.
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Legenda
Nalezisté z botanického inventariza¢niho prizkumu 1980, KRNAP

@ bez vyskytu Rumex alpinus

@® s vyskytem Rumex alpinus

©  Bodové nalezy Rumex alpinus z mapovani invaznich rostlin 2009, KRNAP

Liniové nalezy Rumex alpinus z mapovani invaznich rostlin 2009, KRNAP

:] Plo3né nalezy Rumex alpinus z mapovani invaznich rostlin 2009, KRNAP
- Plochy s vyskytem Rumex alpinus dle Aktualizace vrstvy mapovani biotopt CR 2009, AOPK

Obrazek 7 Porovnani nélezii z roku 1979 s nélezy z roku 2009 - lokalita Klinovky



V lokalité Dvoracky (obr. 7) naproti tomu zadny vyrazny rozpor mezi jednotlivymi
nalezy neni. ProtoZze ani mapovani biotopd AOPK ani botanicky inventarizani
prizkum nezaznamenavaji konkrétni vymezeni porostd druhu Rumex alpinus nebo
jeho pokryvnost €i pocet jedincu v ramci zkoumaného Uuzemi, neni bohuzel moznost
¢init jakakoliv kvalifikovana srovnani. Snad jediné, co Ize konstatovat, je ze druh se
Sifi pfedevsim podél cest a na neudrzovanych loukach v okoli bud, kde Ize o&ekavat
eutrofizaci pudy odpadnimi vodami. Tento poznatek lze ale dovodit prakticky
u kazdé lokality, kde se druh vyskytuje.

©CUZK

© Sprava KRNAP, 2017

Legenda ©AOPK, 2017
I Botanicky inventarizatni priizkum obdobi 2006 - 15, KRNAP 0 50100 200 300 400
E N TN .

Mapovani invaznich rostlin 2009 - bodové nalezy
Mapovani invaznich rostlin - liniové nalezy
Mapovani invaznich rostlin 2009 - plosdné nalezy

- Plochy s vyskytem Rumex alpinus dle Aktualizace vrstvy mapovani biotopti CR 2009, AOPK

Obrazek 8 Srovnani botanickych inventarizaénich prizkumdi s dal§imi zdroji, lokalita Klinovky

Botanické inventarizac¢ni prlizkumy v digitalni podobé& maiji ovSem také proménlivou
kvalitu. Ne v8echny plochy s vyskytem druhu maji v textovych atributech rok nalezu,

jednoznacné je zde z Casového hlediska pouze déleni do tfi obdobi — v atributové
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tabulce jsou oznacena jako ,1980% ,90az2000“ a ,06az15". Pfi rozdéleni do téchto
tfi kategorii je zfejmé, Ze prlizkumy se neprovadéji systematicky a plosSné, ale
nahodile pro rizné lokality (obr. 8, obr.9). U nékterych nalezi je podrobny slovni

popis, u nékterych nikoli. Neni ani uplné ziejmé, co vyznacena plocha pfedstavuje,
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Legenda

B Botanicky inventarizadni priizkum obdobi 2006 - 15, KRNAP
Mapovani invaznich rostlin 2009 - bodové nalezy, KRNAP
Mapovani invaznich rostlin - liniové nalezy
Mapovani invaznich rostlin 2009 - plodné nalezy
- Plochy s vyskytem Rumex alpinus dle Aktualizace vrstvy mapovani biotopti CR 2009, AOPK

Obréazek 9 Srovnani botanickych inventarizacnich prizkuma s dal§imi zdroji, lokalita Dvoracky

tvarem nedopovida ani ucelenym biotopim s vyskytem druhu Rumex alpinus podle
aktualizace mapovani vrstvy biotoptd AOPK, ani pfimo zamé&fenym porostim v ramci

mapovani invaznich rostlin Spravy KRNAP
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8 DISKUZE

V ramci zpracovani prace se vprvni fadé ukazala roztfisténost az
nesystemati¢nost zpracovani a evidence nalezovych dat. Bohuzel ani jeden
z datovych soubort, které jsem ziskal, neobsahoval metadata nebo doprovodné
informace o metodice sbéru a zapisu dat. V atributovych tabulkach dat AOPK je
k nalezu vZdy pfipojeno pouze datum a autor, daldi doprovodné informace o lokalité,
zdroji dat, prfesnéjsi popis lokality atp. pouze nékde. U nékterych nalezl je slovni
popis biotopu, v némz k nalezu doslo, jinde odkaz na kéd podle Katalogu biotop(
Ceské republiky (Chytry et al. 2001). Je zfejmé, Zze AOPK jako zpracovatel databaze
tuto Cinnost nijak metodicky nefidi, pouze shromazduje data v takové podobé,
vjaké jsou ji pfedana. Zalezi tedy hlavné na metodice, kterou si urCi sam
zpracovatel vyzkumu, ucelu, ke kterému vlbec vyzkum slouzi, a na ukaznénosti a
peclivosti konkrétniho mapovatele. Samostatnou kapitolou je mapovani vrstev
biotopu, které provadi sama AOPK pro ucely soustavy Natura 2000, u které neni
ucelem zmapovat vyskyt druhu Rumex alpinus, ale zakreslit biotopy. Informace o

vyskytu druhu je zde pouze doprovodnou informaci.

Ceska narodni fytocenologicka databaze je z pohledu cile této prace
v podstaté bezcenna, nebot eviduje prevazné historicka data ze starSich
vyzkumnych praci, bez georeferenci, pouze se slovnim popisem umisténi, ¢emuz

pak odpovida pfesnost, ¢asto v desitkach az stovkach metra.

Pokud jde o vlastni zdroje KRNAP, at' uz jde o botanické inventarizaéni
prizkumy z 80. let, které jsou evidovany pouze jako mapove listy, nebo jejich skeny,
nebo at jde o digitalizované prizkumy z let pozdéjsich, spole€nym jmenovatelem
obou je skute€nost, Ze Rumex alpinus se v nich sledoval pouze z hlediska vyskytu
na urcitém stanovisti. V mapach jsou tedy zakresleny pouze plochy, na nichz byl
vyskyt druhu zaznamenan. Nékdy je soucasti slovniho popisu informace o intenzité
jeho vyskytu (roztrousené, hojny...). V nékterych pfipadech Ize ze slovniho popisu
dovodit, Ze zaméfena plocha znazorfiuje uceleny porost druhu, nicméné vzhledem
k nejednotné metodice zapisu timto zplsobem nelze data filtrovat. Napfiklad zapis
.porost Rumex alpinus na kosené kulturni louce® i s ohledem na zakres v mapé
pravdépodobné oznaluje uceleny porost a vramci, takto (nebo podobné)
oznacenych, tvofi ale ze vSech polygonu, ve kterych je nalez druhu zaznamenan,
pouhy zlomek (atribut ,popis” za€inajici vyrazem ,Rumex alpinus...“ nebo ,Porost
Rumex alpinus...*). V botanickych inventariza¢nich prizkumech z let 2006-2015 byl
tento atribut u 71 datovych z&znam( zcelkem 1575, na nichz je vyskyt

zaznamenan. Navic je zfejmé, Ze takto zaznamenavaji pouze néktefi mapovatele,
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jini zakresluji celou louku, kde jen vyskyt uvedou do slovniho popisu. Bodové nalezy

druhu v botanickém inventarizacnim prizkumu vibec nejsou.

Z hlediska managementu invaze by bylo dobré mit tak podrobné podklady,
jakym je prace Spatenkové (1980). Realitou je ovSem skuteénost, Ze dle vlastni
terénni prizkum a mapovani zabralo jedno celé léto a dalSi rok pak zpracovani
ziskanych dat (Irena Spatenkova, Ill. 2017, pers. comm.), a to se jedna o pouhy
zlomek feSeného Uzemi. | pfestoze technologické podminky mapovani a digitalizace
dat jsou dnes jinde, zpracovani takto podrobného snimkovani rozsahlejSich ploch
napri¢ celym narodnim parkem by bylo nesmirné narocné na ¢€as i zdroje, véetné
financnich a je otazkou, zda vUbec takto podrobny a souasné tako rozsahly zdroj

informaci je pro ucely managementu narodniho parku tfeba.

Po zhodnoceni ziskanych dat se jako nejpropracovanéjsi podklad rozhodné
jevi probéhlé mapovani invaznich rostlin, které Sprava KRNAP provadéla v roce
2009. Bylo by urcité zajimavé je porovnat s mapovanim zroku 2013, které vSak
bohuzZel k datu zpracovani této prace dosud nebylo zvefejnéno. Kazdopadné,
pfestoZe uzemni rozsah tohoto mapovani byl omezeny, poskytuje nejlepsi podklad
pro management invaze Rumex alpinus. Nalezova data jsou zaznamenavana bud
jako bodové nalezy, liniové nebo polygony s odhadem poctu rostlin, nasledné byly
digitalizované zaznamy propojeny s mapou katastru nemovitosti a je tedy pfesné
zmapovan rozsah invaze. Jednoznaénym pozitivem tohoto podkladu je podrobné

zpracovana metodika mapovani, nevyhodou naro¢nost nasledného zpracovani.

V mapovych dokumentech, které jsou pfilohou této prace (pfiloha 1 a pfiloha
2) lze dolozit rozdil v kvalité jednotlivych zdroju dat na celém uzemi narodniho
parku. Zatimco mapovani invaznich rostlin provadéné Spravou KRNAP je
nejpodrobnéji v oblasti 3. zény ochrany (zejména urbanizované lokality, Casto
podél vodnich tokd), nalezova data z ostatnich zdroju dokladaji roztfisténost a
nesystémovost sbéru dat. Mnohé plochy z botanickych inventarizaénich priizkum
oznacuji lokality, kde vyrazné peclivéjSi mapovani invaznich rostlin uvadi bodové
nalezy. Naopak ale existuji v 1. a 2. zéné ochrany plochy, na kterych botanické
inventarizaCni prdzkumy zaznamenaly vyskyt Rumex alpinus, stejné jako jsou
zaznamenany Vv nalezové databazi AOPK jednotlivé bodové ndélezy z ruznych

vyzkumnych praci, které ale v ramci mapovani invaznich rostlin sledovany nebyly.
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9 ZAVER

Problematikou invaze druhu Rumex alpinus v KrkonoSich se v poslednich
letech zabyvala fada praci, at uz kvalifikaénich nebo vyzkumnych, ¢asto z podnétu
samotné Spravy KrkonoSského narodniho parku. Tyto prace pfinesly dulezité
poznatky o ekologii druhu, zejména o jeho Sifeni v souvislosti s antropogennimi

vlivy.

Existuje nékolik zdroju nalezovych dat, zaznamenavajici vyskyt druhu
Rumex alpinus, jejich kvalita a relevance je velmi proménliva. Nalezova databaze
ochrany pfirody, spravovana Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, shromazduje
jednak data z riznych vyzkumnych praci, jednak sama provadi mapovani biotopu
pro u€ely soustavy Natura 2000. Data vyzkumnych praci nemaji jednotnou metodiku
a Ffada z nich postrada doplfiujici informace, které by byly tfeba k upfesnéni mista a
charakteru vyskytu. Vrstva mapovani biotopl pak pouze zmirfiuje ucelené biotopy,
na kterych se sledovany druh nachazi, ovSem bez toho, Ze by upfesnovala rozsah a
mnozstvi. Ceska narodni fytocenologicka databaze pak vyskyt eviduje pouze ve
slovnim popisu polohy, bez georeference, Casto s nedostateCnou presnosti.
Podobné nedostate¢na jsou i data ziskana z botanickych inventarizanich
prizkum, ve kterych je vyskyt druhu Rumex alpinus zaznamenan vétsSinou pouze
v textovém popisu urcité plochy, souvislych porostl se zakreslenou polohou je

pouze zlomek zaznamu. Bodové nalezy pak v nich nejsou zadné.

pouzitelna, protoZze v mapach je pouze zakresleno misto, na némz byl
zaznamenavan vyskyt rostlin, 1ze tedy pouze dovodit, na kterém stanovisti se druh

vyskytoval a na kterém nikoliv.

Za jednoznacné nerelevantngjSim zdroj nalezovych dat, ktera jsou
k dispozici, Ize povaZzovat mapovani invaznich rostlin, které provadéla sama Sprava
KRNAP. Diky propracované metodice mapovani a naslednému zpracovani véetné
propojeni na katastr nemovitosti se jedna o nejlépe aplikovatelny nastroj pro

management invaze daného druhu.

Cile této bakalarské prace spocivajici v dohledani a revizi jinych zdroju
nalezovych dat druhu Rumex apinus v KRNAP byly spinény. Bylo zkonstatovano, ze
revidované zdroje nemaji informacni hodnotu na takové urovni jako vlastni zdroje
Spravy KRNAP. Existuje fada dokumentu a dat, které dokladaji vyskyt druhu Rumex
alpinus na mnoha lokalitach v KrkonosSich, jejich pfesnost a relevance je ovSem

natolik omezena, Ze mohou slouzit pouze jako informativni zdroj indikujici, ze na
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daném stanovisti je vyskyt zaznamenan, pro vlastni management ovSem bude tfeba
ho fadné zmapovat. SkuteCny rozsah invaze v takové lokalité z téchto dat ovSem
nezjistime. Zavéry této prace jsou Spravou KRNAP vyuzitelné pfi vybéru metodiky
dal$iho mapovani vyskytd Rumex alpinus v Krkonosich.
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