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Uvod

Slovesny rod je duleZitou souc€asti uciva Ceského jazyka. Jeho
studium neni dullezité pouze z hlediska rozSifeni zakladniho teoretického
vzdélani o naSem jazyce, ale studium slovesného rodu, a zde Ize hovorit

predevSim o rodu trpném, je téz dulezité pro jeho praktické vyuZiti.

Bakalarska diplomova prace pojednava o trpném rodu, a to nejen
z pohledu odborné literatury, ale pfedevsim pfinasi shrnuti toho, jak trpny rod
prezentuji vybrané ucCebnice Ceského jazyka pro stfedni Skoly. Diplomova
prace obsahuje rozbor vybranych ucebnic ¢eského jazyka pro stfedni Skoly;
diraz je kladen na jejich rozsah, jaky prostor dané ucebnice vénuji tématu
slovesného a trpného rodu, téZ na pojmy, s nimiz jednotlivé ucebnice pracuiji,
a Cast rozboru je také vénovana cvienim, jez ve vétsiné pfipadd vyklad
doplnuji. Soucasti prace je nasledné vyzkum, ktery vznikl ve spolupraci
s vybranymi stfednimi Skolami, na kterém si Ize ukazat, alespon
pro predstavivost, jak studenti stfednich Skol ovladaji latku trpného rodu, jak
dokazi pracovat s pojmy souvisejicimi se slovesnym rodem a jak jsou
schopni uzit svych znalosti prakticky. Soucasti prace je zhodnoceni daného
vyzkumu i v souvislosti s u¢ebnicemi Ceského jazyka, jez dotazovani studenti
pfi vyuce pouzivaji. Vystupem provedeného vyzkumu tak ma byt rovnéz
zjisténi, zda se védomosti studentl li§i s ohledem na to, s jakymi u¢ebnicemi

¢i pomuackami pracuiji.

Diplomova prace je rozdélena do tfi zakladnich kapitol. Prvni kapitola
se zabyva definovanim slovesného rodu s durazem na rod trpny, vymezenim
nékterych zakladnich pojmUl, které se strpnym rodem nejCastéji poji.
Soucasti prvni kapitoly je téz prezentace trpného rodu v sou€asnych ¢eskych
mluvnicich. Popis tfi vybranych mluvnic ¢eského jazyka je doplnén o jejich
srovnani. Druha kapitola se vénuje rozboru trpného rodu v ucebnicich
Ceského jazyka pro stfedni Skoly. Nejprve je ureno a popsano, co by
uCebnice Ceského jazyka mély v ramci tématu trpného rodu obsahnout.
Podle téchto vymezenych zakladnich bodu jsou nasledné jednotlivé uebnice
rozebirany a hodnoceny, a to zejména z hlediska, jak trpny rod definuiji,

s jakymi pojmy pracuji pfi jeho definovani a jak velky prostor tomuto tématu
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vénuji. Soucasti rozboru jsou také cvieni, jez zpravidla doplfiuji vyklad
jednotlivych ucCebnic Ceského jazyka, popfipadé jsou publikovana jako
pfilozny a pomocny material zvlast. Treti kapitola se vénuje jiz zminénému
vyzkumu provedenému na vybranych stfednich Skolach, a to metodou
dotaznikového S$etfeni. Smyslem vyzkumu ma byt potvrzeni &i vyvraceni
hypotéz o problematickych aspektech vykladu obsazeném v ucebnicich

Ceského jazyka pro stfedni Skoly.

Pro vypracovani diplomové prace byly zvoleny odborné publikace,
s jejichz pomoci byl definovan slovesny rod, s ddrazem na rod trpny.
Soucasti bylo i struéné porovnani tfi vybranych mluvnic ¢estiny. Ve druhé
kapitole diplomové prace byl proveden rozbor vybranych ucebnic ¢eského
jazyka a cviCebni pomucky pro stfedni Skoly shrnujici v malém rozsahu

stfedoskolské ucivo o Ceském jazyce.

V diplomové praci je pouZita metoda explanacni v prvni ¢asti,
kdy je vysvétlovan pojem trpného rodu. Nasledné je dany jev analyzovan
podle toho, jak jej rozebiraji uCebnice Ceského jazyka. Poznatky ziskané
rozborem uc€ebnic jsou nasledné srovnany s pfedpokladanym obsahem, tedy
informacemi, jez lze oCekavat u publikaci tohoto typu na urovni stfednich

Skol. A dale byl proveden vyzkum rozebiraného jevu na stfednich Skolach.
V diplomové praci bude ovéfovana pravdivost nasledujicich tezi:

e Vyklad vybranych ucebnic ¢eského jazyka zahrnuje dostatecné
mnozstvi informaci, ucebnice tak lze pouZzit pro vSechny typy
stfednich Skol, v€etné gymnazii.

e Pojmy uZivané vybranymi ucCebnicemi Ceského jazyka
k definovani a popisu slovesného rodu nejsou uzivany jednotnym
zpusobem. To mulze zpUsobovat horSi orientaci studentu
ve vykladu a naslednou rozdilnost jejich znalosti, a to i v ramci
stejného typu Skol.

e Znalosti dotazovanych studentll o slovesném rodu jsou zavislé
na zpUsobu zpracovani vykladu pouzivané ucebnice, kdy
studenti €asto nechapou zakladni vyznam, jez ma z vykladu

vyplyvat.



e Dotazovani studenti stfednich Skol nejsou schopni aplikovat

teoretické znalosti o trpném rodu v praktickych cviCenich.

Vyzkum tématiky trpného rodu probéhl na velice malém prostoru.
Pfi rozboru jednotlivych u€ebnic bylo vybrano pouze urcité mnozstvi ucebnic
Ceského jazyka, které se v souCasné dobé uzivaji na stfednich Skolach
a jednalo se predevSim o ucCebnice, které jsou urCené téz pro studenty
gymnazii, nebot tam by se méla nachazet vrchni hranice potfebnych

informaci.



1. Trpny rod sloves

1.1 Slovesny rod

Slovesny rod, latinsky genus verbi, je jedna z gramatickych kategorii
sloves, jiz tvofi z pfevazné Casti formalné-sémanticka opozice rodu ¢inného
(aktivum), p. Uéitel chvéli Zaka, a rodu trpného (pasivum), pt. Zak je chvalen
ucitelem. Od zbylych slovesnych kategorii se slovesny rod liSi pfedevsim tim,
Ze tato slovesna kategorie neni jednoznacné dana jako morfologické
paradigma urcitého poctu konkrétnich slovesnych tvaru, a to jak po slozce
formalni, tak také vramci urcitého pfirozeného jazyka, jak predklada

Encyklopedicky slovnik ¢estiny."

NovéjSi lingvistické teorie pracuji pfi definovani slovesného rodu
s terminem tzv. diateze. Jedna se o vlastnost daného slovesa/vétné
struktury, jez vyjadfuje formalné-sémanticky vztah podmétu a jeho
sémantické funkce. Muzeme odliSit diatezi zakladni (primarni) a diatezi
sekundarni. Zakladni diateze se definuje jako ta, ktera pobira maximalni
poCet potencialnich aktantl, kdy zaroven je sémanticky subjekt v pozici
levovalen¢ni syntaktické. V pfipadé, kdy sémanticky objekt zaujima
objektovou pozici €i neni z lexikalniho hlediska vyjadfeny, hovofi se o diatezi

sekundarni.?

Vztah podmétu a jeho sémantické funkce je pak odliSné definovan
a pojiman v rliznych jazycich, ale také v raznych lingvistickych teoriich, 3

a sice témito tfemi zpUsoby:

¢ morfologicky: jako binarni opozice slovesnych forem, tedy
obou forem syntetickych, nebo syntetické formy aktivni
a analytické formy pasivni;

¢ morfologicko-syntakticky: jako binarni opozice syntaktickych

struktur s riznou morfologickou formou predikatu;

1 KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA, ed. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 378. ISBN 807106484X.

2 Tamtéz, s. 112.

3 Tamtéz, s. 378.



e syntakticky: jako binarni opozice syntaktickych struktur

s totoZnou morfologickou formou predikatu.*

V Ceském prostfedi se pojem diateze nejCastéji definuje
ze syntakticko-sémantického hlediska, tedy jako vztah podmétu a puvodce
déje. Vtomto pfipadé se pak o rod Cinny jedna tehdy, kdy v syntaktické
struktufe véty vystupuje puvodce déje jako podmét. O rod trpny se jedna,
pokud je puvodce déje vyjadien v jiné syntaktické pozici, ne v pozici

podmétu.®

V nasledujici ¢asti bude blize pfedstaven samotny slovesny rod trpny

a dalSi pojmy Casto spojované s pasivem a uzivaneé pfi jeho popisu.

Podle definice Encyklopedického slovniku Cc&estiny je trpny rod
....Z morfologického hlediska paradigma slovesnych tvarl a zaroven kazdy
z téchto tvarl vzhledem k aktivu v jistétm smyslu osvobozenych, které Ize
vzhledem k tradiénimu pojeti definovat jako tvary zakladajici vétnou
strukturu, vniz sémanticky subjekt neni reprezentovan formalnim
podmétem.“® Takto se li§i od rodu ¢inného, ktery tvofi sémanticky subjekt,

jenz formalnim podmétem reprezentovan je.

Pfi vykladu trpného rodu je téZ nutné zminit pojem tzv. deagentizace.
Deagentizaci je mozno definovat jako proces, pfi némz se odsouva agens
ze své primarni syntaktické pozice podmétu do jiné pozice, a jednak také
jako eliminaci sémantického subjektu z povrchové syntaktické roviny.” Jedna
se tedy zpravidla o odsunuti plvodce déje. Iniciatorem tohoto procesu mize
byt i faktor sémanticky. Jak zmifiuji ve své praci Grepl a Karlik: ,...v ¢estiné
napf. vétsinou nepfipoustéji takovou operaci predikaty existencni nebo

statické predikaty s relaci pfinalezitosti (...) a kvalifikace."®

Nadale je nutné pfiblizit si zakladni pojmy uzivané v Ceském prostredi,

jez by se daly oznacit jako subkategorie trpného rodu, jedna se o tzv. opisné

4 Tamtéz, s. 378.

5 Tamtéz, str. 378.

6 Tamtéz, str. 379.

7 Tamtéz, str. 379.

8 Grepl, M. & P. Karlik. Gramatické prostfedky hierarchizace sémantické struktury véty. Brno:
Univerzita J.E. Purkyné, 1983, s. 37.



pasivum a zvratné pasivum. Opisné pasivum lIze popsat jako komplexni
slovesny tvar slozeny z tvaru pomocného slovesa byt a trpného participia
vyznamového slovesa. Zvratné pasivum, jinak taktéz oznaCované jako
reflexivni forma slovesna i reflexivni deagentiv, je definovano jako slovesny
tvar sloZeny z volného reflexivnino morfému se a 3. osoby tvaru indikativu

nebo kondicionalu.®

Za dalSi pojmy spjaté s pojmem trpného rodu, jeZz ovSem nemusi byt
obecné pfijaté a uzivané, lze povazovat i Clenéni a rozliSovani zvratného
pasiva na zvratné pasivum osobni a zvratné pasivum neosobni. Rozdil
vtomto pfipadé spocCiva ve struktufe dané véty: za pasivum neosobni
se povazuji struktury bezpodmétné, mize se jednat o opisné i zvratné

pasivum.% Jako pasivum osobni se uréuji struktury, jez podmét obsahuiji.

1.2 Prezentace trpného rodu v sou€asnych ¢eskych

mluvnicich

V nasledujici podkapitole se na problematiku slovesného rodu
nahlédneme z perspektivy souCasnych ¢eskych mluvnic, pfiblizime si postoj
nékterych odbornych publikaci, jak tuto slovesnou kategorii pojimaji a jakou

uzivaji terminologii.

1.2.1 Mluvnice ¢estiny 2

Zakladnim pojmem pro definovani slovesného rodu je v této mluvnici
princip diateze, kdy slovesny rod slouzi jako gramaticky prostfedek k jejimu

vyjadfovani, tedy k vyjadfeni ,...vztahi mezi participanty sémantické

9 KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA, ed. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 379. ISBN 807106484X.
10 Tamtéz, str. 379.
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struktury véty a syntaktickymi pozicemi, které jim odpovidaji.“!" Tedy zda je

nositel déje vyjadren subjektem véty.

V tomto pfipadé zalezi, v jaké pozici se dany nositel déje vyskytuje.
Pokud se nositel déje nachazi v pozici primarni (nositeli déje pfipada pozice
subjektu), pak oznaCujeme pfislusny tvar jako aktivum; pokud je nositel déje
v pozici sekundarni, tedy je odsunut ze zakladni pozice dale, popfipadé
muze byt odsunut Uplné, jedna se o pasivum; pfipad, kdy se nositel déje
odsouva vruznych stupnich ze zakladni pozice, oznacujeme jako
deagentizaci. '> Za prostiedky deagentizace Ize povaZovat konstrukce
s reflexivni formou slovesnou a konstrukce rtzného slovesného tvaru byti

s participiem trpnym (tedy tzv. opisné pasivum).’3

Jako pfiznakové morfologické prostfedky slovesného rodu

se v mluvnici uvadéji dva:

e participium trpné, tedy neurcity slovesny tvar adjektivni
povahy, kdy je nositel déje vyjadfen u pfechodnych sloves
instrumentalem ¢i pfedlozkovym padem;

e zvratné (reflexivni) pasivum, tedy urCity tvar slovesny,
jenz se sklada ztvari 3. osoby singularu nebo pluralu

a volného morfému se.’

V prvnim pfipadé, u participia trpného, se nejCastéji jedna
o tzv. opisné pasivum, jak jsou oznaCovany konstrukce s tvary slovesa byt.
Mluvnice  CeStiny upozoriiuje na paralelnost téchto  konstrukci
s paradigmatem tvar( aktiva (chvalim — jsem chvalen), a také paralelnost
s paradigmatem  sloves konstrukce sponové-jmenné (pozdrav —
bud’'pozdraven). Nadale se pak muaze participium trpné vyskytovat

v derivovanych syntaktickych strukturach. Je-li participium trpné v postaveni

1 PETR, Jan, VESELKOVA, Jarmila, KOMAREK, Miroslav, KORENSKY, Jan. Mluvnice &estiny. Praha:
Academia, 1986, s. 171.

2 Tamtéz, s. 171.

13 Grepl, M. & P. Karlik. Gramatické prostfedky hierarchizace sémantické struktury véty. Brno:
Univerzita J.E. Purkyné, 1983, s. 37.

14 pETR, Jan, VESELKOVA, Jarmila, KOMAREK, Miroslav, KORENSKY, Jan. Mluvnice &estiny. Praha:
Academia, 1986, s. 172.
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privlastku, ma adjektivni tvar, pokud se vyskytuje v predikatu, vétSinou

se pak jedna o tvar kratky.'®

Pasivum mluvnice také Cleni z pohledu jeho tvoreni, tehdy Ize hovofit
o tzv. pasivu osobnim a pasivu neosobnim. Rozdil mezi obéma pojmy
spoCiva vtom, od jakych sloves je dana participialni konstrukce tvofena:
pokud se tvofi od sloves pfechodnych, mizeme mluvit o pasivu osobnim
(pf. dum je stavén); pokud je tvofena od sloves prfedmétovych
nepfechodnych, pak se hovofi o tzv. pasivu neosobnim (pf. o tom bylo
rozhodnuto vcéera). Nikdy nejsou tvofena od nepfedmétovych sloves,

a i u sloves prechodnych existuje nékolik omezeni.'®

Tzv. zvratné (reflexivni) pasivum definuje mluvnice nasledujicim
zpusobem: ,Urcity tvar slovesny tvofeny volnym morfémem se z urcitych
tvarll bezpfiznakovych co do deagentnosti (...) vyskytuje se téméF vyhradné

ve 3. 0s. sg. a pl. Uziti v 2. os. je omezeno na administrativni styl...“!”

Podle Mluvnice C¢eStiny zvratné pasivum jako slovesny tvar
bez pochyb existuje, ale sou€asné se vénuje jeho problematice, tedy tomu,
Ze se zde vyskytuje homonymie s jinymi slovesnymi utvary obsahujici volny
morfém nebo zajmenny lexém se, ale také s jeho vyznamem. Dle mluvnice
Ize rozlisit troji kategorii tvaru ,se“ podle zastavané funkce: mize to byt
(1) tvar zvratného zajmena zastavajici pravovalenéni pozici, pf. myl se velmi
dikladné/myli ho velmi dikladné; nebo (2) volny slovotvorny morfém,
pf. hrozit — hrozit se; a také (3) volny morfém s gramatickou funkci (morfém
tvarotvorny), pf. dum se stavi. Problemati¢nost tohoto utvaru spociva tedy
vjeho homonymii, ale také v nezfetelnosti hranic mezi témito tfemi
kategoriemi nebo v neurditosti kritérii pro zarazeni do kategorii.'® Jednotlivé
problémy pak mluvnice vysvétluje nejen na morfologické roviné, ale téz

na roviné lexikalni Ci syntaktické.

B Tamtéz, s. 172.
1 Tamtéz, s. 173.
7 Tamtéz, s. 174.
18 Tamtéz, s. 175.

12



1.2.2 Pfiruéni mluvnice ¢estiny

Slovesny rod je v Priruéni mluvnici c¢eStiny definovan v roviné
morfologické, atojako protiklad vyjadieny slovesnou formou aktivni
a slovesnou formou pasivni. Tyto formy se liSi ve vyjadfeni vztahu mezi
puvodcem déje a podmétem véty: €inny rod se ur€uje jako tvar s plivodcem
déje v roli podmétu; trpny rod se urCuje jako tvar s puvodcem déje, jenz je

z pozice gramatického podmétu odsunut.?

Pasivni forma slovesa je oznaCena jako trpny rod opisny, jenz se tvofi
za pomoci slovesa byt a tvaru pfiCesti trpného. Tvary pficesti trpného se tvofri
pouze od sloves prfedmétovych, jsou zminény dva zpUsoby tvofeni (jsou
popisovany konkrétni morfy, s jejichz pomoci se dané tvary tvori, které se liSi
od typu sloves, ale také alternace konsonant, jaké tyto tvary doprovazeiji).2°
PriCesti trpné tvofi konstrukce nejen se spojenim s tvarem slovesa byt, ale

také s tvary sloves mit a dostat.?!

V PFiruéni mluvnici ¢estiny je pfipominan rovnéz tzv. pasivni imperativ.
Jako pfiklad je udavano spojeni az pfijdu, bud’ uz nachystan. V pfipadech
jako: bud’pochvalen, tedy ve 3. osobé&, maji tvary zpravidla frazeologickou,

kniZni nebo archaickou povahu.??

Pojmy opisného a reflexivniho pasiva se zde vyskytuji také. Opisné
pasivum dle PMC splyva s predikatovymi konstrukcemi, které tvori
adjektivum a verbalni komponent (nejCastéji tvar slovesa byt); jako pfiklad Ize
uvést spojeni motor byl dobfe promazan/promazany. Reflexivni pasivum je
popisovano jako tvar tvofeny slovesem a tvarem zvratného se. Je mozné ho
tvofit pouze ve 3. osobé a nelze ho, jakjiz bylo feCeno vySe, tvofit
z nepfedmétovych sloves (v tomto pfipadé hovofi PMC o tzv. anonymizaci
agentu, napriklad spojeni jde se).?

19 KARLIK, Petr, Marek NEKULA, Zdenka RUSINOVA a Miroslav GREPL. PFiruéni mluvnice ¢estiny. 2.
vydani, opr. [i.e. 4. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 323. ISBN 978-80-7106-
624-8.

20 Tamtéz, s. 323.

2! Tamtéz, s. 324.

22 Tamtéy, s. 324.

23 Tamtéy, s. 324.
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1.2.3 Mluvnice sou€asné ¢estiny

Mluvnice soucCasné ceStiny charakterizuje slovesny rod jako
gramatickou kategorii vyjadfujici vztah mezi podmétem véty a konatelem
¢innosti, kterou sloveso oznacuje; je odliSovan rod trpny a rod ¢inny. Rod
¢inny se urCuje tehdy, kdy podmét je puvodcem déje nebo nositelem stavu.
Rod trpny je definovan jako druh slovesného rodu, v némz slovesa vyjadfuji

skuteénost, Ze podmét neni konatelem ¢innosti, tedy plvodcem déje.?*

Soucasti vykladu je také to, jaké mluvnické kategorie jednotlivé tvary

danych typua trpného rodu vyjadfuji, i to, jak se tvofi Ci kde se tvofit nedaji.

V MSC se rozli$uji dva zpUsoby tvofeni rodu trpného, jedna se o tvary
opisné atvary zvratné. Opisny trpny rod je definovan jako tvar, jenZ je
tvofeny tvarem slovesa byt a pfiCestim trpnym. Opisné tvary pasiva
se povazuji za knizni, jako neutralni jsou vnimany v administrativnim Ci
ve védeckém stylu. V mluvené cCestiné byvaji tvary opisného trpného rodu
nahrazovany adjektivy.25 Trpny rod zvratny je v MSC definovan pomoci
pojmu deagentizace (upozadéni plvodce déje). Nasledné je trpny rod
zvratny popsan jako tvar, jenz je tvofeny pomoci zajmena se a tvaru

oznamovaciho zpUsobu slovesa.?®

Ve spojeni strpnym rodem zvratnym se Ize setkat téz s pojmy
reflexivum vlastni nebo reflexivum recipro¢ni. Jedna se o tvary ¢inného rodu,
ne rodu trpného, prestoZe obsahuji zvratné tvary slov.?’ Téz v MSC Ize najit
pojmy pfedmétova a bezpfedmétova slovesa v souvislosti s vykladem
trpného rodu, tedy Zze neni mozné tvofit trpny rod od vSech sloves, ale pouze

od sloves predmétovych.?®

24 cVRCEK, Vaclav. Mluvnice soucasné cestiny. Vydani druhé. V Praze: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 243. ISBN 978-80-246-2812-7.

2> Tamtéz, s. 243.

26 Tamtéz, s. 244.

27 Tamtéy, s. 245.

28 Tamtéy, s. 243.
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1.3 Srovnani

Tato podkapitola se vénuje srovnani vySe uvedenych mluvnic, a to

pFedevsim po strance definovani pojmu a uzivané terminologie.

VSechny uvedené publikace definuji slovesny rod jako vztah, zpravidla
jako vztah mezi pavodcem déje/konatelem &innosti a podmétem dané véty.
Dané terminy uziva jak Priru¢ni mluvnice cestiny, tak téz Mluvnice soucasné
cestiny. Na tomto uvedeném principu pak odliSuji rod €inny a rod trpny.
Mluvnice ceStiny 2 tento vztah popisuje obdobné, ale vysvétluje jej

na zakladé tzv. diateze, pojmu, s nimz ostatni dvé mluvnice nepracuiji.

Pfistup k trpnému rodu se v téchto mluvnicich liSi. Nikoliv v zakladni
definici slovesného rodu a konkrétné rodu trpného, ale predevSim

v rozdilnosti terminologie, v uziti pojmu souvisejicich s trpnym rodem.

Miluvnice c¢eStiny 2 uziva k popisu trpného rodu pojmu participium
trpné, nejCastéji tvofici opisné pasivum, jako neurcity slovesny tvar adjektivni
povahy; a zvratné/reflexivni pasivum, jako urcity slovesny tvar. Na tomto
misté hovofi Pfiru¢ni mluvnice cestiny o pasivni formé slovesného tvaru, jejz
zde urcuji jako opisny trpny rod, jehoz popis se od pfedchozi mluvnice liSi
v tom, Ze kromé tvaru slovesa byt (nejCastéji tvofici dany tvar) se tvofi také
pomoci tvaru sloves mit a dostat. Dale se hovofi o reflexivnim pasivu, které
Ize tvofit pouze ve 3. osobé (stejné jej popisuje pfedchozi mluvnice). Podle
Miluvnice soucasné ceSstiny se trpny rod tvofi dvojim zpusobem: jedna se
o opisny trpny rod, jenz se uziva jen v urCitych stylech, popfipadé je
povazovan za knizni tvar; a zvratny trpny rod (konkrétni zpasoby jeho tvoreni
viz vyse).

Pojmy, s nimiz se lze setkat ve vSech zminénych mluvnicich, jsou
slovesa predmétova a neprfedmétova. Miluvnice ceStiny 2 s témito pojmy
pfinasi dalsi Casto uzivané pojmy, které s nimi Uzce souvisi, jedna se
o osobni a neosobni pasivum, které se odliSuje pravé na zakladé slov
pfedmétovych a nepfedmétovych; tyto pojmy se zde pouzivaji samostatné.
Priruéni mluvnice c¢estiny uziva pojmu nepfedmétovych sloves bez uziti
jinych pojmu, a to pouze u reflexivniho pasiva, které se dle této mluvnice

neda tvofit z nepfedmétovych sloves. V Mluvnici souc¢asné éestiny se tento
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pojem uziva v jesté SirSi souvislosti slovesného rodu, podle ni neni mozné

tvofit trpny rod od vSech slov, ale pouze od slov pfedmétovych.

Lze nalézt odliSnosti v nékterych dalSich pojmech, které uZivaji pouze
nékteré zvyse zminénych mluvnic. Jedna se o pojmy, které soucasné
mohou pusobit v danych vykladech velmi nahodné. Pojem, jenz se objevuje
pouze v Pfiru¢ni mluvnici ¢estiny, je pasivni imperativ. DalSimi pojmy, s nimiz
pracuje jen jedna ze srovnavanych mluvnic, jsou reflexivum vlastni
a recipro¢ni v Mluvnici sou¢asné cestiny. Obé posledné jmenované mluvnice

velmi konkrétné uvadéji, kde se jednotlivé tvary slovesného rodu daji pouzit.

Jak bylo feCeno v prvni Casti této kapitoly, ke vztahu mezi podmétem
a jeho sémantickou funkci Ize pfistupovat odliSné. V Ceském lingvistickém
prostfedi se tento vztah nejCastéji definuje ze syntakticko-sémantického
hlediska. Jedna se tak o vztah daného podmétu a plvodce déje, ktery
vystupuje v urcitych pozicich vzhledem k podmétu. Tento pfistup Ize

spatfovat také ve vySe reflektovanych mluvnicich Cestiny.
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2. Trpny rod v u€ebnicich a cvi€ebnicich pro stredni

Skoly
2.1 Slovesny rod v uc¢ebnicich a cvi€éebnicich pro stredni
Skoly

Slovesny rod se fadi mezi mluvnické kategorie sloves. Zpravidla se
pak hovofi o dvou skupinach, o rodu ¢inném (tzv. aktivum) arodu trpném
(pasivum). Rozdil spociva v subjektu, kdy v prvnim pfipadé subjekt déj pfimo
aktivné vykonava, oproti tomu ve druhém pfipadé pasivum vyjadiuje déj,
kterym podmét trpi, tedy kterym je vykonavan na podmétu. V ¢inném rodu
se tedy shoduje sémanticka role agenta a syntakticka forma subjektu, kdezto
vrodu trpném tato shoda neexistuje. Takto danou gramatickou kategorii
definuje Jifi Novotny a kolektiv v Mluvnici ¢estiny pro stredni Skoly.?®

Nasledujici ¢ast se bude vénovat tomu, jaky pfistup k tématu zvolily
vybrané ucebnice a cviCebnice pro stfedni Skoly: jak jednotlivé publikace
definuji slovesny rod, s dirazem na trpny rod, jakych pojmu pfi definovani
uzivaji a také jak velky prostor mu vénuiji.

Soucasti vykladu obsazeného v ucebnicich (mohou se vyskytovat
v cviCebnicich publikovanych jako doplrikovy seSit k vykladovym ucebnicim)
pro stfedni Skoly je zpravidla také Cast vénujici se ukolim a cvi€enim,
slouZici k praktickému procviCeni teoretickych znalosti o slovesném rodu.
Z toho ddvodu bude &ast rozboru vénovana téz cviCenim, tedy popsat
je a zhodnotit, zda jsou cviCeni a pfiklady zvoleny vhodné a zda plni svj
ucel.

Pfi rozboru je zachovana terminologie jednotlivych u€ebnic, proto se
v praci bude vyskytovat stfidani Ceskych a mezinarodnich nazvi pro
slovesny rod a dalSi zminéné pojmy v prabéhu rozboru jednotlivych uéebnic.

Ve vétsSiné nize uvedenych ucebnic se pouzivaji jejich Ceské
ekvivalenty, ale nékteré znich uzivaji v pribé&hu vykladu oba terminy.
Problematice uZiti mezinarodni terminologie bude u jednotlivych publikacich

vénovan prostor téz. Uvadéni mezinarodniho ekvivalentu pro €esky termin

29 NOVOTNY, Jiii a kolektiv. Mluvnice &estiny pro stfedni skoly. Praha: Fortuna, 1992, s. 84. ISBN 80-
85298-32-5.
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je bézné a kupfikladu pro u€ebnice urCené pro gymnazia téz nutné, a toto
z Casti potvrzovaly nize vybrané ucebnice, v nichZ mezinarodni ekvivalenty
lze nalézt. Problémem, ktery se ovSem v nékterych ucebnicich objevoval,
byla mirna nejednotnost a zbyte¢né stfidani obou moznosti.

UcCebnice urCené stfednim Skolam by mély spliovat urcité
predpoklady, které zaruCi, Ze prehlednym a srozumitelnym zpusobem
vysvétli téma slovesného rodu na urovni stfedoSkolského vzdélani.
V nasledujici €asti si vymezime, co by uCebnice u tématu slovesného,
a konkrétné predevSim trpného, rodu mély obsahovat a co by nemély

opomenout.
Ucebnice by mély obsahovat:

e piehledné definovani obou slovesnych rodl, které v Cestiné
existuji; tato Cast by méla téz obsahovat srozumitelné vysvétleni
dekonkretizace subjektu — ne nutné s uzitim pojmu, které nejsou
na této urovné vzdélani nutné, ale zjednodusené vysvétleni tohoto
jevu by mélo rozsifit vyklad a definovani trpného rodu;

e rozliSeni trpného rodu opisného a zvratného;

e zjakych tvarl se oba trpné rody skladaiji:

» trpny rod opisny: tvar pomocného slovesa byt a tvar priCesti
trpného,
= trpny rod zvratny: slovesny tvar a tvar zvratného se;

e pfiklady: vysvétleni, kde se uziva trpného rodu nejastéji, uvést
priklady tvar(, kterym muze byt trpny rod podobny;

e dalSi pojmy, jez se mohou s vykladem slovesného rodu poijit,
prestoZe se nevztahuji pouze k tomuto tématu,
= pro pfiklad mizeme uvést pojmy pfedmétova a nepfedmétova

slovesa;

e cviCeni, na nichz by si méli studenti ovéfit, zda danou latku
dostatec¢né pochopili, zda dokazi své védomosti aplikovat v praxi,

zda dokazi slovesny rod vhodné uzit a odliSit v textu.

VySe zminéné body tvofi rozsah, ktery by mohl splfiovat vyklad slovesného

rodu v u€ebnicich na urovni stfedni Skoly. Jedna se o rozsah, ktery by mél
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byt dostupny v u€ebnicich, jez jsou ur€ené pro vSechny typy stfednich Skol,

popfipadé pro uCebnice, které jsou urCené pro gymnazia.

2.1.1 Cesky jazyk pro 1.-4. roénik stfednich $kol (mluvnicka a stylisticka
cast)

UcCebnice, ktera vznikla ve spolupraci kolektivu autord, je ur€ena pro
vSechny typy Skol a shrnuje ucivo celych &tyf ro¢niku stfedni Skoly. UCebnice
je délena na mluvnickou a stylistickou ¢ast, jak je patrné jiz z nazvu.

Pravé rozsah ucebnice ma pravdépodobné za nasledek znacné
zestru€néni informaci. Téma slovesného rodu je zpracovano velmi
zkratkovité a v rozsahu pouhych nékolika odstavcl. Ve své podstaté definuje
pouze zakladni pojmy slovesného rodu a rodu trpného. Pfidefinovani
nepouziva jinych pojmad, s nimiz se Ize u daného tématu obvykle setkat.

UcCebnice uvadi, ze o rod cinny se jedna, pokud podmét vyjadfuje
konatele déje. Naopak jestlize podmét vyjadfuje cil déje, jedna se o rod
trpny.3° U tématu trpného rodu odliSuje pasivum opisné a pasivum zvratné.
Trpny rod zvratny odliSuje jako tvar, ktery se uZiva Castéji u sloves vidu
nedokonavého, a to pouze ve 3. osobé. TéZ dopliiuje, Zze se v bézném
vyjadfovani objevuje mnohem cCastéji. Trpny rod opisny je popisovan jako
tvar, jenz se tvofi od sloves vidu dokonavého a je ho uzivano predevsim
ve spisovném vyjadiovani.3!

Cesky jazyk pro stfedni $koly proklada jednotlivd témata a jejich
podkapitoly cviCenimi pravidelné. U kazdé kapitoly ma student moznost
si pomoci v praméru tfi cviCeni procvicit danou latku. U slovesného rodu
nalézame cviCeni dvé. U prvniho sistudenti mohou procvicit trpny rod,
konkrétné uziti jeho obou tvart. Druhé cvi€eni je rozebirano pozdéji.

Jak bylo jiz Fegeno vyse, Cesky jazyk pro stfedni $koly svou podstatou
nemUze obsahnout jednotlivé okruhy pfili§ Siroce, nebot’ u€ebnici svazuje jeji

rozsah. Pfestoze se jedna o uCebnici, ktera udava, Ze je urCena pro vdechny

30 HLAVSA, Zdenék. Cesky jazyk pro 1.-4. rocnik stfednich skol: (mluvnickd a stylistickd &dst). 3.
vydani. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1997, s. 106. ISBN 80-85937-86-7.
31 Tamtés, s. 107.
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typy stfednich 3kol, bez pochyb nesplfiuje pozadavky, které lze ocekavat
kupfikladu na urovni gymnazii. Hovofi o celé latce slovesného rodu, o trpném
rodu pfedevsSim, pfiliS strucné a také velmi zjednodusené. Vyklad nepfinasi
rozSifeni uCiva, jez by se na takovém stupni vzdélani dalo oCekavat.

Definovani slovesnych rodu je stru¢né, jejich vysvétli se z velké Casti
opira o uvedené pfiklady, z nichz studenti musi pochopit dany rozdil. Také
definovani trpnych rodu opisného a zvratného je stru¢né: chybi uvedeni,
z jakych tvar( se oba trpné rody skladaji, chybi jiné tvary, u nichz by studenti
mohli mit problém odlisit je od rodu trpného. Zadné pojmy, které se
se slovesnymi rody mohou pojit, se tu také nedozvidame.

V této uCebnici mizeme téz najit informace, na néz Encyklopedicky
slovnik ¢estiny upozoriiuje jako na informace zastaralé a v soucasné cestiné
spiSe neplatici. ,Neplati (...) to, Ze opisné pasivum se uziva spiSe u sloves
dok., zatimco pasivum zvratné spiSe (Ci dokonce pFevazné€) u sloves
nedok.“3?

Cesky jazyk pro 1.-4. roénik stfednich $kol v prab&hu vykladu udava
jak Cesky, tak téz mezinarodni termin pro slovesné rody, a to velmi
neSikovnym zpusobem, nebot u zakladniho vykladu, pfi definovani
slovesného rodu, kdy si pfi definovani dopomahaji pfiklady, mizeme nalézt
v zavorkach pro vysvétleni terminy pasivum opisné a pasivum zvratné.
V nasledujici ¢asti, kdy se pasivu vénuiji blize, se uz ale mluvi o trpném rodu
zvratném a trpném rodu opisném. V takovém pfipadé se zda uZziti obou
termin zbyte€né a mezinarodni termin by se dal do vykladu vloZzit Sikovnéji.
Nemluvé o tom, Ze uclebnice uvadi mezinarodni termin pouze u rodu
trpného, u Cinného rodu se jeho mezinarodni ekvivalent nelze dozvédét
vubec.

UcCebnice obsahuje nékolik pfikladu, tedy dava moznost si vyklad
procviCit, avSak i tyto pfiklady nejsou svym rozsahem dostate¢né, a navic
jsou pojaty pfFili§ jednoduse a chaoticky; uCebnice neposkytuje moznost
si ovéfit, zda studenti dané latce pIné rozumi. Co je v pfipadé této konkrétni
uCebnice zarazejici, je skuteCnost, Ze u Casti vykladajici o slovesném rodu,

se objevuje cviCeni tykajici se z vétsSi Casti tématu prechodnikl, ackoliv

32 KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA, ed. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 379. ISBN 807106484X.
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se o nich v pfedchozim vykladu vibec nehovofilo a hovofi se o nich u jiné
podkapitoly, kterou |ze nalézt az v dalSi ¢asti u€ebnice. To plsobi matoucim
dojmem a dany prostor by se mél vyuzit lépe. Chybi rozSifeni uciva,

jez by se dalo o¢ekavat od vyuky na stfedni Skole.

2.1.2 Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii

UcCebnice pochazi z Ctyfdilné fady ucCebnic Ceského jazyka urCené
pro gymnazia, jejichz autorem je Jifi KosteCka. K ucebnicim jsou souCasné
vydavany metodické pfirucky pro ucitele. Pfi rozboru bylo pouzito posledni
a prepracované vydanim této ucebnice ¢eského jazyka33.

UcCebnice pfistupuje ke slovesnému rodu mnohem obsahleji. Slovesny
rod popisuje jako ,schopnost slovesa vyjadfovat zvlastnim tvarem vztah
konatele nebo puvodce déje k podmétu: totiz zda konatel (plvodce) déje je
ve vété podmétem, Gi nikoli.“** Na zakladé uvedené definice pak odliSuje rod
¢inny a trpny. Rod c¢inny se od rodu trpného liSi skuteCnosti, ze konatel
Ci plvodce déje je podmétem véty. Rod trpny je podle autorli vyjadifovan
dvojim zplsobem, a to opisnym tvarem trpnym nebo zvratnou podobou
slovesnou.®®

UcCebnice zminuje pojmy pfedmétovych a bezpfedmétovych sloves,
jako jedno ztémat této latky, které se ji uzce dotyka. V dané souvislosti
vysvétluje, Zze ne kazdé sloveso se muze objevovat v rodé ¢inném a v rodé
trpném. Rod trpny tvofi vétSinou slovesa pfedmétova, u nichZz se ve vété
objevuje nebo se muze objevovat pfedmét. Tato slovesa nadale déli
na pfedmétova slovesa pfechodna a predmeétova slovesa nepfechodna.
UcCebnice se vénuje definovani pojmu sloves bezpfedmétovych, ktera
nemohou vyjadfit trpny rod.3¢

DalSi Cast se zabyva Cisté rodem trpnym, tedy zplsobem jeho
vyjadreni: jako opisné pasivum a zvratné pasivum. Opisné pasivum popisuje

jako spojeni pomocného slovesa byt s pfiCestim trpnym predmétoveho

33 Kapitola o slovesném rodu se nelidi v mnoha aspektech od prvniho (r. 2001) vydani této uéebnice,
ne po strance obsahové.

34 KOSTECKA, liti. Cesky jazyk pro 2. roénik gymndzii. 2., upr. vydani. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, 2014, s. 183. ISBN 978-80-7235-535-8.

35 Tamtéy, s. 183.

36 Tamtéz, s. 183-4.
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slovesa pfechodného. Upozorriuje na to, Ze je to spiSe vysledek déje, nez déj
samotny a ze v mluvené feCi se pfiliS neuplatiuje a Casto byva nahrazen
rodem cCinnym. Ackoliv autofi zmirfiuji, Ze se z vétSi Casti objevuje tento tvar
u dokonavych sloves, vénuji tu ¢ast, kdy sou€asné upozoriiuji na pfipady,
kdy se opisné pasivum objevuje i u sloves nedokonavych. Tvar zvratného
pasiva se tvofi zvratnou podobou predmeétového slovesa prfechodného
a vyjadfuje déj probihajici nebo opakujici se. Upozorhuji téz na pripadné
nebezpedi vzniku dvojsmyslu pfi pouZziti zvratného pasiva, kdy si student
musi davat pozor na kontext daného vyjadfeni; vtomto pfipadé pak
doporucuji uzit jiného tvaru. Danou latku také dopliuji o pfehledné shrnuti
zvratné podoby slovesné.?’

Problematika, na niZ upozoriuji, je zaména opisného pasiva
se spojenim spony s pfisudkovym jménem. Je zde vysvétlen dlivod zamény
i v éem spociva jejich vyznamovy rozdil, vSe je doplnéno o priklady.3®

Dale autofi u€ebnice upozornuji na véty jednocClenné, v nichz nelze
uzit definice slovesného rodu, nebot tyto véty postradaji podmét. V této
souvislosti zminuji a definuji tzv. neosobni pasivum, které muize byt
vyjadifeno za pomoci opisného tvaru nebo zvratné podoby a jenz se vétSinou
povazuje za skutecny trpny rod.3°

Souéasti ucebnice Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii jsou téZz ukoly
a cviCeni, a tedy moznost si dané jevy procvicit a ujistit se, zda studenti této
latce a jednotlivym pojmUim porozuméli. U&ebnice vyuziva dostateéného
prostoru, na némz diky rozdéleni u€ebnic na jednotlivé roCniky gymnazia
muze pracovat, a svUj vyklad doplfuje o mnozstvi ukoll a cvi€eni, na nichz si
studenti mohou relativné dostate¢nym zpusobem jednotlivé jevy procvicit.

Cast, vénuijici se slovesnému rodu konkrétné&, procviéuje zdatnost jeho
uziti, a to nasledujicimi zpasoby:

o zda studenti dovedou uréené véty prevést do trpného rodu
a urcit véty, u nichz to nelze;

o zda tytéz véty lze prepsat do opisnych a zvratnych tvaru;

o zda dokazi urcit, jestli bylo pasivum uzito vhodné;

37 Tamtéz, s 184-5.
38 Tamtéz, s. 185-6.
39 Tamtéy, s. 186.
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o zda jsou schopni rozliSit jednoznacné pfipady aktiva
a pasiva od jinych, podobnych jevl, a v téchto pfipadech,
zda jde o vyznam spi8e ¢inného rodu, nebo trpného rodu.*°

Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii uziva mezinarodnich terminG pro
slovesny rod téz hojné. U ucCebnice, jez je urCena pro gymnazia, by uziti
mezinarodnich termind nemélo byt opomenuto. Terminy jsou pouzité
vhodné, jejich zafazeni je srozumitelné. Tato uCebnice téz uziva Ceskeé
terminy v prdbéhu vykladu, aniz by ho zbyteéné prokladala jejich
mezinarodnimi ekvivalenty, pokud to neni nutné, pasobi to tak prfehlednégji
a srozumitelnéji.

Cesky jazyk pro 2. roénik gymnézii k vykladu pfistupuje pedlivéii,
po strance rozsahové i pojmoslovné. Jeho popis slovesného rodu
popisu objevuji téz dalSi pojmy, jako slovesa pfedmétova a bezpfedmeétova,
neosobni pasivum, jeZz nejen definuje, ale také se s jejichZz pomoci snazi
problematiku slovesného rodu vysvétlit.

Ktrpnému rodu pfistupuje ucCebnice rozsahleji, nez lze spatfovat
u pfedchoziho pfikladu. Nedefinuje pouze jeho dvoji vyjadreni, ale u trpného
rodu opisného i zvratného vysvétluje, z jakych tvar(l se tvofi. Nesnazi se
jednotlivé pojmy pevné definovat, ale uvadi i vyjimky, jez mohou nastat,
vysvétluje pfipady téchto vyjimek a dopliiuje vSe o pfiklady pro lepSi
porozumeni.

Pfesto i vtéto uCebnici se mizeme setkat s mySlenkami, které
Encyklopedicky slovnik CeStiny udava jako zastaralé. Také v tomto pfipadé
se pfi popisu trpného rodu uziva pojmu slovesného vidu, a lze tu nalézt
skuteCnost, Ze opisné pasivum vyjadfuje spiSe vysledek déje a zvratné
pasivum vyjadfuje spiSe dé&j samotny, taktéz mySlenka povazovana
za prekonanou.*!

UcCebnice poskytuje relativné dostateCny prostor pro procviceni
a doplnéni znalosti. Vénuje se i problematice podobnosti jinych tvart a uci
studenty je odliSovat. Tato cviCeni plsobi jako vhodné doplInéni uciva.

40 Tamtéz, s. 187.
41 KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA, ed. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 379. ISBN 807106484X.
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2.1.3 Cesky jazyk v kostce: pro stfedni $koly

UcCebnice cCeského jazyka pochazejici zfad uCebnic se znamym
grafickym zpracovanim. V pfipadé Ceského jazyka a literatury se prace
na pfipravé ucebnic zhostila autorka mnohych ucebnic a publikaci o ¢eském
jazyce a literature a téz déjepisu, Marie Sochrova.

Jedna se o publikaci, jez pfistupuje k problematice slovesného rodu
také ve vétSim rozsahu. Jednotlivé pojmy neobsahuji pouze definice, ale jsou
doplnény o podrobnéjSi vysvétleni a pfiklady, aby studenti mohli dany jev
lépe pochopit.

UcCebnice definuje slovesny rod jako vyjadieni vztahu mezi konatelem
nebo plvodcem déje a podmétem véty. U €inného rodu je podmétem konatel
déje nebo nositel vlastnosti €i stavu; u trpného rodu neni podmétem konatel
(plivodce) déje. | zde se slovesny rod definuje pomoci pojmu sloves
predmétovych a bezpredmétovych.4?

Déale se ucebnice vénuje tématu pasiva, druhum pasiva: pasivu
opisnému a pasivu zvratnému. Pasivum opisné popisuje jako spojeni slovesa
byt a pfiCesti trpného pfedmétového slovesa pfechodného. Podle ucebnice
vyjadfuje spiSe stav, nez d& samotny a v soucasné dobé je povazovano
za knizni. Pasivum zvratné je pak definovano jako spojeni pfedmétového
pfechodneho slovesa nezvratného a se. Vyjadfuje spiSe opakovanou cinnost
a déj probihajici.*® Tento vyklad obsahuje podrobné ukazky na pfikladech
a podrobné vysvétleni toho, jak se jednotlivé tvary trpného rodu tvofi.

Velka ¢ast vykladu o slovesném rodu a konkrétnéji rodu trpném je
vénovana jeho uZziti. UCebnice uvadi jednotlivé pfiklady, kdy Ize oba druhy
trpného rodu uzit, kdy je urcité uziti vhodnéjSi a kdy se tyto tvary uzit
nedaji.*4

Cesky jazyk v kostce téz poskytuje prostor pro procviéeni probrané
latky. Prakticka cvi€eni jsou umisténa na konci jednotlivych kapitol (slovesny

42 SOCHROVA, Marie. Cesky jazyk v kostce: pro stfedni $koly. 2. vydani. Praha: Fragment, 2009, s. 90.
ISBN 978-80253-0950-6.

43 Tamtéz, s. 90-91.

4 Tamtéy, s. 91.
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rod jako podkapitola). Studenti maji moznost procvicit si i slovesny rod,
konkrétnéji tedy rod trpny, a to nasledujicimi zpusoby:
o Vvhodné uziti jak pasiva opisného, tak i zvratného;
o prevedeni slovesnych tvarli do trpného rodu;
o zda studenti dokazi rozliSit, kde vyjadfuje zvratna podoba
slovesa rod €inny a kde rod trpny;
o zda studenti dokazi odivodnit opodstatnénost uziti trpného
rodu.4®

Vzhledem k rozsahu vykladu a samotnych cviceni na konci je urCeny
prostor pro procviceni slovesného rodu dostacujici. Za klad Ize povazovat
¢ast, kdy se mohou vyucujici pfesvédcit, zda Zaci tuto problematiku pochopili
a zda dokazi oddvodnit opodstatnénost uziti trpného rodu v danych vétach.

Cesky jazyk v kostce pro stfedni $koly k problematice uziti terminti pro
slovesny rod pfistupuje mnohem méné chaoticky a s vétSimi naroky
na studenty, co se ty€e mezinarodnich termind. Uziva jich mnohem vice
v pribéhu celé ucebnice, a to nejen termind spojovanych se slovesnym
rodem, takZe student ma moznost si zvyknout na jejich uziti i na vyhodné
zkratky (pF. pl., sg.), jez mUZeme najit i u podkapitoly vénujici se slovesnému
rodu. V tomto pfipadé se uziti obou tvarl zda opodstatnéné, nebot ucebnice
jejich ekvivalentnost zdlraznuje a jejich uziti se nasledné nezda tolik
chaoticke.

Tématu slovesného rodu, a predevSim problematice trpného rodu
ajeho tvarim, je tu vénovan dostateCny prostor, prestoze se jedna
o uCebnici urCenou pro celé Ctyfi rocCniky stfedni Skoly. Definovani
slovesnych rodu i rodu trpného samotného obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci. Pfehledné je definuje a vysvétluje téz, z jakych tvarl se trpné rody
tvofi. K vykladu tématu uziva dalSich pojmu, které jsou uspokojivé popsané
a odlisené, vzdy doplnéné o pfiklady. Velkou Cast ucebnice téz vénuje uziti
trpného rodu, kde upozorfiuje na podobné tvary nebo kdy je vhodnéjsi dané
tvary pouzit.

Pfesto se i vtéto ucCebnici setkavame s mySlenkami, které

jsou povazovany za prekonané, v tomto pfipadé se jedna o spojitost s vidy

4> Tamtéy, s. 94.
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a o definovani opisného pasiva jako tvaru vyjadfujiciho stav a definovani

zvratného pasiva jako tvaru vyjadfujiciho déj samotny.

2.1.4 Cesky jazyk a komunikace pro stiedni $koly

Jedna se o ucebnici, jeZ je soucasti fady ucCebnic Ceského jazyka
uréeného pro stfedni Skoly, jejichZ soucasti jsou téz pracovni seSity urCené
k jednotlivym dilim. Na prvni pohled je oCividné, jak dulezité je pro tuto fadu
uCebnic atraktivni grafické zpracovani. OvSem zpracovani by v zadném
pfipadé nemélo pfevysit kvalitu obsahu.

Tam, kde jiné ucebnice zpracovavaji téma slovesného rodu na
minimalné dvou stranach, nebo dané latce vénuji alespon nékolik odstavcd,
v této konkrétni ucebnici se v podobném rozsahu zpracovava celé téma
sloves. Rozsah se zda byt tedy nedostate€ny jiz u samotného tématu sloves.
VSem gramatickym kategoriim sloves je vénovan rozsah jednoho odstavce.

Slovesny rod je v u€ebnici zestruCnén na nejzakladnéjSi pojmy a jejich
kratké definovani doplnéné o malé mnozstvi pfikladl. Dle ucebnice je
slovesny rod popisovan jako zpusob vyjadieni vztahu mezi puvodcem déje
a podmétem. Popis trpného rodu se rozSifuje pouze na pojmy opisného
a zvratného trpného rodu, ovSem tyto pojmy postradaji vysvétleni a jejich
definovani konci u pfikladl, které studentlim musi stacit jako vysvétleni
rozdilu mezi ob&ma tvary trpného rodu.*6

Definice jednotlivych pojm( obsahuji pouze to nejzakladnégjsi, aby
studenti odlisili dané tvary. K pochopeni jim ma slouzit pfiklad u kazdého
rozliSeni. Trpné rody opisny a zvratny nejsou definovany vibec, pojmy jsou
doplnény pouze o pfiklady, které maji poukazat na to, jakym zplsobem
se odliSuji. Chybi informace o tom, zjakych tvard se skladaji. Chybi jiné
pojmy, které by pfispély k vysvétleni daného tématu.

Hovofit o uzivani terminologie v pfipadé Ceského jazyka
a komunikace pro stfedni Skoly neni nutné. V této ucebnici nebyl latce
vénovan takovy rozsah pro rozbor. Uziva se tu pouze Ceskych ekvivalent(

pojmu slovesného rodu.

46 ADAMKOVA, Petra, lvana BOZDECHOVA a Jaroslav CURIK. Cesky jazyk a komunikace pro stfedni
skoly. Brno: Didaktis, 2010, s. 25. ISBN isbn978-80-7358-202-9.
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Cvieni mizeme nalézt v pracovnim seSité odpovidajicimu tomuto
dilu. Totozné jako v pfipadé ucCebnice, pracovni seSit se vénuje celému
slovnimu druhu na omezeném prostoru. CviCeni jsou vytvofena pro
procviceni vice témat na jednom misté.

Zadné informace, které by se daly ogekavat od vykladu na urovni
stfedni Skoly, se v této ucebnici nedozvidame. Popis jednotlivych pojma
rozhodné nespliiuje pozZadavky pro stfedni Skoly. Definice jsou pfilis
zjednodusSené, chybi pojmy, které by se mély i mohly u dané latky objevit,

a cely vyklad je pfilis strucny.

2.1.5 Ucebnice ¢eského jazyka pro stredni Skoly

UcCebnice kolektivu autor(, jez obsahuje vyklad mluvnice Ceského
jazyka, ktery by mél pokryvat celé Ctyfi roky stfedni Skoly. Co ucebnici
odlisuje od jinych, jiZzminénych, je jeji originalni forma. Obsahuje ukoly,
které jsou ale provazané s jednotlivymi body vykladu o slovesném rodé.
Nejprve se tak setkavame s cviCenim, na kterém si studenti mohou ujasnit,
zda o této latce néco védi jesté pred tim, nez se mohou vénovat jejimu
opakovani a rozsifenému stfedo$kolskému vykladu. Uvodni cvigeni
je vytvofeno formou odpovédi ,pravdivé/nepravdivé®, lIze Ficit velmi chytfe
zvoleno, protoZe to nevyvolava ve studentech pocit, Ze dané véci musi nutné
védét jesté pred probiranim latky (nékteré otazky ktomu nemusi byt
uzpusobené).4” Ale ve stejnou chvili si mohou zkusit, zda by na otazky
dokazali odpovédét jesté pred probiranim slovesného rodu. Podle
nasledujiciho vykladu si poté mohou ovéfit spravnost svych odpovédi.

Slovesny rod ucebnice definuje jako gramatickou kategorii, ktera
vyjadfuje vztah mezi plvodce déje a podmétem véty, pomoci této definice
poté odliSuje €inny rod a trpny rod, vSe je doplnéno o pfiklady, kde pomoci
grafiky znazornuje jejich rozdil. U trpného rodu uvadi, ze ho Ize tvofit dvéma

zpusoby: tvarem opisného pasiva atvarem zvratného pasiva. U tvaru

47 Otézky se zabyvaji pojmy pFicesti trpného, uzivaji mezindrodnich terminG apod.
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opisného pasiva dopliuje, s pomoci jakych tvari se tvofi, tedy pfFicesti
trpného a tvart pomocného slovesa byt.*8

| v pfipadé této ucCebnice se setkdavame s pojmy pFedmétovych
a nepfedmétovych sloves, s jejichz pomoci je Sifeji popisovano tvoreni
slovesného rodu. Dale hovofi o tom, kdy je vhodnéjsi dané formy pasiva uzit:
v béZzném vyjadfovani se uziva spiSe zvratného pasiva, kdezto opisné
pasivum se povazuje spiSe za knizni. Také je upozorfiovano, ze zvratna
forma pasiva se uziva (spi$e) u sloves nedokonavych.*9

| vtomto pfipadé je uCebnice doplnéna o cviCeni. Kromé uvodniho
cviCeni, které bylo zaméfeno spiSe na teorii probirané latky, cviCeni
nasledujici za vykladem jsou ladéna prakticky. Studenti maji moZnost
si procviCit urCeni slovesného rodu v textu, téz rozliSeni forem pasivnich.
Nadale si mohou procyvicit, zda chapou rozdil mezi zvratnou podobou slovesa
rodu Cinného a rodu trpného. A posledni pfiklad se vénuje procviceni uziti
opisného pasiva.>®

UCebnice uzivd mezinarodnich termind pomérné hojn&, ovéem ne
zcela praktickym zpusobem. Mezinarodni termin pro rod ¢inny tu chybi,
termin pasivum se objevuje pouze u pojmu opisného a zvratného pasiva,
jako zpUsoby tvorby trpného rodu. Vlozeni mezinarodniho terminu tak pasobi
matoucim dojmem. Nadale se terminy pouzivaji obdobnym zpusobem.

Definovani obou slovesnych rodl je prehledné a dostatecné. Z tvar(
trpného rodu je popsan ovSsem pouze jeden, a to tvar opisného pasiva: je
popsano, jak se tento tvar tvofi ijakou podobu ma pfiCesti trpné. BliZSi
definovani €i popis tvard, z nichz se zvratné pasivum tvofi, tu chybi. Uziti
jednotlivych slovesnych rodl je tu popsano vice, prehlednéji. Zmifuji se
pojmy sloves prfedmétovych a nepfedmétovych, s jejichz pomoci
problematiku uZziti slovesného rodu pfiblizuji a vysvétluji.

| v Uéebnici ceského jazyka pro stfedni Skoly I1ze najit mySlenky, které

Ize povazZovat za pfekonané: spojitost tvofeni trpného rodu s vidy, definovani

48 MARTINEC, Ivo, Jana Marie TUSKOVA, Ludmila ZIMOVA, Jana HOFFMANNOVA, Jaroslava JEZKOVA,
Jana VANKOVA a Vladimira BEZPALCOVA. Ucebnice ceského jazyka pro stfedni $koly. Plzeri: Fraus,
2011, s. 80. ISBN isbn978-80-7238-781-6.

4 Tamtéy, s. 80.

50 Tamtéy, s. 80.

28



zvratné formy pasiva jako tvaru, ktery vyjadfuje probihajici nebo opakujici se
de;.

Jednotliva cvi€eni jsou svou formou vybrana vhodnym zplsobem. Maji
moznost si procvicit najit slovesnych rodu i s rozliSenim obou forem pasiva.
Nasledné se jedna o cviceni, kde by si studenti méli procvicit odliSeni tvaru
se v rodu ¢inném a trpném, prestoze tento ukol se neopira o blizSi vysvétleni
a informace o zvratném tvaru se chybi jakékoliv informace ve vykladu
o slovesném rodu. Posledni ukol se vénuje opisnému pasivu a jeho uziti.

Obsahem ucebnice spisSe spliuje vyklad velké ¢asti informaci, které by
meély stfedoSkolské ucCebnice zahrnovat, prestoze lze nalézt nedostatky.
Nesikovné se v u€ebnici zachazi s mezinarodnimi terminy, které by mély byt
vlozeny Sikovnéji, a také by mély byt zminény terminy u obou slovesnych
rodu. Nevyhovuijici je pfistup, kdy je popsan pouze jeden z moznych tvard,
popiSe se uziti pouze jedné formy pasiva. Definovani a popis by mél byt

uveden u obou pfikladd, které u€ebnice komentuje.

2.1.6 Cesky jazyk do dlané pro stiedni $koly

Cesky jazyk do dlané pro stfedni $koly je uéebnice z Fady publikaci,
predmétd pro stfedni Skoly. Sepsani uCebni pomulcky se zhostila Marie
Sochrova.

Pro zajimavost a rozSifeni byla zvolena také ucebnice (ucebni
pomucka), kterou mohou zZaci vyuzit jako pomuacku ke studiu, publikaci, jez
na jednom misté shrnuje na skromném prostoru co nejvice informaci
o Ceském jazyce pro stfedni Skoly.

Cesky jazyk do dlané pro stfedni $koly definuje zakladni pojmy, rod
¢inny jako tvar, kdy je puvodce déje v podmétu, rod trpny jako tvar, kdy je
v podmétu cil déje. Vénuje se tvarlim, jez vyjadfuji trpny rod: opisnému tvaru
trpnému, jez je tvofen tvarem pomocného slovesa byt a pfiCestim trpnym;

a zvratnou podobou slovesa, tvofenou slovesem ve treti osobé ¢inného rodu
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a zvratnym se. | zde se hovofi o pfedmétovych a bezpfedmétovych sloves
s upozornénim, Ze jen slovesa pfedmétova mohou vyjadiovat dvoji rod.>"

Na prikladu této ucebni pomlcky si Ize vSimnout, Ze i pfes kratky
rozsah, jezje vtomto pfipadé oddvodnény vzhledem k povaze publikace,
mohou autofi docilit nejen pfehlednému definovani zakladnich pojmu, ale téz
Ize latku shrnout relativné uspokojivym zpusobem s informacemi, které jsou

Vigwiv s

formu vykladu.

51 SOCHROVA, Marie. Cesky jazyk do dlané pro stfedni skoly. Havli¢ktv Brod: Fragment, 2001, s. 114.
ISBN 80-7200-403-4.
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3. Vyzkum znalosti trpného rodu na strednich skolach

Treti a zavéreCna kapitola je vénovana shrnuti vysledkd vyzkumu
provedeného pomoci dotaznikového Setfeni, kvantitativni metodou vyzkumu
s polostrukturovanym dotaznikem se standardizovanymi, tak téz otevienymi

otazkami®2.

Dotaznik byl respondentim pfedloZen prostfednictvim webové stranky
Survio®3. VVyhodou pouzitého webové rozhrani je také statistické zpracovani

Casti odpovédi dotaznikového Setreni.
3.1 Dotaznik uréeny stiredoskolskym studentiim

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v pfislusnych tfidach vybranych
stfednich Skol, a sice v patém ro¢niku osmiletého Gymnazia K. V. Raise
v Hlinsku (ve spolupraci s Mgr. Vérou Hanakovou) a ve tfetim rocniku
Styfletého Biskupského gymnazia ve Zdaru nad Sazavou (ve spolupraci

s Mgr. Hanou Fejtovou).

Dotaznik byl vytvofen za uclelem zjiSténi, zda studenti rozumi
probirané latce slovesného rodu, kterou jim poskytuji ucebnice urené
stfedoskolskému stupni vzdélani. Smyslem vyzkumu ovSem nemélo byt
pouhé prozkou$eni dotazovanych studentd, zda umi latku, kterou probirali
se svymi vyucujicimi, nemélo se jednat o test, na né&jz se studenti mohou
pfedem pfipravit®*. Primarnim Géelem bylo zjisténi, zda dotazovani studenti
umi pracovat nejen s terminy slovesného rodu, ale také s pojmy s nimi
souvisejicimi, atonejen v mezich nau€enych definici. DalSim dualezitym
bodem vyzkumu bylo zjiSténi, zda studenti své nabyté znalosti dokazi vyuzit
v praktickych oblastech, zda jim vyklad poskytuje dostateény prostor,
aby dané znalosti uméli také spravné uzit. Vyzkum byl téZ zaméfen na
zjisténi, zda jsou dotazovani schopni poznat tvary slovesného rodu trpného
a odlisit je od jinych tvara.

52 Dotaznikové $etfeni. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2020-05-01]. Dostupné zZ:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Dotazn%C3%ADkov%C3%A9 %C5%A1et%C5%99en%C3%AD.

53 Survio [online]. [cit. 2020-05-01]. Dostupné z: https://www.survio.com/en/.

%V dotazniku bylo uvedeno, aby studenti pfi vypliovani nevyuZivali moZnosti vyhleddvani na
internetu.
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Dotaznik tvofi tfi ¢asti®®, a kazda z téchto ¢asti se vénuje slovesnému
rodu odliSnym zpuUsob. Prvni &ast je vénovana zvelké &asti obecnym
otazkam o slovesném rodu, a predevSim rodu trpném. Tyto otazky mély
studenty do tématu slovesného a trpného rodu uvést, nebot se jedna

predevsim o zakladni definice.

Druha cast je vénovana rovnéz teoretické strance slovesného rodu,
ale zde se ve vétSim mnozstvi objevuji terminy, s nimiz se studenti mohou
setkat poprvé na stfedni Skole. Prvni a druha Cast se svym obsahem
CasteCné prekryvaji. Otazky byly do jednotlivych casti rozdéleny podle

naro¢nosti, divodem byla také proporcionalita a lepsi prfehlednost dotazniku.

Treti a posledni ¢ast byla vénovana pouze praktickému provérovani
znalosti tvar( slovesného rodu, souvisejicich zejména s rodem trpnym,
arozsahem byla nejobsahlejSi. Studenti byli otazkami rdzného typu
provéfovani, nejen zda dokazi trpny rod uZzit, ale zda jsou schopni pracovat

s pojmy, které mohou byt na urovni stfedoskolského vzdélani vyuCovany.

Zdadvodu mnozstvi otazek a jejich pokryti téméfF celého
stfedoskolského vykladu neni v nasledujicim rozboru kladen diraz na
v8echny typy otazek, které tvofi dotaznik. Dotaznik byl vytvofen takovym
zpUsobem, aby se studenti dobfe orientovali v daném tématu a aby otazky
navazovaly zpusobem, na jaky mohou byt z vyuky zvykli. Otazkam typu ,jaké
druhy slovesného rodu v ¢estiné existuji“ neni proto v rozboru dan takovy
prostor, jako otazkam jinym, nebot tento typ otazek byl zvolen predevSim
pro snadnou orientaci studentl v dotazniku i vtématu, jemuz se vénuje,

a pro snazSi pochopeni ze strany studentu.

Rovnéz je nutné mit na védomi jistou nespolehlivost provedeného
dotaznikového Setfeni a skute¢nost, Ze vyzkum v takovém rozsahu
nezaruCuje jednoznacné vysledky nebo fakta, ktera by se mohla automaticky
zobecnit. Provedeny vyzkum je orientacni a ma slouzit jako pfiklad, na némz
si dokazeme odpovédét na nékteré vyricené otazky a hypotézy. Vyzkum

ve vétSim rozsahu pro SirSi porozuméni a zjisténi danych skutecnosti by

55 Pro upfesnéni: ¢tyfi ¢asti internetového dotazniku, nebot se pracovalo s pravidlem, Ze kazdd &ast
by méla byt pfiblizné podobné délky, proto byly tfi tematické ¢asti rozdéleny na Ctyfi pred predanim
dotazniku studentim.
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dosahl presnégjsich vysledkl a pfinesl by vice odpovédi a podal tak Sirsi

prehled o urovni védomosti o daném tématu.

Nasledujici kapitola bude nejprve vénovana odpovédim studentu
stfednich Skol, a to zejména z hlediska vSeobecného zhodnoceni znalosti,
které Ize od studentl stfedni Skoly oCekavat. Zavérem se pokusime urcit,
které odpovédi dotazovanych studentl byly problematické, z jakého duvodu
studenti nedokazali odpovédét, pripadné odpovédéli chybné. Soucasti bude
téz porovnani odpovédi s vykladem ucebnic, jez studenti pfi vyuce pouzivaji,
a to za prfedpokladu, Ze se jedna o uCebnice rozebirané ve druhé kapitole

bakalarské prace.

Pocet odpovédi se mize u jednotlivych otazek liSit, nebot ne vSechny
odpovédi, pfedevSim pokud hovofime o otazkach, na néz je nutna slovni
odpovéd, byly platné®. Problém se samoziejmé nevyskytoval u odpovédi,

pfi nichz studenti méli moznost volit z nabizenych variant.

3.2 Vyuka slovesného rodu na strednich skolach

Vyzkum o slovesném rodu probéhl s pomoci dvou stfednich $kol.
Ve tfetim57 roéniku &tyHletého gymnazia Biskupského gymnazia Zdar nad
Sazavou dotaznik vyplnilo dvacet studentl. Ucebnice, jez jsou pro vyuku
Ceského jazyka na gymnaziu vyuzivany, jsou ze série ucebnic pro gymnazia
od Jifiho KosteCky (dany dil zabyvajici se morfologii byl rozebran ve druhé

kapitole pod ndzvem Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii).

Druhou S$kolou, ktera se zapojila do vyzkumu, bylo osmileté
Gymnazium K. V. Raise v Hlinsku. Dotaznik vyplnilo sedmnact studentd
patého roCniku. U¢ebnice, s niz studenti pracuji, je zkracena a prepracovana
verze udéebnice, jejiz rozbor byl v této praci téz proveden, tedy série Cesky
jazyk a komunikace pro stfedni Skoly: Komunikace v ¢eském jazyce pro

%6 Jedn4d se o odpovédi, které se nevztahovaly k poloZenym otazkédm.

57 Byla jsem informovéna, Ze morfologie je na gymnaziu probirdna obvykle ve druhém roéniku, ale
kvali soucasné situaci i jinym problémdm druhy rocnik nemél moznost danou latku probrat, z toho
dlvodu mi bylo doporuceno pracovat s vyssim rocnikem.
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stfedni $koly. Jedna se o u€ebnici, ktera shrnuje poznatky, jez jsou obsazeny

v celé sérii Cesky jazyk a komunikace pro stfedni $koly.

Nasledujici cast si klade za cil zodpovédét nejpodstatnéjSi otazky,

které byly polozeny pfi tvorbé dotazniku:
¢ jak studenti ovladaiji latku slovesného rodu;

e jak dokazi pracovat s pojmy slovesného, a pfedevSim trpného

rodu;

e jak dokazi wuzit svych znalosti v praktickych prikladech

a cvicenich;

Na zavér budou zhodnoceny znalosti studentu vyplyvajici ze
zodpovézenych otazek dotazniku vzhledem k vykladu ucebnic, jez studenti
danych ro¢nikl v ramci vyuky pouZzivaji. Rovnéz je tfeba zabyvat se otazkou,
zda je mozné porovnat znalosti studentd jednotlivych Skol navzajem

s ohledem na pouzivané ucebnice.

3.2.1 Rozbor prvni ¢asti dotaznikového Setreni

Na otazku, jak dotazovani studenti ovladaji latku slovesného rodu,
si lze odpovédét taktéZz pomoci otazek zafazenych v prvni Casti dotazniku,
tedy téch, které se vénuji primarné obecnym pojmum tykajicich se daného
tématu (napf. slovesny rod, trpny rod a jeho tvary, mezinarodni terminy
apod.). Tato ¢ast byla vytvofena pfedevSim za ucelem ,uvodu® pro studenty,
jejich uvedeni do tématu trpného rodu pomoci otazek, jejichz tematickeé
zarazeni odpovida obvyklé systematice vykladu probirané latky. Vzhledem
k jejich  obecnosti (zakladni definice, rozdéleni) v daném tématu
Ize pfedpokladat, Ze studenti s danymi pojmy nebudou mit pfiliSné problémy,
kteryZto predpoklad byl ve vét$iné pripadll potvrzen®®, nebot se jednalo

z vétsi Casti o otazky, jeZ jsou soucasti vykladu naprosté vétSiny ucebnic.

%8 tyjimkou je kupftikladu student, jehoZ odpovéd na otdzku ,Jak mGZeme délit trpny rod?” byla
»dokonavy a nedokonavy”. Mohli bychom zpochybnit diraz, s jakym si studenti spojuji gramatické
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Dotazovani studenti volili zpravidla jednodu$si odpovédi a definice,
ato bez uziti pojm0, u nichZ vime, Ze je kupfikladu konkrétné Cesky jazyk
pro 2. ro¢nik gymnazii u definic i popisu jednotlivych tvar( trpného rodu
poskytuje. V pozadavcich u jednotlivych ukoll ovSem nestalo uvést presné

a celostni definice, tudiz to nelze povazovat za chybné odpovédi.

Vzhledem k rozboru ucebnic, které ve velké mife opomijeji
daly povazovat otazky zabyvajici se stavbou tvaru trpného rodu, tedy urceni,
z jakych tvard se trpny rod (opisny i zvratny) tvofi. Studentlim byly poskytnuty
priklady, s jejichz pomoci meéli urcit, z jakych tvar( se trpny rod opisny
a zvratny tvofi. Bylo tak zjiSténo, Zze studenti jsou schopni ur€it jednotlivé
tvary a ze jsou také z velké Casti schopni urcit trpné pficesti, jakozto pojem,

ktery je v uCebnicich pro stfedni Skoly spiSe ojedinély.

Trpny rod opisny
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Graf ¢. 1. Trpny rod opisny.

Z vy8e uvedeného grafu je mozné vycCist, Ze vétSina dotazovanych

studentl nejen pochopila zadani spravné, ale téz védéla spravnou odpovéd

kategorie rodu a vidu, ale vtomto pfipadé se pravdépodobné jednalo pouze o ojedinély pfipad
a spise neznalost/zmatenost studenta samotného.
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na otazku, ktera znéla: Podle nasledujiciho pfikladu uréete a pojmenujte
jednotlivé tvary, které tvori trpny rod opisny — pr. Obchody byly zavrieny.
Druha nejCastéjSi odpovéd odkazovala ke konkrétnimu pfikladu, jez mél
studentim pfi odpovidani na otazku pouze pomoci. Mohlo se tedy jednat
o chybu, kdy studenti patrné neporozumeli zadané otazce,

ale pravdépodobné se téz jednalo o neznalost danych tvaru.

3.2.2 Rozbor druhé ¢asti dotaznikového Setfeni — prace s pojmy

DalSi ¢ast vyzkumu se zabyva zjisténim, zda studenti dokazi pracovat
s pojmy slovesného, a pfedevsim trpného rodu. Jedna se o pojmy, které Ize
na stfedoSkolské urovni povazovat za zakladni (napf. samotné rozdéleni
a jednotlivé tvary trpného rodu), ale téz dalSi pojmy, s nimiz mnoho u€ebnic
pro stfedni Skoly pracuje, pouziva je u jinych definici a Casto je téz

samostatné definuje (napf. pfedmétova slovesa).

Ktomuto uclelu byly vybrany pFedevSim otazky typu ,odpovézte
ano/ne®. Otazky byly vytvofeny za ucCelem provéfeni, zda studenti dokazi
nejen zaradit pojmy ke spravnym definicim a zda s danymi pojmy umi
pracovat, ale téz zda jsou jim znamy definice, které rozSifuji zakladni vyklad
(velmi Casto jsou pravé zakladni definice doplnény o pojmy, s nimiz by
studenti méli téZz zvladnout pracovat). Pfiklady téchto otazek a vysledky

odpovédi jsou popsany v nasledujici tabulce.

ano ne ano ne
Slovesa bezpredmétova
zprecmen 3 17 2 15
mohou vyjadfit trpny rod.
Oba slovesné rody se mohou
17 3 13 4
tvorit od vSech sloves.
Kazdé sloveso obsahujici tvar
: 0 20 0 17
»Se“ se uréuje jako trpny rod.
Pricesti trpné tvori tvar
] o 18 2 16 1
trpného rodu opisného.
GB GKVR
Tabulka €. 1.
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Otazky tohoto typu mély ukazat, zda jsou studenti schopni pracovat
s pojmy, jez rozSifuji zakladni definice, a to zejména tehdy, kdy se klade
dUraz pravé na tyto rozsitujici pojmy, nikoli na pojmy zakladni. Z toho divodu
byly otazky v dotazniku poskladany v nahodném poradi, kdy latka
nenavazovala tak, jak jsou studenti z vykladu uciva zvykli. Studenti byli
schopni u urcitych otazek odpovédét spravné, ovSem objevily se pfipady, kdy

pozménéni definice vedlo k chybnym odpovédim.

Lze uvést prvni dvé otazky na pfikladech uvedenych v tabulce vysSe.
Prekvapivé jsou odpovédi, které se na otazky, zda slovesa predmétova
mohou vyjadfit trpny rod, kdy dotazovani studenti z velké Casti odpovidali
,ne‘, a otazky, zda se mohou oba slovesné rody tvofit od vSech sloves, kdy
odpovédi prevazovaly u skupiny ,ano“ vyrazné liSi. Obé otazky byly
polozeny v riznych ¢astech dotazniku a tykaly se jedné véci, ackoliv odlisné
vyjadiené, a odpovédi, které byly ziskany, si odporuji. Z uvedeného
Ize usoudit, ze dotazovani studenti nevénuji pozornost otazkam, které jsou
jim polozeny. Rovnéz je tedy mozné predpokladat, Ze i pfes nastudované
definice se mohou vyskytovat problémy ve chvili, kdy se dané definice
pozméni ve svém znéni a studenti na tyto situace neumi reagovat. Pfestoze
jsou na jednu definici, ktera se mlaze vice blizit tomu, co se ucili, schopni
odpovédét spravné, jakmile je definice pozménéna a je vyuzito jinych pojma,

nejsou schopni si informace propojit.

3.2.3 Rozbor druhé casti dotaznikového Setreni — uziti teoretickych

védomosti v praxi

Nasledujici ¢ast vyzkumu se zabyva uzitim trpného rodu na praktické
roviné. Smyslem rozboru je zjisténi, zda dotazovani studenti dokazi pracovat
s informacemi, které ziskali, v praxi. Zda umi trpny rod uzit vhodnym
zpusobem, zda dokazi odlisit trpny rod od jinych tvart. PfestoZze je moznost
procviceni dané latky pravidelné soucasti mnohych uc€ebnic (popfipadé jsou

cela cviCeni vydavana jako pracovni sesSity, které tvofi doplnéni vykladu),
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Casto dochazi k promiSeni latky slovesného rodu s jinymi aneni mu

vénovano dostatecného prostoru.

Velka Cast dotazniku se skladala pravé z praktickych ukold. Vytvofena
cvieni byla rizného typu a formy. Zkouseno bylo, zda studenti dokazi nalézt
urCité tvary trpného rodu, zda umi urcit, kde je dany slovesny tvar uzit
vhodné, a zda si tak uvédomuji moznost nesrozumitelnosti a dvojsmyslinosti

a zda dokazi vytvofit a zvolit vhodny tvar trpného rodu v riznych pfikladech.

Problémy, kdy studenti nejsou schopni aplikovat své znalosti na
vSechny druhy otazek, byly nejvice patrné v odpovédich na otazky zabyvajici

se trpnym rodem zvratnym. Lze uvést nasledujici pfiklad.

e priklad €. 1: Kde nelze vytvorit tvar trpného rodu: (1) Rozhodli
se, Ze se domu vrati péSky. (2) OdeSel kolem paté hodiny.
(3) Na cely den uzavreli vodu.

e priiklad €. 2: Mdzeme v nasledujicich pfikladech najit rod
trony? (1) Vafi se voda na ¢aj. (2) Vari se vam v nové kuchyni

dobre? (3) V této restauraci se varfi dobre.

Prvni otazka tykajici se zvratného pasiva byla poloZzena pomoci
zaporu, tedy jde nelze najit zvratnou podobu slovesa trpného. Pfiklady zde
byly pouZity jednodussi s rozdilnymi slovesy. V tomto pfipadé dotazovani
studenti neméli s urCenim spravné odpovédi zadny problém. V nasledujici
Casti byla zvolena otazka podobného typu: zda muzeme v danych pfikladech
nalézt rod trpny; otazka bez pochyb s jasnéjSim zadanim. Prfesto se
uspésnost vyrazneé liSila, nebot zvolené pfiklady byly vytvofeny od jednoho

slovesa a tvofily obdobné znéjici véty.
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Priklad €. 2: MGzeme v nasledujicich pt. najit trpny rod?
20
18
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Graf ¢. 2. Biskupské gymndzium Zddr nad Sdzavou.

Otazka a odpovédi pro tento graf: MuZeme v nasledujicich pfikladech
najit rod trpny? (1) Vafi se voda na ¢aj. (2) Vari se vam v nové kuchyni

dobre? (3) V této restauraci se vari dobre.

DalSim problémem, ktery se objevoval, byla dvojsmysinost trpného
rodu. Dotaznik obsahoval dvé otazky, v nichZ méli studenti za ukol vybrat
z nabizenych pfikladu vétu s vhodnéji zvolenym slovesnym tvarem. PFiklady
mély upozornit jak na dvojsmyslnost, k niz muze dochazet uzitim trpného
rodu, tak na pfipady, v nichZ je vhodnéjsi trpny rod zvolit. V pfipadé, kdy
studentiim byly poskytnuty oba zpUsoby, byli schopni odlisit tvar odstranujici
dvojsmyslnost, k niz dochazelo uzitim jiného slovesného tvaru. OvSem
souCasné v nékolika pfipadech dochazelo ke dvojsmyslnosti u cviCeni,

v némz studenti méli prevést urcity tvar z rodu €¢inného do rodu trpného.
P¥. Volici jednomysiné zvolili prezidenta. — Prezident se zvollil.

DalSim problémem byla nespravnost uZiti trpného rodu ve smyslu
zmény plvodniho znéni uréené véty. U prikladu Vyrabéji zde Sperky ze zlata
se objevovaly prepisy typu Sperky byly vyrabény ze zlata, které pozménily
puvodni vyznam. Dotazovani studenti tak sice jsou schopni trpny rod opisny
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i zvratny vytvofit, ale v jejich pfikladech se téz projevuje nedostatecné

rozmysleni pfi jejich tvorbé.

3.3 Shrnuti

Dotazovani studenti prokazali znalosti slovesného rodu, s nimiz se
v souCasné dobé muzeme setkat na stfedoskolské urovni. A to i navzdory
tomu, Ze probéhla spoluprace s rocnikem, jenz mél slovesny rod soucasti
vyuky v lofiském Skolnim roce. A téz navzdory jisté nevyhodé druhého
ro¢niku, jenz v osnovach slovesny rod mav letoSnim roce, ale dle slov
vyucujici v daném rocniku, vzhledem k sou€asné situaci neprobéhlo obvyklé

provéreni znalosti dané latky v prabéhu prezenéniho vyucovani.

Z vyplnénych dotazniki Ize vyvodit nasledujici zavéry. Dotazovani
studenti ovladaji zakladni znalosti o slovesném rodu, a to nejen ty, které se
pravidelné vyskytuji v uCebnicich ¢eského jazyka pro stfedni Skoly, ale téz
projevili znalosti rozSifeného vykladu, ktery poskytuje jen urcita ¢ast ucebnic.
Biskupské gymnazium Zdar nad Sazavou uziva pfi vykladu deského jazyka
sérii uebnic, konkrétné Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii. Bylo o&ekavano,
Ze studenti budou schopni uzit nejen zakladni definice, ale téz budou mit
znalosti o tvorbé trpného rodu, rozSifenych definic a dalSich pojma.
V pfipadé Gymnazia K. V. Raise v Hlinsku to vzhledem k ucebnici, jez
uzivaji, tak jednoznacné byt nemélo. Prestoze tato konkrétni ucebnice v praci
nebyla rozebrana, jeji obsah odkazuje k sérii, jejiz dil vztahujici se
k morfologii soucasti rozboru ucebnic byl. Dle informaci
poskytnutych vyucujici Ceského jazyka u dané tfidy vyuclujici nevyuzZiva
pouze ucCebnice, ale tézdopliuje vyklad o dalsi materialy,
a to pravdépodobné mélo za vysledek, Ze se neprojevila takova rozdilnost

ve vysledcich, ktera byla oCekavana.

Prace s definicemi a pojmy probéhla UuspésSné predevSim u otazek,
jez studentim poskytovaly definice a spojeni, s nimiz jsou zvykli pracovat.
Problém mulze nastavat ve chvili, kdy se definice ¢i pofadi pevné naucenych

znalosti pozméni. Je nutné, aby studenti neuméli pouze definovat a urcit
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dané jevy, ale aby s témito znalostmi uméli téz pracovat mimo jejich zakladni

znéni a naucené poradi, které je jim pfedlozeno.

Stejny problém v nékterych pfipadech nastava i pfi praktickém uZiti
teoretickych znalosti. Teoretické znalosti o trpném rodu dotazovani studenti
bezpochyby prokazali, ale zaroven by teoretické znalosti méli byt schopni
uzit v praktickych cviCenich, k ¢emuz vSak z€asti v oddilu dotazniku
vénujicimu se procviCeni znalosti nedochazelo, popfipadé dochazelo

k rozporlim s tim, co v pfedchozich ukolech studenti zodpovédéli spravné.

Tento rozpor muze zpusobovat téz skute¢nost, Ze ne kazda ucebnice
poskytuje dostateCny prostor pro procvi€eni danych latek, anebo se dana
cviCeni zabyvaji nejzakladnéjSi problematikou, jako napfiklad urCenim
slovesného rodu ve vété. Studenti by se méli uCit nejen jevy najit a urcit, ale
téz pfemyslet o jejich uZiti, procvi€it si vyjimky, ke kterym dochazi a vyklad by

s wawvs

ukolech.

UcCebnice i konkrétni vyuka by neméla byt sloZzena pouze z vykladu
a studia definic, ale méla by umozriovat i dostateéné procvieni, aby studenti
byli schopni teoretické znalosti uzit. VétSina studentl stfednich Skol se
Ceskému jazyku na odborné urovni po ukonceni stfedoSkolského studia
vénovat nebude, ale bez pochyb ho budou nadale uZivat. Praktické uZiti
jednotlivych jeva by mélo byt sou€asti uCebnic i vyuky v takovém rozsahu,

rv  wawvs

schopni své znalosti nasledné uzit v praxi.

Urcita pochybeni bylo mozné ocCekavat od studentd z Gymnazia
K. V. Raise v Hlinsku, jiz neméli k procviceni dostatek prostoru vzhledem
k sou€asné situaci omezeni vyuky. V tomto pfipadé by rozbor jejich znalosti
po praktické strance byl jisté zajimavéjsi, pokud by danou latku méli moznost
probrat v jejim plném rozsahu, tedy is naslednym obvyklym otestovanim
znalosti. Nebot ucebnice z fady publikaci, kterou pfi vyuce pouzivaji, neklade
potfebny dlaraz na procviCeni latky. Lze tedy doporucit, aby jednotlivi

vyucujici, pokud si uvédomuiji vysSi naroky, které by na studenty na urovni
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stfedoskolského vzdélani meély byt kladeny, volili dalsi materialy z jinych

zdroju.

V pfipadé Biskupského gymnazia Zdar nad Séazavou pochybeni
ve shora uvedeném typu cviCeni nemélo byt tak markantni, jako tomu bylo
u druhého gymnazia. Divodem je skuteCnost, Zze dotaznikova otazka,
konkrétné tykajici se urceni trpného rodu, byla vytvofena na podobném
principu, na jakém jsou tvofeny cviCeni ve studenty pouzivané ucebnici
Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii. Tato u&ebnice studenty pfipravuje po
strance praktické mnohem peclivéji. A pfesto i v pfipadé Biskupského

gymnazia dochazelo k vysoké mife chybovosti.
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Zaver

Cilem bakalaiské diplomové prace bylo zpracovani a kritické
zhodnoceni zpUsobu vykladu slovesného rodu, konkrétné rodu trpného,
v uCebnicich Ceskeého jazyka pro stfedni Skoly. Vybér byl zaméfen predevSim
na ucebnice, jeZ jsou urCeny vyluéné pro gymnazia, Ci je lze pro vyuku na
gymnaziich taktéz pouzit. Vyklad o slovesném rodu by mél byt v téchto
ucebnicich nejrozsahlejSi. Vyzkum byl proveden ve spolupraci se dvéma
gymnazii z obdobného duvodu.

Prvni teze, jiz jsme si na poc€atku zvolili, zni: ,Vyklad vybranych
ucCebnic Ceského jazyka zahrnuje dostate¢né mnozZstvi informaci, ucebnice
tak lze pouzit provSechny typy stfednich Skol, vCetné gymnazii.”
Po rozborech a vyzkumu, jez probéhly v této praci, Ize fici, Ze na tuto tezi
nelze odpovédét zcela jednoznaénym zplsobem.

Mnozstvi informaci nachazejici se v uCebnicich Ceského jazyka pro
stfedni Skoly se zpravidla liSi, pfestoZe se Ize z €asti dopracovat k urcitému
mnozstvi, které se vétSina uCebnic snazi ve svém vykladu obsahnout. Nelisi
se ovSem skuteCnost, pro koho jsou dané ucCebnice urCeny, takze jejich
odliSnosti vrozsahu probirané latky nelze omluvit. Pracujeme-li
s predpokladem, Ze uCebnice, které tu byly rozebirany a které se v souCasné
dobé cCasto vyuzivaji na stfednich Skolach, jsou ureny pro stfedni Skoly
rizného typu, mély by se se svym rozsahem a mnozstvim informaci
pFizplsobit jak studentlim, od nichz Ize oCekavat vice rozSifenych znalosti,
tak téz studentim, pro néz muze byt pfiliSné rozSifeni latky slozité a ve své
podstaté téz nadbyteCné. Nebot v takovém pfipadé budeme oclekavat od
studentl gymnazii znalosti na nejvysSi mozné urovni. Na druhé strané mame
ale studenty jiného typu Skol, jimzZ neni poskytovan takovy prostor pro vyklad
Ceského jazyka, tito studenti zpravidla nepokracuji v nasledném studiu na
vysoké Skole, a nabizi se tak otazka, zda od nich |ze pozZadovat znalosti
vykladu €i velkého mnoZstvi informaci, jez musi vyucujici zjednodu$ovat, pak
Ize doporucit vydavani rlznych ucebnic, kdy jejich vyklad bude zaméren

na konkrétni typy Skol, pro néz bude ur€en (z vybranych ucebnic, které byly
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zvoleny pro rozbor vtéto praci, Ize zminit Cesky jazyk pro 2. roénik
gymnazii).

Na zaCatku druhé kapitoly, v niz byly rozebirany vybrané ucebnice
Ceského jazyka pro stfedni Skoly, bylo téz vytyCeno, co by dané ucebnice
meély obsahovat. Pracovalo se predevSim s obsahem vykladu pro gymnazia,
jakozto pomysiné vrchni hranice informaci, které Ize od stfedoskolskych
studentd oCekavat. Kolik informaci a v jak velkém rozsahu je vyklad nutny na
riznych typech stfednich $kol, jsou otazky, na néz nelze vrozsahu této
prace jednoznacné odpovédét a které by pozadovaly vilastni rozbor.

Vzhledem k oné vrchni hranici a skuteCnosti, ze jsou dané ucebnice
Ceského jazyka urCeny pro ruzné typy stfednich Skol, Ize Fici, ze z casti
nesplfuji podminky, které byly vytyCeny ve druhé kapitole. Setkat se
muzeme i s neobratnym uzitim pojmu0 €i mezinarodnich termind. S timto Ize
prekroCit k druhé tezi, kterou jsme na zaCatku prace zvolili a ktera navazuje
na toto téma.

Druha teze zni: ,Pojmy uzivané vybranymi u€ebnicemi ¢eského jazyka
k definovani a popisu slovesného rodu nejsou uzivany jednotnym zpusobem,
a to muze zpusobovat horSi orientaci studentd ve vykladu a naslednou
rozdilnost jejich znalosti, a to i v ramci stejného typu Skol.“ Na tuto tezi si po
rozboru jednotlivych ucebnic C&eského jazyka, i s pomoci vyzkumu
probéhlého na stfednich Skolach, Ize odpovédét podstatné jednoznacnéji
ano, vyskytuji se problémy pfi volbé urlitych pojmu, a téz se vyskytuji i pfi
praci s nimi.

UcCebnice Ceského jazyka lze s ohledem na to, jaké pojmy uzivaji,
rozdélit na dvé kategorie: ucebnice, které vyuzivaji dopliujicich pojmu
a definic relativné hojné, a uCebnice, které je nepouzivaji, popfipadé pouze
okrajové. O druhé kategorii toho nelze pfili§ Fici, krom nedostatecnosti,
s jakou k dané latce pfistupuji. UCebnice spadajici do prvni kategorie mohou
uzitim pojmu zplsobovat problémy s orientaci studentld ve vykladu.
Jednotlivé uéebnice rozdilnym zplsobem zduraziuji urcité pojmy, jak ty
zakladni, tak i ty, které slovesny rod dopliuji. DalSim problémem, jenz se
vyskytoval, bylo uzivani mezinarodnich termind pro slovesny rod.
V nékterych pfipadech se mezinarodni terminy vabec nedozvime. V jinych

uCebnicich jsou mezinarodni pojmy uzivany chaoticky, kdy je cCesky
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i mezinarodni ekvivalent uzivan v pribéhu vykladu nevhodnym zpusobem
(pojmy jsou oznaceny jednim zpusobem, v prubéhu vykladu se uziva jiného
zpusobu), popfipadé kdy se dozvidame mezinarodni termin pouze u jednoho
ze slovesnych rodl. Mezinarodni terminy Ize o€ekavat od u¢ebnic pro stfedni
Skoly a ucebnice by je mély obsahovat. Vhodnym zplsobem by bylo uvést
dané terminy v uvodu pfed definovanim jednotlivych slovesnych rodu jako
dopInéni znamého Ceského ekvivalentu, a pozdé&ji se uchylit k uzivani pouze
jednoho terminu.

Treti teze 2zni nasledujicim zpusobem: ,Znalosti dotazovanych
studentl o slovesném rodu jsou zavislé na zplUsobu zpracovani vykladu
pouzivané ucebnice, kdy studenti Casto nechapou zakladni vyznam, jez ma
z vykladu vyplyvat.“ Pfi zpracovani teze byly vyuzity informace ziskané
dotaznikovym Setfenim, jeZ bylo provedeno jakozto soucast zpracovani
bakalarské diplomové prace.

Dotazovani studenti prokazali vzhledem k uzivané literature,
popfipadé s pomoci uziti dalSich materiald, spiSe uspokojivé znalosti
o slovesném rodu. Velka Cast otazek byla zodpovézena bez problému,
popfipadé s malym mnozstvim chybnych odpovédi, které znali spiSe
neznalosti konkrétnich student nez nedostatek informaci ve vykladu daného
tématu. Presto je tfeba zdulraznit pfipady, v nichz UspéSnost vyrazné
poklesla, a zhodnaotit, pro€ tomu tak bylo.

V souvislosti s odpovédi na tieti tezi Ize uvést problém, ktery se mize
vyskytovat i u studentu, jez pfi vyuce uzivaji u€ebnice, které po rozboru Ize
hodnotit vzhledem kjejich obsahu jako relativné vhodné. Jedna se
o problém, ktery z Casti nemusi vychazet z danych ucebnic, ale také
z pfistupu, s jakym muize byt na stfednich Skolach pfistupovano k vyuce.
Studenti jsou bez pochyb schopni naucit se latku, ktera je jim predlozena,
ale nedostatky se mohou vyskytnout ve chvili, kdy se nau¢ena latka pozméni
ve svém znéni a oni nejsou schopni na tyto zmény reagovat.

Konkrétnim problémem, k némuz dochazelo pfi vyplhovani dotazniku
oslovenymi studenty, byly pfiklady, jez zahrnovaly dvé otazky, ve své
podstaté stejného typu, polozené dvéma rozdilnymi zplsoby za pomoci
jinych pojmu, a studenti nebyli schopni si dané informace propojit a na otazky

odpovidali dvéma raznymi zplasoby. DoSlo tedy k nesmysinému protife€eni si
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v jejich odpovédich, pfestoze v prvni otazce, ktera byla zvolena konkrétnéji,
s pomoci pojmu, s nimiz uCebnice z velké ¢asti pracuji, odpovédéli spravné,
ale ve druhé, meéné konkrétni a pozménéné otazce, odpovédéli chybné.
Studenti by neméli byt vedeni pouze k mechanickému uceni, ale téz by méli
byt po vykladu schopni s danymi informacemi pracovat.

Ctvrtd teze znéla nasledujicim zpUsobem: ,Dotazovani studenti
stfednich Skol nejsou schopni aplikovat teoretické znalosti o trpném rodu
vrizné zadanych praktickych cvigenich.” Ctvrtd teze Uzce souvisi
s pfedchozi tezi, predevSim vzhledem k vysledku, k némuz Ize s pomoci
rozboru odpovédi dotazovanych studentu dojit. Lze pfedpokladat, Zze studenti
by méli byt schopni nabyté teoretické znalosti z vykladu dané latky aplikovat i
v praktickém uziti. Dle vysledkl dotazovanych studentd toho z velké Casti
schopni jsou. Ale opét se vyskytuji problémy, pfi nichZ si nejsou schopni
poradit s riznymi zadanimi Ci s pfiklady rizné slozitosti.

Prvnim problémem, s nimzZ jsme se mohli setkat pfi vyzkumu odpovédi
dotazovanych studentd, byly pfiklady, jejichz ukolem bylo zjistit, zda studenti
ovladaji uziti trpného rodu zvratného. Dva pfiklady stejného typu, ale
s odlisné formulovanymi otazkami a s odliSnou mirou slozitosti v nabizenych
feSenich, z nichz studenti méli volit spravné odpovédi. V prvnim pfipadé $lo
o konkrétnéjsi pozadavky v otazce s jednodusSimi moznostmi v nabizenych
odpovédich, kdy dotazovani studenti byli zpravidla schopni odpovédét
spravné. V druhém pfipadé, kdy Slo o velmi snadnou otazku, se uspésnost
vyrazné liSila, nebot odpovédi tvofily tvary pouze od jednoho konkrétniho
slovesa.

DalSim pfikladem, jenz poukazuje na skuteCnost, Ze dotazovani
studenti nejsou schopni reagovat na rizna zadani a aplikovat znalosti, jez
v pfedchozich pfipadech prokazali, ze ovladaji, byla cviCeni, ktera se
zabyvala dvojsmysinosti a srozumitelnosti pfi uzivani trpného rodu.
Ve cviCenich, jez se zaméfovala na to, zda jsou dotazovani studenti schopni
odlisit a zvolit pfiklady, v nichz je slovesného tvaru uzito vhodnéji, aby se tak
zamezilo dvojsmysinosti, k problémdm prakticky nedochazelo. Nasledné
ovSem dochazelo ke dvojsmysinosti ¢ nevhodnému uZiti trpného rodu ve
cviCenich, v nichz méli studenti pfevést tvary rodu ¢inného do rodu trpného.

V jednom cviCeni dotazovani studenti prokazali, Ze jsou schopni si uvédomit
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problémy, k nimz muze dochazet pfi volbé trpného tvaru slovesa, ale zaroven
v jiném, a v tomto pfipadé odliSném cvi€eni, svou volbou tvaru tyto znalosti
nebyli schopni potvrdit.

Zavérem lze shrnout, Ze i pfes jistou nedostateCnost rozboru
a nasledného vyzkumu, mizeme odvodit hned nékolik problémd, s nimiz se
Ize setkat pfi rozboru soucasnych ucebnic Ceského jazyka pro stfedni Skoly,
a jaky vliv dané uc¢ebnice mohou mit na védomosti studentu, popfipadé jaky
vliv. mize mit pfistup k probirané latce. Pro jednoznacnéjsi vysledky
vyzkumu by bylo vhodné zaradit vice Skol. Vyzkum v této praci byl zaméren
na gymnazijni uroven vzdélani na stfednich Skolach, to ovlivnilo vybér
ucebnic, které byly podrobeny rozboru, a také stfednich Skol, které byly
osloveny. Vyzkum s vétsim mnoZstvim 8kol by podal nejen presnéjsi
vysledky, ale byl by beze sporu téz vice zajimavy. RozSifeny vyzkum by
mohl zahrnout nejen vice typu stfednich Skol, ale téz by bylo zajimavé
zaradit Skoly stejného typu, které uzivaji pfi vykladu a vzdélani rizné typy
ucebnic. Rovnéz by bylo vhodné zaméfit se na zjisténi, jak velky prostor
jednotlivé Skoly vénuji vyuce Ceského jazyka, a zda je tento prostor
dostateCny vzhledem k mnozstvi vykladu na jednotlivych Skolach.

Pfi rozboru jednotlivych ucebnic by bylo vhodné nejen uZit vice
ucebnic, jez jsou v sou€asné dobé pouzivané pfi vyuce na stfednich Skolach,
a zahrnout u€ebnice pro razné typy stfednich Skol, ale téz by bylo zajimavé
srovnani probirané latky s u¢ebnicemi dfive uzivanymi. Kriticky tak zhodnotit
pfebirani informaci z pfedeslych vydani, ale téZ z u€ebnic starSiho vydani, jiz
nepouzivanych, tedy zjistit, zda u€ebnice koresponduji alesporn na zakladni

roviné s vyvojem védeckych poznatku.
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Diplomova prace se zabyva tématem trpného rodu a jeho
zpracovanim ve vybranych ucebnicich pro stfedni Skoly. Prvni €ast se
zabyva trpnym rodem a jeho definovanim ve vybranych odbornych
publikacich. Druha kapitola poskytuje rozbory jednotlivych uc€ebnic, jez byly
vybrané ktomuto ucCelu, a jejich posouzeni vzhledem ktomu, co bylo
vyty€eno v uvodu kapitoly a co lze oCekavat od stfedosSkolského vzdélani.
Posledni kapitola se vénuje vyzkumu, ktery vznikl za pomoci studentd dvou
stfednich Skol, za u€elem zjisténi, jak dani studenti rozumi latce trpného rodu

a zda jsou schopni své nabyté znalosti pouzit.
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Resumé

The diploma thesis deals with the topic of the passive voice and its
processing in selected textbooks for secondary schools. The first part of the
thesis deals withthe passive voice and its definion in the selected specialized
literature. The second chapter provides analyzes of those textbooks that
have been selected for this purpose, and their assessment due to what was
outlined at the beginning of the chapter as what can be expected from
secondary school education. The last chapter deals withthe research, which
arise with the help of students from two secondary schools, in order to find
out how the students understand the topic of passive voice, and whether they

are able to use their knowledge in practice use.
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Pfilohy

Priloha €. 1: Dotaznik
Vazeni studenti,

jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity Palackého, obor bohemistika,
a timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku. Dotaznik je soucasti
meé bakalarské prace, ktera se tyka slovesného rodu, konkrétné trpného
rodu, a jeho uziti na stfednich Skolach a v ucebnicich pro stfedni Skoly
urCenych. Prosim Vas o vyplnéni dotazniku bez uZiti internetu (zejména
v Castech, které se vénuji definicim), pfipadné spiSe s poznamkami ze Skoly

Ci co najdete v u€ebnicich, s nimiz pracujete ve Skole.

Dékuji za Vasi pomoc!

CAST PRVNI

Tato Cast obsahuje obecné otazky o slovesném rodu, ale pfedevsim o rodu

trpném.

Jaké druhy slovesného rodu v ¢estiné existuji?

Jak mizeme délit trpny rod?

Jak definujeme trpny rod?

Jaké jsou mezinarodni terminy pro oba slovesné rody?

Odpovézte na otazky ano/ne:

o U rodu ¢inného je konatel/plivodce déje podmétem véty. ANO/NE
o U rodu trpného konatel/pivodce déje ve vété nemusi byt vyjadren.
ANO/NE
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o Kazdé sloveso obsahujici tvar ,se“ se urCuje jako trpny rod.
ANO/NE

o Oba slovesné rody se mohou tvofit od vSech sloves. ANO/NE

CAST DRUHA

Cast druhd se tyké tvoreni trpného rodu a terminologie, kterd se

se slovesnym rodem poji.

Podle nasledujiciho pfikladu uréete a pojmenujete jednotlivé tvary,

které tvori trpny rod opisny:

o Obchody byly zavfeny.
Podle nasledujiciho prikladu uréete a pojmenujte jednotlivé tvary, které

tvori trpny rod zvratny:

o Obchody se zaviraji v osm hodin.

Odpovézte na otazky ano/ne:

o Slovesa bezpfedmétova mohou vyjadfit trpny rod.  ANO/NE

o Trpny rod opisny vyjadfuje (spi8) stav/vysledek déje. ANO/NE

o Je dulezity pfi tvofeni trapného rodu opisného/zvratného slovesna
kategorie vidu. ANO/NE

o PriCesti trpné tvofi tvar trpného rodu opisného. ANO/NE

CAST TRETI
Tato ¢ast je urcena pro oveéreni praktickych znalosti o trpném rodu. Prosim

prectéte si pozorné pokyny u jednotlivych tkold.
Vyberte z nasledujicich prikladu:

1. Kde nelze vytvofit tvar trpného rodu:
o Rozhodli se, Ze se domu vrati pésky.
o Odesel kolem paté hodiny.
o Na cely den uzavfeli vodu.
2. Kde najdeme zvratnou podobu slovesa trpného:

o Smal se jejich vtipu.
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o Tento Iék se uziva jen pfi bolestech hlavy.
o Klara se nastéhovala do nového bytu.

Odpovézte na otazky ano/ne:

1. Mudzeme zde urcit konatele/Cinitele déje?
o Stul byl odsunut stranou. ANO/NE
o Vydali novou knizni sérii. ANO/NE
o Studenti byli pozvani na divadelni pfedstaveni.
ANO/NE
2. Nachazi se v nasledujicich pfikladech pFicesti trpné?
o Chodkyné byla svrzena autem. ANO/NE
o Prisel jsem. ANO/NE
o Obchody byly uzavieny. ANO/NE
3. MuzZeme v nasledujicich pfikladech najit rod trpny?
o Vafi se voda na €a;. ANO/NE
o Vafim se vam v nové kuchyni dobfe? ANO/NE
o V této restauraci se vafi dobre. ANO/NE

Vyberte, kde je vhodnéji a srozumitelnéji zvoleny slovesny tvar:

1. priklad dvé:
o Reky jsou znegistovany priimyslovymi zavody.
o Reky znegistuji primyslové zavody.
2. pfiklad tfi:
o Spisovatel se zve na kazdou recepci.
o Spisovatele zvou na kazdou recepci.

Preved'te slovesné tvary z rodu ¢inného do rodu trpného:

1. Voli¢i jednomysiné zvolili prezidenta.

2. Na poradé hovofili o novych pracovnich uniformach.

3. Psali o tom v novinach.

4. Vyrabéji zde Sperky ze zlata.
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