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UvVOD

,, Zajistovani pohrbu, vybavovani hrobii, honosnost tryzen- to vse je spise utéSovani

. v I3 . 1
Zivych, nez pomoc pro mrtvé (sv. Augustin)

Kazdy zivot lidsky je ohranicen zrozenim a smrti. Tato nevyhnutelna jistota byva ovSem
dnesni spolecnosti vytésiiovana. Clovék dneska Zije tak, jako by se existence smrti
tykala vyhradné a pouze téch druhych. Nedovoluje si pfipoustét vlastni smrtelnost, utika
pred myslenkami na vlastni odchod z tohoto svéta. OvSem Casto zachazi jesté dal a téma
smrti piehlizi obecné, odmitd o smrti mluvit i v souvislosti s druhymi. Véci, které
se smrti bezprostiedné tykaji, prehlizi, nechce je vidét, nechce se jimi blize zabyvat.
Casto tak plati, e pokud v nagich Zivotech k tmrti dojde bezprostiednd u nasich
blizkych, v nemalo pfipadech je pro nas tato chvile naprosto paralyzujici a vlastné
nevime, jak ji adekvatné zvladnout. Ptichazi ochromeni z bolesti, ale i z neznalosti
praktickych rituala. Nevime, jak se k zemfelému chovat, co délat, jak dostat patiicné
piety. Nebyvalo tomu tak vzdy a tato neznalost do naSich zivotu pfichazela postupem
déjin. V drivéjsich dobach bylo naprosto nemyslitelné, ale byla mrtvému cloveku
neumoznéna pocta, kterou si uz jen tim, ze byl clovékem, zaslouzil i po umrti.
K zemfelému bylo pfistupovano s naprostou uctou, dbano jeho lidské distojnosti, aniz
by se tento aspekt musel nutné pojmenovavat.

Uvodni citat maze, vzhledem ktématu této prace, pUsobit mozna trochu
kontroverznim dojmem, ovSem jeho cilem je zamySleni z vice Ghli pohledu. Vybizi
k diskuzi o tom, ze potfebna pieta, tedy dustojné zachazeni se zemfelym, mize Casto
pomoci i pozistalym se s nastalou situaci lépe vyrovnat. At uz jsou okolnosti
a ,,zakulisi“ umrti jakékoliv, 1 o tomto by tato prace méla byt. Na jedné strané
reflektovat etické aspekty zachéazeni stélem zemfelého s ohledem na vyjadfeni ucty
k nému samotnému, na stran¢ druhé vyznavat respekt k clovéku jako pomoc
pozuistalym.

Cilem mé prace je nejprve porovnat, jak k mrtvym pfistupovali lidé minulosti
s tim, jak pfistupuje k zesnulym €loveék dnesni doby. Toto porovnani bych rada zasadila
pfedev§im do kontextu naSi kultury. Ziskané poznatky bych dale rada hodnotila

na zakladé reflektovani etickych princip. Dale chci nastinit neékteré specifické situace,

" PLACHETKA, J. Velkd encyklopedie citdtii a prislovi, s. 35.
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které ptinaseji dalsi eticka dilemata a otazky po tom, co je v onu chvili , spravné“. Jedna
se konkrétné o zachazeni se zemfelymi détmi a o problematiku darcovstvi organa. Zde
bych prednesené poznatky rada konfrontovala i se socialni praci a poukazala na
momenty, kdy prave tato pomahajici profese muze byt v nelehkych Zivotnich situacich
napomocna. Veskeré srovnani a popis jednotlivych fenoménti ma teoreticky charakter,
kdy jsem vychazela predev§im z prostudovanych zdroju, které jsem porovnavala
a hledala vnich podobné znaky, aby nasledné mohly pfinést zobecnéné pfistupy
uplatnitelné v praxi.

Prace je koncipovana do cCtyf kapitol. Prvni kapitola piindsi ve Ctyfech
podkapitolach obecny popis jednotlivych odvétvi, které se mohou doby po smrti
dotykat. Nejprve se zde pokusim o vymezeni toho, co vlastné rozumime pod pojmem
zachazeni s tély zesnulymi. Rada bych tak poukazala na rozdilnost v chapani slova
pohieb, respektive rozdil mezi pohiebnim obfadem a samotnym pohibenim ostatki.
Zaviechny zde mohu jmenovat jako zdroj informaci Nad&du Spatenkovou
(O Poslednich vécech clovéka. Vybrané kapitoly z thanatologie). Dalsi podkapitola
se zabyva otazkou, pro¢ vlastné jednat eticky. Zde jsou objasnény pojmy jako etika,
moralka, autonomie, lidska duastojnost nebo lidska prava. Zcela jasné jsou zde tyto
etické principy vymezeny a predstaveny ve svych zakladnich definicich, ale 1 v ramci
piikladi konkrétnich autorti. Tak se dostaneme napiiklad k pojeti lidské dustojnosti
ulmmanuela Kanta (Zdklady metafyziky mravii) nebo Jindficha Srajera (Lidskd
diistojnost). Samoziejmée zde nebude opomenuto predstaveni pravniho pojeti a zminka
o zakonech o pohfebnictvi nebo o zdravotnich sluzbach. V této tivodni kapitole bych
dale vymezila pojem socialni prace, kde jsem vyuzila obecnych poznatki napfiklad
od Oldficha Matouska (Slovnik socidlni prace; Encyklopedie socialni prdce). Lehce
jsem nahlédla na postaveni socialniho pracovnika v ramci zdravotnictvi, ktery se praveé
zde nejCastéji setkavad s umirajicimi a jejich rodinami. Objevi se 1 strucnd analyza
osobnosti socialniho pracovnika - jaky by tedy meél byt, co by mél do prace s touto
cilovou skupinou pfinaset. V posledni podkapitole se vénuji propojeni etiky a socialni
prace. Obecna etika se zde prolina do konkrétni oblasti lidské Cinnosti. Zmifiuji zde
pojem etika pomahajicich profesi a dale konkrétnéji etiku v sociéalni praci. Znovu je zde
akcentovana osobnost socialniho pracovnika. Za vSechny autory zde mohu jmenovat
Ondreje Fischera a René Milfaita (Etika pro socidlni praci) nebo Michala Opatrného

(Socialni prdce a teologie: inspirace a podnéty socidlni prdace pro teologii).



Druh4 kapitola se vénuje pohfebnim zvyklostem v minulosti. Kapitola zacina
pohledem na pohfebni ritualy starych Slovanu, kde jsem vyuzila pfedevs§im poznatkt
Martina Lutovského (Hroby predkii. Sonda do Zivota a smrti starych Slovami) a Martiny
Beranové (Slované). Nasleduje strucny prehled pohiebnich zvykd a zmén, které se
na naSem uzemi udaly napfic¢ casem, kde jsem vychazela predev§im z dél Josefa Ungera
(Pohrebni ritus 1. aZ 20. stol. v Evropé z antropologicko- archeologické perspektivy)
nebo Michaely Kralikové (Pohrebni ritus 16. -18. Stoleti na tizemi stredni Evropy).
Zaveér této podkapitoly pak patii zmince o prokremacnim hnuti a jeho snaze o zménu
v akceptaci pohibu zehem. Dalsi ¢ast druhé kapitoly se zaobira zachazeni s tély
zesnulych, ke kterému dochazelo tésné po umrti a trvalo do ¢asu pohibu v nasi lidové
tradici v dobach minulych. Zde jsou popsany konkrétni zvyky a ritualy smrti, které u nas
byly dodrzovany bezprostfedné po umrti. Velky zdroj informaci v této Casti pfinesla
predevsim Alexandra Navratilova (Narozeni a smrt v ceské lidové kulture) nebo Martina
Cicha s kolektivem autort (Integralni antropologie). Posledni podkapitola, ktera
se vénuje podobé rituald smrti a pohfebnim ritualim predstavuje konkrétni popis
podoby pohibu na naSem uzemi. Kromé jiz zminéné Alexandry Navratilové jsem zde
vyuzila dila Olgy NeSporové (O smrti a pohibivani; Stoleti promén).

Ve tieti kapitole se dostavame k pohfebnim zvyklostem soucasnosti. Nejprve
jsem povazovala za podstatné nastinit postupnou zménu v pristupu ke smrti, ktera
je dnes z nasich zivotll vytésiiovana a tak Casto dochazi k absenci znalosti pfislusnych
ritualt, které mohou byt napomocny pii adekvatnim rozlouCenim se se zesnulym.
Zacala jsem popisem prvnich chvil po umrti a nasleduji praktické kroky, které
by videalnim piipadé mély nastat, aby pozistali dostali patficné piety a zaroven byli
schopni tyto chvile diastojné zvladnout. Potiebny ,navod“ jsem nalezla naptiklad
na internetovych strankach www.umirani.cz, ale samoziejmé i z literarnich zdroju.
Napomocna mi tak bylo dilo Heleny Haskovcové (Thanatologie) nebo Elisabeth
Kiibler- Ross (Odpovédi na otdzky o smrti a umirani). Druhd podkapitola nam ma
pfiblizit podobu pohibu na na§em tzemi v soucasné dobe. Na tomto misté se dostaneme
nejprve k popisu dnesnich katolickych cirkevnich obfadud, véetné mse, kde jsem opét
vyuzila poznatkli Olgy NesSporové (O smrti a pohrbivani) a dale Adolfa Adama
(Liturgika. Krestanskd bohosluzba a jeji vyvoj). Dalsi Cast se nasledné vénuje
sekularnim pohifebnim obfadim, jejichz rozsifeni predchazela postupna sekularizace
spoleCnosti, pficemz se zde vénuji predstaveni jednotlivych obdobi sekularizace, opét
za pouziti dél Olgy NeSporové. Své misto v této pasazi maji i zpusoby pohibivani
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ostatki, kde jsem vychazela zdila kolektivu autord v Cele s Davidem Stejskalem
a Jaroslavem Sejvlem (Pohibivani a hibitovy). Pokusila jsem se zde také rozebrat
neustale se rozsitujici praxi, kdy se stale ve vice pfipadech objevuje jakakoliv absence
rozlouceni. DalS§i kapitoly se zabyvaji pohiebnimi zvyklostmi u vybranych etnickych
mensin zijicich u nas, kde u romské komunity mohu za vSechny zdroje jmenovat
kolektiv autort a jejich Romové- O Roma. Tradice a soucasnost- Angoder the akanak.
U vietnamské menSiny jsem vyuzila pfedev§im internetové zdroje, napfiklad clanek
Vietnamci asi neumiraji. Nasleduje pohled do oblasti pohiebnich sluzeb, jejich
historicky vyvoj, povinnosti vymezené Zakonem ¢. 256/2001 sb. o pohrebnictvi nebo
vyhledani jejich nabidky v konkrétnich sluzbach v jiho¢eském kraji. Zavér tieti kapitoly
patii pomérné obsahle hibitoviim a jejich pracovnikim opét predevS§im za pomoci
materiald Davida Stejskala a Jaroslava Sejvla nebo Olgy Nesporové.

Pro posledni Ctvrtou kapitolu jsem si vybrala dvé specifické situace, kde
muzeme hodnotit etické aspekty a kde dochazi k setkani s etickymi otazkami vzhledem
k mrtvému t€lu dle mého pohledu nejcastéji. Rovnéz zde muzeme reflektovat postaveni
socialniho pracovnika a jeho pfinos pfi jednani s pozistalymi v nastalych situacich.
V prvnim pripadé se jedna o zachazeni se zemrelymi détmi, predCasné narozenymi
zemfelymi détmi, o moznosti jejich pohibivani a rozlouceni rodici. Je zde kladen duraz
na vSechny varianty rozlouceni, jez se jevi jako ucinny nastroj pro zpracovani dané
situace pozustalymi. Zde se jiz muze promitnout postaveni socialniho pracovnika
vramci pomahajici profese. Zavér této podkapitoly tak patfi vymezeni postaveni
socialniho pracovnika v ramci zdravotnického multidisciplinarniho tymu a jeho piinosu
v kontaktu s rodici, ktefi utrpi perinatalni ztratu. Za vSechny zdroje bych zde chtéla
jmenovat Lenku Pazderu (Kdy zemie miminko), Ilonu Spaiithelovou (Prdzdnd kolébka:
Jjak prekonat ztrdtu ditéte pred porodem nebo tésné po ném) nebo Ivu Kuznikovou
(Socidlni prace ve zdravomictvi). Druhou oblasti zajmu je problematika darcovstvi
organi a jeho etické aspekty. Zde pracuji s pojmy transplantace a nasledné tedy
darcovstvi organd. Nejprve pfinasim potiebné definice a nasledné se pokousim predlozit
razné uhly pohledi, kdy muze optikou etiky dojit k problematickym mistGm.
Néapomocny mi byly prace Martiny Munzarové (Vybrané kapitoly z lékarské etiky I.;
Zdravotnicka etika od A do Z) nebo autorti Davida C. Thomasmy a Thomasine Kushner

(Od narozeni do smrti).



1 Vymezeni pojmii

1.1 Co je ,zachazeni stély zesnulych“ (pohrebni obrad versus
pohibeni ostatki)

V tvodu bych rada objasnila a vymezila urCitou rozdilnost v chapani slova pohieb.
Pohfeb je totiz mozné vnimat ve dvou ruznych rovinach. Zde se tedy budeme zabyvat
pohibem ve smyslu pohiebniho obfadu a pohibem coby pohibenim ostatk.

Mnozi jisté chapou pohieb predevsim jako akt rozlouCeni se. Jako pravé ten
pohiebni obfad, ktery probiha na hibitové ¢i krematoriu. Pohfeb jako rozlouceni
pozustalych spojeny se socialnim a psychologickym rozmérem. Pohfebni obfad tedy
opravnéné patii k nejdulezité&jsSim obfadim v zivoté spoleCnosti i jedince a patii mezi
tzv. prechodové ritudly. Pfechodovy ritual umoziuje vSem zicastnénym uvédomit
si konkrétni zménu, urditym zptsobem ji tak doloZit a nasledné ji uznat.®> Zarovef
je projevem uznani a ucty k ¢lovéku, ktery dosel konce svého zivota, zemfel
a je pochovavan. Ritual pohibu tak pfindsi moznost zivym vzdat zemfelému posledni
poctu a doprovodit ho na jeho posledni cesté.” Tento ritual provazi lidstvo od podatku
jeho existence a jeho mozna podoba je obrovsky variabilni. Patii k t€m ritualam, jejichz
podoba se enormné¢ lisi podle narodnosti, véku, pohlavi nebo spoleCenského postaveni
jedince. Stejné jako jiné prechodové ritualy (jako jsou svatba nebo kiest) prochazi
neustalymi proménami v ¢ase. Tyto promény mohou byt ob¢as nepatrné, jindy pak
zcela zasadni. Tim, co vSechny podoby pohiebnich rituald spojuje napii¢ Casem,
je existence pozistalych a jejich potfeba vyrovnat se se smrti blizké osoby.* V sougasné
spolecCnosti je pohieb chapan tak, ze ma vyznam piedevS§im pro pozistalé, nikoli
pro zemfielého. Pohteb tak dnes ¢asto nekoname, abychom oslavili zemftelého, jako tomu
bylo v minulosti, nybrz abychom utésili pozistalé. Ti mohou onu utéchu nalézt
v pfitomnosti jinych lidi, jelikoz ritualy posiluji pocit vzajemnosti. Pohfebni obfad tak
uznava vyznam a smysl truchleni a dava projevim zarmutku socidlni rozmér.’

Kriznym podobam rozlouceni se dostanu v nasledujicich kapitolach,

ale s ohledem k tématu prace bylo zde vhodné zminit pravé onen dvoji nahled: na jedné

2 Srov. KARLOVA, 1. Slavnosti a ritudly jako zpréva o obrazu svéta, s. 126.

3 Srov. SPATENKOVA, N. Iyznam a funkce pohfebniho ritudlu. Tn. SPATENKOVA, N. et al. O
Poslednich vécech clovéka. Vybrané kapitoly z thanatologie, s. 165.

* Srov. VAN GENNEP, A. PFechodové ritualy: Systematické studium ritudli, s. 136- 137.

5 Srov. SPATENKOVA, N. Iyznam a funkce pohiebniho ritudlu. Tn. SPATENKOVA, N. et al. O
Poslednich vécech clovéka. Vybrané kapitoly z thanatologie, s. 166.
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strané konstatovat nejrozmanitéjsi kulturni odlisnosti podepisujici se na podobé& pohibu,
ktery pro zemielého symbolizuje a stvrzuje jeho duastojnost, ktera smrti nekonci;
na druhé strané akcentovat pohiebni obfad jako pomoc preziv§im vyrovnat se se ztratou
milovaného ¢loveka.® Je tieba reflektovat etické aspekty pohiebniho obiadu
i u pozastalych. Pohfebni rozlouceni tedy ze sociologického hlediska chapeme, jak bylo
feCeno, jako louceni se zemfelym, ktery za svého zivota pro blizkou 1 $§ir§i rodinu,
pratele, sousedy mnoho znamenal a n¢jakym zptasobem vyznamné ovliviioval jejich
kazdodenni zivoty, tedy oslavou lidského zivota. Na strané¢ druhé jako vyjadfeni
podpory pro pozustalé.

Dalsim moznym pojetim pohibu, je chapani pohibu nikoli jako obtadu, ale jako
samotného pohibeni ostatki zemfelych. V jedné z nasledujicich kapitol bych se tak rada
detailn€ vénovala popisu zpusobu pohibivani lidskych tél, tedy jejich ulozeni do zemé
vrakvi Ci stale Castéji vyuzivané kremace. Samotnému pohibeni tak muze predchazet
onen pohfebni obfad, ktery probiha jako obfad v kostele nebo obtfadni sini a jehoz
podobé bude vénovana jedna z nasledujicich kapitol. Odborna literatura totiz uvadi, ze
sttedem kazdého pohibu jsou pfirozené pozistali, ale jeho vrcholem by mélo byt

7 14 A . 4 7
hrobové misto na hibitove.

1.2 Pro¢ jednat eticky (etika, moralka, autonomie, lidska distojnost,
lidska prava)

Abychom mohli viibec hodnotit urcité etické aspekty té které lidské Cinnosti, méli
bychom si na tomto misté predné vyjasnit pojmy, se kterymi chceme primarné operovat.
Co je etika? Jakou ma spojitost s moralkou? Pro¢ je dulezité reflektovat autonomii
Cloveka ¢i jeho dustojnost?

V dnesni dobé se volani po etice a etickém jednani stava stale vice hlasitym,
nabyva na aktualnosti ve vSech sférach lidského byti. Z tohoto zajmu celkem logicky
vyplyva urcita potieba orientace, vytvoreni jakéhosi fadu, ale i hledani smyslu zivota.
Tato silna potfeba je Cloveéku prirozené vlastni a svéd¢i o tom, Ze bez mravnich

gchodisek nelze fesit zadny problém.® Vysoce pravdépodobné také je, Ze se etika
vy y p

% Srov. KERRIGAN, M. Historie smrti: Pohfebni zvyky a smutecni obfady od starovéku do soucasnosti,
s. 18-19.

" Srov. tamtéZ, s. 199.

¥ Srov. MUNZAROVA, M. Uvod do studia lékarské etiky a bioetiky, s. 5.
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dostava do centra pozornosti v riznych oblastech kazdodenniho Zivota, jelikoz Casto
dochazi ke krizi hodnot, kterd zpochybiiuje tradi¢ni vzory. Vznikaji nam dfive neznamé
situace a muzeme pozorovat i proménu v mezilidskych vztazich, kterou nam mohla
pfinést vétsi mira svobody spojena napiiklad s vét§i mirou narokt na vztahy.

Zcela jednoduse muzeme tvrdit, ze zakladnim etickym principem je konat dobro
a vyhybat se zlu. Stimto tvrzenim by mély byt v souladu vSechny etické systémy.
Dobro by mélo byt vzdy ohniskem 1 konecnym cilem jakékoliv teorie ¢i konani, které
je mravn& obhajitelné.” Etika je obecna teoreticka disciplina, ktera se zabyva pravidly
spravného lidského jednani. Jde o teorii zkoumajici, jaké jednani clovek v urcité situaci
zvoli.'’ Je v&dou o mravnosti, teorii, kritickou reflexi a rozumovym zkoumanim lidské
moralky. Pomaha ¢lovéku pochopit, z ceho vychazi zpusob lidského mysleni a jednani.
Praxi etiky je moralka neboli systém pravidel, kterymi se ma clovék v zivoté fidit.
To ostatné vyplyva jiz z nazvu etiky, ktery pochazi z feckého ézhos neboli mrav, zptisob
jednani.'' Pojem etiky je velmi ddlezité vyjasiiovat pravé v souvislosti s moralkou,
a to zejmeéna proto, ze etika je filozoficka disciplina zabyvajici se predné moralkou.

Spolu s pojmem moralka pfichazi celd fada definic a moznosti, jak ji vysvétlit,
ovSem pak se muzeme setkat s problémem sjednoceni se v nazoru, co tedy moralka
skuteCné znamena. Podstatou moralky je prfedevsim to, ze oznacime-li néco za moralni,
uvédomujeme si rozdil mezi dobrem a zlem. To nam pak dava moznost rozeznat, co je
mravné spravné a co naopak mravné nepiijatelné.'* Takovémuto pojeti moralky bychom
mohli piisoudit obecnou platnost a tim, Ze vyzdvihneme jeji schopnost vidét rozdil mezi
dobrem a zlem, ji mizeme piiblizit i clovéku, ktery o moralce nevi vibec nic.

Muzeme fici, ze moralka predstavuje etickou praxi, tedy urcity idealni zptusob
uvazovani, rozhodovani a svobodny postoj Cloveka ve struktufe hodnot a pravidel své
kultury. Moralka je proto sdileny, nereflektovany a zity systém nepsanych pravidel
a hodnot, které se vytvareji po dobu celé existence lidstva a je v nich zaznamenana
veskera lidska zkuSenost. ,Moralni“ je prechodem mezi jednanim jednotlivce
a chovanim vétsich spoleCenskych skupin nebo celé spolecnosti je to systém vztahu,
ktery vznika na pochopeni dobrého a Spatného a muze byt vyjadien rizné — od pfislovi

v . v S DA 1 . , v . ,
aZ po normativné moralni struktury.” A etika nam pak tuto Zitou praxi zkouma.

° Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z., s. 15.
10 Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work, s. 4.

" Srov. BILY, I. Zdklady etiky, estetiky a religionistiky, s. 11.

12 Srov. DOROTIKOVA, S. Mordlka a socidlni soudrznost, s. 8.
13 Srov. BRAZDA, R. Srovnavaci etika, s. 11.
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I pfes to, ze se tato prace bude dale zabyvat fenoménem smrti a predev§im tim,
co se odehrava po ni, je potfebné zminit nékolik aspektd lidstvi, které je nezbytné
pfi nasi intervenci brat na zietel. Patfi sem mimo jiné autonomie a lidska dustojnost.

Autonomii povazujeme za vyznamnou zivotni hodnotu a je vysvétlovana jako
slozity, multidimenzionalni jev v tom smyslu, ze se dotykd vSech rozmért lidské
existence — fyzické, mentalni, spiritualni, kulturni, socialni, ekonomické 1 politické.
Pojem osobni autonomie byva ztotoziiovan s individualni svobodou, soukromim,
sebeovladanim, nékdy je pojiman jako svobodna ville ¢i volba, respektive rozhodovani.
Je spojovan s kritiCnosti a nezavislosti ve vytvafeni a vyjadiovani nazord, presvédceni,
sreflexi vlastnich zamu, jejich prosazovanim, se samostatnym uréovanim
a napliiovanim cilé, projekt a pland, s realizaci vlastnich hodnot."* Princip autonomie
je jeden ze zasadnich etickych principa v socialni praci, ktery se Uzce dotyka Zivota
kazdého clovéka, 1 toho umirajiciho. Tento eticky princip poukazuje na to, ze kazdy
clovek by mél mit pravo urCovat své chovani a jednani podle svych vlastnich etickych
zasad. Zaroven by kazdy ¢lovék mél ctit autonomii druhého a piipustit jeho volbu podle
jeho osobnich hodnot a presvédCeni. V socidlni praci se pak obzvlast na autonomii
klade silny ddraz."> Na autonomii Ize nahlizet ve dvou rovinach. Prvni je jiz zmin&na
rovina etickych principt, kde autonomie piisobi jako absolutni a idealni kategorie. Jako
eticky princip je autonomie absolutni a nedotknutelna. Druha je rovina praktické
situace, kdy je autonomie chapana jako faktickd schopnost v dané situaci. Z tohoto
divodu je tedy relativni, ptitomna nékdy vice a nékdy méné. Optikou této prace budeme
reflektovat piedevsim tuto variantu druhou.'® Potieba autonomie vychazi z potieby byt
svobodny, rozhodovat sam za sebe, z potieby uznani a vaznosti. Clovék mize byt sice
fyzicky zavisly, ale i zaroveii psychicky zcela autonomni.'” Vyznam respektu
k autonomii Clovéka spociva ve snaze, aby mohl vést co nejsvobodnéji svij Zzivot
zpusobem, ktery povazuje za nejspravnéjsi, i v piipadé casteCné Ci uplné bezmoci.
K tématu této prace sem muzeme zapoCitat jako prakticky projev napfiklad
informovany souhlas, princip diive vysloveného piani a zastupné rozhodovani.'®

Na zakladé respektu k autonomii druhého muzeme jako pomahajici pracovnici

' Srov. SYKOROVA, D. Autonomie ve stari: Kapitoly z gerontosociologie, s. 73- 75.

15 Srov. KUTNOHORSKA, J. Etika v oSetiovatelstvi, 84-85.

' Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 56.

7 Srov. PICHAUD, C., THAREAU, 1. Souziti se starsimi lidmi, s. 39- 40.

18 Srov. BYDZOVSKY, J. KABAT, J. Osetrovatelstvi a socialni prdce v paliativni péci, s. 82.
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nasmérovat rodinu a blizké pfi rozhodovani o splnéni ¢i nesplnéni poslednich prani
zemfelého.

Abychom mohli hodnotit zachazeni s mrtvym lidskym télem, je dulezité
pochopeni, z ceho by méla tcta k zemfelému vychazet, pro¢ by méla byt zachovana
a jakou roli v téchto uvahach hraje také jiz zminovana lidska distojnost. AC je pojem
lidska duastojnost v dnesni dobé slovnim spojenim stale vice uzivanym a setkavame
se s nim predev§im v lékaiské a oSetfovatelské literatufe, jeho vymezeni nebyva nijak
jednoduché nebo zcela konkrétni. Na lidskou distojnost tak mizeme pohlizet optikou
filozofickou, tak teologickou, k cemuz dochdzelo pfedev§im v minulosti. Pokud tedy
pochopime podstatu lidské dustojnosti, bude pro nas snazsi s ni pracovat a lépe si ji tak
ukotvime v kterékoliv oblasti lidské Cinnosti. Smutnym zjist€nim je fakt, ze nékteti lidé
Casto pouzivaji pojem duastojnost Cloveéka spiSe ve smyslu stereotypné zazitého slovniho
spojeni, aniz by se hloub¢ji zamysleli nad jeho obsahem. Jelikoz je vSak otazka lidské
distojnosti velice t€sné spjata pravé s koneCnym obdobim lidského Zivota, je jeji
vymezeni pro potfeby této prace nezbytné. Pravé v obdobi umirani a v dob& po ném
je zcela zasadni vSechny nase kroky a jednani sméfovat pravé s ohledem na lidskou
distojnost. At uz jsme pomahajici, doprovazejici, piibuzni nebo jini UCastnici
pfichéazejici do kontaktu se zesnulym.

Kazdému clovéku nalezi nezcizitelna distojnost, kterou ziskava uz jen tim,
ze je Clovek. Od nikoho, ba ani v dusledku nic¢eho, ji nedostava. Mravni dustojnost
vlastni kazdy ¢loveék jako neoddélitelny atribut spojeny se samotnym obsahem lidstvi,
ktery se tyka celé jeho osoby.”” S ohledem na téma této prace dale mazeme reflektovat,
ze lidska distojnost vychazi pravé z pojmu osoby ¢lovéka a jedno z jejich vymezeni
fika, ze se jedna o vSechna eticka rozhodnuti, vCetné téch, jez se tykaji péCe o zdravi.
Déle musi uspokojovat vrozené 1 kulturni potreby kazdé lidské osoby jakozto Clena
lidského spolecenstvi.”’ Zde tak miZeme tvrdit, Ze za kulturni potfebu by se dalo
povazovat pravé 1 adekvatni zachazeni s télem zesnulého po jeho smrti a v neposledni
fadé 1 podoba pohibu s ohledem na tradici, ve které zije.

Jindfich Srajer rozlifuje dvoji pojeti lidské dastojnosti, které nam spojeni
distojnosti se smrti jesteé priblizi. Tedy pojeti inherentni (ontologické), které piipisuje
distojnost vSem lidem bez rozdilu. Kazdému clovéku je dana bez ohledu na jeho

spoleCenské postaveni, zasluhy, vlastnosti, barvu pleti, nabozenské presvédCeni, vék,

19 Srov. ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota, s. 217.
20 ONDOK, J. P. Bioetika. Biotechnologie a biomedicina, s. 61.
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vykonnost a jiné atributy. Kazdy ¢lovék ma dle tohoto pojeti pravo na respektovani
svoji dustojnosti pravé proto, ze je Clovékem — nalezi mu tak od narozeni, jelikoz
vyplyva ze samotné podstaty lidského byti. Dle tohoto pojeti nemize Cloveék svou
distojnost nikdy ztratit. Na druhé strané stoji pojeti kontingentni, kde neni lidska
distojnost vnimana jako mravni pozadavek, neni tedy pfiznavana vSem lidem, coz
je znaSeho pohledu néco neakceptovatelného. Kontingentni pojeti tak predstavuje
distojnost spiSe jako individualni zasluhu ¢i spoleCenské postaveni. Odvozuje
se predevim od kvalit &lovéka a jeho zptsobu Zivota. Clovék tak miZe distojnost
v priib&hu Zivota ziskat, dokonce opakovang, ale kdykoliv ji mdzZe i ztratit. Dle Srajera
je pak inherentni pojeti neuplné, a tak navrhuje obé koncepce propojit
a z kontingentniho pievzit konkrétni atributy déistojnosti.”'

Ze vseho vyse feCeného vyplyva, Zze je nutné a potiebné lidskou dustojnost
chranit a zaroven k ni rozvijet a podporovat respekt, nebot’ je nedotknutelna. Kazdy
Clovek tak na ni ma pravo a je davodem, pro ktery by nemél byt nikdy nucen k néCemu,
co odporuje jeho presvédCeni a svédomi. Uznanim lidské dustojnosti zajistujeme
Cloveéku volnost a moznost, aby sviij zivot prozival naplno a ve vSech ohledech
smysluplné. Dastojnost Clovéka je bezpodminecna, plati vzdy. Nelze ji stupriovat,
je konstantni a plati bez ohledu na rasu, pohlavi, socialni narodnost apod. **

Abychom lidskou distojnost promitli v ramci dnes$ni spoleCnosti, je na misté
fici, ze vyspé€lé demokratické staty dnes maji pojem lidské dustojnosti zakotven
ve svych ustavach a zdkonech. Kodifikace lidskych prav v dnesni spole¢nosti vyjadiuji
respekt k duastojnosti Clovéka. Mizeme je chapat mimo jiné jako jisty produkt
sekularizacniho procesu, ve které dochdzi mimo jiné k prekonani jednotného
nabozensko-politického chapani svéta a postaveni Clovéka v ném. O lidskych pravech
a moznosti jejich uplatiovani mizeme hovoiit az v pfipadé, kdy je clovéku pfiznana
individualni svoboda, ktera vychazi ze svobodného (sebe)uréeni. Lidskymi pravy pak
rozumime prava, ktera nam nalezi od piirozenosti jakozto lidskym bytostem. Clovék
tato prava ma tedy od své pfirozenosti, stat mu je ma zarucovat, jelikoz ten tu existuje
predevs§im kvuli ¢lovéku jako takovému. Pravé vtéchto pravech jde o zakladni

podminky dastojného lidstvi.**

2! Srov. SRAJER, I. Lidska diistojnost a socidlni préce. In Socidlni prace/ Socidlna prdca, s. 110.

2 Srov. HENRIKSEN, J., O., VETLESEN, A., I. Blizké a vzddlené, s. 104-105.

> Srov. SRAIJER, J. Lidskd diistojnost. Pracovni, nekorigovany text. Urcen pouze ke studijnim ticeliim, s.
45.

* Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s. 314.
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Jelikoz chceme reflektovat lidskou distojnost i v pfistupu k zachazeni s lidskymi
ostatky, je pro nas nasledujici poznatek zasadni. K cloveéku jako k celku totiz patii nejen
jeho védomi, skrze které si uvédomuje své ,ja“, tedy svou existenci, ale i celé jeho télo.
Dustojnost Cloveka je tedy na jeho mrtvé télo také vazana a to i v piipad€, ze osoba
jiz zemiela a nezvratné postrada své védomi. I ztohoto divodu je zde spoleCnosti
vyzadovano, aby 1 s télem bylo zachazeno s patficnou uctou, ktera mu pfirozené
nalezela i1 za zivota. Z tohoto tedy vyplyva, ze smrti lidska dustojnost nezanika,
ale pretrvava v podobé urcité piety, tedy jinymi slovy praveé v dastojném zachazeni
s lidskymi poziistatky i v ochrané lidskych ostatkd.” Je dilezité si uvédomit, 7e pokud
je mezi zivymi lidmi Ucta tim, ¢im se fidi lidské vztahy, pak se pfirozené uctou
k zesnulému mysli ta, které se clovéku dostavalo i béhem zivota. Tak tedy vuci mrtvym
télim plati vtomto ohledu jisté povinnosti a adekvatni zachazeni ze strany zivych
i nadale.”® Jednoduse tak miZeme fici, ze &lovék, ktery stoji na prahu svého Zivota,
by zn€j mél odejit dustojné z veskeré vykladové podstaty distojnosti. Samoziejme
i svédomim, ze jeho duastojnost bude zachovana i po jeho odchodu. Je tedy
pochopitelné, ze pii doprovazeni umirajicich, ale 1 v obdobi po jejich skonu, je téma
lidské dustojnosti povazovano za bytostné dilezité.

Clovéka s jeho absolutni hodnotou si zde miizeme ilustrovat na piikladu pojeti
distojnosti u Immanuela Kanta (1724-1804). Jako jeden z nejvyznamnéjsich
predstavitelti zapadni filozofie formuloval své myslenky o vyznamu lidské dustojnosti
mimo jiné ve svém dile Zdklady metafyziky mravii. Kant odvozuje lidskou distojnost
pouze s odkazem na lidsky rozum a lidského ducha. Povazuje ji za bezpodminecnou
a nesrovnatelnou hodnotu. Mit dustojnost podle ného znamena mit absolutni,
nevycislitelnou hodnotu, byt neprodejny. Kant rozlisuje u clovéka to, co ma cenu, a to,
co ma distojnost. Na misto toho, co ma cenu, miize byt dosazeno také néco jiného jako
ekvivalent. Doslovné tak tika: ,, V 7isi ucelii md vse bud cenu anebo diistojnost. Co ma
cenu na tomto misté Ize poloZiti i néco jiného jakozto rovnomocninu, naproti tomu to,
co je povySeno nade vsi cenu, tudiz rovnomocniny nedopousti, ma diistojnost.“*’
Jednoduseji feCeno, naproti tomu to, co je nutné povysit nad kazdou cenu, a tudiz tedy
nedovoluje zadny ekvivalent, to je to, co ma distojnost. Kant ovSem pojeti dustojnosti

dale rozsituje, kdyz popisyuje: ,, [ ... [to viak, co tvori podminku, za které jediné miize

 Srov. MILFAIT, R. Teologicka etika, s. 45.
26 Srov. DAVIES, D. Strucné déjiny smrti, s. 65.
T KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 61.
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néco byti ucelem o sobé, ma hodnotu ne pouze relativni, tj. cenu, nybrz hodnotu vnitini,

tj. diistojnost. «28

Toto tvrzeni muzeme jesté opsat jinymi slovy, kdy tedy ¢lovék nesmi
byt vyluéné pouzivan jako prostiedek pro jiné ucely. Ono , mit dastojnost” tak znamena
byt tcelem sam o sobé€. Neni tak mozné pométovat cloveéka v cenach, jelikoz ma svoji
distojnost. Clovék tak nesmi byt nikdy pouZivan jako prostiedek, nybrz musi byt vzdy
uznavan jako ucel. Formulaci ucelu o sobé muzeme chapat jako filosofické odivodnéni
lidské diistojnosti.® V dalSich pasazich Zdkladii metafyziky mravii pouziva Kant pojem
distojnost ve spojitosti s dalSimi rozliénymi zpisoby nahledd. Mohu zde jmenovat
napiiklad pojeti dustojnosti jako kvalitu zakonodarstvi, kterou hodla wvyjadiit
nepodminénost a nesrovnavatelnost, kterou ztotoziuje s uctou, coz ilustruje pomoci
tvrzeni: ,,Autonomie jest tedy ditvodem diistojnosti prirozenosti clovéka i kazdé rozumné

bytosti. "’

S ohledem na etické zamfieni této prace, lidskou dustojnost a tim, co bylo
feCeno vyse, je zcela zdsadni zminit to stézejni, kdy Kant za eticky nejhodnotnési
jednani poklada konani dobra nékomu, ke komu nemame zadny osobni kladny vztah.
Dokonce muzeme fici, ze ¢im méné je nas vztah k nékomu kladny, tim je nase konani
dobra vuci tomuto ¢lovéku eticky hodnotnéjsi. Pokud chceme vykonat vici druhému
néco dobrého, mame byt vzdy motivovani skutecnou touhou pomoci, ktera je podpoiena
vnitinim védomim, ze mame pomoci zcela bezpodmine¢n€. Rozum tento mravni zakon
sam naléza a v pripadé potieby jej dokaze pouzit. Toto kritérium mravnosti s ohledem
na lidskou distojnost najdeme predevsim v Kantové praktickém imperativu, kterym
tika: ,, Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého
vidy zdroven jako icel a nikdy pouze jako prostiedek.”’’ Kant tak upozoriiuje,
ze dustojnost Clovéka se tyka jeho byti, ve kterém je uskutecnén jako svobodna,
rozumna a odpovédna bytost. Bytost, ktera respektuje jak sebe sama, tak i druhé, prave
jako osoby se svou dustojnosti.

Urcitou adekvatni podobu etického zachazeni slidskymi ostatky nam muze
zaruCovat, jak jiz bylo zminéno, hledisko pravni. Lidské télo a vSechny jeho Casti jsou
jiz od dob fimského prava zvlastni pravni kategorii. V dobach fimského prava lidské
télo patfilo do kategorie tzv. res extra commercium, coz pojimalo véci, s nimiz druhé

osoby nemohly nijak nakladat, nemohly je wvlastnit, neslo snimi obchodovat

 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 61.

% Srov. POPOVICOVA, D. Lidska diistojnost jako filosoficko-prévni pojem, s. 2217.
3 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 63.

3 Tamtéz, s. 44.
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a podobné.®® Nyn&jsi eské pojeti na toto fimské navazuje, i dnes platna legislativa
nepovazuje lidské télo za véc v pravnim smyslu, coz shledame v zakoné& ¢. 89/2012 Sb.,
tedy ob&anského zakoniku.™ V tomto pojeti se promita zasada nedotknutelnosti &lovéka
a dale na ni pfirozen€ navazuje jiné ustanoveni stejného obcanského zakoniku, které zde
zduraziiuje dustojné zachazeni stélem zemielého. Muzeme zde vychazet také
z transplantac¢niho zékona, kde se mimo jiné tika, ze lidské t€lo a jeho Casti nesméji byt
zdrojem finan¢niho prospéchu nebo jinych vyhod. Shrnuli jsme tak hned nékolik
dulezitych aspektd nasi problematiky, tedy zasada nedotknutelnosti Clovéka, zasada
distojného zachazeni se zemfelym télem a zasada zakazu financ¢niho prospéchu, jenz
tvoii pravni vychodisko pii jakémkoliv nakladani s t&lem zemfelého.** Je vskutku
zasadni, ze 1 legislativa zaruCuje alesponl elementarni uroven urcitého zachovani
dustojnosti zemielého Clovéka.

Existuji vSak jesté dalsi zakony, které dale specifikuji podobu nakladani
s lidskymi ostatky. Se =zakonem o pohfebnictvi se blize seznamime Vv jedné
z nasledujicich kapitol, proto mizeme pfistoupit k zakonu o zdravotnich sluzbach.
Zde sice jiz neni explicitné vyzdvihnuta lidska dustojnost i v dobé posmrtné, ale jsou
tu definovany ukony, které lze s mrtvym télem clovéka ucinit, tedy i tak jednat
s ohledem na né&j. Tento zakon tak urcuje, Ze se s lidskym télem po umrti mize nakladat
pouze omezeng, ne tedy svévolné a pouze za ucely diagnostickymi, védeckymi nebo
vyzkumnymi. S télem muze byt tedy zachazeno pouze za ucelem prohlidky tohoto téla.
Dale se povoluje pitva, v€etné odbéru biologického materialu pro diagnostické ucely,
odbér organu pro transplantace dle transplantaéniho zakona. Patii sem také odbéry Casti
lidského téla, tkani nebo bunéek za nejriznéjsimi ucely, Casto jako prvek nasledné dalsi
1é&by nebo pro vyuziti v 1ékaiské v&de, vyzkumu & vyukovym téeltim.™

Pokud se jesté vratime k pojmu distojné zachazeni s télem zemfelého, povinnost
jeho dodrzovani, jak jiz bylo feceno, je vyzadovana na nékolika mistech pravniho fadu.
Zakon o pohiebnictvi dokonce kromé dustojnosti zemfielého akcentuje téz mravni citéni
poziistalych a vefejnosti.”® Provinéni proti tomuto ustanoveni je dokonce pokutovano

az do vyse 50 tisic K¢ Problémem ovSem zdstava, ze tyto pojmy nejsou na zadném

2 Pravni uprava lidského téla po smrti [online], [cit. 9. 12. 2021]. Dostupn¢ na WWW:

https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-lidskeho-tela-po-smrti-103480 html.

3 Obcansky zdkonik [online], [cit. 9. 12. 2021]. Dostupné na WWW: https://justice.cz/novy-obcansky-
zakonik

3* Srov. Pravni uprava lidského téla po smrti [online], [cit. 10. 12. 2021]. Dostupné na WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-lidskeho-tela-po-smrti-103480 html.

»Srov. Zakon 372/ 2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a jejich poskytovani ve znéni k 20. 11. 2021.

3% Srov. Zakon 256/ 2001 Sb. o pohicbnictvi a 0 zméné nékterych zakont ve znéni k 22. 11. 2021.
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misté blize specifikovany. Dosti pravdépodobnym faktem tak zistava, ze jejich
interpretace mize mit mnoho podob a téz zalezi, kdo bude ptipadné nasledné poruseni,

tedy provinéni proti dastojnosti zemielého ¢loveka, posuzovat.

1.3 Socialni prace

Pfi nahlédnuti do odborné literatury a bliz§Sim seznameni s definicemi socialni prace
by se na prvni pohled mohlo zdat, ze oblast socialni prace nikterak nesouvisi jak
s koncem zivota, tak predev§im ne s obdobim po ném. Jedna z definic Oldficha
Matouska tika, ze socialni prace je spoleCenskovédni disciplinou, ale i praktickou
Cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriovani a feSeni socialnich
problému. Socialni prace se opira jednak o ramec spoleCenské solidarity, jednak
o napliiovani individualniho lidského potencialu.”” Socialni prace jako soubor &innosti
ma za ukol vyvijet pfimé, na Clovéka a jeho rodinu bezprostiedné pusobici usili
k zachovani celistvosti ¢loveka.” Je dilezité si také uvédomit, Ze se socialni prace coby
pomabhajici profese dotyka nejriznéjsich oblasti lidského zivota — té€ch, v nichz dochazi
k interakci ¢lovéka a jeho prostfedi. Socidlni prace ma pred sebou obraz jak konkrétniho
¢loveéka, tak 1 celostni pohled, ve kterém se zamétuje na fundamentalni problém. Mezi
zakladni principy socialni prace, které je potfeba vyzdvihnout i s ohledem k tématu této
prace patii diraz na individualitu klienta a respektovani jeho osobnosti.”’ Abychom
mohli reflektovat postaveni socialniho pracovnika v oblasti péfe o umirajici
a pfedevsim pak o pozustalé a prinaset jim patfiCnou podporu, je dilezitym faktem,
ze socialni prace v této oblasti musi zahrnovat odborné znalosti 1 z jinych oblasti a praxi
v socialnich situacich. Pfirozené pak prechazi z podpory umirajicich na podporu
truchlicich pozistalych, ktefi jsou psychicky a emocné otfeseni a vyCerpani
dlouhodobym stresem.*’

Jaka je tedy role socidlniho pracovnika napfiklad v oblasti zdravotnictvi,
kde nejéastji s umirajicimi a jejich rodinami mdze piijit do kontaktu? Cim by mél
vladnout? Zakladni etickou kompetenci socialniho pracovnika vyjadiuje citlivé jednani

vici druhému cCloveéku, klid a ochota naslouchat konkrétnimu Zivotnimu piib&hu

37 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, s. 213.

¥ MUHLPACHR, P. Socidlni prace, s. 28.

% Srov. MACKOVA, M. Socidini préce s umirajicimi a poziistalymi, s. 93.
% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce, s. 375.
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a porozuméni zivotni situaci. Socialni pracovnik tak vychdzi pfi svém jednani
a nasledném rozhodovani z komplexnosti moralnich, etickych a pravnich faktort, !
Potieba socialnich pracovnikt, ktefi by uspokojovali psychosocialni potieby pacientt
Ciklienti je zfejma, avSak jeho postaveni vtymu specialistd napiiklad praveé
ve zdravotnickém kolektivu neni stale zcela vyjasnéné. Casto tak dochazi k problémim
ve vzajemné komunikaci ¢i vymezovani kompetenci a napln€ prace. V oblasti
zdravotnictvi predevSim potfebuje socidlni pracovnik nabyt pocitu respektu a zaroven
touzi po védomi sounaleZitosti s ostatnimi profesionaly oboru, se kterym spolupracuje.*
Nutné je si vSak uvédomit, ze této chténé pozice se socialnim pracovnikim dobyva
velice stézi, jelikoz socidlni pracovnik byl dlouhou dobou zdravotniky chapan
jako ,,pouhy ufednik®, ktery si od klient( drzi odstup. Svoje nyné&;jsi, alespon prozatimni
misto, si musel vybojovat a dokazat, ze je nejenom odbornikem, ale predevsim
Clovékem. Zacal tedy vystupovat méné profesionaln€, neskryval své pohnuti, umél
odhadnout, jak se k nemocnému pfiblizit, ale zaroveri kdy naopak zanechat odstup.
Naucil se naslouchat a predevSim mit na nemocného Cas. Zaroven piestal skryvat
nejistotu a bolest, stal se autentickym.** Ona autenticita se asem ukazala jako velice
zasadni devizou. Praveé opravdovost se pii praci s umirajicimi a predevsim s jejich
rodinami ukazala jako velice potfebnou a dilezitou ¢asti chovani pecujiciho pracovnika.
Rozumi se ji pfedevsim upfimnost komunikace a zdjmu o problémy, obtize a prani
umirajiciho, potazmo rodiny. Nezbytnym zakladem piistupu je také pravda. Kazdy
clovék ma pravo na pravdivé, piiméfené a srozumitelné informace. Zde pak samoziejmé
plati, ze informovani by mélo byt vzdy co nejSetrnéjsi. Je zdsadni, aby neodmitalo
veskerou nadéji.44

Pokud ma tedy dnes pozice socialniho pracovnika ve zdravotnickém
multidisciplinarnim tymu své misto, byva jeho podoba bohuzel spiSe na tUrovni
odborného socialniho poradenstvi, nikoliv na urovni psychosocialni. Komplexnost péce
v mediciné dnes vyzaduje propojeni spoluprace celého odborného tymu, do kterého
nepochybné 1 socialni pracovnik patii. Pravé nutnost tzv. celostni neboli holistické péce,

ktera vnima clovéka se vSemi jeho potfebami, nejen tedy témi fyzickymi,

! Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work, s. 11.

2 Srov. KUZNfKOVA, L., Socidlni prdce ve zdravotnictvi, s. 23.

3 Srov. DOSTALOVA, 0., SIKLOVA, J. Socialni prdce v paliativni mediciné. In VORLf(v:EK, J. a kol
Paliativni medicina, s. 488.

* Srov. KALVACH, Z. Umirajici. InMATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prdce, s. 374.
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ale i psychickymi, socialnimi a spiritualnimi.** Pravé pro tyto piipady by méla fungovat
role socialniho pracovnika, tedy specialisty, ktery se zaméfuje pravé na péci
psychosocialni. Zustava totiz nezpochybnitelnym a praxi potvrzenym faktem,
ze naptiklad pozuistali maji Casto potiebu o ztraté mluvit, a to nikoliv pouze z hlediska
pfi¢in umrti a moznych zdravotnich dopadd, ale i pravé z pohledu psycho-socio-
spiritualniho. Zde by tak mohl stat socialni pracovnik jako né€kdo, kdo nabidne
jiz avizovanou emoc¢ni podporu, ale 1 ryze praktickou pomoc tfeba zrovna v situacich,

kdy by méla byt zohlediiovana lidska dustojnost poziistalych.

1.4 Vyznam etiky pro socidlni praci

I pres to, Ze se tato prace nebude primarné zabyvat etickymi aspekty v ramci socialni
prace, domnivam se, ze poukazat na jejich propojeni je zde nezbytné. Obecna etika
se promita do konkrétnich oblasti lidské ¢innosti. Etiku socialni préce, stejné€ jako etiku
zdravotnictvi, ktera v této praci mize také rezonovat, mizeme zahrnout pod spolecny
pojem etika pomahajicich profesi. Profesni etiku charakterizujeme tedy jako reflexi
norem a moralniho jednani v ramci urcité profese,46 zde tedy socidlni prace.
Jejim predpokladem se stala skuteCnost, ze prace a rozhodovani pracovniku
ma nezavislou a autonomni povahu. Jediné pak mtuzeme hovorit o etickych aspektech
vykonu dané profese. Profesni etika na jedné strané fixuje vSeobecné etické normy
spoleCnosti, na druhé strané pak zaroverl 1 specifické mravni postulaty vyplyvajici
ze statusu dané profese.’” Nejeast&jim piistupem k profesni etice je snaha urcit etické
principy, které ukazuji smér naSemu konani a ze kterych vychézi nase rozhodovani.
Moralni principy predstavuji  Siroky moralni zaklad profese. Etické uvazovani
a rozhodovani ma byti aplikaci téchto principi do zité praxe. Profesni etiku si tak
osvojujeme nejprve jako informaci, pozdé€ji vSak i1 jako hodnotu, kterou jsme ocenili
na zaklad¢ vlastniho proiitku.48

Téma etiky v socialni praci se u nas v Ceské republice za¢ina hloubgji
reflektovat az v poslednich desetiletich. Oproti tomu lze poukazat na zemé zéapadni

Evropy, které maji v této oblasti urCity naskok. Zde se totiz zdjem o profesni etiku, tedy

* Srov. SVATOSOVA, M. Hospice a uméni doprovdzet, 20-21.

46 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, 0. akol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 22.
* Srov. GOSIOROVSKY, L. Uvod do profesni etiky, s. 31.

* Srov. LEVICKA, J. Etické dilemy socidlnej prdce. In Etika socidlni préce, s. 17.
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i o etiku v socialni praci siln€ji objevuje od sedmdesatych let 20. stoleti. Odbornici

se shoduji v nazoru, ze etika by mohla byt fenoménem, jenz by mohl predstavovat
urdité pojitko mezi jednotlivymi oblastmi, které socialni prace zahrnuje.* Pokud tedy
hovotime o etice v oblasti socialni prace, je nesporné, ze socialni prace etickou dimenzi
ma. Méli bychom se vSak ptat po zpusobech, jakymi etickou dimenzi v socialni praci
zkoumat a jak feSit konkrétni etické problémy a dilemata, ktera socialni pracovniky
provazeji. Socialnim pracovnikim by tak mohla usnadiovat situaci pii etickém
rozhodovani znalost etickych teorii, etického kodexu socialnich pracovniku
a v neposledni fadé predev§im znalost sebe sama. Aplikace etiky do socialni prace
nemuze mit za cil konkrétni navody na spravné jednani v konkrétni situaci. Kazda
lidska situace je jina a neopakovatelna a zaroven by takovy pfistup vedl k prenaseni
vlastni odpovédnosti na tato pravidla. Cilem etiky v socialni praci je spiSe uvédomeéni
si etickych souvislosti a probouzeni socialnich pracovnikd k reflexi své Cinnosti
a kritickému mysleni.”

Pokud pojmeme profesni etiku jako nepsana pravidla, ktera vymezuji predevs§im
vztahy ke klientim, zakaznikim, kolegim, oboru nebo spolecnosti, uvidime tak
i socialniho pracovnika ve vztahu s uzivatelem socialni sluzby, pfi¢emz tento vztah neni
na stejné urovni. U socialniho pracovnika tak stanovi profesni etika prostor, v rdmci
kterého svou praci vykonava, proto by pro né€j meélo byt disledné osvojeni si profesniho
étosu a hodnot kritériem vhodnosti profese. Bere na sebe nepsanou mravni a pravni
odpovédnost za své jednani.”’ Na spravné jednani lze u socialniho pracovnika usuzovat,
jestlize vychazi ze svého vnitiniho eticky 1 moralné spravného presvédCeni. Jelikoz
socialni pracovnik pfichazi do kontaktu s klienty, ktefi se dostali do natolik slozitych
situaci, musi jednat v nejlep§im moralnim svédomi. V socialni praci jsou to lidska prava
coby zakladni pilif, od kterého se postupuje dale. Zaroveri je dulezité, aby si socialni
pracovnik uvédomoval svoji vlastni hodnotu, patfi¢né ji rozvijel a vzdelaval k dosazeni
spravného jednani. Profesni etika je stru¢né obsazena v etickém kodexu, ktery slouzi
socialnim pracovnikim k vykonavani dobré praxe nebo pfi rozhodovani u etickych

dilemat. V praxi se pak predpoklada =znalost takového kodexu a predev§im

4 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK., a kol. Metody a Fizeni socialni prace, s. 23.

%0 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 9.

3! Srov. FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R., a kol. Etika
pro socidlni praci, s. 67.
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jeho aplikace.”® Socialni pracovnik se totiz téméf denné setkava s lidmi, ktefi od ngj
potfebuji radu, konkrétni pomoc nebo si zkratka chtéji jenom popovidat. Vzdy
ale potfebuji pocit, ze je socialni pracovnik profesional, ktery dokaze efektivné
a odpoveédné resit individualni problémy a situace. Je tedy zapotiebi, aby byl kvalitné
vzdélavan a mél na paméti prave potiebné dokumenty, jako je napiiklad onen eticky
kodex, ale i tfeba Listina zakladnich lidskych prav a jiné. Etickymi dilematy se zde totiz
nerozumi pouhy vybér mezi dobrym a Spatnym. Mnohdy se vybira mezi volbou z pouze
dobrych moznosti, ¢astéji vSak mezi vice moznostmi Spatnymi. Eticka dilemata tak fesi
socialni pracovnik téméf denng, a proto je znalost prislugnych dokumentd nezbytna.”
Eticky kodex obsahuje soubor jasné¢ danych etickych principt, hodnot
a standardd urdujicich zavaznou normu vi&i profesi, institucim a organizacim.’* Eticky
kodex Ceskych socialnich pracovnikii uvadi predev§im hodnoty, na kterych ma socialni
prace fungovat, nikoliv jen principy. Tyto hodnoty jsou dohledatelné v dokumentech,
na které je v etickém kodexu odkazovano. Vzdy se ale dba na to, aby dané hodnoty byly
v souladu s pravy, anebo z nich pfimo vychazely.” Davod{ a vyznamd, proé jsou etické
kodexy formulovany, je hned nékolik. Formulace etického kodexu oboru socialni prace
ma taky slouzit jako pruvodce etické praxe pro socialni pracovniky, kterym tak
napomaha fesit jiz zminéna moralni dilemata. Dale urCuje normy, ve kterych je feSeno,
jaké chovani socialnich pracovnikii 1ze posuzovat jako eticky pfijatelné a které nikoliv.
Pficemz je upozorfiovano na moralni nebezpeci konfliktt, ktera se tykaji osobniho
¢i vefejného zajmu. Eticky kodex rovnéz zabezpecuje klienty a Cleny spolecnosti pied
zneuzitim, coz muZzeme reflektovat i v ramci tématu této prace. Opacnou optikou
pak slouzi jako podklad pro posouzeni piipadnych stiznosti a ke kazefiskym ucelim,
pokud dojde v nékteré situaci k profesionalnimu omylu. K obecnym zamérim etického
kodexu patfi utvareni a udrzovani profesni identity. Je také dualezitou zarukou kvality,

NV Tt b A el 56
usmeériuje vykon profese a napomaha k discipling.

52 Srov. OPATRNY, M. Socidini prdce a teologie: inspirace a podnéty socidlni prdce pro teologii, s. 217-
222.

3 Srov. KAPLANEK, M. Teologie a socidlni prdce: dvacet let dialogu, s. 110-113.

* MATEL, A., SCHAVEL, M., MUHLPACHR, P., ROMAN, T. Aplikovand etika v socidlni praci,
s. 150.

% Srov. OPATRNY, M. Socidlni prace a teologie: inspirace a podnéty socialni prdce pro teologii, s. 227.
%% Srov. MATEL, A. akol. Etika socdlnej prace, s. 58-59.
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2 Minulost

2.1 Pohrbivani na naSem uzemi v minulosti

Pokud budeme chtit nahlédnout na pohiebni zvyklosti v naSem kulturnim prostredi
v Casech minulych, dostaneme se az ke starym Slovanim. Nejstar$si Slované zili
na naSem uzemi v 5. - 6. stoleti. Jelikoz vérili v nesmrtelnost duse, ktera navic po smrti
odchazi do jiného svéta, vnimali jako nastroj, ktery tento prechod umoziuje, kremaci.”’
Nasi predci tedy své mrtvé spalovali a jejich popel poté ukladali do zemé v hrncovitych
nadobach, tzv. popelnicich. Nejstarsi Slované, ti z 6. stoleti, jiz méli svij specificky
pristup k pohfebnim tradicim. Jak byly slovanské hroby povétSinou malé a prosté,
tak pohiebni zvyklosti strohé nebyvaly. Pfi samotném pohibu se zpivaly ritualni pisné
a tancily ritudlni tance. Zemfely se uctival také pitim a jidlem, poradaly se zvlastni hry.
Zeny pak hlasité plakaly, trhaly si Saty a ob&as se také stalo, Ze si sama vdova vzala
Zivot a nasledovala svého manZela.”® O maskach, které méli mit n&ktefi smute&ni hosté
a jimiz méli patrn€ za kol zastrasit z1é duchy a démony, a celkové podobé az zvlastni
divokosti této pohiebni ,slavnosti“ hovoii v ¢eském prostiedi napiiklad Kosmas
nebo poté v 16. stoleti Vaclav Hajek z Libotan.” Zde je pak podstatné fici, Ze dnes
je jiz slozité objektivné posoudit, co si autofi mohli pfimyslet a co byvalo pravdou.

Se 7. stoletim pfisla zmeéna v podob€ pohibivani. Na vétsiné slovanského izemi
se zaCaly stavét mohyly. Mély podobu vysokého nasypu z hliny zpevnéné dievénou
konstrukci nebo kameny. Zpoc€atku se jednalo o mohyly zarové, které slouzily
k ukladani popela zemtelého. Postupem Casu se v mohylach pohibivalo jak spalené,
tak i nespalené télo, a to v poloze naznak.” BohuZel toto obdobi po sob& nezanechalo
zadné stopy odhalené archeologickym vyzkumem, na jejichz zadkladé bychom si mohli
poskladat obraz pohfebniho obtfadu. Od poloviny 7. stoleti totiz na naSem Uzemi
nenalézame zadné hroby ani jiné poznatky, dle kterych bychom mohli dokumentovat
pohiebni zvyklosti té doby nebo vztah k zemfelému, coz trva do poloviny 9. stoleti.®’
Zde vSak muzeme pfipustit variantu, ze pozustali mohli popel rozptylovat na urcitych

ritualnich mistech ¢i ho snad vhazovat do vody.

57 Srov. UNGER, J. Pohiebni ritus 1. az 20. stol. v Evropé z antropologicko- archeologické perspektivy,
s. 35.

> Srov. BERANOVA, M. Slované, s. 248- 249.

> Srov. LUTOVSKY, M. Hroby predkii: Sonda do Zivota a smrti davnych Slovanii, s. 97.

* Srov. BERANOVA, M. Slované, s. 250- 251.

%! Srov. LUTOVSKY, M., Hroby predkii: Sonda do Zivota a smrti davnych Slovanii, s. 23.
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Stoleti 10. a 11. se nesla ve znameni uplatiiovani cirkevnich predpist. Dochazelo
k postupnému opousténi ukladani ostatkii do nadob a prechazi se k praxi pohibivani
v rakvich. Do samotnych hrobu se pak ptidavaly nepfili§ cenné véci, vétsinou osobniho
razu. U vyznamnéj§ich osobnosti se pak dbalo na predevsim vnéjsi pravu hrobu, kdy
se pravé v této dob& zalaly objevovat také nahrobky.®® V probéhu 11. a nasledné
i 12. stoleti se také zaCinaji na nékterych pohfebistich objevovat hroby, které byly
zakryvany velkymi nahrobnimi kameny. V této dobé& existovaly vedle kostelnich
hibitovi jesté fadova pohiebisté, tedy nekostelni, a na venkové pak prezivaly nékteré
z pohanskych tradic. Velkou zménou tedy bylo nafizeni knizete Brtetislava 1. z roku
1039, které zakazovalo pohiby na polich a v lesich. Na konci 11. stoleti Bfetislav IL
zcela zakazal pohibivani mimo cirkevné vymezena pohiebisté. Hibitovy tak postupem
Gasu dostaly podobu ohrani&eného a vymezeného prostoru.®®

Ve 13. stoleti se tedy pohibivalo jiz zasadné v pfesné vymezenych prostorach
u farnich kostelt. Nutno vsak fici, ze podoba téchto hibitovi se od téch dnesnich
pon¢kud lisila. Plocha byvala obvykle porostla travou, hroby byly povétSinou
anonymni, jedind orientace pak byla podle osy kostela, ve sméru od zapadu
k vychodu.®* Teprve az v 16. stoleti dochazelo k vyvoji ve vzhledu hrobd, kdy
se na nahrobcich zaCala uvadét data narozeni a umrti, stejné jako jeho tituly €i jiné
zasluhy. V této dobé se tak zaCaly vice projevovat socialni rozdily, kdy si bohati
mé&stané nechavali budovat okazalé hrobky.®

Prolinani socialni, nabozenské a spoleCenské roviny ptfi pohfebnich ritualech
prineslo 17. a 18. stoleti. Jelikoz se roku 1627 (na Moravé o rok pozdéji) stalo
v Cechach jako jediné povolené legalni nabozenstvi katolické, muselo se nutné také toto
projevit i v unifikaci pohfebniho ritu. Pohtebni ritudl se povétsinou drzel podoby, kdy
se mrtvy prenesl zdomu do kostela, nasledovala mSe a ulozeni do hrobu. Zde
jiz ptevladala jako smute¢ni barva ¢erna. V tomto obdobi se jiz také projevovaly veliké
socialni rozdily pii podobé pohiebnich rituali. Mezi charakteristiky hrobi v tomto
obdobi pak plati Casta rezignace na dosud dodrzovanou zapadovychodni orientaci hrobua

na hibitovech. Také je pro né typicka vybava, kdy se do nich vkladaly jednak predméty

%2 Srov. BERANOVA, M. Slované, s. 263.

63 Srov. UNGER, J. Pohiebni ritus 1. az 20. stol. v Evropé z antropologicko- archeologické perspektivy,
s. 54- 55.

% Srov. tamtéz, 59- 60.

5 Srov. KRALIKOVA, M. Pohiebni ritus 16.- 18. stoleti na iizemi stFedni Evropy, s. 76-78.
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s kfestanskymi motivy jako kfize, rizence, amulety, medailony, ale i kupfikladu mince
&i ptedméty osobni potieby.®

K podobé hibitovii, které zname dodnes, se priblizila doba 19. a 20. stoleti.
Hroby byvaly opatfeny nahrobky, jez reprezentovaly rodinu zemfelého. Samotné
hibitovy pak byvaly upravované do podoby parku za ucelem moznosti setkavani
a spolecného vzpominani. Do hrobi se v 19. stoleti vkladaly osobni predméty,
ke kterym mél zemrely néjaky zvlastni vztah, at’ uz se jednalo o bryle, dymku, hulku,
ale tfeba i penize nebo alkohol.”” V tomto stoleti u nas také zapodal postupny vyvoj
sekularnich pohiebnich obfadi. Ten byl spjat sideologii prokremacniho hnuti. Idea
zehu, tedy dnes zcela pfirozeny a mnohdy dokonce preferovany zplisob pohibivani,
se oviem zpo&atku t&zce prosazoval. Zeh byl téméf tabu a za hlavni diivod se povazoval
zejména odpor cirkve k tomuto zpisobu pohibivani. Stavbu krematorii se jako jeden
z prvnich snazil prosadit Vojtéch Naprstek, dokonce dvakrat v letech 1833 a 1888,
neusp&ing. Posléze se sam stal tietim zpopelnénym Cechem vibec, byt se tak stalo
v zahranici, jelikoz v té dobé& u nés stale jesté zadné krematorium nebylo. Mezi zastance
zehu na nasem Uzemi patfili mnozi kulturni a v&€decti pracovnici, mimo jiné napiiklad
Bozena Némcova nebo Jan Neruda.”® Prokremacni hnuti se tak snailo odlisit sekularni
pohiebni obfady provadéné od roku 1919 v sinich krematoria od obfadi nabozenskych.
Jednalo se 0 zménu mista pohfebnich rituald, ale i 0 zménu pojeti pohiebnich proslova,
které jiz nebyly vniméany nabozensky, avsak zachovéavaly obraz posmrtné existence
s poukazanim na nekonelnost vesmiru, kde nic neumira, pouze se vie pireméfuje.”
Toto chapani myslenky pohibu zehem zacala prosazovat Spolecnost pro spalovani
mrtvol, jejiz zéklady byly polozeny v roce 1899 a ktera se vénovala i vzdélavacim
a prekladatelskym aktivitam. Spolek tedy primarné usiloval o uzakonéni pohifbu zehem
a stavbu krematoria, opét vSak bezvysledné. Legislativné se podafilo zeh na nasem
tizemi prosadit v podobé& dvou paragrafii aZ ve zmin&ném roce 1919.”

Mezi roky 1948 az 1989 byvaly kremace a sekularizované pohiebni obfady

fizeny ,,shora®, s jesté vétsim cilem oslabit vliv cirkve ve spolecnosti, tato snaha o pojeti

% Srov. UNGER, J. Pohiebni ritus a zachdzeni s mrtvymi tély (Uvod), s. 7.

%7 Srov. UNGER, J. Pohiebni ritus 1. az 20 stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy,
s. 67.

8 Srov. SEJVL, J., SPATENKOVA, N. Pohieb zehem. In. SPATENKOVA, N. et al. O poslednich
veécech clovéka. Vybrané kapitoly z thanatologie, s. 173.

% Srov. NESPOROVA, O., Obfady louceni se zesnulymi: Sekuldrni, naboZenské nebo radéji Zadné
pohrby? In Socialni studia, s. 59.

" Srov. SEJVL, J., SPATENKOVA, N. Pohieb zehem. In. SPATENKOVA, N. et al. O poslednich
vécech clovéka. Vybrané kapitoly z thanatologie, s. 174.
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pohibu byla zvlasté patrna pravé v padesatych letech a béhem dalSich desetileti
se postupné zvySovala. V tomto obdobi se také projevovala jejich odliSna podoba.
Oproti estetice nastoupil pozadavek funkCnosti obfadi a reprodukovana hudba.
Ve smutecnich projevech se pak casto odrazel vliv komunistickych ideji, kdy bylo
smuteCnim hostim kladeno na srdce, ze smrt zesnulého mohla byt prekonana praci
a vykonanymi &iny pro lid pfi budovani socialistické spole¢nosti.”' Tomuto trendu
se budu blize vénovat dale vramci vyvojovych obdobi sekularizace a jejiho vlivu

na podobu pohtebnich obtadu.

2.2 Zachazeni s tély zesnulych po umrti do pohrrbu v nasi lidové tradici
v minulosti

Abychom mohli reflektovat podoby zachazeni stély zesnulych v dnesSni dobé
a nasledn€ je nahlizet optikou etiky, je dilezité znat podoby zachazeni s t€ly zesnulych
v ¢asech minulych. V chovani blizkych smérem k zemfelému, které nasledovalo
bezprostiedné po umrti, stejné jako celé jeho doprovazeni pfi umirani zrcadli pfistup
ke smrti a muizeme zde nachazet inspiraci i pro dnesni dobu. Pfi nejmensim nam muze
pfinést uziteCné porovnani a tim zamysleni nad chovanim vsech, ktefi se ocitaji tvari
v tvar smrti nékoho blizkého.

V ritualech, které bychom mohli identifikovat béhem doby nejen pii samotném
umirani, ale v obdobi po smrti se odrazelo nabozenské vyznani dané spolecnosti, hlavné
pak vnimani posmrtného Zivota a pojeti zahrobi.”” V naSich kon&inach se model
pohiebniho obfadu i chovani pozastalych vici zemielému bezprostfedné po smrti
utvarel az do konce 19. stoleti pod vlivem kiestanskych myslenek a s nimi spjatou
citkevni symbolikou. Pravé tento vliv se opiral nejen o kiestanskou viru,
ale i o magické nabozenské ritualy, pomoci kterych se mél piekonat strach z necisté sily
dosud nepohibeného Clovéka. Tyto ritudly dale pomahaly od litosti nad smrti, mély
pomoci uleh¢it odchod na onen svét a zaroveti prokazat posledni poctu.”” Miizeme fici,
ze veskeré konani po smrti samotné, zachazeni s neboztikem i konkrétni podoba rituald,

byly pfizpisobovany vife v posmrtny zivot a zaroven v mozny navrat duse zemielého.

"' Srov. NESPOROVA, O. Obrady louceni se zesnulymi: Sekuldrni, ndboZenské nebo radéji zdadné
pohrby? In Socialni studia, s. 60.

2 Srov. VAN GENNEP, A. Prechodové ritudly, s. 137.

3 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 225.
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V diivéjSich ¢asech byvalo naprosto pfirozené umirani v doméacim prostiedi.
Pokud umirajici touzil zemfit doma, bylo mu to zcela bézn€¢ umoznéno. Predchazelo
se tak tomu, Ze by musel byt umirajici vystavovan stresu, ktery vyvolava adaptace
na nové prostredi, coz by na cely akt umirani melo neblahy vliv. Navic se tak, oproti
dnesku, nestavalo umirani piili§ osamé&lou &i neosobni situaci.”* Umirani jako socialni
akt se odehravalo tedy téméf do poloviny 20. stoleti pfevazné doma v okruhu
nejbliz§ich pfibuznych, pratel, ale i jinych zndmych. Nutno zde vSak fici, ze umirani
v domacim prostiedi bylo snadnéji a tim 1 Castéji praktikovano, jelikoz téméft kazdy Clen
rodiny se za svij zivot se smrti setkal a pfirozené védél, co se od n¢j i po samotném
skonu blizkého odekava.” Jesté pied samotnym skonem se praktikovaly urité ritualy,
které se vazaly na rodinu a blizké, a které mohly znacné ovlivnit pfistup k télu
neboztika. Patfilo sem usmifeni se, vzdjemné prominuti védomych i nevédomych
ublizeni, pfedani majetku pozistalym. Velice Casto se za pritomnosti rodiny konalo
posledni pomazani, ale dale pak i umirajici ¢asto zehnal roding, loucil se. Dilezité bylo
1 vysloveni poslednich prani, kterda se mohla tykat 1 nalozeni s jeho ostatky.
Tato posledni prani pak byla pro rodinu zavazna, jelikoz méla charakter bytostného
poselstvi.”®

Po samotném umrti nastavalo pro pozistalé obdobi mezi smrti a pohibem, které
byvalo prvné vyplnéno ozndmenim o iimrti a pfipravami k pochovani zemfelého. Kazdy
z pozustalych si byl védom své zodpovédnosti za splnéni vSech ukonu, které byly
zasadni pro adekvatni rozlouceni se zemielym. Zaroven také v souladu s tradici a virou,
jak jiz bylo fe€eno, dochazelo k ptipravam zemfelého k jeho vylouceni ze svéta zivych
a tim mu pomoci mnoha magicko-oCistnych rituali a ochrannych praktik zajistit
piiznivé piijeti na onom svéts.”’

Teprve roku 1775 bylo zavedeno ufedni ohledani mrtvol, do té doby se tak
nastala smrt zjistovala pomoci zrcatka nebo pirka, jez se davalo zemielému pied usta,
nebo se mu kapal na prsa vosk. Bohuzel nebylo uplné¢ neobvyklé, kdyz se stalo,
ze se zdanlivé mrtvy Clovék probral, casto dokonce 1 v rakvi. V lepS§im piipadé byval
spiSe nahodné vysvobozen, vtom horSim v hrobé néasledné skutecné zahynul. Proto

se n€kdy doporucovalo dat neboztikovi do ruky zvonecek, kterym by si pfipadné

™ Srov. KUBLER- ROSS, E. O smrti a umirdni, s. 7- 8.

75 Srov. JAKOBY, B. Tajemstvi umirdni, s. 66.

® Srov. PREISSOVA- KREJ(Vj, A., UNGER, J., DORKOVA, Z. Antropologie umirdni a smrti.
In CICHA, M. a kol. Integrdini antropologie, s. 187.

7 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 202.

27



pfivolal pomoc, ¢i byla do rakve umisténa kovova trubice, kterd by , probuzenému
zemfelému“ pomohla dychat. Bezprostitedné po umrti se pak zemfelému zatlaCovaly
oci. Tento vyznamny akt nesl hlubokou symboliku, kdy znacil, ze doty¢ny nezemfel
osamocen, ale v blizkosti jinych lidi.”®

Jesté nez se rodina prenesla k povinnostem praktickym, tedy k omyti a upraveni
téla, prichazely do popfedi ukony, které byly spjaty pravé s virou v posmrtny Zzivot.
Thned po smrti se tak otvirala okna, aby bylo dusi zemfelého umoznéno, co nejrychleji
opustit mistnost. Svou roli zde hrala také obava, aby se duse neukryla nékde v domg,
a tak se dle nekterych zvyklosti nenechavaly ani poklice na hrncich. OvSem na strané
druhé se také respektovala tradice, ktera fikala, ze dusSe zemfelého setrvava v jeho
blizkosti az do pohibu, tudiz se stélem zachazelo s patficnou uctou. K dalSim
zvyklostem pak patiilo zastavovani hodin se strachem, aby jejich hlasity zvuk
nepiivolal dusi zpét, dale pak také zastirani zrcadel a obrazd.” Jsou viak dochovany
i tradice, ze se naopak duSe zemielého starala o hospodafstvi a pomahala svému
hospodafi. Proto bylo po jeho skonu nutné oznamit smrt hospodare dobytku, vEelam
a nékdy i stromdm a studni. Oznamoval to vzdy novy hospodaf, aby zalem neumiely.*

Pozistali se od okamziku smrti az po uloZeni ostatki zemfelého ocitnuli
v obdobi rituald smrti, mezi které patfilo myti zemfelého, jeho obleCeni, smutek
pozustalych, ale i tanec, hudba, zpév, specificka gestikulace, mimika, zvlastni odé€v,
pozd€ji vystaveni téla zemfelého, jeho preneseni na predem pfipravené misto,
a7 po samotny pohieb.*'

Zacinalo se tak omyvanim zemfelého a upraveni téla do rakve, coz byly ukony,
které zastavali vétsinou rodinni pfislusnici. Neboztik byl umyt, uCesan, muziim se holily
vousy. Byvalo zvykem, ze Zena se pfi téchto upravach modlila. Jelikoz lidé véfili,
ze dotykem s predméty, které prisly do kontaktu se zemfelym, miize zahynout v§echno
zivé, bylo potieba je po pouziti odstranit z domu, pfipadné je vlozit spolu s télem
do rakve, aby odesly s nim. Stejné tak se vylévala voda a rozbijely se pouzité nadoby.*

Dokud nebyla truhlafem zhotovena rakev, byval zemfely ponechan lezet ve svétnici

8 Srov. PREISSOVA- KREJCI, A., UNGER, J.. DORKOVA, Z. Antropologie umirdni a smrti.
In CICHA, M. a kol. Integrdlini antropologie, s. 188.

" Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 207.

% Srov. NAHODIL, O., ROBEK, A. Ceské lidové poveéry, s. 109.

81 Srov. PREISSOVA- KREJCI, A., UNGER, J, DORKOVA, Z. Antropologie umirdni a smrti.
In CICHA, M. akol. Integrdlni antropologie, s. 195.

82 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 208.
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na posteli nebo v sini na slamé, ktera byla prostiena bilou plachtou, ptipadné byl ulozen
na umrl&im prkné v komote.*

Tichou modlitbou bylo provazeno i oblékani neboztika. Nesmél byt ruSen
jeho klid hlasitou mluvou, a aby neztuhly jeho udy, nevyslovovalo se jeho jméno.
Oblékaly se nejcCasté)ji svateCni Saty, ale i ty, v kterych nejradsi chodil. Az do poloviny
19. stoleti byval pouzivan Inény Sat bilé barvy, jenz byl povazovan za smutecni barvu.
Dftive se mrtvym nedavaly na nohy zadné boty ani stfevice, coz se vysvétlovalo mimo
jiné 1 kfestanskym vykladem, kdy v raji se chodilo naboso a stejné tak Kristus chodil
bosy. Nez se po obleCeni a upraveni polozil zemrely do rakve, bylo nutné ji vykropit
vodou svécenou o Velikonocich. Dno rakve se vystlalo bilou plachtou. Jelikoz
se s neboztikem zachézelo jako s zivym, tedy s uctou a snahou zajistit mu duchovni
i materialni pohodli, byval ¢asto do takto ptipravené rakve ukladan s predméty, které by
mohl na onom svété potfebovat, tedy Satstvo, potraviny a jiné pfedméty.84

Pripravena rakev s upravenym télem zemielého byla ponechana vjeho domé
zpravidla tfi noci, které zbyvaly do pohibu. Drzela se u ni straz, kterd se pravidelné
stfidala ve dne, v noci. Tento ritudl, tedy byti u zemfelého, byl Casto spjat s pitim,
barvitym vypravénim, zp&vem nebo tancem.® Ve dnech pred pohibem také pozistali
piijimali sousedské navitévy, které se piichazely s neboztikem rozlougit. Casto
prinaSely svaté obrazky a kvétiny, mrtvého pak pokropily svécenou vodou a pomodlily
se. Tato sousedskd setkdni srodinou zemielého byla casto doprovazena kromé
spoleCenského modleni také zpévem néabozenskych pisni a neziidka kdy se protahlo
do rannich hodin.*® Toto lougeni se zemielym mélo i dal§i rozmér a vyznam predeviim
pro pozustalé. Tim, ze snim jest€é po smrti mluvili, pozorovali ho, vzpominali
na spolecné chvile, mohli si tak 1épe utvaret sviij vlastni postoj k jejich vlastnimu Zivotu
a smrti. Takto to bylo umoznéno skutecné vSem pratelim i sousediim, ktefi se pfijeli
rozlougit a zaroveti se podélit o své pocity.®” Veskeré tyto chvile po umrti byly naprosto
ptirozenou zalezitosti a lidem natolik vlastni, jako byvalo pfirozené, ze se téchto
okamzikd ucastnily i déti. Pritomnost déti, at uz u umirajiciho ¢i nasledné

pfi rozlouceni se se zemielym bylo naprosto béznou situaci. Clovéku se tak vzila

8 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 210.
8 Srov. tamtéz, s. 211- 213.

8Srov. SfGL, M. Co vime o smrti, s. 282.

8 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 218.
87 Srov. DAVIES, D. I. Strucné dejiny smrti, s. 76.
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ptirozenost setkani se smrti jiz od détskych let, zvykal si na jeji pfitomnost, zahrnoval
ji do svého Zivota, spoluprozival ji.**

Kdyz nastal den pohibu, konalo se je§té pred vynesenim mrtvého z domu
posledni rozlouceni. Rakev s neboztikem, vystavena nejCastéji v sini nebo v komore,
byla stale jeSté oteviena a viko se na ni pfitloukalo povétSinou az pied odchodem
zdomu.* K takto pfipravené rakvi se tak od rana pied pohibem mohli lidé piijit
se zemfelym naposledy rozloucit a pomodlit se u jeho téla. Pfibuznym a pratelim bylo
poskytnuto malé pohosténi. Nasledoval ptichod knéze, ktery rakev i s télem jesté jednou
vykropil svécenou vodou, a poté jiz byla rakev zvednuta a vynesena ven. Byvalo
zvykem se tiikrat dotknout rakvi prahu na vyjadfeni litosti & rozloudeni.™

Po rozlouceni se s domovem mohla byt takto vypravena rakev pozistalymi doprovazena

na posledni cestu zemfelého.

2.3 Podoba pohibu na naSem zemi v minulosti

V této podkapitole bych rada popsala pohfebni obfady v katolické cirkvi, pfiCemz
obfady v cirkvich pravoslavnych ¢i evangelickych mohou mit obdobnou podobu.
Obecné tak muzeme fici, ze kiest'anska tradice prinasela (a tyto zvyklosti jsou totozné
i sdneSnim krestanskym pohibem) obfady v podobé ftady modliteb, ZzZehnani
a biblickych ¢teni, které Casto zaCinaly jiz v domé zemielého, pokracovaly v kostele
a kongily ulozenim do hrobu.”

Celkovy pravod, ktery rakev s ostatky nasledoval, mival svoji ustalenou podobu,
v niz miizeme pozorovat jen nepatrné odlisnosti dle mistnich zvyklosti. Priivod oteviral
ministrant nesouci kiiz, za nim pak byvali zpravidla déti, dale muzi a hudebni
doprovod. Poté nasledoval kné€z v doprovodu zpévacek ¢i zpévakl, za nimi nosici
rakve, pak teprve rodina a pfibuzni, jiné zeny a v posledni fad€ ostatni uCastnici
pruvodu. Vsichni ucastnici byli spojovani nékterymi spole¢nymi znaky. Za vSechny

bychom méli jmenovat predev§im smutecni od€v, pavodné bilé barvy. Cerna barva,

% Srov. BLUMENTHAL-BARBY, K. Kapitoly z thanatologie, s. 16.

% Srov. NAVRATLIOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 225.

% Srov. NEgPOROVA, O. O smrti a pohrbivani, s. 114.

I Srov. ONDRACKA, L., akol. Smrt a umirani v naboZenskych tradicich soucasnosti, s. 77.
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coby barva smutecni, k nam pronikala kolem poloviny 16. stoleti nejprve v ramci
mé&stanského prostiedi, na venkovs se tradiéni stala az ve stoleti 19.”

Takto sestaveny smuteCni pravod pii své cesté na hibitov délal nékolik
zastaveni. Pokud se hibitov nachazel v jiné vesnici, zastavoval privod zpravidla
na konci vesnice, pfipadn€ za vesnici u bozich muk ¢i u kaplicek, kde se pfitomni
modlili za dusi zemfelého. Casté bylo, Ze tyto modlitby mohl fidit pfitomny zp&vak.
Poté se také Cast pravodu, prevazné starsi lidé ¢i déti, vracela zpét do vesnice a pravod
pak za zp&vu pokradoval k hibitovu.”” Lidé diivéjska také akcentovali archaickou viru
v ,.smrtici silu“ pohfebniho privodu. Setkani s timto privodem zvéstoval brzké nestésti
a smrt. Cesty, kterymi se pruvod ubiral za vyzvanéni zvoni ke hibitovu, byvaly
zpravidla nazyvany ,umrl¢imi. Symbolicky vyznam mélo noSeni hoficich svici,
jez se vyvinulo z magicko-ochranné funkce, ktera byla umocnéna kiestanskym
vyznamem , boziho svétla“. Svétlo vymezovalo prostor uchranény pred vSemi zlymi
silami. Svice byla nasledné béhem 19. stoleti nahrazena lucernou. Béhem privodu méli
jit 1idé tésné vedle sebe, neohlizet se, nesméli se svévolné zastavovat a ohlizet zpét,
jelikoz by brzy nékdo z nich zemfiel. Rakev se zemfelym byla noSena na marach,
na vét§i vzdalenosti byla vezena na zebfinovém voze tazeném kofimi — jiny tazny
dobytek byval chapan jako neuctivy. Jistou zajimavosti jesté bylo, ze rakev nosili muzi,
zeny nosily jen zemfelé Sestinedé€lky, svobodni nesli svobodné a zenati zase Zenaté
zemfielé.”* Takto uceleny smute¢ni privod dosel do kostela, kde se za piitomnosti téla
zesnulého konala zaddu$ni mSe. OvSem nemuselo to platit vzdy. Pfitomnost rakve
s télem nebyla vzdy nutna. Zadusni mSe se mohla konat nezavisle na pohibu. Béhem
celého tohoto pohiebniho obfadu se lidé modlili. Na konci vesnice nebo jiz na misté
pohibeni dochazelo k odproseni lidu. Cely prabéh pohibu byl v nabozenském duchu,
opomijel konkrétni osobnost zesnulého, byl zdraziiovan vztah k Bohu.”

Po ptichodu na hibitov se vSichni pfitomni shromazdili u vyhloubené hrobové
jamy, ktera byla vykropena knézem a do které byla nasledovné spusténa rakev.
U evangelickych pohibl se toto obvykle odehravalo bez hudby, pouze pii zpévu zalmu,
které zpivali bud zpévaci nebo cely sbor véticich. U pohibu katolickych byvalo naopak

spusténi rakve provazeno hudbou a pohfebnimi pisnémi.”® Po samotném spusténi rakve

2 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 229- 230.
%3 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohfbivéni, s. 114- 115,

** Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 232- 233.
% Srov. NESPOROVA, O. Stoleti promén v poh#bivéni. In Cesky lid, s. 188.

% Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture, s. 238.
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byvalo zvykem, ze kazdy pfitomny vhodil na rakev tfi hrstky hliny. Zajimavym faktem
bylo, ze cely prabéh pohibu byval veden striktné v nabozenském duchu, zdarazioval
predev§im vztah k Bohu a vSichni zicastnéni se tak snazili pomoci modliteb vyprosit
zesnulému milost Boha. Naproti tomu byla zcela opomijena osobnost zesnulého,
ale nikoliv jeho socialni status.”’ Jelikoz véfici si vazili pozemského Zivota, ktery
vnimali pravé jako dar od Boha, vtomto pohiebnim shromazdéni tak vzpominali
na zesnulého s ohledem na vdécnost za jeho zivot. Jeji vyjadreni pak mélo byt pravdivé
a pfedevsim mélo pamatovat na to, ze vSichni jsme provinili pfed Bohem a jsme tudiz
odkazani na jeho odpusténi, &imZ se opét dostavame k prosbé o milost.”

Aby byl obraz diivéjsich pohibu celistvy, nesmime opomenout pohifebni hostinu
a pohosténi, které taktéz byvaly soucasti pohfebniho obfadu. Pfed odchodem ze hibitova
se stavalo zvykem, ze nékdo z ptibuznych, ale i knéz nebo hrobnik pfi dékovné feci
smérem ke vSem zucastnénym zval na smuteCni hostinu. Pohfeb byval tedy ukoncen
shromazdénim pozistalych v hospodé nebo v domu smutku. Pohosténi pozistalych
melo jak uctit pamatku zemrelého a dosahnout jeho spokojenosti na onom svéte,
tak zaroven zamezit jeho ptipadnému navratu zpatky na zem. Podoba pohtebni hostiny
se lisila dle rozsahu predkladanych jidel, coz se odvijelo ze socidlniho postaveni
zemfelého. Pripravovat ji pak musel ten, kdo zdédil usedlost (v pfipadech méstanskych
¢1 zamoznéjSich selskych rodin). V tomto ohledu se stavalo, ze umirajici hospodar
¢i hospodyné sami ve svych zavétech mysleli na zabezpeceni kusi dobytka, driibeze
& alkoholu na piipravu pohiebniho pohosténi.”

K vyobrazeni pohiebnich zvyklosti minulosti, nelze nezminit pohiby détské.
Pohibivani déti se v prub€hu dgjin lisilo. Ve stfedovéku a raném novovéku nebylo dité
povazovano za plnohodnotného clena spolecnosti a dle toho nasledné 1 détsky pohieb
vypadal. Mezi zvlastnosti, které se praktikovaly do stfedoveéku, misty 1 déle, patiilo
ukladani novorozencii do hlinénych nadob pobliz sakralni stavby nebo pod jejim
okapem, nebot podle tradice byly takto pochované déti pod bozskou ochranou. Destova
voda méla pravdépodobné smyvat jejich hiichy. Pohibivani nepokiténych déti pod okap
se praktikovalo napiiklad na Sumavé je§t& na konci 19. stoleti. Pohiby malych déti

byvaly vétSinou zcela prosté a skromné, na hibitovech byla pro n¢€ vyc¢lenéna stranou

7 Srov. NEgPOROVA, O. O smrti a pohrbivani, s. 115.

% Srov. HOSEK, P., MACEK, O. Evangelicky pohieb. In STEISKAL, D., SEJVL, I. Pohfbivéni a
hitbitovy, s. 249.

% Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrtv ceské lidové kulture, s. 239- 241.
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lezici mista. Do rakve se détem davaly hradky, kvétiny a svaté obrazky.'® Jesté jiné
postaveni ovSem méli déti nepokiténé, potracené nebo déti mrtvé narozené. Tyto déti
byly povazovany za tzv. necisté zemfelé, nesmélo se pro né natikat, byvaly pohibivany
témé&f anonymné& na odlehlych &astech hibitova.'”' Dokonce jesté v padesatych letech
20. stoleti se stavalo, ze se nepokiténé déti nedavaly ani do rakvicek, byvaly pouze
zabaleny do pleny nebo papiru a vlozeny do krabice. Nasledné je hrobnik
bez jakychkoliv doprovodnych pohiebnich obtfadi zakopal na misto vyhrazené
nepokiténym détem. Déti z vysSich spoleCenskych vrstev byly pohibivany spolecné
s dospélymi do krypt pod kostelnimi dlazbami. Détské rakvic¢ky byly pokladany na vika
rakvi dospélych, pficemz ovSem platilo, ze se vzdy zakonit¢ nemuselo jednat o vztah
rodi¢- dite.'”

Odlisné prvky se objevovaly také pfi pohibivani svobodnych mladych lidi.
V ptipadé pohibu mladého svobodného ¢lovéka bylo charakteristickym rysem pouziti
pohiebnich a zaroven svatebnich symbold a znaki. Zemfel-li mlady clovek,
vystrojovala se mu tak tzv. posmrtna svatba symbolizujici jeho nenaplnény a predCasné
ukonCeny zivot. Zemiely byl obleCen do svatebnich Sati. Tuto tradici respektovali
i pozustali, tudiz pokud zemfel mladenec, chodila na pohieb odéna dévcata do bilych
Sati jako druzicky. Tyto divky veékem pfiblizné korespondovaly s vékem zemielého.
Divka, ktera byla obleCena v Cernych Satech, nesla svici na znameni preruseného zivota
a symbolizovala mladencovu nevéstu. V pfipade, ze zesnula mlada divka, ozdobili
jeji hlavu ¢elenkou pro svobodné divky. Po samotném pohibu byla poradana hostina
pro pozlstalé, ktera se nazyvala vénedek, svatba & veselka.'®

Za velmi specifickou skupinu zemfelych, byli v minulosti povazovani sebevrazi.
Sebevrazedné jednani, at’ uz dokonané nebo nedokonané, byvalo velice tizce spojeno
s nectnosti. Nutno fici, ze ztrata cnosti byla povazovana za velmi tézky spolecCensky
prohresek. Sebevrahové, tedy ti po smrti 1 ti prezivsi, tak byli vyfazeni ze spole¢nosti.
Zabiti, tedy 1 zabiti se, bylo vnimano jako smrtelny hiich a sebevrah tak musel byt
zasvlj Cin trestan i posmrtn€, byl kriminalizovan, zneuctén, stal se bezectnym
a povét§inou ztratu cti utrpéla 1 jeho rodina. Sebevrahové tak byli pochovavani mimo
hibitov, stejné jako popraveni zlocinci. Jejich misto posledniho odpocinku tak byvala

rozcesti, kiizovatky cest ¢i na hranicich uzemi. Ve probihalo bez kiestanského obtadu

100 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture, s. 244-245.

"' Srov. tamtéz, s. 246-247.

192 Srov. KRALIKOVA, M. Pohrebni ritus 16. — 18. stoleti na iizemi stFedni Evropy, s. 111-114,
103 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture, 242-244.
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a patficné piety. Odlehlost mist i kiizeni cest mély dusim sebevraht zabranit v navratu.
Odborna literatura dokonce uvadi pfipady, kdy byly na téle zemfelého ucinény tzv.
protivampirycké zakroky. Jednalo se nejcCastéji o netradiCni ulozeni mrtvého téla.
Zemfely byl naptiklad uloZen na bfiSe, v jinych pfipadech mél svazané ruce a nohy,
pfipadné bylo télo zatizeno kamenim, probito kilem nebo roziezano. To vse bylo
zavr§eno pohibenim bez cirkevniho obfadu.'™ Urgité vyjimky byly povoleny, pokud
si zemfely sahl na Zzivot napfiklad v disledku Silenstvi. V tomto pfipadé mu nalezela
oticha®“ forma nepocestného pohibu. Mohl tak byt pohiben na hibitové, ovSem
bez jakéhokoliv obfadu a bez pritomnosti knéze.'” Zména piisla s 18. stoletim a
Josefem 1I, ktery nafidil pohibivat sebevrahy na hibitovech, k ¢emuz jim tam bylo
urCeno zvlast vyhrazené misto, nejCastéji u hrbitovni zdi. Stejné misto bylo urceno
k pohibivani nepokiténych déti, na nichz kvili smrtelnému hiichu rovnéz ulpivala

106
bezectnost.

Tato nafizeni ovSem nebyla zcela dasledné dodrzovana, jelikoz jesté
v 19. stoleti a misty dokonce i ve stoleti 20., byl negativni vztah k sebevrahim jeste

stale patrny.

3 Soucasnost

Abychom mohli plynule navazat a popisovat pohiebni zvyklosti dnesni doby, je dulezité
se zamyslet nad tim, pro¢ doslo v prabéhu let k tak razantni zmén¢ v pristupu ke smrti.
V urcitém slova smyslu byvalo dfive samoziejmosti, spise umirat, nezli zit. S védomim
této skutecnosti lidé zili a také tak pristupovali ke své smrtelnosti. Smrt byvala soucasti
zivota, byla naprosto hmatatelna, viditelna. Témer kazdy vidél, jak vypada zblizka.
Pohled na smrt mél clovek zprostiedkovan tak Casto, ze se béhem svého zivota doslova
feCeno ucil umirat. Nepochybné zasadni roli v tom hrala i znalost pfislusnych ritual(,
kterou lidé v minulosti ovladali a mohli se o ni v t&Zkych chvilich opfit.'"”” Smrt se nam
zkratka odcizila a je mozné, ze diky tomu dnesni clovék pocituje vii¢i umirani pal¢ivou

nejistotu. Védomi smrti se dnes snazime vSemozné potlacit, popirame ji, je pro nas tabu.

104 Srov. PREISSOVA, KREJ(Vj, A. Infamie sebevrahii véera a dnes. In gPATENKOVA, N. et al.
O poslednich vécech cloveka. Vybrané kapitoly z thanatologie, s. 115-116.

195 Srov. KRALIKOVA, M. Pohrebni ritus 16. — 18. stoleti na iizemi stFedni Evropy, s. 128.

106 106 Qroyy. PREISSOVA, KREJCL A. Infamie sebevrahii véera a dnes. In SPATENKOVA, N. et al.
O poslednich vécech cloveka. Vybrané kapitoly z thanatologie, s. 116.

197 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatologie, s. 26
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Dokonce lze konstatovat, ze mnohdy zijeme tak, jako by se smrt tykala pouze téch
druhych a nikoli nas. Snazime se ji naprosto eliminovat z naSich zivotd, odsouvame
ji stranou. Strach ze smrti a jeji odsouvani a prehlizeni dospélo tak daleko, ze dnesni
moderni spoleCnost v podstaté nema pevny pohfebni ritudl, kterym naptiklad dle
Michala Lutovského rozhodné neni nezbytné dlouhy cas, ktery rodina stravi
v krematoriu. Rovnéz pak uvadi a vyzdvihuje, ze pravé pohiebnimi ritualy kazda
kultura v minulosti smrt zvladala pfijmout, davala ji misto a fad. Touto pevnou tradici
pak piirozené uklidiiovala i pozistalé.'”

V dnesni spolecnosti nam tak mizi zvyky a ritualy spojené sumiranim, smrti
i pohibivanim. Muzeme také pozorovat stale se zvysujici trend, kdy se umirani
presouva z domaciho prostfedi do nejruznéjsich typu zafizeni. Odmitani smrti je pravé
casteCné vyjadieno jeji institucionalizaci. Umirani tak ztraci charakter socidlniho aktu.
Rodina a blizci tak stale Castéji prichazeji o moznost zazit roli doprovazejiciho a vidét
smrt zblizka.'” Zasadni roli v dne$nim ptedavani umirajicich institucim hraje panicky
strach a bezradnost. Rodina se Casto potyka se strachem znejistoty, kdy ji chybi
obycCejné znalosti a vzorce chovani. Zaroveni je tu Casto patrny i strach z utrpeni.
Samoziejmé se blizci boji i samotného procesu lougeni, piirozené se hrozi ztraty. Casto
se dostavuje také strach ze selhani, kdy se blizci obéavaji, aby dokézali o umirajiciho
adekvatné peCovat a se vSi distojnosti se rozloucit. To samé plati i o pfipadné nasledné
manipulaci s mrtvym télem, kdy se opét projevuje absence zazitych vzorci jednani.
Tak se tedy v mnoho pfipadech dnes stava, ze je smrt odsouvana do instituci, napiiklad
nemocnici. Olga NeSporova upozoriiuje na fakt, ze smrt dnes pfestala byt duchovni
cestou. Zvlasté v Ceském prostredi, které bylo podpoieno vysokou mirou sekularizace,
bylo patrné, ze nabozenstvi postupné ztracelo svoji ustiedni roli v pfistupu ke smrti
a bylo stale vice nahrazovano medicinou. Smrt se stala cisté pfirodnim procesem, ktery
kontroluji vyhradné lékati.'"’ Nutno také fici, Ze pacienti zistavaji Casto opusténi,
jelikoz ptibuzni dlouhou separaci od umirajiciho, jakoby zapomnéli, jak se tvafi v tvar
smrti chovat, co fikat. Zivotni styl postmoderni doby zkratka zménil ritualy loudeni
arozlouCeni se zemielymi. OvSem je zasadni si uvédomit, ze ritualy rozlouceni

a vzpominani jsou pro ¢lovéka nezbytné, aby umirani a smrt chapal jako soucast zivota.

"% Srov. LUTOVSKY, M. Hroby predkii: Sonda do Zivota a smrti davnych Slovanii, s. 73.
19 Srov. MISCONIOVA, B. Péce o umirajici: Hospicova péce, s. 11.
10 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a umirani, s. 15.
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3.1 Dny po smrti do pohfbu v nasem kulturnim prostiedi v soucasnosti

At uz nas blizky zemfe v nékteré z instituci ¢i v domécim prostiedi pfimo v nasi narudi,
pocity bezprosttedné po skonu mizeme hodnotit obecné. V prvnich chvilich
se doprovazejici ¢lovék ocita vjakémsi stavu bezmoci. Najednou zde stojime plni
zmatenosti, nejistoty, ve zvlastnim okamziku, kterému nevefime, ze pravé nastal. Tyto
pocity by nem¢ly byt nasilné prekryvany ukvapenou aktivitou. Naopak je doporu¢ovano
nechat na sebe pusobit ticho a zvlastni silu této chvile. Je dilezité si uveédomit,
Ze je nejprve nutné akceptovat ztratu, pochopit a pfijmout, ze se ,to” stalo, pfiCemz
na prichod otevieného zalu je jesté das.'!

Casto se nabizi situace, kdy ma pozistaly pocit, Ze propadne zmatku
a ma potfebu rychlého jednani a urcité Cinnosti. Je vSak vhodné témto pocitim
nepodlehnout a spiSe na sebe nechat ptsobit ,,silu okamziku“ Udé¢lat si ¢as a prostor
na rozlouCeni s blizkou osobou. Tato chvile je neopakovatelnd a je mozné,
ze v piipadech, kdy lidé nedostanou moznost se se zemfelym piimo rozloucit, byva
pro né t€Z§i se se ztratou vyrovnat. V téchto ptipadech mize byt napomocna i fotografie
zemrielého, ovSem zde by se potom nabizela etickd otazka, zda je vhodné potizovat
fotografii mrtvého téla za timto Géelem.'' Uréité bych tuto formu rozloudeni uvazovala
spiSe v piipadé€ umrti v domacim prostiedi. Pfedstava, ze by si pozistali dosli tfeba par
dni po umrti do pohfebniho ustavu a zadali ukazani téla za ucelem pofizeni fotografie,
mi pfijde pii nejmensim nepatficna.

Pokud tedy nas blizky skond v domacim prostiedi a pravé prodélany Sok a pocity
bezmoci nam jiz dovoli uritou aktivitu, obecné se uvadi, ze muzeme nasledné
zesnulého ulozit do vodorovné polohy, vyndat mu piipadné polstat pod hlavou a dalsi
podlozky a ponechat ho prikrytého. Nektefi lidé maji pfirozené strach hybat s mrtvym
télem, ovSem neni tfeba se obavat, zemfelému neublizime. OvSem je dobré mit
na paméti, ze v prvni hodin€ po umrti, nez dojde k vzniku ztuhlosti, je leh¢i s télem
manipulovat a srovnat ho do pottrebné polohy. Poté se zemrelému také zaviraji opatrné
vicka a upravit muzeme i usta, pokud doslo k jejich nepfirozenému zkfiveni. Praxe
minulosti, ktera se vSak aplikuje i v dneSni dobé, ukazuje, ze vhodné je otevfit okno
a zapalit svicku. Véfici piibuzni a blizci se v téchto okamzicich vétSinou nahlas,

ale ¢asto 1 potichu, pomodli, nevéfici mohou v tomto pietnim okamziku vzpomenout

" Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatalogie, s. 97.
12 Srov. FUNK, K. Provdzeni starim a umiranim, aneb o prolindni obou svéti, s. 194- 196.
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spolecn¢ prozité chvile. VSichni nejblizsi se tak urcitou formou bezprostiedné po skonu
v poklidu louci. Nasleduji telefonaty ostatnim pfibuznym a znadmym, ktefi by se mohli
chtit jesté rozloudit.'” MtZe se stat, 7e pokud jsme v domacnosti sami, miize nam byt
nepiijemné zistat osamoceni s mrtvym télem. Neméli bychom se tak stydét
zavolat nékomu z pfibuznych nebo pratel a pozadat ho o pomoc. Nejlépe se v této chvili
osveédci nékdo, kdo jiz s umiranim a smrti ma jistou zkuSenost. Urcité bychom neméli
véhat zavolat o pomoc i v noci, setkame se jisté s pochopenim.''* Nasledovat by posléze
melo i privolani lékare, ktery jako jediny muze konstatovat smrt. Poté se jiz vola
pohiebni sluzba, jejiz Cinnosti bych se rada vénovala v jedné z nasledujicich kapitol.
Pokud dochazi kumrti vnemocnici ¢i jiné instituci a pfibuzni nejsou
bezprostiedné pritomni okamziku skonu, je i dnes béznou zalezitosti, ze pozustali maji
Casto prani vidét svého zemftelého blizkého. V tomto piipadé zalezi na individualnim
posouzeni lékafe, zdali to vhodné je ¢i nikoliv. Pokud lékar shleda pozadavek
pfijatelnym, télo je pozistalym ukazano. Bohuzel se vsak neékdy stava, ze vinou urazu
¢1 nehody, je télo nebo oblicej zemrelého natolik znetvoreno, ze jeho ukazani neni
mozné. V tomto piipadé€ je zasadni, aby byly pozistalym pfirozené lidsky a zicastnéné
vysvétleny divody. Pro blizké osoby je skute¢né dualezité, aby se jim dostalo co nejvice
a predevsim co nejsnadnéji pochopitelnych informaci ohledné umrti jejich blizkého, coz

o v , v . I . 115
muze nasledné pomoci se 1épe vyrovnat s touto ztratou.

Je pochopitelné, ze tento druh
rozhovoru je pro lékare velice naro¢ny a v 1ékafi i pozistalych vyvolava Casto nejistotu,
ale i strach z vlastni kone¢nosti, jelikoz jsou s ni vSichni za¢astnéni konfrontovani tvari
v tvaf. Pfedani informaci ma tak sva urcita pravidla, ktera je potieba z etickych davodu
dodrzovat. Nejdulezitéjsim aspektem je, aby informace o umrti byly podavany
pii osobnim rozhovoru. Zaroven je nepfipustné, aby rozhovor probihal v rychlosti
na chodb& nemocnice & jiného zdravotnického zafizeni. Zadouci je pozistalé uvést
do klidné mistnosti. VeSkeré informace je potieba sdélovat vécné, s presnosti
a jazykem, kterému pozlstali rozumi. Dalsim dilezitym aspektem je dostatek Casu,
ktery mohou pozistali vyuzit k dotazim. Neméli by v zadném piipadé nabyt dojmu,
ze lékar jim je ochoten nabidnout daleko méné€ Casu, nez si pfedstavovali, nebo snad

pocitit, ze lékafe zdrzuji.''® Takto popsany zpisob piedani prvotnich informaci

3 Srov. Umrti v domdcnosti a organizace pohrbu. [online]. [cit. 23. 7. 2021]. Dostupné na WWW:

http://www.umirani.cz/rady-a-informace/umrti-v-domacnosti-a-organizace-pohrbu.
" Srov. tamtéz.

"5 Srov. KUBLER-ROSS, E. Odpovédi na otdzky o smrti a umirdni, s. 152- 153.
16 Srov. KUPKA, M. Psychosocidlni aspekty paliativni péce, s. 125- 126.
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o zemielém by mélo byt samozieymym standardem a nikoliv né€im vzacnym, ovSem
zdali je tomu v praxi skuteéné tak, je velkou otazkou. Casto je také vidét situace,
kdy okoli a Iékaisky personal obzvlast chéape jako wvod posledniho rozhovoru
s pozustalymi okamzité vyjadieni soustrasti. OvSem je nutné si uvédomit, ze doba tésné
po umrti neni pro piijeti kondolence ptizniva, jelikoz je charakteristicka tzv. ohluSenim.
Pozistali jesté nejsou schopni pochopit, Ze jejich blizky skutecné nezije. K akceptaci
ztraty vétSinou dochazi az v Casovém useku mezi smrti a pohibem, kdy se intenzita
ohlugeni postupné snizuje.''” Proto je vhodngjsi pravé vécné a jasné podani informaci,
které této akceptaci napomahaji. Po poskytnuti potiebnych informaci je potifeba zacit
fesit praktické zalezitosti, kuptikladu predani osobnich véci po zemielém. Zde ovsem
neexistuje univerzalni pravidlo, kdy k témto ukonim ma Iékar ¢i dalsi zdravotnicky
personal pristupovat. Nelze tak presné urcit idealni ¢asovy odstup od sdéleni citlivych
informaci. I zde je tak potfeba individudlniho citlivého piistupu, kdy je nutné
vyhodnotit veskeré faktory a fakta. Umét si zodpoveédét otazky, kdo je vhodnou osobou,
komu mohou byt osobni véci pfedany a komu ne. Kdo tuto situaci lépe ponese,
kdo by tim naopak mohl byt zasazen vice. To vSe zalezi pfedevSim na oSetiujicim
1ékari.

Dovolim si zde jesté par postieht ze své praxe. Jelikoz pracuji v hospici, je mi
umoznéno hodnotit, ale pfedevsim vykonavat adekvatné veskeré kroky vii¢i zemielému
a nasledné 1 jeho blizkym. Nechci zde praci zatézovat obecnymi definicemi hospicové
a paliativni péCe, které muzeme hojné nalézt napiiklad u zakladatelky hospicového
hnuti Marie SvatoSové, tedy piekladat podobu nasi prace jesté za zivota umirajiciho.
Mohu zde ovSem s Cistym svédomim fici, ze patfiCnd péCe a zachazeni s ohledem
na duastojnost ¢lovéka, ale i jeho autonomii (kdy jesté za zivota vyslovuje sva posledni
prani) je mu prokazovana i bezprostfedné po umrti. Lidé se po poslednim vydechnuti
nechavaji urcitou dobu v klidu lezet, samoziejme 1 za pfitomnosti jejich blizkych, pokud
si to 1 oni pieji. Zapaluje se svicka, oteviraji se okna. Nasleduje omyti téla, obleCeni,
ucesani, celkové upraveni, kdy se zaviraji oci, popfipadé usta. Zemielému se dava
do slozenych rukou kvétina a takto se ponechava na pokoji po dobu dvou hodin, kdy je
nasledné z pokoje odvezen do chladiciho zafizeni. Pokud rodina neni imrti pfitomna
a projevi prani, ze by se jest¢ chtéla rozloucit, je ji to v kazdém ptipadé umoznéno.

Zemfely je znovu vyvezen do smutecni a rozluckové mistnosti, je pfenesen na ozdobené

"7 Srov. HASKOVCOVA, H. Thantatologie, s. 98- 99.
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a pietné upravené 10zko a rodina s nim muze stravit potfebny cas. I tyto chvile mohou
pfinést, a Casto se tak déje, patfi¢ny klid a jistotu, Ze i pozustali se dokazou rozloucit

a vyrovnat s nastalou ztratou.

3.2 Podoba pohibu na naSem tzemi v soucasnosti

Od roku 1989 do soucasné doby trva obdobi, které je charakteristické predev§im dvéma
zvyky. Na jedné strané se jednd o Casto provadéné pohiebni obtady svétského typu,
na strané druhé o zvyk pohibeni t&la bez obiadu.''® V této kapitole budu primarné
vychazet z poznatki Olgy Nesporové vcetné jejiho déleni pohiebnich obtada.
Dale vychazim z obsahlé publikace vice autori zastitované piedevSim Davidem
Stejskalem a Jaroslavem Sejvlem. Nez se oviem budu hloub&ji zabyvat dne$nimi
sekularnimi pohfebnimi obfady, rada bych poukazala na zménu v pohiebnich obfadech
katolickych.

Katolické cirkevni obfady v dneSni dobé vyjadiuji predevsSim nadéji v novy
zivot, ktery smrti nekonéi, jelikoz kiestané veéii v JeziSovo vzkiiSeni neboli
zmrtvychvstani. Jezi§ zaslibil Cloveéku, ktery v néj véfi, ze 1 kdyby zemfel, nezemfte
na véky. Pfi bohosluzbach za zemfelé kiestany nema byt tedy kazani chvalozpévem
za zemielého, ale spiSe posilenim evangelijni nad&e v Zivot s Kristem v Bohu.'”
Stavajici podoba katolickych pohiebnich obtadi vychazi z doporuceni vypracovanych
Ceskou liturgickou komisi pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti. Stalo se tak
na zakladé latinského textu Ordo Exsequiarum, ktery byl vydan vroce 1969
po skonceni II. vatikanského koncilu, jenz se konal mezi lety 1962 az 1965. Tento
koncil pfinesl znacné zmény v fimskokatolické liturgii, kdy napiiklad povolil kremaci
jako mozny zpusob pohibu fimskych katoliki. Rovnéz prikazal prepracovat
a prizpusobit pohiebni obfady tak, aby lépe odpovidaly aktualnim podminkam a jasné
vyjadfovaly velikono¢ni raz ktestanské smrti. Mé&ly tak, jak jsem jiz zmifiovala vyse,
pfipominat Kristovo vzkfiSeni a pevnou nadéji vSech katolikt na vé¢ny zivot. V Ceském

prostfedi pak byla vzhledem k podobé pohiebni praxe veénovana navic specialni

8 Srov. NESPOROVA, O. Obfady louceni se zesnulymi: Sekuldrni, nabozZenské nebo radéji Zdadné
pohrby? In Socialni studia, s. 60.

19 Srov. ONDRACKA, L., KROPACEK, L., HALIK, T. a kol. Smrt a umirdani v ndboZenskych tradicich
soucasnosti, s. 72-73.
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pozornost obfadiim doprovazejici pohfeb zehem.'” Oproti novovéku, kdy &asto vedla
nakladnost a jakasi pompéznost pohiebniho obtfadu k systému pohiebnich tfid*“,
tak po II. vatikanském koncilu doslo rovnéz k zakazu tohoto neblahého stavu. Pfinesl
vSeobecné ustanoveni, které pravilo, ze nesmi pii obfadech, ani prostfednictvim vnéjsi
okazalosti davana prednost soukromym osobam nebo spoledenskému postaveni.'*!

Z minulosti si podoba pohibu ponechala nékolik zastaveni, kterd cestu
pohiebniho pravodu tvofi. V novém ritualu ovSem neexistuje jen jediny jednotny obiad,
nybrz vicero moznosti. Prvni zakladni zpsob pocita s trojim zastavenim, pfiCemz
jednotliva zastaveni mohou nasledovat za sebou v rizném sledu. Zpravidla zacinaji
vdomé zesnulého (domé smutku nebo smuteCni sini) Gvodni obfady, v kostele
nasleduje pohiebni mSe a u hrobu vlastni pohieb. Druhy zakladni zptisob predpoklada
obfady pouze dva, ve smutecni sini Ci hibitovni kapli, kde probihaji tivodni obtady,
a u hrobu pozdé&ji vlastni pohieb, pfi¢emz se povinna bohosluzba muize konat na jednom
nebo druhém misté. Tretim zakladnim typem je pouhé jediné zastaveni, které se muze
konat u jednoho z vySe uvedenych mist — tedy hrobu, hibitovni kaple, ale i v krematoriu

122 ,
b. " Prvni

— a kde se uskute¢ni jak uvodni obfad, tak bohosluzba slova 1 vlastni pohie
zpusob je také oznacovan jako ,.tradi¢ni, dnes se s nim jesté setkavame ve venkovském
prostfedi. Nutno vSak dodat, ze dnesni podoba cirkevniho obfadu vychézi ponejvice
ze zpusobu tfetiho. VSechny funeralni obfady pak maji spolecné, ze se vyznacuji
divérnou blizkosti, schopnosti pfizpusobit se situaci, laskavou ucasti, rovnéz bohatym
vyuzivanim Pisma, novozakonni teologii, ale 1 moznosti zapracovat do ritu vSechny
cenné mistni zvyky. Nova pohtfebni liturgie je tak schopna prokazat zesnulému
distojnou formou posledni sluzbu lasky, pohibit jej a modlit se za néj, nybrz také
potésit truchlici a stejné tak povzbudit véfici ve velikono¢nim postoji a vSechny
dohromady oslovit opravdovou lidskosti.'*> Hlavnim ukolem t&ch, ktefi se se zesnulym
lou¢i, je tedy modlitba za zesnulého.

Mse je povazovana za vrcholné dulezitou modlitbu. Pokud je pohfebni obrad

124

spojen se m$i, vede jej knéz nebo biskup. ™" Pokud se jedna o rozlou€eni s poboznosti

beze mSe, muze jej vést biskup, kn€z, jahen a v urcitych pripadech i biskupem povéreny

120 Srov. NEgPOROVA, O. O smrti a pohrbivani, s. 138.

2L Srov. Sacrosanctum  Concilium, ¢&l. 32. [online]. [cit. 13. 1. 2022]. Dostupné na
WWW:https://www.vatican.va/archive/hist _councils/ii_vatican_council/documents/vat-

ii_const 19631204 sacrosanctum-concilium cs.html

122 Srov. ADAM, A. Liturgika. Kiestanska bohosluzba a jeji vivoj, s. 314.

123 Srov. tamtéz, s. 315.

124 Srov. OPATRNY, A. Blizsi charakteristiky nékterych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.
In. Religionistika. In STEJSKAL, D., gEJVL J. akol. Poh#bivani a hitbitovy, s. 239.
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laik.'” B&hem mse se kona svaté piijimani, ke kterému by méli pfistoupit véfici, velmi
doporucené je pro piibuzné zemftelého. V soucasné dobé je vSak béznou praxi,
ze k pfijimani pfistupuje pouze nékolik malo véficich jedinci zcelého poctu
zucastnénych. Dale nasleduje bohosluzba slova, kterd zahrnuje ¢teni z Pisma, a to
z pasazi, které tematicky odpovidaji dané udalosti. Pro pfedstavu mizeme uvést hlasani
velikono¢niho tajemstvi, pfinadSeni nadéje na opétovné shledani v Bozim kralovstvi,
pouceni o ucté a lasce k zemfelym a Casto vybizeji k svédectvi kfestanského zivota.
Upln& posledni rozloudeni pak sestava z vykropu rakve svécenou vodou, okufovani
kadidlem a zpévu na rozloucenou. Obrad konany v kostele, ktery je spojen se msi, trva
zhruba ti1 ¢tvrté hodiny az hodinu. V pfipadé vypusténi mSe se obfad krati na dvacet
az tficet minut. Pohfebni obfad se nasledovné zakonci na hibitové ulozenim zemfelého
do hrobu, kde se rovndZ zaGina kratkym proslovem a modlitbou'*® Ve spojitosti
s Ceskym katolickym pohibem je uvadéno nékolik symboli, které dodavaji celému
obfadu urcitou pietu. Mezi prvnimi symboly jsou to barevna rozliSeni zicastnénych.
Cerna barva obfadnich rouch je barvou smuteéni. Od 60. let minulého stoleti je takeé
doplnéna o wvariantu barvy fialové, jakozto barvy kajici. Pfi pohibu ditéte
nebo zasvécené panny se uziva taktéz barvy bilé. V kostele se nachazi zdobena
velikono¢ni svice, zvana paskal, ktera se pii zaduSni msi zapaluje a stavi se povétSinou
k rakvi. Symbolizuje vzkiiSeného JeziSe Krista. Dal§im atributem je svécena voda,
kterou se kropi rakev a hrob a jez je pripominkou kiestni vody. Dale je tu kadidlo coby
symbol modliteb a rovnéz ucty, ktera se prokazuje télu zesnulého, jez je chapano jako
chram Ducha svatého. Kfiz jako symbol kiestand se nachazi v ruce zemfelého, na rakvi,
na smuteCnim oznameni a pripominad JeziSe Krista a jeho spasitelsky ¢in. Zesnulym
se krom¢ kfizku dava do rukou také rizenec a i dnes se mnohdy do rakve vkladaji také
Lsvaté obrazky“.'*’ Jak jiz bylo nastinéno, je vyslovné zadouci, aby rtizné socialni
postaveni pohibivanych a pozistalych nemélo zadny vliv na podobu a uspotadani
cirkevniho obfadu.

Vznik sekularnich pohfebnich obfadi souvisi se zavedenim nového zplisobu
pohibivani, které spoc¢ivalo ve spalovani mrtvol, tedy kremaci, o které jiz bylo zminéno,
a nasledném ulozeni zpopelnénych ostatkii na pocatku 20. stoleti. V této prvopocatecni

dobé se jednalo v zasadé o alternativu k fimskokatolickym pohibtim naptiklad u téch,

123 Srov. ADAM, A. Liturgika. Kiestanska bohosluzba a jeji vivoj, s. 315.

126 Srov. NEgPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 142- 145.

27 Srov. OPATRNY, A. Blizsi charakteristiky nékterych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti.
In. Religionistika. In STEJSKAL, D., gEJVL J. akol. Poh#bivani a hitbitovy, s. 240.
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ktefi zcirkve vystoupili.'”®® Proces sekularizace oviem nebyl nahly, ale probihal
postupné v urcitych vyvojovych obdobich. Pomalu se zacaly vytracet nabozensky
zakotvené pohfebni ritualy, smrt se stala tabu, pfestalo se o ni mluvit. Nez zde tedy
popisi podobu dnesniho sekularniho pohifebniho pohibu, rada bych se jesté nepatrnym
nahledem do nedavné minulosti podivala, jak onen vyvoj sekularizace probihal.

Abychom pojmu sekularizace skute¢né¢ porozuméli, bude zde vhodné uvést
jednu z definic. Sekularizaci rozumime za prvé vydéleni a emancipaci svetské oblasti
od nabozenskych norem a nafizeni, za druhé ale také upadek nabozenského presvédceni
a nabozenskych forem chovani a za tieti vytladeni naboZenstvi do sféry soukromi.'”
Pro nase potieby se nyni podivame na tfi vyvojova obdobi, kterymi muzeme
charakterizovat sekularizaci pohiebnich obfadu.

Prvnim obdobim datujeme konec 19. stoleti az po rok 1948. V téchto dobach
nebylo automatické, ze by méla kremace za soucast sekularni obfad. Pokud tomu tak
ovsem bylo, byla jeho podoba nésledovna. Pohiebni obfad se konal v obfadni sini
krematoria a byl oznaCovan jako ,umrtni slavnost®. Toto oznaeni mélo za ucel
zduraznit svou odlisnost od nabozenskych pohiebnich obfadu, které byly vnimany jako
ponuré. Rakev byvala vystavena na katafalku, u které méli pozistali moznost
se symbolicky rozloucit. Soucasti obfadu byval proslov, ktery byl sloZzen jednak
z obecnych uvah o zivoté a smrti, ale zarovenl pfipominal osobnost a zivot zesnulého.
Duraz byl kladen na zivot, smrt ovSem nebyla prezentovana jako definitivni konec
zivota. Vyzdvihovaly se Ciny a prace zesnulého, které pro ostatni vykonal, coz mohlo
byt mysleno i prostiednictvim jeho potomkd. Tato slozka proslovu méla slouzit
predeviim k utdse pozdstalych'”

Druhé obdobi je spojené s komunistickym rezimem a pohybujeme se tak mezi
lety 1948 a 1989. Tato doba byla specifickd naprosto programovym a shora fizenym
mohutnym rozsifenim kremaci a sekularnich pohfebnich obfadu, jak jsem jiz zminovala
v jedné z predeslych kapitol. Sifeni piitom nebylo nahodilé, mé&lo za cil oslabeni vlivu
nabozenstvi a cirkvi ve spole¢nosti. Pohfebni obfady se oproti estetické strance
zaméfily predevsim na funkcénost. Postupem Casu se budovaly sekularni obfadni sing,

v nemalo piipadech bohuzel rekonstrukci cirkevnich staveb."”' Zménila se i podoba

128 Srov. NEgPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 158.

12 Srov. HANUS, J., VYBIRAL, J. eds. Evropa a jeji duchovni tvér, s. 84.

% Srov. NESPOROVA, O. Obrady louceni se zesnulymi: Sekuldrni, naboZenské nebo radéji Zadné
pohrby? In Socialni studia, s. 59.

Bl Srov. tamtéz, s. 60.
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pohiebniho obfadu. Ten obcansky byl oproti cirkevnimu krat$i a jednodussi, jelikoz
smutek byl povazovan za soukromou zalezitost. Pohifebni hostiny byly vnimény
jako zcela zastaralé, presto se jejich konani ve venkovském prostiedi zachovalo.'”
Proslov zde mél plnit kromé funkce socialni 1 funkci vychovnou, coz znamenalo, ze mél
predevsim vyzdvihovat pracovni vysledky zesnulého. I to byl jeden z davodu, pro¢ byli
fecnici vybirani ze zastupcu pracovnich kolektivii. Vychovna stranka proslovu pak byla
naplnéna obecnéj§imi  svétonazorovymi mySlenkami, jejichz zakladem bylo
materialistické a marxistické hledisko. Pohtebni obfad byl rovnéz obohacen o prednes
poezie, pfipadn& nesmé&l chybét alespoi citat souznici s komunistickymi idejemi. Ziva
hudba byla nahrazena reprodukovanou. Naprosto nepfistupné byly tivahy o posmrtné
existenci, smrt byla vnimana jako absolutni konec, k jehoz prekonani vedla jen prace
aciny, které zesnuly vykonal pro budouci generaci pfi budovani socialistické
spolednosti.' Miizeme tedy struéné konstatovat, Ze na rozdil od tradi¢ni spole&nosti,
kdy péci o zesnulé zajistovala primarné rodina a duchovni stranku pohiebniho obtadu
napliovala cirkev, od druhé poloviny 20. stoleti byla tato péce pienesena na instituce.
Organizace pohfebnich obfadd se dostala do rukou pohiebnich sluzeb.'*

Treti vyvojové obdobi sekularnich obfadli trva od roku 1989 dosud. Pro ng¢j
je charakteristicka pfeména diivejsSich statnich ¢ méstskych pohiebnich sluzeb
na soukromé firmy. Ke zménam v konani pohiebnich obfadi v navaznosti na novy
politicky rezim v tomto obdobi nedochazi, vyjimkou je rozsifeni pohtbivani bez obtadu,
o ¢emz se jesté zminim.

Pokud obfad probiha, kona se nejcastéji v sekuldarni obfadni sini, ktera
je umisténa obvykle v areadlu hibitova. Rodinni pfislusnici a dal$i smuteni hosté
se zpravidla pfed samotnym zacatkem pohibu shromazduji u vchodu do obfadni sing,
pficemz nejbliz§im pozistalym byva vymezena specialni Cekaci mistnost, kde jsou
pfivitani pracovnikem pohiebni sluzby. V této chvili se také mohou naposledy rozloucit
se zemfelym v oteviené rakvi, pokud to bylo jejich pfanim.'>

Pred samotnym zacatkem obtadu se tedy po otevieni siné€ postupné shromazd'uje
zbytek pozustalych. V predni Casti sin€ obvykle byva podium, na kterém je umisténa

uzaviena rakev se zemfelym. V jeji blizkosti pak maji smutecni hosté moznost polozit

32 Srov. NESPOROVA, O. Smrt, umirdni a pohfebni ritudly v eské spolecnosti ve 20. stoleti.
In Soudobé déjiny, s. 372.

3 Srov. NESPOROVA, O. ObFady louceni se zesnulymi, s. 60.

13 Srov. NESPOROVA, O. Smrt, umirdni a pohiebni ritudly v ceské spolecnosti ve 20. stoleti, s. 362.

135 Srov. NESPOROVA, O., O smrti a pohrbivani, s. 167.
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veénce nebo kvétiny. Ty od nejblizsich pozistalych tam jiz zpravidla byvaji. Po usazeni
vSech zcCastnénych, kdy povétSinou plati, Ze nejblize rakvi sedi nejuzsi rodinni
prislusnici a pratelé, zacina samotny obfad. Obvykle je otevien poslechem
reprodukované hudby, kterou voli objednavatel pohifbu. Mohou se objevit skladby
nejraznéjSich zanrd, vesmés sohledem na osobnost zemfelého. Poslech hudby
je ukoncCen zaCatkem proslovu fecnika. Ve velké Casti piipada zahrnuje tato fe¢ urcitou
obecné&jsi zminku o zivoté a smrti, pfipadné tematicky ladény vers. Dale pak piichazi
vykresleni osoby zesnulého, nastinéni jeho zivota, dulezité milniky jeho byti. Konec
byva zpravidla podékovanim pfichozim a vyjadfenim smutku nad ztratou zemfelého.
Na zavér je zahrana posledni piseri, béhem které se vSichni zuCastnéni postavi, opona
se zatahuje, pfipadné rakev zajizdi za oponu. Pokud si pozistali nepfeji tuto ¢ast pohibu
uplné vypustit, nasleduje vyjadieni soustrasti vSech zucastnénych tém nejblizSim.
Tato slova a podani ruky oznacujeme jako kondolence. SmuteCni hosté se poté
rozchazeji, ti nejblizsi a dalsi pozvani se odebiraji domu ¢i do restauraniho zafizeni
ke smuteCni hostin€, ktera 1 dnes byva vnimana jako zavrSeni pohitbu. T¢€lo zemftelého
byva nejcastéji spaleno v krematoriu a urnu s popelem si nejbliz§i mohou po nékolika
dnech vyzvednout. Samoziejmé miize byt télo také ulozeno do zemé."°

Pokud se dnes rozhlédneme po kterémkoliv hibitoveé, je zde na jeho dnesni
podobé velice dobfe patrné, jaky vliv ma v dnesni spolecnosti kremace. Z Sirokého
historického hlediska je zifeyjmé a vuvodu této kapitoly jsem to jiz zmifiovala,
ze kremace jako zpusob pohibivani je v nasi zemi zpisob pomérné mlady, ovSem
od doby jejiho zavedeni je jeji vzestup skutecné zna¢ny. Kremaci tedy myslime zptisob
pohibeni lidskych pozustatkd, ktery probiha mimo pohfebisté, a zpopelnéné lidské
ostatky se nasledné€ na pohfebistich pouze ukladaji. Zptsobu ulozeni urny s témito
zpopelnénymi lidskymi ostatky je cela Skala a odviji se od mista, kam budou urny
ukladany."”” K nejb&zn&j§im zptisobtim patii ukladani uren do tzv. urnovych hrobd, coz
jsou malé hroby stzv. sklipkem pro ukladani uren. Dal§i moznosti je ulozeni
do rakvového hrobu, kde urna muze byt bud’ zasypana zemi, pfipadn€ umisténa opét
do sklipku na urny. Variantou je také ukladani uren do hrobek v ptfipadech, kdy rodina
z minulosti hrobku vlastni. Jak uz bylo feCeno, zména v podobé uspotradani a vzhledu

hibitovi je zapfiCinéna pravé dosti rozSifenymi zpusoby ukladani uren, tedy ulozeni

1% Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohrbivani, 5. 168- 170. )
137 Srov. STEISKAL, D., SEVL, J. Specifika pracovnich cinnosti. In STEJISKAL, D., SEVL, J. a kol.
Pohrbivani a hrbitovy, s. 98- 99.
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do kolumbarni schranky, vsypem a rozptylem. Vsypem, rozumime ulozeni popela,
kdy je obsah urny vsypan v misté k tomu urCeném do jamky vyhloubené v zemi.
Rozsifen€jSim zpusobem u nas je spiSe rozptyl. Rozptyl se mize konat bez ucasti
pozustalych nebo s jejich ucasti. Zptisobu rozptyla je pak cela skala, stejné tak jako jsou
rozptylové loucky rizné architektonicky feseny.'*®

Pokud je variantou pohibeni do zemé, tedy do kopaného hrobu, v dne$ni dobé
bych zminila pozici hrobnika, o kterém se budu jesté vice rozepisovat v jiné kapitole
snazvem Hibitovy a jejich pracovnici. Prav€é hrobnik nebo 1 spravce pohiebisté
je osobou, ktera fidi po praktické strance cely obfad a vneposledni fadé dba
na celkovou duastojnost obfadu, stejné jako na bezpeCnost osob, které se v blizkosti
hrobu pohybuji. Je tak zodpovédnym za adekvatni podobu pohibu, ktery by mél
prob&hnout bez zavad, zranéni &i jinych moznych nepatfi¢nych situaci.'”

Je zasadni si uvédomit, ze pohiebni obfad je velice dulezitym meznikem, ktery
jako ritual vzdava posledni poctu zemfelému a doprovazi jej na jeho posledni ceste.
Je pokladan za posledni dar zemfelému, dar, jenz je projevem ucty a uznani. Pohteb
je primarné socialni zalezitosti, kde dochazi k regulaci vnéjsich projevi vnitinich stava.
Pro pozustalé ma velky vyznam, jelikoz jde o ceremonial, ktery poskytuje ochranu pred
zarmutkem a zoufalstvim. Lze dokonce fici, Ze pohieb je jakousi povinnosti pozustalych
vuci zesnulému, rozhodné je pak mechanismem odvadéjicim a tlumicim reakce, které
by mohly truchlicim zpiisobit ohrozeni a zahlceni. Samotna pfiprava pohibu pozistalym
Gasto zabraiiuje podlehnout t&7ké situaci, ktera je zptsobena ztratou nejblizsiho.'*
Pohfebni obfad jako dulezity meznik je nutné vnimat jako prechod zjedné faze
truchleni do druhé. Jedna se o definitivni stvrzeni smrti zesnulého a umoziuje clovéku
ritualizované truchleni. Pohieb tak slouzi k prekonani smutku, kdy se jeho individualni
pocit prenasi do kolektivniho sdileni smutku. Ztrata zemielého se postupné stava
realitou a pohfebnim obfadem se vetfejné uvadi do novych roli a dostavaji prostor
k ventilovani pocitd. Zesnuly cClovék jakoby na pohibu zemfel podruhé, zemfel
pro ostatni. Pohfebnim obfadem také vyjadiujeme vdécnost zemielym, je vniman jako

moznost udélat ndco, co je vnimano jako dobro pro toho, kdo odesel.'"*! V kontrastu

18 Srov. STEJSKAL, D., SEJVL, J. Specifika pracovnich ¢innosti. In STEJSKAL, D., SEJVL, J. a kol.
Pohrbivani a hibitovy, s. 100- 103.

139 Srov. tamtéz, s. 116.

140 Srov. SPATENKOVA, N. Zdrmutek a pomoc poziistalym, 243-245.

41 Srov. BOWLBY, J. Ztrdata: smutek a deprese, s. 114.
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toho, co bylo nyni uvedeno, je ovSem nezbytné si fici, ze Castym jevem, se kterym
se v dnesni spolec¢nosti setkavame, je absence pohiebniho ritualu vibec.

Pti srovnani s dobou minulou, kdy neusporadani pohibu byvalo velice ojedinélg,
se chybéjici ritual rozlouCeni stava stale Castéji vidénou praxi. Pohfbenim s absenci
obfadu tedy rozumime pohibeni mrtvého téla bez jakychkoliv doprovodnych
pohiebnich, at' uz nabozenskych, tak sekularnich obfadi. Zaroven je dulezité fici,
ze obfad nemusi mit nutné¢ podobu organizovaného rozlouceni, které zajisti naptiklad
pohiebni sluzba. Pozustali si pfirozené mohou posledni rozlouCeni organizovat sami,
pomoci vlastnich rituala a zvyklosti. Zasadnim faktem je, aby tyto obfady mély urcity
spoleCensky rozmér, tedy za GGasti minimalné dvou pozistalych.'** Zde tedy viak
hodnotime absenci pohibu jako urcitého oficialniho ceremonidlu, ktery se kona
v souvislosti s ulozenim té€la do zemé nebo posledniho rozlouceni pred kremaci
¢1 hromadného rozlouceni pii ulozeni popela. Nutno zde fici, ze zjistit idaje o absenci
jakéhokoliv kolektivniho pohiebniho obtfadu napfiklad v riznych zemich je stale
obtizn€jsi. Ve vét§iné spoleCnosti je konani néjakého pohfebniho obfadu povazovano
stale za naprostou samoziejmost, proto neni jejich absence nikterak tematizovana.
I v pripadé konani tzv. socialnich pohibt, kdy je zesnuly pohiben na naklady obce,
je béznou praxi, ze se urCity vefejny kolektivni obfad kona, pfiCemz muze
byt realizovan pro vice zesnulych najednou. Jako moznost rozlouceni je usporadani
vzpominkového obfadu ¢i vzpominkové slavnosti bez pfitomnosti téla zesnulého.
Ten se nutné nemusi konat v obfadni sini krematoria, ani vjiné smutecni sini,
ale mizeme ho realizovat prakticky kdekoliv, v kostele Ci jiném sakralnim prostoru,
v byté, na zahradé¢ atd. Tak mize vypadat napfiklad rozlouCeni pro zesnulé, ktefi
vénovali své télo pro medicinské uely.'*

Pokud se ovSem budeme zabyvat naprostou absenci jakékoliv formy rozloucent,
muze k ni vést nékolik divodi. Faktort, které vedou dnes$ni spolecnost k pohrbivani
bez obfadu, je v Ceském prostiedi vice. Zkraje muzeme opét poukazat na jiz zminénou
sekularizaci spoleCnosti, ke které se pfidavaji faktory ekonomické, psychologické
a socialni."* Piimi G&astnici, tedy pozistali, nejastéji uvadgji divody ekonomického
razu. Finan¢ni ndakladnost posledniho rozlouceni je tak velice Castym argumentem

pro nekonani oficialniho posledniho rozlouCeni, ovSem neni pochyb, Ze neni pouze

142 Srov. gP/éTENKO\{A, N. O poslednich vécech clovéka, s. 221.
13 Srov. NESPOROVA, O. Obrady louceni se zesnulymi, s. 61-62.
14 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a poh#bivani, s. 203.
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jedinym a ve své podstaté ani nejdulezitéj§im. K argumentim, které mohou
tyto finan¢ni divody vyvratit ¢i je alespon oslabit, patii ceny pohib, které u nas oproti
jinym zemim nejsou v poméru k platim nikterak zavratné. Dalsi skuteCnosti je fakt,
ze spousta star§ich lidi ma Casto finance na pohfeb naspofené a zalezi tedy jen
na pozustalych, jestli dostoji jejich pfélni.145

Jako psychologicky faktor je Casto zminovana velka psychicka zatéz kterou
by pro pozistalé pohieb udajné€ znamenal. Vynechani pohiebniho rozlou€eni by v tomto
ptipadé mélo byt interpretovano jako snaha o vyhnuti se silnym emocim a vzpominkam
na zemfelého. K psychologickym faktorim miizeme zapocitat i skutecnost, ze podoby
dnesnich sekularizovanych obfadi dostateCné neuspokojuji pravé psychické potieby
pozistalych.'*® Zde je na druhou stranu ddleZité fici, 7e i dnes se &asto piechaz
ke zptisobiim, kdy se rodina i blizci mohou vice zapojovat do chténé podoby pohibu,
mohu se vice aktivné podilet na podobé posledniho rozlouceni, vychazi se vice vstfic
riznym pranim a rozloucCeni tak mize byt vice ,,8ité na miru‘

Socialni faktory hrajici roli v neusporadani pohibu se v dne$ni spolecnosti
stavaji ¢im dal akceptovanési. SpoleCnost si tak néjak zvykla, ze vefejné pristupné
pohiby pomalu mizi a jsou bézné nahrazeny rozloucenim v Gzkém kruhu rodinném.
Pohiebni obrady 1 naslednd péce o hroby se tak stavaji vesmes rodinnou zalezitosti,
do které Sirsi vefejnost nebyva vpusténa. Za zminku jisté stoji fakt, ze v nepfitomnosti
obfadu se také mohou promitat Spatné vztahy v ramci rodiny. V téchto pfipadech pak
nejbliz§i rodina upousti od poradani pohibu, aby se vyhnula setkdni a pfipadnym
konfliktim s nékterymi pfibuznymi. A nez je nepozvat na obtad viubec, voli tak rodina
radéji uplnou absenci pohfbu.147

Faktorem, ktery se projevuje ¢im dal cast€ji, mize byt téz faktor
sociodemograficky, kdy dochazi k stale se prodluzujici délce zivota. S ohledem na tuto
skutecnost se Casto kolektivni rozlouceni nekona v ptipadech, kdy zemfely ve vysokém
véku jiz nemél ptatele nebo vrstevniky, kteii by se ho mohli G&astnit.'*®

I pfes to, ze jsme schopni urcité faktory a zvlasté pohnutky blizkych zemtelého

pochopit, je stale nutné mit na paméti, ze absence pohiebniho obfadu mize byt v tomto

45 Srov. SPATENKOVA, N. O poslednich vécech ¢lovéka, s. 229.
146 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohrbivani, s. 205.

147 Srov. tamtéz, s. 206- 207.

148 Srov. tamtéz, s. 208.
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sméru priznakem hlubokého rozpadu spolecenskych vazeb a vztahti ™, a tuto skutecnost

neni mozné opomijet ¢i vytésinovat.

3.3 Pohtebni zvyklosti u vybranych etnickych skupin zijicich u nas

Na tomto misté bych se rada kratce veénovala pfistupu k pohiebnim zvyklostem
u urcitych etnickych skupin, které se nejcastéji vyskytuji v naSem kulturnim prostredi.
Mezi znaéné po&etn& zastoupenou mensinu v Ceské republice patii Romové.

Pohiebni tradici i u Romt mizeme rozdé€lit do tii Casovych tsekd, a to obdobi
pied Gmrtim &lovéka, obdobi po skonu &lovéka a obdobi souvisejici s jeho pohibem.'
Romové byli v minulosti pfirozené zvykli umirat doma a dodnes usiluji o to,
aby umirajici skonal v domécim prostiedi. Pro potfebu této prace nahlédneme
do romskych tradic vénujicich se predevSim obdobim po skonu a obdobim spojenym
s pohibem.

Pro obdobi po skonu romského ¢lovéka jsou pfizna¢né ukony, kterym dominuje

r 151
strach z mrtvého."

Tésné po umrti drzi Romoveé tradici, kdy snimaji zrcadla, ptipadné
je zakryvaji, aby uchranili svét zivych pfed svétem mrtvych. Pokud je zemfielou Zena,
odeberou se ji Sperky a rozpusti vlasy, aby doslo k odpoutani duse od té€la. V mistnosti,
kde je mrtvy, se také nesmi vafit ani vétrat do doby, nez je mrtvy fadné pochovan. Duse
mrtvého se nesmi dostat ven, aby se svévolné potulovala po svété. Zde mizeme
pozorovat rozdilny pfistup, kdy v nasi tradici se obecné okna otviraji, aby duse dostala
volnost. Romové véfi, ze duse mrtvého opousti télo az tfeti den po smrti. Z tohoto
divodu obvykle tfi dny a tfi noci, Casto az do pohibu, u mrtvého (coz platilo prevazné
v minulosti) doma sedi a vartuji, vypravéji si o mrtvém a o jeho zivoté v tomto svété
Gsmévné, Zertovné historky, mrtvého tak oslavuji, jedi, piji, ale nezpivaji a netancuji. >
Vartovani neboli straz ¢ bdéni u mrtvého, je tedy charakteristickym znakem
predchazejici pohieb, ovSem jeho podoba se muze lisit. U raznych romskych skupin
se muze jeho prubéh odlisovat, ale spoleCnym znakem zistava, ze se povétSinou po tii

dni schazeji ptibuzni a znami zesnulého a louci se snim. Dnes v mnoha piipadech plati

49 Srov. SOKOL, J. Stérnuti a smrt. In JIRASKOVA, V. a kol. Mezigeneracni porozuméni a
komunikace, s. 50.

130 Srov. HRDLICKOVA, L. Smrt a pohieb u Romii. In Dingir: casopis o soucasné nabozZenské scéné,
s. 19-20.

51 Srov. tamtéz, s. 19.

152 S1ov. KOLEKTIV AUTORU. Romové- O Roma. Tradice a soucasnost-Angoder the akanak, 66- 67.
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(nebo by to sohledem na hygienické predpisy platit mélo), ze mrtvého vétsinou
zastupuje jeho fotografie s Cernou paskou, u které hoti dvé svicky. Vartovani je dnes
chapano 1 jako vyjadreni ucty k zesnulému a jeho nezastupitelnou roli hraje i jeho
psychoterapeuticka slozka, kterou je podpora nejblizSich pozistalych, aby nezistali
ponechani sami sobé a svému zarmutku. Toto obdobi a nasledujici pohteb je Casem
vyjadieni pospolitosti a odloZeni viech vzajemnych sport. '

Dal§im typickym znakem romské kultury je bohaté vybaveni rakve na posledni
cestu. Romové oblékaji mrtvého do nejlepsich Satl, do rakve mu pak davaji jeho
oblibené predméty, mezi které patii Sperky, hudebni nastroje, cigarety, véci osobniho
razu, zkratka véci, které uzije v posmrtném zivoté. Romové nehledi na finan¢ni hodnotu
téchto véci, chtéji, aby mrtvému na onom svété nic neschazelo, aby nemél divod
k navratu."™

Organizaci pohibu byva povéfen nikoliv nejblizsi ptibuzny, nybrz vazena osoba
z blizkého okruhu zesnulého. V piipadé, kdy je rodina zesnulého chuda a nema dostatek
prostiedkil pro nakup pohosténi pro vartovani a na vlastni pohieb, sklada se na tyto
vydaje S§ir§i rodina. Organizace poslednich véci ¢lovéka je u Romu ulehCena tim,
ze se jedna o spoleCenstvi, které dosud zna a respektuje své zakony, byt jsou nepsané.
Vesmeés vSichni veédi, co mé nasledovat po umrti Clovéka a jakd je jeho role
pii pohibu.'” V den, kdy se kona pohieb, se k mrtvému sjizdi nejblizsi pribuzni, znami
a pratelé. Tito vSichni smute¢ni hosté se schazeji u rakve zemfrelého a kazdy z nich
poprosi mrtvého o odpusténi, ale rovndZ mu mohou sami odpustit."”® K mrtvému
pfichazi také knéz, jenz ma dle Romu schopnost komunikovat se svétem mrtvych.
U mrtvého se pomodli a mistnost, v niz se nachazi rakev se zesnulym, vykropi svécenou
vodou. "’

Smutecni hosté se poté odebiraji spolecné se zesnulym k mistu, kde bude
pohiben. Jesté pred tim, nez vynasena rakev opusti dim, je potieba s ni tfikrat poklepat
o prah domu, aby duse mrtvého odesla a jiz se nikdy nevratila."® Toto troji poklepani

se muze provést rovnéz pii vynaseni rakve z kostela. Hovorime-li o katolickém pohibu,

>3 Srov. ANDRS, Z. Romsky pohieb. In STEISKAL, D., SEIVL. J. Poh#bivdni a h#bitovy, s. 319-320.
'%* Srov. KOLEKTIV AUTORU. Romové- O Roma. Tradice a soucasnost-Angoder the akanak,, 66- 67.

133 Srov. ANDRS, Z. Romsky pohreb. In STEIJSKAL, D., SEIVL, I. Poh#bivéni a hibitovy, s. 319.

136 Srov. SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice, s. 136.

"7 Srov. FERKO, A. Tradicni poheb? In JAKOUBEK, M., BUDILOVA, L. eds. Romové a cikdni-
neznami i znami, s. 154-155.

158 Srov. KOLKETIV AUTORU. Romové- O Roma. Tradice a soucasnos- Angoder the akdnak, s. 57.
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ktery je u Romul nejCastéjsi, zaCina pohieb zadusni msi praveé v kostele. Ta muze byt
po domluvé s knézem prokladana zivou romskou hudbou a zpévem piimo v kostele
anebo hraje hudebni doprovod az pred kostelem pfi vynaseni rakve. Hudba je pfitomna
témér vzdy, doprovazi pohiebni privod a hraje i u hrobu. U samotného hrobu pronese
knéz naposledy smutecni fe¢, icastnikim pohibu je dana posledni moznost k nahlédnuti
do rakve a rozlouceni se. Nasledn€ je rakev spusténa za zvuk romské hudby do hrobu.
Spousténi do hrobu je obvykle doprovazeno oplakavanim, které je dulezitou soucasti
pohiebniho ritualu. Mezi typické projevy zalu patii dodnes trhani vlasi, vrhani
se do jamy nebo obfadné omdlévani. Po pohibu nasleduje dle finan¢nich moznosti
rodiny smuteCni hostina, jejiz soucasti byva kratky smutecni proslov, ktery pronasi
star§i vazeny muz z blizkého okruhu zesnulého. Proslov je zakonCen minutou ticha,
po které nasleduje pripitek, u kterého je obvykle proneseno: ,,Af mu da Biih lehkou
zem! "’

Druhou siln€ zastoupenou mensinou na naSem uzemi, o které bych zde chtéla
mluvit, je komunita Vietnamcti. Ve Vietnamu ma své misto vychodni nabozenstvi
buddhismus. Proto je zde smrt chapana jako novy zacatek a pohieb tedy jako pocatek
nové cesty. Bézné je tak slaveni vyro¢i amrti rodict, kdy rodiny pii navstéveé hibitova
projevuji svou vdéCnost a vérnost zesnulym. Slavnost dale pokracuje spolecnou
hostinou. Kazda rodina udrzuje a opecCovava tzv. oltair predki. Na ném lze vidét
fotografie zemfelych predkd, nadoby s obétinami, svicny a dal§i pamétni predméty.
Pohiebni barvou je barva bila — o této zvyklosti je tak dobré védét a pii umrti
Vietnamce ji brat na zietel. Pohi'eb probiha podle piesné danych pravidel a pro vSechny
zrodiny je dulezitou spoleCenskou udalosti. Pohfeb se nikomu neoznamuje,
je povinnosti kazdého zjistit si Cas a misto jeho konani. Tim poziistali davaji najevo svij
zdjem o zemielého.'®

O pohiebnich ritualech Vietnamct pohibivanych v Ceské republice toho neni
moc znamo. Pokud je to mozné, tak se ti, ktefi ve Vietnamu jiz neziji, vraceji zemfit
domu. Pokud vSak Vietnamec zemfe zde, jeho télo byva vétSinou zpopelnéno a urnu
s popelem poté pozistali Casto posilaji zpét do Vietnamu. T€lo zemielého byva obvykle

do rakve ukladano v bilé latce. Na rozdil od naseho zvyku zapalovani svici, pozistali

13 Srov. ANDRS, Z. Romsky pohreb. In STEISKAL, D., SEIVL, I. Poh#bivéni a hibitovy, s. 321-323.

10 Srov. Meta, o.p.s., Informace pro ucitele. [online]. [cit. 6. 1. 2022]. Dostupné na WWW:
https://www.inkluzniskola.cz/sites/default/files/uploaded/Vitenam.pdf.
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Vietnamci zapaluji vonné ty¢inky a mistnost zdobi ovocem. Pohiebni obrad vétSinou
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vede nejstarsi muz z rodiny.

3.4 Pohtebni sluzby

Na tomto mist¢ bude dobré se nejprve seznamit Zakonem o pohfebnictvi. Zakon
€. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi pohiebni sluzbu definuje jako sluzbu, jez zahrnuje
Cinnosti  spojené s upravou lidskych pozistatkd, jejich nasledovnym pohibenim
a prepravou. Vyjimku tvoii provozovani pohfebisté, provadéni balzamaci a konzervact,
zpopelnovani lidskych pozistatkii nebo lidskych ostatkii, vcetné ukladani lidskych
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ostatki do wuren.

Tento nepftiliS obsahly opis Cinnosti je v zakoné dale blize
specifikovan, coz si ukazeme nasledovné. Bylo by, myslim, vhodné se nejprve okrajove
podivat do historie pohfebnich sluzeb.

Olga Nesporova pripousti, ze tuto historii je obtizné vypozorovat piili§ hluboko
do minulosti, jelikoz neexistuje dostatek dostupnych relevantnich dat. Pé¢i o mrtvé
v minulosti, jak jsme si shrnuli v predeslych kapitolach, obstaravala predevsim rodina
a blizci zemfelého. Jak se Casem rozsifovaly kfestanské hibitovy, zapocala se zavadét
i funkce hrobnika, ktery pracoval pod vedenim farafe. Hrobnik byval odbornikem
na pohibivani, spravoval a hlidal hibitov. Ve druhé polovin€ 19. stoleti pak byly
zakladany nové méstské a obecni hibitovy, kde zde pracujici hrobnici podléhali
starostim. Mezi 14. a 18. stoletim lze také vyzdvihnout praci specialnich pohfebnich
bratrstev, ktera se podilela na pohiebnich obifadech. Toto sdruZzeni laiki nalezelo
k fimsko-katolické cirkvi, ale stejnou ulohu hralo a dodnes hraje v zidovské tradici.
Konec 19. stoleti nas potom piivedl k profesionalizaci pohfebnictvi a vzniku pohfebnich
soukromych i méstskych pohiebnich ustavu, tedy predchidct téch dnesnich. Zpocatku
vznikaly pohfebni sluzby, které vlastnili soukromnici, ale mohla je poskytovat také
meésta. Pravé meéstské pohfebni ustavy byly provozovany do urCité miry z etickych
divodu, aby se predchazelo tomu, ze by se z pohiebnictvi stal pfedmét soukromého

obchodu.'®

' Srov. LOSOVA, P. Viemamci asi neumiraji. [online]. [cit. 6. 1. 2022]. Dostupné na
WWW:https://decinsky.denik.cz/zpravy region/vietnamci-asi-neumiraji200080723.html.

12 Srov. Zakon &. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi a o zméné nékterych zakoni ve znéni k 3. 1. 2022.

19 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a poh#bivani, s. 213- 215.
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Zacatek pohtebnich sluzeb a predevs§im pak posledni tvrzeni kontrastuje s dnesni
podobou téchto sluzeb. Pohtebni sluzby na tzemi nasi republiky funguji na komercni
bazi, ponejvice jako rodinné firmy, kde byva zastoupeno nékolik rodinnych
piislusnikd.'® Celkové se u nas po roce 1989 objevilo mnoho novych takto fungujicich
pohiebnich firem a nutno fici, ze vétSina zacinala bez jakychkoliv zkuSenosti s timto
oborem. Neni proto divu, Ze pravé z téchto dob pochazi obraz neadekvatniho jednani
pohiebnich sluzeb, které byly ilustrovany jako firmy, které chtéji predevsim vydélavat.
To vse se pojilo naptfiklad s udajnym védomim toho, ze téla zemfelych byvala
uskladriovana v zcela nedustojnych podminkach, pfipadné ze dokonce dochazelo
k okradani zesnulych. Samoziejmé nemuzeme pausalizovat, ale pokud tomu tak
skutecné nékde bylo, mohlo to byt zpusobeno i faktem, ze v pohiebnictvi nebylo

165 ; M
Zde se timto smérem dnes

potteba pfi udileni koncese zadného prislusného vzdélani.
sféra pohtebnictvi dockala alespon urcitého posunu, kdy je od roku 2001 pozadovana
odborna zpusobilost. Zakon vyzaduje u zadateli o koncesi na provozovani pohiebni
sluzby bud’ minimalné stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a tfiletou praxi v oblasti
pohiebnictvi nebo vzdélani zakladni, ovSem pak praxi desetiletou. Odbornou
zpusobilost pak zadatel musi prokazat béhem rekvalifikacnich kursi. K materialnim
nalezitostem patii vlastnictvi chladiciho a mraziciho zafizeni, silnicni motorové vozidlo
urCené k prepravé lidskych pozistatki a mistnost pro upravu téla zemfelého
a pro ulozeni lidskych ostatkd do rakve.'®

I dnes se mizeme samoziejmé setkat s fungovanim méstskych pohiebnich
sluzeb, které by v idedlnim pfipadé mély poskytovani téchto sluzeb brat jako sluzbu
obCanim, coz by se meélo odrazet v jejich cenach, které by nemély byt zamémé
navySované jako prostiedek ke zbohatnuti poskytovatele. Pak ovSem plati, ze na ukor
pfiznivé ceny jsou tyto sluzby méné piizpusobivé pozadavkim klientd. At uz si
z etického hlediska tento fakt dovolime jakkoliv hodnotit, zde pak stoji v protikladu
soukromé firmy hledici vice na zisk, tim padem ale v prostfedi konkurence snazici
se vyjit vstfic pozadavkim klienta. Nutno fici, ze v dneSni podobé se jedna predevsim
o Vetsi §ifi poskytovanych moznosti materialniho sméru. Sem patii pestra nabidka typa

rakvi, kvétinové vyzdoby, uren, nabidka riiznych pohiebnich sini a jiné."®”’

164 Srov. NEgPOROVA, O. O smrti a pohrbivani, s. 219.

195 Srov. SIGL, M., Co vime o smrti, s. 325.

1% Srov. Zakon &. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakoni ve znéni k 3. 1. 2022.
167 Srov. NEgPOROVA, O. o smrti a pohbivani, s. 220.
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Obecné povinnosti pohfebnich sluzeb jsou vymezeny také zakonem
o pohtebnictvi, kde jsou vedle povinnosti stanoveny také zakazy, tedy jsou jmenovany
situace ¢i ukony, ke kterym dochazet nesmi. Mezi povinnosti je uvadéno predevsim
prislusné vybaveni, které bylo ilustrovano vyse, tedy odpovidajici vozidlo a chladici
zafizeni, u kterého jsou zde i1 pfesné vymezeny teploty, které jsou pro ukladani lidskych
ostatki potiebné. Dale se zde setkame s vyCtem administrativnich ukonu, které jsou
piitéto praci nezbytné. Naopak by nemélo dochazet ke sjednavani pohibeni
v prostorach a arealech zdravotnického zafizeni nebo zafizeni socidlnich sluzeb.
Za velice zasadni pak povazuji, ze se vedle tohoto , praktického* vyc¢tu povinnosti,
nachazi také regulace chovani zaméstnanct pohiebnich sluzeb. Zakonem je tak feceno,
7ze by se zaméstnanci meéli chovat ve vztahu k pozistalym Setrné k jejich citim
aumoznit ucfast pfi smuteCnich obtfadech registrovanym cirkvim, nabozenskym
spoleCnostem nebo jinym osobam v idealnim piipadé dle projevené ville zemielého.
Zakon pak dale upravuje proces vyzvednuti, prevoz a ulozeni lidskych ostatki v obdobi
od pfevozu po samotny pohieb.'®®

Abych byla schopna dolozit redlnou podobu nabizenych sluzeb, dovolim si zde
malé porovnani nabidky sluzeb na malém mésté s pohtebni sluzbou ve mésté krajském.
Jelikoz ziji v Prachaticich, navstivila jsem webové stranky v soucasnosti jediné
pohiebni sluzby, ktera zde ma dlouhou tradici a vjejimz stinu se zatim jinym
pokousejicim se podnikatelim v tomto odvétvi nedafilo konkurenci piekonat natolik,
aby byla jeji Cinnost dlouhodobé udrzitelna. Internetové stranky prachatické pohfebni
sluzby Romana Pauleho jsou vcelku vkusné, byt mohou pusobit lehce zastaralym
dojmem. V sekci sluzeb, které nabizeji, se setkavame nejprve s typy obtadu, které
vykonavaji. Jedna se o obiady v ramci celé Ceské republiky, krema&ni obiady, obiady
s rozlouCenim v obfadni sini, obfady s rozlouCenim v kostele, pfipadné v kapli.
Tyto varianty jsou nasledné jesté rozSifeny o mozny prevoz do krematoria k zpopelnéni.
Dale se jednd o moznost ulozeni do rodinného hrobu ¢i hrobky, zaji§téni knéze
nebo jiného fecnika k obfadu, varhanika a zpévaky. Dal§imi sluzbami jsou vykopani
hrobu, kvétinové dary k obfadu, napisy smuteCnich stuh, dale pak zajisténi hudby
k obfadim (at’ uz zivé ¢i reprodukované, kdy se tato pohiebni sluzba prezentuje Sirokou
nabidkou). K nabidce nasledné patfi prevoz zesnulych z mista umrti, kdy s ohledem

na minulost velice mile pouziva v zavorce uvedené “z domu smutku®, pfevoz zesnulych

18 Srov. Zakon &. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakont ve znéni k 5. 10. 2021.
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v ramci celé republiky 1 do zahrani¢i. Poskytované sluzby jsou uzavieny nabidkou ryze
praktickych nalezitosti, jako tvorba a tisk smuteCnich oznameni, smutecni obalky,
prodej hibitovnich doplikti nebo napist na urny a v neposledni fadé vystaveni tmrtniho
listu. Jako posledni polozku v seznamu nabizenych sluzeb, mizeme nalézt dalsi
poradenstvi spojené s pohfebnimi ukony.'®

Nabidka pohiebnich sluzeb v Ceskych Budgovicich je samoziejmé
nesrovnatelné pestiejsi, rozhodla jsem se ovSem nahlédnout na prvni zdroj, ktery jsem
objevila. Dostala se mi tedy moznost porovnani nejen malého a velkého mésta, ale také
sektoru soukromého stim méstskym. Internetové stranky Pohfebniho ustavu mésta
Ceské Bud&ovice nepisobi o moc vic honosnym dojmem, i kdyz sluzby, které
poskytuji, jsou o poznani pestiejSi. Z hlavni stranky se muze nahlédnout
do nejraznéjsich sekci, které pohfebni tstav krajského meésta v sob€ zahrnuje. Jedna se
o krematorium, pohiebni sluzbu, spravu hibitova a prodejnu hibitovnich dopliiku
a kvétin, tedy celkovy segment toho, co bych méla jako potencionalni klient reflektovat.
Pro potiebu této kapitoly pak nahlizim do kategorie pohtebni sluzby. Zde se setkavam
nejprve se zakladnimi provoznimi informacemi, abych pak nalezla velice prehledné
zpracované informace a skuteCné¢ potiebné rady ohledné té praktické stranky.
Nepochybuji, ze prachaticky pan Paule urcité rad po telefonickém kontaktu seznami
pozustalé stémito nalezitostmi také, ale zde ocenuji, ze si je Cloveék muze v klidu
nastudovat a nepropadat uz v tak naroCnych chvilich jes§té¢ vétSimu strachu z neznama.
Zde se tedy mohou pozustali dozvédét, co vse je potfeba k objednani pohibu, je zde
uveden seznam konkrétnich dokladd, ale i doporuceného obleceni pro zesnulého nebo
vycCet zaloh na sjednané sluzby. Dale je rozepsano, k ¢emu jsou konkrétni doklady
potfebné a komu je objednavatel pohibu bude predavat. Dostava se zde i informaci
o krocich, které je potfeba dale udélat jako odhlaseni starobniho dichodu, vyfizeni
pohiebného a vdovského diichodu, ale je tu i zminka kdo a za jak dlouho vystavi umrtni
list a jak se nasledné bude vyfizovat dédictvi po zesnulém. Skutecné mé tento velice
prehledny vycet nutnych krokd mile prekvapil, a domnivam se tak, ze je pro kazdého
pozuastalého alfou a omegou jeho prvniho smeéfovani po skonu svého blizkého.
AZteprve poté muze detailnéji uvazovat nad vyuzitim ostatnich sluzeb. Ty ma
Ceskobud¢jovicky pohfebni ustav samoziejmé také piehledné popsan a v podstaté

se nijak vyznamné nelisi od nabidky jinych pohiebnich sluzeb. Nabizi tfi varianty

19 Srov. Sluzby. In Pohrebni sluzba Prachatice [online], [cit. 5. 10. 2021]. Dostupné na WWW:
https://pohrebnisluzbapt.cz/sluzby html
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pohibd, kremaci s obfadem i bez obfadu nebo pohieb do hrobu vcetné vykopu.
Z konkrétnich sluZeb je to napiiklad odvoz a ptevoz zesnulého v ramci Ceské republiky,
obleCeni a Uprava zesnulého, zajisténi smuteCniho obfadu dle prani pozistalych
v obfadni sini krematoria, ale i v kapli pfislusného hibitova. Pohfebni ustav dale mize
zajistit ucast cirkevniho zastupce a smute¢niho fecnika vcetné pfipravy smutecni reci
dle prani klienta. Ostatni praktické sluzby témeér totozné s prachatickou pohfebni
sluzbou jsou pak jesté rozsifeny o dopravu smuteCnich hosti autobusem, nabidku
pamatecniho skla z popela zesnulych nebo zvetejnéni terminu posledniho rozlouceni

. 170
v tisku.

Pochopitelnym faktem tak zistava, ze nabidka ve vét§im mésté bude o to
pestiejsi, jelikoz zvlasté v soukromém sektoru je daleko vice konkurencCnich firem,
nez v men§ich méstech. Dokladaji to 1 dal§i majitelé pohfebnich sluzeb v krajském
meésté, kde jsem nahlédla do nabidky sluzeb a v nejedné se ¢loveéku naskytne 1 nespocet
fotografii s nabizenymi predméty, nepieberné mnozstvi a ruzné varianty rakvi, uren,

dokonce je pozustalym nabizen pohled do jejich vozového parku.

3.5 Hibitovy a jejich pracovnici

Misto, kde je jasné viditelny a hmatatelny vztah spoleCnosti ke smrti (ktery
je mimochodem v dne$ni dob¢ dosti tézce uchopitelnym fenoménem), je hibitov, tedy
misto posledniho odpocinku, kam lidé ukladaji své mrtvé. Na hibitovech lidé prezentuji
své postoje ke smrti, a tak se z n€j stdva misto symbolickych i1 socialnich reprezentaci
smrti. Diky kumulaci téchto reprezentaci se tak z hibitova stava misto kolektivni paméti
spoleCnosti. Stal se mistem, kde mohou lidé vzpominat na minulost. Jejich hlavnim
smyslem je zastavit Cas, zastavit zapominani, zv&Cnit smrt a zpfitomnit minulost
v piitomnosti. MZeme fici, e tato mista v podstaté predstavuji ritualy bez rituald.'”
Hibitov je vniman jako vyraz pocty a vzpominky na zesnulé, Casto i1 ucty k jejich
tézkému osudu ¢i celému jeho zivotu. K rozlouceni v minulych dobéch pattil dokonce
slib, ktery m¢l zaruCovat, ze se na zemfelého bude vzpominat i v budoucnosti.

Coz v sobé neslo 1 péci o jeho misto posledniho odpocinku. Hrob byval upraven jako

misto vzpominek a stal se soucasti na8i kultury a historie, nebot' pohtbeni jedinci

1 Srov. Stuzby pohrebni sluzby. In Pohrebni iistav mésta Ceské Budéjovice [online], [cit. 25. 9. 2021].
Dostupné na WWW: https://www . krematorium.cz/pohrebni-sluzba/sluzby

7! Srov. KOVAR, J.. Tvorba hibitovii a smutecni obradni siné ocima architekta. In SPATENKOVA, N.
et al. O poslednich vécech clovéka. Vybrané kapitoly z thanatologie, s. 271.
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se podileli na spoluvytvareni déjin. Hrbitov v podstaté plnil roli kroniky obce, byly zde
ulozeny vyznamné osobnosti, kterymi byli napfiklad faraf, wucitel, rychtar
i ostatni obyvatelé, ktefi v misté Zli.'” OvSem i dnes je hibitov mistem, které
je originalné a riznorodé€ upraveno a je odrazem nasi soudobé spole¢nosti.

Na uzemi Ceské republiky byly hibitovy od 11. do 18. stoleti b&znou soucasti
mest a vesnic. Bylo velice dobfe patrno, Ze jejich ucel nespocival vyhradné v ukladani
mrtvych tél, nybrz i zivi obyvatelé mést a vesnic hibitovy navstévovali. Hibitovy tak
slouzily jako jakési hlavni namésti. Poskytovaly lidem utocisté. Do kostela a na hibitov,
ktery kostel obklopoval, se soustfed’ovalo vSechno spoleCenské déni. Kiestansky
hibitov ve stfedovéku a novovéku poskytoval azyl a svetskou ochranu zivym
a duchovni zastitu mrtvym. V fimskokatolické tradici byly hibitovy vnimany jako mista
posvatna. Naproti tomu pohibeni mimo prostor posvéceného hibitova bylo vniméano
jako trest. Mimo néj byli povétSinou pohibivani zloCinci, sebevrazi a v nékterych
piipadech nepokiténé déti. V dobach minulych casto dochazelo k rozporim v pripadé
pohibeni zesnulého jiného vyznani, nez reprezentoval konkrétni hibitov. Na Uzemi
Cech a Moravy se tento problém tykal nejéast&ji pohibivani evangelikd a protestantd.
Roku 1781 byl vydan Tolerancni patent, ktery povoloval 1 jiné vyznani. OvSem 1 pres
tento fakt byvali nékdy evangelici pohibivani okolo cest nebo na loukach, protoze
katolici nesouhlasili, aby byl na jejich hibitoveé doty¢ny evangelik pohiben. V roce 1782
bylo dvorskym dekretem povoleno, aby si evangelici na své naklady mohli stavét
své vlastni hibitovy. Nékteré z hibitovi byvaly rozdéleny na Cast evangelickou a Cast
katolickou. Zména nastala po roce 1784, kdy bylo vydano nafizeni, aby vSechny nové
vzniklé hibitovy byly stavény ve stanovené minimalni vzdalenosti od posledniho
obytného mista ve vesnici a hibitov musel byt obehnan zdi a oznacen kfizem. V praxi
bylo toto aplikovano postupné, nejvice az na konci 19. stoleti s tim, ze staré hibitovy
byly cirkevni a ty nové vzniklé obecni.'”

Hibitovy v sobé v minulosti nesly 1 jakysi ,uzdravujici prvek™ jako misto
pro setkavani lidi v podobné situaci. Jelikoz se zde setkavali 1idé s podobnym osudem,
pomahalo to mnohym zmirfiovat bolavou dusi. Zastavit se na hibitove, kde byl jejich
nejbliz§i ulozen a kde byvaly ulozeny celé generace naSich piedkt, pomahalo
pozustalému ke smifeni s danou situaci a rovnéz davalo moznost pfipravit se na svou

vlastni smrt. Diive se dokonce celym rodinam k vychdzkam doporucovala cesta

'™ Srov. KOVARIK, P., FRAJEROVA, B. KIi¢' k ceskym hbitoviim, s. 13-15.
173 Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 226-230.
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17 V tomto ohledu viak dnesni

na hibitov, aby se détem pfipominala koneCnost zivota.
doba pfinesla zcela odli§ny pohled.

Dnes se hibitovy déli na vefejna a nevefejna pohrebisté. Vefejnym pohiebistém
se rozumi prostor urCeny k pohibeni lidskych pozistatki nebo ulozeni zpopelnénych
lidskych ostatkti. Jsou zde umistény hroby, hrobky, kolumbaria nebo ulozisté
jednotlivych uren, stejné tak rozptylové a vsypové loucky. Charakteristikou dnesniho
vefejného pohiebisté je otevieny prostor k pohibeni vSech zemielych bez ohledu
na jejich nabozenskou viru ¢i statni pfislusnost. Rozdil v nevefejném pohfebisti
pak spociva vulozeni lidskych ostatki a pozistatki zejména feholnich fadua,
kongregaci, uzavienych spolecenstvi, piislusnika registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, jelikoz nemohou byt ulozeny na vefejném pohtebisti, protoze to jejich
vnitini predpisy neumoziiuji. Nejcastéji se jednd o zidovské hibitovy nebo fadova
pohiebisté. Neverejna pohtebisté vétSinou nebyvaji pfistupna vefejnosti, zejména pokud
se nejedna o kulturni pamatku.'” Pohiebistd vefejna byvala v minulosti zfizovana
ve méstech a na vétsich vesnicich kolem kosteld. V mensich obcich pak byla umisténa
vétsinou zpravidla za vsi nebo napfiklad mezi dvéma obcemi tak, aby mohli toto
pohiebisté pouzivat obcané obou obci. Evidence souvisejici s pohibenymi a s najemci
jednotlivych hrobu byvala vedena panem farafem. Za minulého rezimu, kdy byly cirkve
zbavovany vlivu na lidské byti, byla tato evidence predana vefejné neboli svétské
spravé. Provozovatelem pohfebist se tak stal stat. Zfizovatelem vSech pohiebist
ziizenych do konce 18. stoleti byla vyhradné cirkev. V dnesni dobé to muze byt
z hlediska zakona obec, registrovana cirkev nebo nabozenska spolecnost, vzdy tedy
pouze pravnicka osoba. '

Podoba hibitovi je rozmanita. Hibitovy jsou vnimany jako vefejné prostranstvi
se specifickym vyznamem a zvlastnim rezimem. RiUzné staty a ruzna etnika maji své
vlastni upravy hibitovi nebo pohiebist. Nékde se peCuje také o hibitovy staré,
historické, na kterych se jiz nepochovava, jinde se hroby postupné rozpadaji, az ¢asem
splynou s okolim. Pokud se vSak rozhlédneme po hibitovech v naSich koncinach,
mizeme nalézt ne€kolik spolecnych prvkt, které na prvni pohled zaujmou.
Pred pfichodem na hibitov nas mize Castokrat upoutat napis na vstupni brané€ hibitova.

Tyto néapisy mohou mit rozlicnou podobou a mizeme je vnimat v urcité podobé

174 Srov. MICHLOVA, M. Smrt a pohiby slavnych, aneb, Posledni cesty osobnosti nasich déjin, s. 5.

175 Srov. KOVAR, 1., PERINKOVA, M., SPATENKOVA, N. Hpbitov jako verFejny prostor, s. 36-37.

176 Srov. STEJSKALOVA, M. Sprdva pohrebiste. In STEJSKAL, D., SEJVL. I. a kol. Pohibivdni a
hibitovy, s. 37.
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jako promluvy mrtvych k zivym. Z osobni zkuSenosti bych zde zminila naptiklad napis
na hibitové v Domanin¢ u Tieboné, ktery mé osobné zaujal, a je pravdépodobné, Ze se
nachazi na vice hibitovech, ktery tika: ,,Co jsme my, budete i vy. Co jste vy, byli jsme
imy. "

Prvkem, ktery je také typicky vesmés pro vSechny hibitovy a upoutd pozornost
navs§tévnikl, byva na naSich hibitovech symbol kfize. KiizZ ma byt orientovan smérem
na zapad, aby zesnuli prfihlizeli k vychodu, odkud vysSlo svétlo spasy. Pro kiize
je rovnéz charakteristické, ze byvaji zdobeny napisy, pfevazné citaty z Pisma
svatého.'”” Ovsem je nutné fici, Ze obecné je pro vzhled soucasnych hibitovi typické,
ze napiiklad na nahrobcich krestanska symbolika uz ustupuje do pozadi. Stale Castéji
se oproti minulosti setkavame s hroby, jejichz kamenné nahrobky napfiklad neobsahuji
vubec symbol kiize. Ptipadné je zde pouzit pouze jako znak smrti pfed uvedenym
datem umrti. OvSem na druhé strané na vétsSiné dnesnich hrbitova alespon v obecnych
rysech pfipomind kiestanskou zvést, at’ uz jiz zminénym velkym kiizem, ale 1 kapli
¢i kostelem v prostoru hibitova. Dale pak jednotlivymi star§Simi nahrobky, které jesté
obsahuji kiestanskou tématiku, v podobé kiize, beranka ¢i kalicha na protestantskych
nahrobcich.'”

Ve 20. stoleti se také zacal zcela vyrazn€ ménit vzhled a charakter hibitovi
v souvislosti s rozsifenim kremace. Ulozeni rakve nebo urny s popelem do hrobu, coz
je tradi¢ni pohfebni ritudl, se rozsifilo ukladani urny do mista zvaného kolumbarium.
Vyraz kolumbarium je odvozen z latinského ,,columbaria“. Coz znamena holubnik.
Kolumbarium je totiz feSeno jako systém malych ctvercovych vyklenkd v nékolika
radach za sebou. Byvaji soucasti krematoria anebo jsou situovana v blizkosti kostela
nebo samostatng na pietnich mistech.'” Vétsina uren byla diive ponejvice ukladana
pravé timto zpusobem, tedy za vyuziti kolumbaria. OvSem i tento nepfili§ stary zptisob
se pozvolna méni. Pozlstali si v nékterych pfipadech odnaseji urnu s popelem
k mnohem osobnéj§imu ulozeni, nez jaka predstavuji kolumbaria. Mohou si urnu ulozit
doma, na zahrad€, na oblibeném misté zemielého, mohou popel rozptylit prakticky
kdekoliv.

Pokud se vramci hibitovll vratime jesteé k tradi¢n€js§im zpisobim pohibeni

v dnesni spoleCnosti, nelze zde opomenout dalsi soucast hibitova, kterym jsou vsypova

"7 Srov. gOIV{M A. Nahrobni napisy, s. 21.
' Srov. NESPOROVA, O. O smrti a pohbivani, s. 237-238.
179 Srov. HASKOVCOVA, H. Thanatalogie. Nauka os mrti a umirani, 115-116.

58



mista a rozptylové loucky, které zde jiz vjedné z predchozich kapitol byly taktéz
reflektovany. Vsypové misto se nachazi na prostoru s upravenym travnikem, ktery je
po okraji ohranieny obrubniky, zadbradlim, kamennym lemovanim, sokly apod. Zcela
zasadni pro né je, ze vSechny typy obruby vsypového mista jsou vzdy oznacCeny
soufadnicemi. Tento prostor tak tvofi jakousi pomyslnou Sachovnici, jelikoz naptiklad
podélné obruby vsypového mista obsahuji souradnice znaCené abecedné, pfi¢né obruby
poté obsahuji soutfadnice znaCené Cisly. Zde pak zalezi na technologii nebo mistnich
zvyklostech, zda toto vsypové misto obsahuje pouze bud obsah jedné urny, anebo
naopak je do néj mozné umistit 1 obsah vice uren. Na téchto vsypovych louckach dale
plati, ze zde zpravidla nebyvaji umistovana zadna hrobova zafizeni. Druhym typem
je rozptylova loucka, coz je prostor slouzici k volnému rozptyleni popela do travy.
Po Evropé se tento prostor rozsifil ze skandinavskych zemi v 70. letech 20. stoleti.
Narozdil od ostatnich hrobovych mist a hrobovych zafizeni se zpopelnéné lidské
ostatky na rozptylové loucce ukladaji bez ufedniho obalu, volné, rozsypanim
do travniku bez toho, Ze by jakymkoliv zptisobem bylo evidovano pfesné misto nebo
plocha, na kterou byly tyto ostatky rozptyleny.'*® Jedna se tedy o prostor ureny
k volnému rozsypani popela a toto misto by dnes mélo byt jiz béznou soucasti kazdého
pohiebisté, kdyz prihlédneme ke stale se zvétSujicimu poctu kremaci.

Ke koloritu hibitovi patii jest€é dal§i stavby, které muzeme na tomto miste
pozorovat. Jsou jimi napiiklad arkady, coz jsou podloubi nebo prostory, které jsou
zastieSeny a v kterych byly zpravidla v minulosti budovany hrobky zamoznéjsich ¢lent
tehdejsi spolecnosti. V soucasnosti, pokud jsou zde hrobova mista jiz opusténa,
provozovatel pohfebist vyuziva tato mista pro budovani kolumbarii a mazeme fici,
ze je toto vyuziti velice efektivni. Rozhodné totiz nelze upfit, ze arkady samy o sobé
podtrhuji vzhled 1 distojnost mista a zvlasté zurcitétho pohledu obyCejnym
kolumbarnim schrankam tak pfidavaji noblesn€jsi punc. Dalsi stavba, ktera je vidét
na takika vSech hrbitovech je tzv. marnice neboli umrl¢i komora. V dobach minulych
se tento prostor vyuzival k uloZeni zesnulého vrakvi na marach do doby pohibu.
Soucasti této stavby byvala i1 kaple, rozluckova sini a nékdy i1 pitevna. V dnesni dobé
se tyto prostory vyuzivaji spiSe jako mistnost pro hrobnikovo naradi, aby toto misto

nechatralo, jelikoz puvodnimu ucelu jiz neslouzi. Na nékterych mistech byva

vvvvvv

180 Srov. STEISKAL, D., SEJVL, J. Specifika pracovni ¢innosti. In STEJISKAL, D., SEJVL, J. a kol.
Pohrbivani a hibitovy, 78-80.
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pohiebisté nebo jako socialni zafizeni, at uz pro navstévniky hibitova nebo jeho
zaméstnance.

Prestoze dnes$ni spoleCnost stale Castéji ustupuje od pohiebnich obfadu, neda
se uplné fici, ze by hibitovy pusobily zanedbanym ¢i opusténym dojmem. Kdyz
uz se nékdo rozhodne poridit si hrobové misto jakéhokoliv typu, ve vétsiné pripadu
o ngj pak pecuje. Navstéva hrbitova za uCelem upravy je jakousi nepsanou povinnosti
pozistalych. Dokonce miizeme fici, ze péCe a kultivace vzhledu hrobu, aby plsobily
udrZzovang a esteticky, je zakladni moralni povinnost pozistalych. Minimalni povinnost
péce o pronajaty hrob i1 hibitov je navic ukotvena fadem vefejného pohtebisté, ktery
je specifikovan kazdym provozovatelem. N4jemce je tak povinen starat se o zeler svého
pronajatého hrobového mista a jeho Gprava nesmi branit v piistupu k okolnim hrobam.
V dnesni dobé nezbytnou péci o hrob zajist'uji vétsinou nejstarsi clenové rodiny, kteri
toho jsou jesté fyzicky schopni. Frekvence navstév se mize dle okolnosti velice lisit,
ale pokud nechceme, aby misto pusobilo opusténym dojmem, je vhodné jej navstivit
nékolikrat do roka. Zvlast€ na mensich hibitovech ¢i vesnicich zistava udrzovani
hrobového mista otazkou vefejné cti. Neudrzovani rodinného hrobu pak byva socialnim

; . v 182
okolim negativné hodnoceno.'®

V dnesni dobé€ je dobfe patrné, a z navstév hibitova,
které jsem navstivila, mohu potvrdit, ze prevazna vétSina hrobu byva kazdorocné
obklopena Cerstvymi kvétinami na svatek zesnulych, o Vanocich ¢i Velikonocich.
Vzpominani na zemielého je vtyto svateCni dny spojeno predev§im s navstévou
hibitova a naslednou tematickou Upravou hrobu za pomoci kvétin a svicek. DneSni
moznost vyzdoby je skuteéné velice pestra, jiz se nejednd pouze o dfive hojné
vyuzivané chryzantémy. OvSem 1 dnes k tradicni vyzdobé stale patii napiiklad vénce.
Rovnéz jsou stale zapalované svicky, které symbolizuji vécné trvani a ndpomoc navratu
dusi domt.'® Zv1astd pak u piileZitosti svatku Pamatky zesnulych dosvédéuji rozzafené
hibitovy a upravené hroby pietrvavajici viru v posmrtny zivot, pfimluvu za spasu duse
zemfelych. Pro nevéfici pak mohou byt prostym pfipomenutim generacni sounalezitosti,
vyjadenim lasky a ucty k blizkym.'®*

S odkazem na vySe feCené a ostatné i na téma této prace je, myslim, dalezité

zminit a jesté jednou zdUraznit jednu z kli¢ovych a charakterizujicich funkci hibitovnich

181 Srov. STEJSKAL, D., gEIVL J. Specifika pracovni ¢innosti. In STEJSKAL, D., gEIVL J. a kol.
Pohrbivani a hibitovy, 76-717.

182 Srov. NEgPOROVA, O. O smrti a pohibivani, s. 239.

183 Srov. LANGHAMMEROVA, 1. Lidové zvyky: Vyrocni obyceje z Cech a Moravy, s. 229-230.

184 Srov. NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, s. 340.
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prostor. Hibitov méa za ukol pojmout nejen fyzickou schranku lidského téla, ale téz
uchovat v pamétich pozastalych Zivotni osudy téch, ktefi je predesli. Hibitov tedy
v sobé nese lidskou dustojnost a odkazy zesnulych jednotlivei i1 celych generaci
navzdory neuprosnému zubu Casu a nenavratnym procesum rozkladu. Jednou
z nejdulezitéjSich funkci hibitova je tedy funkce pietni, funkce vyjadfovat uctu
a zboznost zemfelym. I pres to, ze kifestanskych motivi, jak jiz bylo feceno,
na novodobych hrobovych mistech ubyva, v kontextu nasi krestanské tradice obecné
byva pieta spojovana se zobrazenim Panny Marie Bolestné. K ni se mohou pfidat i jiné
pietni nameéty Kristova ukfizovani. Mizeme zde nalézt i archandéla Michaela, ktery
vazi duse pii poslednim soudu. ,, Vétsina takovych kalvdriovych sousosi stoji u kosteli,
nékde i za obci na mistech evokujicich predstavu jeruzalémské Golgoty. “'™

Jak jiz bylo zminéno, zfizovatelem hibitovi je v dnesni dobé povétsinou obec.
Provozovatelem vefejného pohiebi§t€ muze byt jina fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd se nazyva spravce pohrebiSté. Pokud ale chceme hodnotit etické zachazeni
se zesnulym t€lem, méli bychom reflektovat 1 postaveni konkrétniho pracovnika této
spravy a udrzby pohfebisté. Sice se jedna o pracovnika, ktery ma na starost predevsim
udrzbu pohfebniho mista, jeho letni 1 zimni komunikaci, veskeré technické a materialni
zatizeni, ale 1 tento Clovék muZze svoji praci adekvatné napomahat pietnimu zachazeni
s télem na jeho posledni cesté. Nutno zde fici, ze pokud si ma clovek predstavit cloveka,
ktery vykonava povinnosti souvisejici s provozovanim hibitova, €asto si vétSina lidi
vybavi hlavni postavu — hrobnika. Ano, na hibitovech se pifeci predevs§im pohibiva.
Pokud se ovSem fekne hrobnik, sjeho vyobrazenim je v clovéku vétSinou evokovana,
eufemisticky fe¢eno, nepfilis reprezentativné vyhlizejici, zpustla postava. Tato postava
ma za ukol vykopat hrob a po pohibeni téla je jejim ukolem hrob opét zahazet. Hrobnik
a kopani se stali pro vefejnost takika synonymem. Tato skuteCnost mize odkazovat
na fakt, ze nez byla u nas zprovoznéna prvni krematoria, jinym zptisobem nez do zemeé
se u nas nepohtbivalo, a tudiz maji lidé tento stereotypni pohled stale zazity. OvSem
dnesni pojeti hrobnika je od téchto predstav diametralné odlisSné. Hrobnikem dneska
musi byt Clovek, ktery pro provozovatele pohiebisté vykonava celou fadu cCinnosti,
mezi néz samoziejme i kopani hrobt patfi.

Mezi ty zakladni pracovni Cinnosti hrobnika v dnesni dobé patii pfiprava hrobu

a hrobek pro pohibeni. Hrobnik je také tim, kdo pfi pohfebnim obfadu spousti rakev

'8 DOHNALOVA, B. Metodika identifikace kulturnich artefaktii v krajiné, s. 45.
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s ostatky do pfipraveného hrobu. Rovnéz také provadi rozptyl a vsyp zpopelnénych
lidskych pozistatkti na rozptylové loucky. Po kremacich také uklada zpopelnéné lidské
ostatky do hrobl, urnovych hrobi, hrobek a kolumbarii. Samoziejmé stejné tak musi
demontovat a nasledné provést montaz krycich desek téchto uloznych mist. Nasleduje
zasypani hrobu, jeho prvotni upraveni a Uprava kvétinovych darG. V piipadé hrobek
dochazi kjejich otevirani a zavirani pomoci kamennych krycich desek. Hrobnik také
uskuteCiiuje vykopové prace souvisejici s pohfbenim nebo exhumaci lidskych
pozustatkd. V neposledni fadé prijima kvétinové dary z obfadnich sini, dopravuje
je k hrobovému mistu a nasledné je tam umistuje.'™ Pii veskeré své &innosti musi viak
vychazet zurcitych zasad. Pfitomnost hrobnika pfi aktu ukladani rakve do hrobu
je podminéna nekolika faktory. V prvni fadé by tento cloveék mél v ramci pohfebniho
aktu obléknout spolecensky pietni odév a obuv a taktéz zvazit vhodnou pokryvku hlavy,
zde se pak bere v tvahu napfiklad konkrétni vira a s ni spojena podoba pohtbu. Hrobnik
je také tou osobou, ktera urcuje trasu hibitovem, kterou bude prochazet pohiebni pravod
a zarovenl v€as uvédomit ostatni zaméstnance nebo kameniky, ze v ur€enych mistech
bude obrad probihat a tim upozornit na nutnost udrzovat klidnou atmosféru. Dalsi ukoly
jsou ryze praktické, ale i ty pfispivaji nemalou mérou k dustojné podobé rozlouceni.
Hrobnik ma tak za dalsi povinnost stanovit konec pohiebniho obfadu, ktery mize mit
podobu odchodu duchovniho nebo fecnika. Dale pak wvysvétlit, jak sesazovat
nebo pfimo spoustét rakev do hrobu. DalSim jeho ukolem, ktery jsem zminila,
je umisténi donesenych kvétinovych darti, coz se také tidi danou posloupnosti, kdy
se zac¢ina od hlavy hrobu, kam jsou ukladany dary od nejblizsich, pfedné od manzela
nebo manzelky. Nasleduji dary od déti, sourozenci a ostatnich zucastnénych
dle blizkosti piibuzenskych vztahti. Posledni kytici, ktera ma zpravidla bilou stuhu a jez
byla b&hem obfadu na rakvi, uklada hrobnik jako posledni do nohou hrobu.'®’

Jelikoz hrobnik je Clovékem, ktery piichazi béhem své prace do kontaktu
s pozustalymi, navstévniky hibitova, kameniky, zaméstnanci pohiebni sluzby a tstava
a dalSimi, je tedy zasadni a oboustranné potfebné (pro obec i1 , hrobnika™), aby m¢l
potfebné teoretické i praktické zkuSenosti. Za nezbytné nutné lze povazovat umeéni
adekvatniho vyjadfovani. Dale by pak mél ctit zasady slusného chovani a jednani

a z toho by pak mélo pramenit i jeho zdravé sebevédomi, se kterym by zvladal vSechny

186 Srov. Hrobnik. In Ndrodni soustava povoldani. [online]. [cit. 5. 1. 2022]. Dostupné na WWW:
https://www.nsp.cz/jednotka-prace/hrobnik html.

187 Srov. STEISKAL, D., SEJVL, J. Dil¢i standardy. In STEJSKAL, D., SEJVL, J. a kol. Pohrbivani
a hrbitovy, s. 366.
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potfebné prace. Musi byt totiz schopen vyporadat se s jakymkoliv problémem, ktery
se pii spraveé pohfebiste¢ vyskytne. Zaroveni musi byt schopen poradit pozistalym
a navs§tévnikim htbitova v praktickych zalezitostech a v neposledni fadé prirozené
ovladat rizné femeslné profese, které se na hibitovech b&zné vyskytuji.'® Lze tedy
vycitit, ze takto vybavend osoba jakozto pracovnik spravy pohfebisté, musi byt
Clovékem, ktery z hlediska socialniho ¢i ekonomického nezaujima ve spolecnosti
to posledni misto nebo zni neni dokonce vy€lenén, jako tomu bylo napfiiklad
za minulého rezimu. Tato profese by dnes meéla patfit k plnohodnotnym a vazenym

profesnim Cinnostem, ktera snese srovnani s jakoukoliv jinou femeslnou Cinnosti.

4 Vybrané specifické situace

4.1 Zachazeni se zemrelymi détmi (predcasné narozenymi zemielymi
détmi), moznosti jejich pohibeni, rozlouceni rodicu

Pokud se snazime v ramci této prace reflektovat etické aspekty zachazeni se zesnulymi,
nemohu zde bohuzel vynechat bolestnou kapitolu pojednavajici o zemfelych détech.
Smrt obecné vzdy narusuje strukturu a fungovani rodiny a u smrti ditéte je tento zasah
oto intenzivngj§i. Umrti ditéte v perinatalnim obdobi pak znamena prudky zasah
do identity zeny, ktera pres ot€hotnéni, prozité obdobi t€hotenstvi a nasledny porod
ditéte, ,oficialné“ neni matkou. V souvislosti s porodem stale malo lidi uvazuje
o mozné ztraté. AvSak 1 porodnice mohou byt mistem, kde dochédzi k tragickym
udalostem v podobé smrti ditéte.'™ Tusici ztratu méze viak pfedznamenat i onemocnéni
ditéte a jeho nasledné odchazeni, kdy stejné tak nastava ohromné utrpeni, a to nejen
pro rodi&e, ale i pro viechny v udalosti zaangazované.'” Uvodem by bylo jist& potiebné
vymezit ur¢ité pojmy, abychom se v této problematice mohli snaze orientovat.

Na tomto poli budeme operovat s terminy porod a potrat, mrtvé narozené dité

Ci zivé narozené diteé, dale pak plod versus dit€. K vymezeni porodu muzeme vyuzit

'8 Srov. STEJSKAL, D., SEJVL, I. Hrbitovy a hibitovnictvi. In STEJSKAL, D., SEJVL, J. a kol.
Pohrbivani a hitbitovy, s. 24-25.

'8 Srov. DOHNALOVA, Z. Zivoti situace pozistalych rodicii po perinatdlni ztrdté ditéte.
In SPATENKOVA, N. et al. O poslednich vécech c¢loveka, s. 159

190 Srov. NOVOTNY, Z. Socidlni prdce s détmi ve zdravotnickém zarizeni. In KUZNIKOVA, 1. a kol
Socialni prace ve zdravotnictvi, s. 148.
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definici, kterd je u nas platnd jako narodni definice tohoto terminu od roku 1988.
Ta tika, ze porod jako narozeni zivého ditéte rozumime jeho uplné vypuzeni nebo
vynéti z téla matky a zaroven, jestli dité projevuje alespon jednu ze znamek zivota
(dech, srdecni akce, pulzace pupecniku, aktivni pohyb svalstva) a ma porodni vahu

500g a vice a prezije-li 24 hodin.""

U pojmu potrat je nutné piesné definovani toho, kdy
se jedna o potrat plodu a kdy o mrtvé narozené dit€. O potratu tedy mluvime vyhradné
v souvislosti s plodem. Plodem po potratu rozumime plod, ktery po uplném vypuzeni
nebo vynéti ztéla matCina neprojevuje ani jednu ze znamek Zzivota a soucasné
jeho porodni hmotnost je niz§i nez 500 g. Pokud hmotnost nelze zjistit, tak jestlize
je téhotenstvi krat§i nez 22 tydnd & vyska od temene hlavy k paté niz8i nez 25 cm.'”
Mrtvorozenosti operujeme jako s odbornym terminem, ktery se pouziva pro umrti ditéte
v t€hotenstvi a za porodu. Mrtvorozenost se pocita na 1000 narozenych déti a patii sem

193 v této

vSechny plody bez znamek zivota s porodni hmotnosti 500 g a vice.
problematice se také Casto pracuje s pojmem perinatalni obdobi, piipadné poté
perinatalni ztrata. Perinatalnim obdobim myslime obdobi od chvile viability az do 7 dnt
od porodu ditéte. Viabilitou se oznacuje obdobi, kdy je plod schopen narodit se zivé
a dale prezit za danych podminek lékafské a oSetfovatelské péce. V soucasné dobé
seunas za pocatek tohoto obdobi povazuje cCas mezi 22. a 25. tydnem
thotenstvi.'”* Perinatalni ztratou tak na zakladé definice vyse myslime ztratu po umrti
ditéte v tomto obdobi. Pro potieby této kapitoly bych rada vyuzila poznatky z ptipadd,
kam patfi déti mrtvorozené, tak i z téch, kde mluvime o détech, k jejichz umrti dojde
do onoho sedmého dne od narozeni. Je vSak dulezité si uvédomit, ze pro budouci rodice
nezalezi na tom, kdy ke ztraté ditéte dojde. To, Ze k potratu Casto dojde i v Casném
téhotenstvi vibec neznamena, ze je pro n¢ méné bolestivy. Vyrovnavani se s brzkou
ztratou ditéte muze byt stejné obtizné, jako kdyz k ni dojde pozdéji. Potrat tak i v té€chto
ptipadech znamena Sok, beznadé€j, depresi a pocit selhani, zvlasté pokud si rodiCe
t&hotenstvi piali nebo na n&j dokonce deli dobu &ekali.'”

V literatute se také dozviddme o moznych pficinach prfedcasného umrti plodu.
Tyto pficiny mohou pochéazet ze strany matky, kdy se jedna o infekéni, horecnata

onemocnéni, sepse, preeklampsie, hepatopatie nebo diabetes. Dale ze strany plodu,

1 Srov. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CSSR 11/1988 § 2 ve znéni k 21. 10. 2021.

192 Srov. Zikon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani §82 odst. 2 ve
znéni k 25. 10. 2021.

193 Srov. tamté?.

19 Srov. ZLATOHLAVKOVA, B. Viabilita plodu a novorozence, s. 50- 51.

195 Srov. MURKOFF, H., EISENBERG, A., HATHAWAY, S. Co dekat v radostném ocekavani, s. 527.

64



u kterého muze dojit k chromozomalni vadé ¢i infekci. Mezi nejcastéjsi priiny pak
patii pupecnikové a placentarni patologie, které zpusobuji asfyxii plodu. Dité tak umira
na nedostatek kysliku v krvi.'”® Ktémto objektivnim pii¢inam predasného umrti
je nutno fici, ze za naprostou vétSinu perinatalnich umrti rodi¢e nemohou. I pfi umrti
zapiicinéném urCitym defektem ze strany matky je dulezité si uvédomit, Ze je ziejmé,
ze se matka snazila mozné fatalni nasledky svého onemocnéni eliminovat a v zadném
ptipadé tak nenese na smrti svého ditéte zadnou vinu. Ujisténi rodi¢u, ze nic $patného,
co vedlo k smrti jejich ditéte, neudélali a ze to rozhodné neni jejich vina, je pak zcela
zasadni.

Kdyz jsem v ptedchozich kapitolach reflektovala fakt, ze v dnesni dobé je stale
vice zitou praxi, rozlouceni se zesnulym bez obfadu, je nutno zminit, ze pravé urcita
podoba rozlouCeni se zemfelym ditétem je zasadni pro vyrovnani se s touto ztratou.
Je patrmé, Ze v dneSni uspéchané dobé cCasto dochazi k absenci rituald louceni,
opoustime od obfadt, v nemalo pfipadech se neloucime viubec. Pravé pii ztraté ditéte
si s touto variantou muzeme nést do dalSich zivotnich chvil hrozbu pro nase psychické
zdravi. Tim, Zze se nerozlouCime, muzeme dospét k tomu, Ze si zemielého neseme stale
v mysli, jako by byl zivy. Tim se prodluzuje truchleni a mtize dochéazet i k provazanosti
s jinymi psychickymi poruchami a dal§imi problémy, které se mohou preklenout
i do dalgich generaci.'”’ Odborna literatura i pfipady z praxe tak poukazuji na diileZitost
ritualu pohibu. Zvlasté vtéchto piipadech je dualezité si uvédomit, ze pohieb
je vyznamnym meznikem v procesu truchleni, jakymsi potfebnym oficialnim
rozloucenim s nékym, koho jsme milovali a koho jsme nasledné ztratili. Obzvlast
v téchto pfipadech je rozloucCeni az pfili§ dulezitym ritualem na to, abychom
jej ignorovali. Reflektovani faktu, ze i u takto malych déti ma ritual pohibu svij smysl,
je dle mého minéni skute¢né zasadni. Pokud se stane, ze k pohibu nedojde, zacne
si matka postupem casu klast otazky a pfemyslet nad tim, co se stalo s jejim ditétem
a kde se jeji dité nachazi.'”®

Kdyz nahlédneme do zité praxe a podivame se na moznosti, které mohou
pozustali rodiCe vyuzit, mizeme se setkat napiiklad s organizaci Modra pomnénka
v Ceskych Budg&ovicich, ktera nabizi mimo jiné pomoc pravé v téchto piipadech.

Na zakladé zkuSenosti rodicu, ktefi sami takovou ztratu prozili, pfinaseji doporuceni

19 Srov. MACKIOJ, F;, MACKIOJ, J. Priivodce téhotenstvim a porodem, s. 378.
7 Srov. MARKOVA, M. Sestra a pacient v paliativni péci, s. 85.
198 Srov. SPATENKOVA, N. Jak resi krizi moderni Zena, s. 144.
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na nekolik dalezitych kroka, které pied samotnym pohibenim mohou pomoci se 1épe
s umrtim ditéte vyrovnat. Mezi zasadni Ukony patii pojmenovani détatka a také fyzické
rozloudeni se s nim."”” Tim, 7e nase zemielé dité pojmenujeme, zalenime ho tim do své
rodiny a davame si tak moznost neopustit svoji roli rodi¢e. Nesmime zapomenout,
ze nase dit€ néjakou dobu zilo a je tplné jedno jak dlouho, ale navzdy zGstane soucasti
nageho Zivota. Jestlize ma détatko své jméno, je pak snazsi o ném mluvit. *®

Dal§im zminénym ddlezitym krokem je rozlouceni se ve smyslu fyzického
kontaktu. Rodi¢im by mélo byt umoznéno své dité€ si pochovat, pohladit, obejmout ho.
Tim, ze rodiCe stravi potfebny Cas s télem svého zemielého ditéte, omezi se moznost
upnuti se pozustalych k nerealné nad¢ji, ze dany Clovek stale zije. Je pochopitelné, ze se
nektefi rodi¢e mohu bat na své zemftelé dité byt jen pohlédnout nebo si jej dokonce
pochovat. Maji strach z jakékoliv formy kontaktu s mrtvym télem nebo se jen obavaji,
jak bude jejich mrtvé dit€é vypadat. V takovychto ptipadech je potieba davody
identifikovat, probrat je s rodi¢i a pomoci jim s jejich rozhodnutim.**' Pokud se jako
rodi¢e obavame toho, jak mrtvé miminko vypada, mizeme poprosit napiiklad porodni
asistentku, aby ndm miminko popsala nebo ho pfipadn€ prvni vyfotila a ukédzala nam
ho. Obcas se stava, ze se mohou na kizi miminka, které zustalo delsi dobu v plodové
vode, projevit zmény a muze tak vypadat jinak, nez jak jsme si jej predstavovali. Pokud
tak mame strach vidét jej celé, mize ho porodni asistentka zabalit a ukazat nam treba
jen nozi¢ku nebo ruicku.””* Riizné osobni zkuSenosti ukazaly, e rodiGe, od nichz byly
jejich zemfelé déti odneseny hned po porodu a oni tak nemeéli moznost pochovat je
nebo se jich alesponi dotknout, prozivaji zal mnohem déle a Casto pak v nékterych
ptipadech az n€kolik let setrvavaji ve stadiu ¢astecného popirani reality. I mrtvé dité
by mélo byt predano rodi¢im, aby si jej mohli prohlédnout, dotykat se ho a tim ho
pfijmout jako svého potomka. Jediné tak si naplno uvédomi, ze méli opravdové dite,
budou védeét, koho vlastné ztratili a budou se s touto ztratou vyrovnavat s nalezitym
zalem.””
Po propusténi z nemocnice muze byt velkym pomocnikem ur¢ita hmotna

pamatka, existence tzv. upominkového predmétu, ktery si rodice mrtvé narozenych déti

% Srov. Sluzby. Tn. Centrum pomoci pro nevylécitelné nemocné, umirajici a pro pozistalé Ceské
Budéjovice [online]. [cit. 10. 9. 2021]. Dostupné na WWW: https://www.
modrapomnenka.cz/zdravotnicka/sluzba html.

2% §roy. STADELMANN, 1. Zdravé téhotenstvi, prirozeny porod, s. 25.

21 Srov. PARKES, C., M., RELF, M., COULDRICK, A. Poradenstvi pro smrtelné nemocné a poziistalé,
s. 121-122.

202 §rov. PAZDERA, L. KdyZ zemi*e miminko, s. 6.

*% Srov. KUBLER- ROSS, E. O détech a smrti, s. 38- 39.
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odnaseji z nemocnice. MiZe se jednat napiiklad o otisk nozicky ditéte, praminek vlast
¢i jeho fotografie. Nékdy sestry zanechaji t€hotenskou prikazku. Pro rodice je dulezité,
aby jasné védeli, ze miminko, které zemfelo, bylo jejich ditétem a aby tuto skuteCnost
méli zpfitomnénou. Tato vzpominka na détatko muze byt uzitecna také pro starsi déti
nebo pro déti, které se v budoucnu narodi.*** Je dost pravdépodobné, ze rodice v téchto
chvilich nemaji k né¢emu takovému dost odvahy nebo sil jako v pfipadé fyzického
rozlouceni a nejradéji by méli vSe co nejdiive za sebou. Je ale opravdu dulezité
si uvédomit, ze nase rozhodnuti ke konani nebo nekonani se jiz v budoucnu neda zménit
a mize mit znacny vliv, jak uz bylo nékolikrat feCeno, na vyrovnavani se s touto
ztratou.

Po tomto prvotnim odlouCeni nastava cCas popiemyslet o pohibeni ditéte.
Doroku 2017 bylo s mrtvymi plody nakladano jako s anatomicko-patologickym
odpadem. Byly vkladany do neprthlednych pytli a nasledné€ paleny ve specialnich
spalovnach. Novela zdkona o pohfebnictvi tak ukoncila necitlivé nakladani s mrtve
narozenymi détmi. Dle této novely tak maji rodiCe, ktefi pfisli o svého potomka
96 hodin na to, aby se rozhodli, zdali si pfeji, aby jim bylo télicko ditéte vydano k jeho
pohibeni. Zde pak plati podminka, kterou jsem definovala pfi popisu plodu, tedy
ze plod narozeny bez znamek Zzivota je stary alesponi 22 tydni anebo ma vahu

. 205
nebo vysku uvedenou vyse.

Tyto déti, které nastavené legislativni parametry spliuji,
jiz nejsou oznacovany jako plod a mohou tak byt pohtbeny, pokud vsak o jejich vydani
nékdo pozada.’™ Rodice, ktefi v&di, Ze je &eka porod jiz mrtvého détatka,
jsou pred rozhodnuti ohledné¢ pohibu postaveni pravdépodobné jiz pred samotnym
porodem. V praxi tak vétSinou obdrzi formulaf, ktery je nutno vyplnit nejpozdéji
do avizovanych 96 hodin od porodu. Nemocnice vSak nabizi vice moznosti. Rodice
mohou nechat péci o télicko na nemocnici, kterd nasledovné zajisti tiché zpopelnéni
aulozeni do spolecného hrobu. Déale je moznost pozadat o kremaci bez obtadu
a vyzvednout si pozdé€ji urnu u pohiebni sluzby. Posledni variantou pak byva jiz

207 .
U nas

zminéna zadost o vydani télicka a usporadani vlastniho pohibu ¢i kremace.
maji nékteré nemocnice uzavienou smlouvu s neziskovou organizaci Tobit, ktera jako

jedna z mala mize se souhlasem rodicu télicko prevzit a pohibeni zajistit. Nutno zde

24 Srov. SPANHELOVA, 1. Prdzdnd kolébka: jak prekonat ztrétu ditéte pred porodem nebo tésné po
ném, s. 112- 113.

205 Srov. Zakon 193/2017 Sb., kterym se méni Zakon 256/2001 Sb. o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych
zakont ve znéni k 23. 2. 2022.

206 Srov. tamtéz.

27 Srov. JELINKOVA, K. Prirucka pro rodice po ztraté miminka, s. 3.
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fici, ze vSichni zainteresovani pracovnici, tedy i ti z pomahajicich profesi, mohou
vSechny tyto varianty nabidnout a projevit nazor, Zze vypraveni pohibu je v procesu
truchleni dialezitym aspektem, koneCné rozhodnuti pro tu kterou variantu vsak vzdy
zustava prave na rodicich.

V souvislosti s pohibem Nadézda Spatenkova ve svém Desateru pro pozistalé
mimo jiné nabada k zapojeni se do piipravy pohibu a vedle toho stejné tak poklada
za dilezité, aby rodi¢e dovolili druhym, aby jim pomahali.*®® Pokud se v ramci
pomahajici profese ocitneme s rodinou nebo prateli rodici mrtvé narozeného ditéte,
muizeme jim sami takovouto intervenci doporucit. Blizci tak mohou podpofit rodice
v ptipravé takového pohibu, ktery bude v souladu stim, jak si ho samotni rodice
predstavuji a pfeji. Vyjednavani podoby pohibu je extrémné narocna situace
samoziejmeé pro rodice, ale 1 pro pracovniky pohtebni sluzby. Rodice se citi zodpovedni
za to, aby télo jejich zemfelého ditéte bylo v bezpecCi a dostalo potfebnou péci
a pracovnici pohfebni sluzby by si této skuteGnosti méli byt védomi.*”” Pro mnohé
rodiCe muze byt pohieb dle jejich piani velmi dalezitou soucasti ucténi pamatky ditéte,
jakymsi stvrzenim jeho kratkého pozemského byti. I rodice, ktefi se rozhodnou svému
ditéti nevypravit klasicky pojaty pohieb, mnohdy voli jiné formy rozlouceni,
které mivaji napiiklad podobu vypousténi lodicky po vodé ¢i balonku do nebe.
Jini se rozhodnou détatku postavit pomni¢ek na misté, které maji radi, nektefi zasadi
kvétinu & strom.”'" Zalezi skuteéné zcela na rodigich, co si pieji a co povazuji
za spravné. Pokud pak rodice zvoli variantu vypraveni pohibu, Casto se stava, ze si sami
vyrabi smute¢ni oznameni nebo vybiraji hudbu, u star§ich zemfelych déti pak voli tu,
kterou mélo jejich dité rado. Pokud doslo tedy ke ztraté starSiho ditéte, s pomoci pratel
pfipravuji vzpominkova videa a fotografie, které jsou promitany na obfadu, ptipadné
voli i vzpominkové knihy, do kterych se muze psat nebo kreslit. Déti v rodinach,
kde do§lo k brzkému umrti, mohou na rozlou¢enou napsat dopis, néco vytvotit nebo
darovat hracku na ,,posledni cestu.*'' KdyZ rodi¢e upusti od vefejného rozloudeni,
je nékdy tfeba pocitat s tim, ze Sirsi rodina, pratelé nebo spoluzaci, budou mit potfebu
usporadat posledni rozlouceni sami. Mize tak mit podobu vzpominkové akce

nebo napftiklad urcité formy virtudlniho louceni. Samoziejmeé i1 podoba posledniho

2% Srov. SPATENKOVA, N. Desatero pro poziistalé. [online]. [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné na WWW:

https://www.perinatalniztrata.cz/kniha/dlouha/cesta html

2% Srov. HRASKA, M. Maly pritvodce pro prdtele a blizké okoli rodicii, kterym zemrelo dité, s. 10- 11.
20 §rov. PAZDERA, L. KdyZ zemie miminko, s. 13.

21! Srov. HRASKA, M. Maly privodce pro pratele a blizké okoli rodicii, kterym zemrelo dité, s. 11.
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rozlouceni dle prani rodi¢i neklade zadné meze a v téchto pripadech plati, Ze nic neni
Spatné. Nekdo tak skutecné muze dat prednost louceni v Sir§im okruhu rodiny a pratel,
druhy se pak stejn¢ intenzivné miize rozloucit o samoté.

Zaver této kapitoly bych rada vénovala moznému pfinosu socialniho pracovnika
v praci s rodi€i, kteti pfisli o své dit€. Domnivam se tak, ze pfedevsim v této roviné
muze byt jeho role ve zdravotnickém zafizeni nezastupitelna a velice efektivni. Jak jiz
bylo feceno v piedchozi kapitole, sdéleni pravdy lékafem je velice zasadni a citliva
zalezitost a je zde potieba vysoké miry empatie u vSech ¢leni pecujiciho personalu.
Pti sdélovani informaci o umrti ditéte a veskeré komunikaci s rodinou by tak mohl byt
pfitomen zkuSeny psychosocialni pracovnik, ktery mize nasledné pomoci rodiné naplnit
jejich psychologické, spiritualni nebo socialni potieby. Za zasadni také povazuji chapat
socialniho pracovnika jako Cclovéka, ktery vramci své profese muze pracovat
s pozustalymi a myslim, Ze tuto skuteCnost ilustrovat na piipadech rodi¢i po zemftelych
détech, je vice nez patiicné. Jestlize ma dojit k dastojnému rozlouceni a nasledné
zpracovani nastalé situace, je zcela pfinosné, aby socialni pracovnik reflektoval potize,
ke kterym dnes dochézi v pfistupu ke smrti, umirani i truchleni. Mezi zavazné aspekty
Casto problémovych situaci patii, z hlediska socidlni prace, zkuSenost osamocen
aizolace, psychickd zatéz v meznich situacich, existencialni krize smyslu. Zasadni
je téz zkuSenost se ztratou, at uz osoby, vztahu nebo tieba zivotni perspektivy. Dochazi
také k rozbiti domnélych jistot a v neposledni fad€ je tu setkani s riznym spoleCenskym
tabu.”'?

Prace s pozistalymi ma samoziejmé mnoho podob a nabizi celou skalu pomoci.
Nutno fici, ze poradce pro pozistalé si svoji roli mezi ostatnimi profesionaly v péci
o truchlici stale hleda a tak jeho ulohu (napfiklad v hospicich) prebira naptiklad prave
socialni pracovnik. V kontaktu s pozistalymi je dulezité, aby tento ¢lovék disponoval
nejen dostateCnymi znalostmi a dovednostmi, ale také urcitymi zkuSenostmi. Aby se
pii styku s pozistalymi choval autenticky a davéryhodné. Nezbytné je zachovani
urcitych etickych zasad, které mohou tykat otevienosti, zodpovédnosti a schopnosti
se rozloudit.”"> S ohledem na téma prace miZeme vyzdvihnout jednu z mnoha podob
pomoci truchlicim. Samoziejmé, ze stézejni pomoci je predevSim emocni podpora.

Rodina nékdy potiebuje probrat odchod blizkého, pfijmout a zvladnout situaci, ktera je

212 Srov. STUDENT, J., CH., MUHLUM, A., STUDENT, U. Socidlni prdce v hospici a paliativni péce,
s. 32.

213 Srov. SPATENKOVA, N. Profesionalizace poradenstvi pro poziistalé. In SPATENKOVA, N. et al.
O poslednich vécech clovéka, s. 144.
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neménitelna. S pozustalymi se pak doporucuje probrat odchod ve svém prostiedi
aizalezitostt po umrti feSit v prostfedi, co mozna nejklidn€jSim a pro rodinu
bezpetnym.*'* Pozistali viak mohou tohoto pomahajiciho pracovnika oslovit napiiklad
v pfipadé hledani urcité formy poradenstvi. Muze se samoziejmé jednat o zcela
praktické rady, ohledné vyfizovani potifebnych ufednich nélezitosti nebo moznosti
posledniho rozlouceni. Potteba rady pfti zajistovani pohibu je stale patrna, s ¢imz se poji
i potfeba informace, kde se napriklad vlastné nachazi télo zesnulého. Pro mnoho rodi¢t
je stale stézejni, aby bylo s jejich potomkem patficné zachazeno i po umrti a socialni
pracovnik muize pfinést ujisténi, ze tomu tak bude. Tato pomoc se ovSem muze
promitnout 1 do zdanlivych malickosti. I na prvni pohled banalni véci se pro rodice
po umrti vlastniho ditéte mohu stat neprekonatelnou prekazkou. Pomahajici pracovnik
tak muze napfiklad pomoci zformulovat text SMS zpravy pro zaslani blizkym, ktefi
Casto v téchto chvilich netrpélivé ocekavaji radostnou zprdvu o narozeni mimika.
Socialni pracovnik se tak téz muze stat tim, kdo napiiklad okoli informuje o tom,
jak si truchlici rodide pieji, aby se k nim lidé chovali.*"> Cinnost socialniho pracovnika
v této problematice vSak muze mit daleko vétsi presah v podobé informovani odborné
i laické verejnosti o tragickém rozméru ztraty ditéte jesté pred jeho narozenim. Smutnou
skuteCnosti totiz stale je, ze spolecnost pfisuzuje roli matky zené az po porodu ditéte,
a tudiz byva pro zeny s perinatalni ztratou velice bolestné spolecenské piehlizeni jejich
tragédie.”'® Stejnym zpasobem miZe do populace piinést osvétu v daleZitosti uréité
formy posledniho rozlouceni jako zasadni pfedpoklad k vyrovnani se s tou obrovskou

ztratou.

214 Srov. NOVOTNY, Z. Smrt ditéte. In KUZNIKOVA, L. akol. Socidlni prdce ve zdravotnictvi, s. 148.
*5 Srov. DOHNALOVA, Z. Zivomi situace poziistalych rodicit po perinatdlni ztraté ditéte.
In SPATENKOVA, N. et al. O poslednich vécech clovéka, s. 161.

216 Srov. tamtéz, s. 163.

70



4.2 Darcovstvi organiu a jeho etické aspekty

Darcovstvi organd, které je uzce spjato s pojmem transplantace, neni ve vefejném
prostoru az tak ¢asto diskutovanym tématem. Lidé tuto problematiku zpravidla zacinaji
reflektovat a vpoustét do svého zivota, az kdyz se jich bezprostiedné dotyka. O to vice
se domnivam, ze je dilezité i do této oblasti nahlédnout a zvlasté ve spojitosti
s tématem této prace vyjasnit si urCité pojmy a poodkryt eticky rozmér pravé darcovstvi
organt. Nezbytné je také uvédoméni, ze toto na prvni pohled Cisté lékaiské odvetvi
ma svij presah i do socialni prace, jelikoz socialni pracovnik je také soucasti tymu,
ktery se stara o nemocného a jeho rodinu, pfipadné pracuje v nejriznéjsich poradnach,
ale 1 na uradech, kde zatizuje prislusnou agendu. I zde se tak propojuje etické i1 socialni
hledisko.

Abychom 1épe pochopili dalezitost darcovstvi organt, je nezbytné vyjasnéni
zakladnich pojml a definici, na které poté muzeme navazovat. Velice zjednodusené
feCeno, transplantaci rozumime prenos tkan& nebo celého organu.”'’ Jedna se dnes jiz
obecné piijatou metodu léCeni nezvratného selhani zivotné dulezitych organt.
Pfi transplantaci jde v praxi nejcast€ji o pienos organu z jedné osoby (darce) na osobu
druhou (pfijemce), tzv. alotransplantaci. Mezi dal§i podoby patii autotransplantace,
ktera piichazi v iivahu predevsim pii prenosu tkani (klize, krev), vyjimecné se nemocny
organ vyjme, oSetfi mimo télo a vraci nazpét ve formée autotransplantatu (napiiklad
ledvina). Existuje také prenos organd mezi riznymi zivoCisSnymi druhy,
xenotransplantace, ktera se viak v medicing zatim piili§ neosvédéila.”'® Organy
k transplantacim muZeme vyuzit od darct, tedy zivého Clovéka, kdy se nejCastéji jedna
o blizkého ptfibuzného, jenz se dobrovolné rozhodne organ darovat, napiiklad ledvinu
Ci jaterni lalok. Nejcastéj§im zdrojem organt jsou vSak darci mrtvi. Jedna se o jedince,
u kterych doslo k tzv. smrti mozku, a u kterych se prfedpokladd souhlas s darovanim
organt.””” Piirozen& pravé stouto skupinou darct budeme pracovat v této kapitole.
Z logiky véci totiz vyplyva, ze na jedné stran€ je transplanta¢ni medicina velice zasadni,
ovSem o to vic je jeji nezbytnou Casti praveé darcovstvi organd, bez které by fungovani
transplantaci nebylo vibec mozné. V Ceské republice se provadi piedevsim odbér

a transplantace srdce, plic, jater, slinivky bfisni, ledvin, tenkého stieva, krvetvornych

27 Srov. POKRIVCAK, T. Chirurgie, s. 81.

218 Srov. VALENTA, J., ZEMAN, M. Historie transplantaci a obecné pojmy. In ZEMAN, M., KRSKA,
Z. akol. et. al. Chirurgickd propedeutika, s. 434.

29 Srov. tamtéz, s. 436.
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bunek, tkani kize, o¢i aj. Mimo chirurgického zakroku samotného se lze potykat
s problémem histokompatibilitou tkani a také s imunitni reakci piijemce.”

Abychom mohli hodnotit etickou povahu odbéru tkani a organt pro ucely
transplantace, je uzitecné zminit elementarni definici, ze tedy transplantace tkani
a organu se staly v druhé poloviné minulého stoleti 1éCebnou metodou, ktera umoziuje
funkéni a pfiméfenou nahradu organu, ktery pro svij zivot potiebujeme.**!
Jeji uziteCnost se zda nezastupitelna. Na druhou stranu je potieba reflektovat skute¢nost,
ze se jedna o 1écebnou metodu, ktera ve své podobé skyta at uz lékarska, technicka,
organizani a ekonomicka uskali, ale zaroven praveé ta etickd, kterymi se budeme
zabyvat dale.

Predné bychom méli jeSté nastinit, Ze existuje hned nékolik zpuasobu,
jak postupovat pfi ziskavani organa od darce, presnéji feceno od mrtvého darce. Prvnim
zpusobem je tzv. opting-in neboli rozhodnuti pro vyjadieni souhlasu s darovanim. Tento
zpusob je tedy zcela postaven na svobodné vili clovéka. Jesté za Zivota se tak mize
Clovek rozhodnout pro darovani organi v pfipadé vlastni smrti. Nasledné
se tak zaregistruje a doklad, ktery nasledné obdrzi, by tak mél nosit stale u sebe. Zde
je ovSem potieba zminit, Ze v souvislosti s nedostatecnou informovanosti vefejnosti
o této problematice, dochazi casto k nedostatku vhodnych darct, coz souvisi
s minimalni motivaci k takovémuto rozhodnuti. S tim lze téz spojit fakt, ze je to Casto
i pouhé zamysSleni se nad vlastni smrti, coz vyvolava uzkostné stavy a strachy a ¢lovek
se tak nad touto variantou ani nepozastavi. Dal§im zpusobem je pak tzv. zpisob
required request, ktery je postaven na principu pozadani. DotyCny i jeho rodina jsou tak
pozadani, zda by se praveé oni nechtéli stat darcem organti. U tohoto zpiisobu se vSak
potykame s jinym problémem a tim je, Ze neni zcela vyspecifikovan zplsob, kdy,
jak a koho se vlastné ptat. Preci jen lidé, ktefi pfichazeji do zdravotnického zafizeni jiz
s urCitou obavou, mohou byt v konfrontaci s otazkou o darovani vlastnich organut jesté
vice znejisténi a jejich pripadny strach o zivot by se mohl jesté umocnit. Téz je dulezité
zvazit i vhodnost osloveni ¢loveéka umirajiciho.

Dalsi variantou v problematice darcovstvi organd je tzv. opting-out,
Cili rozhodnuti k neucasti. Tento zplsob vychazi z predpokladu, ze kazdy clovek
s darovanim organt souhlasi. Pokud tomu tak neni, je nucen zapsat se do Narodniho

registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organti, ktery je zfizovan

220 Srov. TRESKA, V. Transplantologie pro mediky, s. 17.
21 KORENEK, J. Lékaiska etika, s. 104.
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ministerstvem zdravotnictvi.

K problémovosti tohoto zpisobu bych se rada jesté
dostala dale pfi rozboru etické stranky této problematiky.

Poslednim zptusobem pak je tzv. routine salvanging, coz je chapani odbéru
jako bézna praxe. Tento zpusob tak nevyzaduje souhlas potencionalniho darce
ani jeho rodiny. Potifebné organy jsou tak odebirany automaticky. Na jedné strané
tim odpada velika Casova prodleva pii ziskani souhlasu, na druhé strané se nabizeji
otazky po hranicich lidské tcty.*>

V Ceské republice je pravné zakotven piedpokladany souhlas s darovanim
organt po smrti s tim, ze kazdy ma moznost vyjadiit sviij nesouhlas. Vychazi se zde
tedy z konceptu opting-out. Pokud tedy nebylo prokazano, ze zemrely vyslovil za svého
zivota prokazatelné nesouhlas s posmrtnym odbérem, plati tak, ze s odbérem souhlasi.
V praxi oSetfujici lékatf potencionalniho darce hovoii dale i s rodinou o moznostech
darcovstvi, podle zadkona by je ale mél o této skuteCnosti pouze informovat,
nikoliv zjis§t'ovat jejich souhlas. Jejich pfipadny nesouhlas totiz neni pravné obhajitelny,
piihlizi  se tak pouze k prokazatelné, predem vyslovené wvili pacienta,
tedy potencionalniho darce. Na tomto mist¢ se tak muZeme dostat k prvnimu
avizovanému problematickému mistu v nahlizeni na darcovstvi organa a to hned zkraje,
kdy zde diskutujeme , pouhy* souhlas ¢i nesouhlas. Zptsob opting-out, ktery akceptuje
nase zeme¢, nardzi v praxi na problém, kterym by se méla verejnost zabyvat. Z etického
hlediska by tak méla byt splnéna zakladni podminka, a tou je naprosta maximalni
informovanost spolecnosti. Sméle si dovolim predpokladat, ze mnozi nemaji témér
zadné povédomi o tom, jak s nimi bude po smrti zachazeno a s jejich télem nakladano.
O to vic jsem pak presvédCena, zZe jesté daleko zfejméjsi je, ze stejné tak nemaji ponéti
o existenci registru a jeho vyuziti v pfipadé jejich nesouhlasu s darovanim tkani
a organt. Z tohoto pohledu pak mnohdy nejde o svobodné rozhodnuti k darovani
organt, ale predev§im o neinformovanost jedince, potazmo celé spolecnosti. Pokud
bychom tento zpusob chtéli povazovat za eticky, musi vychazet z predpokladu,
Ze je snim spoleCnost seznamena a nevznikaji na zakladé jeho interpretace zadné
pochybnosti. Teprve poté muzeme mluvit o svobodné volbé a nenaruSeni autonomie

M v 224
¢loveka.

222 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnické etika od A do 7, s. 133- 135.
22 Srov. tamtéz, 135. )
24 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravomnickd etika od A do 7, s. 135.
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V této rovin€ jsme praveé poodkryli jednu sféru etickych aspekt tohoto typu
transplantaci, a to rovinu souhlasu potencionalnich darct. Dalsim problematickym
okamzikem jsou otazky definice okamziku smrti. Konstatovani smrti je v souvislosti
s etickou strankou této problematiky velmi odpoveédny akt. V minulosti byla smrt ¢asto
konstatovana na zakladé riznych zkuSenosti a také skuteCnosti, ze Clovek zkratka
prestal dychat, srdecni Cinnost ustala a velice zahy se objevily i1 dalsi jiné znaky, které
byly nasledné zavrSeny rozkladem celého téla. Jistéze tradi¢ni kritéria smrti je mozné
aplikovat dodnes, ovSem v urcitych situacich, a to predevsim diky nejrizné&j$im
technickym moznostem a pokrokim, postupem casu ztracely svou jednoznacnost.
Dospélo se k faktu, ze ireverzibilni zastava cirkulace a dychani jako definice smrti
vylucCovala odbér organt. Pro udrzeni jejich pouzitelnosti bylo tfeba udrzovat srdecni
cinnost a krevni obéh. Tak se tedy od Sedesatych let minulého stoleti zacala objevovat
nova kritéria, zaméfena na ireverzibilni ztratu vSech funkci mozku, vcetné mozkového
kmene.”” Konkrétné tak tedy v roce 1966 Francouzska lékatska akademie stanovila
za definiéni znak smrti ireverzibilni zastavu ¢innosti mozku, ktera nastava v zavislosti
na teploté po tfech az deseti minutach, kdy je mozek bez kysliku. Poté postupné dochazi
k zastavé jednotlivych mozkovych funkci. I v tomto stavu lze vSak udrzovat pomoci
pfistrojui organy v chodu, a tim ve stavu vhodném pro transplantaci i nékolik dnu.
Avsak je potfeba fici, ze z pravnického hlediska jiz takovy ¢lovék musi byt povazovan
za mrtvého, nebot jeho jedinena osobnost je jiz ztracena.””® Mozkova smrt
tedy znamena, ze se smrt neurCuje jen podle kritéria zastavy srdce,

nybrz i dle neurologickych hledisek.””’

Definice mozkové smrti se vesmés shodovaly
na tfech klinickych symptomech, které musi byt nutné pfitomny. Jedna se o definitivni
vyhasnuti védomi, definitivni zdstava spontanniho dychani a ztrata reaktivity, kterou
zprostiedkovava mozek.”® Z hlediska tématu této prace, je nutné brat v potaz, ze smrt
mozku je velmi diskutované téma. Zde totiz nemluvime o darcovstvi organd od lidi
zivych ¢i mrtvych, ale o nemalé skupiné potencionalnich darct, ktefi prezivaji
jen pomoci pfistroju, pficemz jejich mozek je mrtvy. OvSem i zde se muzeme setkat
s otazkou, nakolik je odebrani organi od pacienta, u kterého nastala mozkova smrt
etické, kdyz bychom pfipustili, ze by se to mohlo povazovat za odebrani organt

od zivého cCloveka. Je tedy takovyto Clovék doopravdy mrtvy a jediné, co ho drzi pfi

3 Srov. MUNZAROVA, M. I'ybrané kapitoly z Iékaiské etiky I, s. 14.

26 Srov. SCHUMACHER, J. Anmerkungen zur Frage der Organspende, s. 347.
27 Srov. KROCILOVA, M. Pristup laické veFejnosti k otdzkdam déarcovstvi, s. 23.
% Srov. MUNZAROVA, M. I'ybrané kapitoly z Iékaiské etiky I, s. 14.
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7ivoté, jsou piistroje? Anebo pofad Zije?*” Z tohoto hlediska je celkem piirozené,
ze definice mozkové smrti ma i své oponenty. Néktefi zastavaji nazor, ze by mohl byt
za mrtvého prohlaSeny 1 ten, kdo je v bezvédomi diky nevratné ztraté jen vysSich
mozkovych funkci. Opacny nazor pak spociva v kritice, ze celkova mozkova smrt
je chapana jako synonymum smrti ¢lovéka. Nekteré buiiky mrtvého mozku v§ak mohou
1 nadale prokazovat elektrickou aktivitu, avSak na druhou stranu nedokazou prispét
k funkci celého organismu. Je tedy i pro tyto ucely velice naro¢né vytvorit definici
smrti, jelikoz smrt ve smyslu biologickém je procesem, nikoliv pouhym jednim
okamzikem. Za podstatné je povazovano védomi, ze definice smrti je otazkou konsenzu
a je vhodné piijimat nazor &lovéka, ktery s nim nemusi souhlasit.>° Tlustrovat rozlignost
rozdilnych pohledu lze pfirozené i v odborné spolecnosti. Jedni autofi, mezi které patii
napiiklad Bernard Héring a Helmut Thielicke, zastavaji hledisko, ze neodvolatelnym
atotalnim vypadem mozkové kury konCi pozemska historie lidské existence,
kdy dychajici zbytek organismu jiz neni zivym clovékem. Naproti tomu Jurg Wunderli

vees

na jednu stranu chybi to specificky lidské, ovSem ktera vSak na stranu druhou — praveé
jako zijici bytost — ma narok na maximalni péci. Osobity pohled piinasi
také Reichhardt, ktery je sice proti pfimému usmrceni zbytkového organismu,
ale zaroven také proti nasazeni vSech moznych prostfedka, které mohu Zivot nesmyslné
prodluzovat. ' Zde se tak je§té vice poukazuje na zfejmy moment, kdy &lovék stoji
pted dvéma rozdilnymi nahledy. Kdy tedy mame ¢lovéka prohlésit za mrtvého, a kdy
se proces smrti nema zadrzovat. Kdy je ten vhodny okamzik? Pokud vime, ze mozek
je nevratné poskozen, dany cCloveék neciti, nevnima a neni nadéje na zlepseni takového
stavu, je vhodné pacienta udrzovat na pfistrojich, aby byl vhodnym darcem organti?

Pti konfrontaci s t€émito otazkami, je zasadni védet, ze existuji 1 stavy, které jsou
smrti mozku podobné, ale nespliiuji presné podminky, diky kterym by se skute¢né
jednalo o smrt mozku. Mluvime zde napfiklad o trvalém vegetativnim stavu, kdy je sice
mozek trvale poskozen, ale Cloveék muze dale fungovat i pfi odpojeni od pfistroja.
Nemusi knim byt vnékterych piipadech vibec pfipojen. Clovék v tomto stavu
je zavisly na péci, jelikoz poskozeni mozku je trvalé. Tito lidé nejsou schopni

svévolného pohybu, ani nemaji vyraz v obliceji. OvSem presto ziji a jejich mozek

*» Srov. THOMASMA, D.. C., KUSHNEROVA, T. Od narozeni do smrti, s. 123.
20 Srov. MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z, s. 131.
B HARING, B. Bioetika, s. 64.
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v uréité omezené mite funguje, jelikoz nedoslo ke ztraté mozkového kmene.** Dalsim

takto problematickym stavem, kdy za mrtvého muze byt prohlasen ten,
kdo je v bezvédomi diky ireverzibilni ztraté vy§Sich mozkovych funkei pfi fungujicim
kmenu mozkovém, je odebirani organt k transplantacnim ucelim u anencefalickych
novorozencd.”> Anencefalie se podoba trvalému vegetativnimu stavu a bylo b&Znou
praxi, ze se v minulosti tito postizeni novorozenci nechavali zemfit. Je vSak nutné
si uvédomit, Ze tito novorozenci nemaji $anci na preZiti bez podptrnych piistroja.>*

Definice mozkové smrti musi byt zakotvena v zdkonech dané zemé. VétSina
stati se shodla na nasledujici definici, ktera fika, ze osoba je mrtva tehdy, kdyz
je postizena nezvratnou ztratou vSech schopnosti integrovat a koordinovat fyzické
a mentalni funkce téla jako jednotky.” U nas je definice mozkové smrti zakotvena
v transplantaénim zakon€ a jinych, pfiemz transplantani zakon ¢. 100/2017 Sb.,
kterym se zmeénil transplantacni zdkon ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantaci tkani a organi, je stézejnim. Tento zakon celkové oSetfuje pravni
problematiku transplantaci u nas

Ukotvenost v etickych otazkach a presvédCeni by mélo byt predpokladem
i pro peCujici o darce. Umirajicimu by méla byt poskytnuta veskera dostupna pomoc
a péce, m¢l by mu byt vénovan ¢as, pozornost a socialni podpora, tudiz je ve vSech
zemich zakazano, aby se Clenové transplantacniho tymu ucastnili péce o umirajici.
Standardni péce o darce je v transplanta¢ni mediciné pfesné stanovena. Pro oSetiujici
personal pfinasi péce o téla klinicky mrtvych lidi, ktera je vzhledem k transplantacni
mediciné dulezita, obrovskou osobni zatéz Potencionalni darci musi byt totiz
fyziologicky oSetfovani jako zivi lidé, jelikoz stale vykazuji reakce, vyvolavaji emoce.
Smérem k darcim a také vaci truchlicim rodinnym pfislusnikiim je absolutné nezbytna
odpovidajici ohleduplnost a doprovodna péce. Celkovou etiku i kulturu téchto velmi
citlivych oblasti, které jsou rozsifené v ramci moznosti mediciny, je potfeba udrzovat
pomoci stalé péce o odpovidajici, stejn€ jako institucionalni péCe a smérnic profesnich
svazi. >°

V medicinské etice, tedy i odvétvi darcovstvi organi se zduraziiuje respekt

k osobni dustojnosti pacienta. Tak se tento respekt stava hlavnim kritériem, zdali je ten

> Srov. THOMASMA, D. C., KUSHNER, T. Od narozeni do smrti, s. 123- 124.

33 Srov. MUNZAROVA, M. I'ybrané kapitoly z Iékaiské etiky I, s. 15.

> Srov. THOMASMA, D. C., KUSHNER, T. Od narozeni do smrti, 112- 113.

235 Srov. MUNZAROVA, M. I'ybrané kapitoly z Iékaiské etiky I, s. 16.

336 Srov. RENOCKL, H. Etické, kulturni a ndbozenské aspekty transplantacni mediciny, s. 144,
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ktery l1ékarsky ukon eticky ¢i nikoliv. Respekt k lidské dastojnosti by mél byt osetfen
zékony a etickymi kodexy. U nas byla napiiklad 4.6.1998 Ceskou republikou podepsana
Konvence o ochrané lidskych prav a distojnosti clovéka s ohledem na aplikaci biologie
a mediciny (ratifikovana az na jafe roku 2001). OvSem smutnym faktem zistava,
ze zadny lékatfsky eticky kodex ¢i jina nafizeni nejsou skuteCnou zarukou ochrany
distojnosti a prav nemocnych, piipadné zemielych. Dochazi tak ke komercionalizaci
transplantaci ¢i transplantacni turistice. Takovou zaruku vSak mohou poskytnout
odborné zdatni, informovani, inteligentni, Cestni, odpovédni a soucitni lékafi,
ale i ostatni pecujici pracovnici, tedy i ten socialni, ktefi neustdle hledaji ta nejlepsi
feseni. >’

Bohuzel socialni price primarné zaméfena na darce organt v Ceské republice
zfejmé neexistuje, ale vétSinou se jedna o zdravotnicka zafizeni, kde socialni pracovnik
pfitomen je. Jako ¢len multidisciplinarniho tymu se tak socialni pracovnik s darci
organi do kontaktu dostat muZze. Jedna se o praci s vazné nemocnym Clovékem,
s rodinou zemfelého, nebo s ¢lovékem, ktery se rozhodl darovat organ. Samoziejmé
se zde socidlni prace Casto projevuje jako praktickd pomoc napfiklad jako zdroj
informaci o riznych davkach, na které maji nemocni nebo pozistali narok. Nepochybné
vSak pomahajici pracovnik muze slouzit i jako emocni podpora. Pokud si pro téma
prace puj¢im jednu modelovou situaci, potencionalni darce Casto fesi rizné situace.
U nas se ¢lovek stava darcem organt automaticky, pokud tedy nezna systém darcovstvi
organt a tkani a nezaregistruje sviij nesouhlas. Ale miZze to byt i ¢lovek, ktery onen
systém zna a piesto se rozhodne dobrovolné stat se darcem. Tento Clovék muze mit
rizné motivace, napiiklad viru, kdy je kladné hodnocena zachrana lidského zivota.
Stejné tak mize byt ovlivnén rodinou nebo svym blizkym okolim. Casto se také jedna
o moralni pfesvédceni o spravnosti daného skutku. Sviij podil na rozhodovani tak mtze

mit solidarita, snaha pomoci bliznimu, ochota podpofit spravou véc.

7 Srov. MUNZAROVA, M. Kestanstvi a lidska prava, s. 84.
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ZAVER

Jestlize je Clovéku za zivota piikladana lidska distojnost, tedy nezcizitelna dustojnost,
ktera mu nalezi uz jen tim, Ze je Clovek, je potfeba tuto dustojnost akcentovat
i po jeho smrti. V otazkach po tom, co je dobré a co nikoli miizeme uvazovat ve vSech
oblastech lidského zivota a aplikovat je na veSkeré déni kolem nés. Nelze nalézt jediny
divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt ohledné fenoménu smrti. Stejné jako nelze
opomijet urcité etické aspekty v souvislosti s udalostmi bezprostfedné po umrti.

Aniz bychom museli nasiln€ aplikovat nejriznéjsi etické teorie (i kdyz to by jisté
vneslo do tématu nové svétlo a rozkrylo dalsi tivahy) a hledat ,, to spravné“ v nasem
pocinani bezprostiedné po umrti, je mozné si vykreslit rizné situace a v nich hledat
etické aspekty prirozen¢.

Cilem mé prace bylo porovnat, jak k zemfelym pfistupovali lidé v dobach
minulych stim, jak se k zesnulému c¢lovéku chovaji dnesni lidé. Jak se zachazi
se zemfelym lidskym télem a jaké etické aspekty se zde prolinaji. Chtéla jsem objevit
zvyklosti, kterymi by méla byt uchovana urcitd pieta pfi manipulaci se zesnulym.
Dale pak, jakym zpisobem miize byt vyjadiena ucta zemfelému. Nasledné jsem zvolila
dveé specifické situace, kdy jsem hodnotila etické aspekty u zachazeni se zemfelymi
détmi a u problematiky darcovstvi organa.

Tato prace méla za ukol nejprve prednést urité definice pojmu, se kterymi
se nasledné operovalo a které v textu nachazely postupné své misto. Popsala jsem tedy
rozdilnost v chapani slova pohteb, definovala pojmy jako etika, moralka, lidska
distojnost, autonomie, socialni prace, ale také jak se etika se socialni praci propojuje.
Dalsi kapitola popisovala pohibivani, zachazeni s tély zesnulych a podobu pohibu
v asech minulych. Nasledné se témto tématim vénovala kapitola dalsi,
ovSem pohledem soucasné doby. Nechybi zde pohled do provozu pohiebnich sluzeb
¢i hibitovl a jeho pracovnikt. Posledni kapitoly pojednavaly o vybranych situacich
popsanych vyse.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze téma prace, tedy zdali je s lidskym télem
adekvatné a pietné zachazeno po jeho smrti, nijak nesouvisi s pojetim socialni prace.
Domnivam se vSak, ze minimalné v nékterych aspektech se tyto oblasti dotykaji.
Socialni pracovnik jako nékdo, kdo vstupuje do interakce s pozistalymi, ale pred tim
teba 1 s umirajicim, maze vyznamné ovlivnit kvalitu zbyvajici doby nebo doby nové

nastalé. Jak jiz bylo zminéno, distojnost ¢loveéka je absolutni hodnota lidské bytosti.
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Urcity pohled na dustojnost Clovéka se nutné€ projevi v pristupu k umirajicimu,
jeho blizkym a v chapani jeho socialniho kontextu. Myslim, Ze i umirajici muze
o to distojngji odchazet z tohoto svéta s védomim, ze mu bude po jeho skonu splnéno
posledni prani. Jeho pfani mize mit rozmanitou podobu a i dnes mizeme zaznamenat
naptiklad u star§i generace, Ze maji mnohdy zcela jasné predstavy o svém vlastnim
pohiebnim obtfadu nebo misté posledniho odpocinku. Tim, ze umirajiciho vyslechneme
a pomuzeme rodinu podpofit v akceptaci posledniho pfani, zachovame zaroven
autonomii odchazejiciho ¢lovéka. Dopfejeme mu pocitu, ze do posledni chvile muze
o nékterych vécech, které se ho bezprosttedné tykaji, sam rozhodovat. Pravé
zachovani si autonomie, kontroly nad dénim, se ukazalo u umirajicich byti prioritou.
Tim, ze umirajiciho utvrdime vtom, ze bude i posmrtné zachovana jeho lidska
dustojnost, dopteje mu tak, alespori v tomto ohledu, minimum klidu.

Domnivam se, ze se cil prace podafilo naplnit. Pfesto si uvédomuji, Ze se touto
praci otevielo vice témat najednou a nejedno z nich by dokézalo obsahnout jednu praci
samostatnou. Pfesto véfim, ze se podafilo vybalancovat kapitoly tak, aby nezabfedavaly
do nepatficnych detailt, odbihajicich od tématu ¢i na druhou stranu nekrouzily
po povrchu. Zarovern jednotlivé tematické okruhy pfinesly fadu otazek, které zavérem
muzeme vyhledat a vyslovit je, ale stejné tak je feCnicky nechat oteviené, aby si na né
kazdy mohl hledat odpovéd’ sam v sobé. Pti pohledu do dob minulych vidime na prvni
pohled idylické posmrtné zachdzeni s neboztikem. Pfi nejmen§im kvitujeme znalost
pohiebnich rituald, a to jesté jak za Zivota umirajiciho, tak i v dob& po umrti. Clovék
podvédomé tusi, ze tak to bylo spravné. Malokdo si zaroveii piipusti, ze by dnes mozna
v domacim prostiedi nebyl aplikace pfislusnych rituald vibec schopen. Piipadné
by si to pripustil rychle, kdyby viibec otazky o smrti do svého Zivota vpustil. Nebo snad
nam oproti dnesku pfislo jako lepsi varianta pohazovat na vyClenéna mista nepokiténé
nebo mrtveé narozené déti? Domnivam se, ze nikoli. Na stran€ druhé nam i1 dnesSni doba
pfinasi fadu dilemat. Mazeme se tak ptat, jestli je skute¢né dastojnym zavrSenim
lidského zivota pohibeni ostatki bez jakéhokoliv rozlouCeni. Zdali by si zesnuly
opravdu pral pohiebni obtad, jehoz prubéh je stejného autentického scénare jako dalsi
nespocet jinych. Nelze popfit, ze dnesni doba v tomto ohledu pfinasi skutecné pestrou
fadu moznosti, jak se s nasimi blizkymi rozloucit a jak mize vypadat misto jejich
posledniho odpocinku. Stale casto vSak dochazi k neosobnimu ritudlu, kterym
ma byt splné€na jakasi spolecenska povinnost a zaroveni rychle odbyt tento mnohdy

,nepopularni“ akt.
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Casti prace, které by si jistd zaslouzily praci vlastni, jsou bezpochyby posledni
tematické okruhy. Problematika mrtvé narozenych déti posledni dobou spole¢nosti
rezonuje ¢im dal hlasitéji a je patrné, ze minimalné po strance legislativni dostala
patficné pozitivni zmény. Myslim, Ze se u tohoto velmi citlivého tématu podafilo
s patfinou vaznosti upozornit na dualezitost rozlouceni se. Vétsi prostor by si jisté
zaslouzila problematika darcovstvi organt, jelikoz je totiz pouze jednou strankou jedné
mince a rozkryvani dilemat a hodnoceni etickych otazek je pfirozené pro celkovou
oblast problematiky transplantaci. Moznéd daleko vice otdzek by prineslo darcovstvi
organi od zivého darce. Dale bychom mohli diskutovat problematiku ilegalniho
obchodu s organy ¢i nahrazovani organt od jiného zivocisného druhu, nezli od ¢loveéka.

Myslim, ze se praci podafilo na jedné stran¢ ukazat dulezitost vhodného
zachazeni stélem zemfelého jako vyraz ucty k nému samotnému. Projevit posledni
poctu, oslavit cely zivot neboztika, v nékterych pfipadech splnit posledni prani naseho
blizkého. Na stran¢ druhé vyzdvihnout potfebnost pietniho zachazeni se zemfelym
jako nastroj k vyjadieni tcty smérem k pozistalym. Zde by se opét mohla rozvinout
dalsi diskuze a hlubsi pohled do motivii pozistalych k poradani ¢i nepotradani
pohiebniho obfadu. Mohli bychom se ptat, jak je pro né samotné dilezité misto
posledniho odpocinku, co pro né symbolizuje. Jak je pro né zasadni védomi toho,
ze s télem jejich dédecka, tatinka, manzela, syna bude posmrtné zachazeno s patficnym
respektem a vaznosti. A zdvérem mohu fici, ze tim, ze se podilim na hospicové péci,
kazdy den sleduji, Ze jsou za to pozustali neskonale vdécni, jelikoZz si Casto uvédomuji

vlastni limity a naro¢nost zvladnuti této zZlomové zivotni situace.
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ABSTRAKT
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Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.
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Kli¢ova slova: pohfeb, pohibivani, hibitovy, hrobnik, pohiebni sluzby, pohiby
v minulosti, pohiby v soucasnosti, etika, moralka, autonomie, lidska dustojnost, lidska
prava, socialni prace, socialni pracovnik, darcovstvi organt, transplantace, nenarozené
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Diplomova prace se zabyva etickymi aspekty, které mizeme identifikovat pfi zachazeni
s tély zesnulych. Popisuje, jak je se zesnulym télem zachazeno s ohledem na lidskou
dustojnost nebo lidska prava. Ukazuje, jak se zachazelo se zemielym télem v minulosti,
jak vypadal pohfebni obtad i pohibivani ostatkl. Zabyva se také hodnocenim pfistupu
k mrtvému télu v souCasnosti. Jsou zde popsany ukony po umrti, dale pak podoba
pohibu, pohfebnich sluzeb ¢i hibitovli. Okrajové se zabyva pohiebnimi zvyklostmi u
vybranych etnickych mensin zijicich na naSem uzemi. Zvlastni prostor je zde vénovan
zachazeni se zemfelymi détmi, moznostem jejich pohibeni a rozlouceni rodic¢t. Dale

jsou zde predneseny etické otazky u problematiky darcovstvi organt.
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ABSTRACT

The ethical aspects of body treatment of the deceased persons

Keywords: funeral, burial, cemeteries, gravedigger, funeral services, funerals in the
past, funerals in the present, ethics, morality, autonomy, human dignity, human rights,
social work, social worker, organ donation, transplantation, unborn children, deceased

children

The diploma thesis deals with the ethical aspects we can indentify when dealing with
bodies of the deceased. It describes how the deceased body is treated with respect to
human dignity or human rights and also shows how the deceased's body was treated in
the past and how funeral ceremonies and burials of the human remains looked like. It
also deals with the evaluation of the approach to dead body these days. The procedures
after death are described as well as the forms of funeral, funeral services or cemeteries.
The thesis marginally deals with the funeral customs of selected ethnic minorities living
in our territory. A special area is dedicated to the treatment of deceased children, the
possibilities of their burial and farewell to their parents. Ethical issues in the field of

organ donation are presented here also in the end.
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