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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilt prdce
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je stale zZivé a tak, jak jej autor pojal, neotrelé, proto poskytuje prostor pro zpracovani.
Vychodiskova ¢dst prace je prevainé prehledné strukturovana, vyuZivd dostatecné kvalitnich
odbornych zdroju, avsak, jak sdm autor na s. 80 uvadi, v praci doslo k odchyleni od zadani. Autor je
v daném tématu prevainé zorientovany, avsak v prdci jsou znatelné urcité rezervy (viz ddle). Za
vyznamny a zajimavy prvek pro zpracovani povaZzuji pravé zpracovani pfinosu kfestanské viry do
tématu pfijimani a prdce se zaky s SVP.

Zhodnoceni cilt prdce:

Nazev prace je diskutabilni ,Analyza edukace tématu osob ..” — domnivdm se, Ze obsah plné
neodpovidad nazvu prace. Cil prace je v zadani a anotaci BP dostatecné prehledné definovan, avsak
s vyuZitim nevhodné terminologie , 0soba se specifickymi potfebami“, coz se promita velkou mirou
neprehlednosti v celém textu BP. | kdyZ jsou nékteré obecné platné dokumenty takto terminologicky
vymezeny, prece by bylo vhodnéjsi pro téma inkluze ve skolstvi vyuzivat spiSe pojem ,zdk se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, a to zejm. v souvislosti s PC prace, kterd se nezabyva edukaci
déti ZS o osobéch se specifickymi potfebami, ale zabyva se skuteéné predevsim kvalitou inkluze 78k
se SVP na ZS. Autor sam nakonec vyuziva chybnou terminologii — ,7ak se specifickymi potfebami“.
Splnéni cil(i prace s vyhradami.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce ano ne swyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano e swyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano ne swyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Ae s vyhradami
Setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano ne swyhradami
Setreni

Realizace origindlniho metodického postupu ano Ae swyhradami
Zameéreni na komparativni historicky ndhled ano ne swyhradami
Splnéni deklarovanych cilti prdce ano Ae s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae ‘ swyhradami




Vhodnda grafickd uprava strankovdni a textu ano Ae s vyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae svwhradar
Vhodnd jazykova uroveri prdce ano Ae svwhradar
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae svwhradar
Primérenad forma priloh ano Ae svwhradar

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je celkové zpracovana na dobré Urovni z hlediska poZzadavkl na tvorbu bakalafskych
praci. Struktura BP ma jisté obtize — v kapitolach citelné chybi Uvody kapitol (napf. 1, 1.1, 2 aj.), ale i
zaveéry (kap. 4 aj.). Naopak chvalim autora za zavér kap. 3.2.1, kde téma spravné uzavrel.

Obsah prace je zpracovan zvelmi Sirokého zdkladu, coZ pfineslo nemalé obtiZze jej pojmout
dostate¢né komplexné a zaroveri jej vztahnout k tématu praktické ¢asti prace. Velky tsek TC prace (s.
11 — 35) se malo vztahuje k tématu inkluze ve Skolstvi — autor mél jednotlivé uvedené dokumenty
vice aplikovat a provazat s tématem BP.

Nelze jednoznacné souhlasit, Ze by v historii ucitelé nevykonavali i jiné neZz pedagogickou roli.

Citelné chybi zavér / shrnuti TC BP.

Metodika prace — je skoda, Ze v pripadé analyzy jediného prfipadu autor neziskal téZ data od rodicu
zakl se SVP i intaktnich a téZ od samotnych zakd.

Déle poukazuji na nizsi miru prehlednosti v kap. 7 a kap. vyhodnoceni vysledkl interpretace dat
zrozhovorll a jejich vyhodnoceni. Tim, Ze autor neuvedl plné znéni vSech rozhovord, mira
objektivnosti z(stava skryta.

Ve vyhodnoceni vysledkl chybi doporuceni, jak je uvedeno v zadani BP — mUze slouzit jako priklad
dobré praxe. Navic pfistup kiestansky, ktery je primarnim paradigmatem ZS neni obecné prenositelny
do nekrestanskych Skol. Nékteré principy vsak jsou naopak prenositelné docela dobfe.

V praci Uplné chybi zavér BP.

Zasadni pripominky k formalni tdrovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovdna dostatecné formalni a jazykové Urovni. Text je pfevainé rozélenén do
logicky navazujicich celkd. Neni vhodné pouZivat déleni kapitoly, pokud je kap. délena pouze na 1
podkapitolu (napr. kap. 3.2.1, 3.3.1).

Stylistika je méné zdafila — nékteré informace jsou vytrZzené z kontextu, interpretované formou
vypisku, chybi Uvody a zavéry kapitol.

Gramatika je na dobré drovni, v praci se vyskytuji chyby v interpunkci (28, 30 — 33, 36, 54 aj.), mala
pismena v zacatku kapitol.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Vyjadrete se autoevaluacné, jak jste s vysledkem vlastni BP spokojen, pfipadné s jakymi nesndzemi
jste se pfi zpracovani setkal?
Zamyslete se nad vystupem BP, jak by mohla byt formulovana doporuéeni pro dalsi ZS.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni D
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