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Uvod

Student a stfedoskolsky ucitel. Ucitelé tvori nedilnou soucast dospivani
kazdého z nas. Po dobu stfedoskolské dochazky se v nds snazi vzbudit
zajem o vzdélani, pfimét nas k lepsim Skolnim vysledkiim ¢i rozvinout nas
potencial v daném oboru. JizZ od malicka dité sni o povolani herce, zpévaka
¢i kosmonauta. A stane se jim? VétSinou nikoliv. Pravé pusobeni
pedagogli v sobé zahrnuje ulohu zdky motivovat a smeéfovat v jejich

kariérnim zivoté.

OvsSem ne vZzdy sly$im na ucitelstvi dobré ohlasy. Z ¢ehoz vzniklo mé
rozhodnuti vypracovat bakalafskou diplomovou praci na téma
,Retrospektivni pohled vysokoskolského studenta na osobnost a vyuku

stredoskolského ucditele.”

Kazdy vysokoskolsky student si v sobé nese nejednu vzpominku na své
stfedoskolské pedagogy, na ¢emz jsem postavila moji vyzkumnou otdzku,
kterd zni: Jak vysokoskolsky student zpétné vzpomind na osobnost a vyuku svého

stredoskolského ucitele?

V teoretické ¢asti prace se vénuji komplexnimu popisu prace pedagoga.
Zaméfuji se na vycet povinnosti a kompetenci pedagogti, komunikacnich
schopnosti, na osobnostni pfedpoklad i vlastnosti, které jsou s ucitelstvim
pevné spjaté. Ucitelstvi v sobé nese spoustu skrytych tloh, jezZ oku vnéjsiho

pozorovatele unikaji, a v této ¢asti je osvétlim.

Druha, empiricka ¢ast se zaklada na kvalitativnim vyzkumu, volbé jeho
metody a nasledné analyze a interpretaci dat. Mym hlavnim cilem je najit
odpovéd na poloZzenou vyzkumnou otdzku. Odpovéd na ni odhaluje
faktory vztahujici se ke vzpominkam zakt (jako osobnostni charakteristiky

ucitele, styl a metody vyuky, vztah uditele k pfedmétu a dalsi), které tvori



uplné schéma pohledu vysokoskolského studenta na stfedoskolského

ucitele. !

Po pfecteni celé prace se ctenaf dozvi, jakych poznatkii si Zaci vSimaji
u svych uditelt nejvice a na zdkladé ceho si utvari sit svych vzpominek.
Zjisti, co vSechno prace pedagoga obndsi a jak dtleZitou roli hraje vztah

mezi zakem a ucitelem.

1 Schéma k vidéni na konci kap. 6.



I TEORETICKA CAST

1 Uditelstvi

Na ceskych skolach aktualné piisobi vice nez 150 670 pedagogfi, z nichz
jedna ctvrtina vyucuje na stfednich skolach, je to tedy kolem 38 114 ucitelt.

Tato statistika vychézi z dat CSU (z pfelomu let 2017/2018).

Ucitelstvi vzdy bylo, je a bude jedno znejdilezitéjsich povolani
potfebnych pro budouci generace. Pravé ucitelé se snazi détem
jiz od utlého véku vstépovat zdsady spravného chovani. Také jim
pomahaji nejen pfiziskavani zdkladnich dovednosti a védomosti
potfebnych pro budouci Zivot, ale jsou i spravnym prikladem pro utvareni

jejich hodnot.

Ucitelstvi je velmi tézka, narocna, ale pfedevsim spolecnosti prospésna
¢innost. Oznacdila bych jej za ,poslani” k neustdlému zdokonalovani

a pfedavani védomosti.

Co znamend byt uditelem? Rada bych pouzila citaci z knihy Byt
ucditelem, autorky Jaroslavy Vasutové (2007, s. 7): , Byt ucitelem znamend
prijmout zodpovédnost viici spolecnosti za vzdélanost mladé generace, za jeji
pripravu pro Zivot a budouci povoldni. Ucitelstvi jiz nelze povazovat za pouhé

poslani, ale za ndarocnou odbornou prdci v oblasti vzdélavani a vychovy.”

Jiz od dob Marie Terezie je povinno kazdé dité absolvovat povinnou
$kolni dochazku, aktualné v Ceské republice musi projit nejméné
devitiletou zakladni $kolou. Pfevedme ¢as straveny ,,v lavici” na celé dny.
Denné ve skole stravime v prameéru Sest hodin, tydné 30 hodin, mési¢né
pak 120 hodin a za rok je to celkem 1 440 hodin, tedy 60 dni. Za celych 9 let
stravime ve 8kole okolo 540 dni1. Skola tvoi{ nedilnou soucast Zivota ditéte

a provazi ho znaénou ¢asti jeho dospivani.
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V kontextu mina mysl pfichdzi teorie primdrni a sekunddrni socializace
George Meada. Vysvétleni Meadovi teorie se objevuje v knize Heleny
Kubatové (2009, s. 151 —152) jako socializace ditéte na zakladé vzort neboli
autorit, které oznacuje Mead jako ,vyznamné druhé”. Snimi ma dité
nepfetrZity kontakt a pfejima jiz v raném véku jejich chovani. Nasledné si
dité generalizuje jejich chovani a je schopno reagovat na chovani ostatnich

a planovat své vlastni.

A pravé ucitelé v tomto procesu socializace hraji vedle rodict, od doby
predskolniho vzdélavani ditéte, vyznamnou roli. V rdmci socializace je jiz
v predskolnim véku dité , ovliviiovdno” a vychovavano pravé uciteli, a to
z dtivodu jejich dlouhodobého puisobeni, coZ se promita ve vzorcich

chovani a jednani ditéte, ndsledné adolescenta.

1.1 Ucitelstvi jako profese

,Kdo nic neumi, uéi.” Ano tato véta je kazdému jisté znama. Clovék
z ni mize nabyt dojmu, Ze je uciteliim v Ceské republice pfipisovan nizsi
socialni status, nezli jinym povolanim (napf. doktor, védec). Z vyzkumu
vefejného minéni CVVM (c¢erven 2019) s nazvem ,Prestiz povolani”
vyplyvé, Ze se tvodni véta odstavce plete. Lidé stale vnimaji ucitelstvi jako

jedno z prestiznich povolani. Ucitel na VS skoncil na ctvrtém misté,

za lékarfi, védci a zdravotnimi sestrami a na patém misté se umistil ucitel

v

ZS.

Mezi odborniky se neustdle vedou spory, zda ucitelstvi je, ¢i neni

profesi. Proto si v praci pojem profese musim vymezit.

Profesi je oznacovano ,povolini spojené s urcitou kvalifikaci nebo
odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétsinou vykondvané na zdkladé zakonného

opravnéni.” (Pricha, 2002, s. 19)
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Pro srovnani definice ze Sociologické encyklopedie, kde je tento pojem
definovdn nasledovneé: ,profese — (zlat. professio = pfizndni k povolini,
k femeslu) — Ces. povoldni, také ale odbornost, resp. odbornosti, odbornou
pripravou podlozené povolani. Pojem p. se vztahuje k pracovnim rolim, jeho
studium patvi do sociologie price. Vzhledem k tomu, Ze také obsahuje vymezeni
viici ostatnim slozkdm struktury prdce a zaméstndani z hlediska prestize, moci

a prijmii, souvisi p.izce s kategorii socidlni stratifikace.” (Suda, 2018)

Misto jasné definice ¢itam dvé vysvétleni jednoho slova, ktera mi prilis
jasny pohled na termin profese nepfinesla. Z prvni definice jasné vyplyva,
Ze k profesi jsou nutné opravdu odborné kvalifikace spojené s patfi¢cnym
vzdélanim. Sam jich ¢lovék jednoduse nedosahne. I druha definice tento
bod zminuje, ovSem zaroven stavi slovo profese synonymné ke slovu

povolani. Kde mtZu tedy najit rozdil mezi profesi a povolanim?

Z pohledu sociologie je povolani ,oznaceni specifického druhu cinnosti
nebo souboru cinnosti vyclenéného v délbé prdce tak, jak je obecné vnimdn
ve spolecnosti. Uzce souvisi ve svém obsahu s pojmem socidlni role.” (Novy,

Surynek, 2006, s. 177)

Sociologickd encyklopedie formuluje povolani ndsledovné:
fyerans Doposud byly riiznymi myslenkovymi skolami formuloviny stovky definici
povolani. ]. Szczepanski se snazi vysondovat raciondlni a pravdivé proky, které
jsou spolecné vétsiné z nich. Za takové povazuje tyto ctyri proky: a) povolani je
tvofeno jistou soustavou ¢innosti (praci), vnitiné spjatych a vyZadujicich urcitého
okruhu znalosti a dovednosti; b) tyto Cinnosti jsou vykondviny trovale
a systematicky; c) jsou zdkladem ekonomické existence pracovnikovy; d) jsou
zikladem pro zaujimani urcitého mista ve spolecenské strukture riiznych Sirsich

skupin a kolektivii.” (Slejska, 2018)
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Zasadni rozdil mezi profesi a povoldnim shleddvdm v odbornosti,
kvalifikovanosti pracovnika. Zatimco délnik k vykonu svého povolani
nepotfebuje velké mnozstvi odbornych znalosti, které by musel ziskat
vysokoskolskym studiem, 1ékaf musi byt profesionalem svého oboru. Jeho
zaméstnani vyzaduje dosazeni mnohem vysSich kompetenci v jeho
profesi. Prostfednictvim prikladu se snaZim nastinit zdkladni rozdil
problematiky. OvSem ne vzdy je rozhodnuti, zda urcité povolani je téz

profesi, tak jednoduché.

Abych zjistila, zda ucitelstvi je ¢i neni profesi, vypuj¢im si pét hlavnich

bodti urcujicich status profese dle Jaroslavy Vasutové (2007, s.8).

- ,expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro teseni diileZitych
spolecenskych otazek a problémii

- zdjem o vétsi prospéch spolecnosti

- autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese

- eticky kodex, podle kterého se musi prislusnici profese chovat a byt
zodpovédni

- existence ,profesni kultury” projevujici se ve fungovini profesni

organizace”

Nabizi se otdzka. Spliiuje uditelstvi tyto body fadné? Ani tady ovSem
neni odpovéd zcela jednoznacnd. Sama J. Vasutova (2007, s. 9-11)

odpovida nasledovné.

K bodu prvnimu podotyka, Ze kvalifikaci uciteli zarucuje konkrétni
vysoka skola, jiz dand osoba vystuduje. Vysokd mira znalosti a jejich
interdisciplinarni charakter je pro wucitelstvi samozfejma. OvSem
podminku toho, aby se pedagogové podileli i béhem vykonu ucitelského
povolani na vyzkumech a feSeni spolecenskych problémti a otazek
s vyjimkou vysokoskolskych ucitelti nespliuji. Tudiz prvni bod je z vétsi

13



casti platny, ovSem druhd cast ztstava diskutabilni. To, Ze ucitelstvi byva
vnimano jako , posldni” a mnozi pedagogové ke své prdci timto zptisobem
pristupuji je dtleZitou podminkou pro uznani bodu druhého. Cil vyuky
spociva v obohaceni mladé generace o poznatky i védomosti, jez sami
pedagogové sbiraji v pribéhu celého Zivota. Druhy bod povazuje

Vasutova za splnény. (Vasutova, 2007, s. 9-10)

Mira autonomie, zmineéna v bodu tfetim, svéfena do rukou ucitelt
vyplyva zramcovych a Skolnich vzdélavacich programi, které musi
dodrzovat. Tento bod je tedy v rdmci povinnosti uciteld spInén. (Vasutova,

2007, s. 10)

Kazdy ucitel jisté vi, jak by se mél chovat ve vztahu k Zakim
a vystupovat jako vzor. Vasutovad predpokladd, Ze existence ucitelské
etiky je samozfejma, i kdyz je dana viceméné ,tradici”. Pedagogové se
musi drZet norem, které jsou ve vztahu k zaktim stanoveny. Tyto vzorce
chovani se projevuji v jejich osobnostech. OvSem presny kodex etiky
uciteli definovan neni. Z tohoto divodu Vasutova ve své knize oznacuje

¢tvrty bod za nesplnény. (Vasutova, 2007, s. 11)

Bod posledni: Existence profesni kultury souvisi s bodem pfedchozim.
Na zdkladé toho, Ze maji ucitelé povinnost se chovat eticky, tedy pfijmout
model urcitého chovani. Musi existovat i profesni organizace, kontrolujici
tyto naleZitosti a v pfipadé nedodrzovani etickych zdsad zasdhnout.
Mohlo by se jednat o komoru ¢i jinou asociaci, jez by ucitele sdruzovala.
Ovsem doposud se ani v jinych zemich jako v CR nepodafilo uéitelim
profesni komoru vybudovat, a proto tyto dva posledni body nemohou byt

radné splnény. (Vasutova, 2007, s. 11)
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Na zakladé zjisténych udaji musim, byt nerada konstatovat,
Ze ucitelstvi body nutné pro status profese nespliiuje. Neni podivuhodné,
Ze se ani specialisté v oboru pfesné neshoduji, zda ucitelstvi patfi mezi

profese.

Stfedni cesta spocivda v oznaceni wucitelstvi za semiprofesi.
Coz znamen3, Ze konkrétni povoldni aspiruje na ziskani statusu profese,

ovsem skutec¢nou profesi se stat nemtize (Vasutova, 2007, s. 11—12).

Zhodnotit tuto problematiku a rozhodnout se, zda si ucitelstvi zaslouzi
byt profesi, ztistdva na vlastnim rozhodnuti kazdého z nas. Osobné bych
se priklonila k nazoru, Ze je uditelstvi i pfes jeho nedostatky hodno statusu

profese.
1.2 Phsobnost a kompetence ucitele

Ucitelé stejné jako zaci stravi znacnou céast dne ve Skole. Pravé zde
vznikaji pratelstvi, spojenectvi, a pfedevsim v tomto prostiedi ziskavaji
Zaci nové poznatky a védomosti. Pro ucitele predstavuje Skola hlavni
pracovni prostfedi, kde vykonavaji svoji praci, tedy uci. Ale mohu tvrdit,
ze ,jen” uci? Nikoliv. Ke kazdodennim povinnostem pedagoga patii
napiiklad koordinace zakti, zprostfedkovani uciva, zdznam hodnoceni,
klasifikace, administrativni ¢innost a spousty dilé¢ich ¢innosti, které je

nutno vykonat béhem kaZzdodenniho pracovniho procesu.

Nejvice ¢asu v ndplni prace uditele pfesto zabere vyucovaci ¢innost.
Na otdzku, co vSe vyucovaci ¢innost zahrnuje odpovida J. Vasutova.

(2007, s. 23)

,VyucCovaci  cinnost  ucitele  spocivda v zprostiedkovani  uciva
zakiim. To znamend, Ze ucitel vsemi didaktickymi prostiedky piisobi na Zaky tak,

aby v organizované formé — tj. vyucovini — inicioval a podporoval jejich uceni
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a rozvijel prostiednictvim uciva jejich osobnost v roviné kognitivni, socidlné

afektioni a senzomotorické.”

Vyucovaci ¢innost ucitele rozdéluje J. Vasutova (2007, s. 23-24) na tfi

etapy: Projektovani, vyucovani a hodnoceni.

Prvni na fadu pfichazi etapa projektovani neboli , planovani”, bez niz
by se vyuka nemohla posunout dale, protoZe planovani hraje v praci
ucitele vyznamnou roli. V rdmci této faze dochazi k vytvareni tematického
planu a veskeré piipravé vyucovaci ¢innosti, véetné vytvoreni ¢asového
planu — harmonogramu. Pedagog se musi na kazdou hodinu predem
radné pripravit, aby nerusil jeji plynuly priibéh. Nachystd si veSkeré
pomiicky a materidly, nezbytné pro vyuku. Vramci této etapy je
povinnosti kazdého ucitele jasné vymezit cil vyucovani, kterého chce svym

pusobenim dosdhnout. (Vasutova, 2007, s. 23)

Po dokonceni etapy projektovani pfichazi na fadu etapa samotného
vyucovani. Na prvni misto se dostava interakce ucitel —zak. Spoluprace
mezi ucitelem a zaky je v hodiné nutna, ucitel ziskdva zpétnou vazbu,
zjistuje, zda zaci dané ucivo pochopili, ¢i zda jsou na vyucovani fadné
pfipraveni. Tato interakce vznikd prfi spoluprdci dvou vzdjemné
se ovliviiujicich subjektii, uditele a Zdka v prostiedi Skoly. Ukolem
vyucovani je dosazeni stanovenych cil pomoci didaktickych pomticek

a materiala pfipravenych k vyucovani. (Vasutova, 2007, s. 23 —24)

Etapa cely proces zakoncujici se nazyva hodnoceni. Coz predstavuje
kontrolu stanovenych cilti v rdmci fdze planovani, a zaroven zpétnou
vazbu nejen pro studenta samotného, ale i pro vyucujiciho.

(Vasutova, 2007, s. 24)
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Pro jesté lepsi pochopeni Kyriacou ve své knize Klicové dovednosti
ucitele (2012, s. 21-22) jmenuje sedm zakladnich pedagogickych

dovednosti, pfedstavujici nutnou soucasti kompetenci ucitel.

— 1. Planovani a priprava 2. Realizace vystupni jednotky (hodiny)
3. Rizeni vyucovaci jednotky (hodiny) 4.Klima tfidy 5.Kéazen
6. Hodnoceni prospéchu Zzaki 7.Reflexe vlastni prace a evaluace

(sebehodnoceni)

Ucitel ptisobici ve Skole ma jasné vymezené kompetence, a ty urcuji
jeho napln prace. Co tedy znamend, ze je ucitel kompetentni?
Pod charakteristikou kompetentniho uditele si predstavuji jedince, ktery
ma vysokoskolské pedagogické vzdélani. Clovéka, ktery je spolehlivy,

pratelsky, mily, ale zaroven oplyva pfirozenou autoritou.

Problém nastdvd v momenté, kdy si kazdy znds pod slovem
kompetence pfedstavi néco jiného. Kompetence ¢i pravomoc, kompetence

¢i védomost, dovednost. Jaky je tedy presny vyznam slova kompetence?

., Kompetence ucitele je soubor profesich dovednosti a dispozic, kterymi by mél
byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své povoldni. Existuji cetné
pokusy o vymezeni kompetenci ucitele. SnazZici se sblizit s obsahem p¥ipravy
budoucich ucitelii na pedagogickych a jinych fakultdach. Jsou to nejen kompetence
(znalosti a dovednosti) vztahujici se k obsahové slozce vykonu profese (znalost
predmétu), ale dnes jsou zdiiraznény zvldsté komunikationi, ¥idici, diagnostické,
aj. kompetence. Vyzkumy dokladaji, Ze zZadna dosavadni vysokoskolskd priprava
ucitelit  mepokryvda v uplnosti Zadouci soubor ucitelskych kompetenci.”

(Prticha a kol., 1996, s. 110)
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Sama J. Vasutova (2004, cituji podle Vasutova, 2007, s. 28-29) popisuje
kompetence nasledovné.: ,Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako
otevieny a rozovoje schopny systém profesnich kovalit, které pokryvaji cely rozsah
vykonu profese v komponentich znalosti, dovednosti, zkusenosti, postojil
a osobnostnich predpokladii, které jsou vzdjemné provdzené a chiapané celostné.
Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektivni jedndni ucitele
v jednotlivych vrstvdch jeho cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich.
Definovini struktury kompetenci md vyznam v profesionalizaci ucitelii, jejich

hodnoceni i v profesni identité.”

Kompetence tedy zahrnuji vSe tykajici se plisobeni ucitele ve skole, jak
vyplyva z obou definic. Student by mél byt schopen po absolvovani
pedagogické skoly zvladnout vSechny naroky, které na néj budou v jeho

zaméstnani kladeny.

Ve vy¢étu toho, co vSe do kompetenci ucitele a jeho standardu patii,

se jednotlivi autofi neshoduji. Proto nasledné zminim vycet kompetenci,

vvvvv

Kompetence, jiz ucitel ziskava diky svému vzdélani v oboru, se nazyva
predmétova. Jak zndzvu vyplyva, jde o ucitelem vystudovany obor,
vnémz se vyborné orientuje. Na zdkladé svych znalosti z daného
oborového zaméfeni preddva své znalosti prostfednictvim vyuky

studenttiim. (Vasutova, 2007, s. 35)

Kompetence didakticka, téZ psychodidaktickd, zdtraznuje schopnost
ucitele propojit své znalosti s psychologickymi, kulturnimi a socidlnimi
aspekty, které vyuziva a pomahaji mu pfi spravné volbé vyukového
programu, pfistupu k zdkiim a dodrZovéani Skolniho fadu. S touto
schopnosti souvisi i kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni.

Ucditel napomahd zakim se socializaci a zaclenénim v kolektivu, téz fesi
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vychovné situace ve Skole i mimo ni a je schopen se v nich orientovat.
Pedagog se stara o zdravé klima ve tfidé, v némz komunikace patfi
k diilezitym prvkiam. Ucitel musi byt nadan vybornou schopnosti

mezilidského vyjadfovani a porozuméni. (Vasutova, 2007, s. 35)

Ucitel neboli pedagog. Dalsi z kompetenci—pedagogickd predesila,
Ze je ucitel vzdélan v oblasti vychovy zdka a je schopen individudlné
pristupovat ke kazdému z nich. S touto kompetenci souvisi nasledujici,
schopnost diagnostikovat nejen vztahy ve tfidé, ale i poruchy uceni
u jednotlivcd, Sikanu ¢i tyrdni a fadné tyto pfipady dle predpisti fesit.
Uc¢itel musi ovladat diagnostickou a intervenéni kompetenci. Jako posledni
nesmim opomenout kompetenci manazerskou neboli normativni. K ni
patfi znalost zakont a povinnosti spojenych s vykonem profese, schopnost
fidit tfidu, a predevSim dobfe pldnovat a nastavovat cile vyuky.

(Vasutova, 2007, s. 36)

Vystudovanim pfislusné vysoké skoly studium pedagoga nekonci,
i nasledné je vyzadovano, aby mél prehled v oboru a rozvijel svou
osobnost. Na tuto schopnost nezapomind profesné a osobné kultivujici

kompetence. (Vasutova, 2007, s. 37)

Na zavér této kapitoly prikladdm pfirovnani vystihujici praci pedagoga
z knihy Klicové dovednosti ucitele. (Kyriacou, 2012, s. 17)

.,V tomto smyslu se vyucovdni vice podobd tizeni automobilu ve mésté, které
na tidici vyzaduje neustale tesit nové situace pri priijezdu mnoha rusnymi

kiiZovatkami nez jizdé po klidné ddlnici.”
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2 Vztah mezi ucitelem a Zakem
Jak vyplyva zprvni kapitoly, prace pedagoga je velmi ndrocna
a vyzaduje potfebné znalosti a dovednosti k vyuce Zaki a jejich osobnimu

rozvoji.

,Déti a mladistvi potiebuji ucitele jako celého clovéka, osobnost s lidskym
vztahem, s porozuménim pro t¥idu i pro osobni problémy jednotlivych Zakil. Déti
vitaji, kdyz ucitel pomiiZe s obtiZemi uceni a v ptipadé potieby i s jinymi starostmi.
V nékterych pripadech ucitel ¢i ucitelka nahradi i chybéjici model, tfeba otce nebo

laskavou matku.” (éép & Mares, 2001, s. 265)

2.1 Vzijemna interakce

Komunikace a spoluprdce tvofi hlavni napli vyucéovacich hodin.
Pedagog komunikuje s zaky, klade jim otazky, odpovidd na ty jejich
a nabada je k vzdjemné spolupraci. Pravé spravna interakce ovliviiuje

uspésnost vzdélavaciho procesu a jeho vysledk.

V knize Vaclava Holecka Psychologie v ucitelské praxi (2014, s. 111) se
objevuje rozdéleni interakce do tfi skupin na kooperativni, kompetitivni
a konfliktni interakci. Kooperativni interakce probiha na zakladé
spoluprace, ktera ma za tikol dosédhnout cile, jez je viem spoleény. Zéci se
snazi spoleénym usilim stanoveného cile dosahnout, zatimco uditel svou
pedagogickou ¢innost dané interakci podfizuje. Kompetitivni interakce je
zaloZena na ,zdravé” soutéZivosti. Zaci maji spolecny cil, ale ten, jeZ jej
dosahne jako prvni, znesnadni svym soupeftim jeho dosazeni. Posledni
interakce se nazyva konfliktni. U¢astnici béhem ni maji odli$né cile a snazi
se jich dosdhnout na tkor ostatnich. Pfikladem mtze byt situace, kdy si
ucitel pfeje, aby Z4ci byli co nejvice aktivni, jejich cilem je ovSem pracovat

v dané situaci co nejméné.
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Vhodnou interakci shleddvam interakci kooperativni. Na rozdil
od dalsich dvou vytvari prostredi pro spolupraci mezi zdky a prohlubuje
jejich vzajemné vztahy. Pfi volbé dvou zbylych interakci muze dojit
ke konfliktu mezi ucitelem a Zakem, ¢i mezi zaky navzajem. Kterou z nich
ucitel pouZije, je Cisté na jeho volbé a zhodnoceni dané situace. Mél by se
vSak snazit, aby kooperace pfispivala rozvoji znalosti zakt, k ¢emuz je

nutna komunikace.

Komunikace by méla podporovat porozuméni a pochopeni mezi
ucitelem a Zdkem, na jejimZ zdkladé oba aktéfi jednaji. Pravé diky fedi,
nejen té verbdlni, ale i nonverbalni, sdéluje uditel své znalosti, poznatky,
dotazy a informace tykajici se veSkerého vyucovani. Tento druh
komunikace nazyvaji Cap & Mares (2001, s. 268) ,pedagogickou”
komunikaci. V niZ na sebe vzajemné ptlisobi nejen ucitel a zadk, ale cela

skupina zak i celd tfida a tyto jeji slozky jsou neoddélitelné.

Je dulezité, aby komunikace probihala oboustranné, zdtraznuje
v Psychologii v ucitelské praxi Vaclav Holecek (2014). Kazdy zak se nesmi
bat vyjadfit sviij nazor i pocity a mél by si byt jisty, ze druhd osoba mu
porozumi. Z téchto divodi vyhledava zak pravé druh komunikace, také
nazyvany jako , podporujici”. Béhem komunikace mezi ucitelem a zdkem
by mélo dojit k uspokojeni téchto dvou socidlnich potieb— potfeby byt
prijiman a potfeby byt pochopen.

,1. Byt pfijiman, tj. prosadit svou autenticnost, byt druhymi akceptovin
ve své vyjimecnosti (a bez dalsich podminek typu: ,pokud budes takovy,
budeme/nebudeme té mit radi”), byt prijimin se vsemi svymi vlastnostmi
¢i aktudlnimi pocity, myslenkami, postoji.

2. Byt pochopen, tj. druzi nejenze mé vnimaji, ale také mi rozuméji, chiapou

a prilis nekritizuji (akceptuji).” (Holecek, 2014, s. 115)
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Jedna z nepostradatelnych vlastnosti uditele je jisté jeho pedagogicky
takt neboli predvidatelnost situace, ktery je definovan v knize Psychologie
pro utitele (Cap & Mares$, 2001. s. 269) nasledovné. Pedagog je v kazdé
situaci schopen predvidat reakci zakd, jejich soustfedéni ¢i nepozornost
a unavu v hodiné. Na zdkladé téchto pozorovani je schopen zvolit
vyucovaci strategie, jez jednotlivé situace zadaji, aby byla vyuka

vvvvvv

ovSem v ucitelstvi skytd dana vlastnost velkou vyhodu.

2.2 Socializace ditéte ve skole

,Socializace zahrnuje osvojeni lidskych forem chovdni, zejména chovini
ve styku s lidmi, osvojeni jazyka, velkého mnozstvi poznatkii, hodnot spolecnosti,

jeji kultury.” (Cap & Mares, 2001, s. 55)

Socializacné nejvyznamnéjSim obdobim se vyznacuje détstvi,
kdy ,neznalé” dité prostfednictvim spolecnosti ziskava predstavu o svété
a jeho fungovani. Jiz v prvni kapitole se zminénd teorie, primarni
a sekundarni socializace, zabyva problematikou socializace ditéte
od utlého véku prostrednictvim autorit. Primarné hovofime o socializaci
v détstvi ditéte, ale tento vzorec chovani je typicky i pro pozdéjsi détska
léta a pubertu. Proto zde hraji vyznamnou roli vedle rodic¢a a rodiny pravé
ucitelé.

Zpravidla se dité uci socidlni komunikaci, tedy styku a komunikaci
mezi lidmi a tim ziskdva dovednost sdé€lovat informace ¢i najit hlavni
myslenku konverzace a koordinovat rozhovor. Tato dovednost téz utvari
schopnost uzivani nonverbalni komunikace, mimiky a jejiho pochopeni.
Pomoci jazyka a zraku dokaze dité pozndvat své okoli a spolupracovat
s vrstevniky. Béhem této doby si dité osvojuje hodnoty a normy

spolec¢nosti, ve které vyrusta a internalizuje jeji kulturu a tradice.
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Na zdkladé téchto poznatku si socializované dité osvojuje jednotlivé
socialni role. Vi a dokaze predvidat, jak se musi v dané situaci zachovat,
jak reagovat. V mladSim véku prejimaji role rodicti ¢i pribuznych, pozdéji
uz to mohou byt role jeho oblibencti. Pfikladem muZze byt role

,Vyborného” zdka, zatimco opakem bude pfevzeti role ,,rebela”.

,Role zahrnuje urcité povinnosti, prdva, zpiisoby chovini, které se od jedince

ocekdvaji v jeho prostiedni.” (éép & Mares, 2001, s. 57)

Jak jiz bylo feceno, socializace tvori dtlezité obdobi Zivota ditéte, na niz
ma znacny vliv i pedagog. JelikoZ je i on jedna z blizkych osob ditéte/Zaka,
se kterou travi nékolik hodin denné, a tim se dostdva do zdkovy
bezprosttedni socidlni ,bubliny”. Vztah mezi nimi utvadfi nejen
komunikace samotnd, ale i chovani doty¢nych osob a jejich osobnosti,

na které se zamérim v nasledujici kapitole.

3 Faktory ovliviujici vztah mezi ucitelem a Zakem

3.1 Osobnost ucitele

Nékteii lidé v nds zanechaji pozitivni dojmy neboli sympatie, jinym
se takto zaptlisobit nepodafi. Kazdy z nds vnimad lidi ve svém okoli odlisné.
Kazdy jsme osobnost. A kazda osobnost je jind. Jak by méla vypadat

,,idealni” osobnost ucitele?

Pojem osobnost nachdzim nejen v psychologii, ale i sociologii. Termin
osobnost je z pohledu psychologie velmi uzivany, a proto najdeme nékolik
jeho definici. Ve vétSiné znich stoji tyto tfi zdkladni teze zknihy

Psychologie pro uéitele (Cap & Mares, 2001, s. 111):

- ,0s0bnost zahrnuje rozsihly soubor, souhrn momentii: vlastnosti, procesii

a stavii, ndvykii, postojii apod.
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- osobnost se vyznacuje uspordddvinim, strukturou dil¢ich momentii, je
to velmi slozity systém
- osobnost vyjadiuje rozdily, diference mezi lidmi, pop¥ipadé jedinecnost
clovéka, jeho odlisnost od ostatnich lidi.”
Z definice jasné vyplyva, zZe pojem osobnost jedince je velmi slozity
a komplikovany, proto nelze jednoznacné urcit, jaky by mél pedagog byt.
Jeho povolani je o to sloZitéjsi, jelikoZ se do néj zapojuje celou svou
osobnosti, nejen casti. Ja se o to pfesto pokusim. V knize V. Holecka
Psychologie v ucitelské praxi (2014, s. 14 —36) je popsana osobnost ucitele

v péti oblastech a tfi z nich jsem si zvolila jako moji osnovu.

3.1.1 Motivace ucitele k vykonu jeho povolani

Jedno ze zakladnich rozdeéleni ucitel, které uvadi v knize V. Holecek
(2014, s. 14), bylo zavedeno Svycarskym psychologem Ch. Caselmannem.
Stoji na vlastnim postoji ucitele a jeho motivaci k praci. Pedagog mtze
spadat do kolonky logotrop ¢i paidotrop. Hlavnim rozdilem mezi nimi je,
Ze zatimco logotrop je zaméfen vyhradné na sviij obor, paidotrop stavi

na prvni pficky pozornosti predevsim Zaky, jejich emoce, postoje a zajmy.

Neni obvyklé, aby ucitel patfil striktné k jednomu z téchto dvou typti.
VétSina pedagogli nepatii ke konkrétnimu, vyhranénému typu,

ale jednotlivé slozky osobnosti se u nich prekryvaji.

Novéjsi model zastdva takzvany ,globdlni” ucitel, jenz je popsan
Rudolfem Kohoutkem (2019) nasledovné. ,Globdlni ucitel (Pike, G. a Selby,
D. z pedagogické fakulty Univerzity v Torontu), ktery napt. respektuje prdva
druhych a snaZi se ve tfidé rozlozit moc a odpovédnost za rozhodovdni a prijaté
rozhodnuti, vytvdri atmosféru vzdjemné duvéry, zdravého sebevédomi,
individudlni a skupinové discipliny. Zavadi demokratické metody rozhodovani

a vede k respektovani lidskych prdv. Klade diiraz na rovnomeérny rozvoj vsech
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sloZek osobnosti, ne pouze na ziskdavini védomosti, ale i na rozvoj slozky citové

a socidlni. Pfistupuje navic k veSeni problémil z celosvétového hlediska.”

Motivace samotného ucitele je pfi vykonavani profese velmi podstatna.
Aby ucitel vénoval svou energii Zakim a jejich rozvoji, potfebuje byt sam
motivovan. Tato motivace je Uzce propojena s uspokojovanim jeho
vlastnich potteb. Kazdy pedagog musi slySet uznani ¢i pochvalu, za dobfe
odvedenou praci, ktera jej motivuje k dalSimu Skolnimu ptisobeni a praci
s zaky. At uz pochvala pfijde ze strany feditele Skoly, kolegti, rodicti nebo
dokonce Zakili. Z této skutecnosti vyplyva, Ze nejen studenti potfebuji

motivaci ke Skolnim vykondm.

3.1.2 Charakterové vlastnosti ucitele

Aby ¢lovék mohl piisobit sebevédomé a v Zacich vzbuzovat autoritu,
potfebuje mit pfedevsim dobry vztah sdm k sobé. Mélo by z néj vyzatovat
zdravé sebevédomi, jimz plisobi na zZaky jako autorita/ osobnost, ktera je

sama se sebou spokojena a jeho prace ji bavi a napliiuje.

Pfi styku s détmi je nutné, aby se uditel snazil byt viely, pratelsky,
a predevsim citil motivaci k praci s détmi. Ucitel se nemusi s zaky pratelit,
ale je dulezité udrzovat mirné dominantni postaveni, které mu zajisti jejich
respekt a pozornost. Mira dominance musi byt vyvazend, zaci by neméli
mit pocit, Ze je uditel svym vystupovanim poniZuje ¢ povazuje
za meénécenné. Proto se dnes mluvi o tzv. laskavé naroc¢nosti ucitele,

popsané V. Holeckem (2014, s. 22). Co tento termin znamena?

,Laskavd ndrocnost i pfisnost znamend, Ze se ucitel chovd k Zikovi, jako kdyby
byl alesport o dva roky starsi, tj. diistojné a s opravdovou tictou. Zdka ve starsim
Skolnim véku miiZe ucitel brdt jako jiz témér dospélého, sobé rovného (v mnoha
oblastech je také jeho psychika na tirovni dospélého) a pak je mozné stanovit

vysokou latku jak v oblasti vzdéldvdni (ucitel je ndrocny), tak i ve sloZce vijchovné
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(ucitel je pfisny), Laskavd ndrocnost, prisnost obsahuje pohlazeni, ale také
potrestani. Diilezité je, aby ucitel kritizoval nedostatek védomosti ¢i odsuzoval
nevhodné chovini Zdka, ale neshazoval Zdkovu osobnost. Pokud totiz ucitel
nenapadne jejich Ja, jsou Zdici obvykle schopni pfijmout pravidla a omezeni vseho

druhu.”

Dle této definice by mél ucitel pfistupovat k Zakiim s tctou a jednat
snimi jako se sobé rovnymi, ovSem to neznamend, ze si zak s ucitelem

vyméni role. Stabilita mezi obéma musi byt vyrovnana.

Kterych vlastnosti je tedy pro praci pedagoga potteba? Ze zminénych
informaci v této podkap. musi pedagog byt emocné stabilni, rychle
adaptabilni, se skvélou schopnosti postfehu a reakci na zmény, které

neustale probihaji ve tfideé.

3.1.3 Seberegulacni a ,,specidlni” vlastnosti

K poslednim dvéma skupindm vlastnosti patfi vlastnosti seberegulacni
a ,specialni”. Mezi seberegulac¢ni vlastnosti patfi napt. sebeuvédomovani,
sebepozndvani, sebehodnoceni, sebekritika, svédomi ¢i sebepojeti.
Prostfednictvim nich poznava clovék sam sebe, dokaze rozvijet svou
osobu a bezpecéné kontrolovat své chovani i jedndni, coz je u pedagogt,
ktefi jsou denné vystaveni teenagertim dtlezité. Nesmime zapomenout
ani na vlastnosti, jezZ jsou povazovany za ,specialni”, jelikoZ jsou potfebné
specidlné pro vykon tohoto povolani a jejichz ovladani je nutnou soucasti

prace pedagoga. (Holecek, 2014, s. 24—26)

Vprvni fadé ktémto vlastnostem patfi vysoka mira inteligence
a znalosti. Dale pak veSkeré schopnosti spojené s organizaci vyuky,

pedagogicky takt i schopnost sebereflexe.

26



3.2 Osobnost uspésného ucitele

Jaky musi byt ,aspésSny” ucitel? Tuto otdzku si polozili i na katedre
psychologie FPE v Plzni, kde vletech 1991—2013 probéhl vyzkum
snazvem ,Hodnoceni wucitele zdkem”, popsany V. Holeckem

(2014, s. 99— 106).

Hodnoceni probihalo zpétné. Zaci stiednich kol vzpominali na své
oblibené ¢i neoblibené ucitele ze zdkladni Skoly. Vyzkumu se zticastnilo asi
650 zaku sttednich skol. Dotaznik obsahoval celkem 25 polozek, které byly
rozdéleny do tfi skupin: osobni vlastnosti ucitele, didaktické schopnosti
neboli dovednosti ucitele a pedagogicko— psychologické charakteristiky

ucitele. A vysledek?

Za nejdalezitéjsi vlastnost tuspéSného wucitele vramci osobnich
vlastnosti povazovali respondenti polozku ,chodil vZdy upraveny”.
OvsSem tato vlastnost se objevila iu netspésnych uditeltt. Druhé misto
v zebficku obsadila polozka ,je vzdy spravedlivy”. Pozoruhodné je,
Ze mezi ocenované vlastnosti uditele jiz nepatfi, jak tomu bylo
v devadesatych letech, dislednost a pfiméfena naro¢nost. Data z 21. stoleti
poukazuji na negativni vnimdni téchto vlastnosti, Zaci maji naopak radéji
ucitele, ktefi nejsou ndrocni. Ocenuji také rozhodnost a schopnost feSit

konfliktni situace.

vvvvv

jasny a presvédéivy vyklad. Ani kvalita vyuky neziistala stranou a hned
druhym bodem v seznamu byla schopnost ucitele zdky hodné naucit.
Za ni nasledovalo podani srozumitelného vykladu, béhem néhoz si Zaci
zvladnou zapisovat priibézné poznamky. Zéci oceniuji, pokud si dokéze
ucitel ve tfidé zjednat klid a potadek, bez toho, aby jeho dominance nebyla

prevazujici. V poslednim vyctu vlastnosti respondenti uvadéji, Ze se
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uspésny ucitel raduje z jejich aspéchti, oslovuje je kfestnim jménem a ma

dostatek ¢asu pro jejich skolni i mimoskolni aktivity.

3.3 Motivace studentu

Motivacni Cinitele jsou jednim z nejucinnéjsich hybatelti naSeho
chovani. Motivaci miiZe jedinec prfijimat od okoli nebo sam od sebe,
tomuto rozdéleni se fikd vnitfni a vnéjsi motivace. Obé tyto sloZky na sebe

vzajemné plisobi a determinuji nase chovani.

I pedagog se snazi probudit v zacich motivaci a jisté si klade otdzky:
,Jak Zaka motivovat? Jak rozvinout jeho zdjem o uceni?” Kazdy zak je jiny

a jeho motivace k uceni muze byt determinovana nasledujicimi ciniteli:

,Hodnotami ve spolecnosti (prestiz vzdélani, poZadavky na trhu price,
odmériovdni, celozivotni vzdéldvini), Skolou (osobnost a profesionalita ucitele,
kvalita pedagogického sboru, spoluzici, vybaveni, klima, vzdéldvaci program Skoly,
systém hodnoceni, prestiz Skoly), rodinou (vztahy v rodiné, zdjem o Skolu
a wvzdélavaci vysledky svych déti, podpora a pomoc v uceni), mimoskolnim
prostiedim (vrstevnici, média, centra volného Ccasu), osobnosti Zika (jeho

vlastnosti, zdjmy, potieby, hodnoty, preference).” (Vasutova, 2007, s. 52)

Uditel ptisobi predevSim na zdkovu wvnéjsi motivaci, kterd je
aktivizovdna ndaslednym vysledkem, napf. moZznou odmeénou za praci
(at uz pochvalou, dobrou zndmkou ¢i uzndnim). Dtilezitou roli zde hraje
velikost vynalozeného usili v porovnani se ziskanou odmeénou. Ucitel
nabizi Zdkovi ocenéni, pochvalu ¢i prestiz jako motivaéni faktor dopadajici
na jeho usili ve vyuce. Zik miize byt motivovan i prospésnosti
a vyuzitelnosti probirané latky ve svém praktickém zivoté. Naopak vnitini
motivace zalezi na zaku samotném a k jejimu jadru neni jednoduché se

dostat. Nejdtilezitéjsi postaveni v ni maji vlastni cile jedince.
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U motivace je jasna jedna véc. Pokud zak déla to, co ho bavi a zajim3,
dava do této ¢innosti mnohem vice energie a svého ¢asu. Proto se ucitel
musi snazit Zdka upoutat svym vykladem, aktivizovat jeho jednani
a spravné zapojit ve vyuce. Ovsem ani pedagog nema jistotu, Ze se mu
vzdy podafi Zdka ve vyuce angazovat. Dle ciniteld, které ovliviuji
motivaci k uceni, vidime, Ze nékteré z nich nedokaze pedagog, pusobici
na dité ve skole, nijak ovlivnit. Jako napfiklad jeho rodinné zazemi, vztah
rodicti zdka ke Skole, ¢i jeho Skolnim vysledktim. Ucitel by mél délat vse

proto, aby hodina zaky bavila a méli zajem se zapojovat a vzdélavat.

4 Strucné shrnuti teoretické casti

Ucitel a Zak predstavuji dva subjekty s vlastni vili, které spolu po dobu
Skolni dochazky kooperuji a navzajem spolupracuji. Navazuji pouto,
zavislé na mnoha vyse zminénych faktorech. At uz je to samotna osobnost
ucitele, jeho pristup k Zakim, komunikace ¢i faktor motivace. Pravé tyto
faktory rozhoduji o tom, zda Zak pfijme ptlisobeni uditele a samotného

pedagoga pozitivné, negativné, nebo s neutralnim postojem.

Nesmim opomenout ani fakt, vzdjemného ptisobeni Zzdka a ucitele.
Stejné jako ucitel pusobi na zaka, pusobi tato vina i v opacném sméru, tedy

ze zaka na ucitele, takZe je tento vztah oboustranny.

Ucitel ma moznost prostfednictvim svého pedagogického ptisobeni
rozvijet zdjem zaka o studium, jeho zaméfeni, budoucnost a motivovat jej
k dobrym ucebnim vysledktim. V opacném piipad€é, muiize uditel Zzaka
demotivovat, odradit od studia ¢i zdjmu o dany predmét, a velmi
znepfijemnit jeho pobyt ve Skolni lavici. Proto se v empirické ¢asti budu
zajimat o to, jak byvaly zak, nyni student vysoké skoly, vzpomind na své

stredoskolské ucitele.
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Zavérem bych chtéla uvést, ze prace pedagoga je velmi slozité povahy.
Jeji vykonavani zasahuje nejen do sféry socidlni, tedy mezilidskych vztaht,

ale i do oblasti psychologie osobnosti.

V druha ¢asti prace se zaméerim na realny pohled studenta na pedagoga
v celé jeho osobé a vyucovaci cinnosti. Tento teoreticky prehled doplnim
empirickymi daty, ziskanymi od samotnych studentti, ktefi jiz

stredoskolské studium absolvovali.
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II EMPIRICKA CAST

Empirickd ¢ast mé prace by mohla dostat téz nazev , ZkuSenost studenta
se stfedoskolskymi uciteli”, jako tomu bylo u formulére, jeZ slouzil ke sbéru
dat. V druhé casti kvalifikacni prace se zaméfim na problematiku student—
ucitel optikou samotnych studentdi, pomoci jejich vzpominek, pocith
a prozitkd, které jim v souvislosti se stfedni Skolou a jejich uciteli utkvély

v paméti.

5 Metodologie vyzkumu

5.1 Etapy vyzkumu

Cely vyzkum zacal zkouskou tématu, prostfednictvim rozmluvy s mymi

byvalymi spoluzdky ze stfedni Skoly, béhem letnich prazdnin roku 2019.

Témito spolecnymi rozhovory mi pomalu zacalo dochazet, Ze vypracovat
dotaznik, ktery by byl schopen toto téma obsahnout, bude velmi narocny,

mozna az neuskutecnitelny tikol. Pfesto ve mné ziistala nadéje, Ze se to podafi.

Abych stanovila kategorie, které musi mtj vyzkum obsahovat, zvolila jsem
nasledné v této casti pilotaZe metodu volné psaného textu. Text dostal nazev
ZkuSenost se stfedoskolskymi uciteli” a jeho distribuce probéhla na konci léta

roku 2019.

V prtibéhu sbéru téchto dat se objevovaly problémy rtiznorodosti
odpovédi dotazanych. Nebylo mozné, aby se mi povedlo zachytit vSechny
mozné proménné, které se na sebe nabalovaly jako snéhova koule, v jednom
nékolikastrankovém dotazniku. Po zvaZeni mych moZnosti jsem k vyzkumu

pristoupila prostrednictvim kvalitativni vyzkumné strategie.
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5.1.1 Formulaf ke sbéru dat

Pti volbé zptisobu sbéru dat jsem rozmyslela nad moznosti rozhovort
s nékolika respondenty, coZ ovSem pro c¢asovou narocnost a obtiZnost
nepfichazelo v tuvahu. Napadlo mne vyuZit moZnost modernich
technologii, bez kterych si snad uz nikdo z nas neumi predstavit svij zivot

a nechat respondenty aspon c¢astecné v anonymite.

Volba padla na ,online” formuldf sndzvem ,ZkuSenost
se stfedoskolskymi uciteli”. Formuldf mnou vytvoren nabizel dostatek
prostoru pro moznost zachyceni veskerych vzpominek vysokoskolskych

student na jejich stfedoskolské ucitele, bez obsahovych omezeni. 2

5.1.2 Ziskavani respondentti a jejich volba
V této fazi vyzkumu bylo nutné oslovit cilovou skupinu respondentt,
tedy vysokoskolské studenty, a vyzvat je kvyplnéni pfipraveného

formulare.

I j& sama jako studentka mam svoji zkusenost s uciteli ze stfedni Skoly,
ovSsem pro objektivni ticely a udrzeni mé osoby zcela mimo vyzkum,

muselo dojit k uzdvorkovani vyzkumnika.

.,V ramci uzdvorkovani si vyzkumnik uvédomuje své apriorni koncepty
a predstavy o fenoménu. To mu umozni vidét fenomén jasnéji v jeho jedinecnosti.”

(Hendl, 2008, s. 127)

Praci pfi ziskdvani respondent(i mi uleh¢ila pfedevsim socidlni
platforma Facebook, na které mda tcet dnes uz snad kazdy student.
Pro tcely snazsi vzdjemné komunikace si studenti na této socialni siti

vytvari vétsi skupiny (napf. pro roénik daného oboru, stranka pro vsechny

2 Formular viz piiloha 2.
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studenty oboru a dalsi), které mi pomohly s distribuci formulafe mezi

studenty.

5.1.3 Sbér dat
Béhem podzimu probéhlo rozeslani formuldfe moZnym
respondentiim, prostfednictvim zminéné internetové sité. Po dobu dvou

mésict jsem data shromaZdovala a soucasné analyzovala.

Respondenti odpovidali anonymné. Pro mozZznou komparaci
vyslednych dat jsem povaZovala za dtilezité zjistit o kazdém z nich tyto
udaje: 1.pohlavi, 2.veék, 3.typ stfedni Skoly, kterou respondent
navstévoval, 4. pocet tfid, které mél respondent paralelné v ro¢niku v dobé

jeho studia, 5. fakulta jeho vysokoskolského studia.

K ucelenému prehledu téchto tidajii, tykajicich se respondentd, slouzi
mnou vytvofend struktura respondentt. Kazdy respondent navic dostal
prifazené fiktivni jméno pro usnadnéni jeho identifikace v rdmci analyzy

dat.3

Samoziejmé nebyly vSechny ziskané odpovédi vydatné. Stalo se,
ze respondent odpovédél pouze vétou, coz by se prfi volbé techniky
rozhovoru nemuselo stat. OvSem s postupem casu a pfibyvajicimi

respondenty byl sesbirany material pro zpracovani mého tématu kvalitni.*

Odpovédélo mi celkem 25 respondentti. Po tomto ¢isle jsem jiz formulaf
dale nesifila, jelikoz se odpovédi sobé zacaly znatelné podobat
a nepfindsely nové poznatky. Doslo tedy k tzv. teoretické saturaci, jak pisSe

ve své knize Reichel. (2009)

3 Strukturu respondentt obsahuje ptiloha 1.
¢ Formular ke shlédnuti viz pfiloha 2.
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6 Analyza kvalitativnich dat

6.1 Volba metody zpracovani dat

Pro analyzu dat jsem zvolila metodu zakotvené teorie, ktera , poskytuje
postupy pro provedeni studie, jez bude pruznd a zdroven systematickd

a koordinovand”. (Hendl, 2008, s. 123)

,Zakotvend teorie je ndvrhem hleddni specifické , substantioni” teorie, kterd
se tykd jistym zpiisobem vymezené populace, prostfedi mnebo doby.”

(Hendl, 2008, s.243)

Tato skutecnost umoZznila provedeni vyzkumu prostfednictvim
vytycené skupiny populace, tedy vysokoskolskych studentti. A to
na zdkladé vzpominek na stfedni Skolu a ucitele zde pusobici,
bez piesné€jsiho vymezeni dalSich konkrétnich proménnych, které by bylo

potfeba uvést.

Cilem mého vyzkumu je objasnit, jak vzpomind student na své
stfedoskolské ucitele. Vyzkumnd otazka zni: Jak vysokoskolsky student zpétné

vzpomind na osobnost a vyuku svého stiedoskolského ucitele?

6.1.1. Kédovani dat
Technika otevieného kodovani nabizi moznost aplikace jiz od prvniho

priichodu daty a schopnosti odhalovat v textu jednotliva témata.

.,V kazdém p¥ipadé vede tato fize k seznamu témat, jenz pomadhd vyzkumnikovi
vidét témata vcelku a stimuluje ho pfi  hledini dalSich témat.”

(Hendl, 2008, s. 247)

Kédovani psaného textu jsem se rozhodla provadét rucné, cisté pomoci
papirti, barevnych zvyraznovaci a ntzek. Veskeré sesbirané odpoveédi
jsem seskupila do jednoho souhrnného dokumentu, ve kterém dostal

kazdy radek své ¢islo, pro pozdéjsi dohledani v pocitaci.
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Poté nékolik dni probihalo prvotni procitani textu se snahou
rozklicovat a rozsifrovat nejzakladnéjsi kategorie a vztahy mezi nimi.
Zaroven stim stale probihal sbér dat a jejich zpracovani stejnym

zptisobem.

Casto bylo nutné samotny systém kategorii a vztahy mezi nimi zasadné
pozménit, ¢i predefinovat, jelikoZ se v prubéhu analyzy dat stdle
objevovaly nové poznatky. Ktéto zméné kategorii doslo béhem celé

analyzy nescetnékrat.

Cely tento proces probihal pomoci pribézného vytvareni
kategorii vyplyvajicich z textu. V celku dat jsem hledala znaky podobnosti

a souvislosti, dle kterych bych mohla stanovit co nejobecnéjsi kategorie.

Nasledné probéhlo samostatné tridéni v kazdé kategorii zvlast.
Pozorovala jsem odliSnosti vypovédi a sklddala odpovédi do mensich
podkategorii, znichz se dale jeSté nékteré rozclenily. Zajimaly mne
i vzajemné zavislosti a vztahy mezi kategoriemi, které hraji v pochopeni
celku dtileZitou roli. Proto jiz samotnd analyza je soucasné i interpretaci

ziskanych dat.
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Prikldddm mnou navrZené schéma systému kategorii, které vyplynulo

z mnou sesbiranych dat.

Pohled vysokoskolského studenta na stfedoskolského uditele

Pohled na uéitele jako osobnost Pohled na uéitelovu vyuku
Osobnostni Vztah utitele k pfedmétu =
charakteristiky ucitele prace poslanim

" "\

Klasifikace uciteltt +«————* | Styl ametody vyuky

N / / N

Naroky uitele Vztah zaka k

- «» | Faktor motivace
na zaka predmétu

Utitel jako zakiv vzor
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7 Pohled studenta na ucitele na zakladé jeho zkuSenosti

,Bud'me uptimni, clovék, co se dobrovolné vyda ucit je bldzen. Blazen i hrdina”
(Slavéna)

V této chvili prejdu k samostatné analyze a interpretaci ziskanych dat,
odpovidajicich na mou vyzkumnou otazku, ktera zni: Jak vysokoskolsky

student zpétné vzpomind na osobnost a vyuku svého stredoskolského ucitele?

Vsechna data tvofi dva komplexni, vétsi celky, které vyjadfuji dva thly
pohledu studentti 7.1. Pohled na ucitele jako osobnost a 7.2. Pohled na ucitelovu

vyuku.®

7.1 Pohled na ucitele jako osobnost

Nazor studenta na ucitele je tizce provdzan nejen s vyukou samotnou
ale i pfedmétem, ktery dotycny pedagog vyucuje, jeho vystupovanim,
vlastnostmi a osobnim vyjadfovanim. A o tom vypovidaji i nasledujici dvé

studentky, z nichz kazda navstévovala jiny typ stfedni skoly.°

,Podle mé jde spise o povahu ucitele nez o predmét, ktery vyucuje. Od toho
se bude odvijet zpiisob vyuky.” (Ilja)
,...myslim si, Ze se spis jednd o ucitele jako personu nez o predmeét, ktery uci.”

(Nadézda)

Nasledné se obé studentky rozepisuji o osobnostnich vlastnostech

uciteld, kterym vénuji nasledujici podkap. 7.1.1.

5 Pisemné vypovédi respondentii jsem nekorigovala a ponechala v pfesné pisemné
podobé, kterou sami respondenti zvolili.
6 Pfesny typ SS respondenttl je dohledatelny viz p¥iloha 1.
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7.1.1 Osobnostni charakteristiky ucitele

Nejprve se chci zaméfit na specifické vlastnosti pedagogti, které stoji
proti sobé ve dvou protichtidnych pozicich. Jednu stranu bariéry tvori
ocenované, a tu druhou zdporné vnimané vlastnosti. V zavislosti
na datech mohu prohlasit, Ze respondenti vtomto ohledu radéji

a mnohem cast€ji vzpominali na pozitivni vlastnosti svych ucitelt.

Mezi oceftiovanymi vlastnostmi se nejcastéji vyskytuji odliSna oznaceni
pro férovy pfistup ke studentiim, smysl pro humor ¢i dobry vztah ucitele
k zaktim a pfekvapivé také prfisnost pedagoga. Zde musim upozornit
na zasadni rozdil mezi mym zjisténim a jiz zminovanym vyzkumem
(viz kap. 3.2), kde plati pfisnost za negativni vlastnost ucitele. Moje Setfeni
ukazuje naprosty opak, jakoukoliv ,volnost” ze strany uciteli vnimaji

studenti znacné negativné.

,Je diilezité nedat na proni dojem, protoZe ucitelé, kteri vypadali na proni
dojem mile, mili nebyli. Casem se ukdzalo, Ze jsou tiplné jini a vlastné se jen
pretvaiuji. Mdam zkuSenost s vyucujicim, ktery vypadal p¥isné, nep¥istupné
a namyslené, ale po zhruba roce na gymplu jsem zjistila, Ze je to ten nejlepsi

clovek a ucitel (obor: Cestina déjepis-jestli je to diilezité).” (Zoe)

,Na ucitelich jsem si nejvice vdZila otevienosti, smyslu pro humor, viry,
kterou v nds vkladali, a pochopeni (coz se vize s postojem, kdy ucitel poklddd
Zika, ktery meovladd jeho predmét za mneispésného, ackoli se mu dari
v predmétech jinych). Cenila jsem si momentii, kdy s ndmi ucitelé sdileli osobni

zdzitky a zkuSenosti.” (Vladéna)

,Na déjepis a matematiku jsme méli dvé pani profesorky, které byly velmi
zdsadové a prisné, ale zato jsme vidycky védéli, co od nich cekat. Kdyz nedonesu

tikol, dostanu trest. I kdyz byly prisné, tak jsem je asi z néjakého diivodu

Vv
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Nasledujici vypovédi reprezentuji rozdil mezi kladnymi a zdpornymi
vlastnostmi pedagogti a oteviraji mutstek praveé k zaporné hodnocenym
vlastnostem. Za povSimnuti stoji rozdil mezi vielym a negativnim
postojem ucitele k Zakim a také diikaz, Ze ne vSichni studenti popisuji
své pedagogy jen pozitivné. Negativnimi vlastnostmi studenti vnimaji
predevsim nespolehlivost, nedodrZovani oboustranné danych pravidel,

nezdjem o zaka i zneuzivani postaveni pedagoga viici zakovi.

,Problémem vétsiny vyucujicich na mé stfedni Skole byl ten, Ze jsem
se jakozto student s IVP, kvilli nedoslychavosti, potykal s relativné velkou
neochotou ze strany vyucujicich, jakkoliv tu vyuku pfizpiisobit. Z celkového
poctu osmndcti kantorii, které jsem mél na riizné predméty za celé étyri roky,
se vzdy snazili pfizpiisobit celkem Ctyfi vyucujici. Byli to pravé ti vyucujici,
kteti svou prdci povazovali za poslani, nikoliv povinnost. Vyucujici, kteri ke mné
dokazali pfistupovat trochu odlisné, byli ti, ktefi mé nejlépe pripravili pro dalsi
cestu studiem, price a udrZeli i mou motivaci se ucit. Jednalo se o vyucujici,
kteti méli sice vyssi poZadavky, nicméné to byli zdroven i povahové ¢i osobnostné
jedni z téch nejvice empatickych lidi a méli cit pro prici s pubertiky. To je Cist,
na kterou rdd vzpominam, jsou to ucitelé, které vidy rad potkam, popovidam
si s nimi. Pak byl zbytek, kteti méli problém i s tim, Ze v ramci mého IVP museli
absolvovat kazdy rok néjaké semindre ohledné prdace se sluchové
znevyhodnénymi, a ti mi to ddvali trochu "vyzZrat”. CoZ je ¢dst vyucujicich,

na kterou nerad vzpomindm. (Augustyn)

Respondent Augustyn popisuje svoji zkuSenost, jakozto sluchové
handicapovany student, s velkouneochotou a nevoli ze strany

pedagogti, jakkoli pfizptisobit vyuku jeho potfebam.
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.S velkou nevoli vzpomindm na tfidni ucitelku, aprobovanou na vyuku
matematiky a fyziky, kterd sice vynikala nesmirnou aktivitou a snahou Zdiky
jakkoli shodit, nicméné po odborné strance spadala spis do druhé skupiny z vyse
zminénych. Mnohdy byly jeji praktiky az neuvéfitelné, dalo by se fict,
Ze zneuzivala svou “moc”, aby mohla détem Skodit, nikoli pomdhat, jak by tomu

zejména u tfidniho ucitele mélo byt.” (Hedvika)

Prekvapujici je, Ze zkuSenost s ucitelem, ktery zneuzival svou moc
za Ucelem znemoznit zadka, nebo mu zkazit studijni vysledky se vyskytla

v datech vicekrat.

Naslednd zminka o odbocovani od tématu uz casteéné sméfuje
k pojeti vyuky pedagoga, ovsem i zde je jeji uvedeni prinosné. Potvrzuje,
Ze zaci davaji prednost pevné stanovenym pravidliim a dodrZovani

radu.

,Osobné mi moc nevyhovovali ucitelé, kteti ze dne na den ménili pliny,
neopravovali pisemky véas, neddvali nam jasné najevo z ceho bude pisemka, nebo

casto odbocovali od tématu.” (Cecilie)

V této kapitole nesmim opomenout ani roli faktor(i, zminovanych jen

okrajové. Jsou jimi autorita, vék a styl oblékani.

Zacénu faktorem véku. VSichni respondenti vyjadfovali ndzor, ze ¢im
je vékoveé ucitel blize zaktim, tim vice jim rozumi. A to se odrazi v jeho

stylu vyuky.

Byl lidsky a zdroven prisny. Co tekl, to dodrzel. Byla s nim legrace, doved]
zaujmout pestrymi skladbami hodin (uceni slovicek a gramatiky proklddino
praktickymi pracemi typu preklad, Casto hrané Spanélské pisnicky, ovybér
a ndslednd piiprava a popis spanélského pokrmu, vypravéni z vlastnich
zkusenosti...). Myslim, Ze vétsina z nds studentii si dodnes pamatuje na jeho
hodiny. Urcité hrdlo roli to, Ze uciteli tenkrat, kdyz nds v pronim rocniku zacal
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ucit nebylo ani tticet let, tudiz ndm nebyl vékové zase az tolik vzdilen.”

(Klementyna)

»Ale byly tam ucitelky, které s nami braly to nejdiilezitéjsi, a to predevsim byly
ucitelky, které mély neddavno maturitu a je to pro né cerstvé. Napt. z technologie
byla ucitelka, co nds perfektné ptipravila a méli jsme na maturité vsichni

jednicky.” (Dobromila)

Nutno zdtiraznit, Ze zde pozoruji zminény vztah mezi vyukou a vékem
ucitele. Z dat mohu vydist, Ze ¢im je ucitel mladsi, tim vice jeho vyuka

zaktim vyhovuje.

V zminovaném vyzkumu v kap. 3.2. oznacili Zaci za nejdulezitéjsi
vlastnost uspésného ucitele upravu a styl oblékdni pedagoga. Ovsem
vmnou sesbiranych datech nepfipisovali studenti stylu oblékani
pedagoga velkou hodnotu. Jedna zrespondentek tuto osobnosti

charakteristiku vSak detailné popsala.

, Pokud mé nékdo na gymplu ovlivnil, tak rozhodné moje némcindika. Nejvic
uzasnd bytost na svété. Na mou dusi. Ucila u nds na piil vvazku, ten druhy méla
v Rakousku, kde ucila téldk. Oblikala se tfemi zpiisoby: 1) sportovné — tzn.,
Ze po nasi hodiné némciny, jela do Retzu na svoji hodinu télaku a nestihala by se
prevléct.....hodina zacinala za 30 minut 2) elegantné — tzn., Ze méla néjaké
elegantni saty, které ji moc sekly (tak chodila zfidka, ale kdyz uz, stdlo to za to),
ale mnejvice jsme ji vidali za 3) ve svym stylu...takovy hipik, co md vlasy
jako plamen, ob# hodinky na ruce a na krku Sutr. Nekecim. Sutr. Prosté Sutr
velky jako dlasi, omotany drdtkem a na drdtku kordlky. Sperkii méla hodné,

ale nesly se vsechny v tomhle stylu.” (Slavéna)
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Autoritu vyjadfovali respondenti k mému prekvapeni velmi zridka.
CoZz muZe znamenat, Ze tento faktor nehraje pfiliS velkou roli
u  hodnoceni a vzpominek na wucditele, ¢ ji studenti povaZuji

za samozfejmou. Pro zajimavost uvedu jeji negativni stranku, tedy

pripad, kdy autoritu dany pedagog bohuzel nemél.

,Pamatuju si hodné na ucitelku matematiky, kterd absolutné viibec neméla
autoritu. Byla skvéla osoba, hodna, srdecna. Ve vsem komukoliv pomohla. Ale tim,
jak byla hodna a neuméla zakficet, tak na to doplatila. V nasi tfidé je spatnd
spolecnost, kolektiv. Pamatuju si, jak odchizela z hodin s brekem. Dovolim si Fict,

Ze jsme ji Sikanovali.” (Gizela)

Pokud ucitel neni vaci zakdim prisny, resp. je ,mékky”, a neumi si
s zaky poradit, za¢nou tohoto faktu zneuZzivat. Tato vypovéd z asti
vysvétluje prechozi jev, a to pozitivni hodnoceni pfisnosti pedagoga,

¢imz by se autorita dala popsat.

Tyto vySe zminéné osobnostni charakteristiky ucitele znacné
podminuji zdkovo hodnoceni a rozclenéni pedagogt na ty oblibené

a neoblibené.

7.1.2 Klasifikace uciteltt

Pokud ma zdk zodpovédét na otazku: ,Jakd je tva vzpominka
na stfedoskolské ucitele?”, nikdy nezapomene zminit, ze byli ucitelé,
ktefi mu vyhovovali vice ¢i méné, nebo mél oblibené ¢i neoblibené

ucitele.

,Kdyz se mam ohlédnout na svd studentskd léta na gymplu, vzpomenu si
nejen na své oblibené, ale rovnéz i neoblibené ucitele. Rozdélila bych je na dvé
kategorie a to tedy 1) ty, které jsem méla rada a 2) ty, které jsem neméla rdda...
a jak tak o tom premyslim, musim pripsat jesté jednu kategorii, a to kategorii

3) meh... Posoudit ucitele je pro mé strasné tézké, protoze se mi pii vzpomince
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na né ihned poji asociace. Je podle mé tézké rozhodnout, jestli je nékdo dobry,

nebo Spatny ucitel, protoZe svou roli hraje mnoho proménnych.” (Slavéna)

., VZdy jsou lepsi a horsi ucitelé. Jako lepsi a oblibenéjsi beru ty s piitelskym
pristupem, kdy vyslechnou vase pfipominky, ale také vis néco nauci. Horsi byli ti,
kteti si mysleli, Ze uci nejlépe, i kdyz to neumeéli viibec vysvétlit a pokracovali si to

svoje.” (Metodé€j)

Za pozornost stoji faktory, které podmirniuji rozdéleni ucitelt do téchto
dvou skupin. Jednim, z nichZ je uz zminéna osobnost ucitele (viz podkap.
7.1.1), ovSem vedle ni hraje velkou roli i samotna vyuka a faktory vztahujici

se k ni (viz kap. 7.2).

,Na zemépis byl profesor organizovany, co se tyce vykladu, ale nebyl dost
oblibeny z toho diivodu, Ze do testu ddval véci, které pfi vyuce nepadly, a nebyly
ani v ucebnici. Nebo v pritbéhu roku, aniz by nds informoval, ménil pravidla

zkousenti, takZe ti, co uz jit neméli, tak byli pak necekané vyvoldni.” (Evzenie)

Cimz se dostdvam k druhé casti systému kategorii, mnohem vice
zminovaného a popisovaného. A to k pohledu studenta na vyuku

stfedoskolského ucitele a jeji metody.

Vsechny faktory tykajici se pohledu studenta na stiedoskolského
ucditele hraji dutlezitou roli za ucelem pochopit zkuSenost studenta

s ucitelem jako jeden uceleny systém.

7.2 Pohled na ucitelovu vyuku

Z analyzy dat vyplyva, Ze samotny styl a priubéh vyuky zavisi
na pedagogovi a jeho osobnim vztahu k praci uditele. To, jaky vztah ma
ucditel k vyucovanému predmétu, povazuji studenti za velmi dilezitou
soucast kvality ucitele, jenz dale podminiuje Zdkovu motivaci i vztah zaka

k pfedmétu, doty¢ného pedagoga.
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7.2.1. Vztah ucitele k pfedmétu, aneb prace poslanim

Ucitel musi byt sdm pro vykon své prace motivovan a odhodlan
(viz podkap. 3.1.1). Tato skutecnost se potvrzuje i z pohledu studentti.
To, zda uditele jeho prace bavi a napliiuje, se projevuje v jeho stylu,

zplisobu i v hodnoceni kvality vyuky.

,Setkala jsem se s profesory, kteti méli svou prdci rddi a poklddali ji za své
poslani, coz bylo znatelné na jejich stylu vyuky. Samoziejmé se vsak nasli i taci,
kteri meli ke svému povoldni ryze negativni postoj, a na jejich vyuce to bylo

zndt.” (Vladéna)

, Urcité to bylo jiné, nejprve zilezelo na tom, Ze bylo poznat, jak moc se o to
zajima sam ucitel a jak moc ho to bavi. Zda nas to naucit chce, abychom to uméli
a pomohlo nam to. Nebo, zda napise na tabuli p¥iklad, my si ho opiseme, jde se
ddl a tfida odchdzi se zndmkami 3-4. Potom taky styl vyjuky, jak moc na nds

naléhali, nebo jak moc byli vst¥icni a ochotni ndm se vsim pomoci.” (Darina)

Pokud ucditele samotného predmét i jeho prace bavi a chce-li pfedat
svym zakiim své védomosti, umi Zaci praci pedagoga fadné ocenit. OvSem
ve chvili, kdy tomu tak neni, je vyuka vedena Spatnym smérem a Zaci ji

povaZzuji za nekvalitni.

. Ze stiedni Skoly se mi vybavuje obzvlast jeden profesor, ktery si hodné 1écil
komplexy a ddval nam hodné najevo, Ze ho jeho price nebavi. Byl to profesor
matematiky, takze mohl ,topit” u tabule lidi a ty, které mél rdd (predevsim
holky) nevyvoldval viibec, nebo jim feseni pfikladii u tabule prosté nadiktoval.”

(Evzenie)

,Nékteri prichazeli i s inovativnimi proky vyuky, uméli zachazet s technikou
a vyuzit ji. V mensiné byli ti, ktefi si do skolstvi sli léCit sviij osobni komplex,

neumeéli naucit a spise se sousttedili na "vozeni se” po studentech.” (Ljuba)
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,Drtivd vétsina byla bohuzel svou praci znudénd. Nékteii byli po odborné
strdnce skvéli a jejich védomosti jsem obdivovala, bohuZel néktei svou odbornosti

Zika nemohli posunout dile nez samostudium z ucebnic.” (Andéla)

Nazor byvalych zakt na kvalitu a priibéh vyuky se odviji od ucitelova
vystupovani, realizace vyucovacich hodin, a pfedevSim nadSenim
pedagoga pro predmét. V disledku ovliviiuji tyto faktory i samotnou
motivaci zdka (viz podkap. 7.2.2.3) ¢i vnimani ndrokt ucitele na Zaka

(viz podkap. 7.2.2.2).

7.2.2 Styl a metody vyuky

,Vyuka byla kvalitni, ale hodné zileZelo na uciteli, ktery dany predmét
vyucoval. Pokud ucitel pojal vyuku neziZivnou formou plnou teorie, tak mé
predméty nebavily, pokud vsak dany ucitel byl do vyucovaného piedmétu
zapdleny, snaZil se teorii aplikovat na priklady a mél prijemné vystupovini, tak mé

predmét bavil.” (Klementyna)

Dvacaté prvni stoleni charakterizuje neustdlé zdokonalovani
modernich technologii a jejich nepretrzity vyvoj. Ani oblast Skolstvi
nemohou moderni vydobytky minout. Moderni technologie dnes dominuji
v béZzném zivoté lidi a nevyhybaji se ani Skoldm, at uz jde o interaktivni
tabule, uzivani laptopti ¢i sitového pfipojeni. A studenti tento typ vyuky

obzvlast vitaji.

., Styl vyuky byl pestry, jelikoz nase ucebny byly vybavené riiznou technikou
a didaktickymi pomiickami, ale tohle uz dnes povazuji za standard.”

(Drahoslava)

Cinnost pedagoga netvori pouze vyuka, ale i pfiprava hodin
¢i hodnoceni zdkd. Studenti ve vyuce pozitivné hodnoti pravé
organizovany pfistup ucitele k vyuce a probiranému ucivu. Ten vychazi

z ¢innosti, jez pfedchazi vyucovani, a to ¢innosti planovani a pfipravy.
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Ucitel musi ovladat kompetenci planovani a stanoveny plan dodrzovat,
diky ¢emuz dostavaji studenti dobfe pfipravené materialy pro jejich dalsi

studium & maturitni zkousku. 7

,,Na mé nejlépe piisobili ucitelé, kteii méli vse presné zorganizované a jd jsem
tak védéla, Ze nemusim mit strach o to, jestli vsechno k maturité (nebo vlastné
i k pouhé pisemce) stihneme. Tito ucitelé méli vétsinou dvé skupiny studentil,
ty, ktefi je nesnaseli, protoze toho po studentech poZadovali hodné a ty, ktefi je
méli rddi, protoze do skoly chodili kviili tomu, aby se néco naucili a $li na dobrou

VS.” (Cecilie)

Zde musim podotknout znatelnou provazanost s podkap. 7.1.2

Klasifikace uditelti a podkap. 7.2.2.2 Naroky ucitele na Zzaka.

,Na matematiku a fyziku jsme meéli jednoho profesora, toho bavila
matematika, takZe ucivo bylo s nim ptehledné, dle plinu. KazZdou hodinu jsme
toho hodné stihli, a Ze to bylo skutecné organizované, méla jsem i prehledny sesit
a na testu mé nikdy nic nepiekvapilo. Fyziku tolik rad nemél. NemiiZu ¥ict,
Ze bych tam byla ztracend, ale zdalo se mi to daleko méné prehledné, hlavné jak
Sly témata za sebou. Moc ho to nebavilo, tak jsme az tolik prikladii neudélali

a s vyukou jsem moc spokojend nebyla.” (EvZenie)

Z dat plyne, Ze Zzaci znatelné vnimaji vztah samotného ucitele
k pfedmétu a jeho z4jem o néj. CoZ se projevuje na hodnoceni a pribéhu

vyuky.

Kazdy ucitel jisté ze své praxe znd, Ze je potfeba studenty zaujmout
a udrZzet jejich pozornost béhem celého vyucovani. K tomu nestaci jen
prosty vyklad ¢i stereotypni prochazeni uéebnic. Tyto aktivity studenty

vedou k neustalému zivani a odpocitdvani minut do konce vyucovaci

7 Vice o kompetencich a povinnostech ucitele viz kap. 1.2.
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hodiny. ,Moderni” ucitel ve svété plném technologii musi vyuZzit i jinych

metod.

»Na Cesky jazyk a déjepis jsme méli jednoho profesora, casto sice byl trosku
s planem pozadu, ale snaZil se délat pfedméty interaktioni i néjakymi filmy,
nebo jeho vlastnimi postiehy, hodiny mé bavily, zdpisy jsem méla z nich také

prehledné, jelo se podle predem uceleného plinu.” (Zofie)

,Ucitel na Spanélsky jazyk na gymndziu. Byl lidsky a zaroven prisny. Co 7ekl,
to dodrzel. Byla s nim legrace, dovedl zaujmout pestrymi skladbami hodin (uceni
slovi¢ek a gramatiky proklddino praktickymi pracemi typu preklad, casto hrané
Spanélské pisnicky, vybér a ndslednd ptiprava a popis Spanélského pokrmu,
vypraveéni z vlastnich zkuSenosti...) Myslim, Ze vétsina z nds, studentii, si dodnes
pamatuje na jeho hodiny. Urcité hralo roli to, Ze uciteli tenkrdt, kdyz nds v pronim
rocniku zacal ucit, nebylo mu ani 30 let, tudiz ndm nebyl vékové zas az tolik
vzddlen. 3 Byl a wurcité i pro dneSni studenty je ukdzkou toho, Ze Ize
zaujmout/naucit formou, kterd studenty bavi, i kdyz samoziejmé leckdy je zkritka
“biflovani” potteba, zvldast u uceni se slovicek a pravidel. Byt privétivy, a lidsky,
ale zdroveri autorita.” (Klementyna)

Pozitivné hodnoti studenti ozvlastnéni vyuky pomoci filmovych

projekci, navstév vystav ¢i divadel, spojenych sucebni latkou. Nebo

i pfednasky hostli angazujicich se v daném oboru.

,Hodiny spoleenskych véd byly také velmi zajimavé, casto ozvldstnéné

hosty z oboru.” (Vladéna)

8 Vypovéd klade diiraz na propojeni mezi faktorem véku ucitele, ktery je zde
zminovan spolecné s vlastnostmi pedagoga (viz podkap. 7.1.1) a stylem jeho vyuky
(viz podkap. 7.2.2).
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,V ramci vyuky jsme délali i plno jinych véci, nez jen koukali do knih.
Koukali jsme na filmy/dokumenty, chodili do divadla a na vyjstavy, absolvovali

jsme riizné workshopy a predndsky, nebo hrdli hry.” (Drahoslav)

Ustupky ze strany uciteldi, ¢i vstficny krok smérem k Zakim neni

v souvislosti s vyukou opomenut, coz dosvédcuje nasledujici vypoveéd.

,Libilo se mi také, Ze jedna nase ucitelka méla "N” za pololeti. Tzn., Ze jsme
za ni jednou v pololeti mohli pfijit a vzit si "enko” a nevyzkousela nds. Coz je
takovy maly vstupek, kdyz jsme toho méli moc, anebo ndm nebylo dobfe. Sice

blbost, ale studentiim se to hodilo.” (Irma)

Ne vzdy je vyuka hodnocena kladné i presto, Ze se ucitel snazi, jak

zminuje respondentka Kvéta.

LA v anglictiné jsem jeli prosté podle ucebnice, jednu kapitolu za druhou,
coz byla cela naplin vyuky, plus obcasné interaktivni pousténi pisnicek v daném
jazyce, nebo (coz si myslim, ze je dobré a mélo by se to délat vic) nacvicovani
rozhovorii, tim jsme se to vidycky nejlépe naucili, i kdyz jsem to v té dobé

nesnasela.”(Kvéta)

OvSem nic nemiiZze byt jen pozitivni, co pedagog, to jiny styl vyuky.
Nyni se zaméfim i na vyuku negativné hodnocenou. Prvnim aspektem
shleddvam absenci kreativity v hodin€, kdy student tuto vyuku vnima jako
,nudnou” ¢i stereotypni, na rozdil od vyuky, ve které je uzito vice aktivit

pro upoutani pozornosti zakd.

., Treba nds anglictinar, byl zarover i nds t¥idni. Nefikam, Ze by to byl Spatny
¢lovek, jako Clovék je rozhodné fajn, ale... Véfim tomu, Ze anglicky se domluvi
obstojné, jen hodiny s nim... Mechanické prochazeni ucebnice, nic kreativniho,
gramatiku neumél vysvétlit vlastnimi slovy, obracel se vzdy na ucebnici,
ktera pridélavala problémy i bilinguni studentce, které jsem nakonec
vysvétlovala gramatiku ja. Takhle by to byt nemélo.” (Slavéna)
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,Vyucujici na Cestinu a ziklady spolecenskych wvéd byla naprosto
katastrofdlni. Vyuka ji nebavila, nedokdzala danou ldtku predat ddle, nesnazila

se najit si néjakou cestu, jak ndm to p¥iblizit.” (Augustyn)

Zde vidim priklad tzké provazanosti s predchozi kap. 7.1. Vztah
ucitele k pfedmétu, aneb prace poslanim. Pokud ucditele jeho prace
nenapliiuje, pak je i jeho styl vyuky vzhledem k Zakiim nedostacujici
a neuspokojivy. Zdk mtize u¢ivo vnimat jako $patné ¢ malo vysvétlend,

coZz ma své dusledky.

LA na zdvér chemie. Tam oba profesofi, které jsem méla, nebyli tiplné
nejlepsi, povahové byli oba skvéli, ale co se tyce samotné vyuky, byla dost mdlo
vysvétlend a ja se ucila na testy tak, Ze jsem se naucila zpaméti vzorce, aniz bych
jim rozuméla (a to pro mé nebyla chemie Spanélskd vesnice). Jeden profesor
nestihal, takze ndm ddval jen pdr véci s tim, Ze pfesné to, bude na testu, a druhy
moc neumél vysvétlit, a tak rychle pracoval, Ze s nim nikdo nestihal.”

(Hermina)”

Ani tento piiklad nesvédci o dobrych schopnostech uditele predat
zaktim ucivo pro né pfijatelnou a pochopitelnou cestou. Pfestoze by tuto
kompetenci mél pedagog ziskat béhem jeho vysokoskolského studia
(viz kap. 1.2). Od zpusobu a uchopeni vyuky se odviji i vztah Zdka

k danému predmétu.

7.2.2.1 Vztah zdka k predmétu
Samotny uditel a jeho pristup k vyuce znacné ovliviiuje Zzdka
samotného, stejné jako i zakav vztah k pfedmétu ¢i motivaci vzdélavat se

v tomto oboru.

V tomto ohledu se Zaci sami délili na zastance pfirodnich nebo
humanitnich véd. Jak ze struktury respondentli vyplyva, vétsSina

respondentti nyni studuje humanitni védy na filozofické, pedagogické ¢i
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pravnické fakulté. Pfedpokladam, Ze jejich postaveni k nim se projevi
pozitivné, zatimco opacny postoj se vyskytne u studentti vénujicich se

nékterému z prirodovédnych obort.

,Humanitni védy jsem nikdy moc nemilovala, a proto mé asi ani ucitelé co je
ucili moc nezajimali. Na ZSV jsme méli profesora, ktery mi dost p¥ipomind
, Wikipedii”. Vsechno védél, vsude byl a vSechno nim to potieboval ¥ict nariz,
takze jsme ze spolecenskych véd nevédéli nic. Povidali jsme si na téma uprchlikil,

cen mdsla nebo masovyjch vrahil. Takova spise oddechovd hodina.”(Ilja)

V tomto pripadé se miij predpoklad potvrdil. Studentka lékarské
fakulty neméla na stfedni Skole k humanitnim védam pozitivni vztah,

zatimco naopak je tomu u respondentky studujici filozofickou fakultu.

,Humanitné orientovani ucitelé patfili k mym nejoblibenéjsim, jelikoz jsem
se od nich dozvidala vice o tom, co mé bavi. V mysli mi navzdy utkvél miij
oblibeny ucitel Cestiny, ktery kromé jazyka ucil jesté i déjepis, a tak hodiny

literatury dokazal mistrovsky propojit s udalostmi v déjindch.” (Darina)

Ovérim si ho jesté nasledujicimi vypovédmi, opét studentek filozofické

fakulty.

,Ucitelé orientovani na prirodni védy byli, dle mého ndzoru, velikymi
odborniky, kteti se ale nedokdzali smifit s tim, Ze jsou mezi studenty i taci,
kteti jejich oboru meholduji, a to zkrdtka proto, Ze jim nejde. V mém rocniku
(pfiblizné 30 studentii) byla vétsina orientovand pravé na prirodni védy, tudiz my
ostatni, kteti jsme kazili priimér, jsme tyto hodiny chemie, matiky, fyziky

¢i biologie trpéli.” (Vladéna)

, Vyuka je podle mé zdvisla jak na predmétu, tak na zajmu Zdika o dany predmeét.
Ucitelé ptirodnich véd méli casto pocit, Ze nic vic, nez jejich predméty neexistuje

a kladli na nds velké ndroky. Ja osobné k témto predmétiim netihla. I kdyz jsme
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méli laboratorni cvicent z fyziky, chemie a biologie, nikdy mi to nic moc nefikalo.”

(Drahoslava)

Respondentka Drahoslava nepiSe jen o jejim vztahu k pfedmétu,
ale dostava se i k narokiim ucitele na Zdka v rdmci daného predmétu.

A proto timto pristoupim k dalsi ¢asti.

7.2.2.2 Naroky ucitele na zdka
Na kritérium povinnosti student(i pohliZim prisné z jejich perspektivy.
Je samoziejmé, ze studenti chtéji vynaloZit co nejméné usili a zaroven

ziskat co nejlepsi vysledek.

Naroky ucitele na zdka maji tizkou provazanost s vyukou ucditele,
a determinuji klasifikaci ucitelt. Mj pfedpoklad stoji na myslence, Ze ¢im
méné toho uditel po zdkovi chce, tim je u Zdka pedagog oblibenéjsi.
V nésledujici ¢asti se dozvim, zda je tento predpoklad platny ¢i nikoliv.

, Ucitelé ptirodnich véd méli casto pocit, Ze nic, nez jejich predméty neexistuje
a kladli na nds velké ndroky. |d osobné k témto predmétiim netihla. (Drahoslava)

Vypovéd potvrzuje platnost zminéného predpokladu. OvSem
pokladam za dtileZité si ji ovéfit jesté u dalSich respondentti.

,Vesmés jsem byla spokojend, nicméné vétSina ucitelil az neptimérené dbala
na diileZitost jeho predmétu, i kdyz se jednalo o vedlejsi predmét.” (Dobromila)

Zde jiz neni explicitné feceno, ze uditelé, ktefi dbali na sviij predmét
byli neoblibeni, jako tomu bylo vysSe. V nasledujici vypovédi vSak
respondentka tuto skutec¢nost popisuje. M1ij predpoklad zde plati.

,Problém nastal s nasi pani feditelkou a s ucitelem na chemii. Ten mél
neprimérené ndroky a byl hromadné neoblibeny. Nicméné prindsel pro skolu

spoluprici s CVUT, a tak byl pro pant feditelku slunickovyj.” (Andéla)
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Vyrok, ktery zminim nyni, popisuje pohled byvalé zacky na spravny

pristup ucitele k pozadavktim kladenym na Zaka.

. Je pochopitelné, Ze ne kazdého bavi vsechno a nékteri ucitelé si zbytecné
“vychutndvali” studenty, kterym predmét moc nesel, ¢imzZ u néj jesté zvétsili
odpor k tomu predmétu. Tak by to byt nemélo — samoziejmé, Ze zvldst na gymplu
musi student zvlddat vsechny predméty, ale ucitelé by méli hlavné ve vyssich
rocnicich na gymplu brat ohledy na to, jakym smérem, kdo sméfuje. A ne zbytecné
dusit nékoho na fyzice, kdyz je zjevné, zZe piljde studovat néco humanitniho,
a naopak matematici nepotiebuji znat kazdou filozofickou myslenku a podobné.
Velmi jsem si cenila ucitelii, ktefi dokdzali vzbudit zdjem o pfedmét i u téch Zikii,
kteti se mu primdrné vénovat nechtéli. Osobné mé s nasi ucitelkou na matiku
bavila matika, na kterou jsem sice nikdy nebyla nejhorsi, ale zaroven jsem se ji
nikdy nechtéla vénovat (a ani nevénuji). Ale presné tak by to mélo byt, aby ucitel
umeél udélat vyuku zajimavou a “snesitelnou” pro vsechny a tém, kdo se mu chtéji

vénovat, pak ddval néco na vic a pozadoval po nich hlubsi znalosti.” (Hermina)

Vsechny tyto vyroky poji jednotny nazor respondentek na nutnost
individudlniho pfistupu pedagoga k zdkiim. Ve vSech odpovédich
tykajicich se narokti ucitele na studenta byla obsazena vytka, tykajici se
pfehnané naroc¢nosti pedagoga.

Opak, tedy nedostatek ¢i naprostd absence pozadavki na Zakovu

pfipravu, dopadd v dlsledku negativnéna  motivaci  Zaka

(viz podkap. 7.2.2.3).

 Humanitné orientovanych ucitelii bylo na Skole méné nez ucitelil
orientovanych na ptirodni védy. Mnohdy vyuka daného predmétu ani nebyla
jejich aprobaci. Na védomosti Zdkii v této oblasti nebyl kladen takovy diiraz,
coz hodnotim negationé, zejména prihlédnu-li k ocividnym nedostatkiim

znalosti déjepisu jak u mych spoluzdkii, tak u moji generace celkové.” (Cecilie)
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7.2.2.3 Faktor motivace
Jak jiz bylo feceno (viz kap. 3.3), ucitel plisobi pfedevsim na vnéjsi
motivaci Zaka. Motivuje ho na zdkladé stimul®, kterymi jsou pochvala,

dobra znamka ¢&i pocit aspéchu.

 Mdim na mysli jednu konkrétni pani ucitelku, kterd nds, mmnohokrdt
ucitelskym sborem omilané ,écko”, které nikdo nechce ucit, dokizala donutit se
naucit par slovicek. Pravidla méla jasné vytycena, Zadné ,,mazdani” znamek, pokud
si Spatny test napiseme znovu a tentokrat lépe. Néemcina nent velmi oblibeny jazyk,
a presto jsme se na hodiny s ni tésili. Byl to hlavné jeji pfistup, a to udéld z dobrého
ucitele toho nejlepsiho, tedy toho oblibeného. Gramatiku ndm, kdyz bylo nejhiit,
vysvétlovala na anglictiné. Méli jsme moznost i ,nahnat” jednicky. Stacilo se
na kazdou hodinu naucit sloupecek slovicek, proni den 15, druhy den jich bylo jiz
30... Po tydnu jsme uméli 50 slovicek a nékolik frazi k tomu. Nase motivace?
Ulovit jednicku, kterd nam spravi priimeér po téZce vybojované trojce z casovdni

sloves.” (Nadézda)

Tento piiklad dokladd, Ze i zaky Ize prostfednictvim spravné uchopené
motivace pfimét k lepsim Skolnim vysledkiim a vzbudit v nich zijem
o pfedmét. Nachazim zde provazanost s metodami vyuky daného ucitele,

které pro motivaci uziva a jez ji podporuji.

Sami z4ci casto zpétné chapou nutnost uditele pouzit k motivaci
i donucovaci zptsob, predstavujici napf. forma pisemného testu, jeZz
pfiméje zaky k domdci pripraveé uciva.

, Tohle neni moje silnd strdnka, slohovd price. SS naplnila podle mé ma
ocekdvani. UCcitelé nds obohacovali znalostmi. Nékdy to bylo velmi obtizné,
a tak museli pouZit motivacni metodu, neocekavany maly testik (pro Zdky, aby se

doma nenudili a museli se na hodinu pfipravit). Na mé to bylo velmi nicinné.”

(Otmar)
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Pfirozené nemaji tuto formu natlaku v oblibé. Pfesto si ucitel potfebuje

ovéfit, zda probrané ucivo Zaci pochopili a rozumi mu.

~RovnézZ teba ucitelka, kterd k nam pfisla z vysoké. Meéli jsme ji na chemii
a mé chemie strasné zajimala a fascinovala. Tedy do chvile, neZ jsme dostali ji.
Poté, co prestala ucit na vysoké, se dostala na jednu zdkladku v nasem mésté,
a odtud posléze k nam. Vysledek byl priserny. Chtéla po nds ucivo v rozsahu

vysokoskoldkil s pristupem, jako bychom byli déti proniho stupné.” (Gizela)

7.2.3 Utitel jako zakav vzor

Kazdy uditel si pfeje zakiim predat alespon zlomek znalosti, které si
odnesou do svého budouciho profesniho Zivota. Myslim si, Ze kazdy ucitel
zanechava v zakovi kus své prace a osobnosti, at uz v pozitivnim ¢i

negativnim smyslu. Coz si ovéfim v nasledujicich vypovédich.

,Utitelka literatury na SS. Pravdépodobné diky ni ted’ studuji odlisny obor, .
literaturu. :) Cdstecné dnes i publikuji. Dodnes na ni v dobrém vzpomindm.”

(Ljuba)

,Cenila jsem si momentii, kdy s ndmi ucitelé sdileli osobni zdZitky
a zkusenosti. A jisté jsem v nékterych z nich vidéla velké vzory. S ldskou

na stiedni skolu vzpominam a velice rada se tam vracim.” (Darina)

,Meéla jsem oblibené i neoblibené vyucujici. Jedna zdejsi pedagozka byla vsak

svou povahou vyjimecnd a jd nyni pokracuji v jejich stopdch, protoze mé

? Tato vypovéd propojuje tfi jiz zminéné faktory, zaktv vztah k pfedmétu
(viz podkap. 7.2.2.1), naroky ucitele na zaka (viz podkap. 7.2.2.2) a faktor
motivace (viz podkap. 7.2.2.3). V myslich zaka stoji casto tyto tfi faktory vedle

sebe.
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neskutecné posunula ddl. Brala mé jako rovnocenného partnera a budu na ni

vzpominat jesté hodné, hodné dlouho!” (Kvéta)

Zéci, ktefi maji v planu pedagogiku sami studovat a stat se uditeli,
pozoruji bedlivé chovani svych pedagogti. Maji tak moZnost nasbirat fadu

osobnich zkuSenosti dfive, nez si sami s pedagogem misto vymeéni.

,Hodné hledim na ucitele jako na svoje budouci ja. Chci byt ucitelkou a snazim
se si z vyuky odnést co nejvice v tomto smyslu. Jaky maji pfistup, co mi vyhovuje

a co ne, co by bylo lepsi.” (Svatava)

Posledni vypovéd vénuji respondentce, kterd v ni shrnuje a spojuje vyse
uvedené aspekty vztahujici se ke vzpominkdm na ucitele. Pocinajici
u osobnosti ucitele a sahajici az k vyuce pedagoga ¢i postavé ucitele jako

vzoru.

Pokud mé nékdo na gymplu ovlivnil, tak rozhodné moje némcindrka. Nejvic
uzasnd bytost na svété. Byla na nds strasné hodnd, mild, vtipnd...méla skvély
hodiny, dokdzala nds zaujmout a motivovat. Jeji hldsky mdm doted” napsany
v sesitech a ucebnicich. Méla své zdsady, byla spravedlivd a ona je vlastné asi

dtivodem, pro¢ ted studuju to, co studuju.” (Ida)
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Zaveér

Zodpovézenim mé vyzkumné otazky, prostfednictvim analyzy
a interpretace dat: ,Jak vysokoskolsky student zpétné vzpomind na osobnost
a vyuku svého stiedoskolského ucitele?”, jez je Caste¢né obsaZena i v nazvu

prace, povazuji praci za ukoncenou.

Zjistila jsem, Ze pohled vysokoskolského studenta na osobnost a vyuku
stfedoskolského ucitele tvori sit vzajemné propojenych kategorii, jeZ tvori

jednu strukturu.

Strukturu lze rozdélit na dva sméry. Prvni z nich se diva na uditele jako
osobnost a druhy na ucitelovu vyuku. Tyto dva sméry reprezentuji
nasledujici kategorie: Osobnostni charakteristiky ucitele, Klasifikaci
uciteld, Vztah uditele k pfedmétu, Styl a metody vyuky, Naroky na Zaka,

Vztah Zaka k predmétu, Faktor motivace a Ucitele jako vzor. 1°

Nejprve se pohled Zdka ubird k osobnostnim charakteristikdm ucditele,
které obsahuji nejen samotné vlastnosti, ale i styl oblékani pedagoga. Tyto
faktory jsou urcujici pro klasifikaci uciteli na ty oblibené a neoblibené, coz
uzce souvisi se samotnou vyukou, jejim stylem a postavenim pedagoga
k pfedmétu, jez vyucuje. Ddle analyza dat odhalila faktory determinujici
styl vyuky, témi jsou motivace zaki, naroky uditele na zdka, ¢i samotny

zaktv vztah k danému predmétu.

Celou praci uzavira podkapitola s nazvem , Ucitel jako zaktav vzor”,

ktera slouzi pro motivaci vSech stavajicich i budoucich uéitela.

Nutno podotknout, Ze dodate¢né tidaje, mnou ziskané o samotnych
respondentech, nebyly pro moji praci smérodatné a nepfinesly dalsi dil¢i

poznatky a zdtivodnéni k vypovédim jejich autorti. Vétsina respondentt

10 Celé schéma kategorii je umisténo na konci kap. 6.
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aktudlné studuje na filozofické fakult¢ a absolvovala stfedoskolské
gymnazijni vzdélani, coZ vSe muZeme vidét ve strukture respondentii.!!
Ani vékové rozpéti studentli neovlivnilo jejich pohled na stfedoSkolského

uditele.

Kladné hodnotim fakt, Ze vysledky mého vyzkumu ukazuji pfevazné

pozitivni zkuSenosti studentti s uciteli.

Celou praci bych chtéla ukoncit nasledujicim citdtem Karla Capka

(Spilkova a kol., 2005, s. 49)

, Vzdélani je to, co ndm ziistane, kdyz zapomeneme vsechno, co jsme se

naucili ve skole.”

11 Viz priloha 1.
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Seznam zkratek

CVVM - Centrum pro vyzkum vefejného minéni
CSU - Cesky statisticky trad

FPE — Fakulta pedagogicka
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Prilohy k bakalarské praci

Priloha 1 — Tabulka: Struktura respondentt

Piezdivka Vék Fakulta VS | Poet t¥id | Typ SS
respondenta studia v rocniku

na SS
Slavéna 22 FF 5 G
Dobromila 20 FF 2 OA
Ljuba 24 FF 3 |SsOS
Gizela 25 PdF 2 | OA
Ida 24 FF 3 |SO0S
Andéla 22 PF 3 G
Hermina 21 PF 4 G
Anastazie 25 Pdf 4 SPS
EvzZenie 21 PF 3 G
Svatava 21 FE 1 G
Zofie 23 M 4 |SOS
Kvéta 21 FF 2 | PSS
Drahoslava 21 FF 3 G
Ilja 20 LF 4 |G
Metodéj 21 FF 1 G
Vladéna 22 FF 3 G
Irma 21 PF 3 G
Nadézda 23 PF 5 | OA
Augustyn 23 FF 2 | SHS
Darina 19 FF 1 G
Hedvika 22 PF 3 G
Zoe 23 PF 3 G
Otmar 23 vUT 2 G
Cecilie 20 PdF 2 G
Klementyna 22 PF 2 |G

* G=Gymnazium, OA= Obchodni akademie, SOS= Stfedni odbornd Skola, SPS= Stfedni
pramyslova skola, PSS= Privéatni stiedni 8kola, SHS= Stfedn{ hotelova gkola

** FF= Filozoficka fakulta, PF= Pravnicka fakulta, PdF= Pedagogicka fakulta, LF= Lékatska
fakulta, VUT= Vysoké uceni technické, M= Marketing
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Priloha 2 — Formular ke sbéru dat

Zkusenost s uditeli ze stredni skoly

Nasledujici strana je pfipravena pro Vase vzpominky a zkuSenosti
tykajici se sttedoskolskych vyucujicich. Chtéla bych Vas poprosit o chvilku
Casu, béhem které zavzpomindte pravé na své stiedoskolské ucitele a o
téchto vzpominkach se rozepiSete na nasledujici strané/stranach. Kazda
drobnost, Vas poznatek, to vse obohati mou kvalifika¢ni bakalafskou praci.

Prosim nasledujici vyplite:

Pohlavi: Pocet t¥id, které jste méli paralelné na SS
v rocniku:
Vek: Fakulta, kterou studujete na VS:

Typ SS, kterou jste navitévoval/a
(pf. Gymnézium, SOS,..):
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