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Komunikacia medzi psom (Canislupusf. familiaris) a
¢lovekom.

Suhrn

Ulohou tejto bakalarskej préace je zhromazdit aspracovat dostupné informécie
z vedecke literatlry tykajuce sa komunikécie medzi psom doméacim (Canis familiaris)
aclovekom. Pes domaci aclovek maju Specialny spdsob komunikécie apestru paletu
vyrazovych prostriedkov.

V literarnom reSer$é je popisana re¢ tela psov, hlasovéa ataktilna komunikacia, ktora
psy vyuzivaju kazdy den. Obsahuje tiez informécie popisujuce prejavy réznych pocitov, ako
napriklad strachu, radosti pripadne agresivity a potreby.

Ciel'om tejto préce je popisat’ spdsob komunikéacie medzi psom a élovekom Zijucich
v spolo¢nej domécnosti, zigtit’ ngj¢astejSie chyby pri dorozumievani aich dopad na spoluZitie
psa acloveka. Vzhladom na predchadzanie problémov spojenych so spréavanim psov je
délezité pochopit’” spdsob, akym psy vyjadruju emdécie, rozpoznat' ich psychicky stav a
rozpolozZenie a nésledne tomu prispdsobit’ svoje spravanie.

Kracom k spokojnému Zivotu so psom je predovsetkym vzdelavanie magjitel'ov
v otézkach etoldgie psa.

KTPucové dova: komunikacia, pes, mgjitel’, signdly, rec tela



Communication between domestic dog (Canis lupusf,.
familiaris) and human.

Summary

The aim of this work is to gather and process the available data from scientific
literature that relates to communication between domestic dog (Canis familiaris) and human.
Domestic dog and human have a special way of communication and varied range of means of
expression.

The literature review describes the dog's body language, voice and tactile
communication that dogs use every day. It aso includes information about the various
manifestations of emotions, such as fear, joy, and possibly aggression and needs.

The aim of this study is to describe the method of communication between dog and
man living in the same household, find out the most common mistakes in communication and
their impact on human-dog relationships. To avoid problems associated with the behavior of
dogs is important to understand the way dogs express emotions, mood and mental state, and
then to adapt human behavior.

The key to live with dog in satisfied household is to improve owner’s knowledgesin
dogs ethology.

K eywords. communication, dog, owner, signs, body language
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1.Uvod

Pes je najstarSim domécim zvieratom, ktoré hra v Zivote ¢loveka vel'mi dolezitu rolu.
Clovek ho totiz dokazal k sebe pripdtat’ a vychovat’ ho tak, aby mu bol nielen pomocnikom,
ale taktiez spolo¢nikom. Nevyhnutnou podmienkou fungovania kazdej socidlngj skupiny je
komunikécia prostrednictvom ktore) dokaZzeme prezentovat’ svoje pocity a nélady.
Domestikované psy na rozdiel od svojich divoko Zijacich predkov stratili schopnost
prejavovat’ v3etky emdcie g tymi ngjmenSimi pohybmi tela. V&Sinu gest si ale zachovali a
in&tinktivne ich v niektorych pripadoch pouZzivaju

Psy, ako zvieratd Zijuce vo svorke, maju vel'mi dobre vyvinuté komunika¢né
schopnosti. ,,Rozhovory* medzi psom aclovekom sa tykaju troch hlavnych oblasti :
momentadlneho citového atelesného stavu, vzajomnych socianych vztahov avyjadrenia
svojich tizob a zelani. Clovek je psom neustdle pozorovany. Pomocou naSich gest, mimiky
azvukov pes vyciti naSe zamery g napriek tomu, Ze rozumie pritom iba niektorym nasim
slovam.

Zakladom harmonického spoluZitia so psom je prave porozumenie psg reci

a schopnost’ pretimogit’ vlastné poziadavky do jazyka zrozumitel’ného pre psa.



2.Ciel’ prace

Cielom bakalarskej prace je popisat’ spdsob komunikécie medzi psom a élovekom
Zijucich v spolo¢nej domécnosti, zistit' najcastejSie chyby pri dorozumievani aich dopad na
spoluzitie psa acloveka. V neposlednom rade je cielom tejto préce popisat’ vyrazovée
prostriedky psa, ktoré denne pouZziva na vyjadrenie svojich pocitov.



3.Literarneresar sé

3.1 Domestikacia psa ajg vplyv na komunikaéné
schopnosti psov

Proces pretvarania réznych divych zvierat (napr. rozného dobytka, koni a pod.) ateda
i predkov najvyznamnejSieho spolocenského zvierata — psa do sicasnej podoby, nazyvame
domestikaciou — zdomécnenim. Tento zloZity biologicky dej niektori autori pomenivaju
domestikaciou psa, pricom ide o fylogenetické zmeny zasahujlce ¢ast’ populécie pévodne
neskrotenych, divo Zijucich zvierat — psovitych Seliem, ktory vyUstil do si¢asnej rozmanitej
podoby domécich psov (Krajnik akol., 2009).

Vyvoj psovitych Seliem, ktorych kostry nachédzaju archeolégovia vo vykopévkach
pravekych Tudskych sidlisk, trval tisicky rokov. Nézory na c¢asové obdobie zaciatku
domestikécie psovitych Seliem nie s jednotné. Studie naznaduj, Ze k domestikécii psa dodlo
zhruba pred 12 000 — 14 000 rokmi (Morey, 2006), avSak na zaklade genetickych analyz
Savolainen et al. (2002) prediozili dékazy o pévode psa uz z doby pred 15 000 rokmi. Vila
(1997) sa na z&klade vysledkov ich vyskumu domnievaju, Ze pes vznikol z vika uz pred viac
nez 100 000 rokmi.

Podra Lorenza (1950) l'udia pravidelne odoberali vicie mlad’ata matke a nasledne po
socializécii v skupine Tudi selektovali jedincov vykazujlcich spravny temperament po
mnoho generécii. T&o myslienka je podporena MacDonaldovymi a Ginsburgovymi (1981)
pozorovaniami divych vi¢ich mlad’at’, ktoré vykazuju odlisné aréznorodé spravanie k 'ud’om.

Ako bolo vysvetlené Clutton — Brockom (1992), je potrebné brat’ v Gvahu, Ze sa viky,
hradajlce potravu sa stahovali k 'udskym taborom, kde bola velka pravdepodobnost, Ze
nddu nejaké zostatky a postupne si tak navykali na Tudsk( spolo¢nost’. Niektori lovci
krotkych vlkov v pritomnosti svojich obydli zabijali az ich koZi si vytvérali obletenie.
Niekedy si taktieZ priniesli Zivé vicie mladatd, ktoré ochocili a stali sa tak sicastou ich
ludskej skupiny. Tieto krotké viky boli mnoho generécii vzdialené od skutocne
domestikovanych psov, ale nepochybne sa zarad’uju medzi ich predkov.



Procesom domestikécie nastali v sicasnosti viditel'né rozdiely medzi psom avikom,
ktoré st sekundarne prepojené so zmenou morfologickych vlastnosti, zmyslovych schopnosti,
hormonalngj hladiny, ale taktieZz komunika¢nych schopnosti. Cohen aFox (1976) uvéadzaju
&yri mozné zdroje kvantitativnych behaviordlnych rozdielov medzi psami a vikmi, z ktorych
Stekanie je dobrym prikladom. Ako viky, tak g psy Stekaju, ale zda sa, Ze prah podéutia pre
Stekanie je u psov niZsi. Vzor &ekania psov sa lisi od vi¢ieho, pretoZe viky vydavaja tito
vokalizéciu v dlhych davkach akombinuja ju s ostatnymi prvkami vokalizécie ako sl
napriklad sekven¢né zmeny aopomenutia. VIKky Stekaju v zvl&stnych socidlnych kontextoch
ako napriklad pri varovani aprotestovani. U psov si rozne druhy &Stekania emitované v
réznych socidnych situéciéch, ¢iZe ritualizované. Jeden z délezitych rozdielov medzi psom
domécim ajeho predkom, ktory uvadza Cohen a Fox (1976), je schopnost’ psov naucit’ sa
Stekat'.

Sekvencia &tekania u psa domaceho je omnoho vysSia ako u jeho predka. Dalo by sa
povedat’, Ze doméce prostredie vyrazne zvySuje pocet situacii, ktoré mézu vyvolat’ formu
kooperativneho sprévania za uc¢elom obrany pred predatorom atym a jeho pridruzené
vokalne spravanie (Yin, 2002).

Jeden z ngjviac zrejmych désledkov selektivneho chovu psov je zmena vzhl'adu psov
av niektorych pripadoch absencia mnohych fyzickych znakov a signalov pouzivanych vikmi
pri rieSeni spoloc¢enskych situacii vo svorke. Jednd sa najméa o vlastnosti vzt'ahujlce sa
k ¢uchu, uSiam, srsti, o¢iam a chvostu. Z tohto dévodu sa zmenilo a komunikacné spravanie
psov v socidlnych situéciach. Psy sdlhymi ovisnutymi uSami, ako napriklad plemeno Baset,
maju obmedzeny rozsah pohybu ucha v porovnani s plemenami s prirodzene vzpriamenymi
uSami. Niektoré plemena, ako st pudle, maju kuc¢eravl srst’, ktora zostédva pevne na svojom
mieste nezavisle na Urovni vzruSenia. Tak, ako flexibilné postavenie usi aschopnost
vzpriamit’ chlpy vo vrchnej oblasti krku a chrbta prispieva k systému signalizécie slUziacej na
oznacenie strachu a agresie (Coppinger and Coppinger, 2001).
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3.2 Pesvrodine

Aj ked’ je pravdou, Ze kompozicia vi¢ej svorky aludskej rodiny majd mnoho
spolo¢ného, v mnohych prvkoch sa odlisuju. Jeden z ngjdélezitejSich rozdielov medzi vikom
ajeho domestikovanymi pribuznymi, zaloZeny na genetickych faktoroch akaZzdodennej
sociang] skdsenosti je ten, Ze pes doméci, je schopny naucit’ sa ako sa stat’ integrovanym
¢lenom r'udskej rodiny (Miklési, 2007).

Funkcia arola psa v rodine bola skimana mnohymi vedcami, medzi ktorymi boli aj
Albert aBulcroft (1988), ktori formou otézok zistovali nazory I'udi na mentadlne schopnosti
psov. Vyskum bol zamerany aj na zistenie ich doterajSieho vzt'ahu k zvieratam. Studiami bola
potvrdena doleZitost’ roly psa v rodine ataktiez preferencia psov ako domacich mil&ikov.
Podra vysledkov dosiahnutych viacerymi autormi (Cain, 1985; Albert a Bulcroft, 1988) az
priblizne 75% r'udi sthlasilo s tvrdenim, Ze povazuju svojho psa za ¢lenarodiny.

Velky pocet vyskumov potvrdil, Ze si 'udia zadovéZia psa z dvoch hlavnych dévodov.
Jednym je v3eobecna viera v ziskanie skvelého spoloc¢nika pre starSie deti (Albert and
Bulcroft, 1988) a druhym doévodom je priamy ¢i nepriamy dbkaz, Ze I'udia v nidzi av zlom
emociondlnom rozpoloZeni tlzia vliastnit’ psa. TiezZ je dokazané, Ze 'udia, ktori sa starali 0 psa
v detstve maju vacSiu tendenciu ku klpe psa g po zaloZeni rodiny. Katcher a Beck (1983)
predpokladaju, Ze psy mézu poskytnit’ urcité emocionalne aspekty spolo¢enského vzt'ahu
préve Tud’om, ktori tieto aspekty nedostavaju od svojich najbliZsich a z tohto dévodu siahaju
po klpe psa.

V rodindch smalymi detmi boli psy pozorované pomerne zriedkavo v porovnani
srodinami pred narodenim potomka a rodinami so starSimi det'mi. Citové puto medzi psami
adospelymi ¢lenmi rodiny je najslabSie, ked” si v rodine pritomné starSie deti ako 10 rokov.
V tomto obdobi podl'a zistenia Covert et al. (1985) maju psy v rodine hrat’ rolu kamaréata
amaju pozitivny vplyv na druznost’ a sebavedomie starsich deti.

Otézke spoluzitia psov v rodinéch v Ceskej republike sa venovala vo svojom vyskume
aj Eva Baranyiova (2005), ktora sa snaZila objasnit’ vplyv mestského a vidieckeho prostredia
na spoluzitie psa arodiny. Mestské psy voéi psom na vidieku mali vacSiu tendenciu k prejavu
strachu, dokonca castejSie vréali na rodinnych prisludnikov. Psom Zijucim v mestach, na
rozdiel od vidieckych psov, bolo povolené spat’ v posteli majitelov, uzivat' si spolo¢nu
dovolenku srodinou anavySe vel’ky pocet rodin odavoval deit narodenia psa. Cudia Zijuci
v mestéch travili viac ¢asu v spolo¢nosti svojich psov ako l'udia na vidieku.
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3.3 Inter3pecificka komunikacia

Medzidruhova komunikécia sa zaoberd signdlmi, ktoré poskytuju prijemcovi
informécie od odosielatel'a iného druhu. V pripade medzidruhovej komunikécie mdzu byt
sprostredkované informécie tykajlce sa agresivity, teritoria, vhodnost’ partnera v pripade
medzidruhovej hybridizacie ainé aktualne informéacie, ktoré sii potrebné pre ¢innost’ ¢lenov
skupiny. Skupiny pozostavajlce z viacerych druhov zvierat sU najéastejSie pozorované
u vtakov (Krams, 2010).

Komunikécia zahriiuje Siroké spektrum sprévania, ktoré zvieratd vysielgu v
kazdodennom Zivote, a mdze sa odohravat’ medzi réznymi druhmi, ako napriklad medzi
psami domécimi alud'mi (Elgier et al., 2009).

Pocas komunikécie medzi zvieratami pbsobia tri hlavné faktory, ktoré sii zastUpené
vysielatelom informécie, prijimatelom akonkrétna informéacia pripadne inak nazyvana
signdlom. Signaly su prijimané Zivo¢ichmi g 'ud'mi prostrednictvom zmyslov ako s zrak,
sluch, hmat, ¢uch achut’. Signdlom mbze byt mimika tvére, tekanie, lizanie alebo chemické
latky . Burnie (2010) sa domnieva, Ze v&Sina signdlov pouzivanych pri komunikécii ¢loveka
a psa, sU ritualizované Ukon. Signdly maju velmi délezitu identifikaénl - spoznaveciu,
zbliZzovaciu a vystraznu funkciu. Niekedy sa ako signa vyuZziva g ritualizované spravanie,
tzn. vyuZivaju sa rozne prvky sprévania, napr. zivanie, vycieranie zubov, obnaZzovanie hornej
pery, pretahovanie tela, pantomimické a mimické vyrazové prostriedky, rézne postoje a gesta
nadradenosti a podradenosti, ktoré sa zmenili na prvky signalizécie ako je hrozba, pozdrav
partnera, pozdravny ritualizovany ceremonia a podobne.

V Taliansku vedci podrobne skimali spravanie talavych psov v porovnani so psami
Zijucimi v rodindch a zistili, Ze pomerne malo &ekaju. Méze to byt nepriamy dokaz, ze
Stekanie je predovsetkym nastrojom komunikacie medzi psom a ¢lovekom.

UZ v minulosti bolo mnoho krat dokézané, Ze I'udia zvieratam prisudzuja Siroké pasmo
emdcii. Pojem "emocionalneho priestoru” sa ¢asto pouziva na modelovanie Fudskych
emociondlnych stavov v trojrozmernom spdsobe. Konok akol. (2014) viedli vyskum,
ktorého ciel'om bolo posiidenie rozpozndvania majitel'ovych emdcii psami arozpoznanie
emadcii psov Canis familiaris. V &udii boli pouzité dva dotazniky, ktoré zaznamenali nazor
majitelov na emdcie, ktoré 'udia mézu rozpoznat’ u psov ana emocie, ktoré pes dokéze
rozpoznat' u l'udi. Dotazniky boli tiez zamerané na prvky spravania, ktoré charakterizuju
ur¢ité emécie psov. Respondenti sa domnievaju, Ze dok&zu rozpoznat' v priemere 72,9%

prejavenych emadcii psov, v rozmedzi od 39% prejavy empatie do 99% prejavov strachu.
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Podra nédzoru majitelov dokazu l'udia rozoznat’ az 83% primarnych emocii (strach, radost’,
smitok, zaujem, zvedavost, hnev, prekvapenie, Uzkost’, nechut’) psov a58,4% sekundarnych
emacii ktorymi s Ziarlivost, zahanbenie, rozpagitost, pocit viny, hrdost’ a empatia. Sanca na
rozpoznanie primarnych pocitov u psov udmi je podra &tudie na zéklade vysledkov
dotaznikov 0 3.5 kréat vé&Sia v porovnani srozpoznanim sekundarnych psich pocitov. Podl'a
T'udskych respondentov psi vedia rozpoznat’ v priemere 67,8% primarnych 'udskych emadcii a
27, 7% sekundarnych emécii. Vyskum zaloZzeny na dotaznikoch vykazuje zistenia, Ze
rozpoznavanie inter§pecifickych emociondlnych procesov nie je symetrické. Naznatuje, Ze
T'udia dokézu lepSie rozpoznat' psie emocie, ako psy l'udské pocity. Specidlne toto tvrdenie

plati pri sekundarnych emociach.

3.3.1 Vizudna komunikacia —re¢ tela a mimika

Termin neverbdlna komunikacia napovedd, Ze Gc¢astnici komunikécie si informécie
vymiengju inak nez slovhym spdsobom. Do rozhovoru si zapojené gesta, vyraz tvare, hlas,
pohyby, dotyky, zovigSok atd’. Pocas jedného stretnutia si G¢astnici 0 sebe vytvoria prvy
dojem . Mimika je silny dorozumievaci prostriedok, ktory dopiiia re¢ vysielatel'a informécie a
podl'a potreby umociuje v pozitivnom i negativnom zmysle. Preto g ¢lovek, ktory zvykne
klamat’, klame slovami, ale zriedkadedy doké&ze to, aby sicasne klamala g jeho tvar. Tvar
dodrzZiava akési normy, ktoré sme sa naucili v prvych rokoch Zivota (Borg, 2012).

Zrak hrd vel'mi délezitu ulohu. Psy komunikuja vyrazom tvare a postavenim tela, ¢o
st signdly vizudlne. Prave vyrazy tvare a postavenie tela podavaju podrobné informécie o
nélade psa a socidlnych vzt'ahoch.

Vyrazy tvére psov vychédzaju vacsinou z dolnej ¢asti tvare a z oblasti okolo tlamy,
podobne ako u F'udi, aviak s obmedzenejSim rozsahom. Psy maju menSiu Skalu vyrazov tvéare
— mimiky v porovnani slud'mi nakol’ko maja volnd nervovu kontrolu vyvinuta iba v okoli
tlamy (Darwin, 1872). To vS&k neznamena Ze by psy nevedeli predstierat’ pocity, ale
nepouZivaju k tomu mimiku tvare. Re¢ pysku u psov vychadza z obecnych komunikacnych
systémov, vrétane toho, Ze je uréena pre dolezité zdielanie informacii.
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3.3.1.1 Vyjadrenie strachu a podriadenosti

Veselovsky (2008) definuje stres ako dlhodobo trvajuci konflikt organizmu
aprostredia astihrn reskcii organizmu na okolité podmienky, ktoré ¢asto vyznamne
prekracuju obvykll normu. Zviera je vystavené situaciam, pri ktorych nemdze uniknut
neprijemnym vplyvom. Strach sivisi s nezévislymi fyziologickymi reakciami, ako napriklad
zvySenou srdecnou aktivitou, pripadne zvySenou telesnou teplotou (Ogata et al., 2006).

Coren (2007) sa domnieva, Ze ohrnuté pysky odhal’ujlce zuby a zavreta tlama je prvou
znamkou znepokojenia alebo strachu psa. Pes sa neozyva, moze byt Gplne ticho, pripadne
vydava nizke chvejivé vréanie. Vystrahou tiez mbéZze byt pes, ktory ma ohrnuté pysky
sviditelnymi tesakmi, koZou na nose zvraskavenou az ¢asti otvorenou tlamou. Prave tento
vyraz tvare méze byt vyrazom socidlnel dominancie ale na druhej strane g prejavom strachu.
V pripade, Ze prideme k psovi vykazujucemu tdto mimiku prili§ blizko, méZzeme vyvolat’
priamy Gtok.

Knok akol. (2014) sa na z&klade &udie domnievajl, Ze pes prejavuje strach
blizkost'ou, ¢iZe v pocite strachu sa snazi o ¢o najblizsi kontakt s majite’om. Medzi d’alSie
znamenia prejavu strachu zarad’uju stiahnutie chvosta medzi zadné koncatiny, udrZiavanie
upreného pohr'adu s vypuklymi ocami na majitel'a a ztuhnutie tela, najma prikréenie hlavy
k hrudniku.

Podra Abrantesa (2007) sa o¢i psa zoSikmuju azmenduju, pokial’ je neisty a prejavuje
sa submisivne. Postavenie usnych boltcov pri prejave strachu je mierne dozadu, vyrazne nadol
a st prilahnuté k hlave. Prave toto postavenie usi ¢asto sprevadza vycerenie zubov. Prikréené
telo, nizke vrtenie chvostom a odvracanie pohl'adu su taktieZ sprievodnym javom strachu
apodriadenosti. Chvost zveseny blizko zadnych napétych néh je obecny signdl chorého psa
Bojazlivy pes méZe mat’ chvost zjeZeny na Spicke a pevne stiahnuty medzi nohami. Aj ked’
tédo poloha chvosta je ngjcastejSie definovana strachom, mbZe sa stat’ g ritualizovanym
signdlom zmierenia.

Ked’ pes vrti chvostom, nemusi to zakazdym znamenat’, Ze je St'astny. Pokial’ sa tento
pohyb objavi zaroven so signdmi, ktoré napovedaju niec¢o iné, napriklad Ze sa pes boji, je
neisty, hneva sa, alebo je v strese (Rugaas, 1997). Podriadeny jedinec je podra Charlesa
Darwina (1872) pes, ktory sa podliezavo kr¢i a pozerd smerom nahor. NajvyraznejSou formou
strachu je tzv. existenciondlny strach, kedy sa pes citi byt’ ohrozeny na Zivote alebo zdravi.

Druhou formou strachu je strach socidlny, vyskytujlci sa u spolocensky Zijacich zvierat,
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ktorému psy dokazu celit prostrednictvom komunikécie areci tela, zvycajne uznanim
nadradenosti. Typicky ritualizovany postoj psa so znizenym telom prirovnéva k pokl'aknutiu
¢loveka pred socidlne vySSie postavenou osoboul.

3.3.1.2 Vyjadrenie agresivity a dominancie

Podra Bradshawa et al. (2009) je termin dominancie Siroko pouzivany ako v
akademickej, tak i v popularnej literatire zaoberajluce] sa spravanim psov, najma viak v
slvislosti s agresivitou. Autor uvédza tézu, Ze spravanie, ktoré vedie k tuzbe byt dominantny,
riadi celkové spravanie u psa doméceho, hlavne agresivitu.

Podla Mikulicu (1991) je nutné odliSit agresivitu od bojacnosti. Bojécnost
aagresivita nie si dva odlidné javy, pretoZe sklon k strachovému g agresivnemu hodnoteniu
situacie sa mbZe objavit’ sibezne. Pes sa boji, ale na pokus o priblizenie a o kontakt odpoveda
agresivnym spravanim. Pokial’ sa u psa objavuje hryzenie zo strachu voci 'ud’om v beznych
podmienkach, je to dané slibezne nizkym prahom spustenia strachového i agresivneho
spravania. Rovnako nebojéacnost’ a agresivitu ni¢ nespdja. Nebojacny pes ma zvyseny prah pre
spustenie obranného spravania, ale nemusi sa 0 nom hovorit’ ako o0 agresivnom. Psy mdzu byt
teda rozliSované na nebojacne aneagresivne. Pes sebavedomy aagresivny bude vzdy vo
vel'kej vyhode vo v&etkych neujasnenych situéciach, kedy je potrebny jeho zakrok.

Cinnosti ako vzpriamenie hlavy , viditelngjie aktivny pohyb tela psa, ostré dekanie,
zjeZenie sr<ti v oblasti chrbta a bedier a udrZiavanie priameho o¢ného kontaktu na ciel’ su
podla Knok akol. (2014) typickymi prejavmi hnevu psa.

Varovné signaly vznikaju zdvihnutim alebo ohrnutim pysku, ¢o odhali zuby a niekedy
aj dasna Cim viac je viditelny chrup ad’asng, tym doraznejSie pes prejavuje agresivitu
Sebaisty pes ma oci Siroko roztvorené (vid’ Obr. ¢. 1). Postavenie usi pri prejave agresivity je
l'ahko poloZené nazad (naproti tomu pri strachu st udné boltce prirahnuté k hlave), usné
boltce si postavené naSikmo alebo poloZené do stran. Tato poloha usi naznatuje, Ze pes mbze
r'ahko prejst’ od neistého podozrenia k agresivite, alebo strachu a Unikovej reakcii.
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Obr. ¢. 1: Agresivita prejavujlca sa prilnenim Usi k hlave a Siroko roztvorenymi ocami (zdroj:
autor préce, 2015).

Priamy pohl'ad so S&iroko otvorenymi o¢ami je upsa prejavom dominancie.
Dominantny pes nesie chvost zdvihnuty v polohe medzi kolmou avodorovnou osou tela
asvoje sebavedomie dokaZe dat' najavo zdvihnutim chvosta alahkym zakrivenim nad
chrbtom (Rugaas, 1997).

Dominantny pes podla Abrantesa (2007) mbZe vrtiet' vztyéenym chvostom pomaly.
Chvost agresivneho psa je napéty, strnuly ajeho $picka smeruje od psa. U psov nagjviac
podobnych vikom je badatel'né g postavenie chvosta v tvare S, ktoré znaci pripravenost’ psa
k bezprostrednému Utoku. Dominantného psa Charles Darwin (1872) vo svojom diele popisal
ako psa, ktory ma napété nohy, vzpriameny postoj alebo I'ahky pohyb vpred na napétych
nohéch, srs’ na chrbte apleciach zjezend (vid. Obr. ¢. 2). Signdl, ktory najcastejSie
vyprovokuje Utok pouziva pes miernym sklonenim dopredu s pokréenim néh.

Obr. ¢. 2: Dominantny a submisivny postoj psa podl'a Darwina (1872).
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3.3.1.3 Vyjadrenie radosti

K najznamejSiemu prejavu radosti psa patri rychle mavanie chvostom. Coren (2007)
povaZuje za podstatné upriamit’ sa na rychlost’ arozptyl mévania chvostom, nakol’ko prave
tieto ukazovatele st podstatné na uréenie kladného alebo zaporného rozruSenia psa. Priatel'sky
signdl prichadza od psa pri Sirokom rozptyle mavania chvostom, ktoré mbze prejst az
k rozmachom zasahujlcim aZz ku bedram na oboch stranéch tela psa. Z tohto pohybu je zrejméa
silna naklonnost’ psa k osobe, pripadne stretnutie s osobou, ktora pes nevidel dIhsi ¢as.

Knok akol. (2014) sa na z&klade &udie domnievaj U, Ze pes prejavuje radost’ rychlym
pohybom tela, ¢asto takmer nekoordinovanym, mévanim chvostom s vysokou frekvenciou,
skakanim do vy3ky, blizkost'ou, ¢ize vyhradavanim Gzkeho kontaktu s majitelom,
upriamenym pohl'adom na mgjitel’a, neraz aj tekanim a vystekavanim. K d’alSim prejavom
zarad’uju otieranie sa psa chrbtom a bokom o predmety pripadne majitel'ove nohy, kiucanie,

a stiahnutie usi k hlave.

Prevazujaci smer vrtenia chvosta prezréadza, aki ma pes ndladu. Podl'a kolektivu
autorov Quaranta akol. (2007) dokaze ¢lovek podla smeru vrtenia chvostom odpozorovat),
ako je dany jedinec naladeny. Natento objav prisli odbornici, ktori tento poznatok vysvetl'uju
rozdielnymi Ulohami dvoch hemisfér mozgu. Quaranta akol. (2007) ziskali vysledky, ktoré
dokazuju, Ze kratenie chvostom prevaZzne doprava vyvolava aktivna I'ava polovica mozgu
asved¢i tak o pozitivnych emdciéch - deje sa napriklad pri pohlade na majitela. Ak je
aktivnejSia prava polovica mozgu, nasleduje krutenie chvostom dolava — ¢o mbze nastat’
napriklad vtedy, ked’ je pes konfrontovany sinym nepriatel’sky naladenym jedincom. Kvoli
Suadii musel vedecky tim pod vedenim Quarantu z Tridentskej univerzity v Taliansku
sledovat’ anat&at’ 43 psov réznych plemien. Pokusné zvierata boli konfrontované so
skutoénymi psami, ako g sich digitdlnymi siluetami. Vedci zigtili, Ze ked’ sa psy divali na
jedincov vrtiacich chvostom dol'ava, boli viditelnejSie nepokojnejSie. Niektorym sa az
dvojnésobne zrychlil tep. Naopak, ak dedovali psy, ktoré tocili chvostom doprava, zostévali
pokojné. Na siluety bez pohybu chvostom psy reagovali podréZzdenejSie nez na tie, ktoré
chvostom vrteli doprava. To vedci vysvetluju tym, Ze chvost, ktory je v pokoji, nie je
pozitivnym signdlom, ale méZe znamenat’ napétie a strach. Asymetrické vrtenie chvostom je
podl'a vedcov nevedomou recou tela, ale ostatni psy ju interpretujl spravne. Tato znalost’
mbZe byt’ uZitocné aj pre majitel'ov psov, pretoZze mézu presnejSie odhadovat’ ich naladu.
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3.3.1.4 Vyjadrenie spokoj nosti

V situacii, ked je tlama psa uvolneng, pootvorend, jazyk ciastocne viditelny alebo
visiaci cez spodné zuby pes vyjadruje spokojnost. MnoZstvo autorov tento vyraz prirovnava
Pudskému usmevu (vid'. Obr. ¢. 4). V starovekom Egypte sa vyrébali hracky pre deti v tvare
zvierace] tvare prave sdetailom tlamy vyjadrujlce] spokojnost’. Podla Abrantesa (2007) je
Usmev u psov zvladtny, pretoZe kopiruje fudsky Usmev apes ho pouziva iba pri kontaktne
s¢lovekom, nikdy vSak voci inému psovi. Pri ukludnujicom sprévani je mozné pozorovat’
u psa domaceho malé aluzke oci, ktoré v extréme tohto spravania dokéze pes zavriet'. USi
uvolneného psa sl vzpriamené asmeruju dopredu. Spokojny pes nesie chvost nizSie nez
horizontélne, ale stéle v urcitej vzdialenosti od nbh, pripadne vol'ne zveseny dozadu a nahor.

Coren (2007) sa domnieva, Ze pes ktory sa prevréi na chrba askrabe si plece
o podklad, pripadne si vytrvalo trie nufék alebo tvar vykazuje sibor znameni, ktoré tvoria
slcast” spokojného spravania (vid. Obr. ¢. 3). Tento ritud je mozné u psov vidiet' napriklad
bezprostredne po kimeni.

aGneredanasnlndah TR
Obr. ¢&. 3: Prevrétenie na chrbét Obr. ¢&. 4: Psi Gismev
(zdroj: autor préce, 2015)

3.3.1.5 Pregjav zaujatosti

Coren (2007) vo svojej publikécii uvadza fakt, Ze zaujaty pes ma zavretl tlamu a zuby
ani jazyk nie s viditel'né. Zatvorena tlama je ¢asto spajana s pohl'adom v ur¢itom smere, usi
sU vzpriamené as hlavou T'ahko smeruju vpred. Je to znamka pozornosti a zaujmu. Pes sa
v tomto vyraze pokuSa rozlG&it” vyznam toho, ¢o vidi apripadne sa rozhoduje ¢o ma urobit’.
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Chvost mé neseny vodorovne, bez zndmok strnulosti. Pozoruhodné je tiez naklananie hlavy
do strén (vid’ Obr. ¢. 5).

Knok akol. (2014) sa na z&klade &tudie domnievajU, Ze pes prejavuje zaujatost’ vystretim
tela do polohy, zktorg je pes obozretngSi, udrZiavanim priameho oc¢ného kontaktu
s majitelom. Doc¢asnl nehybnost’ tela psa prave vidia v upriameni pozornosti na konkrétnu
informéciu alebo situéciu. SpoluZitie so psom anagma jeho vycvik si vyZaduje, aby mal

majitel’ znalost’ 0 tom, ako svojho psa ndleZite zaujat’.

A L A T TV 0 NN R NS
Obr. ¢. 5: Naklananie hlavy do strén (zdroj: autor préce, 2015).

3.3.2 Hlasova (akusticka) komunikacia

Pes doméci dokéze komunikovat' sélovekom & prostrednictvom zvuku.  Stekanie
domécich psov stdle zostdva predmetom kontroverznych diskusii. Kym niektori autori
posudzuju psie &ekanie ako vyrazovy prostriedok, ktory sa pocas domestikécie stal ¢oraz viac
prepracovanejSim, ostatni autori v nom nevidia komunikativnu funkciu. Molnér et al. (2008)
publikovali, Ze &ekot, ako nastroj dorozumievania, sa u psa vyvinul vd’aka tisicro¢iam jeho
stiZitia s ¢lovekom. Jeho blizki pribuzni v Zivocisnej risi — viky a lisky — totiz Stekaju ovela
menej a Vv podstate len ako mlad’ata. Schopnost’ &Stekat’ bola pravdepodobne jedna
z vyZadovanych vlastnosti u prvych vikov, sktorymi priSiel ¢lovek pred 14 000 rokmi do
styku. Podrla zisteni viacerych vedcov (Bleicher 1963, Cohen a Fox 1976, Tembrock 1976)
psy & vlky zdiel'aju vaeSinu podobnych vokalizécii s tou vynimkou, Ze psy vyju menegj ¢asto a
st "hlu¢nejsie”, ako viky, pretoZze maju zvySenu néchylnost’ k Stekaniu v réznych socialnych

kontextoch - situéciach.
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Psy sl podra zisteni Feddersen- Pettersena (2004) omnoho hlu¢nejsSi nez viky, ¢o
pripisuje selektivnemu chovu, kedy c¢lovek uz od pociatku preferoval hlucnejSie zvierata
Charakteristické vi¢ie vytie je jednym z komunikacnych faktorov, ktoré psy zdedili po svojich
predkoch. Za normélnych okolnosti viky vyju v sekvenciéch trvajucich cca 20 sekdnd.

Feddersen-Pettersen (2004) sadomnieva, Ze vécSina doposial’ zverejnenych vyskumov
je zalozen& na sluchovych dojmoch a postrada objektivitu. Hlavna metéda pouzivana v jeho
&udii bola sonograficka — urahéujuca identifikaciu zvukov. Subjektivna klasifikacia zvukov
mbze byt tym padom overena objektivnym meranim. Vo svojom vyskume sa zaoberal
rozdielmi vokalizécie medzi psom domécim a jeho predkom.

Molnar akol. (2008) predstavili velmi délezity vyskum, ktory sa zaoberal Stekanim
aakustickymi prejavmi domécich psov. V &tudii dokézali, Ze Stekanie je komunikacny
systém. Pes nim vysiela signdly prijemcovi — d’alSiemu psovi ¢i ¢loveku — a poklSa sa
zmenit' jeho spravanie tak, aby to pre neho bolo vyhodné. Vyskumny tim s franclzskymi
technikmi vytvorili poc¢itacovy program, ktory na zaklade vokalizatnych prejavov psov
rozpoznéva ich emécie a potreby. Vedci najskor nahrali zvuk Sesttisic brechotov &rnastich
psov v Siestich réznych zé&kladnych situéciéch. Softvér dokaze aZ v 43 percentach UspeSne
desifrovat’ posolstvo brechotu.

Vedecky prospech celého vyskumu Molnar akol. (2008) vidia v tom, Ze medzi prvymi
na svete dokézali, Ze Stekot sau psov 1isi v réznych situéciach a Ze st gj individudlne rozdiely
medzi Stekotom. Tato skutocnost’ je dblezZitd, pretoZze &ekanie zohrdva Ulohu nielen

v komunikéacii medzi psami, ale aj v komunikécii medzi ¢lovekom a psom.
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Obr. ¢. 6: Pogtupnost’ akustickej komunikéacie psa (zdroj: autor préce, 2015).
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Zvukoveé signaly, ktoré pes doméci pouziva, sa vyrazne liSia aj vplyvom motivécie.
Ri¢an (1975) uvédza, Ze motivécia je tvorena dvomi modelmi. Pri modeli nedostatku, ktory
vychédza jednak z pocitu prézdnoty, ktora tGzi po naplneni, ale taktiez g z pozorovania
druhych zvierat aludi, ktori byvaju pod zrejmym vplyvom motivacnych sil pokial
nedosiahnu objekt na ktory sa zamerali. Drunym modelom je model vybitia (pretlaku). Su to
pripady, kde k uspokojeniu aukludneniu psa dochédza, nie po zaplneni, ale vtedy, ked’
organizmus zo seba nieto vyda — nietoho sa zbavi. Ri¢an (1975) sa domnieva, 7e po
nasyteni, alebo odreagovani dbjde ku kludnému stavu rovnovéhy - homeostatickému
vyrovnaniu.

V marci, roku 2014 publikoval Andics akol. Stadiu, v ktorgl porovnaval hlasové
azvukové vnemy pse aludskej mysle prostrednictvom funkénej magnetickej rezonancie.
Ciel'om tohto vyskumu bolo zistit, ¢i psi aludsky mozog rovnako reaguje na neverbalne
zvuky (piskanie /buchnutie ), verbalne zvuky (hlas ¢loveka) azvuky, ktoré vydavaju psy.
Andics akol. trénoval Sest’ zlatych retrieverov a pét’ border kolii leZzat' nehybne vo vnUtri
pristroja na magnetick( rezonanciu, takZze vedci mohli zbierat’ fMRI potrebné na preverenie
funkcie ich mozgov. Funkénd magnetick& rezonancia je modernd neinvazivna metdda
pomocou ktorej je mozné pozorovat’ a skumat” aktivitu mozgu pocas vykonavania kognitivnej
tlohy. fMRI sa zac¢alarozvijat’ prevazne v poslednej dekéde 20. storoc¢ia a zaslUZila sa hlavne
o prinos v kognitivnych vedéach aklinickej neurofyziolégie. Medzi jedno z vyuZiti tejto
metddy v praxi patri napriklad lokalizécia re¢ovych a motorickych centier. Citové a zvukové
vhemy v mozgu spdsobuju zmeny v prietoku krvi, ktory je vSeobecne povaZzovany za
ukazovatel’ nervovej aktivity (Vancurova, 2010).

Pocas vyskumu, ktory vykonaval Andics akol (2014), kazdy z jedenastich psov a
porovnavacia skupina dvadsiatichdvoch I'udi (muZov g Zien), pocaval takmer 200 nahréavok
psich a 'udskych zvukov ako fiiukanie a pla¢, smiech a stekot, zavijanie a piskot dietat’a vo
vnatri pristroja na fMRI. Ako sa dalo o¢akévat’, 'udsky mozog reagoval hlavne na zvuky
ludského hlasu. V &udii je to dokazané zobrazenim aktivnych pléch mozgu v ¢ase ich
prehrévania. U psov zodpovedajlce oblasti mozgu reagovali viac prave na psi &tekot. U oboch
druhov sa aktivita v tychto plochéch zmenila podobnym sp6sobom ato najma pri reakcii na
emociondnu vokalizéciu ako je napr. kiuc¢anie proti hravému Stekaniu u psov, alebo pla vodi
smiechu pri pozorovani I'udi. Mozgové reakcie viak medzi druhmi neboli Uplne rovnaké. U
psov reagovali vokalne oblasti mozgu & pri spracovani nevokanych zvukov, avsak reakcie
mozgu u l'udi na zvuky, ktoré boli vyvolané samotnym hlasom boli spracované len v ¢astiach
mozgu pre prijem vokanych signdlov. Andics akol. (2014) sa domnieva, Ze to mbze byt
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spbdsobené intenzivnou socidlnou trajektoriou evoldcie ¢loveka. Psy v &udii tiez o nieco lepSie
vnimali I'udské hlasy, nez T'udia reagovali na stekot a knucanie psov. Nie je pochyb o tom, Ze
préve spoluZitie psov slud'mi aich postupnd domestikéacia dokazala zmenit' psie vokane

mozgove systémy pre spracovanie F'udského hlasu.

3.3.3 Taktilnd komunikacia

Veselovsky (2008) sa domnieva, Ze taktilnd signalizdcia ma velky vyznam
predovsetkym u stavovcov. Ako priklad vo svojgj préaci uvadza ritudl vzgjomného cCistenia
peria u vtékov, ¢o pokladd za signdl priatel'ského vztahu a prave dotyk povaZzuje za
zmiernujuci signdl obojstranného agresivneho vyladenia. Vzgomny kontakt mdZe byt
sprostredkovany ¢astou tela, pripadne sinusovymi fuzmi nach&dzajlcimi sa prevazne na
nufaku. Ich pohyb zaistuje prie¢ne pruhované svaloving, takze ho mbze zviera kontrolovat’
vorou (Veselovsky, 2008).

Podra Abrantesa (2007) existuju dva druhy telesného kontaktu. Prvym je kontakt,
ktory vychédza zo z&kladnych fyzickych a psychickych potrieb Zivogichov — potreba tepla a
pocitu bezpecia. Druhym typom telesného kontaktu si prave taktilné signaly vyuzivané pri
vzajomnej komunikacii. U psov. mbdZeme pozorovat'’ niekol’ko foriem taktilnych signalov.
Jednym z nich je dotyk labkou, ktory je ritualizovanou formou mlie¢neho kroku. Pes tymto
dotykom signalizuje priatel'stvo. Niekedy sa mdze toto spravanie prejavit’ ako néznakové, ato
zdvihnutim labky. Pes vyjadruje taktilnd komunikéaciu g signdlom poloZenia labky alebo
hlavy na koleno svojho magjitel'a, kedy mu ide hlavne o ziskanie pozornosti (vid’ obr. ¢. 7).
Sl¢ast’'ou tohto spravania je g gesto, kedy pes drzi labku vo vzduchu pred svojim panom
asnaZi sa vkiznut' hlavou pod jeho ruku, alebo si inym spdsobom vynucuje pozornost. Za
tychto okolnosti to jednoducho znamena : ,,Pozri sa, tu som!*“.

R

e
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3.3.4 Ukludiujuce spréavanie

UkTludnujuce spravanie je spravanie, ktorého tcelom je utimenie agresivity protivnika
(Rugaas, 1997). Fox (1971) publikoval vysledky vyskumu tykajuce sa prejavov
ukludnujuceho spravania uvlkov. Na rozdiel od inych autorov Miklési (2007) priSiel
k zaveru, Ze vlky tymto spravanim nedisponuju. Ukludiujlce spravanie je u psov spojené
s priatel’skost’'ou, podriadenostou arovnako g strachom. Niektoré ukl'udiujlce spravanie ma
svoj pdvod v neonatdlnom ainfantilnom spravani a stava sa upokojujicim prostrednictvom
presmerovania a pripadnou ritualizaciou (Rugaas, 1997). Znamkou upokojujiceho spravania
je snaha o skrytie vaetkych znakov agresivity, napriklad tym, Ze pes zavrie tlamu a odvréti sa
od protivnika. Signdl, ktory pes dava prostrednictvom poloZenia sa na chrbd snohami
a bruchom nahor, sa v niektorych pripadoch da nazyvat’ podriadenim. Tu v3ak ¢asto vznika
mnozstvo nedorozumeni. Pokial’ sa pes polozi a bruchom sa dotyka podlahy, tak jeho poloha
nema ni¢ spolocné spodriadenim. Naopak, ide ojeden zngsilngjSich ukludiujlicich
signalov. Jedna z moznych reakcii, ktoré pes vykazuje pre zniZenie Sance na konflikt je
zamrznutie - nehybnost’ v stoje alebo v I'ahu, kedy sa pes sprava pasivne. VSeobecne je za
najjednoduchsiu reakciu psa na vyhrazku majitel’a Skrabanie sa, pripadne zivanie.

Fyziologicky je psie zivanie rovnakého pdvodu ako I'udské. Dodava kyslik do mozgu
apomaha ho udrzat’ v bdelom stave pripadne po spanku rychlo prebrat’. Pes, ktory sa ocitne
pod tlakom ziva vel'mi ¢asto. Pri vycviku poslusnosti vidiet' psy, zivajuce bezprostredne po
tom, ako ich psovod pre nieco napomenul alebo potrestal. Toto zivanie nema prvky strachu,
dominancie, ani agresivity. Psie zivanie méZe byt g prejavom napétia alebo mierneho stresu,
¢0 neraz vedcom st'azuje préacu . Pri vyskumoch sa psi ¢asto musia stretnat’ s cudzimi Pud’mi.
Niektori vedci sa snaZili o objasnenie, ¢i pes dokaze prebrat’ zivanie od majitela. Pocas
vyskumu psom pustali audionahravky zivania majitel'a. Vedci sa ¢asto snazia zmerat’ si¢asne
so zivanim i d’alSie fyziologické prejavy zvierat'a.

Romero akol. (2013) vo vyskume zameranom na zivanie psov pouZili na meranie
tepu Specidlny pristroj upevneny na elastickej paske okolo hrudniku zvierata. Experimentu sa
zU¢astnilo 25 psov. Vedci navdtevovali véetky psy v pre nich domacom prostredi. Nechali
psov najprv zivat’ na experimentalnu aparatlru a na seba. Magjitel’ alebo jeden z vyskumnikov
sa pred psa posadil apredvadzal zivanie alebo iba otvoril Usta a zase ich zatvoril. Spravanie
psov vyskumnici zaznamenavali a natatali. Psi zivali ¢astejSie ked’ videli zivajuceho ¢loveka
naproti ¢loveku, ktory naznatil otvéranie azatvéranie Ust. Pokial’ sa jednalo o psieho
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majitela, ich reakcia bola silngjSia. Meranie tepu nepreukézalo, Ze by zivanie spdsoboval

stres. Z vyskumu je pozorovatel'né, Ze sa jedna o socidlne zivanie ktoré je prejavom empatie .

3.3.5 Ukazovanie ako komunikaény signal

V niektorych pripadoch psy reaguju ani nie tak na slov4, ako na telesné prejavy I'udi.
Nadobudnutou predoslou sklsenost’ou sa u psa vyvinula schopnost’ rozliovat’, ¢o po nom kto
Ziada. Jemné pohyby tela a zmeny smeru pohl'adu tvoria ¢ast’ psieho pohybového jazyka. Pes
nechépe len telesné prejavy, napriklad ukazovanie, ale shm taktieZ vykonava ukazovacie gesta
S presnym komunika¢nym vyznamom.

Aj ked’ b&datelia v minulosti vzégjomne komunikovali so zvieracimi subjektmi a ¢asto
pouzivali komunikacné signédly, ako v laboratériu tak ivteréne, donedavna neexistovala
systematicka &tudia zamerana na vyskum, do akej miery zvieratd rozumeju Tudskym
gestikulacnym signdlom ac¢i takato komuniké&cia ovplyviiuje ich sprévanie (Miklosi
a Soproni, 2006). AZ v poslednej dobe sa dostal do popredia zaujem o skimanie schopnosti
réznych zvieracich druhov porozumiet’ Fudskym gestam.

Miklosi a Soproni (2006) sa domnievaju, Ze kontrolované skimanie zvieracich schopnosti
porozumiet’ ludskym komunikacnym signdlom pontka moznost &Studovat’ kognitivne
schopnosti, ktoré st zékladom ich komunika¢nych vztahov.

Na porozumenie ukazovania ako vyznamného prvku interSpecifickej komunikacie
bolo testované velké mnozstvo zvierat, napriklad priméty (Hare et al., 2000), definy
(Tschudin et a., 2001), kone (McKinley et al., 2000), lisky (Hare et Tomasello, 2005), psy
(Miklosi et al., 2005; Elgier et al., 2009) ataktiez deti (Povinelli et al., 1999).

Priemernd osoba nepovaZuje ukazovanie za jazyk, ale ked” vedci skumali vyvoj
ludského jazyka, zigtili, Ze sukazovanim ma mnoho spolo¢né. Niektori psychologovia
usudili, Ze prvé pouzivané slova dietata nemusia byt’ skutoé¢né slova a ani zvuk. Su to gestd,
predovdetkym ukazovanie prstom. Je jasné, Ze ukazovanie ako také, ktoré sa uludskych
ml&dat stalo iba primitivnou formou dorozumievania, sa méZe vyvinit’ v Gplny jazyk gest.
Psy, aich divoki pribuzni maja rovnaké dorozumievacie schopnosti a ukazovanie sa u nich
taktieZ vyvinulo vo vysoko zloZity systém komunikécie. Psy ukazuju telom alebo hlavou
achdpu ukazovanie iného zvierata. Reakcia na ukazovanie telom ahlavou je celkom
prirodzena (Rugaas, 1997).
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Psy maju neobvykll schopnost’ ¢itania T'udskych komunikagnych signdlov. (Hare et
al., 1998).

Soproni a kol. (2001) skumali vizudlne komunika¢né schopnosti psov v sérii
experimentov, v ktorych psom boli prezentované rozne variacie gest. Vo vyskume vyuzili
najma ukazovacie gesta rukami s réznou extenziou a priponami paze. Ciel'om vyskumu bolo
zistenie miery porozumenia ukazovacich gest . Vysledok tejito série testov naznadil, ze psy si
schopni spoliehat” sa na gestoveé formy ukazovania.

Vysledky novSich porovnavacich &udii  ukazuju, Ze psy s schopné vyuZit' tiez
ukazujuce signdly , ktoré ¢lovek moze vysielat’ zmenou polohy nohy (Soproni akol., 2002).

Okrem toho, Szetei a kol. (2003) zistili azaroven podporili hypotézu, Ze psy dokézu
povaZzovat' ukazovacie gestd za komunikativny akt. Vo svojom vyskume sériou pokusov
potvrdili, Ze psy, ktorym bol vopred vyslany ukazovaci signdl smeru rukou o umiestneni
potravy, boli schopné toto jedlo odhalit’ aspoliehali sa na ukazovacie gesto g ked’ to bolo
Vv rozpore s ¢uchovymi a vizualnymi informéaciami z prostredia.

Hare et al. (1998) sa domnieva, Ze schopnost’ psa pochopit’ 'udské polohovacie gesta
sa pravdepodobne vyvinula uz v priebehu domestikécie.  Tento vyvoj schopnosti
komunikovat’ a chapat’ ukazovacie gesta I'udi viak podl'a nie je désledok priamej selekcie, ale
jeto désedok umelej selekcie za Uicelom vyhasnutia strachu a agresivity voéi 'ud’om.

Najskbr sa myslelo, Ze socidlna skisenost zlepSuje vykon psov, pokial ide
0 porozumenie ukazovania (Hare et Tomasello, 1999). Teraz je vSak preukazané, Zze
Stvormesatné &eniatka si schopné spravne vybrat’ na zaklade statického proximalneho
ukazovacieho gesta (Hare et al., 2002), g ked’ vyrastli v chovoch s obmedzenym kontaktom
sludmi.

Psy dok&zu vysielat signdy Tudom apri rieSeni zloZitejSieho problému maju
tendenciu iniciovat’ o¢ny kontakt so svojim majitelom. Tento kontakt potom udrZuja po
dih§iu dobu neZ socializované viky v rovnakej situécii. (Miklosi et al., 2003).

3.4 Prinos komunikaénych schopnosti psov pre
spoloc¢nost’

Ako spolocenské tvory ahlavne ako sociany lovci, si ¢lovek apes vyvinuli
komplexny komunikacny systém. Najlepsi jedinci nie s ti najvykonnejsi, ale ti, ktori dok&zu
najlepSie vnimat' achgpat’ pohyby druhych, signdly, adokéZzu snimi koordinovat' svoju
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reakciu. Pokial sa naucia vzgomné signaly, dok&Zu clovek apes velmi vykonne
spolupracovat’. Vysoky stupen agresivity, ktory obaja majd, im umozZiuje vytvorit silnd
vzajomnu zavislost’ (Abrantes, 2007).

Psy si pritomné v takmer kazdej T'udskej spolo¢nosti po celom svete. Slbezne s
histériou a sti¢asnou organizéciou tychto spolo¢nosti, role psov a ich zapojenie do ekonomiky
¢i kultary sa ohromne liSia (Miklosi, 2009). Podravéassiny tedrii domestikécie psa bol
pracovny vzt'ah medzi psami a lud’'mi pritomny od jej zagiatku (Clutton-Brock, 1984). Uloha
psov v socialngj spolo¢nosti v minulosti bola vel'mi rozmanita. Existuju dékazy o tom, Ze psy
boli Specidlne chované pre lov, pasenie, stréZenie aebo ako vojnové psy (Brewer et a. 2001).

Miklosi (2009) sa domnieva, Ze aktudlna ekonomicka hodnota poskytovana tymito
zvieratami je tazko vycislitelna, avsak pouZzitie psov pri paseni velkych skupin oviec, alebo
krdv mbze usetrit’ znatné naklady na 'udsku précu.

V modernej spolo¢nosti sa vyvinulo mnoho novych roli pre psov. Psy spolupracuji
v priamom vykone (policainé psy, psy pohrani¢ne straze), pomahaju v pétracich a
zé&chrannych préacach a pomahaju 'ud’om Zijucim s réznymi druhmi postihnutia. Niektoré psy
poskytuju emociondlnu podporu osamelym 'ud’om, alebo pomahaju ako prostriedok/nastroj v
psychoterapii, najma u deti (Hart 1995, Mader €l al. 1989, Wells 2004).

Gazit a Terkel (2003) vo svojgj Studii uvadzaju, Zze v dneSnegj dobe vyuZivame
predovdetkym velmi vyvinuté cuchové akomunikacné schopnosti psov. VyuZitie ich
¢uchovych schopnosti sa rozsirilo v priebehu minulého storocia a edte viac v sli¢asnej dobe.
Psy sa pouzivaju pre rdzne bezpecnostné (vojenské a policajné) Ucely, rovnako ako pre
civilné tc¢ely, napriklad na hradanie Zivych alebo mitvych osdb v terénnych oblastiach alebo
zasypanych pod ruinami v oblastiach katastrof, na detekciu vybusnin, liekov, vyhlradavanie
paSovanych pol'nohospodarskych produktov, pri vySetrovani pricin poZiarov, pri patrani po
termitoch, psy oznatuju v stade kravy v ruji, vyhl'adavaju melandmy a maju mnoho d’alSich
VyUZiti.

Levinson (1969) bol medzi prvymi, kto naznil, Ze psy mdZu byt uZitocné ako
médium na lie¢enie emocionalne narudenych deti i dospelych. Podl'a Stani¢kovej a Sabatove;j
(2012) sa pri canisterapii uvolnuju bariéry pri komunikécii, motivacii a aktivécie klienta
pomocou psa. Pes pbsobi ako spolocnik, kamard azaroven partner, ktory je velmi
népomocny pri rozvoji komunikécie.

Stadium preZitia u pacientov s ischemickou srdcovou chorobou sa zaoberali
Friedmann et al. (1980). Vo vyskume potvrdili. Ze u majitel'ov psov (rovnako ako majitel'ov
domécich zvierat vSeobecne) bola v&Sia pravdepodobnost’ prezitia po 1 roku. Obe &udie
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iniciovali zacatie vyskumngj ¢innosti priamych a nepriamych prinosov pritomnosti psov
v sivislosti so  zdravim Tudi. Hart (1995) rozliSuje fyziologické a psychologické vyhody a
acinky na celkovy zdravotny stav.

Vyuzivanie psov pri plneni réznych tloh zameranych na ochranu 0sdb a majetku aich
uplatnenie v arméde, ma bohatt niekol’ko tisicro¢na tradiciu. Psy sa uz v najstarSich ¢asoch
pracovne vyuZivali najméa v stréZnej sluzbe, chranili obydlia a majetok I'udi pred nepriatelmi,
pricom ich ¢uchové schopnosti ¢lovek objavil az neskér. Tradicia vyuZivania psov na
sluzobné Gcely sa datuje uz od staroveku. NgjstarSie zaznamy o pravdepodobne prvom
sluzobnom vyuZiti psov v prospech ¢loveka pochédzaju z historickej epochy spred 6000 az
5000 rokov pred Kristom z obdobia faradnov (Krajnik a kol., 2009).

Stari Rimania pouzivali moloské psy vo vojnéch najma pri prepadavani nepriatela
apri sprevadzani vojenskych vozov atransportov. Jedna z najdéleZitejSich podmienok uz
v tomto obdobi bolo porozumenie komunika¢nych signalov psa achdpanie prvkov jeho
gprévania. Vojenskeé psy si vysoko cenili za vliady Napoleona Bonaparta aj v Carskom Rusku.
Armédy pouzivali psov ako stréZcov ahladacov ranenych ¢i zabitych osdb, pripadne na
prenasledovanie utecencov. Adams a Johnson (1995) sa zaoberali vyskumom stréZznych psov.
Pozorovali interakcie medzi psami a 'ud’mi a tieZz popisali vzorce chovania psov pri plneni
ich povinnogti. Zigtili, Ze uz len pritomnost velkych plemien ako nemecky ovciak alebo
rotvajler v strazenom objekte pdsobia na moznych naruSitelov odstradujlico av nejednom
pokuse preukazali, Ze prave mensie plemena vykazuju agresivnejSie spravanie.

Asisten¢né psy zlepSili Zivoty tisicov T'udi so zdravotnym postihnutim. Vodiace psy,
sluzobné psy a sluchové psy mdzu zabezpecit' nezavislost’ a vyrazne zlepsit' kvalitu Zivota
Pudi. AvSak komunikécia medzi T'udskym a psim partnerom je v slc¢asnosti obmedzena
Psovodi davaju prikazy, a psy na ne reaguju spréavanim, avsak g tieto prikazy mézu mat’
nejednoznacny vyznam pre psa. Napriklad ked’ sa vodiaci pes zastavi pri chddzi so svojim
psovodom a nema nauceny definitivny sposob, akym povedat’ psovodovi Ze sa na znamej
ceste nachadza nova bariéra. Asistenény pes mbze upozornit’” svojho psovoda, ale nembze
priamo oznamit, Ze znie poziarny alarm a je potrebna evakuacia. Sluzobnému psovi je
niekedy potrebné dat’ prikaz "Tahni" ato potichu a v tme, v preplnenom divadle, alebo na
dial’ku, ¢o by bréanilo slovnému alebo ukazovaciemu signalu rukou.

Jackson akol. (2014) vo vyskume spojenom s projektom ,, FIDO" preskumali zékladné
aspekty nositelngj technoldgie na podporu obojsmerngj komunikécie medzi asistencnymi
psami a ich psovodmi. Za tymto u¢elom skimal a vyvinul oblecenie pre psa, konkrétne vestu,
sintegrovanym elektronickym pocitatovym systémom. Ciel'om tejto Studie bolo posidenie
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schopnosti psov komunikovat’ s elektronickym pristrojom nosenym na tele, a zistenie, ¢i
mozu psi dané podnety vnimat’ a pochopit’ z nositelnej technologie. Stidia bola zamerana na
tri problematiky.

Prvou z nich bola komunikécia pes - psovod, ¢iZe uréenie, do akej miery moze pes
aktivovat'’ dotykové body napr. dotykom nosa alebo t'ahové body systémom t'ahania za
povraz, pripadne zahryznutim sa do objektu nato uréeného aintegrovaného do vesty.

Druha ¢ast’ je vo vyskume zmerana na komunikéciu psovod — pes ato konkrétne na
skumanie zmyslovych schopnosti psov reagovat’ na jednoduché podnety zapracované do psej
vesty alebo postroja, ktorymi boli malé vibragné motory.

Spétna vazba akontrola je tretia ¢ast’” vyskumu, v ktorej tim zabudoval vizudlny
displej, pripadne sluchovy vysielac, do rukovéte voditka, alebo na kus oblecenia uréeného pre
psovoda. Tento systém vo vyskume umozioval ziskavanie spétnej vazby od svojich psov.

Pre vyhodnotenie piatich r6znych cidiel, pouzil Jackson akol. (2014) niekol’ko
ukazovatel'ov vrétane tréningového casu, presnosti psa a celkového Uspechu prevedenia
uréitych povelov. Vysledky &udii ,FIDO" sl velmi povzbudivé, pretoZe dokazali, Ze je
mozné vytvorit' nosite’ni elektroniku a Ze psy mdzu spolahlivo aktivovat' komunikéciu
svojou silou. Jackson v3ak v publikovanom ¢lanku priplsta, Ze tejito téme je potrebné
venovat' sa g had’ale] anedostatky vidi najma v senzoroch, ktoré by mali byt mensie,
pevnejSie a jednoduchsie na vynaloZenie energie pre ich aktivovanie. Okrem priameho vplyvu
ZlepSenia kvality Zivota ludi so zdravotnym postihnutim, technolégie vyvinuté v tomto
vyskume mdzu mat’ uplatnenie a pri préci so psami ako napriklad vo vojenskych alebo
policajnych psich jednotkéach alebo pri vyhl'adavani a zéchrane osdb. V kone¢nom désledku
této technologické novinka mdze byt prospeSna pre kohokol'vek, kto sa zaujima o vycvik psa
a zlep3enie komunikécie so svojim psom.

Psy sa stdvaju indpiréciou pri rieSeni réznych Zivotnych problémov. Koay akol.
(2013) publikoval vyskum, ktory prezentuje Studiu inSpirovani prave psami o ¢itatelnosti
vizualnych komunika¢nych signalov v interakcii ¢lovek arobot. Tato &udia bola motivovana
prave asistencnymi a Specidlne vycvicenymi psami, ktoré poskytuja pomoc ich nepocujicim
majitelom. Asistencné psy prave dokézu vysielat vizualne komunikacné signaly ktorymi
dok&Zu majitelov upozornit’ napr. na osobu za dverami. Vo vyskume boli popisané tri
situacie . Po zazneni dverového zvonceka osoba nenasleduje psa, ale je orientovana ¢elom
k psovi améa snim o¢ny kontakt, pes pokracuje v pohybe smerom k dverdm a zéroven stale
kontroluje reakciu osoby. Druhd situécia nastdva, ked” osoba psa ignoruje, neudrzuje s nim
o¢ny kontakt. Pes sa v tomto pripade oto¢i aprichadza znovu k osobe s umyslom zaujat’ ju,
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nasledne pokratuje v pohybe na cielové miesto azéroven osobu vizuane kontroluje, ¢i si
ziskal jej pozornost’. V tretg situécii je vo vyskume popisané nasledovanie psa osobou a jeho
zastavenie v cielovom mieste, ¢ize pred dverami.

Vyvinuty robot bol naprogramovany podobne (vid’. Obr. ¢. 8), ako sa sprava signalny
pes v ¢ase, ked’ niekto zazvonil na zvon¢ek. Pomocou vizualnych komunikacnych signalov
bol robot schopny priviest nepocujucu osobu k zdroju zvuku. Zistenia ukazuju, Ze

netrénovani Gc¢astnici mohli spravne interpretovat’ zamery robota.

p| Zaujmipozornest
(vizualne | talctilne)
¥
NIE y ANOD
il A
Otof g2 a pohni
- sa k ciel'n
¥
Po 2 metroch

ga otod a zisti €i
osoba nasleduje

Striedaj ofny
kontalkt medzi

Vyjadri radest’

Obr. ¢. 8: Podmienky programovania robota inSpirované psami (zdroj: Koay akol., 2013)

3.5 Chyby v komunikacii aich dopad na spoluzitie

Podra Abrantesa (2007) vznikd mnoho nedorozumeni medzi ¢lovekom apsom na
z&klade skutocnogti, Ze sa majitel’ pokuSa komunikovat' so svojim psom prostrednictvom
ludskej reci a ocakava, Ze to pes pochopi. Ked’ chee ¢lovek komunikovat’ so psom, musi brat’
do avahy, Ze niektoré hradiskd komunikovania maju pre psa iny vyznam ako pre ¢loveka.
Z tohto dévodu je potrebné uvazovat’ ako pes. Zatial’ ¢o l'udia pouzivaju ku komunikacii
hlasové signaly prostrednictvom reci, psy davaju prednost’ vizualnym signadlom. To je dévod,

pre¢o maju psoviti vysoko vyvinuty systém vyrazu tvare atelesnych postojov.
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To, ako ¢lovek vyuZiva vizualne signdly ku komunikécii sa radikalne 1iSi od spbésobu,
akym ich pouZziva pes. Ludské signdly st vasSinou spojené s abstraktnymi pojmami, zatial’ ¢o
vizudlne signaly psa st jednoduché, typu jeden signal — jeden Ukon.

Upreny pohrad

Upreny pohl'ad je najpouzivanejSia znamka nadradenosti u psov avikov (Miklosi,
2009). Upreny pohlad je mnohymi vedcami povaZzovany za vel'mi podstatny prave v spoluziti
¢loveka so psom alspesne ho mdzu pouzivat' af majitelia. Na toto sprévanie psy reaguju
podriadene, alebo ukludnujicimi gestami. Je doleZité, aby majitelia psov boli opatrni pri
uprenom pohlade na cudzieho psa, pretoZze upreny pohlad cudzinca mbze byt pre psa

hrozbou a méze vyvolat’ (tok.

Ziarlivost’

Mnoho rysov spravania, ktoré majitelia psov pripisuju Ziarlivosti sa da vysvetlit’ inak.
Pes, ktory prejavuje agresivitu, ked” majitel’ vita druhého psa v rodine, neprejavuje Ziarlivost,
ale udrzuje svoju predstavu spolocenského rebricka v rodine. Pes taktiez neziarli na nové
dietav dome, avsak si chce ujasnit’ hierarchiu.

Knok akol. (2014) sa na z&klade &tadie domnievaju, Ze pes, ktory pocituje Ziarlivost
voci ingj osobe ktora je v pritomnosti majitel'a sa napadne dotyka majitel'a nosom, vyznacuje
sa aktivnejSim pohybom tela, snaZi sa pritiahnut’ pozornost majitela uprenym pohll'adom

ambZze priamo alebo nepriamo Utocit’ na predmet Ziarlivosti.

Olizovanie

Olizovanie ma svoj pévod v neonatdlnom spravani, kedy sa snazi &tena ngjst’ bradavku
matky, aby sa mohlo nakimit’. Olizovanie u psov naznatuje urcité paralely pri komunikacii
amavelky socialny vyznam. Psy nim ziskavaju informécie o dominancii, Umysloch a ndlade,
pouZivaju ho podobne ako u zivania na ukl'udnenie iného zvierata, pripadne ¢loveka. Vermi
dobry prostriedok komunikécie psov je olizovanie tvare majitela.

Lizanie je pre psy prirodzené a hlavne viastné. Toto sprévanie zdedili po svojich
vi¢ich predkov. Ked” sa vik alebo divoky pes vracal z lovu, zbehli sa okolo neho podriadeni
¢lenovia svorky. Ti boli radi, Ze stretli lovca. Svojim spravanim ho pobédali k rozdeleniu
koristi. VZdy v&ak ¢akali, kym sa nich pride rad. VSimnite si, Ze takto podobne sa spravaju aj
&eniatka, ked’ uvidia svoju matku. Ocakavaju od nej, Ze v nej svojim spravanim podporia
vyvrhovaci reflex a dostant potravu. Zarovei je toto gesto upokojujuce. Pes nim dava najavo,
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Ze nechce ohrozovat’. Robi to preto, aby ho ten, koho olizuje, nenapadol. Svojim spréavanim
hovori: ,,Som priatel'sky a som vel'mi rad, Ze ta vidim.“ alebo ,,Som bezmocny, neubliZuj
mi.“ V niektorych pripadoch ide o gesto podriadeného jedinca, ktory si chce tymto spravanim
»Kapit* pozornost’ dominantného jedinca. Okrem spominanych vysvetleni mdze pes lizanim,
napr. labiek, prejavovat’ svoju Uzkost” alebo nervozitu. Vtedy sa lizanim upokojuje (Bailey,
2002). Vo vSeobecnosti pes svojim lizanim prejavuje svoju naladu, zvyky, hygienu, Grovein
podriadenosti, znamky naklonnosti. Ret tela psa sa viak treba naugit’ vediet’ gitat’. Casto totiz
mbZe ist @ o obycajny zlozvyk, kedy sa pes naucil prehnane prejavovat. A vtedy tento

z&vazny problém vola po ndprave.

Skrabanie

Pes, ktory sa Skrabe bez zjavnej klinicke priciny prejavuje psychosomatické
spravanie. Toto Skrabanie je pravdepodobne spdsobené psychologickymi vplyvmi, ako je
napriklad stres a strach (Miklosi, 2009).

Vitaci rituél

Mnozstvo problémov medzi Tudmi apsami sU spbsobené tym , Ze si majitelia
neuvedomuju dolezitost’ vitacieho ritudlu. Vitanie je odnoZou agresivity, je to ritualizované
spravanie. Pokial’ sa ¢lovek stretne so psom, mal by mu dat” dostatok ¢asu na vitaci ritual.
Spravanie osoby, ktora vykrocuje k neznamemu psovi by malo naznatovat sebaistotu
apriatel’skost’. Vel'mi podstatné je nechat’ vorbu d’alSieho kroku na psovi.

O¢ny kontakt

O¢nym kontaktom komunikuju psy smajitelmi neustdle, ¢o dokazuje g vyskum
Miklosiho (2006). V jeho pokusoch ¢lovek striedavo hladel na subjekt (psa) a na ciel
(predmet). U psov, pri ktorych ¢lovek nevyvolaval ocny kontakt, bol vtomto ohlade
pozorovany zniZzeny vykon a nizSia motivacia.

V minulosti niektoré literatUry uréené pre laickil verejnost’ nabédali majitel'ov psov
k vydobytiu si vodcovského postavenia agresivitou anasilim. Tento pristup vSak povazuju
Beerda et al. (1997) z hradiska welfare psa za nespravny. Pes, ktory je pod neustalym
stresom, mbze vykazovat’ zdravotné i behaviordlne problémy. Bolo preukézané, Ze dihodobé
vystavenie stresu mdze podmienit’ vznik zavaznych chordb, ako napriklad rakoviny (Sklar
and Anisman, 1981).
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V pritomnosti si vedené zéznamy o mnozstve pripadoch, kedy bol ¢lovek psom
napadnuty (Harris et al., 1974; Lauer et al., 1982). Wright (1985) uvadza, Ze hlavnou pri¢inou
tychto (tokov zo strany psa je zapricinena neschopnost'ou I'udi spréavne vyhodnotit’ varovné
signély, ktoré pes vysiela. Eaton (2010) vo svojej knihe piSe, Ze kazdy pes sa mbze zacat’
prejavovat’ agresivne, pokial' jeho majitel’ nevie spravne ¢itat’ jeho re tela, nggma jeho
neagresivne a ukl'udnujlce signaly. Pes sa potom marne snazi zdielat’ svoje pocity a je
majitelom nepochopeny. Ako nahle sa majitel’ zachova v takejto stuéacii nevhodne a
neprimerane, pripadne neurobi ni¢ a vysiela k psovi métice signaly, ktoré pes nembze
pochopit’, stava sa dezorientovany a popleteny. Zméteny pes, ktory nebol vypocuty uZz neméa
mnoho moZnosti rieSenia. Jednou z nich je prave agresivita. Pes v takejto situacii mbze
z 'udského pohl'adu reagovat’ neprimerane.
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4.Zaver a odporuéanie pre prax

Ciel'om bakalarskej prace bolo popisat’ spdsob komunikécie medzi psom a ¢lovekom
Zijucimi v spolocénej domacnosti. Préca obsahuje poznatky o Sirokej Skale vonkajSieho
vyjadrenia pocitov psov. Psy si schopné vysiela’ signaly T'udom apri rieSeni pre nich
tazkého problému maju tendenciu iniciovat’ o¢ny kontakt so svojim majite’om. Podl'a
dotergSich vyskumov oc¢ny kontakt potom udrzuju po dihSiu dobu neZz socializované viky
v rovnake] situécii. Nakol’ko je uludi pohlad povaZzovany za inicidciu audrZovanie
komunikécie, da sa predpokladat’, Ze spravanie psa po o¢nom kontakte s majitelom poskytuje
z&klad pre rozvinutie komunikacénej interakcie medzi ¢lovekom apsom. Komunikécia je
jeden z najdolezitejSich prostriedkov k vycviku psa a zaroven k zachovaniu jeho wellfare.

Clovek sa na druhej strane, z pohl'adu psa, spréva v istych situaciach nepochopitel’ne.
Vidi ho pohybovat’ sa vzpriamene, nevidi mu chvost ani usi, tak doleZité komunikacné
prostriedky medzi psami. Pes sa musi postupom ¢asu naucit’, Zze ked’ ¢lovek nad nim stoji,
neznamena to vyhrézanie ako je to bezné medzi psami. Aj Usmev ¢loveka svycerenymi
zubami neznamena vyraz agresivity. Podl'a americkych &uadii st psy Udajne schopné rozlisit
viac ako stovku slov. Ci uzZ je toto ¢&islo pravdivé alebo nie, v kazdom pripade psy az
neuveritel’ne citlivo vnimaju tén 'udského hlasu, gesta, mimiku a emociondne rozpoloZenie.
UZ z nepatrnych odchylok v spravani dokazu vydedukovat’ 'udské tmysly.

OdporUéanie pre prax:

Pokial’ chce c¢lovek so psom pracovat’ je priam nutné ovlddat a rozpoznat
komunika¢né signdly, ktoré pes vysiela ¢i uz postojom tela alebo mimikou. Zatial’ ¢o l'udia
pouzivaju ku komunikécii hlasové signdly prostrednictvom reci, psy dévaju prednost
vizudlnym signdlom. Je vhodné zamysliet’ sa prave nad dolezitostou ocného kontaktu, ktory
pes vyhl'adéava pri akejkol'vek komunikécii. Prave tento komunikagny prostriedok moze viest
k zdokonaleniu vzgomného pochopenia sa aulah¢eniu vycviku psa. Nakolko canis
familiaris doké&ze rozpoznat' I'udské gesta je o¢ny kontakt apohlad psa na mgjitela alebo
cvicitel'a nesmierne podstatny. Ukazovacie gestd si spolu s hovorenym slovom pes dokéze
'ahSie prepojit’, pochopit’ ich vyznam a nasledne zapamétat’. Vzhl'adom na to, Ze signaly su

vSetko, ¢o meni chovanie psa, mali by majitelia pouZivat’ signdly uvé&Zlivo. Vela l'udi si to
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neuvedomuije, ale pes ¢asto reaguje na signal svojho majitel’a bez toho, aby mu dal akykol'vek
povel.

Gergely akol. (2014) publikovali relativne maly vyskum zamerany na schopnost’
psov riesit’ priestorovy problém, na zaklade skér nauc¢enych signalov v novych situaciach. V
tgito &adii autori skdmali, ¢i st psy ovplyvnitel’'né komunikaénymi signalmi liSiacimi sa
zvukovou intenzitou a kvalitou v smerovom spravani v polnych podmienkach. Ciel'om tejto
Studie bolo zistit', ¢i sl psy schopné naucit’ sa ist’ dolava / doprava po tréningu pomocou
dvoch kvalitativne réznych zvukovych signalov a ¢i je mozné zovSeobecnit’ tito skisenost’ na
nove kontexty avyuZivat' ju g Vv inych situéciach. Najskor bolo v &udii trénovanych 16
dospelych psov v laboratérnych podmienkach. Predmetom tréningu bol prikaz chod” dorava a
doprava na zaklade kvalitativne réznych zvukovych signalov. Po dosiahnuti vopred danych
kritérii sa testované psy zUcastnili piatich testovych okruhov, ktoré zahinmali niekol’ko novych
cielov ku ktorym sa mali dostat’ v réznych vzdialenostiach a uhlovych odchylkach. Psy boli
vo vyskume trénované formou klikra, ktory nebol pre nich Ziadnou novinkou, nakolko ich
majitelia kliker pri cvi¢eni vyuzivali a predtym. Na rozdiel od predchadzajucich zisteni
naznacujucich, Ze psy zlyhali a nie st ovplyvnitel'né frekvenciou a tbnom zvukového podnetu
pri rieSeni smerového pokynu (Lawicka, 1969), vysledky tejto Studie ukézali, Ze psy nemali
Ziadny problém v uréeni smerove reakcie zaloZzenej na kvalitativne réznych zvukovych
signédlov po relativne kratkom tréningu.

V slihrne, tieto vysledky jasne ukazuju, Ze si psy dokazu osvojit’ jednoduché pravidlo
gprévania pri smerovych pokynoch pouzitim akusticky kvalitativne odlisnych signdlov. Tato
schopnost’ psov je uz dlho vyuZivana v tradi¢nom spdsobe Zivota, ako napr. pri pastieroch,
ktori vedia ako trénovat’ a hnat' psov prostrednictvom zvuku pistalky, avsak a tymto
zistenim sa otvéaraju nové moznosti trénovat’ psy vyslovne pre Specifické potreby, ako je
zé&chrana 0sdb (Ferworn et a., 2006).

Podl'a mbjho nézoru je rovnako délezité upriamit’ sa na vizudlnu komunikaciu ¢loveka
S0 psom a vyuZzit’ jej prednosti pri vycviku psov. Aj ked’ bolo zistené, Ze o¢ny kontakt medzi
majitelom apsom je velmi dolezity, Ziadna &udia aani vyskum nie je vedeny na tému
doleZitosti farebného prevedenia majitelovho oblecenia alebo oblecenia psovoda. Na psov
pbsobi pri vycviku mnoZstvo podnetov aZiadna &udia sa doposial’ nezaoberala takymto
podnetom.

D6vodom porozumenia medzi psom aclovekom je fakt, Ze na Zivot méme vel'mi
podobné poziadavky. Dotyky sU univerzalnym putom anavodzuju priatel'ski atmosféru.
Tym, Ze samedzi psom a ¢lovekom prenasaju pachy, vznika a udrZuje sa spolo¢ny pach, pach
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svorky. Pohladenie je pre psa najv&Sou odmenou. Zlyhanie komunikécie medzi psom
amajitelom mé za nésledok celkovl disharméniu ich vzt'ahu. Pokial osoba nedokéze
vyrozumiet' zo psgj reci to podstatné, nie je mozné psa pochopit’ arozvijat’ jeho schopnosti
ucit’ sa. Neschopnost’ porozumenia vedie k zaniku.
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