UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra romanistiky

Petra Svobodova

Verbalni flexe v 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého
a jeji zemépisné varianty na uzemi

kontinentalniho Portugalska

Disertacni prace

Vedouci prace: Prof. PhDr. Jiii Cerny, CSc.

Olomouc 2011



Prohlasuji, Ze jsem dizertacni praci vypracovala samostatné a v seznamu literatury uvedla

vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci 23. srpna 2011

Petra Svobodova



Réda bych vyjadiila své podékovani vSem, ktefi mi pfi psani této diserta¢ni prace nabidli
svou podporu, pomoc a radu, zejména pak svému $koliteli prof. PhDr. J. Cernému, CSc. a
také prof. Jodo Saramagovi, ktery mi byl velkou oporou pii vyzkumu Cintrovych
dotaznikli v Lingvistickém centru Universidade de Lisboa. Dale bych chtéla pod&kovat
také oponentiim prace za ochotu, s jakou se tohoto Ukolu zhostili, a za cenné postiehy,
které mi poskytli, a v neposledni fadé i J. Cenkovi za vydatnou pomoc s grafickou

strankou préace.



Obsah

Obsah
Seznam tabulek

Seznam fonetickych znakli a pouzitych symboli

1. Uvod

2. Metodologie

2.1 Korpus

2.2 Tabulky Cintrovych dotaznikt
2.3 Foneticky ptepis

Cast I — Obecny uvod

3. Seznédmeni se zakladnimi pojmy

3.1 Slovesna flexe jako morfologicka kategorie

3.2 Klasifikace sloves podle flekénich paradigmat

3.2.1 Pravidelna slovesa

3.2.2 Nepravidelna slovesa

3.2.2.1. Slovesa s vokalickou alternaci v pfitomném Case prostém
3.2.2.1.1 Alternace diftongizaci

3.2.2.1.2 Alternace zdaménou samohlasek s odlisnym stupném otevienosti
3.2.2.2 Slovesa s konsonantickou alternaci v pfitomném ¢ase prostém
3.2.2.3 Slovesa s vokalickou alternaci v 1. a 3. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého
3.2.2.4 Slovesa s identickymi tvary 1.a 3. os. j. €. minulého ¢asu prostého
3.2.2.5 Slovesa s fenoménem supletivismu

3.2.3 Defektni slovesa

3.2.4 Slovesa s nadbyte¢nymi tvary

4. Minuly cCas prosty a jeho stru¢na charakteristika z hlediska morfologického

4.1 Klasifikace formalni

10

12

20
20
24
25

27
27
27
28
30
31
34
34
35
36
36
37
38
38
39

40
40



4.2 Klasifikace ve vztahu k mimojazykové realité

4.3 Minuly cas prosty jako ¢as zakladni

Cast II — Slovesna flexe v dialektech evropské portugal$tiny
5. Struény nastin historického vyvoje slovesnych tvara
5.1 Vyvoj slovesnych tiid

5.2 Vyvoj koncovek jednotlivych slovesnych tfid v minulém Case

6. Realizace 1. 0s. j. €. v minulém Case prostém
6.1 1.0s.j. ¢. minulého Casu prostého u sloves pravidelnych
6.1.1 Koncovka 1. os. j. €. minulého ¢asu prostého u 1. slovesné tiidy a jeji
foneticka realizace
6.1.1.1 Realizace /a¢/ a /e@/ jako regionalni varianty
6.1.1.1.1  Realizace /a@/ a /ep/ v dizertanich pracich z 50.let
6.1.1.1.2  Realizace /ag/ a /e@/ v Cintrovych dotaznicich
6.1.1.2 Realizace /eq/ a /e/ jako regiondlni varianty
6.1.1.2.1  Realizace /e@/ a /e/ v dizertacnich pracich z 50.let
6.1.1.2.2  Realizace /e@/ a /e/ v Cintrovych dotaznicich
6.1.1.3 Realizace /e@/ jako /v
6.1.1.3.1  Realizace /e@/ jako /i/ v dizerta¢nich pracich z 50.let
6.1.1.3.2  Realizace /e¢/ jako /i/ v Cintrovych dotaznicich
85
6.1.1.4 Shrnuti realizace koncovky 1.0s.j.¢. u sloves 1. tfidy
6.1.2 Koncovka 1. os. j. ¢. minulého Casu prostého u 2. a 3. slovesné ttidy
6.1.2.1 Oscilace mezi diftongem a hidtem
6.1.2.2 Nazalizace koncové samohlasky
6.1.2.3 Zameéna 1. a 3. os. j. C.
6.1.2.3.1 Zaména osob v dizertacnich pracich
6.1.2.3.2 Zameéna osob v Cintrovych dotaznicich
6.2 1.0s.j. ¢. minulého Casu prostého u sloves nepravidelnych

6.2.1 Flekéni paradigmata nepravidelnych sloves

43
48

51
51
52
53

60
60

61
64
66
69
72
74
77
80
82

88
95
98
101
103
104
107
109
109



6.2.1.1 Slovesa s identickou 1. a 3. os. j. €.

6.2.1.2 Slovesa se zménou kvality samohlasky v kofeni 1. a 3. os. j.
6.2.2 Regionalni varianty realizace nepravidelnych sloves v 1. os. j.
6.2.2.1 Regularizace konjugac¢niho paradigmatu

6.2.2.2 Zameéna Cast

6.2.2.3 Realizace 1. os. j. €. v kombinaci s klitickym zajmenem

6.2.2.4 Archaické tvary 1. os. j. €. minulého ¢asu prostého

6.2.3 Regionalni varianty realizace nepravidelnych sloves zasahujici soucasné

1.13.0s.].¢.
6.2.3.1 Zaména flek¢éniho paradigmatu
6.2.3.1.1 Zameéna flekcniho paradigmatu v dizertacnich pracich
6.2.3.1.2 Zaména flekéniho paradigmatu v Cintrovych dotaznicich
6.2.3.2 Zameéna 1. a 3. os. . C.
6.2.3.2.1 Zéména 1. a 3. os. . €. v dizertacnich pracich
6.2.3.2.2 Zameéna 1. a 3. os. j. €. v Cintrovych dotaznicich
6.2.3.3 Ptidéani koncovek osoby a ¢isla
6.2.3.3.1 Ptidani koncovek osoby a ¢isla v dizerta¢nich pracich
6.2.3.3.2 Ptidani koncovek osoby a ¢isla v Cintrovych dotaznicich
6.2.3.4 Nazalizace
6.2.3.4.1 Nazalizace v dizertacnich pracich

6.2.3.4.2 Nazalizace v Cintrovych dotaznicich

7. Varianty slovesné flexe v ostatnich osobach

7.1 Varianty slovesné flexe u 2. os. j. €.

Cx

7.2 Varianty slovesné flexe u 3. os. j.

p<

7.3 Varianty slovesné flexe u 1. os. mn.

p<

7.4 Varianty slovesné flexe u 2. os. mn.

.0<

7.5 Varianty slovesné flexe u 3. os. mn.
7.5.1 Redukce diftongu na nosovou samohlésku
7.5.2 Redukce diftongu a ztrata nosovosti

7.5.3 Zachovani diftongu a ztrata nosovosti

(@]

[@X3

112
113
116
117
118
120
122

126
128
129
130
132
135
136
140
143
144
148
151
152

156
156
157
159
161
163
164
165
166



7.5.4 Zéaména diftongl 167

8. Zavéer 169
9. Bibliografie 177
10. Shrnuti v portugalstiné 190

Samostatné prilohy

I. Korpus Cintrovych dotazniki
a) Tabulky realizaci 1. os. j. €. v minulém ¢ase prostém

b) Tabulky realizaci 3. os. j. €. v minulém Case prostém

II. Mapy

a) Mapa A — Pét izoglos klicovych pro odliSeni severnich a jiznich dialekt podle Cintry
b) Mapa B — Klasifikace portugalskych dialektii podle Cintry

¢) Mapa C — Mapa dizertacnich praci

d) Mapa D — Mapa lokalit Cintrovych dotazniki

e) Mapa 1a — Realizace koncovky —EI pravidelnych sloves 1. tfidy jako /aup/ nebo /e/

v dizertacnich pracich

f) Mapa 1b - Realizace koncovky —EI pravidelnych sloves 1. tfidy jako /op/ nebo /eq/
v Cintrovych dotaznicich

g) Mapa 2a - Realizace koncovky —EI pravidelnych sloves 1. tfidy jako /e@/ nebo /e/
v dizertacnich pracich

h) Mapa 2b - Realizace koncovky —EI pravidelnych sloves 1. tfidy jako /eq/ nebo /e/ v
Cintrovych dotaznicich

1) Mapa 3a - Realizace koncovky —EI pravidelnych sloves 1. tfidy jako /v v dizerta¢nich

pracich



J) Mapa 3b - Realizace koncovky —EI pravidelnych sloves 1. tfidy jako /1/ v Cintrovych
dotaznicich

k) Mapa 4 — Oscilace mezi diftongem a hidtem u pravidelnych sloves 2. a 3. tiidy
v Cintrovych dotaznicich

1) Mapa 5 — Nazalizace koncové samohlasky u pravidelnych sloves 2. a 3. tiidy
v Cintrovych dotaznicich

m) Mapa 6a — Zaména 1. a 3. os. j. ¢. u pravidelnych sloves 2. a 3. tfidy v dizertacnich
pracich

n) Mapa 6b — Zaména 1. a 3. os. j. €. u pravidelnych sloves 2. a 3. tfidy v Cintrovych
dotaznicich

0) Mapa 7a — Vkladani enklitického —I u nepravidelnych sloves v dizerta¢nich pracich
p) Mapa 7b — Vkladani enklitického —I u nepravidelnych sloves v Cintrovych
dotaznicich

q) Mapa 8 — Realizace nepravidelného slovesa TRAZER v Cintrovych dotaznicich

r) Mapa 9a — Zaména flekéniho paradigmatu u nepravidelnych sloves s identickou 1. a 3.
0s. J. €. v dizertacnich pracich

s) Mapa 9b — Zameéna flekéniho paradigmatu u nepravidelnych sloves s identickou 1. a 3.
0s. j. €. v Cintrovych dotaznicich

t) Mapa 10a - Zameéna 1. a 3. os. j. ¢. u nepravidelnych sloves v dizerta¢nich pracich

u) Mapa 10b - Zameéna 1. a 3. os. j. €. u nepravidelnych sloves v Cintrovych dotaznicich
v) Mapa 11a — Ptidani koncovek osoby a ¢isla k 1. a 3. os. j. €. nepravidelnych sloves v
dizerta¢nich pracich

w) Mapa 11b — Pridani koncovek osoby a ¢isla k 1. a 3. os. j. ¢. nepravidelnych sloves v
Cintrovych dotaznicich

x) Mapa 12a — Nazalizace 1. a 3. os. j. €. nepravidelnych sloves v dizerta¢nich pracich

y) Mapa 12b — Nazalizace 1. a 3. os. j. ¢. nepravidelnych sloves v Cintrovych

dotaznicich

Seznam tabulek

Tabulka 1 — Flekéni paradigmata pravidelnych sloves 1., 2. a 3. tfidy 41



Tabulka 2 - Zatazeni minulého ¢asu prostého do systému casti v oznamovacim

zpusobu

Tabulka 3 — Prehled koncovek 1. slovesné tfidy v minulém ¢ase prostém

od klasicke latiny k portugalStiné

Tabulka 4 - Ptehled koncovek 3. slovesné tfidy v minulém ¢ase prostém

od klasické latiny k portugalstiné

Tabulka 5 - Pfehled koncovek 2. slovesné tfidy v minulém case prostém

od klasické latiny k portugalStiné

Fonetické znaky a pouZzité symboly

Fonetické znaky

45

54

57

58



- ptizvuk

SAMOHLASKY

o - stfedni oteviena

o - stfedni polozaviena

of - sttedni polozaviend slabé velarizovana
o* - stfedni polozaviena slab¢ palatalizovana
o) - stiedni polozaviena nazalni

E - predni polooteviena

€ - predni polozaviena

€7 - predni polozaviena slab¢ palatalizovana
ef - ptedni polozaviena slab¢ velarizovana
€) - predni polozaviend nazalni

[J - stfedni zaviena

[J) - stfedni zaviend nazalni

1 - pfedni zaviena

1) - predni zaviend nazalni

(- zadni polooteviena

(8 - zadni polooteviend o stupen oteviencjsi
o - zadni polozaviena

08 - zadni polozaviena o stupeil otevienéjsi
o* - zadni polozaviend lehce palatalizovana
o_ - zadni polozaviend vice palatalizovana
0) - zadni polozaviena nazalni

L - zadni zaviena

v* - zadni zaviena lehce palatalizovana

L_ - zadni zaviena vice palatalizovana

L) - zadni zaviena nazalni

POLOSAMOHLASKY

¢ - vysoka predni

9 - vysoka predni oslabend

o - vysoka zadni

Q - vysokd zadni oslabend
SOUHLASKY

B - zn¢la bilabidlni okluzivni

B - znél4 bilabidlni frikativizovana
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A - znéla alveolarni lateralni
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Symboly

/I - zavorky pouzivané pro foneticky ptepis

* - nespravna ¢i nedolozend (ale pfedpokladand) forma
— - realizuje se jako

1_Uvod

PortugalStina je povazovana za jeden znejhomogennéjSich a nejarchaiétéjsich
roménskych jazyka.' K této charakteristice piispiva mnoho faktort, v prvé fadé viak ten,
ze Portugalsko je jednim z nejstarSich evropskych néarodnich statl, jehoZ hranice se od
a definitivné tak ukonCili reconquistu, prakticky nezménily. Rychla konsolidace
portugalského kralovstvi a poloha zemé na periferii Evropy jsou pak dal§imi faktory,
které Portugalsku zarucily etnickou a narodnostni jednotu, a pfispély tak k tomu, Ze se

portugalsky jazyk vyvijel do zna¢né miry izolované a s minimem cizich vlivi.

! Manuel de Paiva Boléo, jeden z hlavnich portugalskych dialektologii, popisuje portugalitinu jako jazyk,
jehoz homogeneidade excepcional ndo tem paralelo em qualquer outra lingua da Europa.” (,,vyjimecna
homogenita nema obdoby v zadném jiném evropském jazyce™) (cf. Boléo [1974]: 260).
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Tato jednotnost jazyka by pak logicky méla vést také k jeho nizké zemépisné variabilite,
ktera je zaznamenana uz ve stfedoveéku, ale za symptomatickou je povazovana zejména v
portugalstiné moderni. Podivdme-li se na vyvoj studia portugalskych dialektl a na snahy
o jejich klasifikaci, miizeme pozorovat jednozna¢nou tendenci redukovat pocet
dialektologickych oblasti a podoblasti. V prvnich tfech navrzich klasifikace
portugalskych dialekti, které vypracoval portugalsky lingvista José Leite de Vasconcelos
na pielomu 19. a 20. stoleti, bylo navrzeno rozd¢€leni dialekt podle ¢tyf hlavnich oblasti
na dialekty zoblasti mezi fekami Minho a Douro (tzv. dialectos intramnenses),
z provincie Tras os Montes, z Beiry a nakonec dialekty jizni, pod které spadaly provincie
Alentejo a Algarve, pfi¢emz v kazdé z téchto oblasti vyclenoval jesté dil¢i podoblasti
(Vasconcelos 1929). Ctvrty navrh klasifikace, vypracovany Manuelem de Paiva Boléo
v 50. letech 20. stoleti, Sel dokonce jesté¢ dale a rozdélil portugalské dialekty do Sesti
zakladnich podskupin, z nichz kazdd pak vykazovala jesté dalSi subdialekty a lokalni
varianty. Vzniklo tak déleni na dialekty z provincie Minho, z Tras os Montes, z Beiry,
z oblasti Baixo Vouga a Mondego, z oblasti Castelo Branco a Portalegre a nakonec na
dialekty jizni, z oblasti Algarve a Alentejo (Boléo [1957] 1962). Zbyvajici dva navrhy,
oba pochazejici ze 70. let 20. stoleti, vSak pocet dialektologickych oblasti zna¢né omezily
— Spanélska lingvistka Pilar Vasquez Cuesta na tfi a hovoii o dialektech severnich,
sttednich a jiznich (Cuesta [1971] 1989), zatimco portugalsky dialektolog Luis Lindley
Cintra pocet oblasti jesté vice zredukoval a vyclenil pouze jazykové varianty severni a
Jizni s tim, ze ur€il pét stézZejnich rysl, o néZ se toto déleni opird — pfitomnost ¢i absenci
afrikaty /1¥/, betacismus neboli zdménu souhldsek B a V (kdy je realizace /o/
vytlaCovana na tkor realizace okluzivniho /P/ pfipadné frikativizovaného /B/), realizaci
sykavek S a Z bud’ coby souhlések predorsodentalnich nebo apiko-alveolarnich, redukci
diftongu /o®/ na /o/ a nakonec redukci diftongu /e¢/ na /e/ (Cintra 1971). Pozoruhodné
na téchto rysech je, Ze jedna ze dvou moznych variant realizace daného rysu ptedstavuje
vzdy variantu archaictéjsi, zatimco druhd predstavuje variantu modernéjsi, ktera je navic
dodnes soucasti normativniho jazyka (napf. v pfipadé /ow/ a /o/ je /ow/ variantou
archaictéjsi a /o/ variantou modernéjsi). Vezmeme-li pak v potaz, Ze u prvnich Ctyt ryst
se archaiCtéjsi varianta jejich realizace vyskytuje u severnich dialektl, pak zjistime, ze

jizni dialekty jsou vlastné definovany jednim jedinym dialektologickym rysem, tedy
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redukci diftongu /eq/ na /e/, protoze jizni varianty realizace vSech ostatnich Cintrou
vybranych ryst jsou vlastné soucasti dnesni normy. Toto zjisténi tak jen dale dokresluje,
jak mald zemépisnd variabilita je dnes kontinentalni portugal$tiné lingvisty (a nejen jimi,

ale 1 béznymi uzivateli jazyka) ptikladana.

Zaroven je vSak ale tfeba dodat, ze portugalské dialekty nebyly dodnes ucelené
zpracovany, takze tvrzeni o jednotnosti portugalského jazyka se opiraji spiSe o
piedpoklady a dil¢i studie nez o precizné zpracovany korpus piesn¢ zaznamenanych a
analyzovanych dat. Nahravky potizované Cintrou a jeho spolupracovniky (viz kapitola 2)
od 70. let 20. stoleti ¢ekaji dodnes z vétSi Casti na své piepsdni a zpracovani do
systematického korpusu, na jehoz zdklad¢ by se pak mohl vytvofit Lingvisticko-
etnograficky atlas Portugalska a Galicie (ALEPG), tak jak bylo Cintrovym plvodnim
zamerem. Oblast dialektologie tak tedy dodnes nabizi velké mnozstvi témat, ktera si
zaslouzi hlubsi pojednani a jejichZ zpracovani pak muze pfispét k novému pohledu na

onu tradi¢né pojimanou jednotu portugalského jazyka.

Byl to pravé tento nedostatek dialektologickych studii, ktery nds motivoval orientovat
tuto praci na oblast regiondlnich variant portugalStiny. V jejich ramci jsme se pak
rozhodli vénovat se variantdm na uUrovni morfologické, kterdzto volba ma také své
opodstatnéni. Morfologie patii k jazykovym rovindm, které jsou v portugalské lingvistice
tradicn€ opomijeny, pifestoze patii spolu se syntaxi k rovindm klicovym (jak fika
Teyssier, ,,A morfologia e a sintaxe pertencem ....a «primeira articulacdo» da linguagem
humana. As regras morfoldgicas e sinticticas permitem a cada lingua organizar em
estruturas inteligiveis as unidades significativas do léxico.” (,,Morfologie a syntax patii
do ,,prvni artikulace* lidské feci. Morfologicka a syntakticka pravidla umozni kazdému
jazyku seskladat do srozumitelnych struktur vyznamové jednotky lexika.“ %). Zajem o
generativni gramatiku, ktery v Portugalsku od 60. let 20. stoleti prevladl, pak jesté vice
odvratil zajem lingvisti od morfologie spiSe k fonetice a syntaxi, nebot’ generativni

gramatika se soustiedila pfedev§im na tyto dvé roviny.

* Citovano z TEYSSIER, Paul, Especificidade do Portugués, pp. 3. — na webu Instituto Camdes,
www.instituto-camoes.pt. 23. 4. 2001.
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Na roviné dialektd je pak tato tendence jesté mnohem vyraznéj$i. VétSina studii, které
vznikly, se vénuji fonetickym a lexikdlnim variantam, nebot’ jejich autofi jsou
presvéd&eni, e zemé&pisné variace se nejvice projevuji pravé na téchto rovinach °
Nejvétsim dikazem toho jsou jiz zminéné Cintrovy nahravky pofizené na zakladé jim
sestavenych dotaznikd, jejichz orientace je jednoznacné foneticko-lexikalni. Morfologie
se zalind stavat predmétem zkoumani az v poslednich zhruba 30 letech, kdy je ji
vénovana alespoii kratka samostatnd kapitola ve vét§ing dialektologickych studii.*
Nicmén¢ problémem zlstava, ze i kdyz je patrna snaha o identifikovani jevl existujicich
na roviné morfologie, snaha o jejich pfesnéjsi zemépisné¢ vymezeni je patrnd podstatné
méneé. U veétSiny z nich se tak setkdme s dvojim pojetim jejich distribuce — bud’ jsou
popsany jako jevy vyskytujici se po celém uzemi Portugalska a tudiz zemépisné
nepiiznakové, nebo jsou popsany jako jevy objevujici se sporadicky v jednotlivych
lokalitach od sebe pftilis vzdalenych na to, aby mohly tvofit stejnou jazykovou podoblast

(Cuesta (1971) 1989: 66).

Domnivame se vSak, ze tato vagnost v zemépisném vymezeni jevl spjatych s rovinou
morfologie je dana spiSe nedostatenym zpracovanim existujicich materidlti nez redlnou
neexistenci fenomént s ohranicitelnou zemépisnou distribuci, a proto jsme se rozhodli
zamétit praveé na tuto jazykovou rovinu. Z ni jsme pak jako hlavni pfedmét zajmu vybrali

sloveso, konkrétné podobu 1. osoby jednotného ¢isla v ¢asovani minulého ¢asu prostého.

Volbu slovesa povazujeme za logickou vzhledem k tomu, ze sloveso obecné patii spolu
s podstatnym jménem k zdkladnim slovnim druhiim a navic disponuje flexi, u které se
dalo pfedpokladat, Ze nabidne pomérné velkou variabilitu realizaci. Konkrétné pro

portugalstinu pak také plati, Ze jeji systém verbalni flexe je povazovan za jeden z jejich

? Viz naptiklad Peres a Moia: ,,variagio adentro do espago portugués ¢ fraca no plano sintactico — ja que,
segundo cremos, as diferencas sdo despiciendas — e forte nos planos lexical e fonético, onde a diversidade é
acentuada.” (,,variabilita portugalstiny je slaba na roviné syntaxe, kde jsou podle naseho nazoru rozdily
zanedbatelné, silnd je vSak na roviné lexika a fonetiky, kde je naopak pestrost tvarti podstatné vyraznéjsi.©)
(Peres, Moia 1995: 37).

* Ale navzdory zvysenému zajmu je stale jesté zastifiovana studiem lexikélnich a fonetickych variant a
v poslednich letech dokonce i variant syntaktickych, pro jejichz zkoumani byl na zéklad¢ existujicich
nahravek dokonce vytvoren samostatny korpus CORDIAL-SIN.

14



nejcharakteristictéjSich ryst, ve kterém se navic nejlépe ze vsech jazykovych rovin odrazi
jiz zminéna archai¢nost tohoto jazyka (Teyssier 1994: 8). Vzhledem k tomu, ze praveé
dialekty casto zachyti archai¢téjsi jazykové varianty a mohou tak tedy prokazat
jazykovou konzervativnost pfiznacnou pro portugalStinu, by zkoumdéni verbalni flexe
v dialektech rozhodné¢ nemélo ziistat opomijeno. Je az s podivem, ze dosud byl tomuto
tématu vlastn€ vénovan jen jeden jediny projekt, ktery pod nazvem Estudo das variantes
flexionais do verbo em Portugués continental probiha od roku 1999 pod vedenim Marie
Anténie Moty vradmci Cinnosti Lingvistického centra pfi Universidade de Lisboa
(CLUL). S vyjimkou dizerta¢ni prace Elisabete Soalheiro Flexdo verbal em Portugués
Europeu: Estudo de padroes flexionais no Portugués falado no Norte de Portugal com
elementos de comparag¢do com o Galego, ktera vznikla v ramci tohoto projektu v roce

2002, v8ak projekt zatim bohuZel nepfinesl Zadné publikované vysledky.

V ramci slovesnych cCasti, které se ke studiu nabizely, jsme hned na zacatku eliminovali
casy slozené, jednak proto, Ze se v hovorovém jazyce vyskytuji pomérné malo, a jednak
proto, ze vlastné piedstavuji spiSe syntaktické struktury kombinujici participium
s vyCasovanym pomocnym slovesem TER, jehoz ¢asovani je v§ak zahrnuto jiz v ¢asech
prostych, takze Casy slozené jsou vlastné pouhou variaci na €asy prosté. Z téch jsme pak
nakonec zvolili minuly Cas prosty, nebot’ z morfologického hlediska se jedna o tzv. cas
zakladni, neboli stéZejni ¢as, od kterého jsou odvozovany jiné Casy (viz kapitola 4) a dale
je to cas, ktery je povazovan za morfologicky nejkomplexnéjs$i a z hlediska tvofeni
nejméné piedvidatelny ze vSech portugalskych casti (jak se taktéz pokusime ukézat
v kapitole 4). Navic je povazovan za Cas, o kterém existuje v portugalské lingvistice jen
velmi malo synchronnich studii (Mota 2003: 136), coz si vzhledem ke své dilezitosti

nezaslouZi.

Z praktického hlediska je to pak také Cas, ktery patii v jazyce k nejfrekventovanéjSim a
objevuje se 1 v situacich, kdy by ostatni romanské jazyky volily jiny ¢as minuly (viz
kapitola 4.2). Diky tomu pak spolu s pfitomnym ¢asem prostym (jehoZz variabilita je vSak
pomérné nizkd) predstavuje v rameci dialektologickych dotaznikd nejéastéji podchyceny

Cas a poskytuje nam tak nejvice podkladt k analyze.
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Volba 1. os. j. ¢. pak byla motivovana podobné jako volba minulého ¢asu prostého, tedy
spiSe nezli striktné lingvistickymi kritérii dostupnosti tdajti v korpusu a v dasledku takeé
rozsahem prace. Pivodnim zdmérem bylo zpracovat ¢asovani minulého ¢asu prostého ve
vSech osobach; to se ovSem zahy ukazalo vzhledem k mnozstvi podklada a zachycenych

zmén jako nerealné a bylo tieba téma prace z(iZit na pouhou jednu osobu.’

Konec¢na volba osoby pak padla na 1. os. j. €. a to hlavné proto, Ze se opét jednd o osobu
podchycenou nejéastéji. To je dano v prvé fadé charakterem Cintrovych dotaznikd, které
jsou vedeny formou fizeného projevu, kdy respondenti odpovidaji jednak na konkrétni
dotazy navadéjici k jednoslovné odpovédi (napf. ,,Quando entro em sua casa, tenho que-*
,Descer.” E eu todos os dias-“ ,,Desco.” ,,Eu quero que ele-“ ,,Desce. atd.), ale také
jsou motivovani k samostatnému projevu, kdy maji kuptikladu popsat svou pracovni
¢innost, a pak je zcela logické, Zze se nejCastéji uchyli k vypravéni v 1. os. j. €. Jak
dualezita je dostupnost udaji a jak markantni miize byt rozdil v podchyceni riznych osob
se pak projevi tieba v kapitole 6.2.3, kdyZ se pokouSime analyzovat zmény zasahujici
soucasné 1. a 3. os. j. €. a Casto nemuzeme dospét k definitivnimu zavéru prave proto, ze
sice mame k dispozici tvar 1. os. j. €., ale v danych lokalitach ndm chybi tvar 3. os. j. .,

ktery nezbytné nutné potfebujeme pro srovnani s tvarem osoby prvni.

Dalsim diivodem pro volbu této osoby je pak fakt, ze 1. os. j. €. spolu se 3. os. j. C.
vykazuje v minulém case prostém nejvétsi nepravidelnosti nejen u sloves nepravidelnych,
ale dokonce 1 pravidelnych (viz kapitola 4.1), a proto jsme piedpokladali, Ze u ni najdeme
nejvice zmeén, z nichZ nékteré mohou byt 1 morfologického charakteru. Ostatni osoby se
ve srovnani s 1. os. j. €. ukdzaly byt podstatné problematictéjsi — 2. os. j. €. vykazala
zménu, kterd je sice morfologického charakteru, ale je spiSe soucasti hovorové fteci
obecné neZ Ze by byla zemépisné ptiznakova, 3. os. j. €. 1 mn. €. pak nabidly zmény

hlavné charakteru fonetického, 1. os. mn. €. se ukéazala byt nesmirn¢ komplexni, protoze

547: Lox ¥ v ‘- . ¥ . ; SR

Nicméné alespon pro zevrubnou predstavu o podobé minulého ¢asu prostého v ostatnich osobach jsme do
této prace zaradili kapitolu 7, v niz podame ptehled zakladnich alternaci, na které u zbylych osob narazime,
aniz bychom vsak tyto alternace néjak $iteji komentovali.

16



zmény v realizaci minulého Casu prostého témét vzdy vedly k interferenci s jinym
konjuga¢nim paradigmatem a vyzadovaly by tak zahrnuti i jinych Casti a nejen Casu
minulého prostého, a kone¢né 2. os. mn. ¢. pak zjazyka prakticky vymizela, coz se
kupodivu projevilo i na roviné dialektl, takze jsme k ni nenasli dostatek podkladi (viz
kapitola 7). 1. os. j. ¢. tak v dusledku poskytla moznost nejucelenéjstho a

nejkomplexnéjsiho zpracovani.

Nez jsme piikrocili k samotnému zpracovani flexe 1. os. j. ¢. v minulém case prostém,
nastinili jsme v prvnich kapitolach obecnou problematiku slovesa, jeho verbalni flexe a
klasifikace sloves z této flexe vyplyvajici, pficemz jsme se opirali hlavné o gramatiky,
které povaZujeme pro portugalitinu za normativni.® Timto jsme chtéli hlavné ukézat,
s jakou terminologii vrdmci morfologie budeme dale pracovat a také presnéji
specifikovat, jak v praci pojimame déleni sloves na pravidelna a nepravidelnd a podle
jakych kritérii budeme tyto dv€é hlavni skupiny sloves rozliSovat. Stru¢n€ jsme
okomentovali 1 samotny minuly Cas prosty, aby bylo patrno, v ¢em spocivaji zvlastnosti
jeho flexe a proc€ jej povazujeme za Cas stézejni. Dale uz jsme se vénovali pfimo 1. os. j.
¢., jejiz tvoreni jsme rozdélili podle typu sloves, tak jak byly stanoveny v ivodni kapitole,
na 1. os. j. €. u sloves pravidelnych prvni, druh¢ ¢i tieti konjugace a 1. os. j. €. u sloves

nepravidelnych.

Nasledné jsme u kazdé této dil¢i podskupiny nastinili, jak vypada jeji normativni podoba
a z hlediska diachronniho jsme se snazili poukazat na to, jakym vyvojem se k ni dospélo.

Dale jsme se pak vénovali uz jen regionalnim variantdm jeji realizace a snaZili se

® Uréit, co presné je normativni portugalitina, neni zrovna snadny tkol. Portugalské gramatiky jsou
vétSinou spise rdzu deskriptivniho nez normativniho, nicméné za klicovou gramatiku se vétSinou povazuje
gramatika od Celsa Cunhy. Tato nejednoznacnost v urCeni normy vyplyva ztoho, ze v portugalské
lingvistice dodnes neexistuje zcela jasny nazor na to, kterd jazykova varianta vlastné normu portugalstiny
predstavuje. Obecné se uznava teze, ze jadro dnesni normativni portugalstiny vzniklo na ose Lisabon-
Coimbra, tedy v oblasti mezi dvéma vzdélanostnimi a politickymi centry zemé, ale setkame se i s nazory,
ze normou portugalStiny je varianta, kterou se hovoii Cisté v oblasti Coimbry a Ze varianta z oblasti
Lisabonu ma minimalni vliv na jazyk ve vzdalenéjSich provinciich (napi. Boléo [1950] 1951):24). V
kazdém pripadé¢ se lingvisté shoduji, Ze v utvaieni normy se portugalstina 1isi od francouzstiny ¢i italStiny
pravé tim, ze nevznikla vyzdviZzenim jednoho dialektu na uroven narodniho jazyka, ale kombinaci ryst
z vice jazykovych oblasti. Z toho pak prameni nejasny pojem o normé jazyka, ktery jeho bézni uzivatelé
maji, stejn¢ jako dodnes pfetrvavajici dichotomie mezi portugalStinou mluvenou na severu Portugalska a na
jihu, kdy obé tyto varianty jazyka jsou jeho mluv¢imi vniméany jako normativni, pfestoze se na roviné
fonetiky i lexika mohou znac¢né lisit.
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podchytit vSechny tyto varianty bez ohledu na to, zda jsou ze své podstaty rdzu
morfologického ¢i spise fonetického. U nich jsme usilovali o porovnani toho, jak (a zda
viubec) je dand zména pojata v existujicich dialektologickych studiich ¢i v historickych
gramatikach, paklize v nich byla zaznamenana. Zavéry, ke kterym lingvistické studie
dospély, jsme pak konfrontovali s korpusem dialektologickych dat o slovesné flexi, ktery
Jjsme za timto Ucelem vytvorili, a snazili jsme se ukazat, zda udaje z korpusu vyskyt dané
zmény potvrzuji nebo vyvraci. Korpus jsme vytvofili ze dvou hlavnich zdroji — jednak ze
Cintrovych dotaznikli a dale také z dizertanich praci vénujicich se studiu jazyka v
konkrétnich lokalitdch (podrobnéji viz kapitola 2). Z vysledkl tohoto srovnani jsme se
pak pokusili danou variantu charakterizovat a vyvodit, da-li se jeji vyskyt n€jak presnéji
lokalizovat, piipadné zda v jeho lokalizaci doSlo od doby jeho prvniho zaznamenani

k n&jakému vyvoji.

Na zékladé vyzkumu podloZeného konkrétnimi daty tak chceme v prvé fad€ piesnéji
popsat a hlavné¢ pak utiidit zachycené varianty slovesné flexe a pokusit se o jejich
systematizaci podle typu sloves, nebot’ se domnivame, Ze zmény na slovese byly dosud
zminovany spise nahodile a zna¢n¢ roztiisténé. Tim bychom se chtéli dobrat zjisténi, zda
verbalni flexe na urovni regionalnich variant portugalStiny mize pomoci potvrdit ¢i spise
vyvratit tezi o homogenit¢ a archaickém charakteru portugalského jazyka. Z tohoto
divodu se snazime vénovat pozornost také historickému vyvoji dané realizace a snazime
se dopatrat toho, jak dalece urcita regionalni varianta odrazi archaictéjsi realizaci dané

koncovky ¢i slovesného tvaru.

Dale bychom touto praci radi dolozili, zda je platny ptredpoklad, Zze morfologické varianty
se bud’ vyskytuji na celém tzemi Portugalska, nebo naopak pouze v individudlnich

lokalitach, které nelze sjednotit do konkrétni jazykové podoblasti.

Paklize se ukdze, ze urcité jevy lze lokalizovat do jedné podoblasti, pokusime se tuto
podoblast pomoci mapy ndzorné specifikovat. Timto bychom, bude-li to mozné, chtéli
doplnit popisy distribuce téchto jevl, které uvadi José Leite de Vasconcelos, zakladatel

portugalské dialektologie, ve svém dile Esquisse d une dialectologie portugaise z roku
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1901 povazovaném za stézejni studii portugalskych dialektd, o niz se cela portugalska
dialektologie dodnes opird. Jeho popisy vyskytu variant verbalni flexe v ni jsou vSak
znacn¢ obecné a Casto se omezuji na vagni ohraniceni jevu jako typického pro oblast
severniho, jizniho ¢i stfedniho Portugalska a né€kdy se dokonce spokoji jen s tim, Ze jev
ur¢i jako typicky pro ,,urcitd mista* (Vasconcelos (1901) 1987: 15), coz povazujeme za

naprosto nedostacujici.

Podafi-li se ndm jev presnéji lokalizovat, radi bychom také ukdzali, zda je mozné ve
srovnani s predchozimi zaznamy tohoto jevu vydedukovat, ze dochazi k jeho ustupovani

nebo naopak rozsifovani do oblasti, kde predtim zaznamenan nebyl.

Na zavér bychom pak jeste radi alespon stru¢né okomentovali, zda distribuce fenoméni
spojenych se slovesnou flexi zaznamenand na zakladé¢ vyzkumu konkrétnich dat
odpovidd Cintrovu déleni portugalskych dialekti na severni a jizni, ¢i zda spiSe
podporuje tezi, ze morfologické fenomény jdou napfi¢ délenim na jazykové podoblasti a
nedaji se tak pouzit jako rysy typické pro jejich charakterizaci. Doufdme, Ze touto praci
prispéjeme alesponn dil¢im zplsobem k rozvoji systematického studia morfologie na
urovni portugalskych dialektdi, o niz se domnivame, ze je v ramci studia regiondlnich
variant opomijena nepravem, prestoze nabizi podobné zajimavéd témata jako rovina

foneticka, lexikalni ¢i syntakticka.

2 Metodologie

2.1 Korpus

Pfi Cerpani informaci o realizaci slovesné flexe v regionalnich variantach portugalstiny
cerpame ze tii zdkladnich zdroji — dizertacnich praci, dotaznikii vytvofenych Manuelem
de Paiva Boléo a dotaznikli vytvofenych Luisem F. Lindley Cintrou. Po vymezeni osoby
a Casu, kterym se budeme vénovat, bylo pfed pfistoupenim k samotnému vytvareni
korpusu tfeba provést posledni omezeni dat, ktera budou do korpusu zahrnuta, a to

spocivalo v jeho zemépisném vymezeni. Vzhledem k tomu, Ze zadna dizertacni prace se
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nevénovala variantdm portugal$tiny na Madeife ¢i Azorskych ostrovech, Boléovy
dotazniky se také soustfedily hlavné na kontinentalni Portugalsko a teprve pozd¢ji se
roz§ifily 1 na ostrovy a Cintrovy dotazniky maji podstatné hustsi sit’ lokalit taktéz na
pevning, jsme se rozhodli soustfedit se pouze na oblast kontinentalniho Portugalska a
zcela vynechat ostrovni varianty jazyka. Ze stejného divodu, tedy z nedostatku
komplexniho podkladového materidlu, nevénujeme zvlastni pozornost ani tzv. ,falares
raianos* neboli jazykovym variantdm podél hranic se Spanélskem, kde dochazi k tolika
interferencim se Spanélstinou, stejné jako s galicijStinou ¢i starou leonStinou, Ze by si tyto

varianty zaslouzily spiSe samostatné obsahlé zpracovani.

Nejstarsim zdrojem informaci jsou jiz zminéné dizertacni prace. Jedna se o diplomové ¢i
dizertacni prace, které vznikly na univerzitach v Lisabonu a Coimbie v obdobi zhruba od
40. let 20. stoleti do 60. let 20. stoleti. VétSina téchto praci se snazila o systematické
zpracovani jedné konkrétni lokality, pfipadné oblasti, po strance jak etnografické tak
lingvistické. Snazila se tedy podchytit vSechny jazykové jevy na vSech jazykovych
rovinach, které jsou pro danou lokalitu symptomatické, a tudiz prace pfinasi i pomérné
velké mnozstvi informaci o verbalni flexi. Praci bylo napsano piiblizn¢ 71, ovSem ne
vSechny z nich jsou pro nase potieby pouzitelné, nebot’ nékteré byly orientovany cisté
lexikalné na slovni zasobu vazanou k urcité konkrétni profesi, a ty pak neobsahovaly
74dné udaje o gramatickych ¢&i fonetickych odchylkach. ” Vzhledem k individualnimu
charakteru praci, které nejsou postaveny na jednom spole¢ném dotazniku a kazdy autor
tudiz mluvi o slovesech jinak, zminuje jiné ptiklady a jiné jevy a Casto jev pouze popise,
aniz by vibec uvedl jeho konkrétni piiklad, jsme se rozhodli nesestavovat zjevl
uvedenych v dizerta¢nich pracich samostatny korpus a zaznamenand data jsme pouze

zpracovali do map.

Druhym zdrojem jsou dotazniky M. de Paiva Boléo (tzv. Inquérito Linguistico Boléo,
zkracované jako I.L.B.). Boléo je od roku 1942 jednak rozesilal korespondenéné ucitelim

zakladnich skol a faradiim ve vSech farnostech po celém izemi Portugalska, a jednak je

7 Mapa dizertaénich praci, ve které jsou uvedeny nazvy vsech lokalit takto zpracovanych, se nachéazi
v priloze. V bibliografii uvadime pouze ty dizertacni prace, které pfinesly néjaké informace o slovesné
flexi.
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rozdaval svym studentiim, ktefi je museli roznést po dosud nepodchycenych lokalitdch a
nasledné zpracovat. Diky tomu vznikl soubor zhruba 3 500 dotaznikli obsahujicich
zhruba 550 otdzek, které se vénovaly fonetickym odchylkdm, ale také tfeba morfologii
podstatnych jmen a sloves, a ty pak Boléo a jeho Zaci zpracovali do podoby kratkych
studii popisujicich specifické rysy kazdé lokality (tzv. relatérios). Vzhledem k tomu, ze
Boléovy dotazniky a diive zminéné dizertacni prace vznikly v piiblizné stejném obdobi a
v ptipad¢ coimberskych dizerta¢nich praci se dizertacni prace s dotazniky dokonce piimo
prolinaji (nebot’ mnohé z dizerta¢nich praci, které vznikly v Coimbie, jsou postaveny
pravé na studiich vychazejicich z Boléovych dotazniki), jsme se rozhodli, ze k idajim
z téchto dvou zdroji budeme pfistupovat jako k jednomu celku a budeme je rozebirat

dohromady.

Tteti zdroj, dotazniky Cintrovy, uz vznikl v pozd¢j$Sim obdobi, a proto o ném bude
pojednéno samostatné. Vychazi sice z dotaznikt, které byly od roku 1953 realizovany pro
ALPI (Atlas Linguistico da Peninsula Ibérica), ale Cintra tyto dotazniky upravil a s cilem
ziskat daje pro vytvofeni Lingvisticko-etnografického atlasu Portugalska a Galicie je
zacal oficialné realizovat az od roku 1974. Vyzkum v terénu byl pak dokoncen az na
zaCatku 21. stoleti. Jak uz bylo naznafeno v ivodni kapitole, jedna se o foneticko-
lexikalni dotaznik na onomaziologické bazi, ktery pivodné€ obsahoval ptiblizné¢ 3 500
otazek, ale ty se postupem casu zredukovaly na zhruba 2 000. Dotaznik byl realizovan ve
212 lokalitach, z nichz 176 se nachazelo na pevniné, 17 na Azorskych ostrovech, 7 na
Madeife a 12 na Gizemi Spanélska, kde jsou dokumentovany portugalské varianty jazyka
(napf. Olivenca atd.).® Zkazdé lokality tak existuje krom& pisemn& zpracovaného
dotazniku, zaznamenavajiciho odpovédi na dané otazky a ptipadné také zajimavé
varianty realizaci, které zapisovatel ndhodné zachytil, také zhruba 4 500 hodin nahréavek,

které dodnes nejsou kompletné zpracovany.

Pravé z divodu nadmérného mnozstvi existujicich nahravek jsme se pro nase potieby
rozhodli uchylit se pouze k psané verzi dotaznikli, nebot’ z casového hlediska by bylo

nemozné vytvofit korpus na zakladé poslechu nahravek. Nebylo by reélné projit veskery

¥ Mapa Cintrovych dotazniki se nachazi v piiloze.
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nahrany materidl a jakykoli vybér zné by byl nutné nahodily a malo systematicky.
Prevazné lexikalni orientace dotaznikli by také vyzadovala velmi soustfedény, podrobny
a tudiz C¢asové nesmirné naro¢ny poslech, nebot’ vyskyt variaci slovesné flexe by byl

vysledkem spiSe ndhody nez dotazovatelova zdméru

Domnivame se vSak, ze 1 pouhé vyplnéné dotazniky poskytly dostate¢né mnozstvi udaji
k rozboru, jejichz vyhodou navic bylo, ze uz zahrnovaly 1 foneticky ptepis dané realizace,
ovéteny navic ve vétsiné piipadii pii revizi fonetickych transkripci v dotaznicich dvéma
az tfemi dalSimi lingvisty, coz znacné zvySuje spolehlivost vychozich dat. Vzhledem
k charakteru dotazniku sice nepfedstavovala slovesa jeho prioritni zdjem, nicméné
neéktera se mezi vychozimi 2 000 otazkami objevila a byla tudiz zapracovana. Dluzno
dodat, Ze se vétSinou jednalo o slovesa nepravidelnd, u kterych se pfi realizaci ocekavaly
nejveétsi odchylky od normy, a proto byla Cintrou do dotaznikii cilené zahrnuta, zatimco
slovesa pravidelna se objevuji s mensi frekvenci. Castym zdrojem informaci o verbalni
flexi hlavné u sloves pravidelnych jsou pak pravé poznamky na okraj, které lingvista

zapisujici odpovédi na otazky v projevu respondenta ndhodné zachytil a zaznamenal.

Je vSak tfeba predeslat, Ze ndmi vytvoieny korpus skyta i jistd tskali. Prvnim z nich je jiz
zminéna nedostatecnost podkladi, které by byly zamétené cilené na morfologii slovesa,
coz znamena, ze vybér dat je nutn¢ nahodily a ne vZdy soumérny — zatimco v nékterych
lokalitach jsou zpracovana vSechna slovesa uvedena v dotaznicich, v jinych neni ani
jedno. Druhym uskalim je pak pocet respondentii, kdy v nékterych lokalitach je
respondentli deset, v jinych jediny, coz znatné zkresluje objektivni platnost tidajii pro
celou lokalitu, ale da se to jen tézko podchytit ve vysledné mapé€. Stejné problematicky je
pocet vyskytl konkrétni realizace v dané lokalité, protoze kde je pouze jeden respondent,
je realizace pouze jedna, ovSem jakmile je respondentii vic, s zeleznou pravidelnosti se
objevi 1 vice realizaci a vybereme-li znich na zaklad¢ statistiky jejich vyskytu tu

------

dominantni povazujeme jednu odpoveéd’ jednoho respondenta.
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V neposledni fadé¢ je pak tfeba mit na paméti 1 problematickou hranici mezi dialekty jako
zemépisnymi variantami a sociolekty jako socidlnimi variantami jazyka. Zejména na
rovin¢ morfologické mize byt obtizné urcit, zda je dany rys symptomaticky obecné pro
hovorovou fec lidi s niz§im vzdélanim ¢i zda je ptiznakovy pro néktery konkrétni region,
protoze morfologické odchylky jsou povazovany za typicky znak pravé hovorové teci
(Cuesta [1971] 1989: 55) a mezi obéma jazykovymi variantami, tedy socialné a
zemepisné piiznakovymi, existuje znacnd prostupnost, kdy spousta jevil, zejména
fonetickych, ale pravé i1 morfologickych, ztraci regionalni nadech a stavd se b&znou
soucasti hovorového jazyka na celém tizemi Portugalska. Pikladem takového jevu muize
byt tfeba pfidavani koncovky —S ke 2. os. j. ¢. minulého Casu prostého, které bylo diive
vnimano jako cCisty dialektismus, ale dnes se objevuje po celém Portugalsku jako bézna

cey

soucast hovorového jazyka a to nejen u niz§ich a méné vzdélanych vrstev Zijicich na
venkove, ale Casto uz i u vzdélané stfedni tfidy zijici ve mésté (viz kapitola 7).
Domnivame se vSak, ze vySe zminéna tskali jsou s dialektologickymi dotazniky spjata
vzdy a ze neni mozné vytvorit idealni dotaznik a ziskat informace od idealniho
respondenta. Je proto sice tfeba mit tato omezeni na paméti, ovSem domnivame se, ze

navzdory nim mizeme ze ziskané¢ho korpusu vyvodit urcité zavéry.

2.2 Tabulky Cintrovvch dotaznika

Realizace slovesa, které jsme v Cintrovych dotaznicich zachytili, jsme pro jejich znaény
pocet nasledné zpracovali do tabulek, které prikladame v pfiloze této prace. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétem naseho zajmu je 1. osoba jednotného Cisla, prikladame tabulku
s variantami realizaci této osoby, ovSem jelikoz jeji realizace Casto souvisi i s realizaci

osoby tfeti jednotného ¢isla, zahrnuli jsme do ptilohy i tabulku obsahujici jeji varianty.

Pro snadngjsi vysvétleni orientace v tabulkach zde ptikladame jejich ukazku:

P4 - Sobrado

fiz Eu nunca fez isso.

fui Ja fui/foi eu que a
pos.

C4 - Porto de Vacas
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Kazda tabulka obsahuje kod lokality, ke které se vztahuje, a jeji pfesny nazev doplnény
¢islem, které k dané lokalit¢ odkazuje v Cintrové map¢ (napt. P4 — oblast Porto, lokalita
¢. 4, Sobrado. C4 — oblast Coimbra, lokalita ¢. 4 — Porto de Vacas).9 Oblasti budou
fazeny podle abecedy, zatneme tedy oblasti Aveiro (A) a skon¢ime oblasti Vila Real
(VR). Nasleduje samotnd tabulka, kde je v prvnim sloupci uveden slovesny tvar 1. os. j.
¢., ktery byl v dan¢ lokalité zachycen a v prostfednim sloupci je pak jeho foneticky piepis
tak, jak byl zaznamenan lingvisty realizujicimi dany dotaznik. Ve tfetim sloupci je pak
pfipadné uveden komentadf, ktery byl k danému tvaru slovesa v dotazniku zapsan
nékterym z dotazovatelll, a dale vSechny tvary slovesa, které nebyly soucasti dotazniku,
ale dotazovatel si povsiml néjaké zvlastnosti v jejich realizaci a do dotazniku ud¢lal
samostatnou poznamku (jak vidime v ukézce prvni tabulky, v lokalit¢ P4 respondent dana
dvé slovesa nerealizoval v rdmci dotazniku, ale zminil je ndhodn€ v ramci souvislého
projevu a dotazovatel zaznamenal odchylku v jejich realizaci). Slovesa jsou v ramci
tabulky fazena stejnym systémem — napied jsou uvedena pravidelna slovesa a to v poradi
1. slovesnd tfida, potom 2. slovesnd tfida a nakonec 3. slovesnd tfida, a teprve poté

nasleduji tvary sloves nepravidelnych v tom potadi, v jakém se objevily v dotazniku.

Udaje o konkrétnich respondentech do tabulek neuvadime, nebot’ v dotaznicich nejsou
zaznamenany s takovou pfesnosti, abychom mohli urcit, kterou variantu realizoval jaky
mluvéi. Kazdy dotaznik Cerpd informace od minimélné dvou respondentti, v priméru
vSak vétSinou od Ctyt az péti, a u piepist jejich odpovédi neni zaznamenan konkrétni
respondent. Nicmén¢ vSichni respondenti spliiuji pozadavky, které jsou na respondenty
dialektologickych dotaznikli obvykle kladeny a které byvaji shrnuty do anglické zkratky
NORMs (non-educated older rural males) — tedy jsou to rodili mluv¢i pochézejici z dané
oblasti, ktefi v ni trvale ziji a vycestovali z ni maximalné na kratkodoby pobyt, dale jsou
to lidé s niz§im nebo zadnym vzdélanim, velmi Casto analfabeti, starSiho véku a spise

muzského pohlavi.

? Tyto kédy jsou pak komplexné vysvétleny v piiloze, u mapy Cintrovych dotazniki.
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2.3 Foneticky prepis

Pti fonetickém prepisu realizace slovesnych tvart jsme vychazeli nikoli z Mezinarodni
fonetické abecedy, ale z jeji upravené verze, kterou lingvisté z Lingvistického centra
Universidade de Lisboa pro piepisy dotaznikii pouzivaji, a také ze znakii a popist
fonémd, které pouziva Celso Cunha ve své gramatice, jez je standardné povazovana za
normativni. Pfi oznaCeni fonémti vychazime 1 z terminologie, kterou pouziva Tlaskal
(Tlaskal 2006: 26 — 28). Tuto verzi jsme pak aplikovali v celé préci a prepsali jsme ji
pfevazné s pomoci fontu oznaceného jako SILSophialPA93. Kompletni seznam znakt a

symboli pouzitych v préci je uveden na zacatku této prace.

V tabulkach Cintrovych dotaznikli jsme pak uvedli pfepis tak, aby byl co nejvérnéji
podobny pfepisu v dotazniku, nicméné dopustili jsme se ptfece jen urcitych drobnych
uprav. Dotazniky vypliiovalo vice lingvistti po dobu nékolika desitek let a verze piepist
se tedy casto liSi (napf. nosovost u diftongu se nc¢kdy oznacovala tildou nad
polosamohlaskou, jindy tildou nad samohlaskou a n¢kdy pak dokonce dvéma tildami).
V téchto ptipadech jsme proto volili jen jednu variantu piepisu, protoze jsme dvé rizné
varianty téhoZ jevu povaZovali za matouci. Z této volby nicméné miiZe pramenit jista
nesystematicnost, kdy napft. jako znak pro palatalizaci u zadnich a stfednich samohlasek
vyuzivame symbolu teCky nad danou samohlaskou (napt. /o*/ nebo /a*/), ovSem pro
tentyz proces u samohlasek pifednich vyuZzivame dle vzoru ptepisl lingvistl
z Lingyvistického centra symbolu ¢arky pod samohlaskou (napt. /€7/). Vzhledem k tomu,
7e nami vybrana varianta je vZdy uvedena v seznamu znakl na zacatku prace, véfime, ze

tyto drobné nedislednosti nebudou matouci.
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CAST I — Obecny tvod

3 Seznameni se zakladnimi pojmy

3.1 Slovesna flexe jako morfologicka kategorie

Slovesna flexe ptredstavuje jeden ze zékladnich prostfedki, kterym vyjadifujeme morfo-
syntaktické vlastnosti slova. Na rovin¢ morfologické umozni zatazeni slova do
adekvatniho slovniho druhu (tj. slovesa), na roviné syntaktické nam respektovani
syntaktickych aspekt flexe (napt. schopnost kategorie osoby a cisla vyjadtit shodu
s podmétem, C¢i slovesnd tranzitivita urCujici pfitomnost ¢i absenci syntaktického
doplnéni slovesa pfedmétem piimym ¢i nepiimym) umozni adekvatni distribuci slova

v ramci tvofeni vyssich celkll, syntagmat a potazmo vét.
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Dodéni flekénich koncovek umoziuje vyjadrit morfologické kategorie osoby, ¢isla, Casu,
zpasobu, vidu, '* a rodu. '' Vechny tyto kategorie jsou u vé&tsiny portugalskych Gasi
formaln¢ neoddg¢litelné, tj. jsou vzdy vyjadieny stejnym flekénim morfémem, za pomoci
tzv. tematické samohlésky (=vogal tematica) A, E nebo I, kterd soucasné zatrazuje sloveso
do jedné ze tii moznych slovesnych tiid.'> Piikladem této neoddélitelnosti je tieba
pfitomny Cas prosty v oznamovacim zpusobu (fal-A-MOS = 1. os. mn.¢. pfitomného ¢asu
prostého, zpiisobu oznamovaciho, tj. flekéni morfém MOS spolu s tematickou
samohléaskou A vyjadiuji soubézné vSech 5 slovesnych kategorii) nebo minuly ¢as prosty
v oznamovacim zpisobu (napf. fal-A-STE = 2. os. j.¢. minulého ¢asu prostého, zplsobu

oznamovaciho).

V piipadé n€kterych Cast je v§ak mozné formalné odd¢lit kategorii asu, zpsobu a vidu
od kategorie osoby a cisla. Takovéto roz€lenéni je patrné tfeba u imperfekta minulého
Gasu oznamovaciho zptsobu (napt. l.os. mn. & fal-A-VA-MOS, kdy tematicka
samohlaska urcuje piislusnost do slovesné ttidy, flekéni morfém VA vyjadiuje zptisob,
Cas a vid a nasledny flekéni morfém MOS odkazuje k osobé a cislu) nebo u
jednoduchého piedminulého ¢asu oznamovaciho zptsobu (napf. 1. os. mn. &. fal-A-RA-
MOS, kde kategorii ¢asu, zptsobu a vidu zastupuje flekéni morfém RA). Toto formalni
odd¢leni morfému Casu, zptisobu a vidu od morfému osoby a ¢isla vSak neni disledné ani

u vyse zminénych Cast a nerealizuje se v kazdé osob¢, takze tfeba 1. osob¢ jednotného

1%V portugalsting je kategorie vidu pondkud problematickd. Dokonavost &i nedokonavost slovesa neni v
portugal§tiné vyjadfena samostatnou flek¢ni koncovkou. Je bud’ realizovana pomoci slovesného opisu
(napt. O José acabou de comer. = Josef pravé dojedl.) nebo je nedilnou soucésti koncovky vyjadiujici
kategorii ¢asu a zptsobu. Dle tohoto kritéria pak slovesné casy délime do dvou hlavnich kategorii — na ¢asy
oznacované jako perfektivni (Casy vyjadiujici spise vid dokonavy — napi. Chegou. = PfiSel.) a imperfektivni
(Casy vyjadiujici spise vid nedokonavy — napf. Antigamente escrevia as cartas & mao. = Drfive psal dopisy
rukou.). Kategorie vidu je také v nékterych piipadech piimo soucasti samotného vyznamu slovesa — napf.
opozice mezi slovesy SER a ESTAR.

' Stejné tak je v portugalsting problematicka kategorie slovesného rodu. Rod ¢inny je vyjadien ve flekénim
morfému vyjadfujicim kategorii ¢asu a zplsobu, tudiz je formalné neoddélitelny (napf. O Pedro feriu o
Miguel. = Petr zranil Michala.). Rod trpny pak neni vyjadien piimo pomoci slovesné flexe, ale realizuje se
bud’ analyticky slovesnym opisem (napf. O Miguel foi ferido pelo Pedro.= Michal byl zranén Petrem.)
nebo syntetickym zplisobem pomoci zdjmena SE s trpnym vyznamem, tzv. “se apassivador* (napf. Nao se
véem nenhumas flores aqui. = Nejsou tu vidét zadné kvétiny.)

12 Jelikoz hlavni funkci tematické samohlasky je uréit piislusnost slovesa do dané konjugace, je tato
samohléaska chapana jako soucast rozsiteného kotfene slovesa (tzv. ,,tema“) a nikoli jako flekéni morfém.
(Soalheiro 2002: 60).
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C¢isla odpovidaji tvary fal-A-VA ptipadné fal-A-RA, kde opét dochézi ke splynuti téchto
dvou morfému (Soalheiro 2002: 64).

Obecné je tedy mozno fici, Ze piestoze mizeme v portugalsting identifikovat koncovky
typické pro ur€itou osobu a ¢islo, jejich distribuce neni diisledna (tj. ne kazda 1.0s. j.C. ve
vSech Casech bude zakoncena flekénim morfémem —O, jak jsme vid€li napt. u 1.0s. j. €.
imperfekta minulého Casu) a jsou Casto nahrazeny morfémy vyjadfujicimi Cas, zplisob a
vid (viz vySe zminénd 1. os. j. ¢. imperfekta minulého ¢asu — fal-A-VA) nebo s nimi
splynou (napt. l.os. j. ¢. pfitomného casu prostého fal-O). Veskeré morfologické

kategorie slovesa v portugalsting jsou tedy pfevazné vyjadieny pouze jednim morfémem.

3.2 Klasifikace sloves podle flekénich paradigmat

Slovesna flexe jako zpiisob, kterym u dané¢ho slovesa vyjadiujeme vSechny slovesné
kategorie, je jednim z kli¢ovych kritérii pro klasifikaci slovesa.® V zavislosti na typu
flexe mizeme nasledné rozdélit slovesa do pftisluSnych flekénich paradigmat neboli
slovesnych tfid fungujicich jako vzorce, podle kterych budeme slovesa stejného typu

casovat.

V sou€asné portugalstiné vyc€lenujeme tii zékladni slovesné tfidy a to na zdkladé
tematické samohlasky, kterd je pfipojena za koten slovesa. Jako prvni slovesnou tfidu ¢i
. . . - e 1y . , . . .. 14 ,
konjugaci urujeme slovesa, jejichz tematickou samohlaskou je v infinitivu ~ samohlaska

A, napt. falar, 2. slovesnou tiidu tvoii slovesa, kterd maji v infinitivu tematickou

" Flexe predstavuje kliGové kritérium na roving morfologické. Slovesa viak muzeme klasifikovat i na
jinych rovinach jazyka. Z hlediska sémanticko-syntaktické funkce miZzeme v portugalstiné vyclenovat
slovesa plnovyznamova a pomocna, z hlediska fonetického vyclenujeme slovesné tvary s ptizvukem na
koteni slovesa (tzv. ,formas rizotonicas) nebo s pfizvukem na flekénim morfému (tzv. ,,formas
arrizotonicas) atp.

' Infinitiv je zékladni tvar portugalského slovesa a tematickd samohlaska je v ném jednak nejsnadngji
identifikovatelnd a jednak plni Cisté funkci zafazeni slovesa do prislusné slovesné tridy. V jinych
slovesnych tvarech nez je infinitiv mize dojit bud’ k jejimu zmizeni (napf. l.os. j.C. pfitomného Casu
prostého v indikativu — fal-O) nebo plni zaroven jiné funkce, tj. poméha vyjadfovat morfologické kategorie
Casu, zpusobu a vidu, jak jsme vid€li napf. u 1. os. mn. €. pritomného casu prostého — fal-A-MOS. (Cunha
[1984]11999:385)
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samohlasku E, napf. comer a do 3. slovesné tfidy spadaji slovesa s tematickou

samohléskou I, napft. partir.

Do téchto tii zdkladnich paradigmat spadaji vSechna portugalské slovesa vcetné sloves
tzv. nepravidelnych, nebot’ kazdé z téchto sloves, bez ohledu na typ nepravidelnosti své
flexe, vykazuje v infinitivu jednu ze tfi vySe zminénych tematickych samohlasek. Jedinou
zdanlivou vyjimkou z pravidla je sloveso POR. Toto sloveso vSak navzdory podobé
svého infinitivu spad4 do 2. slovesné tfidy, nebot’ vychazi z tvaru POER (z latinského
po#ne(re), ktery v portugalsting figuroval jesté ve 13. stoleti, kdy se zacal ustanovovat
systém konjugaci. V nasledujicich stoletich vSak v rdmci odstrafiovani nadbyte¢nych
hiath tematickd samohldska E v infinitiva zmizela, nicméné zlstala zachovana v jinych
tvarech tohoto slovesa, jak mizeme vidét tieba ve 2. a 3. os. j. €. pfitomného Casu
prostého v oznamovacim zplisobu — tu pdes, ele pde, které nam tak jednoznacné
dokladaji paivodni tvar slovesa. "

V zavislosti na tom, do jaké miry a s jakou ptesnosti se dané sloveso drzi svého flekéniho
paradigmatu, Ize portugalska slovesa dale klasifikovat do Ctyf podskupin — na slovesa
pravidelnd, nepravidelnd, defektni a slovesa snadbytecnymi tvary (tzv. ,,verbos

abundantes®).

3.2.1 Pravidelna slovesa

Slovesa pravidelnd se striktné drzi tii flekénich paradigmat danych typem tematické

samohlasky, podle ¢ehoz vyclenujeme tii konjugacni tfidy — pro slovesa koncici na - AR,

' Navzdory tomuto historickému vyvoji slovesa POR se viak v portugalskych gramatikach dlouhou dobu
vyélenovaly 4 slovesné tiidy, z nichz tu étvrtou tvofilo pravé sloveso POR a jind slovesa od néj odvozena.
Mezi prvni, ktefi zminuji ¢tvrtou konjugaci, patfi Jodo Franco Barreto ve své gramatice ,,Ortografia da
lingva portvgveza™“ zroku 1671. Jest¢ Jodo de Moraes de Madureira Feijo pak ve svém spise
,,Orthographia, ou arte de escrever, e pronunciar com acerto a lingua portugueza® z roku 1734 zmiiuje, Ze
,,as conjugacoens dos verbos portugueses podem reduzir-se a quatro...A quarta he dos que fazem no
Infinito em OR” (,,konjugace portugalskych sloves jsou Ctyfi... ¢tvrtou tvoii slovesa, kterd maji v infinitivu
OR®) (Feijo [1734] 1818: 147)
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- ER nebo - IR."® V ramci Gasovani tedy nevykazuji zadné morfologické variace ani na

koteni slovesa, ani na jeho koncovce.

Mohou vsak vykazovat urCité variace na roviné ortografické a fonetické. Zmény na
roviné ortografické jsou vynuceny snahou o zachovani vyslovnosti kofene slova, kterou
by pridani nové koncovky mohlo zménit. Takze napft. ortografie slovesa FICAR /¢u:kop/
se po pfidani koncovky 1.0s. j. €. minulého ¢asu prostého zméni na FIQUEI /puxeq/,
protoze kdyby zlstal zachovan pravopis kofene, byla by ovlivnéna i vyslovnost kofene -
tj. FICEI /¢1:.ce/. Tato zména, realizovana za tcelem zachovani vyslovnosti kotene,
vSak nema vliv na konjugaéni paradigma téchto sloves, a necini z nich tudiz slovesa

nepravidelna.

Na roviné fonetické pak v portugalstiné v pfitomném case prostém dale existuje fenomén
tzv. ,,vokalické alternace®, kdy si v psané podobé¢ sloveso zachovava pravidelnost, ale
meéni se jeho vyslovnost, piesnéji vyslovnost samohlasky O nebo E v kotfeni. V ptipadé
sloves 1. konjugace se vyslovnost samohlasky v kotfeni slovesa méni v zavislosti na tom,
zda je na kofeni pfizvuk nebo ne a to tak, ze je-li na samohlasce v koteni pfizvuk, Cte se
jako oteviena a neni-li, ¢te se jako zaviena (napf. sloveso LEVAR — eu LEVO /:AEwv/,
né6s LEVAMOS /Al:wopvy/.!” V piipadé 2. konjugace dokonce dochazi k odlideni
vyslovnosti samohldsky v kofeni i mezi 1. os. j. €., kterd ma pfizvuk na kofeni, a
ostatnimi osobami, které maji taktéz prizvuk na koteni (2. a 3. o0s. j. ¢. a 3. os. mn. ¢.) a to
tak, Ze v 1. osobé se vyslovi polozaviena varianta E/O, zatimco ve zbylych osobach
s ptizvukem na koieni se vyslovi polooteviena varianta E/O. Ve tvarech, kde ptizvuk
spada na tematickou samohlédsku, se pak v kofeni vyslovi nejzavienéj$i mozna varianta,
tj. /0/ nebo /v/. Napft. sloveso DEVER — eu DEVO /::8ewv/, tu DEVES /:0Ewl1X/, ale
n6és DEVEMOS /8):mepvy/. (Cunha [1984] 1999: 412 — 413)

'® Slovesa pravidelna jsou z hlediska diachronniho oznatovéna také jako slovesa slaba (tzv. ,verbos
fracos”) a definovana jako slovesa, ktera si ve vSech osobach minulého ¢asu prostého zachovavaji ptizvuk
na tematické samohlasce (tj. napt. FA:LAR - fa:lei, fa:laste, fa:lou, fa:lamos, fa:lastes, fa:laram).

' Tato foneticka alternace vSak neni zcela diisledna a nevyskytuje se tedy u viech sloves. Jeji vyskyt miize
byt ovlivnén napf. jazykovym kontextem, kdy po tematické samohlédsce tfeba nasleduje nosovka, ktera
vyslovnost samohlasky automaticky uzavie.
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3.2.2 Nepravidelna slovesa

Na rozdil od sloves pravidelnych jsou slovesa nepravidelna definovéna prave tim, ze se
odchyluji od flekéniho paradigmatu, pod které by podle své koncovky AR, ER nebo IR
méla spadat.'® K odchylce viak nemusi nutng dojit (a zpravidla ani nedochazi) ve viech
moznych konjugacich daného slovesa. Je-li sloveso nepravidelné v pfitomném Ccase
prostém oznamovaciho zpusobu, nemusi to jeSt¢ znamenat, Zze bude nepravidelné i
v minulém Case prostém oznamovaciho zpiisobu (viz napi. PEDIR — v pfitomném cCase eu
PECO, ale v minulém ¢ase eu PEDI, tu PEDISTE, ele PEDIU atd.) nebo v imperfektu
minulé¢ho ¢asu oznamovaciho zptsobu (viz napt. sloveso DAR — v pfitomném Case eu
DOU, v imperfektu eu DAVA, tu DAVAS, ele DAVA). Hranice mezi slovesy
pravidelnymi a nepravidelnymi se tak mulze zdat velmi tésnou a snadno prostupnou,
nicméné pro identifikaci nepravidelného slovesa by se mélo aplikovat pomérné jasné
kritérium a tim je podoba daného slovesa v pfitomném a minulém case prostém
oznamovaciho zptsobu. Tyto Casy (tzv. tempos primitivos) jsou spolu s neosobnim
infinitivem povaZovany z hlediska flexe za zakladni Casy celého slovesného systému,
protoze pravé z nich se odvozuje tvofeni vSech ostatnich ¢asi. Tudiz vykazuje-li sloveso
viditelnou nepravidelnost alespont v jednom z téchto Casti, m¢lo by byt povazovano za

. o1
nepravidelné. "

'8 7 hlediska diachronniho jsou pak ozna¢ovana jako slovesa silna (tzv. ,,verbos fortes*) a jsou definovana
jako slovesa, ktera si pfizvuk na tematické samohlasce uchovavaji pouze ve 2. 0s. j. €. adale v1., 2. a
3.0sob¢ Cisla mnozného, tj. ve vSech osobach vyjma 1. a 3. os. j. €., kde se pfizvuk pfesouva na koten
slovesa (napf. FAZER — :fiz, fi:zeste,:fez, fi:zemos, fi:zestes, fi:zeram)

¥ U sloves s vokalickou alternaci tak hranice mezi nepravidelnymi a pravidelnymi slovesy ziistava
diskutabilni. Cunha mezi slovesa s vokalickou alternaci fadi nejen slovesa jako LEVAR ¢i DEVER (viz
3.2.1), kde dochazi ke zméné vyslovnosti, ovSem nikoli ke zméné pravopisu, ale také slovesa jako je tfeba
FRIGIR, ACUDIR, SERVIR ¢i DORMIR, kde se zména vyslovnosti otevienosti samohlasky v kofeni
projevuje také v psané podob¢ slovesa (napt. FRIJO, FREGES, FREGE...) a tim pfesahne i do jinych ¢ast
(v prvé fadé konjunktivu pfitomného ¢asu — napt. DORMIR — DURMO, SERVIR - SIRVO ). Celkov¢ pak
slovesa s vokalickou alternaci klasifikuje jako slovesa nepravidelna, protoze povazuje za nedusledné az
nesmyslné klasifikovat slovesa typu LEVAR jako pravidelnd, pokud zaroven slovesa typu FRIGIR, ktera z
hlediska vyslovnosti vykazuji identickou zménu, povazujeme za nepravidelnd. (cf Cunha [1984] 1999:
412). Brazilské gramatiky (cf Bechara (1999) 2001: 239-243) zmiiuji vokalickou alternaci jako foneticky
jev, ovSem mezi nepravidelnd slovesa uz fadi pouze ta, kde ke zméné doslo i na roviné ortografie. Otazkou
tedy zlstava, zda je pro oznaceni slovesa jako nepravidelného kli¢ovym kritériem odlisna grafickd podoba
nebo zda je dostacujici fakt, Ze k alternacim dochazi pouze na roviné fonetické.
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Na zékladé toho, v ¢em spociva odchylka slovesa od flekéniho paradigmatu, jsou pak
nepravidelna slovesa déle kategorizovana. Brazilskd lingvistika v rdmci nepravidelnych
sloves odliSuje slovesa CcCist¢ nepravidelnd od slovesa anomalnich (tzv. ,,verbos
anomalos®), v jejichZ definici vSak neni Upln¢ konzistentni. Evanildo Bechara, jehoZz
gramatika je povazovana za jednu z nejptfednéjSich brazilskych gramatik, uvadi dve
mozné chdpani tohoto pojmu (Bechara [1999] 2001: 226). V prvé fad¢€ jsou to slovesa,
ktera vznikla spojenim dvou piipadné vice odlisSnych kofenli a tudiz maji v riznych
casech zcela odliSnou flexi. Prikladem je tfeba sloveso SER, které vzniklo z latinskych
sloves sedeffre a e(sse, nebo sloveso IR, které v sobé spojuje hned tfi latinska slovesa —
ire, vade#re a e(sse.20 Nasledné jsou vSak anomalni slovesa chépana jako slovesa, jejichz
koten vykazuje takové zmény, Ze nejsou klasifikovatelnd v ramci zddného existujiciho
paradigmatu. K takovym slovestim se fadi tieba slovesa DAR, VIR, ESTAR, POR ¢&i
TER. *

Portugalska lingvistika s dé€lenim na slovesa nepravidelna a anomalni nepracuje (cf
Cunha [1984] 1999: 384) a pti dalsi subkategorizaci sloves nepravidelnych se zamétuje

spiSe na morfologicky charakter nepravidelnosti.

Klicovym kritériem pro subkategorizaci nepravidelnych sloves je pak morfém, na kterém
se nepravidelnost vyskytuje. Sloveso mlize vykazovat nepravidelnost na svém koteni
(napft. sloveso OUVIR, které ma v 1. os. j. €. pfitomného ¢asu prostého tvar OUCO, tj.
vykazuje zaménu V za C v kofeni, ale soubézné koncovku —O odpovidajici standardni
koncovce 1. os. j. €.), stejné jako na flekénim morfému (napt. sloveso ESTAR, kde se
v 1. os. j. ¢. pritomného casu prostého objevuje tvar ESTOU, piicemz flekénim

morfémem vyjadiujicim 1. os. j. €. je v portugalstiné pouze - O, nikoli diftong - OU).

V ramci téchto dvou moznych nepravidelnosti je nepravidelnost na kofeni nespocetné
frekventovanéj$i nez variace koncovky a je mozné ji dale rozclenit podle rozlicnych

morfo-fonetickych kritérii. Jelikoz vSak klasifikace nepravidelnych sloves neni hlavnim

2% Toto pojeti terminu najdeme ve vétsing dalsich brazilskych gramatik, napi. u Ferreiry (Ferreira 1992:141)
2! Toto chapani terminu pak ve své gramatice piejima Celso Cunha. (Cunha [1984] 1999: 384)
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tématem této prace, nebudeme se do detailu vénovat veSkerym existujicim
nepravidelnostem a snazit se o jejich duslednou systematizaci. Na okraj mizeme pouze
zminit tfeba nepravidelnost spocCivajici ve ztraté koncového —E ve 3.0s. j.C. pritomného
Casu prostého u sloves, kde pted tematickou samohlaskou predchédzi souhlaska —Z (napf.
CONDUZIR — ele CONDUZ, nebo APRAZER —ele APRAZ), coz je zména motivovana
povytce foneticky (tendenci souhlasky —Z vyskytovat se v portugalskych slabikach bud’
v koncové pozici a nebo na zacatku slabiky zaviené, nikoli oteviené). Piipadné¢ mizeme
uvést jeste dalsi spiSe foneticky motivovanou zménu a tou je zdména samohlasky —E ve
2. a 3. os.j.C. pfitomného Casu za samohlasku —I u sloves 2.a 3. tfidy, kde ptfed tematickou
samohlaskou pfedchazi jind samohlaska a tudiz by mohlo dojit k disonanci, ptipadné ke
stirani hranic mezi vyslovovanim dané skupiny samohlasek coby diftongu nebo coby
hiatu (napf. sloveso MOER — tu MOIS, ele MOI, nebo sloveso ATRIBUIR — tu
ATRIBUIS, ele ATRIBUI). *

VéEtsi pozornost budeme vénovat pouze péti zdkladnim dil¢im paradigmatim, které
portugalskd lingvistika povazuje za systematizovatelné, a vyclefiuje je na zakladé
nepravidelnosti, které dana slovesa sdileji pfi tvofeni dvou cast klicovych pro definici
nepravidelného slovesa — pfitomného ¢asu prostého a minulého ¢asu prostého. V ptipadé
nepravidelnosti pfitomného ¢asu prosttho se jednd o alternaci vokalickou a
konsonantickou (ktera se zpravidla vyskytuje pouze v pfitomném case, ale nemusi to byt
nutné pravidlem — napf. sloveso CABER vykazuje nepravidelnosti i v minulém case),
v pfipad¢€ minulého Casu prostého se jedna o slovesa s vokalickou alternaci v 1. a 3. os. j.
¢. a o slovesa s homomorfnimi tvary 1. a 3. os. j. €. (kde zpravidla plati, Ze nepravidelnost
se objevuje 1 v pfitomném case.). Samostatnou podskupinu pak tvofi slovesa
s fenoménem supletivismu, ktery se projevuje jak na roving pfitomného casu prostého,

tak na roviné minulého ¢asu prostého.

3.2.2.1 Slovesa s vokalickou alternaci v pritomném ¢ase prostém

3.2.2.1.1 Alternace diftongizaci

2 Viz kapitola 6.1.2.1, kde se piesné timto problémem zabyvame.
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Jako prvni mizeme vyclenit paradigma, kde se vokalickad alternace v kofeni projevi
diftongizaci kmenové samohlasky, jako se stane napf. u slovesa CABER, kdy 1.0s.j.C.

pfitomného €asu prostého dostane podobu CAIBO.

Tato alternace je markantni a znacné problematickd zejména u sloves, kterd kon¢i na
skupinu hlasek —EAR nebo —IAR. * Pro tvary slovesa s pfizvukem na kofeni totiZ
v pfipad€ sloves koncicich na —IAR existuji Ctyfi moznd konjugacni paradigmata pro
ptitomny cas prosty. Vezmeme-li si jako ptiklad 1. os. j. €., pak se jedna o nasledujici
moznosti: 1) slovesa typu APOIAR, kde ptizvuk spadd na samohlasku predchazejici
koncovce a hlaska —I se tudiz vyslovi jako polosamohlaska — eu APOIO /- @u/, ii)
slovesa typu AFIAR, kde ptfizvuk spada na koncové —I a to se tudiz vyslovi jako
samohlaska — eu AFIO /- w/, ii1) slovesa typu ODIAR s realizacemi eu ODEIO /- gpu/,
piipadné /- agpu/, 1v) slovesa typu COMERCIAR, u kterych se ptipousti oboji ¢asovani —
tj. jak COMERCIO, tak COMERCEIO. Muzeme tedy vidét, Ze jedna alternace neni vzdy
vazana na jednu konkrétni koncovku, piesnéji ze ne vSechna slovesa, ktera disponuji

toutéz koncovkou, budou vzdy vykazovat stejnou alternaci.

Slovesa s koncovkou —EAR maji konjugacni paradigma neménné, tj. dochazi u nich
v pfitomném case prostém k vkladani hlasky —I mezi flekéni morfém a koien slova a to
ve vSech tvarech s pfizvukem na kofeni (neboli vSech kromé 1. a 2. os. mn. ¢.). Tim
ovSem dochazi k jisté spodobé se slovesy s koncovkou —IAR, kterd diftonguji (napft.

ODIAR), ¢imz dochazi k ¢astym prolnutim téchto dvou paradigmat.

DalSimu nezddoucimu prolindni paradigmat sloves s koncovkami ~EAR/-IAR napomaha

i fakt, ze v 1. os. mn. ¢. dochazi v hovorové feci k fonetické spodobé (napt. AFIAR = nos

» Navzdory tradi¢nimu pojeti neni pfili§ presné hovotit o koncovce —IAR, protoze slovesny sufix -IAR
v portugal$tin¢ neexistuje. Samohlaska I je soucasti kofene slovesa, po ni pak nasleduje tematicka
samohlaska A a sufix infinitivu (napft. sloveso ALIVIAR). V piipad¢ koncovky —EAR je pak tieba rozlisit
dva pfipady — v prvnim je samohlaska —E taktéz soucésti kotene slova (napt. sloveso PASSEAR), zatimco
ve druhém je soucasti derivacniho sufixu, ktery se pouziva pro vytvafeni sloves na zakladé ptidavnych
jmen (napf. piidavné jméno CLARO + sufix EAR = CLAREAR). (Soalheiro 2002:101).
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AFIAMOS /adr:opvE/ — AFEAR = nés AFEAMOS /odu:opvX/)*, coz &ni z téchto
paradigmat pravdépodobné dvé nejkomplikovangjsi a nejsndze zameénitelna paradigmata

v celém konjugacnim systému (Soalheiro 2002:103).

3.2.2.1.2 Alternace zaménou samohlasek s odliSnvm stupném otevienosti

Dalsi moznou formou alternace je zaménéni samohlasek liSicich se stupném otevienosti
v koteni slovesa (viz poznamka 19), ktera pronikne i do jeho psané podoby (jako se d¢je
napft. u slovesa VESTIR, kdy se v 1. os. j.C. pfitomného Casu prostého stiedni zaviené¢ E
(/L)) z infinitivu zméni na ptedni zaviené I (/V/) a v pfedni polooteviené E (/E/) ve 2. a 3.
0s.J.€). V tomto ptipadé pak miizeme v ramci této skupiny identifikovat jesté tfi poddruhy
vokalickych alternaci v zavislosti na tom, v jakych osobach se alternace projevi: 1)
vokalické alternace projevujici se pouze v 1. os. j. €. (napf. sloveso ADERIR — eu
ADIRO, tu ADERES, ele ADERE), ii) alternace projevujici se ve vSech tzv.
rizotonickych tvarech slovesa, neboli v tvarech, kde ptfizvuk spadd na kofen slovesa
(napt. sloveso AGREDIR — eu AGRIDO, tu AGRIDES, ele AGRIDE, eles AGRIDEM —
n6s AGREDIMOS, vos AGREDIS), iii) alternace, které ovlivni pouze kmenovou
samohlasku ve 2. a 3. os.j.€. a pak ve 3.0s.mn.¢. (napfi. sloveso ACUDIR —tu ACODES,
ele ACODE, eles ACODEM - eu ACUDO nos ACUDIMOS, vés ACUDIS). >

3.2.2.2 Slovesa s konsonantickou alternaci v pritomném case prostém

Stejné tak mizeme vyclenit slovesa vykazujici alternaci konsonantickou. K té¢ dochazi
v souhlasce pfechazejici tematické samohlasce a to v 1. os. j. €. pfitomného casu prostého
oznamovaciho zpasobu, pficemz je tato nepravidelnost logicky odrazena i v konjunktivu
pritomného ¢asu od této osoby odvozeného. Jako piiklady této alternace mohou slouzit

slovesa jako PERDER (eu PERCO), PEDIR (eu PECO) ¢i VALER (eu VALHO).

3.2.2.3 Slovesa s vokalickou alternaci v 1. a 3. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého

* Pouze ve skuteéné spisovném jazyce se dnes realizuje vyslovnost normativnim zavienym E -
/ad:apvX/
 Tyto vokalické alternace se tykaji predevsim sloves 3. konjugace.
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Nasledujici dvé dil¢i paradigmata jsou charakterizovana zménami na kofeni, které se
realizuji v minulém cCase prostém a to konkrétné ve tvarech 1. a 3. os. j.¢. Tyto zmény
jsou pak zasadni také pii zkoumani dialektologickych alternaci zejména nepravidelnych

2
sloves. %

U sloves této skupiny dochazi k odliSeni tvaru 1. a 3. os. j. ¢. pouze na zaklad¢ odlisné
otevienosti kmenové samohlasky, kdy 1. osoba disponuje zavieng$i variantou
samohlasky a 3. osoba variantou otevien¢j$i (zbytek slovesného paradigmatu pak
kopiruje samohlasku objevujici se ve tvaru 1. osoby). Tato variace se projevuje u tvart
sloves obsahujicich v kofenech samohlasky vykazujici kvalitativni alterace, konkrétné
samohléasky E/I a O/U a projevi se 1 v psané podobé slovesa. Najdeme ji naptiklad u
slovesa FAZER, kde mame 1. os. j. ¢. eu FIZ a 3. os. j. €. ele FEZ, zatimco ve zbytku
paradigmatu se vraci samohlaska I (tu FIZESTE, n6s FIZEMOS, eles FIZERAM), nebo u
slovesa PODER, kde je v 1. os. j. & tvar PUDE, zatimco u 3. os. j. ¢. mame PODE (a u
zbytku paradigmatu vidime opét navrat k samohlasce U — tu PUDESTE, n6s PUDEMOS,
eles PUDERAM).”’ D4 se tak fici, Ze tato slovesa v 1. a 3. os. j. &. zcela postradaji flekéni
morfém vyjadiujici kategorii osoby a ¢isla a vyjadiuji morfologické kategorie cisté
zdménou kmenové samohlasky. *® Tuto samohlisku pak miZeme povaZovat za

morfofonologické oznaceni osoby a ¢isla.

3.2.2.4 Slovesa s identickvmi tvary 1. a 3. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého

%6 P¥i Klasifikaci sloves podle tvofeni minulého &asu prostého mizeme narazit také na vyélefiovani tzv.
sloves silnych a slabych, pficemz slovesa slaba jsou ta, jejichZ kofen v minulém ¢ase prostém neprodéla
zadnou zménu (napf. SENTIR — eu SENTI), zatimco slovesa silna jsou ta, na jejichz kofeni dojde
v minulém c¢ase prostém ke zméné (napf. FAZER — eu FIZ). (Bechara [1999] 2001: 225). Mlzeme tedy
vidét, ze termin silné/slabé sloveso je ponckud ambivalentni, protoze muze odkazovat k rliznym
vlastnostem slovesa (viz poznamka 18).

*7 7 historického hlediska je tato diferenciace vysvétlena vlivem metafonie, kdy se v 1. os. j. &. latinské
koncové dlouhé I (/ 1# /) vyvinulo na dnes$ni portugalské /1/), zatimco zatimco ve 3. os. j. €. se vyskytovalo
kratké I (/ u( /), které se fonetickym vyvojem zménilo na polozaviené predni E (/e/). (Soalheiro 2002: 181).
* Ne vzdy tomu tak bylo. AZ do zhruba 13.stoleti existovala v portugal§ting tendence ke tvaru 1. os. j. &.
minulého Casu prostého ptidavat flekéni morfém —O, vyjadiujici kategorii osoby a casu. Kolem 16. stoleti
uz vsak tato tendence neni patrna. (Soalheiro 2002:181). Podrobnéji viz kapitola 6.2.3.3.
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Posledni z téchto dil¢ich paradigmat predstavuji slovesa, u kterych jejich nepravidelnost
v kofeni zpisobi, ze jsou v 1. a 3. os. j.¢. minulého Casu prostého homomorfni, tj. maji
v téchto osobach stejny tvar. Tento jev se tykd vétSinou sloves 2. konjugace a mezi
takova slovesa muzeme zafadit tfeba sloveso CABER, které ma v 1. a 3. os. j. €. tvar
COUBE, ¢i sloveso SABER, které¢ v téchto osobach disponuje tvarem SOUBE, ptipadné
sloveso DIZER, vykazujici tvary eu/ele DISSE. Stejné jako v pfipadé¢ predchozi
podskupiny plati, Ze morfologické kategorie osoby a casu jsou zde vyjadieny pouhou
alternaci kmenovych hldsek a flekéni morfém téchto kategorii zcela chybi. Vzhledem
k identické podobé samohlaskové zamény v kotfeni vSak vtomto piipadé nemizeme
hovofit o tom, ze by tato zdména nesla morfologickou funkci osoby a Cisla a morfém

osoby a ¢isla v tomto pfipad¢€ povazujeme za nulovy.

3.2.2.5 Slovesa s fenoménem supletivismu

Dalsi samostatné paradigma pak tvoii slovesa, u kterych ma koten infinitivu zcela jiny
zéklad nez flexe pfitomného ¢i minulého ¢asu prostého oznamovaciho zplsobu, neboli
kde dochazi k tzv. supletivismu. Timto v portugal§tiné disponuji dvé zékladni slovesa —
sloveso SER (eu SOU - ptitomny ¢as prosty, eu FUI — minuly ¢as prosty) a IR (eu VOU
— pritomny c¢as prosty, eu FUI — minuly cas prosty). Pod toto paradigma tedy spadaji
slovesa, ktera by brazilské ndzvoslovi, jak uz bylo feceno dfive v této kapitole, oznacilo

jako slovesa anomalni.

3.2.3 Defektni slovesa

Za slovesa defektni jsou pak povazovana slovesa, kterd nemaji komplexni verbalni flexi a
postradaji nékteré tvary. V portugalsting, kterd je na defektni slovesa pomérné bohata,
najdeme dva typy neuplné flexe. Prvni tvofi slovesa, ktera nemaji 1. os. j. €. pfitomného

Casu prosté¢ho oznamovaciho zpusobu a tim ani zadny z Casi, ktery se od 1. os. j. €.
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pfitomného casu prostého odvozuje (napi. konjunktiv pfitomného Casu ¢i zaporny
imperativ) — napt. ABOLIR — *eu ABOLO. Druhy typ pak tvofi slovesa, ktera
v pfitomném prostém Case oznamovaciho zpisobu maji pouze tzv. tvary arizotonické
neboli s ptizvukem na koncovce slovesa (1. a 2. os. mn. ¢.) - napf. sloveso FALIR - *eu
FALO, * tu FALES, *cle FALE, *eles FALEM — no6s FALIMOS, vo6s FALIS (Cunha
[1984]1999: 445 — 446).

Absence nékterych tvari je vétSinou vysvétlovana jako disledek snahy vyhnout se
disonanci (napi. ABOLIR — *eu ABOLO) nebo jako snaha vyhnout se nebezpeci splynuti
daného tvaru s jiz existujicim tvarem slovesa pouzivaného frekventovanéji (napf. FALIR
- *eu FALO — mohlo by dojit k zdamén¢ s 1.0s.j.C. pfitomného Casu prostého slovesa
FALAR) (Bechara [1999] 2001: 226). Z tohoto diivodu se mezi slovesa defektni netadi
ani slovesa neosobni, existujici pouze v podobé¢ 3. os. j. €., ani slovesa slucitelna jak se 3.
0s. j. C. tak se 3. os. mn. C. (tzv. ,,verbos unipessoais‘). Jak u sloves neosobnich (napf.
HAVER, CHOVER), tak u sloves slucitelnych s 3. osobou jednotného i mnozného Cisla
totiz plati, Ze neuplnost jejich flexe neni déna zvukovou disharmonii ¢i snahou o
zamezeni ambivalentnosti forem, ale vychazi ze samotné sémantiky slovesa a z faktu, ze
v mimojazykové realit¢ jsou dand slovesa sjinymi neZ tfetimi osobami vyznamové

nesluditelna.

3.2.4 Slovesa s nadbyvteénvmi tvary

Slovesa s nadbyte¢nymi tvary jsou naopak ta slovesa, kterd v n¢kterém ze svych tvari
disponuji dvéma a v nékterych piipadech i tfemi variantami. Tyto varianty pak mohou,
ale nemusi byt ekvivalentni. Ekvivalentni varianty se objevuji zejména u sloves, ktera
disponuji dvojim ¢asovanim — napft. sloveso CONSTRUIR, kde 2. os. j. €., 3. 0s.j. €. a 3.
os. mn. ¢. mohou mit varianty tu construis — constrdis, ele construi — constroi, eles

construem — constroem.

Nadbytec¢nost slovesnych tvarh se vSak vyskytuje pfedev§im u sloves, kterd maji dva (a

vice) tvarl participii, v tomto piipadé ovSem neplati, Ze by varianty tvart byly zcela
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ekvivalentni, protoze kazda z nich ma jinou funkci a kontext pouziti. Participia tvofena
pfidanim pravidelné koncovky (napf. aceitar — aceitado) se pouzivaji pii tvoreni
slozenych slovesnych cast, tj. v kombinaci s pomocnym slovesem TER, zatimco
participia tvofend nepravidelné (napf. aceitar — aceite/aceito/aceita) se pouZzivaji pfi

tvofeni trpného rodu, tj. v kombinaci s pomocnymi slovesy SER/ESTAR.

4 Minuly ¢as prosty a jeho stru¢na charakteristika z hlediska morfologického

4.1 Klasifikace formalni

Jak je zptechozi kapitoly patrno, flekéni paradigmata jsou v portugalstin€é pomérné
bohatd a diky tomu i mozné klasifikace sloves. Nemén¢ bohaty je vSak i systém cast,

. v . ;. , . ; w , 7w ~r o r 2
jehoZ je nami zvoleny minuly &as prosty klicovou soudasti. *

Slovesné casy lze klasifikovat riznym zplisobem v zavislosti na tom, kterd kritéria pro
jejich Kklasifikaci uplatnime. Zvolime-li kritérium formalni, tj. jak byl dany tvar
morfologicky vytvofen, pak je tfeba rozliSovat mezi Casy prostymi a slozenymi, pfi¢emz
za Cas prosty povazujeme ten cCas, ktery je vytvofen kombinaci lexikéalniho
morfému/kofene slovesa a alespoil jednoho ze tfi moznych flekénich morfémt —

tematické samohlasky, flekéniho morfému ¢asu, zpisobu a vidu nebo flekéniho morfému

* Terminologii souvisejici s pojmenovanim riznych slovesnych ¢ast se budeme blize vénovat v kapitole
4.2. V ramci textu se budeme drzet pravé pouzitého oznaceni, tedy minuly ¢as prosty.
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v 30 . v v ;e v v r ’ r .
osoby a ¢isla™. Naproti tomu Casy slozené jsou Casy vytvorené pomoci slovesného opisu,
neboli kombinaci pomocného slovesa TER, které je nositelem vSech slovesnych
kategorii, a nominalniho tvaru plnovyznamového slovesa (= participia), ktery je

nositelem lexikalniho vyznamu. *'

Z tohoto hlediska tedy nami vybrany minuly ¢as pfedstavuje ¢as prosty, nebot’ neni nikdy
vytvofen pomoci slovesného opisu. V zavislosti na tom, zda se jedna o slovesa pravidelna
¢1 nepravidelnd, je tvofen bud’ pfidanim flekénich koncovek, nebo hlaskovymi
zaménami v kofeni slova. K pfidavani flekénich koncovek pak dochézi v prvé fad¢ u
sloves pravidelnych. Tyto se pifidavaji ke koteni slova, u kterého jsme zachovali
tematickou samohlésku, ale odtrhli jsme sufix infinitivu (tvar oznaceny jako tzv. ,,tema‘)
a jedna se konkrétné o nasledujici koncovky:
1) 1. slovesna tfida —AR: napt. FALAR —  eu fale-I

tu fala-STE

ele falo-U

nos fala — MOS

vos fala- STES

eles fala-RAM
i1) 2. slovesna tfida —ER: napt. COMER — eu com — I

tu come —STE

ele come-U

nos come- MOS

voOs come-STES

eles come-RAM
ii1) 3. slovesna tfida —IR: napi. PARTIR — eu part — I

tu parti-STE

ele parti-U

*% O problematice vychozich tvart odvozovani dalsich &asi viz déle v této kapitole.

'S formalni klasifikaci ¢asti souvisi také jiz zminéné déleni Gasti na Casy zakladni (,primitivos®) a
odvozené (,,derivados®), kterd odrazi fakt, ze v portugal$tin¢ jsou tfi Casy, které slouzi jako zaklad pro
odvozeni ostatnich Cast, a to jsou pfitomny Cas prosty oznamovaciho zptisobu (presente do indicativo),
minuly Cas prosty oznamovaciho zplsobu (pretérito perfeito simples do indicativo) a neosobni infinitiv.
(infinitivo impessoal) (viz kap. 3.2.2. — Nepravidelna slovesa)
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nos parti-MOS
vos parti-STES
eles parti-RAM?™

Tabulka 1: Flekcni paradigmata pravidelnych sloves 1., 2. a 3. tFidy

Tyto flekéni morfémy, kterymi je tvofen minuly €as prosty, jsou chapany jako morfémy
nesouci kategorie osoby a Cisla a tudiz je minuly ¢as prosty povazovan za Cas, ktery nema
formalné vyjadieny kategorie Casu, zptisobu a vidu (jako je tomu naptiklad u imperfekta
minulého Casu sloves 1. tfidy, kde samostatny morfém —VA vyjadiuje tyto tii kategorie a
k nému se pfipadné ptidavaji flekéni morfémy osoby a ¢isla). Bechara (Bechara [1999]
2001: 234) nicméné mluvi o pfitomnosti morfému nesouciho kategorie ¢asu, zptisobu a
vidu 1 u minulého Casu prostého, a to v ptipad€ 3. os. mn. €., kdy Cunhou pouZivanou
koncovku — RAM rozdéluje na dva morfémy — RA a —M, piicemz —RA pro néj
predstavuje flekéni morfém Casu, zplisobu a vidu, zatimco koncovka —M pak predstavuje
univerzalni koncovku spolecnou vSem ¢astim ve 3. os. mn. €., kterd vyjadiuje nosovost
pfedchazejici samohlasky. Nicméné vzhledem k tomu, ze morfém —RA je typickym
flekénim morfémem pro vytvofeni predminulého casu indikativu a v minulém case
prostém se objevuje pouze u doty¢né 3. os. mn. ., piiklanime se spiSe ke Cunhové

roz¢lenéni koncovek.

Tuto systematizaci koncovek minulého ¢asu kromé& Cunhy respektuje i jini portugalsti
lingvisté zaobirajici se touto tematikou. > V ramci jejiho feeni vsak ziistava stranou
otazka, co se stalo s tematickou samohlaskou v 1. os. j. €. u vSech slovesnych tfid a také
ve 3. os. j. €& u 1. slovesné tfidy, ve kterych ji nenachazime, byt by v nich dle
predpokladaného derivacniho vzorce méla byt zachovéana. V ptipadé 1. os. j. ¢. 1.
slovesné tfidy vSak mame misto ocekdvaného A + I (). napt. FALAR — eu FALA +
koncovka I - FALAI) koncovku — EI (tedy ,,eu FAL+E+I*), au 3. os. j. C. téZe slovesné
tiidy mame misto predpoklddaného A + U (tj. napt. ele FALA + U — FALAU)
koncovku —OU (tedy FALOU). U 1. os. j. ¢. sloves 2. a 3. slovesné tfidy by se pak zase

32 ¢f Cunha [1984] 1999: 386 — 387
33 Napft. Maria Helena Mira Mateus nebo Ernesto d” Andrade
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ptedpokladalo, Ze bude mit vzhledem k danému flekénimu paradigmatu koncovku E + 1
(v ptipadé 2. tiidy) a I + I (v ptipadé 3. tfidy), pficemz tomu tak neni a misto toho zde
nachazime flek¢ni morfém pfipojeny pifimo ke kofeni slovesa (tj. u 2. tfidy napft. eu

COMH+I, u 3. tfidy napi. eu PARTHL.).

Tomuto jevu je ziidka kdy vénovana pozornost, nicméné o jeho vysvétleni se pokousi
alespon M. H. M. Mateus ve své gramatice (Mateus [1982] 1994). Predpoklada, ze
v ptipadé€ sloves 1. slovesné tfidy doslo k asimilaci tematické samohlasky s koncovkou —
I (neboli predni zavienou samohlaskou), takze tvar 1. os. j. €. proSel vyvojem od
polozavieného stiedniho A k polozavienému prednimu E (tj.* FAL+A+I — FAL+E+I ) a
tentyZ proces pak prob¢hl u 3. os. j. €., kde se tematicka samohlaska v podob¢ stfedniho
polozavien¢ho A asimilovala s koncovkou —U do podoby zadniho polozaviené¢ho —O (t;.
*FAL+A+U — FAL+O+U). Popisuje tuto zménu jako ,.example of the interaction
between morphological and phonological rules* (piiklad propojeni morfologickych a
fonologickych pravidel), kdy morfologicka derivace nového tvaru slova vyvola druhotné
fonetickou zménu v samohlédskach, které ptijdou touto derivaci do kontaktu, a vyvola

jejich asimilaci (Mateus 2000: 78).**

U 1. os. j. €. sloves 2. slovesné tiidy predpoklada, ze dnesni koncovky bylo dosazeno
stejnym procesem, tedy asimilaci a naslednou simplifikaci. V tomto ptipadé se asimilace
tykala polozaviené ptfedni samohlasky —E, ktera se napted zménila na zaviené predni —I a
nasledné splynula s koncovkou, ktera byla vyjadiena toutéz samohlaskou (tj. *COM+E+I
— *COM+I+I - COMH+I). V ptipadé 3. slovesné tiidy pak doslo pouze k simplifikaci
dvou identickych samohlések — tematické samohlasky —I a koncovky —I (tj. *PART+I+I
— PART+]).”

* K tomuto spise morfologickému pohledu na problematiku koncovek je tieba pridat jesté pohled
etymologicky, snazici se vystopovat vyvoj koncovky od lidové latiny, a ten predkladame v kapitole 5)

% Tvar 1. os. j. & u 2. a 3. slovesné tiidy je v nékterych ptipadech vysvétlovan i tak, Ze na rozdil od 1.
slovesné tfidy je zde nulovy derivaéni morfém, neboli koncovka —I vtomto ptipadé neni flekénim
morfémem osoby a Cisla, ale tematickou samohlaskou, ktera ztistala pfilepena ke kofenu slovesa. Toto
pojeti najdeme napt. u Ernesta d”’Andrade (Andrade 1977)
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U sloves nepravidelnych je pak minuly ¢as prosty vyjadien zménou na koteni, jako jsme
jiz vidéli naptiklad v kapitole 3.2.2.3 (TER - eu TIVE — ele TEVE) nebo 3.2.2.4.
(SABER - eu SOUBE - ele SOUBE). Nicméné¢ i1 v pfipadé¢ nepravidelnych sloves
dochazi k ptidani flekéniho morfému vyjadiujiciho kategorii osoby a Cisla a to u 2. os. j.
¢., a vSech osob c¢isla mnozného (napt. tu TIV- ESTE/ SOUB- ESTE, nés TIV- EMOS/
SOUB- EMOS, vos TIV- ESTES/ SOUB- ESTES, eles TIV- ERAM/ SOUB- ERAM ).
Jinymi slovy, bez ohledu na typ slovesa k vyjadfeni minulého Casu prostého jinymi
prostiedky neZ pfidanim flekéniho morfému s kategorii osoby a ¢isla dochazi vyluéné u

vvvvv

objevuje se u nich na roving dialekt nejvice zmén.

4.2 Klasifikace ve vztahu k mimojazykové realité

Zvazime-li dale vztah dan¢ho ¢asu k mimojazykové realité, pak je tieba vyclenit Casy,
jejichz vztah k mimojazykové realité je pfimy a které tedy vyjadiuji Cinnost odehravajici
se bud’ v momentu promluvy, nebo pied nim ¢i po ném. V tomto piipadé¢ hovoiime o
Casech pfirozenych a ty jsou v portugalstin€ logicky tii — €as pfitomny, minuly a budouci.
Tyto tii pfirozené Casy se dale uplatituji jednak v rdmci zplisobu oznamovaciho a jednak
v ramci zpusobu spojovaciho (konjunktivu) a tam jsou pak kategorizovany do dil¢ich
Cast, kdy je pfimost jejich vztahu k mimojazykové realit¢ bud oslabena (napft.
pfedminuly €as, jehoZ hlavni funkci je vyjadfit predCasnost pred jinym déjem v minulosti,
tj. nad ramec reality mimojazykové je ukotven jesté v realité jazykové), nebo obohacena
o dal$i gramatické kategorie (napt. imperfektum minulého Casu, které kromé odkazu na
déj uskutecnény v uzaviené minulosti ptidava a zdlraznuje také mimo jiné aspekt trvani
tohoto déje a ¢asto i mnohé dalsi). Systematizujeme-li tedy ¢asy oznamovaciho zptsobu,
dojdeme k nasledujicimu déleni (viz nésledujici strana), které ndm ukaze, jakou pozici

mezi piirozenymi ¢asy v oznamovacim zpiisobu ndmi vybrany minuly ¢as zastava:*®

% Existuje vice zptisobti oznadovani slovesnych &asti. V ramci této tabulky uvadime jednak morfologicky
nejpresnéjsi oznaceni Cast v Cestiné a jednak jejich oznaceni v portugalsting, které vychazi z terminologie
Celsa Cunhy (Cunha [1984] 1999: 379). V ramci této prace se vSak budeme drzet spiSe vzitého a
frekventovanéjsiho oznaceni Casii a budeme tak spiSe vyuzivat termind jako pfitomny Cas prosty, minuly
Cas prosty, predminuly Cas atp.
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Oznamovaci zpusob

A) prézens (presente do indicativo)— ex. falo

B) préteritum — imperfekta (pretérito imperfeito) — ex. falava
— perfekta — prosté (pretérito perfeito simples)— ex. falei
— slozené (pretérito perfeito composto)— ex. tenho falado
— plusquamperfekta — prosté (pretérito mais que perfeito simples)
— ex. falara

— slozené (pretérito mais que perfeito composto)

- ex.tinha falado®

7 Prosté a slozené plusquamperfektum indikativu jsou formalné dva &asy, v jejichz vyznamu ve vztahu
k mimojazykové realit¢ vSak neni prakticky zadny rozdil (pouze u prostého plusquamperfekta se
doporucuje pouzivani v pfipadech, kdy Casové zarazujeme d€j do velmi vzdalené a blize neurcené
minulosti). Lisi se tak de facto pouze svym pouzitim, které je vymezeno spiSe stylisticky. Prosté
plusquamperfektum je vétSinou pojimano jako formalnéjsi varianta, objevujici se spiSe v literarnich textech
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C) futurum  — prézensu — prosté (futuro do presente simples)— ex. falarei
— slozené (futuro do presente composto)— ex. terei falado

—> préterita  —> prosté (futuro do pretérito simples) — ex. falaria™®

— slozené (futuro do pretérito composto) - ex. teria falado

Tabulka 2: Zarazeni minulého casu prostého do systemu cast v oznamovacim zpusobu demonstrované na

1. 0s. . & slovesa FALAR. *®

Z hlediska funkce tohoto Casu je tedy stézejni, ze se jednd o ¢as minuly, perfektivni a
prosty.  Zafazeni do kategorie Casu minulého znamend, Ze vrdmci pfirozenych
slovesnych Cast je na popisovanou ¢innost pohlizeno perspektivou piitomnosti jako na
¢innost uzavienou a ohrani¢enou v ukon¢ené minulosti, kterd mize za urcitych okolnosti
piesahnout az k okamziku promluvy, ale uz ne za n¢j (coz je piipad slozen¢ho préterita
perfekta, o kterém bude stru¢né pojednano dale v této kapitole, ale CasteCné také

imperfekta).

Kategorie perfektivnosti rozsifuje tuto charakteristiku o dal$i dva rysy a tim je chapani
dané ¢innosti jako ¢innosti jednak jednorazové a jednak dokoncené, pticemz jeji prab¢h a
délka jejiho trvani hraji az druhotnou roli. Diky tomuto aspektu tvofi perfektivni Casy
(spolu s préteritem plusquamperfekta) protiklad k dalSimu c¢asu minulému a to
imperfektu, jehoZz hlavni funkci je zdiraznit pravé trvani a kontinuitu déje, aniz by se

nutné bralo v potaz, zda byla dand cinnost dokoncena. Toto rozliSeni, vyjadiené

¢i v administrativnim stylu, zatimco slozené plusquamperfektum je typictéjsi spiSe pro méné formalni styly
a pro hovorovy jazyk. Toto odliSeni je nicméné mnohem komplexngjsi, jelikoz vsak neni pfedmétem této
prace, nebudeme se mu nyni hloubé&ji vénovat.

¥ Vyélendni Casu futura préterita je projevem problemati¢nosti hranice mezi zptsobem (v tomto pripads
podminovacim) a ¢asem. Cunha odmitd portugalské vyclenéni podminovaciho zptisobu a odkazuje na
brazilské pojeti kondicionalu jako ¢asu s tim, ze od budouciho ¢asu se lisi pouze tak, Zze odkazuje k d&jim,
které se mély stat vzhledem kudalostem v ¢ase minulém, a Ze budouci Cas je Casem natolik silné
modalizovanym (tj. vyjadfujicim miru pravdépodobnosti uskutecnéni déje), ze moznost jeho realizace je
stejn¢ tak hypoteticka jako je tomu u kondicionalu. (cf Cunha [1984] 1999: 462). Brazilsky lingvista
Bechara naproti tomu zmifluje v ramci vyctu slovesnych zptisobt také zptisob podminiovaci, ale soucasné
pfti klasifikaci slovesnych €asti pouzije pro kondicional oznaceni futurum pretérita (cf Bechara [1999] 2001:
221).

3% (Cunha [1984] 1999: 379)
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v portugal§tiné na roviné casi, pak supluje v CeStin¢ samostatnou morfologickou
kategorii vidu, pomoci které rozdélujeme slovesa na dvé zékladni skupiny — slovesa
dokonava, neboli vyjadiujici ¢innost dokoncenou, a slovesa nedokonava, neboli
vyjadiujici ¢innost, kterd sice probihala v minulosti, ale jejiz ukoncenost je bud

nepodstatnd, nebo mluvéimu neznama.

Posledni charakteristikou nami vybraného préterita perfekta je ptidomek ,,prosty*. Ten
stavi tento Cas do opozice k préteritu perfekta sloZzenému, vytvofenému kombinaci
pomocného slovesa TER v pfitomném case prostém oznamovaciho zpisobu a pficesti
minulé¢ho. Tentokrat se vSak nejedna o pouhou formalni variantu t€hoz Casu, jako se d¢je
v indikativnim zplsobu préterita plusquamperfekta (viz poznamka 37). Prosté a slozené
préteritum perfekta jsou v portugalsting funkéné odliSeny, dokonce by se dalo fici, Ze
striktnéji nez v jinych romanskych jazycich. Funkci slozeného préterita perfekta je v prvé
fad¢ priblizit d¢j k ¢asové roving pritomnosti a vyjadfit tak ¢innosti, které samy o sob¢ ¢i
svym dopadem do piitomnosti pfesahuji (napt. Tenho lido muitos livros.= Piecetl jsem
hodné¢ knih/Mam piecteno hodné knih.), ale také vyjadfit ¢innost opakovanou, u niZ neni
pfesné urceny Casovy ramec (napi. Ele tem lutado contra todos os males do mundo. =
Vzdy bojoval proti veskerému zlu na svété a v boji dale pokracuje.).*” Funkci préterita
perfekta prostého je naproti tomu eliminovat pfesah déje slovesa do pfitomnosti a

zduraznit jeho definitivni ukon¢enost v minulosti.

Minuly Cas prosty tak spolu s minulym ¢asem sloZzenym a imperfektem minulého Casu

e PPN 41 C : . Y ity o
reprezentuji tfi zakladni minulé ¢asy. © Podivame-li se velmi stru¢né na vyuZziti téchto ti
klicovych minulych €asii a srovname-li je 1 s jinymi romdnskymi jazyky, zjistime, ze
portugalStina ma tendenci vyuzivat minulého prostého ¢asu daleko frekventovanéji nez
tieba evropska SpanélStina ¢i francouzstina, které minimalné v hovorovém jazyce

vykazuji jednoznacnou tendenci nahrazovat minuly ¢as prosty minulym ¢asem sloZzenym,

% Takto pouziti ¢asu definuji gramatiky (cf. Cunha [1984] 1999: 453 — 454). Praxe se viak Casto lisi a
presah casu do pfitomnosti je ¢asto vniman pouze u sloves vyjadfujicich opakovanou ¢innost.

*1 Préteritum plusquamperfekta zde neuvadime, protoZe ve srovnani s vySe zminénymi ¢asy mé prece
jenom znacné omezengj$i kontext vyuziti, ktery je navic v hovorové portugalstiné dale zuzovan. Dusledné
je vyuzivan prakticky jen v souslednosti Casové a v urCitych ustalenych frazich (jako napt. Quem me dera

que...!)
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zejména je-li v kombinaci sur€itymi adverbii, kterd implikuji zahrnuti momentu
pritomnosti (ve Spanélstiné napf. ya, todavia, aun). PortugalStina tak vyuziva minuly c¢as
prosty 1 v situacich, kde se tieba francouzstina standardné uchyluje spise k imperfektu,
napft. u sloves viile nebo tam, kde je kontext déje explicitné Casové omezen a zdroven je
zdiiraznéno trvani d&je (napf. Ontem choveu o dia todo.). ** Casto jde i proti vlastnim
pravidlim pouziti Casli, coz se projevuje zejména u tendence, protichiidné napf.
francouzstin€, nahrazovat minuly ¢as slozeny minulym ¢asem prostym, piipadn¢ dokonce
Casem pfitomnym. V portugals§tiné se tak bézn¢ setkdme s tim, Ze slovesa popisujici
opakujici se ¢innost v blize neur¢ené minulosti jsou misto minulym Casem slozenym
vyjadfena minulym casem prostym v kombinaci s adekvatnim pfisloveem (napf.
frequentemente, sempre, muitas vezes atd.) a 1 ve vétach, které obsahuji ptislovce piimo
volajici po minulém Case sloZeném, nachazime ¢as minuly prosty ¢i dokonce pfitomny

(napf. Nao o vejo ja ha muito tempo.).

4.3 Minuly ¢as prosty jako ¢as zakladni

Z vyse teceného vyplyva, pro¢ je minuly Cas prosty povazovan za jeden ze stézejnich
portugalskych cast. Divodem k tomu vSak neni jen fakt, Ze je to Cas prakticky
nejfrekventovangjsi, ale i to, ze je soucasné Casem tzv. zékladnim (,,tempo primitivo*),
neboli ¢asem, od kterého odvozujeme jiné slovesné Casy. V tomto konkrétnim piipadée se
jednd o 3 casy, pfedminuly ¢as prosty, konjunktiv budouciho casu a také konjunktiv

imperfekta.

Jako vychozi tvar slovesa slouzi 3. os. mn. €., od které se odtrhne flekéni koncovka -
RAM a ke zbylému tvaru slovesa (tzv. ,,tema“ neboli kombinace kofene slovesa a
tematické samohlésky) se ptidaji koncovky nové derivovaného Casu (napft. eu canta-RA =

pfedminuly c¢as prosty, eu canta-R = konjunktiv budouciho casu, eu canta-SSE =

2 P¥iklad citovan z uebnice portugalStiny Gramatica activa 1 (cf Coimbra [2000]2002:40)
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konjunktiv imperfekta) (Cunha [1984] 1999: 389, Bechara [1999] 2001: 237). Tudiz
vSechna slovesa, ktera jsou v minulém case prostém pravidelna, budou pravidelnd i
v téchto odovozenych casech, zatimco slovesa, kterda maji v minulém cCase prostém
nepravidelnost v kofeni, budou nepravidelna také ve vSech casech ztohoto casu
odvozenych (napf. TRAZER — v minulém case prost¢ém = eles TROUXE-RAM—
TROUXE = zaklad pro tvofeni odvozenych ¢asti). Tim nepravidelnosti minulého ¢asu

r v sr o7 % N ey v o7 . . e v o 4
prostého piesahuji ramec tohoto asu a ovliviiuji flekéni paradigmata i u jinych ¢ast.

Alespoii okrajové povazujeme za vhodné zminit, Ze morfologicka analyza a v jejim ramci
uréeni vychoziho tvaru slovesa pro odvozeni dalSich casii neni vZdy jednoznaéna a
disledna. V nékterych gramatikach prevazné didaktického rdzu a ucebnicich
portugalStiny se miizeme setkat s informaci, ze se vychozi tvar 1i8i podle ¢asu, ktery je
z n¢j odvozen Takze naptiklad pii tvofeni préterita plusquamperfekta se za vychozi tvar
slovesa pro derivaci povazuje 3. os. mn. €., od které se odtrhne koncovka —AM, takze
zbude tvar zakonceny souhlaskou —R, ktery v ptipadé pravidelnych sloves odpovida
podobé jejich infinitivu a v pfipad¢ sloves v minulém ¢ase prostém nepravidelnych odrazi
nepravidelnost daného slovesa. Tentyz proces je pak aplikovan pro tvoreni futura
konjunktivu, tj. za vychozi tvar se povazuje kofen slovesa doplnény tematickou
samohléaskou a sufixem —R a k tomu se nasledn¢ ptidavaji koncovky osobniho infinitivu
(odpovidajici tak vyznamové morfému osoby a ¢isla spiSe nez morfému Casu, zptisobu a
vidu). Pro odvozeni imperfekta konjunktivu se vSak za vychozi ¢as vezme tvar 3. os. mn.
¢., od kterého se odtrhne koncovka —-RAM a jako vychozi tvar tudiZ zbude kombinace
kofene slovesa a tematické samohlasky (tak jako u Cunhy), ke kterym se pak pridavaji

v s , , ;. , , ey o . 44
flekéni morfémy chéapané jako morfémy nesouci kategorii ¢asu, zptisobu a vidu.

* Dalo by se tedy predpokladat, ze probshnou-li v ramci regionalnich variant n&jaké zmény na koteni
sloves v minulém ¢ase prostém, budou se odrazet i v téchto odvozenych ¢asech. Jelikoz vSak tyto odvozené
Casy nepatiily v zadném z korpusi k ¢asim frekventovanym, nemiizeme tento piedpoklad ani vyvratit, ani
potvrdit. Nicméné z toho mala dat, ktera mame, mizeme spiSe vyvodit, ze kazdy cas ma sva vlastni
specifika, kterd ignoruji vychozi Casy, ze kterych byly pfipadné odvozeny. Jinymi slovy, dojde-li v
minulém Case prostém napi. k nahrazeni tvaru slovesa TRAZER a misto TROUXE se objevi TROUVE,
neznamena to, ze konjunktiv imperfekta bude reflektovat tuto zménu a vznikne tvar TROUVESSE. Daleko
pravdépodobné;jsi je konjunktiv imperfekta ve tvaru TROUXESSE.

* Viz napt. Coimbra [2000] 2002: 24)
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V jinych® se zase za vychozi tvar slovesa bere diisledné tzv. perfektni kmen, neboli
kofen slovesa bez tematické samohlasky, a k tomuto kmeni se pak ptidavaji koncovky,
k nimz jsou pfifazeny praveé tyto samohlasky — takze napt. v konjunktivu imperfekta je to
koncovka —ASSE/-ESSE/-ISSE atd. Toto dvoji pojeti tvofeni Casi odvozenych od
minulého c¢asu prostého je ddno podstatou portugalské flexe, jak byla nastinéna v kapitole
3.1 — portugalskd slovesa Casujeme tak, ze k lexikdlnimu morfému, tj. kofenu slova,
piidame alesponi jeden ze tfi moznych flek¢nich morfémi: i) tematickou samohlasku
(napt. fal-A), ii) flekéni morfém casu, zplsobu a vidu (napt. fal-a-RA) a iii) flekéni
morfém osoby a Cisla (napf. fal-O). Jen v malokterém slovesném tvaru najdeme vSechny
tyto morfémy soub&zné (napt. 1.0s.j.C. pfitomného ¢asu prostého slovesa CANTAR — eu
CANT-O obsahuje pouze morfém osoby a Cisla. Ten v sobé zahrnuje 1 kategorii Casu,
zpusobu a vidu, které vSak nejsou vyjaddieny forméln€. Naopak tatdz osoba u téhoz
slovesa v imperfektu minulého ¢asu bude mit tvar CANTA-VA, kde morfém VA
vyjadifuje naopak kategorie Casu, zpusobu a vidu, ale uz neobsahuje explicitni vyjadieni
osoby a ¢isla). Navic nejsou tyto morfémy v ramci jednoho Casu pouzivany dasledné
(napf. u vySe zminéného imperfekta disponuje 1. os. j.€. pouze flekénim morfémem
s kategorii Casu, zptusobu a vidu (CANTA - VA), zatimco u 2. os. j. €. téhoz Casu se
k tomuto morfému piida jest€¢ morfém osoby a Cisla — tu CANTA — VA - S). Z tohoto pak
vyplyva dvoji pojeti vychoziho tvaru pro odvozovani sloves od minulého Casu prostého
— na jedné strané¢ by se mélo vychazet z tvaru, ktery se objevuje ve vSech osobach
minulého ¢asu prostého a tim je nikoli tzv. ,tema®, ale perfektni kmen neboli kotfen
slovesa bez tematické samohlasky (nebot’ 1. a 3. os. j.¢. u slovesné tfidy —AR tematickou
samohlasku neobsahuje — eu fal-El, ele fal-OU). Na druh¢ stran¢ vSak za flekéni morfém
Casu, zpusobu a vidu povazujeme pro dané ¢asy morfém, ktery je stabilni pro vSechny
tvary v konjugacnim paradigmatu (a maximaln¢ piibird ¢i nepiibird i flekéni morfém
osoby a (isla), tj. —RA pro predminuly Cas prosty oznamovaciho zptsobu -SSE pro
konjunktiv imperfekta a —R pro konjunktiv budouciho casu. TakZe v pfipade, ze
vychdzime ztzv. perfektniho kofene, nelze chapat piidavané koncovky —

ARA/ERA/IRA, -ASSE/ESSE/ISSE ¢i —AR/ER/IR jako jeden flekéni, morfém casu,

** Napt. HAVLIKOVA, M.- ALVES, C.M.P. (2003), Portugalstina pro samouky, Praha: Leda. Pfipadng
JINDROVA, J.- MLYNKOVA L. - SCHALKOVA E. (2001), Portugalstina, Praha: Leda.
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zpiisobu a vidu, ktery ma tfi varianty, ale spiSe jako kombinaci dvou flekénich morfémi,

tedy tematické samohlasky a flek¢niho morfému ¢asu, zptisobu a vidu.

11 éast — Slovesna flexe v dialektech evropské portugalStiny

V druhé ¢asti prace pfikrocime ke stéZejni Casti dizertace — to jest k dialektologickym
variantam flexe, které portugalska slovesa vykazuji. Jednotlivé jevy tykajici se 1. os. j.
&.* nejprve rozdélime podle toho, zda zasahuji slovesa pravidelna &i nepravideln. U
kazdého jevu pak struén€ okomentujeme, jaka by méla byt jeho normativni podoba a jak
je tato normativni podoba reflektovana v historickych ¢i souCasnych gramatikach. Poté
zminime, zda a pfipadné jak je o vybraném jevu pojednano v historickych gramatikach
piipadné¢ ve studiich portugalskych dialektologi a nasledné ptikro¢ime k praci se
sebranymi korpusy. Podivame se na vyskyt dané¢ho jevu v prvnich dialektologickych

dizertacnich pracich pochézejicich pfevazné z 50. a 60. let a potom na jeho zastoupeni

S védomim toho, Ze uréité jevy zasahnou soub&zné jak 1., tak 3. os. j. ¢. a bude je tak tfeba propojit
v jedné kapitole.
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v dotaznicich realizovanych L. Cintrou a jeho nasledovniky zhruba od 70. let a pokusime

.....

z 50. a 60. let, Ci zda je n¢jakym zptisobem modifikuje.

5 Strucény nastin historického vyvoje slovesnych tvaru

Pfestoze tato prace neni orientovdna diachronné¢, tak bychom dfive, nez ptikroime
k popisu konkrétnich jevi, radi alesponi struén€ okomentovali, jakym historickym
vyvojem prosly portugalské slovesné tiidy a pak také pfimo koncovky minulého Casu
prostého. Historicky vyvoj slovesnych tfid ndm pomuze ukazat, pro€ je 1. slovesna tfida
chapéna jako tiida nejstabilnéjsi a vykazujici nejméné nepravidelnosti (coz plati i pro
rovinu dialektl), zatimco 2. a 3. slovesna tfida by mély predstavovat t¥idy vykazujici
nepomérné veétsi mnozstvi nepravidlnosti, at’ uz v rdmei normy, tak v rdmci regiondlnich
variant. Pouk4zani na vyvoj koncovek minulého €asu nam pak zase adekvatné doplni
jejich popis z hlediska morfologického tak, jako se objevil v kapitole 4.1. a poukdze na
to, ze ackoli béhem vyvoje flek¢énich paradigmat doSlo k mnoha fonetickym Upravam a
analogiim, variace slovesné flexe v dialektech, které by mély byt nejvice néachylné
k odrazeni vSech téchto vyvojovych alternaci, nejsou az tak bohaté, jak by mohly byt.

5.1 Vyvoj slovesnych tiid

Z puvodnich ¢tyt latinskych slovesnych tfid pfeSly do portugalStiny pouze tii.
Portugalska 1. slovesna tfida vymezend ptitomnosti kmenové samohlasky A je tak
pokraCovanim latinské 1. slovesné tfidy vyclenéné taktéz na zaklad€ ptitomnosti
kmenové samohlasky A (napf. lat. ama#re — port. AMAR).* Pedstavuje jednu
z nejstabilnéjSich a zaroven nejbohatsich slovesnych tiid — jednak proto, Ze se v ni vérné
udrzela pfevazna vétsina latinskych sloves 1. slovesné tiidy a jednak proto, Ze do ni spada
také vétSina sloves nove vytvorenych ¢i derivovanych. Kromé toho také neziidka pretahla
do svého konjugacniho paradigmatu 1 slovesa, kterd v latin¢ ptivodné spadala do 2. ¢i 3.

slovesné tfidy (napf. lat. fide&re— port. FIAR, lat. moll i#re — port. MOLHAR).

7 Latinské tvary prejaty zz CUNHA, Antonio Geraldo de (1982) 1997, Dicionario etimolégico, Rio de
Janeiro: Nova Fronteira.
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Portugalska 2. slovesna tfida vyznacujici se kmenovou samohlaskou —E pak vznikla
splynutim (ke kterému doSlo v obdobi lidové latiny uz kolem 2. poloviny 4. stoleti) dvou
v latiné samostatnych konjugacnich paradigmat — latinské 2. slovesné tiidy, obsahujici
dlouhé —E (tj. koncovka

- effre, napt. lat. de#be#re — port. DEVER) a latinské 3. slovesné tiidy, obsahujici —E
kratké (tj. koncovka - e&re, napf. lat. come&de&re — port. COMER ), pficemz
v portugalstiné se dominantnim stalo konjugacni paradigma latinské 2. tfidy. Tato tfida
pak v portugalstiné piedstavuje pomérné neproduktivni konjugacni paradigma, které
nejenze nepiijima nova slovesa, ale béhem vyvoje o znacnou tfadu sloves, ktera do této
tiidy pivodné spadala, dokonce pfisla, a to na tkor jak 1. slovesné tfidy, tak 3. slovesné
tiidy (napt. klasickd lat. fu&ge&re — hovor. lat. (3. stol.n.l.)) fu&gi#re — port.
FUGIR).*®

3. slovesna tfida v portugalStin€, obsahujici kmenovou samohlasku -I, je pak
pokracovanim 4. latinské slovesné tiidy, definované toutéz samohlaskou, tedy dlouhym —
I (tj. koncovka - i#re, napt. lat. parti#re — port. PARTIR). Po 1. slovesné tiid¢
pfedstavuje tfidu pocetné nejbohatsi, nebot’, jak jiz bylo zminéno, uz od obdobi pfechodu
od klasické latiny k latin¢ hovorové ptejimala slovesa z piivodni latinské 2. a 3. slovesné
tiidy (napf. lat. pete&re — port. PEDIR) a tento proces pokracoval az do stfedovéku,
takze naptiklad dneSni portugalské sloveso CAIR melo jesté kolem 16. stoleti podobu
CAER, pochazejici z latinského ,,cade&re®, ¢ehoz pficinou je pravdépodobné snaha o

analogické spodobnéni s dominantnim konjuga¢nim paradigmatem (Piel 1944: 13 - 15).

5.2 Vyvoj koncovek jednotlivvch slovesnych trid v minulém ¢ase

* Cast téchto ztrat pak byla vykompenzovana alespoii tim, Ze v portugaliting je jako derivaéni sufix pro
tvofeni sloves velmi produktivni sufix ~ECER (z latinského -esce&re) a ten se velmi Casto piidaval ke
slovesim spadajicim v latiné do 4. konjugace. Takze napf. ve staré portugalStiné se vyskytujici sloveso
ESCARNIR dostava kolem 15. stoleti koncovku —ECER a vytvoii tak dneSni ESCARNECER. Stejny
proces pak mizeme vidét tieba u slovesa GUARNECER, které mélo ve staré portugalstiné podobu
GUARNIR.
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V ramci vyvoje koncovek minulého ¢asu miiZzeme pozorovat, Ze koncovky dnesni
portugalské 1. a 3. slovesné tfidy prosly velmi podobnym procesem, zatimco vyvoj
koncovek 2. slovesné tfidy ziistava dodnes ne zcela jasny. Zaénéme tedy tfidami, kde

existuje znacna podobnost — 1. a 3. tfidou.

1. slovesn4 t¥ida v portugal§ting”’
Klasicka latina Lidova | PortugalStina
latina

1.0s. j. & - a#ui - ai -el

2. 0s. j. ¢ - a#fuisti# — -affsti | - asti -aste
3.0s.j. ¢ - attuit -aut -ou

1. os. mn. ¢&. -atui&mu&s -amus -amos

2. 0s. mn. ¢. - aftuistis—- a#sti&s | - astes -astes

3. 0s. mn. ¢ - aftue#runt— a#runt | -arunt -aram

* Pro informace o etymologickém vyvoji koncovek &erpame ze dvou hlavnich zdroji - knihy E. B.
Williamse z roku 1938 From Latin to Portuguese. Historical Phonology and Morphology of the
Portuguese Language (cf. Williams [1938] 1986: 197) a ze studie J. M. Piela z roku 1944 nazvané 4 flexdo
verbal do portugués (estudo de morfologia historica) (cf. Piel 1944:13), ktera je citovana z webu Instituto
Camdes:http://cve.instituto-camoes.pt/conhecer/bases-tematicas/historia-da-lingua-portuguesa.html.
24.6.2011
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Tabulka 3: Prehled koncovek 1. slovesné tridy v minulém case prostém od klasickée latiny k portugalstiné

Podle E. B. Williamse a J M. Piela vychazi koncovky portugalské konjugace sloves 1.
ttidy z koncovek latinské 1. tfidy, které mély v odobi klasické latiny podobu, jiZ miiZzeme
vidét v tabulce ¢. 2. Tyto koncovky obsahovaly interfix U, pfipadné¢ V, které byly
ptiznakové pro tvofeni perfektniho kmene slovesa od kmene prézentniho (napt. sloveso
amatire — ama#vi# nebo slovoso mone#tre — monui#).” Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
slovesa slaba, neboli slovesa s pfizvukem na tematické samohléasce (viz kapitola 3.2.1 —
Pravidelna slovesa), existovala pfirozena tendence zachovat pifizvuk na tematické
samohlasce ve vSech osobach, a proto jiz v klasické latin¢€ byly tvary 2. os. j. ¢. a 2. a 3..
os. mn. ¢. upraveny do podoby, kterou vidime v tabulce, ¢imz doslo jednak k jejich
zkréaceni a jednak v ptipadé 3. os. mn. €. k pfesunu prizvuku z dlouhého E na kmenové A
a v ptipad¢ 2. os. j. €. k pfesunu pfizvuku z vypusténé slabiky na tematickou samohlasku
-A. Jelikoz se tyto tvary staly béznymi v hovorové feci, v obdobi latiny lidové pak bylo
analogicky zjednoduSeno, tedy zkraceno, celé paradigma - pod vlivem analogie s kmeny
prézentnimi doslo k synkopé U/V piipadné¢ UI/VI (Zavadil 2004: 166) a dostdvame se
tedy ke koncovkam —AlL *'-ASTIL, -AUT,”* -AMUS, -ASTES,” -ARUNT.

V nasledujicim obdobi pak koncovka 1. os. j. €., diftong —Al, projde zménou typickou

pro viechny samohlasky A, které se dostaly do kontaktu s jodem, tj. palatalizuje na —~EL>*

V ptipadé 2. os. j. €. je latinské koncové -1 zachovano jest€¢ v obdobi staré portugalStiny

jako typickd koncovka pravé pro 2. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého, nebo také jako

30 7 t&chto dvou interfixti pro tvoreni perfektniho kmene bylo povazovano V za pievladajici piiznakovou
hlasku, objevujici se u vétsiny sloves 1., 2. a 4. konjugace.

3! Zminéné napt. uz v Appendix Probi (gramatickém spisu datovaném do 6. — 7. stol. n. 1., jehoZ autorstvi
je myln¢ pfi¢itano Valériovi Probo, gramatikovi z 1. stol. n. 1.) na ptikladu slovesného tvaru CALCAVI,
realizovaného v hovorové latin€ jako CALCAL (cf. PIEL 1944: 13)

>2 Koncovka je dolozena uz na nékterych napisech v Pompejich, tzn. musela se objevovat uz v 1. stol. n. 1.
(cf. PIEL 1944: 13)

> Kratké I se zménilo v polozaviené E jesté v obdobi prechodu mezi klasickou a lidovou latinou, v ramci
zmeény, kterou prosel cely samohlaskovy systém, kdy se déleni samohlasek dle kvantity (délky) zménilo na
déleni dle kvality (stupné€ otevienosti), pficemz kratké samohlasky se ménily v otevienéjsi samohlasky.

> Tj. jedna se o jev obecny, nikoli typicky pouze pro slovesnou flexi, jak mizeme vidét tieba u
podstatného jména a pfidavného jména LEIGO, které vzniklo z latinského ,la# i&cum® (cf. Williams
[1938] 1986: 42)
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koncovka imperativu (napt. VENDI!) ¢i v 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého u silnych
sloves (napt. ESTIVI), nicméné od pocatku 14. stoleti uz je nahrazovano koncovkou —E,
ktera se napted realizuje jako polozaviené piedni —E, zhruba v poloviné 18. stoleti dojde
k jeho zavfeni na pfedni zaviené -1 a teprve od zacatku 19. stoleti se zac¢ind objevovat

varianta, ktera je dne$ni normativni variantou - tj. zaviené stiedni —E (/[/).

Diftong —AUT u 3. os. j. €. prosel podobnym vyvojem, jako diftong u 1. os. j. €. V prvni
fazi dolo k odpadnuti koncové souhlasky —T °°, diky Semuz zistava v prizvuéné pozici
samotny diftong —AU. V zavérecné fazi vyvoje se pak diftongy —AU v piizvucné pozici
pod vlivem baskického substratu v portugal$tiné zménily na diftong —OU, coZ byla

v v r ) s r 5
zména opét systémova, tj. neprobihajici pouze u slovesné flexe. *°

1. os. mn. ¢. podstoupila grafickou upravu —U na —O, ktera probihala u vSech slov
majicich —U na konci ¢i v nepfizvuéné pozici, ovSem ne vzdy Uplné disledné, takze jeste
v obdobi staré portugal$tiny narazime jak na prepisy s —U, tak na piepisy s —O. >’ Dale
pak u ni dosSlo k otevieni vyslovnosti kmenové samohlasky na oteviené stfedni A.
Vzhledem k tomu, ze v latiné¢ se na misté kmenové samohlasky vyskytovalo dlouh¢ A,
mélo do portugalitiny piejit spise jako A polozaviené.”® V&tii otevienost této hlasky je
vétSinou vysvétlovana snahou o analogii s 2. o0s. j. ¢. a 2. a 3. os. mn. ¢. (cf Williams

[1938] 1986: 197, Piel 1944: 13).

2. os. mn. €. uz od otevieni —I na polozaviené —E Zadnou vyraznéj$i zménu nepodstoupi,
na rozdil od 3. os. mn. ¢., kde dojde zhruba od 13. stoleti k pokusu o unifikaci nosovych

diftongti v koncovkach podstatnych jmen a sloves. V ramci tohoto procesu je latinska

3> Odpadani koncového —T, stejné jako koncové souhlasky —M bylo v tomto obdobi opét systémové, tj.
netykalo se pouze sloves. Tyto souhlasky byly vnimany jako slabé a branici tendenci k pfirozené sylabické
struktufe souhlaska-samohlaska.

%% Napt. podstatné jméno COUSA vzniklo z latinského CAUSAM (pozdgji se jeho diftong diferencioval na
Ol).

7 Coz vede mezi lingvisty k ivahdm, zda uz graficky piepis —U v té dobé nenaznatoval uzaviengjsi
vyslovnost nepfizvucnych —O, ke které realn¢ doslo az ve 2. pol. 18. stol. Pravdépodobnéjsi vsak je, ze se
jednalo pouze o ortografickou nedislednost, ktera byla ostatné pro obdobi staré portugalStiny typicka.

¥ To se viak v portugalsting v pizvuéné pozici objevi az kolem za¢atku 16. stol. a to pravdépodobné ve
snaze odlisit od sebe 1. os. mn. €. pfitomného €asu prostého od 1. os. mn. ¢. minulého ¢asu prostého, kdy
kmenova samohlaska A dostane v pfitomném cCase realizaci polozavieného /o/ zatimco v minulém case
otevieného /o/.
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koncovka —UNT, spolu s koncovkami -ONEM a -UDINEM sjednocena pod spole¢nou
koncovku —OM, kterd se objevuje v obdobi staté portugalstiny. Latinska koncovka
pritomného Casu prostétho —ANT pak pieSla do staré portugalStiny jako —AM, ¢imz se
tyto dvé koncovky staly typickymi koncovkami slovesné flexe 3. os. mn. ¢. a kolem 14.

stoleti dojde k jejich dalsimu sjednoceni a to pod koncovkou —AM. *

3. slovesna tiida v portugal§ting®
Klasicka latina Lidova | PortugalStina
latina
1.0s. j. & -HuH -11 -1
2. 0s. j. ¢. - fuifsti > -u#st 1# | -isti -1ste
3.0s.j. ¢ - W&t -1ut -u
1. os. mn. &. Hu&mou&s -imus -1mos
2. os. mn. &. - Wur&stis — - - istes -istes
sti&s

3. os. mn. &. 1 &ueHrunt — -irunt -iram

1&e#Hrunt

Tabulka 4: Prehled koncovek 3. slovesné tridy v minulém Case prostém od klasické latiny k portugalstine

%% Tato koncovka je uzivana pouze pro slovesa, kde je nosovy diftong v nepiizvuéné pozici. Je-li v pozici
piizvuéné, jako tieba v budoucim &ase, je tento diftong, byt ve vyslovnosti identicky, piepisovan jako AO.
U podstatnych jmen, kde je chapan jako diftong etymologicky, nebot’ nevznikl unifikaci koncovek, ale
vétsinou diky vypadnuti nosovky N v intervokalické pozici (napf. manum — manu —ma-u —>mao), se
taktéz prepisuje jako AO.

80 Cf. Williams [1938] 1986: 197, Piel 1944: 13)
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U 3. slovesné tfidy tedy mizeme pozorovat vyvoj koncovek, ktery je, jak uz jsme fekli,
prakticky identicky s vyvojem koncovek 1. slovesné tfidy. V tomto ptipad¢ vychdzime
z koncovek latinské 4. tiidy, kteréd taktéz obsahovala ptiznakovou hlasku U/V a pfirozena
tendence zachovat piizvuk na kmenové samohléasce, kde je pro slaba slovesa typicky,
opét vedla k redukci 2. os. j. €. a 2. a 3. os. mn. ¢. jesteé v obdobi klasické latiny. Pod
vlivem analogie pak dojde k zjednoduseni celého flekéniho paradigmatu do podoby, ktera
je prizna¢na pro hovorovou latinu, tj. u vSech osob dojde k systematické synkopé
ptiznakového interfixu U/V, ktery se vyskytoval mezi dvéma identickymi samohlaskami.
Ani zmény v dalSich obdobich vyvoje se pfili§ nelisi od 1. slovesné tiidy. V 1. os. j. C.
dojde napted k analogickému vypusténi piiznakové hlasky -U a nasledné ke splynuti
dvou identickych samohlasek, u 2. os. j .€. je zhruba od 14. stoleti koncové —I nahrazeno
polozavienym —E a to pak na konci 18. stoleti ptechazi v /[)/ a ve 3. os. j. €. dojde
k vypusténi kratkého —I (které se predtim pod vlivem obecnych fonetickych zmén
proménilo v polozaviené —E), které da vzniknout koncovce —IUT, nésleduje odpadnuti
slabého koncového —T, ¢imZ se dostavame k soucasné koncovce —IU. V 1. os. mn. €. pak
dojde pod vlivem analogie s2. os. mn. ¢. ke zjednodusSeni tvaru koncovky (tj. po
vypadnuti U zistane hiat kombinujici dlouh¢ a kratké —I ( -i#-i&mus), nasledné se kratké
—I zméni v polozaviené —E, v analogii s 2. a 3. os. mn. €. dojde k posunu ptizvuku z —I na
—E a tim ke zruSeni hidtu (tj. :ilemus — i:emus — :jemus) a nakonec analogicky
s jednotnym cislem je toto uskupeni zjednoduseno na -I) (Zavadil 2004: 177) a dale
pouze ke grafické uprave latinského —U na portugalské —O, aniz by v tomto ptipad¢ doslo
k jakékoli fonetické alternaci. U 2. os. mn. €. pak dojde k identické upravé jako u 1. tfidy,
tj. k otevieni kratkého —I na polozaviené —E a koncovka 3. os. mn. €. je aZ na kmenovou
hlasku —I identické s koncovkou 1. tfidy a projde tedy stejnym procesem unifikace (viz

ptedchozi kapitola o 1. slovesné tfid¢).

2. slovesna trida v portugal$tiné o1

1 Cf. Piel 1944: 13
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Klasicka latina Lidova | PortugalStina
latina

l.os. j. & -eul - el -1
2.0s.j. & - wm&sti# - est1 -este

3. 0s. j. &. - Hurkt -eut -eu

1. os. mn. ¢ -Hm&mu&s -emus -emos

2. 0s. mn. ¢&. - ut&stis - estis -estes

3. 0s. mn. &. - uerunt -erunt -eram

Tabulka 5: Prehled koncovek 2. slovesné tridy v minulém case prostém od klasické latiny k portugalstiné

Portugalska 2. slovesna tfida, jak bylo feceno v kapitole 5.1, vznikla splynutim dvou
latinskych konjugacnich paradigmat, tj. 2. a 3. latinské slovesné tiidy. Existuji ale rtizné
pfistupy k tomu, jak vlastn€ probihal vyvoj jejich koncovek. Budeme-li se drzet verze,
kterou zastdva J.M. Piel (Piel 1944:14) a ktera nam piijde pro nase potieby
nejpiehledné;si, pak latinska koncovka pro 1. os. j. ¢. —UI vychazi z koncovky —EUI,
ktera se objevovala pouze u malého poctu sloves (napft. dele#re) a podle ni se pak odviji 1
podoba koncovek dalSich osob v klasické latin€ (viz tabulka 4). Piel dale predpoklada, Ze
stejn¢ jako u zbylych konjugaci doSlo i zde u 2. 0s. j. €. a u 2. a 3. os. mn. &. ke
zjednodusSeni koncovky, kdyz se (v pfipadé obou druhych osob) kratké —I otevielo na
polozaviené —E a nasledné u vSech téchto tii osob odpadlo ptiznakové —U. V disledku
této zmeény se pak proces simplifikace v hovorové latiné roz§ifi 1 na zbylé osoby a ve
snaze o analogickou podobu vSech tvarti se u vSech zachovala kmenova samohlaska —E

(viz podoba koncovek v lidové lating).

Dalsi vyvoj koncovek pak odrazi snahu o analogické spodobnéni s jiz existujicimi
paradigmaty. Vzhledem k tomu, Ze 2. slovesnd tfida ma konjugaéné blize ke 3. slovesné
tiidé (jak jiz bylo fe€eno, jest¢ ve stfedovéku dochédzelo u néekterych sloves dokonce
k vahani, zda spadaji pod 2. ¢i 3. slovesnou tfidu), dojde v pfipad¢ koncovky 1. os. j. €.

k monotongaci diftongu —EI na —I, ¢imz se piipodobni pravé koncovce 1. os. j. €. u 3.
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slovesné tiidy. ® U 2. os. j. &. dojde pouze k upraveni koncové samohlasky do podoby
polozavieného —E, tak jako u vsech ostatnich konjugaci. V koncovce 3. os. j. ¢. odpada
slabé koncové —T a zistava soudasny diftong —EU. ® Ve viech koncovkach mnozného
¢isla pak dochazi pouze ke zméndm, které jiz byly komentovany u ptedchozich dvou

. , 64
konjugaci. °

6. Realizace 1. 0s. j. €. v minulém c¢ase prostém

6.1 1.0s. j. ¢. minulého ¢asu prostého u sloves pravidelnych

Jak jiz bylo feceno v kapitole 4.1, z hlediska morfologického jsou koncovky minulého
Casu prostého povazovany za koncovky, kde je flekéni morfém vyjadiujici zpiisob, Cas a
vid de facto formaln¢ zahrnut do flekéniho morfému vyjadiujiciho osobu a ¢islo, takze je
tento morfém chapan jako dale nedélitelny. Jinymi slovy jsou koncovky s kategoriemi
osoby a ¢isla natolik specifické pro minuly Cas prosty, Ze jsou schopny pokryt i1 kategorii

< o 165
Casu, zplsobu a vidu.

Bez ohledu na to, co bylo feceno o problematice morfologického odvozeni koncovek

l1.0s. j. ¢. v minulém Case prostém v kapitole 4.1, za koncovku typickou pro minuly cas

62 Je§te ve staré portugaliting viak narazime u 1. os. j. &. na koncovku —EI

5 Williams uvadi, Ze diftong /g0/ je disledné pouzivan az od 2. pol. 11. stoleti, do té doby se objevuje jests
i varianta /¢/. Pfidani polosamohlasky /®/ pak pficita snaze o analogii se 3. os. j. €. ostatnich paradigmat.
(Cf. Williams: 200)

 Williams vidi vyvoj této konjugace od perfekta slovesa da&re (slovesa, které tvoii perfektni kmen
reduplikaci zakladu, tj. da&re — dedi#), jehoz tvary se rozsitily jako koncovky u sloves s kofenem na D
nebo T, ¢imz se staly natolik frekventovanymi, Ze do portugalstiny piesly jako koncovky typické pro celou
druhou slovesnou tfidu. (Cf. Williams: 198)

5 Vyjimku tvoii pouze 1.0s. mn. &. u sloves 2. a 3. slovesné ttidy, kde se aplikuje flekéni morfém —MOS,
ktery je univerzalnim morfémem 1. os. mn. ¢. v jakémkoli slovesném ¢ase. Ve spojeni s tematickou
samohlaskou E ¢i I tak formalné zcela splyne s koncovkou pouZzivanou pro 1. os. mn. ¢. v pfitomném Case
prostém (n6s COMEMOS / nés PARTIMOS = 1.0s. mn. €. jak pfitomného tak minulého prostého casu).
Tato dvojznacnost byla odstranéna pouze u 1.0s. mn. ¢. sloves 1. slovesné tiidy, kde sice pfidavame tentyz
morfém, tedy -MOS, ale v minulém case prostém dojde soubézné ke zménég kvality pfedchazejici kmenové
samohlasky a z polozavieného stiedniho A (/o/), které je v pritomném Case indikativu, se stane oteviené
sttedni A (/o/). Otevienéjsi vyslovnost se navic odrazi i v grafickém piepisu slova, v minulém Case
prostém je tematickd samohlaska ozna¢ena ostrym piizvukem (napt. FALAMOS ). Diky tomuto odligeni
ma evropska portugal§tina mezi samohlaskami v pfizvucné pozici o jeden foném vice — brazilska
portugalStina totiz vyslovnost tematické samohlasky v tomto pfipad€ nerozliSuje a jak v minulém, tak
v pritomném case vyslovuje oteviené stfedni A (/o/).
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prosty se v soucasnych, ale i starych gramatikach portugalStiny u 1. slovesné tiidy uvadi

standardné koncovka — EL,% zatimco u 2. a 3. slovesné t¥idy je to koncovka — 1.

6.1.1 Koncovka 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého u 1. slovesné tiridy a jeji

foneticka realizace

Koncovka —EI pak muize byt realizovana dvojim zplsobem — bud’ jako /e@/, neboli
diftong obsahujici polozaviené ptedni E, nebo jako /aq/, ¢ili diftong obsahujici

polozaviené stiedni A.

Varianta realizace /e¢/ predstavuje variantu star$i a tradi¢néj$i. Jako normativni a jedina
mozné realizace koncovky 1. os. j. ¢. minulého Casu je zminovana uz v nejstar§ich
gramatikach, naptiklad v gramatice Gramatica da lingua Portuguesa od Joda de Barros
zroku 1540 (Barros [1540] 1971:342) ¢i v knize Orthografia da lingva portvgveza od
Joda Franca Barretta vydané roku 1671 (Barretto 1671: 46,54) a dale je pak jeji
normativnost potvrzovdna ve vSech gramatikidch a pravidlech pravopisu v Portugalsku
vydanych. ¢’ Prestoze tyto gramatiky jeji fonetickou realizaci pfimo nefesi, byva
naznacena graficky a to pomoci priitazného pfizvuku nad E, ktery oznacuje polozavienou
realizaci této samohlasky, coz mizeme vidét napt. v Compendio de orthografia od Fr.
Luise do Monte Carmelo — ,,Primeira Conjugacam dos Verbos regulares ¢ no pretérito
perfeito: Eu ensinéi, tu ensinaste, ele ensinou...“(,,Prvni konjugace pravidelnych sloves je

v minulém Case prostém: eu ensinéi, tu ensinaste, ele ensinou” ) (Carmelo 1767: 57).

% v historickych gramatikich nenarazime nikdy na oznageni —I coby koncovky 1l.0s. j. & u viech
slovesnych tfid v minulém ¢ase, jako koncovka u 1. slovesné tfidy je vzdy oznacen diftong —EI. Jako
priklad mizeme uvést Regras da lingua portuguesa, Espelho da lingua Latina, ou Disposicam od Caetana
Maldonada da Gama z roku 1721, kde se v ramci disputace mezi Mistrem a Zakem pise: ,,Quero formar o
Preterito Perfeyto do Indicativo do Verbo Estimar, vou buscar exemplar da terminacdo, ou conjugacdo AR,
que he o verbo Amar, e neste Verbo busco o Preterito Perfeyto do Indicativo, e vejo que a sua terminacéo
he —EI...“ (,,Chci vytvofit minuly ¢as prosty slovesa Estimar, vyhleddm vzor koncovky konjugace —AR,
coz je sloveso Amar a v tomto slovese vyhleddm minuly ¢as prosty oznamovaciho zpisobu a vidim, ze
jeho koncovka je —EI*) (Gama 1721: 120)

87 Namétkou napt. v Orthographia, ou arte de escrever, e pronunciar com acerto a lingua portugueza od
Joda Me Moraes de Madureira Feijo z roku 1734, nebo v Ensaio critico sobre qual seja o uso prudente das
palavras de que se servirao os nossos bons Escritores do Seculo XV. E XVI. od Anténia das Neves Pereiry
z roku 1743.
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Jediné, v ¢em se vySe zminéné gramatiky ne zcela shoduji, je pak graficka podoba této
koncovky — miizeme narazit na jeji prepis jako —EI, stejné tak jako —EY. Toto vahani je
vSak spiSe projevem nediislednosti a neustdlenosti tehdejSi ortografické normy, cehoz
dikazem je 1 to, ze se obé tyto varianty ¢asto objevuji u téhoz autora (napt. v Regras da
lingua portugueza, Espelho da lingua Latina, ou Disposicam od Caetana Maldonada da
Gama zroku 1721 je uvedena jak varianta ,,amey*, tak varianta ,,-EI jako vzorova
koncovka pro casovani slovesa ENSINAR (Gama 1721: 56, 120)). Pouze v jediném
ptipad¢ jsou tyto dvé varianty diftongu pojaty jako dva rtzné diftongy, a to v reedici
knihy od J. de Moraes Madureira Feijo Orthographia ou Arte de Escrever, pronunciar
com acerto a lingua Portuguesa z roku 1814, kde se pise: ,,Ha dithongos de EY como
LEY, REY etc. e de EI, como Amei, Ensinei, Lerei etc.” (,,Existuji diftongy s EY jako
LEY, REY atd. a e EI, jako Amei, Ensine, Lerei atd.”) (Feijo [1734] 1814: 27). Dochazi
zde tedy pravdépodobné ke snaze odlisit diftongy v zavislosti na tom, zda jsou soucasti
podstatného jména (nebo piipadné¢ jakéhokoli jiného slovniho druhu) nebo zda
predstavuji flekéni morfém, tedy koncovku nesouci kategorii slovesného ¢asu, ovSem
toto odliSeni neni nijak dale komentovano, takze neni zjevné, zda se jednalo opét jen o
variantu grafickou ¢i zda snad existovaly pro dané diftongy 1 dvé rtizné vyslovnosti;

v

pravdépodobnéjsi je vSak vysvétleni prvni.

Zajimavosti pak déale je, Ze tyto historické gramatiky nijak zdsadné nezaznamenaji
zménu, kterd ve vyslovnosti diftongu —EI nastala zhruba v poloviné 18. stoleti (pfestoze
praveé z tohoto obdobi vétSina z nich pochdzi). V této dob¢ se zaina §ifit monotongace
diftongu —EI na polozaviené /e/, coz je jev pravdépodobné motivovany snahou vyiesit
diftong, jehoZ komponenty se li§i pouze stupném otevienosti. Tento jev se sice v jazyce
sporadicky objevoval uz predtim, ale teprve ve druhé poloving 18. stoleti zacne byt
vniman jako jev masovy a navic pfiznatny pro oblast Alenteja a zbytku jizniho

Portugalska. Jelikoz viak nezasahl oblast Lisabonu,® byt jinak ho najdeme i v oblastech

6% Lisabon, jak uvidime v nasledujici &asti této kapitoly, vyfesil tento diftong o néco pozdéji obracenym
postupem, tj. jeho disimilaci na /a¢/.
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na sever od hlavniho mésta,* nepronikl timpadem nikdy do normativniho jazyka, a proto
je pravdépodobné opomijen i historickymi gramatikami. Nicmén¢ o jeho dtlezitosti jako
regionalni varianty vyslovnosti a rozsahu jeho pouziti svédci to, ze si ho v rdmci své
klasifikace portugalskych dialektli Lindley Cintra vybral jako jeden z péti klicovych
ryst, které slouzi pro odliSeni dvou hlavnich dialektologickych oblasti Portugalska —
severni a jizni (Cintra 1971: 81 — 116). A mezi t€mito péti rysy piedstavuje monotongace
diftongu —EI navic jediny rys, ktery je v ramci jiznich dialektt skute¢nym dialektismem.
Vsechny ostatni ¢tyfi rysy (monotongace ¢i zachovani diftongu - OU, betacismus neboli
zaména V za B, apikoalveolarni ¢i predorsodentdlni realizace sibilant a uchovani
realizace afrikaty /tZ/ ¢i jeji nahrazeni palatalou /Z/) jsou totiz v oblasti jiznich dialekta
realizovdny normativné, zatimco v oblasti severnich dialekti se zachovaly ve své

vvvvv r

archai¢téjsi varianté a tudiz jsou dnes mimo normu (viz Uvod).

Varianta /a¢/ pak, jak uz bylo pfedestfeno, pfedstavuje variantu modernéjsi, kterd do
portugalStiny pronikla v 19. stoleti. Béhem tohoto stoleti se rozsifila obecna tendence
velarizovat polozaviené E, za kterym nésleduje palatalni souhlaska nebo jod (samohlaska
¢1 polosamohléska - I) na polozaviené /o/, coz mizeme vysvétlit jako snahu o disimilaci
dvou blizkych fonémil. TakZe napt. slovo LEITE zaclo byt vyslovovano jako /:Aaptll/,
stejné jako diftong obsazeny ve slovesné koncovce 3. os. mn. €. u 2. a 3. slovesné tiidy
(napt. FAZEM /:¢aloq/) a stejné€ jako E ve slovech, po kterych nésleduje palatala, napf.
TEJO (/:taZv/). Tato tendence byla napfed vnimana jako varianta velmi lidova a typicka

pro oblast Lisabonu’’, ale posléze pronikla do normativniho jazyka, jehoz sou&asti je pak

71
dodnes.

% Viz kapitola 6.1.1.2

0 Jest& v roce 1845 tuto vyslovnost komentuje José Inacio Roquete ve své knize Cédigo de bom tom
nasledujicim zptisobem: ,,E muito frequente entre a gente ordinaria de Lisboa mudar o E em A nalgumas
palavras.” (,,Je velmi b&ézné, ze prosti lidé z Lisabonu méni v nékterych slovech E na A.*). OvSem v roce
1883 ve své praci Essai de phonétique et de phonologie de la langue portugaise, d’apres le dialecte actuel
de Lisbonne zakladatel portugalské fonetiky Gongalves Viana zminuje, ze ,,s6 algum caturra velho* (,,jen
néjaky stary uminénec*) jesté pouziva starsi vyslovnost /e/. (citovano z ¢lanku Os dialectos portugueses na
webu Instituto Camodes - http://cvc.instituto-camoes.pt/conhecer/bases-tematicas/historia-da-lingua-
portuguesa.html. 21.6.2011)

"1V ptipadé E nasledovaného palatalni souhlaskou je varianta vyslovnosti /oa/ dodnes vniména jako velmi
pfiznacna pravé a jenom pro Lisabon a pfestoze je soucasti normy, je to varianta geograficky vyrazné
ptiznakova.
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V soucasné portugalsting jsou tedy ptipustné dvé rovnocenné varianty fonetické realizace

tohoto diftongu stim, Ze realizace /ep/ je obecné¢ povazovana za variantu starsi,

vvvvv

spiSe u vysSich a vzdélanych spolecenskych vrstev (Cili ptiznakovou spise z hlediska
socialni stratifikace jazyka).

6.1.1.1 Realizace /a@/ a /eo/ jako regionalni varianty

Dvoji moznost fonetické realizace diftongu ~EI”* v sob& nenese pouze ¢asovy, piipadné
socialni aspekt, tyto dve€ realizace predstavuji také varianty na Grovni diatopické. Jsou
vnimany jako silné zemé&pisné pfiznakové a to tim zplsobem, Ze realizace /a@/ je — jak
pro oblast velkych mést, kde mizeme predpokladat vzdélan€jsi a spoleCensky vySe
postavené obyvatelstvo, zatimco varianta /e¢/ je v obecném povédomi chépana jako
realizuji koncovku —EI spiSe monotongaci diftongu, o ¢emz bude pojednano samostatné

v nasledujici kapitole.”

Toto pojeti logicky odrazi vyvoj spisovné normy souasné portugalstiny, jak jiz byla
naznacena v kapitole 6.1.1. Zaklad staré portugalStiny se zrodil na severu dneSniho
Portugalska v obdobi mezi 8. a 10. stol. n. 1., kdy se v oblasti mezi fekami Minho a Douro
zacal formovat portugalsky stat sprvnimi kulturné-vzdélanostnimi centry (napf.
v Guimardes jako prvnim hlavnim mésté Portugalska). V té dob€ v budouci portugalstiné
probéhly inovativni zmény (napf. palatalizace pocatecnich latinskych skupin souhlasek

PL-, CL-, FL- na /tZ/, nebo vypadnuti souhldsek —L a —N z intervokalické pozice), které

moznou podobu diftongu - vlokalit¢ LX 2 doSlo k metatezi polosamohlasky, ¢imz se z klesajiciho
diftongu stal diftong stoupajici (tj. DEITEI — /dg:t9¢/). Vyskyt této realizace je vSak v ramci dotazniktl
ojedinély a predstavuje spise prechod od diftongu k redukované samohlasce, kterd se ostatné u koncovky
slovesa v této oblasti jinak bézné objevuje. Proto ji za samostatnou realizaci nepovazujeme.

7 Pouzivame-li déleni Portugalska na severni stfedni a jizni v zemépisném slova smyslu, pak pod
severnim Portugalskem rozumime oblast na sever od feky Douro a v jejim okoli, stiedni Portugalsko je
oblast mezi fekami Douro a Tejo a jizni Portugalsko se rozklada na jih od Teja.
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ji definitivng odlidujici nejen od budouci $panélitiny,™® ale také od mozarabskych variant
puvodniho romanského jazyka, kterym se na tzemi Portugalska hovoftilo pfed ptichodem
arabskych dobyvatel. 7 S postupem reconquisty smérem k jihu se vSak pomérmné rychle
posouva nejen hranice portugalského statu, ale i1 politicko-kulturni centra a uz v roce
1255 se hlavnim méstem stava Lisabon. Toto, spolu s faktem, ze v Coimbie od roku 1290
funguje prvni portugalskd univerzita, vytvofi v oblasti mezi Lisabonem a Coimbrou
takzvanou ,,osu Lisabon-Coimbra®, neboli oblast, kde se od konce 13. stoleti soustredi
vzdélanostni centra zemé a ta pak maji rozhodujici vliv nejen na kulturni Zivot, ale prave
1 na vyvoj jazykové normy. Varianty pochazejici ze severu se od tohoto obdobi zacinaji
stavat zastaralymi, zatimco zmény piichézejici z oblasti kolem Lisabonu a Coimbry
predstavuji zmény pokrokové. Proto také, kdyz v 19. stoleti zatne z oblasti Lisabonu
pronikat inovativni realizace diftongu —EI jako /aq/, tak je pomérné€ rychle vstfebana

normativnim jazykem.

Coz vSak neznamend, Ze tato realizace neni jest¢ dlouhou dobu vniména jako vyrazné
ptiznakova pravé pro Lisabon. KdyZ José Leite de Vasconcelos vydava v roce 1901 svou
klicovou studii Esquisse dune dialectologie portugaise a hovoii v ni o moznych
realizacich koncovky —EI v 1. os. j. €. minulého ¢asu prostého, zmifluje mezi nimi jako
jeden z prvnich realizaci diftongu —EI jako /a¢/"® a oznaGuje tuto variantu jako typickou
vyhradné pro Lisabon s tim, Ze se sporadicky miize objevit i na sever od néj (Vasconcelos
[1901] 1987: 110). Dalsi z klicovych dialektologli Manuel de Paiva Boléo se ve své
studii z 50. let O Mapa dos dialectos e falares de Portugal continental problematice
slovesnych koncovek vénuje jen okrajové a systematické geografické zatazeni realizace
koncovky —EI jako /ap/ dokonce zcela opomiji. Nicméné kdyzZ charakterizuje jednotlivé
rysy jim vyclenénych dialekti a subdialektti, u podoblasti Aveiro, spadajici pod oblast

dialektd Dolni Vouga a Mondego, zmifiyje, Ze ,,0 ditongo —ei € pronunciado como /e¢/ e

™ Uréité zmény, které zally délit lidovou latinu na Pyrenejskem poloostrové na zapadni a vychodni
pfizvuénych otevienych samohlasek E a O, ke které doSlo v budouci Spanélsting, nikoli vSak uz
v portugals$ting (napt. forte — port. FORTE, $p. FUERTE)

'V portugaliting ozna¢ovana jako tzv. ,,proto-romance* nebo jako ,hispanska hovorova latina®.

76 Staré gramatiky o této realizaci nehovoii, coZ je vzhledem k tomu, Ze se v jazyce za¢ala objevovat az
v 19. stoleti, logické.
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nao /o/ da pronuncia normal.“ (,,diftong —EI se vyslovuje jako /ep/ a ne jako /ag/
vyslovované bézne*), ¢imz dava jasné najevo, Ze vyslovnost /ag/ chape jako
nejroz§itenéj$i z moznych variant a tudiz za normativni pro celé¢ Portugalsko (Boléo

[1957] 1962: 99).

Pomérné maly prostor vénuje realizaci diftongu —EI 1 dalsi z velkych portugalskych
dialektologti, Luis F. Lindley Cintra, ktery ve svém dile Nova Proposta de Classificagdo
dos Dialectos Galego-Portugueses vénuje pozornost pouze monotongaci diftongu —EI na
polozaviené —E (/¢/) (viz kapitola 6.1.. - Koncovka 1. os. j. €. minulého ¢asu prostého u 1.
slovesné tiidy a jeji fonetickd realizace), ale jeho realizaci jako /a¢/ nechava stranou
realizace diftongu —EI snaZi Spanélska lingvistka Pilar Vasquez Cuesta ve své Gramatice
portugalského jazyka, taktéZ zroku 1971. Ta vSak, na rozdil od Boléa, realizaci /ap/
omezuje pouze na oblast Lisabonu a jeho bezprostfedniho okoli, zatimco starsi varianta
/e@/ podle ni dominuje na severu Portugalska a v jeho stfedni ¢asti (Cuesta [1971] 1989:
64).

Co se tykda zemépisného vymezeni, muzeme zde tedy vypozorovat jisté vahani
v lokalizaci téchto dvou moznych realizaci. Pojd'me se tedy podivat, jakym zpiisobem
byly zaznamenany v dizertacnich pracich z obdobi zhruba 50. a 60. let a v Boléovych
dotaznicich ze stejného obdobi a jakym v dotaznicich Cintrovych, které se realizovaly
hlavné od let 70. az do konce let 90, a pojd'me zjistit, zda tyto dva od sebe ¢asové ne

piili§ vzdalené korpusy budou vykazovat néjaké rozdily.

6.1.1.1.1 Realizace /o®/ a /e@/ v dizertaénich pracich z 50.let

Realizace 1. os. j. ¢. minulého Casu prostého patii jak v dizerta¢nich pracich, tak
v Boléovych dotaznicich k pomérn¢ c¢asto komentovanému fenoménu. V ramci
dizerta¢nich praci je zminéna v 34 ze 74 existujicich praci a vramci dotaznik v 8

z celkového poctu 18.
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Disimilace diftongu /e@/ na /a@/ je v nich zaznamenéna celkem sedmkrit a vzdy pro
danou lokalitu ptredstavuje jedinou moznou variantu realizace tohoto diftongu, tj. neni
zde vahani mezi dvéma ¢i vice rliznymi moznostmi (tj. napf. mezi realizaci /ag/ a /eq/),
jako to byva bézné u jinych fenoménii. Objevuji se tu vSak dvé riizné fonetické varianty
tohoto diftongu — jednak diftong /aq/, ¢ili diftong obsahujici stfedni polozaviené A, ale

také diftong /ougp/, neboli diftong obsahujici stiedni oteviené A.

Varianta diftongu s otevienym —A je variantou specifickou, kterd nebyla zaznamenana
v zadné predchozi dialektologické studii, a stejn¢ tak se pozdéji vibec neobjevuje
v Cintrovych dotaznicich. Nabizi se tedy moznost, zda se nejedna pouze o chybny
foneticky pfepis. Nicméné tato varianta byla zaznamendna Ctyfmi riznymi autory ve
Styfech riznych lokalitach (&. 10, 16, 25 a 4177), coZ uz samo o sob& sniZuje moznost
chyby. Navic v pfipad¢ lokality ¢. 10 (Fafe) je realizace diftongu demonstrovana na
slovese DEIXAR, kde se tentyz diftong objevuje dvakrat — DEIXEIL V prvnim pfipad¢ je
vSak realizovan pomoci polozavieného —A, zatimco v druhém piipadé pomoci
otevieného —A (tedy /daopZag/), coz — kromé& potvrzeni obecné tendence realizovat
diftong —EI v jeho disimilované varianté - nasvédcuje spise tomu, Ze oteviengjsi realizace
/ap/ predstavuje regulérni variantu k realizaci /o@/, pravdépodobné pouzivanou
v prizvucnych slabikach (timpadem zaviengjsi realizace /a@/ zistava vyhrazena slabikam
nepiizvuénym, coz by odpovidalo obecné tendenci portugalStiny uzavirat vyslovnost

samohlasek v neptizvucnych slabikach), ptipadné pouze ve slovesnych koncovkach.

K tomuto tvrzeni c¢éaste¢né pfispivd 1 poznatek M. P. Boléa, ktery jako jeden
z charakteristickych ryst dialektd z oblasti Trds os Montes uvadi snahu otevirat
samohlasky v pfizvuéné pozici tam, kde ma standardni portugalStina varianty
polooteviené, a dodava, ze podobna tendence je patrna v dialektech vychodni casti
provincie Minho, kde je ovSem méné rozsifena (Boléo [1957] 1962: 97). Mezi
samohlaskami, kterych se tento jev tyka, vSak uvadi pouze —E a —O, nikoli —A. MlUzeme

vSak ptedpokladat, ze je-li v dané oblasti tendence k otevirani pfizvuénych samohlasek,

7 Cisla odpovidaji ¢islu dané lokality v Mapé dizerta¢nich praci (Mapa C).
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pak se bude tykat vSech samohlasek, kde je moznost volby mezi oteviengjsi a zaviené;si

variantou a tudiZ tato zména miaze postihnout i samohlasku —A.”®

Podivame-li se na mapu vyskytu téchto realizaci v dizertanich pracich, zjistime, ze
distribuce obou variant, tedy /a/ 1 /op/, je pomérné jednozna¢nd — ob& z nich najdeme
pouze na sever od feky Tejo a vyskytuji se ve dvou hlavnich oblastech. Prvni z nich
je oblast stfedniho Portugalska, konkrétng okoli Serra da Estrela”, a druhd z nich je
oblast kolem feky Douro a na sever od ni. Urcit, zda existuje regiondlni odliSeni pouZiti
varianty /a¢/ a /a/ je prakticky nemozné, protoze ob¢ realizace jsou zaznamenany jak
v oblasti Serra da Estrela (konkrétn¢ v lokalité ¢. 41 Pi6dao), tak v oblasti na sever od

feky Douro (v lokalitach €. 10 a 16 - Fafe a Santa Valha).

Zajimavé je, ze prestoze varianta /ag/ je povazovana za typickou variantu pro Lisabon a
jeho okoli, v této oblasti neni podchycena ani jednou a to nazvdory tomu, ze koncovka 1.
0s. j. ¢. je komentovdna ve tfech ze Ctyf studii z této oblasti. Misto /ag/ je v téchto
lokalitdch zaznamenana jednak starSi varianta /eq/ a jednak varianty, které jsou typické
spiSe pro jizni Portugalsko — tj. monotongace diftongu na /¢/ a jeho zdména za

samohlésku /v/ (o téchto variantach bude pojednano v nasledujicich kapitolach).

Tyto vysledky tedy spiSe potvrzuji fakt, ze z hlediska dialektologického spada oblast
okoli Lisabonu pod dialekty jizni, které jsou v ramci Cintrou vybranych péti klicovych
rysit charakterizovany pravé tim, Ze v nich dochazi k monotongaci diftongu /ep/ na

polozaviené ptedni /e/. Soubézné to také potvrzuje tezi, Ze varianta /a@/ v této oblasti je

™ Nicméné pii charakterizaci beirskych dialektti, pod které spada oblast Estrely, uvadi stejné &asto
tendenci otevirat zaviené piizvucné samohlasky (napi. meu: /:puew/ > /:uEw/), stejné jako zavirat oteviené
pfizvucné samohlasky (napi. céu: /:cEm/ > /:cew/. Tyto zmény vsak v oblasti Beiry nejsou nikdy pojimany
jako systémové, ale vzdy jako dil¢i, tedy typické pro jednu podoblast pfipadné lokalitu. V ramci této oblasti
tudiz nijak zasadné nepfispivaji k objasnéni otevienéjsi realizace diftongu —EI.

7 Kam tendence realizovat diftong —EI jako /a@/ adekvatné zapada, protoze pravé v oblasti beirskych
dialektt je obecny sklon realizovat polozaviené —E v pfizvucné slabice jako polozaviené —A, napf. serra
/:cap#a/. (cf. Boléo [1957] 1962:: 98)
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spiSe variantou socialni, reprezentujici mluvu vzdélanych vrstev obyvatel samotného

Lisabonu. %

6.1.1.1.2 Realizace /a@/ a /e@/ v Cintrovych dotaznicich

Cintrovy dotazniky nabizi podstatné hust$i sit’ lokalit a vzhledem k tomu, Ze tvary
minulého ¢asu prostého byly pifimo piedmétem zkoumani, i nepomérné vétsi mnozstvi
zpracovanych udaji. O realizaci 1. os. j. €. u 1. slovesné tfidy tak mame dosti

systematicka data ze vSech portugalskych regiont.

V Cintrovych zdznamech narazime stejn¢ jako v dizerta¢nich pracich na dvé mozné
realizace diftongu —EI spadajici pod proces disimilace: realizaci jako standardni /a¢/, Cili
diftong s polozavienym —A, nebo jako /a*¢@/, ¢ili diftong, jehoz polozaviené —A je mirné
palatalizovéno.81 Vzhledem k tomu, ze palatalizované /a*/ nepfedstavuje v portugalsting
samostatny foném s rozliSovaci funkei, nepovazujeme vsak tuto realizaci za samostatnou
variantu. K tomu pfispiva 1 fakt, ze vyskyt této realizace je velmi sporadicky a
v lokalitach, kde je podchycena (napi. BR4 ¢i CB2), nikdy nefiguruje samostatné, nybrz
ptedstavuje vzdy soub&znou variantu ke standardni realizaci /o¢/. Mizeme ho tak moZzna
spiSe chapat jako variantu vyjadiujici ptechod od ptedniho —E ke stfednimu —A, ktery
naznacuje, Ze je v této oblasti pfechod od jednoho diftongu k druhému v procesu a ze

casem prevladne jedna z variant (pravdépodobné varianta /a/).

Z mapy (viz Mapa €. 2) je patrno, Ze realizace diftongu —EI jako /aq/ se objevuje v 11
oblastech z celkovych 18 oblasti. Uz z tohoto prostého faktu vyplyva, ze se tato varianta
od zhruba konce 60. let, kdy byla realizovana vétSina dizertaCnich praci, musela
podstatné roz$ifit. Jedinymi oblastmi, kde neni dokumentovana, jsou Beja, Evora,

Settbal, Portalegre, Leiria, Santarém a Lisabon. Opét miizeme konstatovat, ze se jednd o

% Viz mapa A — Izoglosy 5 kliovych rysi odliSujicich severni a jizni dialekty. Izoglosa monotongace
diftongu —EI zacina v oblasti kolem Peniche, tj. nad sever od Lisabonu, pak klesne smérem k jihu a pak
vice méné kopiruje feku Tejo zase zpatky k severu, az do oblasti kolem Castelo Branco ve stiednim
Portugalsku.

81 Jak uZ bylo feeno, varianta s otevienym —A /a@/ zde nefiguruje viibec, coZ spise zpochybiiuje existenci
samostatné varianty /o.¢p/ naznacené v dizertacnich pracich.
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oblasti spadajici z vétsi ¢asti pod jizni dialekty charakterizované monotongaci diftongu -
EI (snad s vyjimkou oblasti Leirie, kterou izoglosa ohranicujici tuto monotongaci zasdhne

jen velmi okrajové na jihu v oblasti kolem mésta Peniche.).

V oblastech, kde je pak realizace /ap/ zachycena, pfedstavuje jen malokdy jedinou
moznou realizaci. Jedinou zaznamenanou realizaci je /a¢/ de facto pouze v oblasti Porta,
kde vSak nemame dost podkladl (z péti lokalit mdme zdznam o realizaci 1.0s. j. €. u 1.
slovesné tfidy jen v jedné z nich), ze kterych bychom mohli vyvozovat zavéry, a dale
také v oblasti Aveira, kde mame podobu koncovky 1.0s. j. €. 1. konjugace zachycenou ve
ctyfech ze sedmi lokalit. Tento vysledek stoji za pozornost, nebot’ jde zcela proti tvrzeni
M. P. Boléa, Ze podoblast Aveira je typicka pravé tim, Ze se zde diftong —EI realizuje
vzda jako /e@/ a nikdy jako /og/ (Boléo [1957] 1962: 99). Dokumentuje tak
pravdépodobné rostouci tendenci realizace /aq/ se §ifit a ze severni oblasti pronikat do
sttedniho Portugalska a to spiSe smérem jihozdpadnim, jak mlZeme vidét z toho, Ze

varianta /ap/ se dale vyskytuje v lokalitach podél pobiezi v oblasti Coimbry.

Ve zbylych oblastech predstavuje /a¢p/ povétSinou variantu ke star$i realizaci /eq/,
dopliiovanou dal§imi dil¢imi variantami (ke kterym se dostaneme v nésledujicich
kapitolach). Vyskyt obou variant je pak v téchto oblastech vyrovnany, tj. malokdy jedna
z variant vyrazné¢ dominuje, coZ je na mapé¢ patrné ztoho, ze v téchto oblastech je
prakticky stejny pocet lokalit, kde se realizuje bud’ ta nebo ona varianta a jesSté Castéji
dochazi k tomu, Ze se ob¢ varianty objevuji v téze lokalité soubézné. V ramci oblasti,
které osciluji mezi /ag/ a /eq/, bychom tak za vyjimku mohli povazovat pouze oblast
Vila Real, kde realizace /e¢p/ markantné pievlada. Z toho tedy mizeme usuzovat na
pfevazujici znacné vahani mezi obéma variantami jak u jednotlivych mluvéich, tak

v jednotlivych oblastech.

Za zv1astni povSimnuti pak stoji oblast Faro na jihu Portugalska. Ze vSech oblasti ma asi
nejhustsi sit’ lokalit, je tudiz nejpodrobnéji zpracovana a diky tomu pravdépodobné
vykazuje 1 nejvys$i variabilitu koncovek. Jsou v ni zdokumentovany vlastné vSechny

zékladni realizace diftongu —El, tj. /eq/, /ag/, /€/ a /i/ (o poslednich dvou zminénych bude
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pojednano v nasledujicich kapitolach) a je tak jedinou oblasti v ramci jiznich dialektq,
kde se varianta /a/ viibec objevuje. Je podchycena pouze ve tfech lokalitach z celkovych
Sestnacti (coz ve srovnani s realizaci /ep/ objevujici se v 11 lokalitach ¢i realizaci /i/
zachycenou v 8 lokalitdch pfedstavuje vyrazné¢ mensinové feSeni), navic pouze u sloves,
ktera jsou bud’ nepravidelnd (DAR) nebo u nich ptidani koncovky 1. os. j. €. zplisobi na
vyslovnost nepiijemné setkani samohlasky, kterou koten slovesa konci, s diftongem —EI
(ASSOBIAR, SEMEAR), coz relativizuje pfitomnost této realizace jako plnohodnotné
varianty, nicméné i tak je zde jeji pfitomnost spiSe piekvapiva. Tyto tfi lokality, kde se
varianta /a¢/ vyskytuje, jsou koncentrovany ve stfedni Casti provincie Algarve, ovSem
vSechny jsou v dostate¢né vzdalenosti od hlavniho mésta provincie Fara, abychom mohli
usuzovat na vliv prestizni méstské varianty /o¢/ na mistni dialekt. Vyskyt /ag/ tak
zustavd spiSe vyjimecnou variantou vyslovnosti, podminénou spiSe jazykovym

kontextem nez regionalnimi specifiky.

Srovname-li tedy zavérem vysledky, ke kterym dospély dizertacni prace a Cintrovy
dotazniky, miZeme konstatovat, Ze oblasti, kde dizertacni prace zachytily vyskyt varianty
/ag/, tj. oblast sttedniho Portugalska a oblast na sever od feky Douro, byly Cintrovym
vyskytu koncovky /ag/ pfiddva i nové oblasti a to zapadni ¢ast provincie Beira, ¢imZ se
vyskyt jevu posunuje az do okoli mésta Coimbra, a nové se objevuje také stiedni Cast
provincie Algarve, kde se vSak vyskyt této koncovky jevi spise jako vyjimecny. Ve vsech
téchto oblastech pak realizace /e@/ ptedstavuje rovnocenou a ve vétSin€ piipadi i stejné
frekventovanou variantu, ¢imz se timpadem nijak nepotvrzuje obecné vzitd predstava, ze

pro severni Portugalsko je diftong /eqp/ mnohem typicté;si.

6.1.1.2 Realizace /eo/ a /e/ jako regionalni varianty

Diftong —EI ma vsak jesté jednu moznou realizaci, ktera na rozdil od realizace /ap/ sice
nikdy nepronikla do normativniho jazyka, ale pfedstavuje variantu velmi b&znou a

hluboce zapsanou v povédomi vSech uzivatell jazyka, a tou je varianta /e/.
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Jak uz jsme vysvétlili v kapitole 6.1.1 (Koncovka 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého u 1.
v polovin¢ 18. stoleti v ramci snahy o zjednoduSeni vyslovnosti tohoto problematického
diftongu. Jeho monotongace na /e/ predstavuje vlastné tplné€ opacné feSeni, nez s jakym
piisla lisabonska varianta, kterd dvé foneticky pfilis podobné hlasky disimilovala. Byt se
vSak varianta monotongace diftongu stala velmi popularni, nepronikla nikdy do jazykové
normy a zustala v jazyce pouze jako regiondlni varianta, od prvopocatku vniména jako

znacn¢ symptomaticka pro oblast jizniho Portugalska.

Jako prvni se o jeji pfesncjsi zemepisné zatazeni snazi opet Vasconcelos ve své Esquisse
d'une dialectologie portugaise, kdyz specifikuje jeji vyskyt na ,partie orientale de Tras
os Montes (Moncorvo) et dans partie de la Beira Baixa et ....dans tout le Sud, exception
faite de quelques endroits voisins de la Beira Baixa ou ce son alterne avec EI, et aussi
exception faite de Lisbonne* (,,vychodni ¢ast Tras os Montes (Moncorvo) e v ¢asti Beira
Baixa a po celém jihu, s vyjimkou nékterych mist v blizkosti Beira Baixa, kde tato
realizace alternuje s realizaci —EI, a také s vyjimkou Lisabonu.“) (Vasconcelos [1901]

1987: 93)

Z vyse citovaného vyplyva, Ze monotongace je sice pifiznatna pro jizni oblasti
Portugalska, ale miize se stejné tak objevit také ve stfednim Portugalsku (oblast Guarda a
Castelo Branco) a ve velmi omezeném vyskytu i na severu, v jihovychodni casti
provincie Tras os Montes (Moncorvo se nachazi v oblasti, kde feka Douro protina

portugalské hranice).

Boléo pak v padesatych letech vyskyt monotongace o néco omezi, kdyz zcela opomiji
portugalsky sever a jako nejsevernéjsi oblasti, kde miZeme monotongaci pozorovat,
uvadi az oblast Castelo Branco a Portalegre ve stfednim Portugalsku (Boléo [1957]
1962:100). Jinak monotongaci povazuje za zcela typickou pro jizni dialekty, které on
sdm oznacuje jako ,,falar meridional®. Jako prvni také tento jev vyzdvihne jako jev, ktery

je klicovy pro odliSeni severnich a jiznich portugalskych dialektd a uvadi, ze to byla
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pravé hranice mezi zachovanim tohoto diftongu a jeho monotongaci, na zéklad¢ které

urcil hranici mezi ,,falar meridional a ,,falar setentrional* (Boléo [1957] 1962:105).

Cuesta jde pak v zemépisném vymezeni vyskytu diftongu jesté dal, kdyz diftongu /eq/
piitkne celé severni a prevaznou cast stfedniho Portugalska, zatimco pro jeho
monotongaci na /¢/ ur¢i pouze Portugalsko jizni. Pro jizni oblasti pak sice zmifuje
existenci diftongu /eq/ (pfesnéji jeho oteviengjsi variantu /E@/), ovSem ve zcela jiném
kontextu — jizni varianty portugalStiny maji tendenci diftongizovat koncové —E, zejména
je-li vpfizvuéné pozici, ¢imz vznikaji diftongy -EI v pozicich, kde z historického

hlediska viibec byt nemaji (napft. pé /:nE@/).

Cintra pak v souladu s Boléem vybird monotongaci diftongu —EI nikoli jako jediny, ale
jako jeden z péti stézejnich ryst, pomoci kterych oddéluje jizni dialekty od severnich (viz
kapitola 6.1.1.). Jim zvolena hranice pak zacina severné od Lisabonu v oblasti Leiria, pak
klesne na jih k hlavnimu méstu, ale zase se zvedne k severu a podél toku feky Tejo
protina oblasti Santarém a Castelo Branco (viz mapa A). Z hlediska zemépisného se tak
fenomén monotongace pohybuje v oblasti jizniho a c¢astecné i1 stiedniho Portugalska,
z hlediska jazykového se vSak v ramci Cintrova déleni dialektdlnich zon pohybuje Cisté
v oblasti jiznich dialektd, nebot’ jako klicovy rys pro odliSeni severnich a jiznich variant
nevybral Cintra tuto monotongaci, tak jako to ucinil Boléo, ale realizaci sibilant bud’ jako
hlasek predorsodentdlnich nebo apikoalveolarnich, jejiz hranice se nachdzi o néco
severnéji — zac¢ind nad méstem Aveiro a klesa k jihu az k mé&stu Castelo Branco, kde
protne izoglosu monotongace diftongu —EI a pfifadi tak malou ¢ast oblasti Castelo

Branco, kde jesté dochézi k této monotongaci, k severnim dialektiim (viz mapa A).

Podivame-li se na popsani vyskytu monotongace u vyse uvedenych lingvistl z hlediska
chronologického, tedy v potadi, v jakém jsme jejich popisy uvedli, je zde patrna tendence
posunout vyskyt tohoto jevu smérem k jihu. Nyni porovname, zda tento trend dizertacni

prace a Cintrovy dotazniky spiSe potvrzuji nebo vyvraceji.

6.1.1.2.1 Realizace /eo/ a /¢/ v dizertaénich pracich z 50.let
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Monotongace na /e/ jako varianta slovesné koncovky je v dizertatnich pracich a
Boléovych dotaznicich zaznamenana celkem patnactkrat, z toho jedendctkrat v ramci
praci a ctyfikrat v dotaznicich, takze mame opét relativné dostate¢né podklady pro

okomentovani jeji lokalizace.

Koncovka se navic v sedmi lokalitdich objevuje jako jedind zaznamenana varianta, coz
bez pochyb vypovidd o jednoznacnosti jejiho pouziti v dané oblasti. V ostatnich
piipadech se varianta /e/ kombinuje v prevazné vétsing s realizaci /i/, coz je fenomén,
ktery taktéz predstavuje jistou redukci koncového diftongu a je povazovany za typicky

pro jizni Portugalsko (detailnéji o ném bude pojednano v nasledujici kapitole.).

Z vyse zminénych sedmi lokalit s jednozna¢nou monotongaci se Sest nachazi na jih od
feky Tejo, ¢imz méame potvrzenou hranici pro fenomén monotongace, stanovenou
Cintrou. V sedmém piipadé je tato monotongace zachycena v oblasti Vila do Conde, na
sever od Porta, ovSem jeji vyskyt zde miize byt povazovan spise za nahodily a jen tézko
muizeme prokazat jeho pfiznakovost pro dany region vzhledem k tomu, Ze realizace /e/
byla podchycena jen v n€kolika ojedin€lych ptipadech a ve vétSin€ z nich doslo navic ke
kombinaci slovesa s nepfizvuénym zdjmenem (konkrétné¢ napi. CASEI-ME —
fxa:Cen)/*?), coz je kontext, ktery v portugal§ting velmi &asto zpiisobuje zmény
v realizaci slovesné koncovky a zejména vede k monotongacim, at’ uz na /e/ nebo na /i/.
V téchto piipadech se tedy nejednd o redukce diftongii systémové, ale evidentné

vynucené jazykovym kontextem.

I ostatni lokality s vyskytem redukovaného diftongu se z valné vétSiny nachdzi na jih od
feky Tejo, v oblasti Portalegre, vychodni Casti Alenteja a na jihu v provincii Algarve.
Lokality, které se nachazi na sever od Teja, pak ptfedstavuji spiSe ojedinélé body nez
ucelené oblasti, které by touto monotongaci mohly byt charakterizovany. Kromé jiz

zminéného Porta se jedna napiiklad o lokalitu Ericeira (¢. 46), ktera se zemépisné sice

82 Priklad vybran z dizertaéni prace: NETTO, Maria Teresa de Mendonga Lino, 4 linguagem dos
pescadores e lavradores do concelho de Vila do Conde, Coimbra, 1945, pp. 151.
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nachazi na sever od Teja, ale jazykové spada do oblasti jiznich dialektl, nebot’ izoglosa

monotongace na /e/ vede severn¢ od této lokality.

Dale se tato vyjimka tyka lokalit Covilha (€. 31) a pohrani¢ni oblasti Nave de Haver e
Alamedilla® (&. 36), coZ jsou zase oblasti v regionu Beira Baixa, ¢ili v regionu, kde
vyskyt redukce diftongu na /¢/ zminuje uz Vasconcelos, takze se neda hovotit o né¢jak
ptekvapivém vysledku, byt nésledujici lingvisté uz tuto oblast do oblasti monotongace
nezahrnovali. Vyskyt monotongace je zde vSak zaznamendn jako spiSe sporadicky a to
obzv14ité u sloves.* V oblasti Nave de Haver je dokonce ptimo zminéno, e diftong —EI
se sice Casto redukuje na /e/, ovSem u sloves a obecné na konci slov se spiSe zachovava,

nebo je daleko béznéjsi jeho redukce na /i/ (Reinas 1967: 311 — 312).

Co se tyka lokality Covilha (€. 31), tam je redukovana varianta popisovana jako naprosto
bézna u vSech slovnich druhti véetné sloves, ¢imz zcela napliiuje Vasconcelosovo pojeti.
Je zde vSak zachycena jesté jedna mozZna realizace, ktera si zaslouZi krat$i komentaf, a to
je realizace slovesa TURVEI jako /tpu:mwe/ (Branco 1966: 217). Pomineme-li metatezi
souhlasky R, coz je jev zcela bézny ve vSech regiondlnich variantdich po celém
Portugalsku, pak zde dochdzi k pozoruhodnému nahrazeni klesajiciho diftongu /eq/
stoupajicim diftongem /we/. Toto nahrazeni diftongu jinym diftongem je vSak
pravdépodobné pouze zdanlivé a ve skutecnosti se jednd o kombinaci dvou jevil —
monotongace —EI na /e/ a nasledné labializace piizvu¢né samohlasky —E, diky které se
vytvoii novy diftong. Oblast Covilha se totiz nachazi v pomérné té€sné blizkosti lokality
Satdo, kterou jak Vasconcelos tak Boléo vyclenovali jako lokalitu s velmi specifickymi

rysy. Labializace piizvuénych samohlasek vedouci kjejich diftongizaci pattila

vvvvv

%3 Obg lokality se nachazi v tzv. ,,zona da Raia“, neboli piihraniéni oblasti, ktera ma své specifika, nebot’
zde dochazi k promiseni galicijsko-portugalské jazykové oblasti s leonskymi, kastilskymi ¢i andaluzskymi
jazykovymi rysy. Nave de Haver se nachazi na portugalské stran¢ hranice, ovsem Alamedilla uz na strané
Spanélské, v provincii Salamanca, a jeji jazyk byva z hlediska lingvistického oznacovan jako galicijsko-
portugalska jazykova varianta, ktera pronikla na Spané¢lské tizemi.

* Diftong —EI neni pochopitelné jen slovesnou koncovkou. Je to diftong objevujici se i v jinych slovnich
druzich. Ne vzdy vSak mizeme fici, ze se v jedné lokalité tento diftong realizuje vzdy identicky, tj. bez
ohledu na to, zda je soucasti podstatného jména ¢i predstavuje slovesnou koncovku (viz dale v této
kapitole. )
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EI se v Satdo realizuje vzdy jako /wep/ (Vasconcelos [1901] 1987: 93), Boléo zase
hovofi o tom, Ze vSechny piizvu¢né samohlasky —E, -A a —I podstupuji labializace do
podoby stoupajiciho diftongu /we/, /oo/ a /ov (Boléo [1957] 1962: 98). Da se tedy
predpokladat, ze vzhledem k tomu, ze diftong —EI se v 1. os. j. €. nachazi v pfizvucné
pozici, tak v Covilha doSlo k nééemu obdobnému, takZze sloveso proSlo proménou

/tpuimeP/ = /TpvimE/ = /TpLIBOE/.

Posledni vyskyt monotongace na sever od Teja je pak zaznamenan v oblasti Tras os
Montes (€. 18). V tomto pfipadé je umisténi v mapé ponékud zavadéjici, nebot’ autorka
prace se vénuje celé pohrani¢ni oblasti Tras os Montes a fenomén monotongace —EI na
/e/ umistuje pouze a vylucné do oblasti Freixo de Espada a Cinta, coz je lokalita
nachézejici se jen par kilometri severovychodné od mista, kde Douro piekracuje
portugalské hranice a tudiz také pouze par kilometrii od Moncorvo, kde Vasconcelos
zmifuje redukei diftongu —EI jako typicky rys. V tomto pifipadé se tedy jedna o potvrzeni
tradi¢ni lokality, nikoli o pfidani nového mista vyskytu (Santos 1960: 242).

Zaveérem bychom jest¢ poznamenali, ze distribuce monotongace €i zachovani diftongu
nemusi byt vzdy vdzany pouze oblastné. V systému slovesnych ¢ast se koncovka —EI
objevuje vlastn¢ dvakrat — jednou u 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého a podruhé u 1. os.
j. €. budouciho ¢asu prostého. Zatimco u realizaci /eq/ ¢i /ap/ nebyl u téchto dvou Casi
zaznamenan zadny rozdil (tj. bud byla v obou casech realizace /ep/ nebo tam byla
realizace /a/), v ptipadé monotongace byva v nékterych dizertacnich pracich, zejména
téch z jizni oblasti (napi.¢. 60 — Baleizdo, ¢. 64 - Odeleite), poukazovano na to, Ze k ni
dochazi pouze u koncovky budouciho ¢asu prostého, zatimco u koncovky minulého casu
prostého je bud’ diftong zachovan, nebo, coz je Castéjsi jev, dojde k jeho redukci na /i/.
Tento fenomén ndm tak ukazuje jednak to, Ze rtizné realizace koncovek nemusi byt nutné
nahodilé a mohou spolu byt provazany (tj. realizace minulého ¢asu prostého a budouciho
Casu se mohou lisit, byt maji identickou koncovku), a také to, Zze zatimco realizace /e@/,
/ag/ €1 /e/ jsou realizace razu spiSe fonetického, timpadem pievazné€ s pravidelnou
distribuci bez ohledu na kontext, ve kterém se diftong zrovna nachazi, realizace /i/ je

minimaln¢ na jihu chdpana jako jev razu spiSe morfologického, tj. jako specialni
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realizace nikoli diftongu —EI, ale slovesné koncovky 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého,
¢ehoz dukazem je fakt, ze realizaci /i/ v koncovce budouciho ¢asu prostého nikdy

nenajdeme.

6.1.1.2.2 Realizace /e0/ a /e/ v Cintrovvch dotaznicich

V Cintrovych dotaznicich narazime na 3 zaznamenané redukce diftongu — frekventované
/e/, nemén¢ frekventované /i/ (o kterém bude teprve pojednano) a nasledné také /E/. Tato
monotongace do podoby polootevieného piedniho E se vSak objevuje pouze v lokalit¢ C4
(Porto de Vacas), takze se jedna o jev zcela ojedin€ly a miize byt stejné tak produktem
chybného zdznamu, jako vyrazem tendence k otevirani ptizvucnych samohlasek, typické
pro region stfedni Beiry, jak to zminuje Boléo (Boléo [1957] 1962: 99). V zadném

pfipadé ho ovSem nelze chépat jako rovnocennou variantu pro realizaci /e/.

Monotongace na /e¢/ je zachycena v 11 z celkovych 18 oblasti, coz uz samo o sobé
naznacuje, ze jeji vyskyt se neomezuje striktné na oblast jiznich dialekti. Jen velmi
ziidkakdy vSak ptedstavuje jedinou variantu realizace pro danou lokalitu, z ¢ehoz lze
naopak vyvodit, Ze 1 kdyz se vyskytuje v oblastech sob¢ vlastnich (tedy na jihu
Portugalska), nepiedstavuje variantu nijak zdsadné dominantni a ostatni mozné realizace
Ji vzdy vytvaii rovnocenné alternativy. Konkrétné vzato, ze 40 zaznamenanych vyskyt
této redukce se jen ve Ctyfech lokalitich objevuje Cisté /e/, bez jinych alternativ
vyslovnosti. A navic ve tfech ztéchto piipadi (lokality CB1, CB10 a ST3) je
dokumentovéana pouze u jednoho slovesa a to jesté slovesa SEMEAR, které, jak jiz bylo
feCeno, svou nepravidelnosti k monotongaci ptirozené svadi, a pouze v jedné (PLS)
predstavuje prokazatelné dominantni alternativu, takze z téchto udaji nelze dedukovat
zasadné€j$i zavery. Ve vetsing pripadl tedy monotongace alternuje s jinymi variantami, a
to vétSinou se standardni realizaci /e@/, vice na jihu pak s koncovkou /i/, a neda se viibec
fici, Ze by v pfipad¢ vyskytu vice realizaci pfedstavovala vzdy tu nejfrekventovanéjsi —
napiiklad v oblasti Portalegre se vyskytuje ve Ctyfech z Sesti lokalit, ve kterych méame
udaje o realizaci —EI, ovSem pouze v lokalit¢ PL2 predstavuje realizaci vétSinovou, ve

vSech ostatnich oblastech dominuje zachovani diftongu /eq/ a to navzdory faktu, ze
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lokalita uz spada pod oblast jiznich dialektd. Z ¢ehoz vyplyva, Ze skuteCnost, ze se
monotongace na /e¢/ vyskytuje na pomérn¢ velkém uzemi, jeSté¢ neznamend, Ze to je
realizace na daném uzemi frekventovana, a velmi Casto predstavuje naopak jen okrajovou

variantu k jiné, majoritni realizaci.

Hovotime-li o alternaci rliznych variant v jedné lokalité, povazujeme jesté za vhodné
zminit situaci, ke které dochazi v lokalit¢ PL6. Je zde zaznamenan ptipad, kdy se sloveso
DEITEI realizovalo jako /de:teq/, neboli na diftongu obsazeném v kofeni slova doslo
k monotongaci, zatimco na diftongu piedstavujicim slovesnou koncovku nikoli. Miizeme
tedy vidét, ze tentyz diftong je v jednom slové u téhoz mluvc¢iho realizovan dvéma
riznymi zpusoby, coz mize svédEit o znaéné nesystematicnosti v pouzivani variant /eq/ a
/e/, stejné jako o snaze odd¢lit od sebe Cisté foneticky jev monotongace od morfologické
realizace koncovky slovesa, tj. neaplikovat fonetické zmény tam, kde dany prvek nese
dalsi, tedy morfologickou funkci.*> Vzhledem k tomu, Ze podobna dvojjakost nebyla
odhalena v zadné jiné lokalité, nemizeme tento pifedpoklad nijak potvrdit, a budeme tedy
k této varianté z Portalegre piistupovat spiSe jako k projevu nedtislednosti ve vyslovnosti

jednoho respondenta.

Soustfedime-li se nyni na lokalizaci toho, kde vSude se monotongace v Portugalsku
objevuje, z mapy (mapa ¢. 4) mizeme vycist, Ze je jev podchycen ve vSech oblastech
kromé Aveira, Visea, Guardy, Porta, Bragy, Vila Real a Viana do Castelo. Jinymi slovy,
z hlediska zemépisného se objevuje v celém jiznim, ale také ve vétsi Casti stfedniho
Portugalska. Nejcastéji je zaznamenan tam, kde se to da predpokladat, tedy na jihu,
konkrétng v oblastech Faro, Beja a Evora a Portalegre, ale trochu piekvapivé také
v oblasti Lisabonu a Leirie. MenS$i hustotu vyskytu pak vykazuje v oblastech Setubal,
Santarém, Castelo Branco a Coimbra. SpiSe vyjimeény je pak vyskyt monotongace
v oblasti Braganca, kde je zaznamendn v jediné lokalit¢ (BC 11), kde je ovSem — jako
obvykle — v alternaci jak s realizaci /e@/, tak s realizaci /a¢/, takze zjevné predstavuje

minoritni variantu.

% Podobny jev se pak vyskytuje u redukce diftongu —EI na —I, o kterém bude pojednano v nasledujici
kapitole.
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Podivame-li se pak podrobnéji na oblasti stfedniho Portugalska, kde je vyskyt
monotongace ocekavany méné, tj. na oblast Castelo Branco, Leiria a ¢asteCné také
Lisabon, zjistime, Ze v téchto oblastech se diftong redukuje v jiznéjsi Casti regionu, tedy
tam, kudy prochazi Cintrou ptedpokladana izoglosa monotongace. VSechny tyto redukce
diftongu na sever od Cintrovy izoglosy (konkrétn¢ L3, L5, CB 1 a CB 10) tedy
nepfedstavuji projev rozsifeni fenoménu do stfedniho Portugalska, ale spiSe nazorné
potvrzeni existence pfechodného pasma mezi zachovanim diftongu a jeho monotongaci,

ktera je skuteCnosti zcela béznou u vSech dialektologickych jevii.

Pti srovnani s dizertaCnimi pracemi tedy miizeme pozorovat, ze u vyskytu monotongace
nedochdzi k zddnému zasadnim posunu. Cintrovy vyzkumy potvrzuji jev v Algarve, kde
posiluji jeho vyskyt zejména na zdpadnim pobiezi, dile v oblasti Lisabonu, kde je opét
potvrzen vyskytem ve vice lokalitich, a v oblasti podél hranice se Spanélskem od
Algarve az po oblast Portalegre. Cintra pak dale posouva hranici monotongace kousek na
sever do oblasti Castelo Branco a Leiria, ovSem jak jiz bylo feceno, tento posun miizeme
spiSe oznacit jako pfechodnou zénu mezi monotongaci a zachovani diftongu. Co vSak
Cintrovy dotazniky nepotvrzuji, je vyskyt monotongace v oblasti Beira Baixa a stejné tak
v tradi¢ni oblasti kolem Moncorvo, ¢imZ eliminuji vSechna ohniska monotongace mimo

oblast jiznich dialektil a spiSe potvrzuji trend posunuti tohoto jevu smérem k jihu.

6.1.1.3 Realizace /@/ jako /V/

Jak uzZ bylo zminéno, posledni variantou realizace diftongu —EI v koncovce 1. os. j. €.
minulého casu prosttho je jeho redukce na samohlasku /i/. Tato varianta se
v portugalstiné objevila pomérné zdhy, mnohem diive nez realizace /e/ a /ag/ a
predstavuje tak vlastn€ nejstarsi zminénou variantu diftongu —EI ve slovesné koncovee.
Je poprve uvedena uz v gramatice Joda Franca Barretta z roku 1671:,,0s verbos da

primeyra conujugaca todos fazem o preterito €) EY, como amey, faley, jantey etc. se)

% A celkové patii k jednomu z nejstar§ich zemépisné piiznakovych rysi v portugalskych gramatikach
vubec zminénych. Zemépisné varianty jsou zminovany uz od prvni gramatiky F. de Oliveira a mezi prvni
jevy popisované jako regionalismy patii betacismus, realizace nosovek a prave redukce diftongu El na 1.
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nenhu)a excey¢d. Ainda que por este Ribatejo todos os mudam e) I agudo, dizendo ami,
falli, janti etc. que he uma notavel barbaria e mayor por ser aqui ta visinho da Corte.*
(,,VSechna slovesa prvni konjugace tvotfi minuly ¢as prosty koncovkou —EY, jako amey,
faley, jantey atd. bez jakékoli vyjimky. AvSak tady v Ribatejo ji vSichni méni na —I a
fikaji ami, falli, janti atd., coz je znacné barbarstvi, o to vétsi, ze se tak déje v takové

blizkosti kralovského dvora.*) (Barretto 1671: 54).

Z vyse uvedeného citatu mizeme vidét, ze uz v poloving 17. stoleti se jednalo o variantu
zcela béZznou a co vice, jednozna¢né vnimanou jako odporujici normé spisovného jazyka,
kterou udava Lisabon. Stejné tak je tato varianta od pocatku pojiméana jako zemépisné
priznakova. V 17. stoleti ji Barretto pfisuzuje oblasti Ribatejo, coz je provincie, ktera se,
brano lingvisticky, nachazi na rozhrani mezi severnimi a jiznimi dialekty portugalstiny.®’

V nésledujicich stoletich se vSak jeji lokalizace ponékud méni.

Kdyz o realizaci /i/ hovoii na pfelomu 19. a 20. stoleti Vasconcelos, zmiiiuje ji napted ve
své studii Dialectos alemtejanos jako dil¢i jev typicky pro alentejské vesnice
(Vasconcelos 1896: 43). V Esquisse d'une dialectologie portugaise uz se snazi o veétsi
systematizaci fenoménu v ramci celé zemé a redukci na /i/ popisuje jako jev ptfiznacny
pro oblast Ribateja, n€které ¢asti Beira Baixa a vice ¢i méné cely jih Portugalska, ¢imz

podstatné rozsiti lokality jeho vyskytu (Vasconcelos [1901] 1987: 110).

Boléo se v 50. letech 20. stoleti v ramci svého rozdéleni portugalskych dialektli vraci
spiSe k Vasconcelosové prvni studii a oznaci redukei na /i/ jako jev pfiznaény pro jizni
dialekt (,,falar meridional®) a konkrétnéji pro oblast provincie Alentejo, kterou v rdmci
jiznich dialekti vyclenuje jako samostatnou podskupinu. Oblast Ribatejo a Beira Baixa
zcela opomiji. Jeho vymezeni vyskytu jevu je tak ve srovnani s Vasconcelosem podstatné
redukovang;j$i a ohranicenéjsi a naznacuje, ze dochazi k neptehlédnutelnému posunu jevu

smérem k jihu.

¥V ramci Cintrovy mapy odpovida zhruba oblasti S (Santarém) a jihozapadni ¢asti oblasti CB (Castelo
Branco)
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Pozoruhodné vsak je, ze v 70. letech 20. stoleti se Cuesta vraci k podstatné SirSimu pojeti
tohoto rysu, kdyz jej umistuje zpatky do Vasconcelosem vybranych provincii Ribatejo,
Alentejo a Beira Baixa, aniz by vSak bohuzel pfesnéji specifikovala, zda se rys objevuje

skutecné ve vSech ¢astech vSech téchto pomérné rozlehlych provincii.

Cintra se fenoménu vénuje jen velmi okrajové, kdyZ komentuje Vasconcelosovy zavéry,
a potvrzuje, ze perfekta 1. os. j. €. s koncovkou /i/ jsou typicka pro dialekty, které
oznacuje jako ,dialectos ribatejanos-baixo-beirdes-alentejanos e algarvios neboli
umistuje koncovku /i/ do provincii Ribatejo, Beira Baixa, Alentejo a Algarve, ¢imz
Vasconcelosem vybrané teritorium de facto rozSifi jeSt€ vic a to o nejjizngjsi Cast
Portugalska, ktera dosud do vyskytu jevu explicitné zahrnuta nebyla (Cintra 1971: 81 —
116).

Pomineme-li zavéry M. P. Boléa, pak vysSe uvedené popisy distribuce jevu zahrnuji
pomérn¢ velkou a nijak zvlast’ specifikovanou oblast (nebot’ Vasconcelosovy popisy ve
stylu ,,v nékterych ¢éastech Beira Baixa“ ¢i ,,vice méné€ na celém jihu* jsou piece jen pfilis
vagni). Navic podivame-li se na popisy vyskytu jevu zhlediska chronologického,
muzeme mezi nimi vypozorovat jisté rozpory v tendencich jeho vyvoje - dochézi tedy
k omezeni vyskytu tohoto jevu na oblast Alenteja, jak naznacuje Boléo, nebo naopak
k jeho rozsifovani, jak by napovidalo tvrzeni Cintrovo? Chceme-li tedy dospét
k pfesnéj$im zaveérim o tom, v jaké oblasti je vlastné jev realné podchycen a dochdzi-li u
n¢j k posunu v jeho lokalizaci, bude nutné porovnat vysledky, které ptinesly dizertacni

prace a Cintrovy dotazniky.

6.1.1.3.1 Realizace /e0/ jako /i/ v dizertaénich pracich z 50. let

Ze 42 lokalit, kde je koncovka minulého ¢asu prostého vilbec zminovana, je redukce na
/1/ uvedena Ctrnactkrat, coZ potvrzuje piedpoklad, Ze to neni jev nijak sporadicky. Pouze
ve tfech pripadech pak predstavuje jedinou uvedenou moznost realizace této koncovky —
v piipad¢ lokality Colos (€. 59) a Monsaraz (¢.75) je povazovéna za typickou koncovku

sloves 1. tfidy v 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého, v ptipad¢ lokality Sdo Vicente da
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Beira (€.77) je vSak tato realizace soucasti obecnéj$iho fonetického fenoménu redukce
diftongu —EI na /i/, ke kterému dochazi ve vsech jazykovych kontextech a bez ohledu na
slovni druh (napt. AZEITONA —/olu:tova/).

V ostatnich pfipadech je jeji nejb&znéjsi alternaci monotongace diftongu na /e/, coz
svedci o tom, ze redukce koncovky na /i/ je izce spjata praveé s fenoménem monotongace
a tudiz 1 s oblastmi, kde k tomuto fenoménu dochdzi (jak jsme ostatné pravé vidéli na
prikladu lokality Sdo Vicente da Beira, redukce na /i/ mize byt i obecné fonetickym
fenoménem). Jinymi slovy, miZeme tento jev oznacit jako typicky pro oblast jiznich

dialektt, které jsou definovany obecnou tendenci k monotongaci diftongg.

Pti pohledu do mapy tak zjistime, ze nejvétsi koncentraci této redukce najdeme v oblasti
Algarve, v jeho zapadni casti, ale hlavné pak na vychod¢ pfi Spanélské hranici, kterou
tento jev sleduje smérem k severu az do urovné feky Tejo, do oblasti Portalegre. Na sever
od Teja uz je vyskyt redukce pomérné sporadicky a — stejné jako v pfipadé monotongace
na /¢/ - malo systematicky. I tam vSak velmi pfesné¢ dokumentuje svou propojenost
s fenoménem monotongace, nebot’ se objevuje presné v téch lokalitach, kde je zaroven

zaznamenan vyskyt monotongace na /¢/ (viz Mapa 3).

Najdeme jej tak v provincii Estremadura v okoli Lisabonu, neboli v oblasti, kde pfedtim
nikym zaznamenan nebyl (jeho vyskyt je zde vSak popsan jako velmi sporadicky) a déle
v oblasti provincie Beira Baixa, kde naopak existuje ptedpoklad jeho vyskytu. Zde je
zminén u dvou lokalit, jiz uvedené lokality Sdo Vicente da Beira a v pohrani¢ni lokalité
Nave de Haver a Alamedilla (¢. 36), kde je sice jeho vyskyt v koncovce slovesa
komentovan jako ojedinély, ale kdyz autorka ukazuje typické paradigma casovani sloves
1. tfidy v minulém case, uvadi pro 1. os. j. €. tvar MANDI a nikoli MANDEI, ¢imzZ spiSe

doklada prevahu redukované koncovky nad zachovanim diftongu (Reinas 1967: 347).
Nejsevernéjsi vyskyt tohoto jevu je pak zaznamenan v oblasti Tras os Montes (na mapé
dizertacnich praci €. 18), tedy v oblasti, kde do té doby opét nebyl zaznamenan zadnym

z lingvistl, ktefi se tematice vénovali. Autorkou prace je popsan jako ptiznacny pro
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velmi konkrétni oblast a to distrikt Chaves, v severozdpadni ¢ésti provincie Tras os
Montes. Autorka jej zmifuje jako velmi Castou koncovku sloves 1. tfidy v minulém case
a povazuje jej za jev stejné¢ho charakteru, jako popsal Vasconcelos v oblasti Alenteja, tj.
nepovazuje jej za fonetickou variaci realizace diftongu (sama jeji prace pak doklada, Ze
v dané oblasti k redukci diftongu —EI obecné nedochdzi), ale za svébytnou variantu
koncovky minulého ¢asu prostého (Santos 1960: 243). Dale viz kapitola 6.1.1.4 - Shrnuti
realizace koncovky 1.0s.j.C. u sloves 1. tiidy.

Pro doplnéni informaci z dizerta¢nich praci za alesponn okrajovou poznamku jesté stoji,
ze zatimco fonetické realizace diftongu /e/ a /og/ byly v drtivé vétsiné piipadii pojimany
jako rysy charakteru obecného, tj. v dané lokalit¢ obecné platného, vyskyt a vyuZiti
realizace koncovky jako /i/ (a v o néco mens$i mife i realizace /¢/) je pomérné Casto
podminovéano kontextem. Timto kontextem mizeme rozumét naptiklad Cas, ve kterém se
sloveso nachdzi — jak jiz bylo feCeno v kapitole 6.1.1.2.1-Realizace /ep/ a /e/
v dizertacnich pracich z 50. let, zejména na jihu (napt. Odeleite, ¢. 64) se Casto stava, ze
diftong —EI v minulém case prostém je realizovan jako /i/, zatimco v budoucim Case
prostém je tentyz diftong realizovén jako /e/, coz svéd¢i o tom, Ze pfinejmensim na jihu
Portugalska je /i/ chapano daleko vice jako specificka koncovka minulého ¢asu nez jako

jedna z moznych fonetickych podob redukei diftongu —EI.

Dal$im z moznych kontexti omezujicich vyskyt koncovky /i/ je pak samotny typ slovesa.
V oblastech Nave de Haver a Alamedilla (€. 36) ¢i Azoia (€. 47) je kuptikladu redukce /i/
uvadéna jako systémova vyluéné u slovesa DAR (DEI —DI), tedy slovesa ve své
podstaté nepravidelného, zatimco u pravidelnych sloves 1. slovesné tiidy je jeji realizace

popisovana jako nahodila.

V neposledni fadé¢ pak muize mit vliv na realizaci koncovky piipadné také to, zda
slovesny tvar stoji samostatné nebo je doplnén nepfizvuénym zajmenem. V téchto
ptipadech dochéazi vétSinou k tomu, Zze sloveso v samostatné pozici se realizuje s plné

vyslovenym diftongem (napt. DEI — /:dg¢/), zatimco u slovesa, které je doplnéno
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nepiizvuénym zajmenem, dojde k jeho redukci a to v pfevazné vétSing piipadt prave na

/i/ (napt. DEI-LHE — /:81x(1/). %

Zajimava je pak 1 zminka u pfihrani¢ni lokality Olivenca a Elvas (€. 57), ze varianta /i/ je
typicka pouze pro starSi generaci, zatimco mladsi se uchyluje spiSe k monotongaci na /¢/.
Tato zminka sv&d¢i o tom, Ze monotongace na /¢/ je ve srovnani s redukci na /i/ brana
jako varianta progresivnéj$i a modern¢jsi, ale také o tom, Ze v této lokalit¢ byl
zaznamenan trend Gstupu realizace /i/ a jeho vytlaCovani pravdépodobné smérem k jihu,

ktery — jak v nasledujici kapitole hned uvidime — pozdéjsi Cintrovy vyzkumy potvrzuji.

6.1.1.3.2  Realizace /so/ jako /i/ v Cintrovvch dotaznicich

Jesté nez piikrocime k samotnému komentaii Cintrovych vysledkd, je tfeba podotknout,
ze varianta /i/ mé v jeho dotaznicich jedno specifikum — existuji-li v jedné lokalité dvé
rizné realizace diftongu —EI, pak u sloves, ktera jsou soucasti korpusu dotazniku, se
objevuje standardni realizace /eq/, pfipadné jeji monotongovana podoba, zatimco u
sloves, kterd byla ndhodné zachycena ve spontanni mluvé respondentl a do dotazniku
dopséna, se v drtivé vetSiné objevuje praveé realizace /i/ (ptfikladem mize byt tieba
lokalita Aljustrel — B8). Tato dvojakost je dokladem toho, Ze na jihu Portugalska musi
existovat silné povédomi o nespisovnosti této koncovky, které nuti respondenty v ramci
tizeného dotazniku v&domé volit varianty, které povazuji za piijateln&jsi a spisovngjsi.”
Zaroven také naznacuje, ze vyskyt realizace /i/ v bézné mluvé mulze byt mnohem
hojné&jsi, nez jak se projevilo v Cintrovych vyzkumech, coz mize zavéry vyvozené

z Cintrovych dotazniki mirné relativizovat.”

¥ Tento jev je pak zaznamenéan i v Cintrovych dotaznicich, ale bohuzel mu neni vénovéna detailngjsi
pozornost. Objevuje se tieba v oblasti Setiibal, napf. v lokalit¢ ST1 — MATEI-O — /po:two/ ¢i ST7 —
SAFEI-ME — /ca:diuv/.

% U zadnych jinych variant realizace —EI takovouto dichotomii nenajdeme, z ¢ehoZ vyplyva, Ze realizace
/e@/ €1 /g/ jsou brany jako rovnocenné a dokonale piijatelné.

% Nicméné lingvisté provadgjici vyzkum i piepisujici vysledky vyzkumu z nahravek se vzdy snazi do
dotazniku zaznamenat vSechny nepravidelnosti, které identifikuji, byt i nebyly soucasti Cintrova korpusu.
Proto se da stejné tak dobie predpokladat, Ze realizaci /i/ zaznamenali v§ude, kde se realn€ objevila.
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Z mapy je na prvni pohled patrné, Ze Cintrovy dotazniky zaznamenaly redukci diftongu
na /i/ na podstatné menSim teritoriu nez ptredchozi dizertatni prace. Z 18 regionii
nalezneme realizaci /i/ v pouhych Sesti, konkrétn¢ v oblasti Faro, Beja, Setubal, Evora,
Portalegre a Leiria. Z téchto 6 oblasti vyskytu je to pouze Leiria, kterd ptesahuje
pomyslnou hranici mezi monotongaci diftongu —EI a jeho zachovani, tvofenou fekou
Tejo. OvSem podivame-li se presnéji na lokalitu, kde je varianta /i/ zachycena, jedné se o
Ferrel (L1), ktery se nachazi v jizni ¢asti regionu a tudiz tedy v tésné blizkosti izoglosy

monotongace diftongu —EI na /e/.

Diky tomu se da fici, ze varianta /i/ je Cintrovymi vyzkumy skute¢n¢ podchycena pouze
a jedin¢ v oblastech, kde dochéazi k monotongaci diftongu —EI, ¢imz dochézi k eliminaci
tradicnich oblasti vyskytu jako byla napt. Beira Baixa. Nicméné ani v rdmci oblasti
monotongace, kde byla redukce na /i/ prokazana, tento jev nezasahne vSechny provincie.
Zcela se vyhne kuptikladu oblasti Lisabonu, kde se dfive vyskytoval alespon sporadicky,
a ani jednou se neobjevuje dokonce ani v oblasti Santarém, spadajici pod provincii

Ribatejo, ktera byvala povazovéna za tradi¢ni ohnisko této redukce.

Jeho vyskyt v oblasti Portalegre a Evora je pak vice mén& symbolicky. V regionu Evora
se vyskytne pouze jednou a to az v lokalit¢ Santana (E9), tedy na uplném jihu oblasti,
¢imz dokumentuje fakt, ze se vyskyt tohoto jevu posunul zna¢né k jihu. V regionu
Portalegre se pak sice objevuje ve dvou lokalitdch, Aldeia da Mata (PL4) a Avis (PL7),
ovSem v obou z nich je jeho vyskyt podminén kontextové. V lokalité PL7 se realizace /i/
objevuje pouze v ptipadé, Ze za slovesem nasleduje tvar nepiimého zédjmena 3. ¢i 4. padu,
napi. DEITEI-ME — /dep:tiuv/ (¢imz Cintra potvrzuje jev, ktery dizertacni prace
realizace /i/ potvrzen pouze u slovesa SEMEAR — SEMEEI, kde je misto standardni
vyslovnosti /cl:pueep/ zaznamendna realizace /cl:ut/. V tomto pifipadé se ovSem spis
nez o pridani koncovky /i/ jedna daleko pravdépodobnéji o celkové odpadnuti koncového
diftongu, ktery pfidanim ke kofeni slovesa koncicimu na samohlasku vytvofil na
vyslovnost nepiijemny a v portugal$tiné ne uplné piirozeny triftong. Odpadnutim

diftongu pak zlstane pouze kotfen slovesa koncici na polosamohlasku, kterd se zcela
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pfirozen¢ pfeméni na samohlasku —I a vrati slovu pfirozenou sylabickou strukturu.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze oblast Portalegre také nelze brat jako oblast se

systematickym vyskytem realizace /i/.

Zustavaji tak v podstaté pouze tii oblasti, kde se tento jev vyskytuje skute¢né bézné a
nikoli nahodile, a témi je Setibal, Beja a Faro.V Setibalu, spiSe v jizni poloviné oblasti,
najdeme Ctyfti lokality s variantou /i/ (ve dvou z nich se dokonce jednd o jedinou moznou
realizaci této slovesné koncovky), diky ¢emuz méame tuto variantu potvrzenou i v zapadni
casti provincie Alentejo, kde nikdy predtim nijak hojné¢ dokumentovdna nebyla.
Nejhojnéj$i vyskyt varianty /i/ je vSak v oblasti Beja a Faro. V oblasti Beja je /i/
zachyceno ve vSech lokalitach, u kterych mame udaje o tvofeni minulého ¢asu prostého a
ve 4 lokalitach ze 13 dokonce predstavuje jedinou moznou realizaci. Stejné tak v oblasti
Fara je /i/ variantou dominantni, kdy sice pouze jednou ptedstavuje jedinou moznou
realizaci diftongu (v Penteadeiros — F15), ale jinak se jako jedna z moznych variant
objevuje ve 12 lokalitach z celkovych 15, pficemz v Sesti z nich vyrazné pievazuje nad

ostatnimi variantami (v lokalitach F2, F6, F8, F11, F13 a F14, tedy podél celého

algarvského pobiezi a dale ve vychodni ¢asti provincie).

Ve srovnani s vysledky dizertacnich praci tak musime konstatovat, ze vyskyt realizace /i/
doznal zna¢ného omezeni. Zatimco prace z 50. let jeSté dokladaji vyskyt jevu v oblasti
Lisabonu a Beira Baixa, Cintrovy vyzkumy uz v téchto oblastech dokladaji maximalné
monotongaci na /¢/, ktera se tak ukazuje byt progresivnéjsi variantou, kterd star$i
realizaci /i/ postupné¢ nahrazuje. Stejné¢ tak Cintrovy zaznamy nepotvrzuji vyskyt
koncovky /i/ v oblasti Tras os Montes, v distriktu Chaves, kde ji zaznamenaly dizerta¢ni
prace, a dokumentuji v této zoné bez vyjimky standardni koncovky /eq/ ¢i /ag/. V rdmci
jizniho Portugalska potvrzuji vyskyt této varianty oba vyzkumy, ovSem ty Cintrovy jeji
lokalizaci pon€kud upfesiiuji a posouvaji ji vice k jihu a také zdpadu, ¢imZ zahrnou i

oblast, kterd v dizerta¢nich pracich nebyla prakticky vitbec podlozena.
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6.1.1.4 Shrnuti realizace koncovky 1. os. j. €. u sloves 1. tiidy

Na zaklad¢ dizertacnich praci a Cintrovych dotaznikli miizeme tedy shrnout, ze koncovka
1. slovesné tiidy v 1. os. j. €. minulého Casu prost¢ho vykazuje 4 hlavni realizace —
monotongaci na /¢/ a nahrazeni samohldskou /i/ (z nichz prvni dvé piedstavuji varianty
uznané¢ jako normativni). Neni nijak prekvapivé, Ze vSechny tyto varianty povazuje za 4
zékladni realizace diftongu —EI uz José Leite de Vasconcelos, a pouze nam to potvrzuje,
proc je jeho studie Esquisse d'une dialectologie portugaise dodnes brana jako zakladni

kamen celé portugalské dialektologie.

Zamétime-li se na zemépisné umisténi danych realizaci, zjistime, ze od dob
Vasconcelosovych miizeme pozorovat jisté posuny. Realizaci /aq/ Vasconcelos umistil
do okoli Lisabonu, s obasnym vyskytem na severu Portugalska, a stejn¢ tak ji popsala P.
V. Cuesta, zatimco M. P. Boléo hovoii o této varianté jako nejbézné&jsi varianté po celé
zemi. Z map vSak vyplyva, ze v okoli Lisabonu tato zména na urovni dialektl rozhodné

e

nepietrvala, zatimco na severu se naopak jeji vyskyt znacné rozsifil a ze sporadického
realizaci /e@/. Kromé toho tato alternativa dokonce piekrocila hranice toho, co chapeme
jako severni Portugalsko (tj. provincie Minho a Tras os Montes) a rozsifila se do oblasti
sttedniho Portugalska, ¢imz tedy popira zavéry, ke kterym dosli jak Vasconcelos, tak
Cuesta. Soucasné vSak nepotvrzuje Boléovu tezi, Ze se jedna o fenomén rozsifeny po
celém uzemi Portugalska, protoze v jiznim Portugalsku, piesnéji v oblasti, kde dochazi
k monotongaci /e@/ na /¢/, tato zmeéna neni zachycena vitbec (pomineme-li oblast Fara,

kde byl vyskyt realizace /a¢/ jiz komentovan).

Realizaci /e@/ pak Vasconcelos stejné jako Cuesta umist'uji €isté na sever, zatimco Boléo
Ji povazuje za typickou zejména pro oblast Aveira. Jak jsme vidéli z map, ani jedno

ztéchto tvrzeni se neukdzalo zcela pfesnym. Boléovo tvrzeni bylo zcela vyvraceno
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naprosto jednoznacnym vyskytem realizace /aq/ pravé v oblasti Aveira. A stejné tak
umisténi varianty /e@/ Cist€ na sever neni Upln¢€ piesné. Z dizertacnich praci sice vyplyva,
ze realizace /ep/ se na jih od feky Tejo prakticky nevyskytuje a byla nahrazena
monotongaci, ale v map¢ Cintrovych dotaznikii vidime, Ze 1 na jihu Portugalska, kde ma
dominovat monotongace na /¢/, je vyskyt diftongu /e@/ hojny a v provinciich Alentejo a
Ribatejo (tedy v oblastech bliZicich se jiz stfednimu Portugalsku, nicméné zemépisné i
dialektologicky stale spadajicich pod jizni) dokonce dominantni. D4-li se tedy o né&jaké
varianté fici, ze se vyskytuje skutecné po celém Portugalsku, pak to neni varianta /ag/,
jejiz vyskyt je znatn€ omezen na severni polovinu Portugalska, ale pravé realizace /e/,
ktera ve vétsi ¢i mensi mife pokryje s vyjimkou oblasti Aveira (a mozné Porta, kde vSak,

jak jiz bylo zminéno, nemame dost pramenii) celé¢ Portugalsko.

Monotongace na /e/ je Vasconcelosem popsana pomérné podrobné jako jev, ktery diky
svym tfem zdkladnim ohnisklim (oblast jihu, oblast Beira Baixa a lokalita na jthovychod¢
oblasti Tras os Montes, Moncorvo) muze byt de facto vystopovan na severu, ve stiedu
zem¢ 1 na jihu. Severni a stfedni ohnisko je pak potvrzeno jesté v dizertacnich pracich a
Boléovych dotaznicich, prestoze samotny Boléo, spolu s P. V. Cuesta, uz fenomén
monotongace umistuji pouze do oblasti jiznich dialektd, coz je lokalizace, kterou
Cintrovy vyzkumy prakticky bezvyhradné potvrzuji. Diky tomu mtizeme dojit k zavéru,
ze béhem 20. stoleti doslo pfece jen k omezeni vyskytu fenoménu monotongace, ktery
zustal koncentrovan v jedné jediné oblasti, oblasti od feky Tejo smérem k jihu, a
pozistatky jeho vyskytu na sever od Teja jsou natolik blizko izoglosy monotongace, Ze

dnes ptedstavuji jen piechodnou zénu.

Dluzno dodat, ze Cintrovy vyzkumy sice potvrdily vyskyt monotongace v oblasti, se
kterou je v povédomi Portugalct tradi¢né spjata, tj. na portugalském jihu, nepotvrdily
vSak uz intenzitu a frekvenci jejiho pouzivani. Ze Cintrovych zavéri vyplyva, Ze se na
jihu pravdépodobné nejedna o tak masovy fenomén, za jaky je monotongace povazovana
a ze v mnoha regionech, kde jesté v 50. letech bylo /e/ povazovano za tradi¢ni realizaci,
mu v pozd¢jSich desetiletich zacaly vice ¢i méné rovnocenné konkurovat dalsi varianty,

ptislusejici spiSe do normativniho jazyka.
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Umisténi realizace /i/ proslo od dob, kdy je v gramatikach zaznamenano poprve, asi
nejvetsim vyvojem. Barrettem zminéné provincie Ribatejo, kde vyskyt jevu az na Boléa
explicitné potvrdili 1 vSichni lingvisté vénujici se této tematice, tj.Vasconcelos, Cuesta a
Cintra, je dnes touto koncovkou prakticky nedotéena a diftong —EI se zde realizuje
pfevazné normativné, tedy jako /eq/. Stejné tak oblast Beira Baixa, kam koncovku /i/
umistuje jak Vasconcelos, tak Cuesta a dale ji zde zachycuji jesté 1 dizertacni prace,
zustavd dle poslednich vyzkumt zcela beze stop této realizace, kterd je nahrazena

realizacemi zachovavajicimi diftong, tedy /eq/ i /aq/.

Na druhou stranu Boléovo omezeni jevu vyluéné na alentejské dialekty je zase pfilis
limitujici. Urcité stopy realizace /i/ mlizeme nalézt jesté¢ v oblasti Portalegre (kterou
Boléo vycleniuje jako samostatnou podskupinu a uvadi v ni pouze realizaci spocivajici
v monotongaci diftongu na /¢/) a hlavné pak najdeme tuto realizaci jako zcela béznou
v oblasti Fara, tedy v provincii Algarve, kterou Boléo opét vyclenil jako samostatnou
dialektickou podskupinu vykazujici jiné rysy nez dialekty alentejské. DoloZeni realizace
/i/ v Algarve tak potvrzuje spiSe Cintrovu tezi, ktera pfedpokladd vyskyt jevu na jihu
muzeme povazovat dvé oblasti, Beju spadajici pod alentejské dialekty, a Faro, spadajici
pod dialekty algarvské, ¢imz se ndm vyskyt realizace /i/ ve srovnani s minulosti zna¢né
redukuje a navic vyrazné posouva smérem k jihu. Vzhledem k tomu, Ze realizace /i/ je
praci z oblasti Elvas a Olivenga), mizeme v tomto posunu vidét také mizeni jevu

z jazykového centra smérem k periferii, které zjevné mize probihat i na tirovni dialektt.

Shrneme-li tedy zmény, které se na koncovce 1. os. j. €. u sloves 1. tfidy odehravaji, je
zcela patrné, ze se v prevdzné mife jedna o zmény fonetického razu, které odréazi
historicky vyvoj realizace diftongu —EI a které tudiZ nejsou pfiznacné pouze pro sloveso,
ale vyskytuji se u vSech realizaci tohoto diftongu bez ohledu na slovni druh, ve kterém se

objevi.
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V ramci realizaci, které zachovavaji diftong, pak realizace /o¢/ predstavuje moderné;si
variantu pro standardni realizaci /e@/, kterd se zrodila v 19. stoleti v Lisabonu jako
regionalni varianta a nasledné se nejen rozsifila do dalSich ¢asti Portugalska, ale pronikla
i do normativniho jazyka. Z hlediska historického pfedstavuje tato varianta vlastné jisty
navrat k piivodni koncovce sloves 1. tfidy, kdy z koncovky —AUI vznikl diftong —Al,
ktery se pomoci asimilace zménil na —EI, zatimco realizace /a@/ se naopak zrodila
z disimilace tohoto diftongu, tedy piesné opacnym procesem, a tim vratila diftongu jeho
puvodni latinskou podobu. Nabizi se tedy otazka, kterou se zabyva napi. Soalheiro
(Soalheiro 2002: 197), a to zda vyskyt realizace /ag/ v jazykové tradicné konzervativnich
oblastech severniho Portugalska neni spiSe neZ projevem rozsifeni lisabonské varianty
/agp/ projevem zachovani archaictéjsi realizace diftongu —EI. AvSak tato hypotéza neni
ptili§ pravdépodobna. Vzhledem k tomu, ze Vasconcelos o diftongu /a@/ hovoii jako o
varianté na severu velmi ojedin€lé a ostatni lingvisté jeji vyskyt v této oblasti prakticky
ignoruji, se da predpokladat, ze se v té¢ dob¢ na severu skutecné nevyskytovala a rozsifila
se tam az pozdé&ji ve 20. stoleti, kdy byla podchycena v dizertacnich pracich a Cintrovych
dotaznicich. Pokud by se jednalo o archaickou vyslovnost typickou pro konzervativni
sever, je vice nez pravdépodobné, Ze by tato realizace byla podchycena uz mnohem diive

a v daleko vét$im rozsahu.

Mezi realizacemi, kde dochazi kredukci diftongu, je tfeba pfistupovat k realizaci
monotongaci na /e/ jako k alternative, kterd opét predstavuje pouhou fonetickou variantu
vyslovnosti tohoto diftongu, nebot’ vznikla jako reakce na pftiliSnou fonetickou podobu
hlasek E a I v diftongu koncovky 1. os. j. €. V portugalstiné, kde se zacala Sifit od
poloviny 18. stoleti, se zadhy stala velmi populdrni, byt pouze na rovin¢ regiondlnich
variant, ale v ramci slovesné flexe nikdy neptekrocila hranici svého pojeti coby fonetické

alternativy dané pfislusnosti k jiznimu regionu.

Posledni ze vSech vyse zminénych moznych variant, redukce diftongu na /i/, je pak
lingvisty pojimana dvojim zptisobem — bud’ taktéZ jako varianta razu fonetického nebo
jako varianta razu morfologického. Za variantu fonetickou ji povazuje tteba Boléo, kdyz

o ni hovofti jako o redukci diftongu —EI na /i/, a povazuje ji za jednu z mnoha redukci
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tohoto typu, pro oblast Alenteja zcela béznych (Boléo [1957] 1962: 101). Na druhé strané
Vasconcelos (Vasconcelos [1901] 1987: 110), Cuesta [1971] 1989: 67) ¢i Cintra (Cintra
1971: 81-116) hovoti o této realizaci zasadné jako o morfologické varianté¢ koncovky,
kterd je diisledkem analogie koncovky slovesa 1. tfidy s koncovkami téze osoby tfidy 2. a
3. °! Tato analogie by pak samoziejmé byla logicka, vezmeme-li v potaz, Ze za koncovku
symptomatickou pro 1. os. j. €. minulého Casu prostého u vSech ttid pravidelnych sloves
se z hlediska morfologického bere vzdy koncovka — I (jak bylo vysvétleno v kapitole 4.1,
vénujici se morfologické charakterizaci minulého ¢asu prostého), kterd v ptipadé 2. a 3.
slovesné tiidy zplsobi asimilaci tematické samohlasky a jeji nésledné splynuti
s koncovkou, zatimco u tfidy prvni dojde pouze k asimilaci a naslednému vytvoteni
diftongu -EI. Tendence dokoncit proces splynuti tematick¢ samohlasky s koncovkou
slovesa i u 1. slovesné tfidy je tedy ptirozenou snahou aplikovat na 1. slovesnou tfidu
stejny proces, ktery byl uz aplikovan u dvou ptechozich tfid a koncovky vsech téchto tiid
v 1. os. j. ¢. minulého Casu prostého unifikovat do podoby, kterou povazujeme za

ptiznakovou.

Pro pojiméani této realizace jako dalsiho ptikladu nescetnych monotongaci, zejména pro
Jizni portugalské dialekty tolik ptfiznaénych, hovoti fakt, ze v oblastech, kde se tato
varianta realizuje u slovesa, dochdzi Casto k redukci tohoto diftongu obecné ve vSech
kontextech bez ohledu na slovni druh. V lokalit¢ Azéia (€. 47) se —EI redukuje na /i/
nejen u slovesné koncovky, ale napt. i u slova MEIO — /:pv/, totéz se pak déje také
v lokalitdich uvedenych v Boléovych dotaznicich, jako je Sdo Vicente da Beira (kde
mame napt. slovo LEIROES realizovano jako /A:po)@X/ ¢ Sdo Marcos de Ataboeira
(kde je zaznamenan slovesny tvar DEITEI v realizaci /1:tv/). Zde tedy redukce na /i/
funguje zjevné jako obecny foneticky fenomén, kterému logicky podléhaji i slovesa.
Nicméné je pozoruhodné, Ze tento piiklad monotongace neni zaddnym lingvistou

zaznamenan jako ptiznakovy pro néjaky konkrétni region ¢i podoblast. KdyZz se vSak

! Cuesta dokonce zmifiuje, Ze k podobnému fenoménu dochézi i v galicijiting, kde kromé standardni
koncovky 1. os. j. & minulého &asu prostého —EI, Ize nalézt i varianty —EIN (tj. nazalizovanou variantu
diftongu) nebo IN, &ili redukei diftongu kombinovanou s jeho nazalizaci. Tuto variantu pak vysvétluje
pravé jako analogii se slovesy 2. a 3. tfidy, kde mdme koncovku —IN jako standardni. (cf. Cuesta [1971]
1989: 93).
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podivdme do mapy, neni to az tak nepochopitelné — tyto tfi lokality, kde byla
monotongace na /i/ popsana nejptesnéji, se nachazi ve tfech odliSnych regionech —
v oblasti Lisabonu, v oblasti Beira Baixa a v oblasti Alentejo, takze jediné, co je spojuje,

je prilis vagni ptisluSnost pod jizni dialekty.

Na druhou stranu najdeme ale také argumenty proti chapani realizace slovesné koncovky
jako /i/ coby zmény Cisté fonetické. Jako je v Sdao Marcos de Ataboeira mozna tataz
realizace —EI ve slovese DEITEIL kterou diky tomu bereme jako dikaz obecného
fonetického charakteru této zmény, pak je u sloves obsahujicich diftong —EI v koteni 1
koncovce v jinych lokalitach stejné¢ dobie mozna odliSna realizace téhoz diftongu. Takze
se setkdme nejen s realizaci DEITEI — /de:te@/ (lokalita PL6), kde mizeme vidét
koexistenci zachovani diftongu (kupodivu v koncovce, nikoli na kofeni) a jeho
monotongace, ale také s realizaci DEITEI — /de:11/ (lokalita B2), kde uz pozorujeme
monotongaci diftongu na /e¢/ kombinovanou s redukci slovesné koncovky na /i/.
Miizeme samoziejm¢ piedpokladat, ze stejn¢ jako v pfedchozim piipadé se jednd o
pouhou nedtslednost mluv¢iho ve vybéru variant. Nicméné vzhledem k tomu, ze mluvci
ve druhém piipadé pouzil dvakrat stejny typ zmény, tj. monotongaci, a Ze dojde-li
k tomuto soubéhu (coz se déje relativné frekventované a nejen v této lokalite), pak
varianta /i/ se nikdy neobjevi na kofeni, ale vzdy pouze na koncovce (tj. nikdy
nenarazime na variantu DEITEI — */3u:t¢/), pak nam pftijde pravdépodobnéjsi chapat
tento soub&h jako kombinaci fonetické zmény monotongace na /e/ a morfologické
zamény slovesné koncovky 1. os. j. & v minulém &ase prostém.”” Toto chapani koncovky
/1/ déle podtrhava tieba jiz diive zminéna distribuce koncovek /i/ a /e/ v minulém Case
prostém a budoucim Case prostém, kde dojde-li k vyskytu obou koncovek u jednoho

mluvciho v jedné lokalité, pak /i/ je vyhraZeno pravé a jenom minulému ¢asu prostému,

%2 Nicméné v piipadé této realizace monotongaci bychom mohli teoreticky uvazovat také o jakési dvoji
monotongaci. Koncovka —I je totiz pro jizni dialekty skutecné symptomaticka a mohou se na ni redukovat
nejen diftongy —EI, ale i samotna samohlaska —E v koncové pozici (cf. Boléo [1957] 1962: 101). Dalo by se
tedy predvidat, ze potencidln¢ muze dochazet i k sérii redukei - EI - - E — - 1. Tato série by pak
vysvétlovala vyskyt realizaci typu DEITEI — /de:tv/ (napt. lokalita B2), kde mohlo prvotné dojit
k systematické redukci diftongu —EI na /e/ a nasledn€ bylo /¢/ v koncové pozici zménéno na /i/. Na druhou
stranu je vSak zdména koncového // za /i/ zaznamenana spiSe u — E v nepfizvuéné pozici, coz neni pripad
slovesné koncovky 1. os. j. €..
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zatimco /¢/ se objevi vyluéné jako koncovka 1. os. j. €. budouciho €asu prostého (jak bylo
zdokumentovano v lokalitach €. 60 ¢i 64). A v neposledni fad¢ miizeme poukazat i na
situaci v lokalitach F5 a F14, kde dochazi k redukci diftongu —EI na /i/ ovSem pouze
mimo slovesa (takze madme napt. COLHEITA — /kvu:xita/), ovSem u slovesnych
koncovek 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého je disledné zachovavan diftong /eq/. Z toho
vyplyva, Ze redukci —EI na /i/ mliZzeme chapat jako dva samostatné jevy — jednak jako
fonetickou zménu objevujici se ve velmi omezenych lokalitich v oblastech s tendenci
k monotongaci, tj. hlavné na portugalském jihu, a jednak jako morfologickou variantu
slovesné koncovky 1. os. j. €. minulého €asu prostého, vzniklou pravdépodobné skute¢né
pod vlivem analogie, ktera se také shodou okolnosti vyskytuje v oblastech jiznich

dialekt a mtze, ale nemusi se s oblastmi, kde je monotongace —EI na /i/, ptekryvat.
Klonime se proto tedy spiSe k nazoru, ze zatimco realizace diftongu —EI jako /e¢/, /ap/ a

/e/  jsou bezpochyby pouhymi fonetickymi variantami vyslovnosti, realizace /i/

predstavuje jedinou skute¢né morfologickou variantu této slovesné koncovky.

6.1.2 Koncovka 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého u 2. a 3. slovesné tridy

Jak uz jsme ptedestieli v kapitolach nastinujicich historicky vyvoj koncovek a zejména
jejich morfologickou charakteristiku, mezi koncovkami 2. a 3. slovesné tfidy existuje
znacnd podobnost. Odmyslime-1i kmenovou samohlasku E ¢i I, tak v ptipadé minulého
casu prostého miizeme dokonce fici, Ze tyto dve slovesné tiidy sdili identické koncovky: -
I, - STE, - U, - MOS, - STES, - RAM. Touto pravidelnosti se 2. a 3. tfida odlisi od 1.

tiidy, kde je tato hegemonie narusena jednak v koncovkach 1. a 3. os. j. €., které prosly
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podstatng problemati¢téjsim vyvojem,” a jednak v koncovce 1. os. mn. &., kde dojde ke
zméné kvality samohlasky (tj. k jejimu otevieni) s cilem odlisit 1. os. mn. ¢. minulého

casu prostého od téze osoby v pfitomném Case prostém.

Pro dolozeni tvrzeni o blizkosti téchto dvou flekénich paradigmat se miizeme podivat na
jev, ktery dokumentuje Piel jako typicky pro regiondlni varianty portugalStiny v oblasti
Tras os Montes podél hranice se Spanélskem a konkrétné zejména pro mirandstinu
(jazykovou variantu, ktera vroce 1999 ziskala statut druhého oficidlniho jazyka
Portugalska). V této oblasti zaznamenava Piel v minulém case bézné splynuti koncovek
2. a 3. slovesné tfidy a to do podoby koncovek 3. slovesné tfidy. Pro obé tyto tfidy pak
tedy doklada existenci koncovek - I, - ISTE, - U, - IMOS, - ISTES, - IRUN (Piel 1944:
15).

Ke splynuti sloves 2. a 3. tfidy dochéazi pravdépodobné proto, Ze 1 v ¢asovani 1. slovesné
tfidy doslo k posunu a tematicka hlaska —A v 2. o0s. j. ¢. a 1. a 2. os. mn. ¢. byla nahrazena
hlaskou —E, pravdépodobné pod vlivem analogie s koncovkou 1. os. j. €., tj. —=EIL. Tim se
vlastné pro 1. tfidu vytvotily koncovky —ESTE, - EMOS, -ESTES, shodné s koncovkami
2. slovesn¢ tfidy a v téchto osobach tak doslo ke splynuti sloves 2. tfidy se slovesy 1.
ttidy. A pravé vreakci na toto nezadouci splynuti pak byla slovesa 2. tfidy
pravdépodobné ptesunuta do paradigmatu sloves 3. tfidy, ¢imz se ndm potvrzuje
ptedpoklad, Ze paradigmata 2. a 3. tfidy disponuji koncovkami, které jsou vzdy chapany
vzajemna zameénitelnost. Proto je tedy chapano jako mnohem ptirozenéjsi piifadit slovesa
2. tridy spiSe k paradigmatu 3. tfidy, nez je nechat v podobé& analogické s paradigmatem

tiidy prvni. **

% Viz kapitola 5.2

94 Splynuti konjugaénich paradigmat 2. a 3. tfidy, které predestie Piel a o kterém mluvi uz i Vasconcelos ve
sve studii Estudos de Philologia mirandesa (cf. Vasconcelos 1900: 388), je pak dale dolozeno. Cintrovymi
dotazniky, které oblast vyskytu mirandstiny pokryvaji také (v Cintrové mapé odpovidd mirandstina
lokalitam BC1 — BC5, konkrétné Rio de Onor, Guadramil, Constantim, Sendim a Duas Igrejas). Dotazniky
tuto variantu zaznamenavaji u koncovek 2. a 3. os. j. €. a stejné tak u koncovek 1. a 2. os. mn. ¢. pfesné
v oblastech, které stanovili Vasconcelos a Piel. V mensim méfitku se pak v téchto lokalitach vyskytuje i
standardni realizace s tematickou samohlaskou —E.
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Diky této podobnosti dvou konjugacnich schémat tak v nasi praci nemusime minimalné u
koncovek 1. os. j. €., které jsou identické v obou tiidach, rozliSovat mezi 2. a 3. slovesnou
tfidou a miizeme tyto dvé tiidy komentovat spole¢n¢, nebot’ probéhne-li v jejich flexi ¢i
koncovkach néjaka zména, pak se tak stane u 2. i 3. tfidy a jen velmi zfidkakdy narazime

1.”> K variacim

na fenomén, ktery by se realizoval pouze v jedné z nich a druhou opominu
mezi témito dvéma slovesnymi tfidami bude dochazet prakticky pouze v ptipadé 3. os. j.
¢., kde pak mzeme pozorovat zaménu koncovek 2. a 3. tfidy, tj. slovesa 2. tiidy

dostanou koncovku tiidy tfeti a obracens.”

Ptistoupime-li nyni Cisté ke koncovcee 1. os. j. €., kterd je, jak jiz bylo feceno, u obou vyse
zminénych tfid identicka, pak musime konstatovat, Ze ve srovnani s koncovkou 1.
slovesné ttidy predstavuje z hlediska fonetiky koncovku pomérné neproblematickou, na
které tudiz neprobiha tolik fonetickych variaci, jako je tomu u diftongu —EI. Koncovka 1.
0s. j. €. minulého Casu prostého je tak standardné realizovana jako /i/ a v rdmci normy —

na rozdil od 1. tfidy — uz nenabizi Zadnou jinou alternativu.

Historické gramatiky pak tuto stabilitu koncovky jenom potvrzuji. Kdyz pojednavaji o
koncovkéch 2. a 3. tfidy a jejich vyvoji, zddna z nich nepfichdzi s jinymi variantami nez
s témi, které dnes chapeme jako standardni, coz v 1. os. j. ¢. znamena variantu realizace
/i/°7 Jediny, kdo ve své gramatice mluvi o velké variabilité koncovek sloves 2. slovesné
tiidy v preteritu, je Jodo Franco Barretto, a jako mozné realizace konkrétné 1. os. j. €.
minulého ¢asu prostého uvadi koncovky - I, - CE, - IZ, -UDE a —XE. OvSem tato
variabilita je dana pouze tim, ze Barretto jest¢ nerozliSuje mezi slovesy pravidelnymi a
nepravidelnymi, takZe pod 2. slovesnou tfidu zahrnuje skute¢né vSechna slovesa
obsahujici tematickou samohlasku —E, tedy i slovesa, ktera dnes oznacujeme jako

nepravidelna, napi. DIZER, FAZER, PODER, TRAZER atd. *®

% Nicméné i k tomu miize dojit, jak uvidime u jevu spoivajictho v zaméné 1. a 3. os. j. &.

% Viz kapitola 7 — Varianty slovesné flexe v ostatnich osobach

1 Viz nap. Jodo de Barros: Gramatica da lingua Portuguesa, Jodo Franco Barretto: Orografia da lingva
portvgveza, nebo Jodo de Moraes de Madureira Feijo: Orthographia, ou arte de escrever e pronunciar
com acerto a lingua portugueza.

% Os da segunda conjugagd variam muyto €) o preterito, porque u)s o fazem e) -I, como LI, do verbo
LEO.... e outros e) -CE, como DICE do verbo DIGO....Outros verbos fazem o preterito e) -IZ, como FIZ
do verbo FACO, outros ¢) -UDE, como PUDE do verbo POSSO, outros ¢) -XE, como TROUXE do verbo
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Je tedy jen ptirozené, Ze takto neproblematicka koncovka nenabidne mnoho odchylek ani
na rovin¢ zemépisnych variant. Moderni lingvisté, ktefi se tematikou slovesné flexe
zabyvaji, v realizaci koncovky 1. os. j. €. minulého €asu prostého ve 2. a 3. slovesné tfidé¢
prakticky nenachazi zadna specifika. Boléo, Cuesta i Cintra ji ve sv¢é klasifikaci dialektd
opomiji Uplng, Vasconcelos ji zmini alespon okrajové v souvislosti s fenoménem
nazalizace, ktery je vSak typicky spiSe pro nepravidelna slovesa (viz kapitola 6.1.2.2 —
Nazalizace koncové samohlasky). AZ s podivem pak je, Ze ji dokonce neni vénovan
témét zadny prostor ani v dizertacnich pracich a Boléovych dotaznicich, které se jinak
morfologické rovin¢ jazyka veénuji asi nejpodrobnéji ze vSech uvedenych zdroji
informaci. Pouze jedna jedina prace pfindsi udaje o zvlastnostech jeji realizace, a to prace
z oblasti Trds os Montes (viz kapitola 6.1.2.3 - Zameéna 1. a 3. o0s. j. ¢.), coZ tim vice
svéd¢i o necetnosti variaci této koncovky. Hlavnim zdrojem informaci jsou nam tak
v tomto piipadé hlavné Cintrovy dotazniky, které — byt sporadicky — alesponn nékteré

jevy zaznamenaji.

Jedna se konkrétné o dva hlavni jevy, které si zaslouzi naSi pozornost — jednak o
nazalizaci koncové samohlasky a jednak o zaménu koncovek 1. a 3. os. j. ¢. U obou
téchto jevu plati, Ze se netykaji pouze sloves 2. a 3. tfidy, ale také sloves nepravidelnych,
¢imz se ndm jednak opét potvrzuje, ze vétSina sloves nepravidelnych dle déleni podle
tematické samohléasky spada pod 2. ¢i 3. slovesnou tfidu a sdili tudiz s t€mito tfidami 1
stejné variace flexe, a jednak se nam ukazuje, Ze nékteré fenomény nejsou piiznacné
pouze pro jeden typ slovesa, pfipadné jednu osobu, ale prostupuji vice typy sloves a vice

osobami.

K témto dvéma stézejnim jevim bychom pak mohli velmi okrajové pfifadit jesté jeden
jev, jehoZ pomérné Casty vyskyt v dotaznicich je dan charakterem sloves, které Cintra do

svych dotaznikti vybral. Jednad se o vahani mezi diftongem a hiatem v piipadé realizace

TRAGO (,,Slovesa druhé konjugace maji v préteritu velkou variabilitu, protoze néktera ho tvoii na —I, jako
LI od slovesa LEO... jind na —CE jako DICE od slovesa DIGO...jina slovesa tvofi préteritum na 1Z, jako
FIZ od slovesa FACO, dalsi na —UDE, jako PUDE od slovesa POSSO, dalsi na —XE, jako TROUXE od
slovesa TRAGO”) (Barretto 1671: 54)
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koncovek sloves, jejichz koten pred ptidanim flekéni koncovky — I kon¢i na samohlasku.
Vzhledem k tomu, ze vSak tendence k diftongizaci ¢i naopak k hidtu pfi ndhodném
setkani dvou samohlasek ve slove je taktéz jednim z charakteristickych ryst pro odliseni
regiondlnich variant portugalStiny (pficemZz tendence k diftongizaci je v obecném
povédomi zakotvena jako pfiznakova spiSe pro jizni oblasti Portugalska), tak byt se
netykd pifimo tematiky slovesné flexe, povaZujeme za vhodné, neZli piikro¢ime
k problematice nazalizace a zamény osob, vénovat této realizaci alespon stru¢ny

v 99
komentar.

6.1.2.1 Oscilace mezi diftongem a hiatem

Slovesa, kterd v Cintrovych dotaznicich velmi Casto figuruji s koncovkou 2. ¢i 3. tfidy,
jsou slovesa MOER, CAIR ptipadné SAIR. Ve vSech téchto piipadech se jedna o slovesa
ne zcela pravidelna, kterd maji vokalickou alternaci ve 2. a 3. os. j. €. pfitomného Casu
prostého (jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 3.2.2 — Nepravidelna slovesa), nicméné jejich
nepravidelnost zase neni tak zdsadni, abychom slovesa mohli zatadit do kategorie tzv.
silnych sloves. V koncovce 1. os. j. ¢. minulého Casu prostého jsou navic prakticky zcela
pravidelnd — odtrhne se tematickd samohlaska spolu s koncovkou infinitivu a ptida se
flekéni koncovka —I (tj. MOER — MO-I, CAIR — CA-f, SAIR — SA-f). Nedochazi
tedy k zaddné¢ morfologické nepravidelnosti pti realizaci minulého ¢asu, jediny problém,
ktery zde nastava, spociva v tom, ze odtrzenim dané koncovky zlstane koten slovesa
zakoncen na samohlasku, ¢imz se po pfidani flekéniho morfému —I vytvoii specificky
kontext ndhodného setkani dvou samohlasek, ktery by se v normativni vyslovnosti mél
realizovat jako hiat, tedy jako napt. MOl — /uv:t/. Tuto vyslovnost pak signalizuje i

grafické vyznaceni pfizvuku nad koncovou samohlaskou.

% Formulace, 7e se rozdil mezi histem a diftongem netyka piimo slovesné flexe, neni zcela presna.
V Cintrovych dotaznicich se ve tfech piipadech objevila tendence vytvofit hiat z normativné realizovaného
diftongu —EI u koncovky sloves 1. tfidy (tj. /ep/ — /e1/). Tato realizace byla zachycena v oblasti Evory
(E4) a déle pak v oblasti Lisabonu (LX2, LX3), neboli v oblasti jiznich dialektl, coz zrovna pfilis
neodpovidé predpokladu, ze tendence k uchovani ¢i vytvoreni hiatu je spiSe v severni ¢asti portugalského
uzemi. Nicmén¢€ vyskyt této varianty je natolik okrajovy, Ze jsme nepovazovali za relevantni ji uvést jako
regulérni moznost realizace diftongu —EI.
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V Cintrovych dotaznicich se vSak velmi Casto setkdvame s realizaci /:potv/ piipadné
/w:ot/ nebo také /po:/, ' coz naznaduje zachyceni tendence k diftongizaci hiati.
Podivame-li se na mapu, zjistime, Ze nejcastéji je tato tendence v oblasti Faro, kde je
dokonce zaznamendna desetkrat ze 13 podchycenych lokalit, a dale pak spiSe v oblasti
sttedniho Portugalska, konkrétné v oblastech Portalegre, Lisabonu a Leirie. Na sever od
této zony se diftong obcCas objevi také, ovSem jen velmi sporadicky, aniz by se dalo fici,
ze vytvaii né¢jakou vymezitelnou lokalitu svého vyskytu. V lokalit¢ BCS pak mame navic
dokumentovanu jest¢ jednu specifickou variantu a tou je realizace se zachovanim
souhlasky - L- v intervokalické pozici, tedy MOI — /po:A/ a SAI — /co:A/. Vzhledem
podoby slovesa, ale spiSe o vliv této jazykové varianty, povazované za dialekt staré
leonstiny, jejimz stéZejnim charakterizaCnim rysem je praveé zachovani - L — (a také - N- )

v intervokalické pozici. '*!

Dalo by se tedy fici, ze svym vyskytem z vétSi ¢asti potvrzuje predpoklad, Ze tendence
k diftongu je typicka spise pro jih Portugalska. Oblast Fara tomu zcela odpovida, stejné
jako pas vedouci od Portalegre pies jizni ¢ast oblasti Santarém k Lisabonu. Oblast Leirie,
kde je vyskyt diftongli jako jediné zachycené realizace zrovna nejcetnéjsi (ve Faru i
ostatnich oblastech s niZz§im vyskytem pfedstavuje diftong pouze jednu z moZnych
variant) jiZ sice prekracuje hranici Teja, nicméné dle Cintrova dé€leni dialektd stale pod
jizni varianty spadd. Je tak svym zplsobem pozoruhodné, Ze oblast, kterd ma bézné

tendenci existujici diftongy monotongovat, ma v tomto piipadé sklon diftongy vytvaret.

Na zavér je tfeba nicméné podotknout, Ze Udaje, ze kterych v tomto ptipad€é Cerpame,
mohou byt do jisté miry relativni, v zavislosti na tom, ze které¢ho slovesa cerpame v dané
lokalité informace o realizaci diftongu ¢i hidtu. Ve vétSin€ pripadu, kdy je v jedné lokalité

jak realizace pomoci diftongu, tak realizace pomoci hidtu (napt. E3 ¢i celé oblast Fara), ¢i

1% ptepisovatelé Cintrovych nahravek v pozniamce v dotaznicich konstatuji, Zze pozice piizvuku v tomto
pripadé nehraje zasadni roli, jednd se spiSe o prizvuk dirazovy, v kazdém piipadé oznacujici slabiku s
diftongem.

11V portugaliting doslo k vymizeni L a N z této pozice mezi 10. a 12. stoletim a vypadnuti téchto dvou
souhlasek se pfic¢ita vlivu proto-baskického substratu.
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je v ni zachycena pouze realizace hidtem, je tato pritomnost realizace hidtem déana tim, ze
byly udaje pravdépodobné Cerpany ze slovesa CAIR. U tohoto slovesa vSak volba mezi
diftongem a hiatem neni nahodild a mé naopak distinktivni funkci — pokud bychom hiat
piislugejici 1. os. j. ¢ minulého &asu prostého (tedy CAI — /xa:1/) realizovali jako
diftong, tedy /:xaq/, vytvofili bychom vlastné tvar CAI, ktery odpovidd 3. os. j. €.

pritomného Casu prostého a doslo by k zdméné téchto dvou osob.

V ptipad¢ CAIR se tak vlastné nikdy nesetkame s realizaci pomoci diftongu (s vyjimkou
oblasti VCI1, kde dojde kjakémusi pokusu o diftongizaci - /koa:pv/ do podoby
stoupajiciho diftongu) a tudiz lokality, kde se vyskytlo pouze sloveso CAIR mohou
pusobit zavadéjicim dojmem jako lokality s dominantni tendenci k zachovéni hiatu.
Pokud se v jedné lokalité vyskytne jak realizace slovesa CAIR, tak realizace slovesa
MOER, existuji dvé mozZnosti — bud’ realizace MOER potvrdi tendenci k zachovani hiatu
nebo naopak dokumentuje tendenci k vytvafeni diftongu. V téchto piipadech pak
nicméné distribuce odpovida pravé feCenému, tedy ze u slovesa MOER bude diftong
zachovan v severni ¢asti Portugalska (napft. oblast Viseu — V1, V2, ¢i Viana do Castelo —
VCl1, VC2) a k monotongaci dojde spise na jihu (napf. oblast Evory — E3 ¢&i celého Fara).

6.1.2.2 Nazalizace koncové samohlasky

Nazalizace koncovky sloves 2. a 3. tfidy pfedstavuje dal§i zrysii charakteru spiSe
fonetického, kdy se z ustni samohlasky —I ptfedstavujici koncovku 1. os. j. ¢. minulého
Casu prostého stane nosova samohlaska / 1) /. Je to jeden z fenoméni, ktery jiz byl
alesponn CasteCné¢ podchycen. Zminuje jej Vasconcelos ve své Esquisse dune
dialectologie portugaise a dale pak Piel ve své studii A4 flexdo verbal do portugués.
Vasconcelos hovoii o tendenci nazalizovat koncové —I v oblasti jiznich dialektd (napf.
OUVI — /owm)/, samotny fenomén nazalizace nicméné obecné povazuje za
symptomaticky spiSe pro silna slovesa nez pro slovesa 2. a 3. tfidy (Vasconcelos [1901]
1987: 110). Dale pak nazalizaci zmifuje u oblasti Lousd ve stfednim Portugalsku
jihovychodné¢ od Coimbry, kde kni vSak podle jeho vyzkumt dochdzi u vsech
slovesnych koncovek s pfizvukem na samohldsce ¢i diftongu, tj. nazalizace je zde

fenoménem zasahujicim jak slovesa pravidelnd ve vSech jejich tfidach, tak slovesa
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nepravidelnd (napt. DOBREI — /60B:pg)p/, VARRI — /wa:p #1)/, FUI — /:¢v)@/).
V této lokalité pak vyskyt nazalizace potvrzuje v jednom ze svych dotaznikd i M. P.
Boléo, a to u vSech tii slovesnych tfid pravidelnych sloves. Piel naproti tomu zminuje, ze
fenomén nazalizace ptizvuéného —I u sloves 2. a 3. slovesné tfidy v minulém cCase
prostém se objevuje podél portugalské hranice s Galicii, neboli zcela na severu

Portugalska, ¢imZ k pfedchozim dvéma oblastem piidava zcela odlisnou tieti (Piel 1944:

14).

Budeme-li chtit ovéfit tato tvrzeni na mapé Cintrovych dotaznikl (v dizertac¢nich pracich
to pro nedostatech zdznami mozné neni), uvidime, Ze vyskyt nazalizace na severu, ktery
uvadi Piel, se viibec nepotvrzuje — navzdory dostatecnému mnozstvi dat z této oblasti
neni na severu u 2. a 3. slovesné tiidy jeji vyskyt zaznamenan ani jednou. Stejné tak neni
prilis potvrzeny jeho vyskyt na jihu, kam ho lokalizoval Vasconcelos. Na jihu je u téchto
tiid (a to navic konkrétné pouze u 2. slovesné tfidy) zaznamenana nazalizace pouze

v oblasti Beja, v lokalit¢ B4, coz nesvéd¢i o nijak hojném vyskytu.

Takze jedinou oblasti, kde miiZzeme najit nazalizaci systematicky a ve vice lokalitach, je
oblast Castelo Branco a ¢astené 1 Portalegre, tedy oblast, kterou Cintra pfimo vy¢lenil
jako samostatny subdialekt Beira Baixa a Alto Alentejo. Ohniskem vyskytu jsou lokality
CB6, CB7 a CBI10, které¢ se zemé&pisn¢ nachazi v blizkosti Lousa, kam Vasconcelos
umistil tendenci nazalizovat ptizvucné samohlaskové ¢i dvouhlaskové koncovky u vsech
slovesnych tfid. Tim se potvrzuje alespoit Vasconcelosem piedpokladany vyskyt v této
oblasti, jejiz hranice se navic o néco rozsifi, tj. vyskyt nazalizace piesahuje pouhou
lokalitu Lousa a je dokumentovan i jihovychodné od ni, nicméné stale v jeji
bezprostiedni blizkosti. Pretrvavajici popularita nazalizace je navic doloZena tim, Ze se
v téchto lokalitach vyskytuje vétSinou systematicky jak u 2. tak i u 3. slovesné tiidy
(pouze v lokalit¢ CB6 je to pouze u 2. tfidy, coZ je ovSem pravdépodobné dano tim, ze
zde neni zachyceno Zzadné sloveso 3. tfidy a zmény na ném tudiz nejsou vubec
dokumentovany). Stejn¢ tak madme potvrzeny dokonce i jeji vyskyt u 1. slovesné tiidy,
byt ne pfimo Cintrovymi dotazniky, ale dotazniky M. P. Boléa. Ten v lokalit¢ Povoa de

Lousa zachytil krom¢ nazalizace koncového —I (napt. ESCREVI — /eXxplIB1)/) také
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vyskyt nazalizace diftongu —EI (tedy /e)¢/) u 1. slovesné tfidy (napt. CHOREI —

/Zope)@/), ktery dosud nebyl zaznamenan v Zadné jiné oblasti Portugalska.

Vramci zemépisného vymezeni vyskytu fenoménu pak mizeme region stfedniho
Portugalska na pomezi mezi oblasti Coimbra a Castelo Branco povaZovat za prakticky
jedinou oblast, kde je nazalizace zachycena u vSech pravidelnych sloves a zejména pak u
u pravidelnych sloves podstatné zmensilo, takze se da konstatovat, Ze se jedna o jev u
téchto sloves mizejici, piiznacny dnes pro jednu konkrétni a velmi omezenou lokalitu
spiSe nez pro celou oblast. Tento vyvoj 1ze svym zplisobem povazovat za ocekavatelny.
Dokl4ada ndm, Ze fenomén nazalizace neni pro pravidelna slovesa pfili§ pfirozeny a Ze se
na n¢ rozsifil pravdépodobné az druhotné diky tomu, Ze je podstatné frekventovanéjsi u
sloves nepravidelnych, jejichz vyskyt v jazyce je natolik hojny, ze jim ddva moznost

vyvolat analogické fonetické zmény i na slovesech pravidelnych. '

6.1.2.3 Zaména 1. a 3. os. j. €.

Zaména 1. a 3. os. j. €. spociva v tom, Ze 1. os. j. €. piebird koncovku 3. os. j. €. (napf. eu
PARTI — eu PARTIU), ptfi¢emz podoba 3. os. j. €. se neméni, tj., jak jiz bylo feceno,
tato zdména neni vzajemna a 3. os. j. €. si uchovava svou standardni koncovku, takze

vlastné miizeme fici, Ze v minulém Case prostém dochézi ke splynuti 1. a 3. os. j. €.

Tendence zaméiovat tvar 1. os. j. €. za tvar 3. os. j. €. téZe konjugace predstavuje
specficky a dosti komplexni rys portugalskych dialektl, ktery se opét objevuje nejen u

3

pravidelnych sloves 2. a 3. slovesné tfidy,'” ale také, a to zejména, u sloves

nepravidelnych, pro ktera je chapan jako pfizna¢ny a od kterych se také pravdépodobné
na slovesa pravidelna rozsitil. Existence tohoto fenoménu pravdépodobné tzce souvisi
s tim, ze v ptipadé tzv. silnych sloves (jako je SER, IR ¢i FAZER) je tvar 1. os. j. C.

minulého ¢asu prostého natolik podobny tvaru 3. os. j. €., ze dochazi k jejich vzajemné

192 yyskytu nazalizace u sloves nepravidelnych bude vénovana samostatna kapitola. V téze kapitole se
pak budeme vénovat i pravdépodobné motivaci tohoto fenoménu.
19 U pravidelnych sloves 1. slovesné tiidy se stejn& jako napi. fenomén nazalizace objevuje jen vyjimeng.

100



zaméné. A vzhledem k tomu, Ze tato silné slovesa patii v jazyce k nejfrekventovanéjSim,
pod jejich vlivem se toto vahani mezi tvary 1. a 3. os. j. ¢. pravdépodobné rozsitilo i na
slovesa pravidelna, kde by jinak nemélo logické opodstatnéni, protoze u pravidelnych
sloves jsou koncovky 1. a 3. os. j. & pomémé jasné definovany a odlideny.'™ Jedna se
tedy o zménu, kterd se u sloves 2. a 3. tfidy objevuje podobné jako v piipadé jejich

nazalizace spiSe analogicky, pod vlivem téhoZ fenoménu u sloves nepravidelnych.

Z toho divodu je pochopitelné, Ze v lingvistickych a dialektologickych studiich je tato
zaména zminovana prakticky vyluéné v souvislosti se slovesy nepravidelnymi a u sloves
2. a 3. je zcela opomijena, coz je ddno jednak druhotnym charakterem jejiho vyskytu a
pak také tim, ze jeji vyskyt u sloves 2. a 3. tfidy je podstatné mén¢ hojny nez u sloves
nepravidelnych. V neposledni fad¢ je to i fenomén daleko méné systematicky - objevi-li
se v n¢které z lokalit, pak malokdy disledné (tj. nékdy k zaméné dojde, nékdy ne) a vzdy
jen jednosmérné, tj. vzdy dojde jen k zaméné tvaru 1. os. j. €. za tvar 3. os. j. €. a nikdy
soucasn¢ k zaméné tvaru 3. os. j. €. za tvar 1. os. j. €., jako je tomu bézné u

nepravidelnych sloves.

6.1.2.3.1 Zaména osob v dizertaénich pracich

V souvislosti se slovesy pravidelnymi tak na jeho podchyceni narazime az v dizerta¢nich
pracich z 50. let. Objevuje se ve tfech lokalitach, které vSak netvoii Zadnou souvislou,
dobfe ohranicCitelnou oblast. Je zaznamenadn severné od Lisabonu v lokalité¢ Ericeira (¢.
46), dale v oblasti Minho v lokalit¢ Fafe (¢. 10) a nakonec je zminén v oblasti Tras os
Montes (€. 18), ¢ili ve tfech riznych jazykoveé vétSinou zcela odlisSn€ charakterizovanych
provinciich. V lokalitich 10 a 18 na severu Portugalska je zdména uvedena pouze u
sloves nepravidelnych a dale u sloves pravidelnych 2. slovesné tfidy (takZe napt. misto eu
COMI méame eu COMEU, & misto eu MOl mame eu MOEU), zatimco pravidelna
slovesa 1. a 3. tfidy jsou zcela opominuta. Vidime zde tedy, Ze jevy vyskytujici se u 2.

slovesné tfidy se nemusi vzdy nutné vyskytnout zaroven i u 3. slovesné tiidy. Je vSak

1% Tématu zamény osob u nepravidelnych sloves vénujeme samostatnou kapitolu, kde se budeme také
obsirngji vénovat jeji motivaci.
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tieba podotknout, Ze v oblasti Trads os Montes tato zdména vlastn€ nepiimo zaséhne i
koncovky 3. slovesné tiidy, nebot’ se vyskytuje pravé v oblastech mirandstiny, ktera je
uzce spjata s leonskymi dialekty, pro néz je typické splynuti koncovek 2. a 3. konjugace
do podoby koncovek 3. konjugace (viz kapitola 6.1.2 - Koncovka 1. os. j. ¢. minulého
Casu prostého u 2. a 3. slovesné tfidy). Pro¢ez napft. 1. os. j. ¢. od slovesa BEBER se z
tvaru BEBI nezméni na standardni 3. os. j. ¢. BEBEU, ale na BEBIU. Nicmén¢ u sloves,
ktera svou tematickou samohlaskou spadaji pod 3. slovesnou tfidu tato zaména

zdokumetovana neni, takze redlné zasdhne pouze slovesa 2. slovesné tfidy.

V lokalité 46 je naproti tomu zaména téchto dvou osob popsana jako jev zasahujici nejen
nepravidelna slovesa, ale prostupujici vSechny konjugace, tedy vcetné 1. slovesné tridy,
takZe zde madme dokumentovany tvary jako napf. ,,eu na quinta-feira APANHOU dois
quilos de polves™ (,,ja ve ¢tvrtek chytil dvé kila chobotnic®) (Alves [1965] 1993: 190).
Jedna se tak de facto o jediny zdznam zamény 1. a 3. osoby, kterd se odehrava u 1.

konjugace.

Nicméné¢ je tieba podotknout, Ze existuje jesté jedna skupina sloves, u kterych byla tato
zaména okrajové zachycena, a to jsou slovesa zvratnd a slovesa obsahujici tzv.

pronominalni zajmeno SE '

, at uz disponujici koncovkou 1. slovesné tifidy nebo
koncovkou 2. slovesné tfidy. V jejich pifipad¢ navic zména piekracuje rdmec minulého
Casu prostého a objevuje se i v Case pfitomném. V ramci dizerta¢nich praci pak byla
zaznamenana konkrétné ve dvou lokalitdich. V lokalit¢ ¢. 64 (Odeleite) byly
zdokumentovany tvary jako napt. eu ESQUECEU-ME ¢i eu LEBRA-ME a v lokalité €.
47 (Azoia) se pak objevily tvary jako napt. eu ESQUECE-ME, eu PASSA-ME ¢i eu NA

ME RECORDA.

Domnivame se, Ze v tomto pfipadé zameéna 1. a 3. osoby souvisi nejen s problematikou

slovesné flexe, ale také s problematikou samotnych nepiimych zijmen. Spatné

19 Neboli SE, které na rozdil od zvratného SE nevyjadiuje jednotu podmétu a piedmétu slovesa (tedy
napi. zvratné LAVAR SE = UMYT SE = UMYT SAM SEBE), ale je pouze nedilnou sou¢astni slovesné¢ho
tvaru, musi se v ném objevit ve sklofiované podobé¢, ale nevyjadiuje pfitom jednotu podmétu a predmétu —
napi. LEMBRAR-SE=PAMATOVAT SI (tj. neni zde vyznam * PAMATOVAT SI SAM SEBE).
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sklonovani zvratnych ¢i pronomindlnich zajmen patii spolu s nerozliSovanim mezi
sklonovatelnym zajmenem SE a neménnym zdjmenem SE oznaCovanym jako ,,SE
apassivador” (nebot’ se vyuziva k vytvareni trpného rodu syntetickym zplsobem a
vyskytuje se tudiz vyluéné ve 3. osobé bud’ jednotného nebo mnozného cisla — napt. A
casa reformou-se. = A casa foi reformada. = Dim se opravil. (Ferreira 1992: 205)) k
nejbéZnéjSim chybam v hovorové portugalstiné obecn€ a na Urovni dialektd obzvlaste.
Doklada to napiiklad studie Areas criticas da lingua portuguesa, ve které se ptimo uvadi,
ze v mnoha regionech Portugalska a u mnoha spolecenskych vrstev dochéazi k pouZiti
tvaru zdjmena 3. osoby misto zadjmena 1. osoby, at’ uz jednotného nebo mnozného cisla,
neboli zdjmeno SE se pouzZije misto zdjmene ME, pfipadné NOS, ¢imZ vznikaji tvary
jako LAVEI-SE, LAVAMOS-SE (Peres 1995: 35). Toto zaménéni zdjmen miize svédéit
pravé o tom, Ze u mluv€ich neexistuje jasnd hranice mezi zdjmenem SE jako zvratnym ¢i
pronominalnim a zdjmenem SE, které v neménné podobé vyjadiuje trpny rod, a proto
pouzivaji zajmeno s tvary neménnymi tam, kde by se mélo pouzit zajmeno ve sklofiované
podobé, coz v diisledku vede k rozostfeni hranice mezi 1. a 3. osobou. '°° Na obdobném
principu pak miiZze fungovat zdména 1. a 3. osoby u zvratnych ¢i pronominalnich sloves —
slovesa si v tomto pfipadé zachovavaji zajmeno adekvatni zvolené osob¢ (z4jmeno je
tedy nalezité vysklonovano, takze k 1. os. j. €. se piifadi patficny tvar ME), ale soucasné
slovesny tvar ptfejima koncovku 3. os. j. €. (tedy napf. v pfitomném cCase se misto
LEMBRO objevi tvar LEMBRA), protoze mluv¢i si jsou védomi existence zdjmena SE
s funkei vyjadieni trpného rodu, které je slucitelné pouze se 3. osobou jednotného ¢i
mnozného Cisla, a pfestanou mezi t€émito dvéma typy z4jmen rozliSovat. Jinymi slovy,
piestanou rozliSovat mezi témito dvéma odliSnymi syntaktickymi strukturami a jejich
vlastnosti propoji — u vSech sloves, kterd vyuzivaji z4jmeno SE (tedy sloves
zvratnych/pronomindlnich i sloves, kterd pomoci SE vyjadiuji trpny rod) toto z4jmeno
sklonuji, ale zaroven jsou pro n¢ tato slovesa slucitelnd vylucné se 3. os. jednotného ¢i
mnozného Cisla a diky tomu vznikaji tvary jako LEMBRA-ME misto LEMBRO-ME.

V piipadé zaménovani 1. a 3. osoby u zvratnych/pronominalnich sloves se tak tedy mtze

1% této konkrétni studii nebyla explicitnd zaznamenana podoba zajmena SE u jinych osob, kde by se mél
logicky také objevit neménny tvar SE. Nicméné existuje obecné povédomi rodilych mluvéich, Ze tvar SE se
objevuje i v téchto ostatnich osobach, tedy ze je vlastné kompletné ignorovano sklonovani zvratného
z4jmena.
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teoreticky jednat ani ne o zdménu 1. a 3. osoby (kterou jsme vidéli tfeba na ptikladu ,,eu
APANHOU®), jako spi§ o interferenci dvou odlisSnych syntaktickych konstruket,
zvratné/pronominalni a trpné, kterd prinese dvé mozné alternativy. Bud’ dojde k zdméné
zdjmena 1.osoby za zdjmeno 3. osoby, Cili vlastné ptevladne pojeti zajmena SE coby
trpného a neménného, ovSem sloveso se vycasuje standardné ve shod¢ s odpovidajici
osobou (tedy napt. eu LEMBRO-SE), nebo naopak pfevladne pojeti zdjmena coby
z4jmena zvratného/pronominalniho a tedy skloniovaného, ovsem pod vlivem interference
se zajmenem trpného rodu SE, slucitelnym pouze s tvarem 3. osoby, dojde k zdméné

slovesného tvaru 1. os. za slovesny tvar 3. os. (¢imz vznika tvar napt. LEMBRA-ME).

Vratime-li se zpatky k tématu zamény 1. a 3. osoby a podivame-li se tedy na vyskyt
tohoto jevu bez ohledu na to, jak jej budeme interpretovat, musime konstatovat, ze se u
sloves pravidelnych jedna jednoznacné o jev fidky a znacné nesystematicky. S vyjimkou
oblasti Lisabonu se nachdzi v ojedin€lych lokalitach jak na severu, tak na jihu a to navic
v riznych c¢asech (na jihu hlavné v Case pfitomném, na severu vylucné v ¢ase minulém,
v oblasti Lisabonu v obou) a u riznych typt slovesa (na jihu pouze u zvratnych sloves, na
severu pouze u pravidelnych sloves 2. tfidy a v oblasti Lisabonu u vsech). Pokud bychom
tedy chtéli urcit né¢jakou oblast, ktera k této zameéné ma nejvétsi tendence, museli bychom
na zaklad¢ informaci z dizerta¢nich praci vybrat oblast okoli Lisabonu, kde ke zméné

dochazi alespon ve dvou sousednich lokalitach a navic u vsech existujicich typt sloves.

6.1.2.3.2 Zaména osob v Cintrovvch dotaznicich

Vysledky vyzkumi vyplyvajici ze Cintrovych dotaznikli stoji pfed stejnym problémem
jako dizertacni prace — a tim je nedostate¢né mnozstvi idaji. A to malo dat, které mame

k dispozici, nas vede ke zcela odliSnym a nesoumérnym vysledkim.

V ramci sloves pravidelnych Cintra nezaznamena zdménu téchto osob ani jednou u sloves
prvni tfidy a ani jednou u sloves zvratnych. Zatimco nezaznamenani zamény u sloves 1.
tiidy mizeme brat jako potvrzeni jiz stanoveného piedpokladu, Ze tento jev skutecné neni

1. slovesné tiid¢ vlastni, v pfipad¢ sloves zvratnych maji Cintrovy vysledky mensi
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vypoveédni hodnotu, nebot’ zvratna slovesa nejsou soucésti Cintrova dotazniku a tudiz
byla-li nékde zachycena jejich realizace, tak to byl ojedin€ly vyskyt, ktery se v jinak

fizeném dialogu mohl, ale nemusel nahodné objevit.

U sloves 2. a 3. tfidy, kde k podchyceni zmény dojde, se tak stane v pouhych dvou
lokalitach — a to v lokalit¢ na jihu Portugalska Encheirim (F9) a v lokalit¢ Escalhdo (G2)
v nejseverngjsi ¢asti oblasti Guarda, v provincii Beira. Na prvni pohled je tedy evidentni,
ze vyskyt neni hojny a Ze je vramci portugalského teritoria znacné rozttistény. Této
roztiiSténosti teritoridlni pak odpovida i nekonzistentnost, s jakou zdmény v dané lokalité
probihaji. Zatimco v lokalit¢ Encheirim dojde k zaméné pouze u 3. slovesné tiidy (4;.
napt. CAl — /xa:iw/) a u 2. tiidy stejné jako u nepravidelnych sloves nikoli (tj. napf.
MOI — /pv:1/), pak v lokalité Escalhdo naopak dojde k zaméné pouze u 2. slovesné tiidy
(tj. MOI — /uv:eo/ ) a dochazi k ni pak i u nepravidelnych sloves. Z této distribuce
mizeme tedy vypozorovat znacnou nesystemati¢nost realizace tohoto fenoménu nejen ve
smyslu zemépisném, ale i1 ve vztahu k riznym typtim sloves, jak uz jsme ostatné vidéli u

dizertacnich praci.

Srovname-li tedy udaje z dizertacnich praci a Cintrovych dotaznikd, coz pfi sporadi¢nosti
zaznamenanych realizaci ¢ini znacné potize, miiZzeme konstatovat, Ze zdména 1. os. j. €.
za 3. 0s. j. €. u sloves 2. a 3. slovesné tiidy, potazmo u sloves pravidelnych, je jevem jen
stézi presné lokalizovatelnym, ¢imZ vlastné dokladd vychozi tvrzeni vétSiny lingvistl
vénujicich se morfologii v dialektech, tedy ze morfologické zmény se jen malokdy
nachazi v néjaké piesnéji ohraniCitelné oblasti. Roztfisténost jeho vyskytu je jeste
podtrZzena rhznorodosti typl sloves, u kterych se jev vyskytuje. Vradmci sloves
pravidelnych zdména nejbéZnéji probihd u sloves 2. tfidy, pro kterd ji tedy miZeme
povazovat za typickou, a za misto jejiho hlavniho vyskytu mizeme povazovat oblast
severniho Portugalska (sever provincie Beira, Tras os Montes a vychodni ¢ast provincie
Minho), pifestoZe je potvrzena také v oblasti Lisabonu. U 3. slovesné ttidy je vyskyt
omezen na jiz zminénou oblast Lisabonu a dale je podchycena na uUplném jihu
Portugalska v oblasti Algarve. Ve stejnych oblastech pak narazime také na zdménu 1. a 3.

0s. j. €. u sloves 1. slovesné tfidy a u sloves zvratnych. Mlizeme tedy konstatovat, ze
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s vyjimkou lokality Ericeira v blizkosti Lisabonu je zdména v kazdé lokalité¢ potvrzena

vzdy jen u jednoho typu pravidelného slovesa.

Vzhledem k tomu, Ze jsme jiz difive uvedli, Ze zdména osob u pravidelnych sloves je
pravdépodobné motivovana toutéz zaménou u sloves nepravidelnych,'”’ neni bez
zajimavosti, ze ne ve vSech lokalitach, kde je potvrzena zdména u sloves pravidelnych,
dochazi i k zaméné u sloves nepravidelnych. Jak uz bylo feceno, tfeba v lokalité F9 u
vibec nedochazi, ale u pravidelnych sloves 3. tfidy zachycena byla. Stejné tak
v lokalitach ¢. 47 a 64 zpracovanych v ramci dizertacnich praci vidime, Zze zde dochazi
k zaméné osob pouze u sloves zvratnych — coz se zda nasvédCovat teorii, ze zaména 0sob
u zvratnych sloves je jiného charakteru nez zaména u sloves pravidelnych a

nepravidelnych.

Z této vySe komentované nesystemati¢nosti a fidkosti vyskytu jevu tedy vyplyva, ze
stejn¢ jako nazalizace je i zdména 1. a 3. os. j. €. zménou piiznacnou spiSe pro slovesa
nepravidelna, kterd byla na pravidelna slovesa zejména 2. tfidy pfenesena pravdépodobné
az druhotné, pod vlivem toho, ze spolu sdili identickou tematickou samohlasku a tudiz

formalné spadaji do stejného flek¢niho paradigmatu.

6.2 1.0s. j. ¢. minulého ¢asu prostého u sloves nepravidelnych

6.2.1 Flekéni paradicmata nepravidelnvch sloves

7 Byt pojeti tohoto jevu jako zdmény dvou osob neni jedinou moznou interpretaci. V nékterych
z dizertaénich praci miizeme narazit i na uvahy, Ze se nejedna o jev charakteru morfologického, za ktery jej
povazujeme, ale mozna fonetického a ze zména realizace samohlasky —I je vlastné jeji pouhou diftongizaci,
tedy proménou na klesajici diftong. V oblastech, kde byl fenomén zamény zachycen, vSak diftongizace
neni béznym jevem a paklize se tam objevuje, pak je jiné¢ho typu. Pfikladem mize byt stiedni ¢ast Tras os
Montes (a fid¢eji také zdpadni Cast téze provincie a také oblast Minho), u které Boléo (cf Boléo [1957]
1962: 98) uvadi jako jeden ztypickych ryst diftongizaci pfizvu¢ného —I na /ep/ (napf. tosquia —
/ruX:kepa/). V koncovcee 1. o0s. j. €. sice mame prizvucné —I a pohybujeme se v oblasti, kde byl zachycen
jev, ktery oznacujeme jako zaménu 1. a 3. osoby, ale v pfipadé€ slovesné flexe dochazi k vytvofeni jiného
diftongu, diftongu /ew/, piipadné¢ (v oblasti mirandStiny) /ww/, ktery vSak disponuje odlisnou
polosamohléskou. Je tedy malo pravdépodobné, Ze by se zrovna v piipade slovesné koncovky ptizvucné —I
v ramei téhoz procesu diftongizovalo pfidanim odliSné polosamohlasky a za daleko pravdépodobnéjsi
povazujeme tedy analogickou spodobu s identicky zné&jici koncovkou 3. os. j. €.
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Nepravidelna slovesa predstavuji ve srovnani se slovesy pravidelnymi vcelku logicky
skupinu podstatné hlife systematizovatelnou. Jak jiz bylo feCeno v kapitole 3.2.2, termin
nepravidelné sloveso neni zrovna piesny a spada pod néj Siroka $kala nepravidelnosti, od
vokalické alternace samohlasky v kofeni slova, ktera vSak jinak umoziuje prakticky
pravidelné tvotfeni minulého Casu, po tvary tvorené pomoci supletivismu.Vzhledem
k vySe zminéné relativni pravidelnosti v tvofeni minulého casu sloves prvniho typu se
v této kapitole soustfedime pouze na slovesa, jejichZ flekéni paradigma v minulém case
prostém vykazuje vyraznou konjugacni nepravidelnost. Tato slovesa, jak jiz bylo také
feCeno v kapitole 3.2.2, byvaji tradicné oznacovana jako slovesa silna a vyznacuji se tim,
ze v1.a 3. 0s. j. ¢. minulého Casu prostého dochdzi k posunu piizvuku z tematické
samohlasky na koten slovesa (napi. TER — eu :TIVE, tu TI:VESTE) ¢i SABER — eu
:SOUBE, tu SOU:BESTE). Mezi tato silnd slovesa jsou pak kromé¢ TER a SABER
nejcastéji zahrnovana slovesa IR, SER, TRAZER, HAVER, PODER, POR, ESTAR,
FAZER, DIZER, QUERER a CABER.

U silnych sloves, kterd se v dneSni portugalstiné vyskytuji, se tradicné¢ uvadi (cf Piel
1944: 15), ze v latin€ spadala prevazné pod tfi mozna flekcni paradigmata. Jako prvni
znich se uvadi paradigma, které tvofi 1. os. j. ¢. minulého ¢asu koncovkou — I (napft.
vide#re — v i#d-i# = VER), kam kromé slovesa VER spada napt. FAZER, VIR, DAR,
ESTAR, SER, IR, LER ¢i RIR. Druhym paradigmatem, do kterého v soucasné
portugalstiné na rozdil od jinych romanskych jazykd spadda pomérn€ malo sloves, jsou
takzvana sygmaticka perfekta, ktera tvoti perfektum piiznakem - S, jenZ nasledn¢ vyvola
zmeény kmenové souhlasky (napt. d i#cere — d i#c-s-i# — d i#-x-i# = DIZER). K nim
pak dale patii napt. DIZER, TRAZER & POR. Tfetim paradigmatem jsou pak slovesa,
ktera tvoii perfektum ptiznakem —U (napf. habe#re — habu i## = HAVER) a k nim se
dale fadi napt. SABER, TER a PODER. '®®

"% Do tohoto paradigmatu pak dale spadaji zastaralé tvary perfekta sloves SER (sedui —>sive, sévi) a
TRAZER (tracui — trougue — (pod vlivem tvaru houve) trouve), kterd jinak spadaji do prvniho,
respektive druhého latinského paradigmatu. Tyto zastaralé tvary se objevovaly zcela bézné jesté ve staré
portugalstiné a v ptipade slovesa TRAZER jsou Casto zachyceny v ramci jeho regiondlnich variant (viz
nasledujici kapitoly).
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Béhem vyvoje od latiny k dnesni portugalstiné pak slovesa podstoupila znaéné¢ mnozstvi
fonetickych uprav, v souladu sobecné platnymi trendy fonetického vyvoje, ovSem
nasledné Casto proSla mnohymi analogickymi spodobami, diky ¢emuZz se podstatné
odchylila od plvodnich latinskych paradigmat a Casto se i preskupila, takze netvori
soucast téhoz flekéniho paradigmatu jako v latin€é. Zatimco tedy u sloves pravidelnych
muzeme u flek¢énich paradigmat vystopovat pomérné vérné jejich vyvoj (viz kapitola 5.
2), u sloves nepravidelnych tuto moZznost postradame a je tedy prakticky nemozné tato

slovesa v soucasné portugalstiné n¢jak zdsadnéji systematizovat.

Pokusime-li se nicméné o zakladni charakterizaci téchto silnych sloves v minulém cCase
prostém, pak za stéZejni rysy zodpoveédné za jejich specificnost povazujeme Ctyfi. V prvé
fadé se jedna o slovesa, ktera si jako zaklad pro tvofeni minulého ¢asu prostého voli jinou
podobu kofene neZ kterou maji v infinitivu, takZe napf. sloveso SABER ma v perfektu
misto kofene SAB- kofen SOUB- s sloveso DIZER ma misto pravidelného DIZ- koien
DISS- atp.

Dale k jejich stéZejnim rysiim patii, Ze v minulém ¢ase neni ¢asto patrna jejich tematicka
samohlaska, coz je obzvlasté patrné tieba u perfekta sloves SER/IR, kde se tematicka
samohlaska neobjevi ani v jednom pifipadé a mame tedy tvary FUI, FOSTE, FOI,
FOMOS, FOSTES, FORAM, ale miizeme tento rys objevit i u sloves, kde v nékterych
osobach tematicka samohlaska zachovana zlistane, ovSem v jinych ne, coz je tfeba piipad
slovesa FAZER, kde v 1. a 3. os. j. €. dojde k vymizeni tematické samohlasky (eu FIZ,
ele FEZ), ale v ostatnich osobdch zlistane zachovana jako soucast de facto pravidelné

koncovky (tu FIZESTE, nés FIZEMOS, vés FIZESTES, eles FIZERAM).

Dalsim charakteriza¢nim rysem je pak Casta absence morfému nesouciho kategorie osoby
a Cisla, coz je patrné zejména u sloves s homofonnimi tvary 1. a 3. os. j. €. — napf. slovesa
CABER, kde je 1. a 3. os. j. ¢. vyjadfena tvarem COUBE a je tudiZz morfologicky

neodlisitelna.
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Poslednim rysem povazovanym za typicky pro tato nepravidelna slovesa je pak pozice
prizvuku. Na rozdil od sloves pravidelnych, ktera vykazuji vzdy piizvuk na koncovce,
neboli jsou arizotonicka (viz kapitola 3.2 — Klasifikace sloves z hlediska fonetiky), maji
silna slovesa v 1. a 3. os. j. €. tvary rizotonické, neboli maji pfizvuk na koteni (napf.

FAZER - eu :FIZ, ele :FEZ).

Jak je patrno, vySe zminéné zmény se dotykaji pfevazné 1. a 3. os. j. €. minulého Casu
prostého, a proto jsou tyto dvé osoby pfi snaze o systematizaci silnych sloves v minulém
case klicové. V zavislosti na jejich realizaci se tak v minulém case prostém zacaly
vycClenovat dvé skupiny silnych sloves — slovesa, kde je tvar 1. a 3. os. j. ¢. identicky
(napt. CABER — eu/ele COUBE) a slovesa, kde se tvar 1. a 3. os. j. €. 1i§i pouze stupfiem

otevienosti samohlasky v kofeni (napf. TER- eu TIVE, ele TEVE). '

6.2.1.1 Slovesa s identickou 1. a 3. os. j. €.

Do této podskupiny silnych sloves spadaji slovesa, u kterych dochazi k alteraci
samohlasky v kofeni slova (teda napt. CABER — eu COUBE), stejn¢ jako slovesa, u
kterych se tato samohldska zachovava, ale dochazi k alteraci souhlasky, na kterou kotfen
slova kon¢i (napt. DIZER — eu DISSE). Miize dokonce nastat i ta varianta, Ze dojde
k obéma vyse zminénym alteracim soucasné, coz pak vidime tieba u slovesa TRAZER —

eu TROUXE.

Tato zména podoby kotfene pak v pfipadé 1. a 3. os. j. €. supluje zaroven vyjadieni
kategorie osoby a ¢isla. Jinymi slovy, na rozdil od ostatnich osob uz 1. a 3. os. j. €.
nepiijimaji Zadnou dalsi koncovku, terd by tyto dvé osoby odlisila a dojde tak ke splynuti

jejich podob — napt. eu/ele DISSE, eu/ele TROUXE, eu/ele COUBE. Do této

199 y7iz kapitoly 3.2.2.3 a 3.2.2.4.
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podskupiny silnych sloves pak kromé jiz zminénych DIZER, TRAZER a CABER spadaji
jestd slovesa QUERER, HAVER''? a SABER.

Z hlediska vyvoje jejich tvari v minulém ¢ase miZeme pozorovat podobnost u sloves
CABER, SABER, HAVER a TRAZER, ktera vSechna disponuji v kofeni perfekta
diftongem —OU (tj. eu/ele COUBE, SOUBE, HOUVE, TROUXE). V pfipad¢ sloves
SABER a HAVER tento diftong odrazi jejich pfisluSnost k latinské slovesné tfidé
s ptiznakem —U (tedy SAPUI, HABUI), kde nasledné doslo k metatezi polosamohlasky U
(tedy jejimu pfetazeni samohlaskou A, které dalo vzniknout pfedpokladanym tvarim
*SAUPI a *HAUBI), ¢imz vznikl diftong AU, ktery pak prosel fonetickym vyvojem
typickym pro tento diftong, neboli pod vlivem proto-baskického substratu se zménil na
OU. U slovesa CABER (z latinského cape(re, s minulym casem ce#p i#) se pak da
predpokladat, ze ptejalo analogicky paradigma obdobného slovesa SABER, zatimco u
slovesa trahe(re jehoz perfektum v 1. os. j. ¢. mélo podobu TRAXI. Skupina —AXI pak
prosla fonetickym vyvojem pro ni typickym, tedy diftongizaci na —EIXE, ¢imz se
vytvortil pfedpokladany tvar *TREIXE. Soub&zné vSak v jazyce figurovala jest¢ varianta
slovesa trage#re ( zniz se pak ve staré portugalStiné vytvofil tvar TRAGER), ktera
disponovala v 1. os. j. €. perfekta tvarem *TRACUI, z néjz do staré portugalStiny piesel
diky procesu sonorizace neznélych souhlasek v intervokalické pozici tvar TROUGUE,
ktery se pozdéji, pravdépodobné pod vlivem analogie s dominantnim slovesem HAVER,
zacal realizovat jako TROUVE. Predpoklada se tedy, ze soucasny tvar slovesa (tedy
TROUXE) vznikl kombinaci téchto dvou soubézné se vyskytujicich tvari perfekta tak, ze
z prvniho zachoval koncovku —XE a z druhého diftong v koteni slova —OU (Piel 1944: 15
—17).

V ptipadé slovesa QUERER se pak ptedpoklada, ze ke vzniku soucasného QUIS doslo
redukci koncovky synkopou interfixu z latinského tvaru perfekta pro 1. os. j. C.

quaesi#vi#, po kterém nasledoval posun ptfizvuku na samohlédsku v kofeni, jenz pak vedl

1% Sloveso HAVER je sice slovesem neosobnim (jeho vyskyt se tedy predpoklada pouze ve 3. os. j. &.,
ovSem objevuje se 1 v opisné vazbé HAVER + DE + infinitiv slovesa, kde je ¢asovano ve vSech osobach.
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k odpadnuti koncové slabé samohlésky, pficemz samohlaska —I se pak z kofene rozsitila
do vSech osob, zatimco u slovesa DIZER se soucasny tvar DISSE odvozuje od latinského
tvaru dix i# pro 1. os. j. €. a dix i(t pro 3. os. j. ¢. a predpoklada se, ze po odpadnuti
koncového —T, coz byl obecné platny foneticky fenomén, doSlo ke splynuti kratkého a

dlouhého —I do podoby otevienéjsi varianty, tedy polozaviené¢ho —E.

6.2.1.2 Slovesa se zménou kvality samohlasky v koreni 1. a 3. os. j. €.

U téchto sloves, mezi kterd patii SER/IR (tedy slovesa sdilejici v minulém case prostém
stejné flek¢ni paradigma), TER, ESTAR, FAZER, PODER a POR, mizeme vidét jistou
podobnost s predchozim paradigmatem sloves s identickou 1. a 3. os. j. ¢. I u nich
dochazi k alteraci kmenové samohlasky v kofeni slovesa a stejné tak v ptipadé 1. a 3. os.
J. €. postradame morfologické oznaceni kategorie osoby a Cisla. Ke splynuti tvart 1. a 3.
0s. j. ¢. vSak v tomto piipad¢ nedojde a to diky tomu, ze tyto dvé osoby jsou odliSeny
stupném otevienosti samohlédsky, kterd se v jejich kofeni vyskytne. V 1. os. j. €. se
vyskytuje vZdy zavienéjsi varianta samohlasky, tj. konkrétné zaviené ptedni /i/ (napf. eu
TIVE, eu FIZ) a zadni zaviené /u/ (napf. eu PUS, eu PUDE), zatimco u 3. os. j. C. se
objevuje varianta oteviencjsi, konkrétné polozaviené piedni /e/ (napf. ele TEVE, ele
FEZ) a polozaviené zadni /o/ (napi. ele POS, ele PODE). Tyto samohlasky pak vlastné
funguji jako morfologické oznaceni kategorie Casu, zptisobu a vidu, stejn¢ jako osoby a
Cisla, pfestoze se jedna o pouhou vokalickou alternaci a toto tudiZ neni jejich primarni

funkeci.

Co se tyka podoby samohlasky v kofeni slovesa u ostatnich osob, tak pravidlem je, ze
zbylé osoby, tedy 2. os. j. €. a celé mnozné Cislo, sdili samohlasku s 1. os. j. €., tedy
objevuje se v nich zavienéjsi varianta (napt. eu TIVE, tu TIVESTE, nés TIVEMOS, vos
TIVESTES, eles TIVERAM), ¢imz se z podoby samohlasky ve 3. os. j. €. stava v ramci
paradigmatu vyjimka. Jinak je tomu pouze u sloves IR/SER, kde se aplikuje ptfesné
opacny princip — tedy vyjimkou je samohlaska v 1. os. j. €. a zbylé osoby sdili oteviené;si
variantu samohlésky, pfizna¢nou pro 3. os. j. €. (tj. ele FOI - tu FOSTE, nés FOMOS,
vos FOSTES, eles FORAM). Jak je z uvedenych piikladii dale patrno, tyto zbylé osoby

111



také disponuji koncovkami vyjadfujicimi osobu a ¢islo, které odpovidaji koncovkam
typickym pro 2. slovesnou t¥idu.'"' Kvalita samohlasky v kofeni uz tedy predstavuje
pouhou vokalickou alternaci a z hlediska morfologie nepfejimé odliSovaci funkci mezi

osobami, jako je tomu v ptipadé 1. a 3. os. j. €.

Rozdil v kvalité¢ samohléasky v koteni slovesa u 1. a 3. os. j. €. se vysvétluje tak, ze odrazi
historicky vyvoj tvart téchto dvou osob. Koncovkou pro 1. os. j. €. bylo v latiné dlouhé —
I, coz je samohléska, kterd se v lidové latiné obecné meénila na samohlasku s mensi
otevienosti, tedy dnesni /i/, zatimco v koncovce 3. o0s. j. €. se v latiné¢ objevovalo —I
kratké (kombinované se souhldskou —T, ktera vSak ve vyvoji klidové latiné méla
tendenci rychle odpadat), které¢ se v lidové latin¢ obecné¢ meénilo na oteviengjsi
samohlasku, tedy polozaviené ptedni /e/. Rozdil v otevienosti koncové samohlasky pak
pravdépodobné vyvolal vokalickou harmonizaci, kdy se samohlaska v koteni slovesa

metafonicky prizptsobila samohlasce v koncovce. ''?

Me¢la-li tedy 1. os. j. ¢. podobu
napf. fe#c i#, pak dlouhé —I o stupen uzavielo vyslovnost E v kofeni slova a z dlouhé¢ho E
se stalo /i/ (tedy dnesni FIZ). V ptipad¢ 3. os. j. €. pak metafonie sehrala obdobnou ulohu
- vychozi latinsky tvar fe#c i(t se napied zjednodusil na fe#c i(, aby nasledné kratké
koncové —I metafonicky podnitilo dlouhé E v koteni slovesa k vétsi otevienosti a ve 3.
os. . €. se tak v kofeni objevila realizace polozavienym piednim /e/ (tedy dnesni FEZ)

(Soalheiro 2002: 181).

Je tfeba jesté podotknout, Ze zatimco touto zménou v otevienosti samohlasek prosly 1. a
3. 0s. j. €. uz v obdobi lidové¢ latiny, u ostatnich osob se vyvoj této samohlasky v tomtéz
obdobi jesté¢ neuzaviel. U 2. os. j. €. a vSech osob ¢isla mnozného se totiz v obdobi
lidové latiny objevovala samohlaska ve své otevien€jsi podobé, jinymi slovy tyto osoby

sdilely samohlasku v kofeni s osobou tieti a nikoli s osobou prvni, jak je tomu dnes.

""" Coz je obzvlasté pozoruhodné u slovesa ESTAR, které by svou koncovkou —AR mélo spadat pod 1.
slovesnou tfidu. Pfedpoklada se vSak, ze vramci svého vyvoje prejalo tvary analogické s tvary
dominantniho slovesa TER, takze po vzoru TIVE, TIVESTE, TEVE atd. pfijalo ESTIVE, ESTIVESTE,
ESTEVE (cf. Piel 1944: 15).

"2 Fenomén vokalické harmonizace je v portugal§tiné a jejich regionalnich variantach velmi b&zny a je
povazovany za typicky zejména pro dialektologickou podoblast Beira Baixa a Alto Alentejo (neboli okoli
mest Portalegre a Castelo Branco) a dale také v upravené podobé pro Azorské ostrovy (konkrétné€ pro
ostrov Terceira), kde v jejim ramci dochazi k diftongizaci ptizvucné slabiky.

112



Dokladem toho je fakt, Ze jesté ve staré portugalStiné se objevovaly tvary jako napf. tu
FEZESTE, eles PODERON atd. Predpoklada se tedy, ze v pozdéjsim obdobi (asi mezi
15. a 17. stoletim) muselo dojit k regularizaci téchto tvarti, ktera byla podminéna
analogicky. Tato analogie byla pravdépodobn& motivovana snahou o spodobu s flekénim
paradigmatem sloves typu SABER, ktera maji 1. a 3. os. j. ¢. identickou a ktera jsou v
jazyce podstatné frekventovangj$i. Vzorem pro analogii se pak stala 1. os. j. ¢. (tedy
uzaviengjsi varianta samohlasky v koteni), ktera predstavuje, jak jiz bylo feceno v uvodni
kapitole této prace, osobu v feci nejcastéji pouzivanou. Nicméné tato analogie nebyla
dotazena az do uplného konce, nebot’ by jinak musela i samohlasku ve 3. os. j. ¢. zménit
z polozavien¢ho E ¢i O na zaviené I ¢i U, coz by se vSak pficilo obecné platnému
pravidlu, e analogie nerada vytvaii homofonni tvary. '* V dasledku tedy doslo pouze
k tomu, Ze se tvary 2. os. j. €. a vSech osob ¢isla mnozného spodobnily s tvarem 1. os. j.
¢. a pfitom ziistala zachovana diferenciace mezi 1. a 3. os. j. ¢. Paradigma minulého ¢asu
slovesa IR/SER, se zavienym U v 1. os. j. €. a polozavienym O ve vSech ostatnich
osobach, pak vlastn¢ predstavuje jedinou v jazyce zachovanou ukazku starého

konjugacniho paradigmatu vyskytujiciho se v lidové lating.

6.2.2 Regionalni varianty realizace nepravidelnych sloves v 1. os. j. ¢.

Jakakoli nepravidelnost v normativnim ¢asovani je pochopitelné¢ vzdy dobrym zdrojem
prakticky nekonecné variability realizace daného tvaru, at’ uz se tato variabilita vyskytuje
v urcité zemépisné oblasti, nebo v urcité socialni skupin€. Obtiznost systematizace této
nekonec¢né variability dokladaji samotni lingvisté, ktefi se vénuji problematice slovesné
flexe na rovin¢ dialektii, kdyZ popisuji nepravidelnosti kazdého slovesa individualn¢, aniz
by se n¢jak zdsadnéji pokusili o piesnéjsi charakterizaci €i typologické rozdeleni téchto

alternaci (napt. Vasconcelos [1901] 1987: 115 - 117).

Nepovazujeme tedy za mozné a ani za zddouci komentovat kazdou individudlni dil¢i
zménu, kterd pfi Casovani 1. os. j. ¢. perfekta prob&hne, a misto toho se pokusime

soustfedit spiSe na to, co na zaklad¢ podkladl z diplomovych praci a Cintrovych

'3 Tuto teorii vyvoje zastavaji napf. Piel, Soalheiro, Mota nebo Mattos a Silva.
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dotaznikid vykrystalizovalo jako stézejni, systémové a hlavné potencialné ptiznacné pro
konkrétni vymezitelnou lokalitu — a tim je zachyceni problematické¢ho vztahu mezi

realizacemi 1. a 3. os. j. &. a snahy tyto dv& osoby formalné rozligit. ''*

Nicmén¢ alespon okrajové povazujeme za zajimavé zminit i ty varianty, které byly
hlavn€ v tezich (v Cintrovych dotaznicich podstatné mén¢) také zachyceny a které se
z ptevazné cCasti tykaji pouze realizace 1. os. j. €., aniz by soubézn¢ vyzadovaly nutnost
srovnani s realizaci osoby tfeti. Piestoze je jejich vyskyt zachycen velmi sporadicky a pro
nedostatek podkladii nema tedy smysl pokouset se o jejich zemépisnou lokalizaci,

domnivame se, ze si zaslouzi alespoii kratky a struény komentar.
Mezi tyto varianty realizace 1. os. j. €. patfi tendence k regularizaci konjugacniho
paradigmatu, dale zdmény cCastli, nasledné realizace této osoby v kombinaci s klitickym

z4jmenem a v neposledni fad¢ také jeji vyjadieni archaickym tvarem slovesa.

6.2.2.1 Regularizace konjugaéniho paradismatu

Regularizace, neboli snaha o ,,zpravidelnéni* nepravidelného paradigmatu a zachéazeni se
slovesy nepravidelnymi jako kdyby to byla slovesa pravidelna, je tendenci v jazyce zcela
béZnou. Setkdme se s ni pi1 osvojovani jazyka u déti, kdy jsou zcela béZn¢ zaznamendny
pravidelné tvary nepravidelnych sloves typu ,,eu SABl/ele SABEU, eu FAZl/ele
FAZEU®, stejné¢ jako je soucasti sociolektll nejriznéjsich spolecenskych skupin. Neni
tedy nic prekvapivého na tom, Ze snaha o regularizaci nepravidelnych paradigmat byla
zachycena 1 na urovni dialektd. Cuesta ji pokladd za jeden z nejpfirozengjSich a
nejbeéznéjSich fenoménd u sloves a doklada jej prikladem po celém Portugalsku rozsifené
tendence tvorit budouci ¢as a kondicional ptitomny sloves FAZER, DIZER, TRAZER
nikoli jako eu FAR-EI, DIR-EI, TRAR-EI, ale jako eu FAZER-EI, DIZER-EI, TRAZER-
EI (Cuesta [1971] 1989 : 57). V ramci dizertacnich praci a Cintrovych dotaznikl byl
tento jev zaznamendn prakticky u vSech existujicich cast, tedy vcetné minulého casu

prostého. Je vSak tfeba podotknout, Ze dominantné se tendence k regularizaci tyka spise

"4 Viz kapitola 6.2.3.
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Casu pfitomného a konkrétné sloves, kterd maji obecné pravidelné flekéni paradigma a
pouze v 1. os. j. ¢. pfitomného ¢asu vykazuji néjakou nepravidelnost. V oblasti Alenteja
(lokality ¢islo 60 a 57) tak byly v pfitomném Case zaznamenany tvary jako je napf. eu
PERDO misto PERCO, kdy se tvar 1. os. pfizptsobil zbytku konjugaéniho paradigmatu
(tj. tu PERDES, ele PERDE atd.), nebo naopak varianty, kdy se zbytek konjugacniho
paradigmatu ptizplisobil tvaru 1. os. j. €., jako se stalo napt. u slovesa FUGIR — eu FUJO,
tu FUIJES, ele FUJE atd., nebo u slovesa COBRIR — eu CUBRO, tu CUBRES, ele
CUBRE atd. V rdmci minulého ¢asu prostého, byt’ je v dizertacnich pracich uveden také
jako jeden z c¢ast bézné podléhajicich regularizaci, pak ptiklady téchto regularizaci
prakticky uvedeny nejsou, pouze v lokalité €. 60 je jako ptiklad 1. os. j. ¢. minulého ¢asu
slovesa PODER zminén tvar PUDI, misto normativniho PUDE, kdy je koncovka E,
netypicka pro 1. os. j. ¢. minulého €asu prostého (a prakticky jakéhokoli jiného Casu)
nahrazena koncovkou pro tuto osobu a tento ¢as symptomatickou. Toto vSak muze
svédCit stejné tak o snaze regularizovat paradigma, jako o tendenci piidavat osobni
koncovky ke slovesim, zjejichz tvar neni patrnd piislusnost k osobé a ¢islu (viz
kapitola 6.2.3.3 — Dodéani koncovek osoby a ¢isla). Vzhledem k dostupnému materialu

tak fenomén regularizace u minulého ¢asu prostého nemtizeme néjak vyraznéji potvrdit.

6.2.2.2 Zaména ¢asu

Zameéna cCast, neboli nahrazeni tvaru jednoho ¢asu tvarem casu jiného, opét predstavuje
fenomén, ktery je v dizertacnich pracich pomérné hojné zmiflovan, ovSem neni pfilis
Casto podpotfen konkrétnimi ptiklady. Je to navic fenomén pomérné Siroky a dosti
problematicky, prostupujici vS§emi osobami (neni to tedy jev typicky pro 1. os. j. C.),
vSemi typy sloves (tedy pravidelnymi i nepravidelnymi) a prakticky vSemi casy. Jeho
problemati¢nost spo¢iva jednak vtom, ze se casto tykd nikoli celého flek¢éniho
paradigmatu, ale pouze jedné konkrétni osoby (nejcastéji 1. os. mn. ¢.), a také v tom, Ze
v mnoha pfipadech neni snadno urcitelné, zda se skute¢né jednd o zaménu tvart dvou
riznych ¢asti nebo o pouhou fonetickou alternaci realizace samohléasky ve flekénim
morfému. Piikladem takto problematické realizace je jev typicky pro oblast Beira Baixa,

kdy se oteviené /o/ v koncovce 1. os. mn. ¢. minulého ¢asu prostého u sloves prvni tiidy
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realizuje jako /e/, ¢imz dochazi ke splynuti tvaru slovesa 1. os. mn. ¢. v minulém case
prostém a v konjunktivu, nebo — jak to miizeme téz chapat — k nahrazeni tvaru minulého

¥ 4 . . 11
&asu prostého tvarem konjunktivu. '

Minuly Cas prosty vSak kazdopadné patii spolu s pfitomnym Casem prostym k Castim,
které jsou timto jevem zasaZeny nejvice. Zatimco u ptitomného Casu prostého dochézi
nejcastéji k interferenci s konjunktivem pfitomného ¢asu (a to vétSinou jednosmérné, tedy
ze tvary konjunktivu jsou nahrazovany tvary indikativu), mezi Casy, kterymi je nejcastéji
nahrazovano ¢asovani minulého Casu prostého, se uvadi hned Ctyfi - Cas pritomny prosty,

minuly ¢as slozeny, pfedminuly ¢as a jiZ zminény konjunktiv pfitomného Casu.

Vsechny tyto Casy jsou pak zminovany i1 konkrétné v souvislosti s minulym c¢asem
prostym u nepravidelnych sloves. Piiklady jejich nahrazovani se objevuji zejména
v oblastech u hranice se Spanélskem v jizni ¢asti Portugalska, oviem v pfevazné vétsing
se v dizertacnich pracich mluvi o tom, Ze toto nahrazovani postihne ,,zejména 1. os.
mn.C.“, coZ sice vyskyt i u jinych osob (konkrétné 1. os. j. €., ktera je hlavnim predmétem
naseho zajmu) nevylucuje, ale v pracich uvedené piiklady ho bohuzel ani nepotvrzuji,
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nebot’ se soustfed’uji skute¢né pouze na 1. os. mn. €. *° Zlstava tedy otdzkou, zda se toto

nahrazovani v jinych osobach vibec realizuje. Jedinou lokalitou, ktera tak do zamén Casti
explicitné¢ zahrnuje 1 1. os. j. €., je lokalita ¢. 53 (Nisa), kde je dokumentovano
nahrazovani minulého ¢asu prostého minulym casem slozenym u vSech osob (tedy napf.
eu FIZ — eu TENHO FEITO), coz bychom vzhledem k blizkosti Spanélské hranice

mohli chapat jako uréitou interferenci hovorové §panélstiny''’. Cintrovy vyzkumy pak

"% Vice se této problematice budeme vénovat v kapitole 7 shrnujici zmény probihajici u jinych osob.

" Pro uplnost zmifime, e tfeba v lokalité ¢. 65 (Montegordo) je uvedeno nahrazovani minulého Gasu
prostého pritomnym ¢asem prostym (nés VIEMOS — nds VIMOS), zatimco v sousedni lokalité ¢. 64
(Odeleite) je uveden jev piesné opacny, tedy nahrazovani piitomného casu prostého minulym casem
prostym (n6s VIMOS — no6s VIEMOS). V lokalitach ¢. 54 (Escusa) a 37 (oblast Beira Baixa, zejména
okoli Castelo Branco) se pak hovoii o nahrazovani minulého ¢asu prostého pfedminulym Casem prostym
(n6s FOMOS — nés FORIMES) a v lokalitach &. 10 (Fafe), &. 54 (Escusa), 35 (Quadrazais), v Nave de
Haver a v okoli Viana do Castelo (tedy obecné spiSe v oblasti severnich dialektl a pii Spanélské hranici ve
sttednim Portugalsku) se zmiiluje nahrazovani minulého ¢asu prostého konjunktivem ptitomného casu u
viech typii sloves (nds ANDAMOS — nés ANDEMES).

"7 Jak jiz bylo fe¢eno v Givodnich kapitolach, portugalitina ma spise tendenci pouZivat prosté ¢asy nez Gasy
slozené. 1 kdyz v ramci dialektd se pomérné Casto setkdvame i s tim, Ze jsou prosté Casy (zejména u
konjunktivil) nahrazovany Casy slozenymi. Piikladem mize byt prave cela oblast kolem Nisy, zasahujici az
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pfidavaji jesté jednu zaménu Cast potvrzenou piimo pro 1. os. j. €. a to v lokalit¢ VC3,
kde je sice uveden piiklad slovesa eu ANDEI, které je realizovano predminulym ¢asem

prostym jako eu ANDARA, ale fenomén by se m¢l tykat i sloves nepravidelnych.

6.2.2.3 Realizace 1. os. j. €. v kombinaci s klitickvin zdijmenem

U sloves, ktera v 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého konci na souhlasku —S nebo —Z a ke
kterym se prida klitické (neboli neptimé) zajmeno 4. padu, je dokumentovan dalsi jev
specificky pro nepravidelna slovesa (a v tomto ptipadé opravdu vylu¢né pro nepravidelna
slovesa) a tim je vkladani enklitické samohlasky —I. TakZe napf. u sloves FAZER & POR
jsou u 1. os. j. ¢. misto normativniho eu FIZ + O — FI-LO a eu PUS + O —» PU-LO
zaznamenany tvary eu FIZI-O a eu PUSI-O. Vzhledem k tomu, Ze koncovka —S a —Z se
miize vyskytnout také u 3. os. j. & (ele FEZ, ele POS), je logické, Ze k této realizaci
dochazi 1 u této osoby, nicméné na rozdil od zmén, které budeme komentovat
v nasledujici kapitole 6.2.3, nema vyskyt této realizace u obou osob zadnou distinktivni
funkei, tj. nijak nepfispiva k jejich odliseni. Vyskytuje-li se tedy u 1.0s. j. €., vyskytuje se

soucasné iu 3. os. . C.

Tento jev, kterého si povSimli uz Vasconcelos ¢i Cintra, se vétSinou pojima jako urcity
archaismus. Je komentovan jako typicky pro starou portugalStinu, galicij$tinu a leonstinu
a vysvétlovan tak, Ze pod vlivem pfitomnosti klitického zéjmena u téchto nepravidelnych
sloves nedojde k apokopé koncové samohlésky typické pro jejich latinskou podobu, kdy
byly tyto tvary zakonceny na dlouhé (v pfipadé 1. os. j. €.) ¢i kratké (v ptipad¢€ 3. os.j. €.)
—I. Dle jeho ptedpokladu se tak u 1. os. j. €. klitické zajmeno ptipojuje k latinskému tvaru
fic i#, ktery projde procesem metafonie (tedy samohlaska v kofeni se uzavie na —I), ale
koncovou samohlasku neztrati a vytvoii se tak dne$ni FIZI-O, zatimco u 3. os. j. €. se

klitické zajmeno pfipojuje k pfedpokladanému tvaru fec i( , kde se samohlaska v koteni

po Castelo Branco, kde je konjunktiv imperfekta bézn¢ nahrazovan konjunktivem plusquamperfekta ¢i
dokonce predminulym ¢asem slozenym zpisobu oznamovaciho.
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zachova a koncové kratké —I se zméni v otevienéj§i variantu samohlasky (tedy

v o7 Vs v v w s 11
polozaviené E), &imz se vytvoii dnesni FEZE-O. ''®

Je v8ak tfeba podotknout, ze v téch stejnych oblastech se vkladani enklitického —I kromé
1. a 3. o0s.j. ¢. mize objevitiu 1. os. mn. ¢., ktera také kon¢i na —S. Mizeme tak narazit
na tvary jako napt. PUSEMESI-AS pro PUSEMO-LAS (&. 53 - Nisa) ¢i VENDEMOSI-O
pro VENDEMO-LO (¢. 24 — Faia). V téchto piipadech vSak nemtizeme hovofit o
zachovani latinské podoby slovesa, protoze u koncovky 1. os. mn. €. béhem jejiho vyvoje
k zadné apokopé koncové samohlasky nedoslo. Daleko spiSe je to projev toho, ze bud’
existuje snaha vyhnout se v hovorové fe¢i formalné¢ naro€nému navazovani nepiimych
z4jmen za slovesa koncici na —S, -Z ptipadné —R, nebo ze vkladani samohlasky —I mezi
slova koncici na —S/—Z a slova zacinajici na samohlasku je obecné platny a zcela bézny
foneticky fenomén. Toto druhé vysvétleni pak podporuje dizertacni prace z Nisy, ktera
pfimo zminuje, Ze vkladani paragogického I se zdaleka nerealizuje pouze u kombinace
slovesa s enklitickym z4jmenem a jako ptfiklad uvadi vétu ,,As moscas o comem."
(,,Mouchy to ji.“), kde navaznost podstatného jména a klitického zdjmena respondent

realizoval jako /:poZxaliv:kopa)e/.

Co se tykd zemépisného zaznamenani tohoto jevu u 1. os. j. ¢., dd se fici, Ze je
v dizertacnich pracich podchycen relativné Casto a je dokonce i pomérné dobie
lokalizovatelny. Podivame-li se na mapu, vidime, Ze se koncentruje zejména v oblasti
dialekti, kterou Cintra oznacuje jako Beira Baixa a Alto Alentejo, tedy v oblasti kolem
mést Castelo Branco a Portalegre, v blizkosti hranice se Spanélskem. Zde je zaznamenan
v péti riznych lokalitdch, coz uz svéd¢i o pomérné hojném vyskytu; dalsi lokalita pak
neptesdhne hranice provincie Beira a posledni vyskyt je zaznamenan uplné na jihu, opét
v blizkosti Spanélskych hranic. Chapeme-li tedy enklitické —I jako urcity archaismus, pak
muzeme konstatovat, Ze nejvétsi sklon k zachovani archaickych tvari mé prave

piihrani¢ni oblast a to nikoli v provincii Tras os Montes (ktera je tradi¢né povazovana za

"% Clarinda de Azevedo Maia ve své dizertaéni praci z oblasti Sabugalu (. 34) uvadi, e v piipadé 3. os. j.
¢. se koncové E Casto méni v I, nicméné rozdil mezi 1. a 3. os. j. €. zUstdvd zachovan diky rozdilu
v otevienosti samohlasky v kofeni (Maia 1964: 275).
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jazykové nejkonzervativnéjsi), ale spiSe v oblasti stfedniho Portugalska, konkrétné

provincie Beira.

Cintrovy dotazniky nicméné vyskyt tohoto jevu potvrzuji pravé hlavné v provincii Trés
os Montes v blizkosti Spanélské hranice, a pozoruhodné je, ze v celé¢ této oblasti se
souhlaska Z v intervokalickém kontextu nevyslovuje jako /{/, jako tomu je ve vSech
ostatnich lokalitach, ale jako palatalizované /Z/. Dale pak Cintrovy dotazniky
zaznamenaji jeden vyskyt v lokalit¢ G9, ¢imz potvrzuji pfitomnost jevu v piihrani¢ni
casti provincie Beira, a také v lokalit€¢ VC3, ve které se d4 pfedpokladat vliv galicijStiny,
pro kterou je tento jev dle Cintry typicky. A je tfeba jesté podotknout, Ze Cintra tyto
varianty realizace sloves uvadi, 1 kdyZ nenasleduje klitické zdjmeno, coZ znamena, ze
pritomnost archaické samohlasky na konci slovesa nemusi byt vzdy nutné podminéna
kontextové. Na zakladé dizertacnich praci a dotaznikll tedy mizeme zavérem shrnout, ze
tento jev je priznacny zejména pro oblast stiedniho a severniho Portugalska a konkrétné

se vyskytuje zejména podél jeho hranice se Spanélskem.

6.2.2.4 Archaické tvary 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého

Samotnd podstata nepravidelného konjuga¢niho paradigmatu spolu s asto
komplikovanym vyvojem od latiny smérem k portugalstin¢ by svadela k predstave, Ze na
urovni dialektd si budou nepravidelna slovesa udrzovat svou archaickou podobu pomérné
casto. Opomeneme-li vSak pravé zminéné vyvolani archaické podoby slovesa piitomnosti
klitického zajmena, pak zastaralé tvary sloves u minulého casu prostého ani
v dizertacnich pracich ani v Cintrovych dotaznicich pfili§ ¢asto neobjevime. De facto by
se dalo fici, Ze narazime-li na né vlibec, pak se tykaji vlastn¢ jednoho jediného slovesa a

tim je sloveso TRAZER. '’

"% Kromé TRAZER je pak v Cintrovych dotaznicich v lokalité BC5 zaznamenéna jeité realizace slovesa
FAZER jako eu FIG /:p1®/, kterda muze svadét k predpokladu, Ze i sloveso FAZER mélo ve staré
portugal§tiné dvé paradigmata, z nichz jedno bylo FAGER. Nicmén¢ v tomto piipadé se jednad spise o
foneticky jev zaménovani souhldsky /z/ ve vyslovnosti za /g/. Tento jev byl zachyceny uz Contadorem de
Argotev knize Regras da lingua portuguesa, ktery jej oznalil za priznacny pro hovorovou fec
nevzdélanych venkovant. (Argote 1725, citovano z NETO, Serafim da Silva (1957) 1970, Historia da
Lingua Porguesa, Rio de Janeiro: Livros de Portugal S/A, pp. 561 — 564).
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Fakt, Zze se vyskyt archaickych variant bude hlavné tykat pravé slovesa TRAZER, neni
zase az tak piekvapivy. Prameni logicky z vyvoje jeho dneSniho tvaru 1. os. j. C.
minulého c¢asu prosttho TROUXE, ktery vlastné vznikl splynutim dvou rtznych
paradigmat vychazejicich ze dvou riznych latinskych slovesnych tvari — tvaru *TREIXE
a tvaru *TROUGUE, kter¢ pak v analogii s HOUVE piejimalo casto podobu *TROUVE
(viz kapitola 6.2.1.1).

Normativni portugalstina pfitom pfijala tvar TROUXE pomérné¢ zahy. Jodo Franco
Barretto uz vroce 1671 ve své gramatice Ortografia da lingva portvgveza uvadi
TROUXE jako tvar spisovny ,,ainda que muytos erradamente dizem TROUVE® Barretto
1671: 54), z cehoz jasné vyplyva, ze uz v polovin€ 17. stoleti byly tvary vychazejici
z paradigmatu *TROUGUE/TROUVE brany jako zastaral¢ a tudiz chybné. Jeho podani
potvrzuje o necel€ stoleti pozdéji Jeronimo Contador d”Argote, kdyz realizaci TROUVE
oznaCuje (stejné jako zameénovani vyslovnosti souhlasky /z/ za /g/) jako piiklad
nespisovné portugalStiny a nazyva ho ptfimo ,.dialecto rustico, coz je v jeho pojeti fec
venkovanti a nevzdélancl a odpovida tedy spiSe nasemu dneSnimu pojeti sociolektu a

nikoli varianté zem&pisn& piiznakové. %

O zatazeni archaické realizace slovesa TRAZER na Urovni dialektd se snazi az
Vasconcelos. Uvadi cCtyfi zachycené varianty realizace — TROUFE, TROUVE a
TROIXE, které povazuje za typické pro oblast Entre Douro ¢ Minho (neboli region mezi
fekami Douro a Minho, kterou pti své klasifikaci dialektd vycleniuje jako samostatnou
jazykovou podoblast) a pro provincii Beira, a ddle variantu TRUIXE, kterou nachdzi

pouze v Beire.

Podivame-li se na dizerta¢ni prace, tak vyskyt archaickych variant v oblasti mezi Dourem
a Minhem nepotvrzuji a zaznamenavaji je pouze v oblasti Beiry — v lokalit¢ Monsanto (€.

38) je to tvar vychazejici z infinitivu TROUGUER, tj. eu TRAGUI, v lokalité Nisa (¢.

120 (c¢f Argote 1725, citovano z NETO, Serafim da Silva (1957) 1970, Histéria da Lingua Porguesa, Rio de
Janeiro: Livros de Portugal S/A, pp. 561 — 564)
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53) je to tvar vychdzejici z analogie s tvarem HOUVE, tedy TROUVE, realizovany
/:tpo_wll/ (tedy pomoci palatalizovaného O, typického pravé pro podoblast Beira Baixa
a Alto Alentejo). Varianta TROUVE je pak zaznamenana jesté v lokalité ¢. 47 (Azobia).
V lokalité ¢. 36 (Nave de Haver e Alamedilla) je pak zaznamenan také tvar TRUIXE,
ktery zase dokumentuje zachovani zbytkl starého diftongu s polosamohlaskou /j/. Je tedy

vidét, Ze vyskyt téchto variant je v rdmcei dizertacnich praci sporadicky a spiSe nahodily.

Cintrovy dotazniky pak zaznamenavaji archaickou realizaci tohoto slovesa o néco vice.
Pti pohledu na mapu je jasné patrné, ze dominantnimi archaickymi realizacemi jsou bud’
ty, které se drzi vzoru TROUVE, nebo ty, které zachovévaji diftong s polosamohléskou
/j/ typickou pro archaicky tvar *TREIXE. Varianta odkazujici na infinitiv TROUGUER
se vyskytne jen jednou a to v lokalit¢ BC2, kde je realizovana jako /:tpaw®l)/. Ve
srovnani s Vasconcelosovymi vyzkumy tak ani Cintra nepotvrzuje vyskyt archaickych
tvari v oblasti mezi Dourem a Minhem, s vyjimkou jedné jediné lokality BR3.
Archaismy v provincii Beira pak sice doklada, ale pouze v podobé obsahujici diftong
s polosamohlaskou /j/ a nikoli v podobé TROUVE/TROUFE, kterou Vasconcelos uvadi
take.

Co se tyka samotné zemé&pisné distribuce, je neméné zietelné, Ze varianta typu TROUVE
jednoznaéné prevladad v oblasti jiznich dialektdi, tedy na jih od feky Tejo, zatimco
varianta zachovévajici diftong s polosamohlaskou /j/ dominuje oblasti stfedniho
Portugalska, zejména provincii Beira, s jednim sporadickym vyskytem v oblasti Tras os
Montes. Daji se tudiz vyclenit v podstaté dvé oblasti, kde na tuto archaickou realizaci
narazime a nedd se tedy souhlasit s Contadorem d”Argote, Ze by se v soucasnosti jednalo

o jev pritomny v mluvé nevzdélanych lidi po celém Portugalsku bez ohledu na lokalitu.

Z distribuce jednotlivych tvarii pak mizeme pomérn€ ndzorné vidét, Ze portugalsky sever
je jazykove skutecné konzervativnéjsi a zachovava starsi variatny (tedy TROUGER, coz
je varianta vyvojové jednoznacné piedchazejici pfed variantou TROUVER, a varianty
s diftongem UI/OI, které musi timpadem piedstavovat také varianty archaictéjsi), zatimco

portugalsky jih ma tendenci odrazet spiSe varianty, které do jazyka vstoupily pozdéji (v
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tomto pfipadé TROUVER, které se, jak uz jsme uvedli, analogicky vyvinulo ze star$i
varianty TROUGER). Ke konzervativngjsi jazykové oblasti je pak v tomto ptipad¢ tieba
piifadit i oblast stfedniho Portugalska az po hranici feky Tejo, ktera by jinak podle

Cintrova d&leni spadala pod varianty jizni.'*!

Shrneme-li tedy alternace, které u Casovani 1. os. j. ¢. minulého Casu prostého slovesa
TRAZER nalezneme, pak dospéjeme k tomu, ze je muzeme rozdé€lit do tfi hlavnich
skupin:

a) varianty obsahujici pozlstatky diftongu —EI (tedy diftongu s polosamohléaskou /j/),
které odrazi pivodni tvar *TREIXE. Piimo diftong —EI uz zachycen nebyl, ale v jazyce
zustala jeho podoba po prolnuti s paradigmatem obsahujicim diftong OU, tedy OI nebo
UI (napt. TROIXE /:tpo@Zl)/ nebo /:tpoepol]/, TRUIXE /:tpoeZl)/ ¢i /:tpvool]/)

b) varianty odrazejici tvar, ktery vznikl analogicky stvarem HOUVE, tedy tvar
TROUVE, realizovany bud’ jako /:tpowl)/ nebo /:tpvwmll/

c) varianty, které vychazi z archaického tvaru *TROUGUE, realizované bud’ jako eu
/:tpayt/, tedy jako pravidelnd koncovka vychézejici z infinitivu TROUGUER, nebo jako
eu /:tpa®@)/ ¢i /:tpoo®l/, kde je infinitiv TROUGUER pojiman jako infinitiv slovesa

nepravidelného.

V ramci jednotlivych variant pak plati, Ze vyskytne-li se jedna z vySe zminénych tii
moznosti u 1. os. j. €., pak se tentyz tvar objevi také u 3. os. j. €. Nedochazi tedy k tomu,
ze by se v 1. o0s. j. €. vyskytoval kuptikladu archaicky tvar se zachovanim diftongu OI/UI
a ve 3. o0s. j. ¢. by byl archaicky tvar vychazejici z infinitivu TROUGUER. Jedinou
vyjimkou, kterou Cintrovy vyzkumy zachytily, je oblast F5, kde se pro 1. os. j. ¢. pouzil
archaicky tvar eu TROUVE /:1puvwll/, zatimco ve 3. os. j. €. se u stejného mluvciho
objevila normativni realizace ele TROUXE /:tpocl]/. Je to tak jediny piiklad, kdy pouziti
archaického tvaru u 1. os. j. €. slouzi jako prostiedek diferenciace mezi t€émito dvéma

osobami.

121 A neni to poprve, kdy stfedni Portugalsko inklinuje spise k vétsi konzervativnosti, jak jsme mohli vidét
tieba pti vkladani paragogického —I pred klitické zajmeno.
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Dale je pak tfeba poukazat na to, Ze stupen otevienosti samohlasky v kofeni ve variantach
TROIXE /:tpopZl)/ - TRUIXE /:tpuZll/, ptipadn¢ TROUVE /:tpowll/ - TROUVE
/:tpuwl)/ nemusi byt vzdy nahodily. BéZznou a pfirozenou variantou realizace téchto
diftongl je monotongovana realizace s otevien&j$im stupném samohlasky, tedy /o/.'* Je-
li 1. os. j. €. realizovdna pomoci tohoto polooteviené¢ho O, pak je zpravidla 3. os. j. €.
realizovana pomoci téZe samohlasky. Paklize se vSak v realizaci 1. os. j. €. objevi
zaviengjsi stupent samohlésky, tedy /v/, pak je vice nez pravdépodobné, ze ve 3. os. j. €.
se bude tentyz tvar realizovat pomoci polozavieného /o/. Stupen otevienosti samohlasky
pak v téchto ptipadech slouZi k rozliSeni jinak identické 1. a 3. os. j. €. a je vlastné
projevem toho, ze sloveso spadajici do podskupiny nepravidelnych sloves s identickou 1.
a 3. 0s. j. €. prejalo konjugaéni paradigma podskupiny nepravidelnych sloves odlisujicich
1. a 3. os. j. & kvalitou samohlasky v koteni.'> Bohuzel v ramci Cintrovych dotazniki
nemame vzdy pottebny piiklad realizace 3. os. j. €., abychom mohli tvrdit, ze k této
alternaci dochazi skute¢né¢ vzdy (chybi nam napt. u lokality L7, kde je v 1. os. j. ¢.
realizace /v/), ale tam, kde mame k dispozici tvary obou osob, toto pravidlo plati — napf.
lokalita S4 — eu /:tpvw/, ele /:tpow/ Ci lokalita F13 — eu /itpvw/, ele /:tpow/. Mlzeme
v tom tak spatfovat piiklad komplexity verbalni flexe na roviné dialektdi, kdy se na
archaicky tvar slovesa, ktery je sdm o sob& nestandardni, nasledné jesté aplikuje morfo-

foneticky proces piiznacny taktéz pouze pro rovinu dialekti.

6.2.3 Regionalni varianty realizace nepravidelnych sloves zasahujici soucasné 1.i 3.

0S. j. €.

Jak je patrné z kapitol 6.2.1.1 a 6.2.1.2 a jak jiz bylo naznaceno v ptedchozi kapitole
tykajici se archaickych tvardi, nejvétsi problém vramci casovani 1. os. j. C.
nepravidelnych sloves v minulém case ptedstavuje hlavné jeji vztah ke 3. os. j. €.
V piipadé sloves typu SABER jsou tyto dv€ osoby formaln¢ identické, v ptipade sloves

typu FAZER jsou odlisSeny pouze kvalitou samohlasky v kofeni a nenesou zadné dalsi

122 Vzhledem k tomu, Ze varianty s diftongem OU se objevily pouze v oblasti jiznich dialektd, kde
standardné dochéazi k monotongaci diftongu OU na O, je vcelku pfirozené, ze v jeho ptipadé nebyla nikdy
zachycena realizace /ow/.

12 Toto téma bude samostatn& pojednano v kapitole 6.2.3.1.
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morfologické znaky, které by mohly zabranit jejich vzédjemnému zaménovani. V obou
ptipadech jsou tvary slovesa v téchto dvou osobach natolik podobné, ne-li pfimo stejné,
ze je naprosto logické, ze jak dizertani prace tak Cintrovy dotazniky zaznamenavaji
jednak tendenci si tyto dva tvary plést (v ptipadé odliSeni kvalitou samohlasky), a jednak
nepiehlédnutelnou snahu tyto dvé osoby formalné vice diferenciovat, aby bylo vyjadfeni
osoby a Cisla markantné¢j$i, kterazto snaha vSak v disledku vede spiSe k nezadoucimu

promiseni téchto dvou riiznych paradigmat nez k presn&j§imu odligeni. '**

V korpusu tak mizeme identifikovat ¢tyfi prostfedky, které obecné mohou fungovat jako
samostatny fenomén, ale v pfipadé jejich vyskytu u nepravidelnych sloves je povazujeme
spiSe za systémové morfo-fonetické procesy motivované hlavné snahou o vétsi odliSeni
téchto dvou problematickych osob. Mezi tyto Etyfi procesy fadime zdménu konjugaénich
paradigmat mezi slovesy s identickym tvarem 1. a 3. os. j. €. a slovesy s odliSnou kvalitou
samohlasky v kofeni téchto dvou osob, dale pak dodani koncovek osoby a Ccisla,

nazalizaci a na zavér zdménu tvarua 1. a 3. os. . €.

Povazujeme za nutné soucasné predestrit, ze tyto Ctyfi jevy jsou spolu znané propojené,
coz jednak znamena, ze se Casto na jednom slovesném tvaru zkombinuji dva z nich
zaroven (napft. odliSeni 1. a 3. os. j. €. pomoci alternace samohlasky v koteni, kdy se
k vyslednému tvaru jesté dodaji koncovky osoby a €isla, aby byla diferenciace zietelné;si
— napf. v lokalit¢ B6 Cintra zaznamenava misto spisovného eu/ele SOUBE tvary eu
SUBO — ele SOBI) a jednak to znamena, ze v téze lokalité¢ se ve snaze odliSit tyto dve
problematické osoby Casto na stejny typ sloves aplikuji dva rtizné procesy (a nékdy i
vice). Prikladem miize byt v tomto ptipadé¢ lokalita ¢. 18 (oblast Tras os Montes) v ramci
dizerta¢nich praci, kde sloveso TER podstoupi zménu zdmény tvaru 1. os. j. €. za tvar 3.
0s. j. €. (tj. eu/ele TEVE), ale sloveso FAZER, které je principielné stejného typu, se
casuje podle pravidelného paradigmatu 2. slovesné tfidy, tj. eu FAZI, ele FAZEU.

124 Samotné tendence formaln& odligit tvar 1. a 3. os. j. ¢. v minulém &ase prostém miize byt bréna jako
prekvapiva, protoze formalni splynuti téchto dvou osob je v portugalsting jevem celkem béznym a setkame
se s nim i u jinych ¢ast, jako je napf. imperfektum indikativu, osobni infinitiv, kondiciondl pfitomny a dale
vSechny tvary konjunktivu.
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Aplikovani téchto procest je tedy ve zkoumanych lokalitdich jen malokdy skutecné
disledné.

6.2.3.1 Zaména fleké¢niho paradigmatu

Zaména flekéniho paradigmatu mize byt pojata jako téma velmi Siroké. Analogicka
spodoba mezi riznymi tvary sloves je fenoménem pomérné béznym jak na roviné
diachronni (jak jsme vid¢€li napt. u tvaru TROUVE, ktery vznikl spodobou s HOUVE),
tak synchronni, kde neni nijakou vyjimkou, ze tfeba slovesa pravidelnd prevezmou
flek¢éni paradigma sloves nepravidelnych a naopak slovesa nepravidelnd pievezmou
paradigma sloves pravidelnych. Mizeme se dokonce setkat 1 s kurioznimi ptipady, kdy
dojde k promiseni paradigmatu pravidelnych a nepravidelnych sloves v ramci Casovani

jednoho slovesa.

Klasickou ukazkou analogie pravidelného slovesa s nepravidelnou konjugaci je sloveso
ANDAR, u kter¢ho uz Vasconcelos registruje v oblastech Alenteja, Beiry a Tras os
Montes (tedy prakticky po celém Portugalsku) casovani ANDIVE, ANDIVESTE,
ANDEVE atd., ve kterém spatfuje spodobu s ¢asovanim nepravidelného slovesa ESTAR
(Vasconcelos [1901] 1987: 115). Ptikladem analogie slovesa nepravidelného
s pravidelnym paradigmatem je pak tfeba sloveso FAZER, jehoz realizace v minulém
Case byla dizertacni praci z oblasti Tras os Montes zaznamenana jako FAZI, FAZESTE,
FAZEU atd. (Santos 1960: 248 — 249). A jako ptiklad propojeni pravidelného a
nepravidelného paradigmatu mizeme uvést casovani slovesa DIZER v lokalit¢ Nave de
Haver e Alamedilla, které bylo zachyceno v dizertacni praci €. 36. V této lokalité je bézné
odliSovat tvary 1. a 3. os. j. €. u sloves, kde jsou tyto dva tvary identické (viz kapitola
6.2.3.1.1) a u vyse zminéného slovesa se této diferenciace dosahne tim, ze u 1. os. j. €. se
zachova jeji nepravidelné casovani (tedy eu DISSE), ovSem u 3. os. j. €. se sloveso
DIZER vycasuje, jako kdyby bylo pravidelné (az na alternaci samohlasky v koteni), ¢imz
vznikne tvar ele DEZEU.

Nés vSak vtéto kapitole bude zajimat konkrétné¢ analogické piebirani flekéniho

paradigmatu u podskupin nepravidelnych sloves. Jak jiz bylo feCeno, v jejich ptipadée
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k zaméné flekéniho paradigmatu dochdzi mezi slovesy s identickou 1. a 3. os. j. €. (typu
QUERER) a slovesy s 1. a 3. os. j. ¢. odlisenou kvalitou samohlasky v kofeni (typu
FAZER) a to tim zplsobem, Ze slovesa sidentickymi osobami analogicky piebiraji
paradigma sloves s rozdilnou samohlaskou v kofeni a to pouze pro tvary 1. a 3. os. j. €.
(ve zbytku paradigmatu tedy kvalita samohlésky v kofeni ovlivnéna neni), nebot’ se snazi
pomoci zmény stupné otevienosti této samohlasky o vétsi odliSeni mezi tvary téchto dvou
osob. '#* Takze naptiklad sloveso TRAZER po vzoru slovesa PODER misto tvaru eu/ele

TROUXE vykazuje odligeni eu TRUSE — ele TROSE. '*°

Snaha o diferenciaci téchto dvou osob patii v obecném povédomi mezi bézné jevy, které
jsou vnimané jako soucast hovorového jazyka. Pojeti tohoto jevu jako hovorového spise
nez zemepisné piiznakového mize byt divodem, pro¢ neni zminén ani Vasconcelosem,
ani Cintrou, Cuestou ¢i Boléem. Okrajové na n¢j poukaze pouze Soalheiro, kdyz zmini,
Ze varianty typu eu /:tpuct/ - ele /:tpoct/ jsou velmi populdrni a objevuji se po celém
uzemi Portugalska (Soalheiro 2002: 187 - 188). Proto povazujeme za zajimavé podivat
se, co se o této realizaci dozvime z dizertacnich praci a Cintrovych dotazniki a zda ndm

to umozni tento jev néjak presnéji lokalizovat.

6.2.3.1.1 Zaména flekéniho paradigmatu v dizerta¢nich pracich

V dizerta¢nich pracich neni zameéna flekéniho paradigmatu mezi témito dvéma
podskupinami nepravidelnych sloves dokumentovana pftili§ Casto. Objevuje se de facto
pouze ve Ctyfech lokalitach — v lokalité Alfandega da Fé v oblasti Tras os Montes (¢. 20),
v lokalit¢ Nave de Haver e Alamedilla (€. 36) ve sttednim Portugalsku u Spanélskych
hranic, a dale pak v oblasti Alenteja a Algarve v lokalitdch Odeleite (¢. 64) a Olhdo (¢.
66). Daji-li se z takto sporadického vyskytu vyvodit n&jaké zavery, pak pouze ty, Ze jev
se objevuje opét spise ve vnitrozemi v blizkosti $panélské hranice, ale jinak je nemozné

mu pritknout pfislusnost k né¢jakému konkrétnimu regionu.

123 K opaénému procesu, tedy e se slovesa s odlignou 1. a 3. os. j. &. snaZi tyto dvé osoby sjednotit svym
zpisobem dochézi také. Tento fenomén je vSak o néco komplexnéjsi, a proto mu vénujeme samostatnou
kapitolu 6.2.3.2 — Zdména 1. a 3. os. j. ¢.

126 Jak miizeme vidét napt. v lokalité dizertanich praci Odeleite (Cruz 1969: 120), ale i v jinych lokalitach,
viz dale v této kapitole.
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Alespon okrajové zminme, ze slovesem, na kterém je zmeéna otevienosti samohlasky
v kofeni dokumentovana nejcastéji, je jiz mnohokrat zminéné sloveso TRAZER.
Tentokrat se vSak alternace kvality samohlasky dotykd jeho normativni vyslovnosti,
nikoli n¢které z jeho archaickych podob. Pouze v lokalit¢ Nave de Haver e Alamedilla se
zména paradigmatu dokumentuje 1 na slovese SABER, ovSem v tomto piipad¢ se jedna o
zménu velmi specifickou. Zatimco 1. os. j. ¢. SOUBE se realizuje jako /:cuplV/, tedy
vykazuje ocfekavané uzavieni vyslovnosti samohlasky v kofeni, 3. os. j. ¢. misto
piedpokladaného tvaru /:cofl)/, ktery by byl pIln€ dostacujici pro odliSeni téchto dvou
osob, vykazuje tvar /:caPew/, neboli pro Casovani vyuzije paradigmatu pravidelnych
sloves 2. slovesné tiidy (stejné jako se pak dé&je u slovesa DIZER, které jsme zminili
v kapitole 6.2.3.1. OvSem u slovesa DIZER zase nedochézi k zadné alternaci vokalu v 1.

0s. j. C.).

6.2.3.1.2 Zaména flekéniho paradigmatu v Cintrovvch dotaznicich

Cintrovy dotazniky jsou na realizace sloves typu SABER a TRAZER pomérné bohaté a
zaznamenavaji veskeré jejich fonetické varianty. JelikoZ toto nyni neni predmétem
naseho z4jmu, nechame stranou rizné specifické realizace jako napft. /:tpacl]/ z lokality
PL2 ¢i /itpo X/ zlokality PL3 ( které spiSe dokumentuji foneticka specifika dané
podoblasti, jako napf. tendenci k palatalizaci samohldsek v podoblasti Portalegre, a
nemaji distinktivni funkci ve vztahu k realizaci 3. os. j. ¢.) a soustiedime se pouze na

varianty, které svou fonetickou podobou mohou tyto dvé osoby diferenciovat.

Jak je zmapy vidét, sit’ vyskytu analogie s paradigmatem sloves s odliSnou kvalitou
samohlasky v kofeni 1. a 3. os. j. €. je velice husta zejména v oblastech od Coimbry a
Castelo Branco na jih — na sever od nich je zaznamenan de facto jen jeden vyskyt,
v lokalité V2, a to jeste pfimo u hranice této oblasti s oblasti Coimbra. Nejhojné&jsi vyskyt
je pak zaznamenan v pasu od Leirie pfes Lisabon k Portalegre a pak doli na jih ptes
Evoru do Beji a Fara. V oblastech Coimbra, Leiria, Lisabon a Portalegre casto

postradame tvar 3. os. j. €. nezbytny pro urceni, zda foneticka realizace diftongu v 1. os. j.
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¢. ma nebo nema distinktivni funkci, nicméné pfesto tyto lokality do mapy zahrnujeme,
nebot’ v 1. os. j. €. vykazuji nestandardni realizaci /v/ a jak jiz bylo feceno dfive, tato
realizace automaticky predpoklada, ze 3. os. j. €. se bude realizovat oteviengjsi variantou
/o/. Jinymi slovy, v dotaznicich nenastal ptfipad, ze by k redukci diftongu na /v/ doslo

Y . s ox 12
soub&zné v 1.13. 0s. j. &.'%’

Hojnost vyskytu tohoto jevu tak miize vzbuzovat dojem, Ze je naprosto dominantni v jizni
casti Portugalska, ovSem muze to byt dojem klamny. Cintrovy dotazniky ndm sice
poskytuji dostatek informaci o tomto fenoménu, problémem vSak v tomto konkrétnim
piipadé¢ je, Zze udaje jimi poskytnuté jsou ponékud nepomérné. Zatimco v oblasti jizniho
Portugalska mame slovesa s identickou 1. a 3. os. j. €. zaznamenana velmi Casto a to
v obou potifebnych osobach, ve stfednim a severnim Portugalsku se tato slovesa v ramci
dotaznikli vyskytuji velmi zfidka a jsou dokonce regiony (konkrétné¢ Aveiro, Guarda,
Porto ¢i Vila Real), kde neni zaznamenana realizace téchto sloves ani jednou. Dojem, Ze
na severu se dany jev vibec nevyskytuje, tak mize byt zcela mylny, nebot
nepiehlédnutelna hojnost jeho vyskytu v jizni oblasti je dédna spiSe pouhou nepomérné
vétsi frekvenci podchyceni realizaci tohoto typu sloves. Vyslednou mapu je tedy v tomto

ptipad¢ tfeba brat jako mirn€ zavadéjici.

Nicméné je tieba dodat, ze paklize se tato slovesa vyskytnou v severnich oblastech
(konkrétné ve Viana do Castelo, Braga ¢i Braganga), pak je jejich realizace vzdy
normativni (tedy 1. a 3. os. j. €. jsou identické), coZ spiSe nasvéd€uje tomu, ze 1 kdyby byl
vyskyt téchto slovech v zdznamech dialektd na severu hojnéjsi, pravdépodobné by ndm
pfitomnost zdmény konjugacniho paradigmatu stejné nepotvrdil. Muzeme tedy dojit
k zavéru, Ze realizace 1. a 3. os. j. €. sloves typu SABER pomoci alternace samohléasky
v koteni je evidentné typickd pro jizni varianty portugalStiny a vyskytuje se na tuzemi,
které zhruba odpovidd Cintrou vytéené hranici jiznich dialektl — tedy na jih od oblasti

Aveiro. Naprosto jednoznaény je pak jeji vyskyt hlavng v oblasti Faro, Beja a Evora, tedy

127 Jedinou vyjimkou je lokalita BC5, kde je 1. os. j. &. slovesa TRAZER realizovana jako /:tpuZi/, zatimco
3. 0s. j. ¢. téhoz slovesa je realizovana jako /:tpvXu/. Zde vsak funkci odliSeni 1. a 3. os. j. ¢. misto
samohlasky v kofeni pfevzala koncovka, ktera byla za timto ucelem cilen¢ dodéana (viz kapitola 6.2.3.3 —
Dodani koncovek osoby a ¢isla).
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v provinciich Algarve a Alentejo, a dale pak také v oblasti Lisabonu a Leirie, Cili
v provincii Estremadura. Cintrovy dotazniky tak ve srovnani sudaji, které ptinesly
dizertacni prace, rozsifily tento fenomén do oblasti, kde diive zaznamenan nebyl, a
naopak viibec nepotvrdily jeho vyskyt v Tras os Montes a pfihrani¢ni oblasti Beiry, kde
se v dizertaénich pracich jevil byt typickym (coz ovSem muze byt castetn¢ dano

nedostatkem materidlu).

6.2.3.2 Zaména 1. a 3. os. j. €.

Zadména tvart 1. a 3. os. J. €. je fenoménem, ktery, jak uz jsme vidéli, neni vyhrazen
pouze nepravidelnym slovestim; postihuje také slovesa pravidelnd, zejména slovesa 2. a
3. slovesné tfidy, a také slovesa zvratna (viz kapitola 6.1.2.3). Nicméné je povaZzovan za
pfizna¢ny pravé pro slovesa nepravidelnd, kde je také jeho vyskyt daleko

frekventovanéjsi, a predpoklada se, Ze na slovesa pravidelna se pouze analogicky rozsifil.

K zdméné osob u nepravidelnych sloves dochazi u té podskupiny nepravidelnych sloves,
kde se 1. a 3. os. j. €. odliSuji pouhym stupném otevienosti samohléasky v kotfeni a to tak,
ze vétSinou tvar 1. os. j. €. pievezme tvar 3. os. j. €. (napt. eu FOI — ele FOI). V nékterych
piipadech vSak dochazi i k obracenému procesu, tedy ze 3. os. j. €. pfevezme tvar 1. os. j.
C. (tedy napt. eu FIZ — ele FIZ) a jak dale uvidime, mlZe nastat i pfipad, Ze tato zména
bude vzajemna, neboli probéhne soubézné a 1. os. j. €. pfevezme tvar 3. os. j. €., zatimco
3. 0s. j. €. prevezme tvar 1. os. j. €. (¢imZ vzniknou varianty jako tfeba eu TEVE — ele

TIVE).

Na zacatku kapitoly 6.2.3 jsme uvedli, ze se vni budeme vénovat jeviim, jejichz
spoleénym jmenovatelem je snaha o vétsi odliSeni 1. a 3. os. j. ¢. tam, kde se tyto dvé
osoby realizuji problematicky (tedy bud’ identicky nebo velmi obdobn¢) a jejich odliSeni
je tedy nejasné a matouci. Zaména téchto dvou osob vSak zcela pfesné¢ neodpovida
tomuto vychozimu tvrzeni. Pokud je zdména pouze jednosmérna (tedy eu/ele FOI ¢i
eu/ele FI1Z), pak vlastné dochazi ke zcela opacnému procesu, tj. nikoli k odliseni, ale ke

splynuti tvara 1. a 3. os. j. €., ¢imz vlastné slovesa s odliSnou kvalitou samohlasky
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v koteni slova analogicky pfejimaji konjugacni paradigma sloves s identickou 1. a 3. os.

J. €. (tu. eu/ele FIZ po vzoru eu/ele TROUXE).

A pokud je zdména vzajemnd, pak taktéz nepfispéje k vétsi diferenciaci téchto osob,
protoze zachova jejich odliSeni pomoci kvality samohlasky v kofeni a pouze regularizuje
paradigma tak, Ze je to (s vyjimkou sloves SER/IR) nyni 1. os. j. €., kterd se samohlaskou
v koteni od zbytku paradigmatu 1isi (coz je v portugalstin¢ daleko piirozenéjsi, vezmeme-
li v potaz nepravidelnosti u sloves v pfitomném case prostém, kdy existuje velmi poc€etna
skupina sloves vykazujicich nepravidelnost pouze v 1. os. j. ¢. a v casech od ni
odvozenych — napt. SENTIR — eu SINTO, tu SENTES, ele SENTE atd.). Pokud by se
v ptipad¢ téchto sloves mluvci skutecné pokouseli o odliseni 1. a 3. os. j. €., ucinili by tak
spiSe priddnim koncovek osoby a ¢isla, coz je vSak jev, ktery se prakticky nikdy
nekombinuje s fenoménem zamény osob (jak uvidime v kapitole 6.2.3.3). Samotny
fenomén zdmény osob je tak spiSe dokladem toho, Ze tvary sloves s odliSnou kvalitou
samohlasky v kofeni si jsou natolik podobné, Ze mluv¢i pravdépodobné nevnimaji rozdil
ve stupni otevienosti samohlasky jako dostatecné zdsadni na to, aby slouzil jako
distinktivni rys mezi obéma osobami, a samohldsky umist'uji spiSe nahodile. Nicméné
vkazdém piipad¢ se jednd o zménu, kterd je zcela jednoznacné
motivovana problematickym vztahem mezi 1. a 3. os. j. €., a proto ji misto v této kapitole

nalezi.

Zaména osob u nepravidelnych sloves pfedstavuje jev pomérné stary, diky ¢emuz jeho
existence neunikla pozornosti Vasconcelose a dalSich lingvist, byt se mu opét vénuji
spiSe okrajové. Jev a dokonce i jeho zemépisnd distribuce jsou poprve doloZeny uz
v historickych gramatikach, kdyZ v poloviné 18. stoleti Contador d”Argote zmifiuje, Ze
v oblasti mezi fekami Douro a Minho je bézné zaménovat koncovky osob a fikat eu

ESTEVE misto eu ESTIVE & eu FEZ misto eu F1Z.'?

128 (cf Argote 1725, citovano z NETO, Serafim da Silva (1957) 1970, Histéria da Lingua Porguesa, Rio
de Janeiro: Livros de Portugal S/A, pp. 561 — 564)
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Vasconcelos mu pak vénuje pomérné¢ velkou pozornost, a piestoze jej komentuje
prevazné individualné, tedy u kazdého nepravidelného slovesa zvlast, pokousi se 1 o
systematizaci jeho vyskytu. Dochazi k ne pfili§ specifickému zavéru, ze rys je typicky
zejména pro provincii Minho a pro oblast stfedniho Portugalska, pfi¢emz v Minho
dochazi nejcastéji k zameéné obousmérné, zatimco ve stiednim Portugalsku se miize
objevit jak zdména obousmérna, tak pouze zdména 1. os. j. €. za tvar 3. os. j. €. Zda se
objevi ta Ci ona, o tom pak rozhoduje konkrétni nepravidelné sloveso, takze naptiklad u
zatimco u sloves SER, TER a FAZER je zména uvadéna jako obousmérna (Vasconcelos
[1901] 1987: 115). Ptestoze tedy udaje o distribuci jevu nejsou piilis presné, i tak z nich
muzeme vycCist alespon to, ze na rozdil od Contadora d’Argote umistuje do oblasti
severniho Portugalska zdmé&nu obousmérnou a vyskyt jednosmérné zamény 1. os. j. €. za

3. 0s. ]. €. posouva vice k jihu do oblasti stfedniho Portugalska.

Dalsimi lingvisty, ktefi zminuji tento jev, je Piel a Soalheiro. Piel jej stejné¢ jako
Vasconcelos uvadi pouze u konkrétnich sloves (SER a FAZER) s tim, Ze u obou je bézna
obousmérnd zdména a to v oblasti severniho a stfedniho Portugalska, ¢imz potvrzuje
Vasconcelosovu distribuci obousmérné zamény a zcela opomiji zaménu jednosmérnou
(Piel 1944: 16). Soalheiro se pak soustfed'uje na oblast portugalského severu, kde
dokumentuje vSechny tfi mozné varianty této zamény, tedy jednosmérnou zdmeénu 1. os.
j- €. za 3. os. ]. €., kterou nasla pouze u slovesa TER, dale jednosmérnou zaménu 3. os. j.
¢. za tvar 1. os. j. €., kterou dosud nikdo nezaznamenal a kterou Soalheiro naopak
povazuje pro dany region za nejb&znéjsi (dokumentuje ji na slovesech SER a POR), a na
zaver také obousmérnou zaménu osob, kterou zachytila u slovesa FAZER (Soalheiro
2002: 183 — 184). Mtizeme tedy vidét, Ze zaména osob vychazi z téchto dosud vydanych
praci jako jev jednoznaéné typicky pro oblast severniho a stfedniho Portugalska, aniz by
byl dale ptesnéji lokalizovan, a Ze typ zamény, ktery v daném regionu probé&hne, je

podminén typem slovesa, na kter¢ je zdména aplikovéna.
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6.2.3.2.1 Zaména 1. a 3. os. j. €. v dizertacnich pracich

Vramci dizertanich praci je fenoménu zadmény osob veénovdna pomérné velka
pozornost. Stoji za povSimnuti, Ze na rozdil od lingvistickych studii, autofi praci malokdy
citi pottebu konkretizovat slovesa, u kterych zdména probihd. Jedinou vyjimkou jsou
slovesa SER/IR, u kterych se v dané lokalité aplikovani zdmény Casto vymyka zaménam
realizovanym na jinych slovesech, a ta jsou pak naopak vzdy explicitn¢ zminéna. Z toho
muizeme vydedukovat, Ze dle vyzkumi autorti dizerta¢nich praci typ slovesa nehral az tak

diilezitou roli a ze zamény v dané lokalité probihaly univerzalné.

Z mapy je jednoznacné¢ patrné, ze zameéna téchto dvou osob se vyskytuje dominantné na
sever od feky Tejo. Na jih od Teja se objevi jen tfikrat, ale z toho dvakrat na Gplném
severu oblasti Alto Alentejo, tedy prakticky na hranici s provincii Beira. VSechny tyto 3
vyskyty zamény mimo regiony stiedniho a severniho Portugalska, pro které je
povazovana za typickou, pak predstavuji zaménu 3. os. j. €. za tvar 1. os. j. €., ktera je
jinak mezi vSemi tfemi typy zdmén tou nejméné frekventovanou. Dale je zachycena uz
jen jednou, v lokalité ¢. 18, tedy v Tras os Montes. Z prikladid, které¢ dizertacni prace
uvadi, se jevi, Ze tato zména se odehrava pouze u sloves PODER a SER/IR a v oblasti
Tras os Montes pak u slovesa POR, ¢&ili u sloves, u kterych v koteni dochazi k zaméné
samohlasek O — U. Za povSimnuti také stoji, Ze v lokalit¢ Castelo de Vide je fenomén
zamény osob kombinovan jesté s fenoménem nazalizace, (o kterém budeme dale hovofit
v kapitole 6.2.3.4 ), takze tvar eu/ele PUDE se realizuje jako /:mv)3[)/. Nazalizace je
proces typicky hlavné pro 1. os. j. €., avSak tim, ze 3. os. j. €. piejala podobu 1. os. j. €.,
piejala ji 1 s touto alternaci. Opét zde tedy mame ukézku vzajemné propojenosti jevi,

odehravajicich se u 1. a 3. os. j. €.

Jako zcela nejfrekventovanéjsi zameéna naopak z dizertacnich praci vysla zaména 1. os. j.
¢. za tvar 3. os. J. ¢. Objevuje se na celém tUzemi stfedniho a severniho Portugalska,
zejména pak na sever od feky Douro. V nékterych lokalitich je zaznamenéana spolu se
vzajemnou zaménou (napfi. lokality €. 2, 3), v téchto ptipadech ovSem plati, Ze vzdjemna

zaména se realizuje pouze a jenom u sloves SER/IR, zatimco u vSech ostatnich sloves
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probihd pouze zdména jednosmérnd. Stejné tak je-li zaznamendna v lokalité¢ ¢. 20
soubézné se zameénou 3. os. j. ¢. za tvar 1. os. j. €., tak to neznamend, Ze by doslo
k vzajemnému prohozeni osob u téhoz slovesa, ale ze u jednoho slovesa (konkrétné jiz
zminéného POR) doslo k zaméné 3. os. j. &. za tvar 1. os. j. &, zatimco u jinych sloves

(napt. TER, ESTAR) doslo ke zméné obracené.

Z vyse teceného tak vyplyva, Zze vzajemnad zdména 1. a 3. os. j. €., kterd by probéhla u
téhoz slovesa, je jev podstatné tidsi nez se mize na mapé zdat. Vylouc¢ime-li lokality 2 a
3, kde ke zmén¢ dochdzi jen u slovesa SER/IR, zbude nam jen 5 dalsich lokalit, z nichz u
lokality Faia (€. 24) se ovSem taktéZ uvadi, Ze vzdjemnd zameéna probihd jen na slovesech
SER/IR, a u lokality Matosinhos (€. 9) je zdGraznéno, ze zaména 3. os. j. €. za tvar 1. os.
J. €. je sice také moznd, ale je podstatné méné frekventovand neZz proces obraceny.
Zustanou nam tak prakticky pouze tfi lokality, kde je vzdjemnost zdmény
nezpochybnéna, a to je Vila do Conde, Balazar a Ribeiros, vSechny v provincii Minho,
coz o prili§ hojném vyskytu nesvédci. Dizertacni prace tak potvrzuji zavéry, ke kterym
dospéli Vasconcelos a ostatni, jen ¢astecné — potvrdi vzdjemnou zaménu osob v oblasti
provincie Minho, ovSem v oblasti stfedniho Portugalska nikoli, tam se dd vzhledem

k dostupnym udajiim za pievazujici povazovat zdmeéna 1. os. j. €. za tvar 3. os. ]. €.

6.2.3.2.2 Zaména 1. a 3. os. j. €. v Cintrovvch dotaznicich

vvvvv

Cintrovy dotazniky obsahuji vysoky pocet nepravidelnych sloves se zménou kvality

samohlasky v kofeni, takze diky tomu poskytly dostatecny korpus dat k rozboru.

Z pohledu na mapu je na prvni pohled patrné, ze dotazniky vyskyt fenoménu zdmény
osob zna¢n€ omezily. Oblast sttedniho Portugalska je fenoménem prakticky nezasazena.
Jedinou vyjimku tvoii tradi€né specifickd oblast Portalegre, kde je v lokalit¢ PL2
fenomén zaznamenan. Jinak se vSak vSechny lokality jim zasaZené objevuji v okoli feky
Douro a na sever od ni, konkrétné¢ pak ve vychodni ¢asti provincie Trds os Montes pfi

Span¢lské hranici a dominantné v oblasti Minha.
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I v ptipad¢ toho, jaky typ zdmény je realizovan, mluvi vyslednd mapa pomérné jasné —
naprosto jednoznacné prevazuje zaména 1. os. j. €. za tvar 3. o0s. j. ¢. a to jak v Tras os
Montes, tak v Minhu. Vzijemna zaména je zaznamenana pouze Ctyfikrat, v oblastech
Viana do Castelo a Braga, tedy opét v provincii Minho, ¢imz se potvrzuje distribuce
vyplyvajici z dizertacnich praci. Nadale se vSak snizuje Cetnost jejiho vyskytu, zejména
vezmeme-li v potaz, ze v jedné z téchto Ctyt lokalit (lokalita VCI1) ptedstavuje pouze
jednu z moznych variant, nebot” slovesa, na kterych byla dokumentovana, maji v 1. os. j.
¢. uvedenu vzdy dvoji moznost Casovani (napt. eu FIZ/FEZ), takze v dané lokalité
existuje varianta eu FEZ — ele FIZ, stejn¢ jako eu FIZ — ele FIZ, neboli pouha

jednosmeérnad zameéna 3. os. j. €. za tvar 1. os. J. €.

Sama tato zdména 3. os. j. €. za tvar 1. os. j. €. pfedstavuje pak variantu nejméné castou.
Viibec se neobjevuje v oblastech, kde ji zachytily dizerta¢ni prace (tedy na jih od Tejaa u
Span¢lské hranice), ale naopak je dokumentovédna v oblasti, kde pfedtim nebyla a to na

zépad¢ oblasti Viana do Castelo, v provincii Minho.

V souvislosti s jednosmérnymi zaménami povazujeme za vhodné zminit, ze Cintrovy
dotazniky ukdzaly ve dvou lokalitach zajimavou podminénost téchto zamén. V lokalité
PL2 dochazi k zdméné 1. os. j. €. za tvar 3. os. j. €. pouze u sloves SER/IR, PODER a
POR, zatimco u sloves TER, ESTAR a FAZER se zaména nerealizuje. V lokalit¢ VC2
dochazi k zdméné 3. os. j. €. za tvar 1. os. j. €. naopak jen u sloves FAZER a TER,
zatimco u slovesa POR se tato zaména nerealizuje. Z toho vyplyva, Ze to, zda se zaména
uskute¢ni nebo ne, mize byt ovlivnéno 1 typem samohlasky, kterd se vyskytne v kofeni —
zatimco v lokalit¢ PL2 se zdména realizuje pouze u sloves, které vykazuji alternaci U —

O, v lokalité VC2 se naopak tvary osob zaménuji pouze u sloves s alternaci I — E.

Pokusime-li se presnéji lokalizovat, kde se ktery typ zdmény realizuje, tak jednoznacné
muizeme urcit pouze to, Zze v oblasti Tras os Montes pfevazuje zdména 1. os. j. €. za tvar
3. 0s. j. €. V provincii Minho je takovéto jednoznacné uréeni nemozné, nebot’ vSechny tii
typy zamén se prolinaji na pomérné malém uzemi (ptfikladem budiz oblast Viana do

Castelo, kde jsou vSechny 3 typy zaznamenany s prakticky stejnou frekvenci) a navic zde
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Casto ani v ramci jedné lokality neni mozné urcit jednozna¢né dominantni realizaci, jak
jsme jiz vidéli v lokalit¢ VCI1, kde je tfeba ke dvoji moznosti ¢asovani sloves typu
PODER ¢i FAZER jesté dodat, Zze u sloves SER/IR k zdméné naopak viibec nedochazi
(coZ je v dané oblasti prekvapivé, protoZze v dizertanich pracich to bylo pravé sloveso

SER, kter¢ v této oblasti zaménu podstupovalo a to navic obousmérnou).

Shrneme-li tedy zdménu 1. a 3. os. j. €. s ohledem na vysledky, které pfinesly dotazniky,
dospéjeme k zavéru, Ze se tento fenomén dnes vyskytuje hlavné v oblasti, kde byl
Contadorem d’Argote lokalizovan uz v 18. stoleti, tedy v Minhu, a obecn¢ pak na sever
od feky Douro, zatimco ve stfednim Portugalsku, kam jej umistil Vasconcelos a dalsi
lingvist¢ v pozd¢jSim obdobi, jeho vyskyt vymizel. Patfi tak mezi nejptesnéji

lokalizovatelné jevy, na které jsme dosud narazili.

Vasconcelosovo tvrzeni, Ze k zaméndm dochazi u jednotlivych sloves rizné a v riznych
oblastech, bylo ¢astecn¢ potvrzeno, byt jsme spiSe nez variabilitu mezi individualnimi
slovesy zaznamenali pouze variabilitu mezi dvéma typy samohlasek v koteni: U — O/ I —
E. Z tohoto diivodu proto povazujeme za nemozné pokusit se o lokalizovani zdmén podle
konkrétnich sloves, tak jako to — velmi obecné — ¢inil Vasconcelos, nebot tak
jednoznacné rozdily mezi zaménou u napt. FAZER a PODER zase dotazniky ani
dizertacni prace nepiinesly. Piinosnéjsi je spiSe sledovat vyskyt tfi typt zamén, které
jsme zde objevili. Pozoruhodné je uz to, ze zdménu 3. os. j. €. za tvar 1. os. j. €. jako
pracich 1 Cintrovych dotaznicich se objevuje Ctytikrat, coz znamena, ze to neni jev nijak
ojediné€ly. Neni to vSak az tak ptekvapivé, jednd se o jev méné frekventovany a kontext,

v némzZ je realizovan, byva €asto omezen typem slovesa — velmi €asto je to prave sloveso,

které ma v kotfeni samohlaskovou alternaci U — O (napi. SER, PODER).

vvvvvv

pfedpokladal se u néj naopak pomérné hojny vyskyt, coz vSak Cintrovy dotazniky a
v podstaté ani dizertacni prace nijak nepotvrdily. Dokonce ani sloveso SER, které bylo

jesté v dizertaCnich pracich oznacovano jako jediné sloveso, u kterého tato obousmérna
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zména probéhne skoro vzdy, se v Cintrovych dotaznicich naopak objevuje Casto jako
jediné, u kterého se zdména nerealizuje, ¢imz pravdépodobné potvrzuje ustupujici

tendenci této obousmérné zdmeny.

Nejrozsiten€j§im jevem tak jak zhlediska zemépisného, tak formalniho zistava
0s. j. ¢. Najdeme ji bez omezeni u vSech nepravidelnych sloves s alternaci samohlasky
v kofeni (tedy bez ohledu na to, o jakou samohlasku se jednd), ale také, jak jiz bylo
feceno v kapitole 6.1.2.3, u sloves pravidelnych, zejména u sloves 2. a 3. slovesné tfidy a
sloves zvratnych, z c¢ehoz mlZeme usuzovat na to, ze pravé tato zaména je ta
nejuniverzalngji aplikovatelna a v rdmci téchto tii typli zameén tvofi jakysi prototyp, od

kterého se zbylé zdmény analogicky odvozovaly.

Z hlediska zemépisného ji pak najdeme ve vSech regionech, kde kdy byla zdména osob
zaznamenana. N¢&ktefi autofi dizertacnich praci se pokousi tento jev vysvétlit historicky,
jako snahu sloves typu FAZER vratit do kofene 1. os. j. ¢. samohlédsku, kterd se zde
vyskytovala v latin€ a poté se procesem vokalické harmonizace pfizpiisobila samohlasce
koncovky (tj. E v latinské podobé FECI se vlivem koncového I zménilo také na I a proto
dnes$ni eu FIZ) a podobné vysvétleni pak nabizi 1 u sloves SER/IR, kde se v latiné
puvodné v 1. os. j. €. vyskytovalo kratké U, které se pomoci obecné platnych fonetickych

129 Nicméné vzhledem

zmén mélo transformovat spiSe do polozavieného —O neZz do U.
k tomu, ze v téchto osobach u téchto sloves existuje i zdména oboustrand, a to v tychz
oblastech, se domnivame, Ze se v tomto piipad¢ o fenomén zachovani archaické fonetické
podoby slovesa nejednd a jednd se opravdu spiSe bud’ o ignorovani rozdilu v kvalité
samohlésky v kofeni coby distinktivniho rysu mezi témito dvéma osobami, nebo o cilené
sméSovani paradigmat nepravidelnych sloves s identickou 1. a 3. os. j. €. a sloves, kde se

tyto osoby li§i kvalitou samohlasky.

129 (cf napt. Santos 1960: 247 — 252)
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6.2.3.3 Pridani koncovek osoby a Cisla

Dal$im z moznych feSeni nejasné hranice mezi 1. a 3. os. j. €. nepravidelnych sloves je
ptidani koncovky, kterd by slovesu dodala jasné¢ji vyjadiené kategorie osoby a Cisla. S
timto feSenim se setkavame jak u sloves s identickou 1. a 3. os. j. €., tak u sloves, kde se
tyto osoby lisi kvalitou samohldsky v koteni, takze se miizeme setkat jak s ¢asovanim
slovesa SABER jako eu SOUBO - ele SOUBE, tak s ¢asovanim slovesa ESTAR jako eu
STIBE — ele STEBO. Z uvedenych ptikladl je navic patrné, Ze to, jakd koncovka se
k dané osob¢ ptida, neni vzdy Uplné jednoznacné a zavisi to na flekénim paradigmatu,

které si mluv¢i vybere jako vzor pro analogii.

U 1. os. j. ¢. se tak mizeme setkat s koncovkou O realizovanou jako /v/, stejné jako
s koncovkou E realizovanou jako /v/ nebo /[)/. Vyjimecné pak nastava i ta varianta, ze
koncovka 1. os. j. €. zlistane bez piidani morfému osoby a Cisla a ten se doplni pouze ke
3. 0s. ]. €. (Jako se u dizerta¢nich praci d¢je naptiklad v lokalité €. 2 Soajo, kde si 1. os. j.
¢. slovesa QUERER zachova podobu - eu QUIS, ale 3. os. j. ¢. pfibere koncovku —O a
vznikne tedy - ele QUISO).

Pfitomnost koncovky —O se vétSinou vysvétluje dvéma zpusoby. Jednak je chépana
jako typicka koncovka pro 1. os. j. €. v pfitomném Case prostém a predpoklada se tedy, ze
ji analogicky pfejal 1 minuly Cas prosty. A dale pak byva vysvétlovana z hlediska
diachronického jako koncovka, ktera se v 1. os. j. ¢. minulého €asu prostého obcas ve
staré¢ portugalstiné vyskytovala (a dodnes tam zlstdva napf. v mirandstin€), ovSem
v obdobi mezi 13. a 16. stoletim z této osoby zmizela, protoze —O v oblasti na jih od
Minha zacalo byt vnimano jako typictéj$i pro osobu tieti, zatimco v galicijstin¢ se
zachovalo spiSe v 1. os. j. €. (Soalheiro 2002: 181 — 187). Jeji souCasny vyskyt u 1. os. j.
¢. je tak chapan bud’ jako archaismus, tedy zachovani koncovky staré portugalStiny, nebo

jako dutsledek vlivu sousedni galicijstiny.

Koncovka /i/ u 1. os. j. €. pak byva vysvétlovana také dvojim zplsobem, opét

zahrnujicim synchronni i diachronni pohled. Jednak mohla do 1. os. j. €. nepravidelnych

137



sloves proniknout analogicky, v souladu s paradigmatem pravidelnych sloves 2. a 3. tfidy
(pod které vétSina nepravidelnych sloves spada), kterd v 1. os. j. ¢. vykazuji koncovku —
I, nebo je také chapana jako dalsi navrat k latin¢, konkrétné k dlouhému —I, které se
v koncovce sloves v hovorové latin€ vyskytovalo. Jak jsme koneckonci vidéli uz
v kapitole 6.2.2.3 o kombinaci sloves s klitickym z4jmenem, toto latinské —I je
v portugalskych dialektech prvkem pomérné frekventovanym. Podstatné vSak v tomto
piipadé¢ je, ze tato koncovka byla aplikovana zamérné€, aby poslouzila k odliSeni 1. a 3.

0s. j. €. a jeji vyskyt tedy neni pouhym archaickym ptezitkem.

Realizace /[J/ (v psané podobé se piedpoklada tvar slovesa napt. eu FIZE) pak byva
chépana jako pokus o dodani chybéjici tematické samohlasky do tvaru slovesa. Jak jiz
bylo feceno diive, 1. a 3. os. j. €. postradaji nejen koncovku osoby a ¢isla, ale také tuto
tematickou samohlasku, kterda by je jednoznacné zatadila pod nékteré z flekEnich
paradigmat, a proto je toto —E vnimano jako pravdépodobna snaha o dodéani kategorizace

témto nepravidelnym slovestim (cf. napi. Mota 2003: 132).

Co se tyka koncovek 3. os. j. €., tak paklize se v 1. os. j. €. objevi koncovka —O, pak ve 3.
os. j. €. figuruje koncovka —E realizovéana jako /[J/ pfipadné /i/ a naopak, pokud se
v koncovce 1. os. j. €. pouzije samohldska /[)/ nebo /i/, ptipadné ziistane tato osoba bez
ptidani koncovky s kategorii osoby a ¢isla, pak se ve 3. os. j. €. objevi koncovka —O (a ve
velmi vyjime¢nych piipadech i realizace —EU, odkazujici k analogii s paradigmatem

pravidelnych sloves 2. slovesné ttidy)."*"

Ptitomnost koncovky —E i -O ve 3. os. j. €. se pak vétSinou vysvétluje pomoci analogii.
U koncovky —O se jednak ptedpoklada, Ze - jak bylo zminéno v diive v této kapitole - je
historicky chapana jako ptiznacna spise pro 3. os. j. €., a jednak se jako odivodnéni uvadi

spodoba s 3. os. j. €. u vyslovnosti minulého ¢asu prostého pravidelnych sloves 1.

1% Navzdory bohatosti koncovek, které mame k dispozici, z nichz kazda se vlastné miize objevit jak v 1.,
tak ve 3. os. j. €., zde tedy mizeme pozorovat jasné a systematické rozliSeni jejich distribuce. Jestlize je
v 1. 0s. j. €. pouzito —O, pak ve 3. os. j. €. automaticky figuruje —E a naopak, je-li v 1. os. j. €. pouzito —E ¢i
—I, pak ve 3. os. j. ¢. automaticky vzdy figuruje —O. Nemtize tedy dojit k tomu, Ze by se napt. —O dodalo
soucasné k 1.1 3. os. j. €. a tim by tyto dv€ osoby opét splynuly. To bereme jako dalsi projev toho, Ze jejich
primarni funkci je skute¢né odliseni 1. a 3. os. j. C.
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slovesné tridy, jejiz slovesa jsou povazovéana v jazyce za pievazujici. Koncovka —E pak
nachazi pomérné¢ jednoznané vysvétleni v analogii s flekénim paradigmatem
pravidelnych sloves 2. tfidy, ovS§em mliZeme narazit i na diachronni pohled, ktery v této
koncovce vidi poziistatek latinského kratkého —I, které spolu se souhlaskou —T plivodné

v - v 131
tvotilo koncovku 3. os. j. &.

Fenomén piidavani koncovky osoby a ¢isla, podobné jako fenomén zamény paradigmat,
neni dosud pftili§ podrobné zpracovan a je-li viibec zminén, pak vétSinou v souvislosti
s jednim konkrétnim slovesem, z ¢ehoz vyplyva, ze ptidavani koncovek neni chépano
jako fenomén obecnéj$iho charakteru, ktery by se vibec dal zpracovat systematicky.
Vasconcelos jej uvadi u dvou sloves, FAZER a TER, u kterych zmifiuje koncovku 3. os.
J. €. FEZO/TIBO jako typickou v prvnim piipad¢ pro oblast Minho a Beira, v druhém
pfipadé zejména pro oblast Tras os Montes. Mizeme tedy vidét, Ze rys chape jako
skute¢né¢ velmi individudlni, vyskytujici se v rlznych lokalitich u riiznych sloves,
nicmén¢ obecné lze vyvodit, Ze je kazdopadn¢ dokumentovan zase spise
v konzervativngj$i oblasti severnich dialektli, kterd opét zahrnuje i1 Beiru. Ostatni
lingvisté jev opomiji zcela a vraci se k nému az Mota a Soalheiro, kdyz ob¢ dokladaji
jeho vyskyt na severu Portugalska, zejména v blizkosti hranice s Galicii, a Mota pak jesté
v oblasti Beira Baixa. Opét tedy mtizeme sledovat jasné ohraniCeni vyskytu tohoto jevu

pro oblast severu a provincii Beira.

6.2.3.3.1 Pridani koncovek osoby a Cisla v dizerta¢nich pracich

Jak vidime z mapy, dizertacni prace celkem jednoznaéné potvrzuji vyskyt dodavani

koncovek osoby a Cisla v oblastech, které jim pfisoudili jak Vasconcelos, tak Mota a

B! Vétsina téchto interpretaci se vice ¢ méné nahodile objevuje v dizertagnich pracich. Nikdo z lingvistii se
jim bohuzel systematicky nevénuje.
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Soalheiro, tedy v Minho, Tras os Montes a Beira Baixa. Jedinou odchylkou je lokalita
Oliveira de Azeméis (¢. 21), kterd vSak hranici feky Douro nepfekracuje nijak
dramaticky. Navic mizeme také vidét, ze vyskyt tohoto jevu je dolozen zejména podél
hranic se Spanélskem, tedy v oblasti, kde je zaroven nejéastéji dokumentovano vkladani
enklitické samohlasky —I, které, jak jiz bylo fe¢eno, mize s jevem dodavani koncovek

osoby a Cisla tizce souviset.

Distribuce jednotlivych koncovek osoby a cisla pak zhruba odpovidd piedpokladu —
koncovka -I pro 1. os. j. &. je nejéastéji pouZita pravé u vychodni hranice se Spanélskem,
v oblasti Tras os Montes a Beira Baixa, kde je 1 nejhojné;si vyskyt enklitick¢ho —I a da se
tedy predpokladat, ze se jednéd o fenomén téhoz piivodu ale odlisné funkce — latinské I se
v 1. 0s. j. €. zachova ¢i znovuobjevi tehdy, kdyz je bud’ vyvolano kontextem klitického
zajmena, nebo kdyz je zadouci, aby poslouzilo k diferenciaci dvou osob, u kterych by

jinak hrozila spodoba.

Koncovka —O pro 3. os. j. €. je naopak zachycena spiSe u severni hranice se Spanélskem,

v oblastech Minho a Tras os Montes, kde se jeho vyskyt taktéz d4 predpokladat, nebot’

......

Z hlediska distribuce jednotlivych koncovek miizeme dale konstatovat, ze prakticky
nikdy nedochazi k tomu, Ze by se koncovka osoby a ¢isla pfidala jak k 1. os. j. ¢., tak ke
3. 0s. j. ¢. Nejbezngjsi variantou je, ze se prida bud’ pouze koncovka —I k 1. os. j. €. nebo
pouze koncovka —O k 3. os. j. €. Jedinymi dvéma lokalitami, kde najdeme ptidané jak
koncovky 1. os. j. €., tak koncovky 3. os. j. €. jsou lokality €. 20 (Alfandega da Fé) a €. 34
(Sabugal). Z nich vSak pouze lokalita Sabugal predstavuje skute¢ny piiklad toho, Ze se
koncovky pfidaji jak k 1. os. j. ¢., tak ke 3. os. j. ¢., jak mizeme vidét na realizaci

minulého Casu prostého u slovesa FAZER - eu FIJI/FIDI — ele FIZO/FIDO.
V piipad¢ Alfandega da Fé totiz nejsou ob& koncovky aplikovany soub&zné ke stejnému

slovesu, tj. v jednom ptipadé je odliSeni obou problematickych osob dosazeno pridanim

koncovky k 1. os. j. €. a 3. os. j. C. zlistane beze zmény (eu TIBO — ele TEBE) a ve
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druhém ptipad¢ dojde k piesné opaénému procesu, tj. koncovka se ptida pouze ke 3. os. j.
&. (eu FIZ — ele FEZE)."? Tato lokalita je pak spise ukazkou toho, Ze pridani koncovek
k 1. ¢i 3. os. j. €. a to, jakou koncovku piidame, je velmi tézko urcitelné, nebot’ v jedné
lokalit¢ mizeme odliSeni té€chto osob zarovei realizovat pfidanim koncovky —O k 1. os. j.
¢., stejné jako ptiddnim koncovky —E ke 3. os. j. €. Soucasné je to také jedina lokalita,
kde je koncovka —O pouzita pro 1. os. j. ¢. a koncovka —E pro 3. os. j. ¢. — ve vSech
ostatnich lokalitdch je tomu naopak. Pokusit se tedy pfesnéji urcit distribuci koncovek a

osob, na kter¢é je aplikujeme, je tedy prakticky nemozné.

6.2.3.3.2 Pridani koncovek osoby a ¢isla v Cintrovvch dotaznicich

Cintrovy dotazniky jsou v poskytovani podkladii o tomto jevu o néco malo skoupéjsi.
Hlavni obtizi je, ze davaji k dispozici Casto pouze tvar 1. os. j. €. a tvar 3. os. j. ¢. chybi,
coz je v pripad¢ jevl zahrnujicich ob¢ tyto osoby zdsadni problém, protoZze nemuizeme
ovéfit jeji realizaci a ujistit se, zda zmény, ke kterym piipadné doslo v 1. os. j. €. jsou

pouhou fonetickou variantou ¢i zda jsou provdzany s podobou 3. os. j. €.

V Cintrovych podkladech jsme se pomérné Casto setkdvali s variabilitou vyslovnosti
koncového —E jako /i/ nebo /[1/ vyskytujici se prakticky po celém uzemi Portugalska,
hlavné vSak v oblasti jeho jiZznich nafeci, kterou vSak v této podkapitole nebudeme
komentovat, protoze ji povazujeme za irelevantni pro zdliraznéni odlisnosti 1. a 3. os. j. €.
Tato variabilita se objevuje pouze u sloves, ktera v obou inkriminovanych osobach kon¢i
na samohlasku —E (napt. eu/ele TROUXE, eu PUDE — ele PODE), a proto ji povazujeme
za pouhé fonetické varianty realizace neptizvucného -E a neptikladame ji distinktivni
roli, nebot’ vyslovnost —E na konci slova je v portugalstin€ obecné (a v jiznich variantach
obzvlasté) velmi problematickd a realizuje se bud’ vySe zminénymi samohlaskami /i/ a
/0/'* nebo miize dojit k jeho apokopé. Ditkazem toho, Ze vyslovnost —E na konci slova je

spiSe nahodild, je bohata variabilita této vyslovnosti v ramci jedné oblasti a Casto i

2 Poviimnéme si zde, Ze v téchto piipadech vlastné dochazi k dvojimu morfo-fonetickému vyjadieni
kategorie osoby a Cisla — jednak kmenovou samohlédskou, ktera si v obou osobach zachova odlisny stupeil
otevienosti, a jednak koncovkou osoby a ¢isla.

13 pficemz I je pravdépodobné archaicka koncovka, protoze do 19. stoleti se neptizvuéné —E jako —I
realizovalo.
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vramci jedné lokality. Jako piiklad miZeme pouZit oblast Evora, kde v lokalité E2
narazime na realizace eu PUDE - ele PODI (tj. E jako koncovka 1. os. j. ¢. a I jako
koncovka 3. os. j. €.), ale v lokalité E1 narazime na variantu eu PUDI — ele PODE (tj. na
pfesné obracené vyuZiti koncovek) a navic zde jeSté€ najdeme realizace slovesa TER jako
eu TIVI — ele TEVI (kde tedy —I slouzi jako koncovka pro obé osoby). Koncovky /i/ a
/0/ pro nas tedy budou relevantni pouze v piipadé, ze se vyskytnou pouze u jedné
z téchto dvou problematickych osob a u druhé z nich se pak objevi bud’ koncovka —O ,

nebo k ni nebude ptiddna koncovka zadna.

Vyloucime-li tedy variabilitu realizace koncového —E, zjistime, Ze Cintrovy vyzkumy
dosti pfesn¢ potvrzuji zemépisnou distribuci vyplyvajici z dizertacnich praci, nebot’
vétSina z nich se nachazi v piihranicni oblasti v Tras os Montes. Dotazniky zde potvrzuji
hlavné vyskyt alternace koncovky —I pfipadné¢ nulové koncovky pro 1. os. j. ¢. a
koncovky —O pro 3. os. j. €. (napt. v BC5 u slovesa TRAZER mdame realizaci eu /:tpuoX/
- ele /:tpLZV/ & v lokalité BC2 mame pro FAZER realizace eu FIS — ele FISO'**), ¢imz
potvrzuji, ze koncovka —O ve 3. os. j. C. je typickd praveé pro severni, ale v tomto ptipadé
také vychodni pohrani¢ni oblasti. Dluzno podotknout, Ze varianta —I v 1. os. j. €. zde neni
nositelem distinktivni funkce mezi 1. a 3. os. j. €., je to pouha foneticka varianta realizace
koncového —E, o které jsme hovofili v pfedchozim odstavci. Jedina lokalita, kde by se o
koncovce —I dalo uvazovat jako o ptiznakové pro 1. os. j. €., je lokalita BCS8, kde je
zaznamenan tvar eu ESTIVE v podobé eu /:Ztewv/, neboli dojde pravdépodobné
ke zruseni diferenciace 1. a 3. os. j. €. pomoci stupné otevienosti samohlasky v kofeni a
tuto rozliSovaci funkci prevezme samohlaska v koncovce. Nemame vsak v tomto piipadé

k dispozici podobu 3. os. j. €., abychom tento piedpoklad mohli potvrdit.

Objevuji se zde vSak také varianty vyuzivajici —O jako koncovku pro 1. os. j. €., jako
napt. ESTAR v lokalit¢ BC2 — eu /Z:tvBu/ - ele /Z:tuBll/, pfipadné varianta eu
/0%:tvBu/ vyskytujici se v lokalit¢ BC1, kde toto —O ptedstavuje pravdépodobné

archaickou koncovku typickou pro starou portugalstinu, ktera se jednak dodnes zachovala

1 Lokalita spadd pod oblast, kde se pouziva mirandstina a ta inklinuje k nahrazeni zn&lych souhldsek
neznélymi, proto se zde vyslovuje S a ne Z.
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v mirandstin¢ (a lokality BC1 az BC5 ptesn¢ odpovidaji oblasti, kde se mirandStina stale
pouziva) a jednak se do severnich variant portugalStiny dostala pravdépodobné pod
vlivem blizké galicijstiny, kde se u nepravidelnych sloves dodnes zachovala (tomuto
vlivu se pak dé pficist i1 realizace eu /:toPv/ v lokalité¢ VC3). Toto archaické —O v 1. os. j.
piiklad slovesa s identickou 1. a 3. os. j. ¢. SABER, kter¢ se realizuje jako eu /:cowBo/ -
ele /:cowBl/), kde uz se o vlivu mirandstiny ani galicijstiny hovofit nedé a jedna se tedy
spiSe o Cisty archaismus a nebo naopak o pouhou analogii s pravidelnym flek¢nim

paradigmatem sloves 2. tfidy v pfitomném ¢ase prostém.

Kromé pohranici Tras os Montes, pro které¢ je dodani osobnich koncovek symptomaticke,
je pak dotazniky zachyti jesté ve vnitrozemi téze provincie (lokalita VR4) a v jiz zminéné
oblasti Beira, ¢imz se opét potvrdi predchozi ptedpoklady o vyskytu tohoto jevu. Jediné
lokality, které se tak zcela vymykaji pfedpoklddané distribuci, jsou lokality B6 a B10
v oblasti Alenteja, tedy tam, kde tento fenomén dosud zaznamendn nebyl. Lokalita B6
poskytuje ukéazku toho, ze v nékterych ptipadech dochazi k aplikaci dvou odliSovacich
procesii, nebot’ 1. os. j. €. slovesa SABER je realizovéna jako eu /:cvfuv/, zatimco 3. os. j.
¢. jako ele /:coPt/, neboli dojde jednak k pfidani osobni koncovky —O k1. os. j. €.
(pticemz koncovku /i/ ve 3. o0s. j. €. op€t bereme jako Cisté fonetickou variantu koncovky
—E, ktera je obzvlasté pro oblast Alenteja a Algarve typickd) a jednak k odliSeni téchto
dvou osob pomoci zmény kvality samohlasky v kofeni (jinak feceno zdménou flekéniho
paradigmatu za paradigma sloves s 1. a 3. os. j. €. sodliSnym stupném otevienosti
samohlasky v koteni). V lokalit¢ B10 pak narazime na odliSeni téchto dvou osob, pii
kterém se kombinuje flekéni paradigma pravidelnych a nepravidelnych sloves — zatimco
1. os. j. €. slovesa PODER je Casovana dle paradigmatu nepravidelného, tedy eu PUDE,
3. 0s. j. €. je ¢asovana podle paradigmatu pravidelnych sloves 2. tfidy, ¢imz vznikne tvar
ele PUDEU. Vzhledem k charakteru zmén probihajicich v oblasti Beja se da
predpokladat, ze se zde nejednd o tentyz fenomén, ktery mame v oblasti Tras os Montes,
ale spiSe o snahu regularizovat nepravidelné casovani podle paradigmat pravidelnych

sloves.
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Cintrovy dotazniky ndm tedy nijak zdsadné neméni zavéry, ke kterym jsme dospéli jiz
v ramci komentare dizertanich praci, zajimavé je snad pouze to, ze nijak nepotvrzuji
realizaci koncovkou —I v 1. os. j. €. (jeji vyskyt v lokalité BC8 je bez zachyceni tvaru 3.
os. j. €. nedostacujicim dikazem) a naopak zvysi vyskyt realizace koncovkou —O ve 3.
0s. j. €., jejiz distribuci posunou vice k vychodni hranici a umisti ji hlavné do oblasti
mirandstiny (kde by vSak, mimochodem, mélo byt podle Soalheiro —O u nepravidelnych

sloves typické spise pro 1. os. j. ¢. minulého Casu prostého) (Soalheiro 2002: 181).

Zaveérem muzeme konstatovat, ze jev dodani osobnich koncovek je skute¢né typicky pro
pohrani¢ni oblasti Portugalska zejména na severu a v provincii Beira. Vzhledem k
oblasti, kde se vyskytuje, je tfeba jej brat jako jev uzce spojeny s fenoménem zachovani
archaickych koncovek. Koncovky —O a —I pro 1. os. j. €. totiZ pievazuji v oblastech, kde
jsou vnimany jako tradi¢ni archaické koncovky dané osoby (tj. v blizkosti galicijské
hranice, respektive v blizkosti vychodni hranice se Spanélskem) a jejich distinktivni
funkce mezi témito dvéma osobami pak muize byt az druhotnia. Na druhou stranu se
domnivadme, ze nelze povazovat fenomén piidani koncovek osoby a Cisla za pouhou
soucast fenoménu zachovani archaickych variant sloves, coz doklada tfeba to, ze se toto
odliSeni koncovkami objevuje 1 v oblasti, pro které nejsou archaické formy slovesa
typické (jako je u Cintry Beja) a Ze je odliSeni osob mozné 1 jinymi koncovkami nez
historickymi — tedy témi, které vznikly analogicky s jinym konjugacnim paradigmatem,

vétsinou sloves pravidelnych.

6.2.3.4 Nazalizace

Nazalizace, stejné jako zdmeéna tvard 1. a 3. os. j. €., pfedstavuje fenomén obecnéjsiho
charakteru, vyskytujici se nejen u sloves nepravidelnych, ale také u sloves pravidelnych
(viz kapitola 6.1.2.2). U nepravidelnych sloves pak zasahuje oba jejich typy, tedy ty
s identickou 1. a 3. os. j. €. 1 ty, kde se tyto osoby liSi otevienosti vokalu (tedy napt. eu

TROUXE /:tpo)ot/, eu FIZ /:¢ 1)Z/).

144



Zatimco u sloves pravidelnych je nazalizace fenoménem tykajicim se vyluéné 1. os. j. €.,
u sloves nepravidelnych zasahuje pon¢kud piekvapivé i 3. os. j. €. — nazalizace je totiz
vétSinou pojimana jako jev typicky pro 1. os. j. ¢. Aplikuje se ovSem alternativné — pokud
je nazalizace u 1. os. j. €., nevyskytuje se uz u 3. os. j. ¢. a naopak. Pravé tato
alternativnost pak u nepravidelnych sloves ¢ini z nazalizace rys, ktery je nejen fonetickou
zménou, ale mize slouZit 1 k vétSimu odliSeni tvarti 1. a 3. os. j. €., coz pak plati zejména

u sloves s identickou 1. a 3. os. j. €., jak uvidime pozdéji.

V souvislosti s fenoménem nazalizace povazujeme za nutné alespoit zminit, Zze
neprostupuje pouze ruzné typy sloves, ale objevuje se 1 v riznych Casech. V ptipadé
nepravidelnych sloves se tak nevyskytuje pouze u minulého ¢asu prostého, ale také u
ptitomného Casu prostého a to konkrétné u jeho 1. os. j. €. Objevuje se vyluéné u sloves,
ktera obsahuji diftong —OU, at’ uz zachovany v podob¢ diftongu (tedy /ow/ —/0)w/),
nebo v jeho redukované podobé (tedy /o/ — /0)/), napt. SER — SOU, DAR — DOU ¢i
IR - VOU. V korpusu ze Cintrovych dotaznik, ktery bohuzel neobsahuje potifebné
mnozstvi realizaci téchto sloves, abychom z néj mohli vyvodit néjaké zasadni zavéry, byl
vyskyt nosovek vtomto kontextu podchycen ve tfech lokalitich - BC2, B6 a Bl4.
Pozoruhodné tedy je, Ze se jedna o zcela odlisné regiony, nez kde nachazime nazalizaci
v ¢ase minulém. Pfi¢inou pak mize byt to, Zze prestoZze se foneticky jedna o tentyZ

princip, jsou to pravdépodobné jevy motivované riiznym zptisobem.

U nazalizace v minulém case se jako zdlvodnéni uvadi dvé moznosti. Piel pro nazalizaci
slovesné koncovky vyskytujici se u severni hranice Portugalska argumentuje blizkosti
galicijStiny, kterd ma v 1. os. j. €. minulého €asu prostého koncové —I nazalizované (napf.
BATI — BATIN, PARTI — PARTIN), coz pak podle jeho teorie analogicky piejaly
severni piihrani¢ni portugalské dialekty (Piel 1944: 16). Toto vysvétleni by bylo
pfijatelné pro severni varianty, méné¢ vsSak tfeba pro oblast Lousd ve stfednim

Portugalsku, kde vyskyt nazalizované koncovky zminuje titeba Vasconcelos.

Vasconcelos pak povazuje nazalizaci za jev podminény analogicky, ovSem v jeho

interpretaci nikoli vlivem sousedniho jazyka, ale v rdmci samotného jazykového systému.
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Za piivodce této zmény oznacuje sloveso VIR a jeho 1. os. j. €. minulého ¢asu prostého,
tedy VIM, které oznaCuje v feCi za natolik bézné, ze ovlivnilo vyslovnost dalSich
nejfrekventovanéjSich sloves, tedy IR/SER a tato slovesa pak v disledku svym neméné
frekventovanym pouZzitim zpUsobila, Ze se nazalizovala i vSechna ostatni slovesa

(Vasconcelos [1901] 1987: 110).

V piipadé nazalizace v piitomném cCase se vSak daleko pravdépodobnéji nez o analogii
jedna o vliv etymologie slovesného tvaru, ktery se az pozd€ji mohl analogicky rozsitit na
jind slovesa. Slovesa s diftongem —OU v 1. os. j. ¢. pfitomného cCasu prostého jsou
slovesa nepravidelna, oznaCovana jako silnd, znichz nejfrekventovanéjsi bude
bezpochyby sloveso SER. 1. os. j. €. tohoto slovesa se vyvinula z latinského su(m, tedy
tvaru obsahujiciho nosovku, a jesté¢ v 17. stoleti jsou v portugalstiné pro 1. os. j. €.
pfitomného ¢asu zaznamenany tvary SOM, SAM piipadné SAO, neboli tvary, které tuto
nosovku zachovavaji. V té¢ dob¢ se vSak uz objevuje i novd podoba koncovky, diftong
/ow/ (tj. tvar slovesa se méni na dneSni SOU), ktera je piiCitana vétSinou analogii
s ostatnimi frekventovanymi nepravidelnymi slovesy typu ESTAR, IR ¢i DAR (Piel
1944: 11).

Jesté kdyz vSak realizaci této koncovky komentuje Ferndo de Oliveira ve své prvni
gramatice portugalStiny z roku 1536 Grammatica de linguagem portuguesa, tak uvadi
vSechny tyto tfi moznosti obsahujici nosovku, k nim navic pfiddvd moznost realizovat
koncovku také pomoci diftongu —OU a dokonce uz zmifnuje i moznost realizace tohoto
diftongu v jeho redukované podobé jako /0/,"*> kterou on sam sice upiednostiiuje, ale
soubézné piipomina, ze kdyZ tuto realizaci, kterou pochytil v oblasti Beira, pouzil
v provincii Alentejo, tak vzbudil posméch (Oliveira [1536] 1871: 113). Z tohoto jeho
komentare tedy miizeme usoudit, Ze minimaln¢ do 17. stoleti byla nosovka v 1. os. j. €.
varianta diftongu /ow/ ptipadné jeho redukce na /o/ do jazyka teprve vstupovala.
Vratime-li se pak na Uroven regiondlnich variant realizace téchto sloves v 1. os. j. €.

pritomného Casu, tak mizeme pozorovat zajimavy jev — zatimco v portugalsting ze 17.

133 K monotongaci diftongu /om/ na /o/ za&ina v portugalitiné dochazet pravé kolem poloviny 17. stoleti.
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stoleti sloveso SER pievzalo analogicky koncovku 1. os. j. ¢. od jinych nepravidelnych
sloves, pak na roviné regionalnich variant dojde vlastné¢ k opacnému procesu, kdy se
sloveso SER pravdépodobné naopak vrati ke své plivodni nosové realizaci a ostatni
nepravidelnd slovesa se stejnym diftongem v 1. os. j. €. pak tuto nosovou realizaci

* Vtomto piipadé tedy vidime, Ze to je pravdépodobné

analogicky pievezmou.'
etymologicky vyvoj slova, ktery se stal inspiraci pro soucasnou podobu regionalni

varianty slovesa.

Z vyse teceného tedy vyplyva, Zze navzdory tomu, ze nazalizace je Casto pojimana jako
pfiznaény rys zejména pro 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého sloves nepravidelnych,
neni tomu vzdycky tak. Nazalizace tak predstavuje pomérn¢ komplexni fenomén, ktery
pusobi jako jednolity jev, ale z hlediska diachronniho miize byt motivovan tfemi riznymi
zpusoby (vlivem galicijstiny, analogii s paradigmatem jinych nepravidelnych sloves, ¢i
navracenim se k archaické varianté realizace). Tento troji mozny ptivod by pak méla
odrazet distribuce tohoto jevu, kdy by se dalo ocekavat, ze se jev objevi ve trech rtiznych

oblastech.

Distribuce nazalizace v minulém c¢ase nezistala v pracich vénujicich se portugalskym
dialektim bez povSimnuti, ovS§em nebyla ji vénovéna zdaleka takova pozornost, jako
tteba pravé zameéné 1. a 3. os. j. €. Je de facto zminéna pouze dvéma lingvisty —
Vasconcelosem a Pielem. Vasconceslos jev komentuje pomérné zevrubng, vcetné
vysvétleni jeho ptivodu, ovsem jeho lokalizace tohoto fenoménu je pak dosti Siroka — u
tzv. silnych sloves jej zachytil na jihu Portugalska, spolu s nazalizaci pravidelnych sloves
2. tfidy, a také v zapadni Estremadufe, kde se podle néj vyskytuje pouze u sloves

SER/IR, ovSem za typicky jej povazuje hlavné pro provincii Ribatejo a zdpadni Beiru.

136 Existuje viak jesté jeden mozny vyvoj tohoto slovesného tvaru, ktery by stejné dobte objastioval vyskyt
nosovky v regionalnich realizacich 1. os. j. ¢ slovesa SER. K puvodnimu latinskému su(m se mohla ptidat
koncovka —O, chapana jako symptomaticka pro oznaceni 1.0s. j. €. a nasledné doslo k pfemén¢ kratkého U
na polozaviené O, jak bylo pfi pfechodu k lidové latiné bézné, spolu s prizpisobenim souhlasky —M
novému kontextu, ¢imz vznikl tvar SONO (vyskytujici se v soucasné italstin¢). V obdobi kolem 11. stol.
pak doslo k vypadnuti —N z intervokalické pozice, to vSak jeSt¢ predtim nazalizovalo ptedchazejici
samohlasku —O a vznik4 tak tvar obsahujici hiat, tedy SO-O. V obdobi stiedni a klasické portugaltiny, tedy
po 14. stoleti, dojde k odstrafiovani hiatt z jazyka, v tomto piipad€ pomoci jeho redukce, a ziistava tedy
tvar SO (cf Piel 1944: 11). Tento tvar pak presné odpovidd tomu, co dnes nachidzime v nékterych
dialektech, méné v8ak uz tvaram slovesa SER, které zaznamenal Oliveira.
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Piel naproti tomu, jak jiz bylo feceno, nazalizaci u 1. os. j. ¢. minulého ¢asu prostého
nepravidelnych sloves v portugalstiné umistuje v souladu se svou teorii o vlivu
galicij$tiny na Uplny sever Portugalska do blizkosti hranice s Galicii, z ¢ehoZ ndm
v disledku vyplyva, Ze by se tento fenomén mél vyskytovat prakticky na celém tzemi
Portugalska. Dizertacni prace ani Cintrovy dotazniky vSak takto hojny vyskyt v Zadném

piipadé nepotvrzuji.

6.2.3.4.1 Nazalizace v dizertaénich pracich

V dizertacnich pracich je nazalizace u nepravidelnych sloves zminéna u pouhych péti
lokalit. VSechny z nich se pak nachazi v oblasti sttedniho Portugalska — v okoli feky Tejo
v provincii Estremadura a v oblasti Portalegre, a dale pak ve vnitrozemi provincie Beira
Baixa. Vyskyt jevu se zcela vyhne portugalskému severu, ¢imz popira Pielav predpoklad,
a vramci Vasconcelosovy distribuce tak potvrzuje pouze oblast zdpadni Estremadury
(kde navic v lokalit€ ¢. 48 (Murteira) dojde skute¢né pouze k nazalizaci u sloves SER/IR,
jak popisuje Vasconcelos) a ¢astecné i Beiry, ovSem spise stiedni nezli zapadni. V téchto
dvou lokalitdich v Beife (Malhada Velha a Povoa de Lousa) se pak nazalizace vyskytuje
také u sloves pravidelnych Na jihu Portugalska pak neni zaznamenan ani jeden vyskyt
tohoto fenoménu, ¢imz se vylu€uje i tato Vasconcelosem zminéna oblast a lokalizace

nazalizace se tak znacné redukuje.

Nazalizace se v dizertaCnich pracich objevuje vylucné u sloves s odliSnou otevienosti
vokalu kotfene v 1. a 3. os. j. € (. u sloves, kde jsou tyto dvé osoby identické,
zaznamenana neni), hlavné pak u minulého casu sloves SER/IR, ktera se tak stavaji
slovesy, pro jejichz minuly Cas je nazalizace symptomatickd, jak nasledn¢ dokladaji i
Cintrovy dotazniky. Tim, ze se nekombinuje se slovesy s identickou 1. a 3. os. j. €. tak
nazalizace nepotvrzuje svou rozliSovaci roli mezi témito dvéma osobami, protoZe je
v ramci dizertacnich praci vzdy dokumentovana u sloves, kterd si soucasné zachovavaji

rozdil v otevienosti vokalu mezi 1. a 3. os. j. €., takze nazalizovani jedné z osob pak
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mize maximalné pfispét k vétSimu zdiraznéni rozdilu mezi obéma osobami, ale

nevytvaii ho (napt. eu FUI /:¢v)p/ — ele FOI /poq/).

Nazalizuje se pak prevazné 1. a nikoli 3. os. j. €., coZ zase naopak potvrzuje obecné
platné povédomi, Ze nazalizace je jev pfiznacny pro 1. os. j. €. minulého Casu prostého.
Ptipad nazalizace 3. os. j. €. je zaznamenan pouze ve dvou lokalitach. Prvni vyskyt je
v Castelo de Vide, kde se nazalizace navic kombinuje s fenoménem prohozeni 1. a 3. os.
J- €. (u slovesa PODER - eu /:modl /- ele /:mv)d[)/), a druhy vyskyt je pak dokumentovan
v lokalité ¢. 48 (Murteira), kde dojde k nazalizaci jak 1. tak 3. os. j. €. u sloves SER/IR
(tedy eu FUI /:pv)@/ - ele FOI /:po)o/), coz je dosti piekvapivé, protoze tim se tato
lokalita stava jedinou jak v rdmci dizertaCnich praci tak v rdmci Cintrovych dotaznikd,

kde dojde k nazalizaci soubézn€ u 1. a 3. os. j. €. téhoz slovesa.

6.2.3.4.2 Nazalizace v Cintrovvch dotaznicich

Cintrovy dotazniky pak specifikuji vyskyt nazalizace s jesté vétsi presnosti. Vzhledem
k tomu, ze nazalizace je vnich zaznamendna pouze v oblastech Castelo Branco,
Portalegre, Santarém a Leiria, lokalizuji fenomén zcela jednozna¢né na hranici provincii
Beira Baixa, Alto Alentejo a Ribatejo, tedy do velmi jasn€ ohranicené oblasti stiedniho
Portugalska. Jednozna¢né tak potvrzuji zavéry, ke kterym jsme dosli uz pii rozboru
dizertacnich praci, tedy ze fenomén nazalizace neni zdaleka tak rozSifen, jak by se na

zakladé Vasconcelosovych a Pielovych tvrzeni predpokladalo.

Navzdory tomu, ze se v danych lokalitach nazalizace nevyskytuje vzdy systematicky (t;.
u nékterych sloves se realizuje, u jinych ne — napt. lokalita PL7, kde mame eu FIZ
realizovano jako /:¢ 1)X/, ale eu PUS jako /:mvX/) mizeme déale konstatovat, ze se
pfevazné realizuje u 1. os. j. €. a to u sloves s odliSnou otevienosti samohlasky v koteni.
Nazalizace u 3. os. j. €. je zaznamendna pouze dvakrat. Stane se tak v pravé zminéné ne
uplné disledné lokalit¢ PL7, kde sice u slovesa TER narazime na realizace eu /:timt/ -

ele /:te)wll/, ovSem u slovesa ESTAR uz mame zase realizaci s nosovkou v 1. os. j. €.,
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tedy eu /:2t )¢/ (ptipadné /:Ztimv/) — ele /:Xtewmt/, a stejné tak u ostatnich sloves

(FAZER, SER, POR), coz &ini z nazalizace u 3. os. slovesa TER spise vyjimku.

Dalsi lokalitou s touto zménou je pak S6, kde je soucasn¢ zdokumentovana i nazalizace
1. os. j. €., ovSem v tomto piipad¢ k nazalizaci taktéz nedochazi v obou osobach stejného
slovesa (jako tomu bylo v rdmci dizertacnich praci v lokalit¢ Murteira), ale 3. os. j. €.
nazalizuje u sloves s identickou 1. a 3. osobou, zatimco 1. os. j. ¢. nazalizuje u sloves,
kde se tyto osoby lisi otevienosti vokalu (mame zde tedy zdokumentovany tvary slovesa
SABER v podob¢ eu /:cuf/ - ele /:cv)P/ a slovesa TER v podobé eu /:t 1)wl)/. Tvar jeho
3. 0s. j. €. bohuzel neni k dispozici, ale je k dispozici tvar 3. os. j .C slovesa ESTAR, které¢
ma az na predponu vtomto Case identické flekéni paradigma a u néj je zachycena

realizace ele /:te®/) .

Diky tomu, ze Cintrovy dotazniky pfinesly i pfiklad nazalizace u sloves s identickou 1. a
3. 0s. j. €. pak vidime, ze nazalizace muze slouzit jako dalsi prostiedek pro vétsi odliSeni
téchto dvou osob. U téchto sloves pak nezalezi na tom, zda se nazalizace realizuje u 1. os.
J- €. (jako je tomu v lokalit¢ PL7) nebo u 3. os. j. €. (jako je tomu v lokalité S6), protoze
tak jako tak je to prave nazalizace, ktera zde odliSuje dva jinak identické tvary. V lokalité
PL7 tak narazime na nazalizaci u slovesa TRAZER, kdy dostaneme tvary eu /:t1po)ct/ -
ele /:tpoct/ a v lokalit¢ S6 pak dojde k nazalizaci u slovesa SABER, kdyz se napted
diftong /ow/ zredukuje v obou osobach na samohlasku /v/ a pak dojde k nazalizaci, ¢imz
se v casovani dobereme tvari eu /:cuf/ - ele /:ov)B/ (jak jiz bylo naznaceno
v pfedchozim odstavci). DluZzno podotknout, ze ani u tohoto typu slovesa neni nazalizace
jedinym moznym procesem pouzitym pro odliSeni obou osob, diky ¢emuz nazalizace ne
vzdy prejima rozliSovaci roli a miZe se snadno vratit do role pouhé fonetické alternace.
Ptikladem muze byt opét lokalita PL7 a casovani slovesa SABER, které zde sice
nazalizuje pouze v 1. os. j. €., ale zaroven v této osobé dojde k redukci diftongu /o®/ na
samohlasku /v/ (tj. eu /:cV)P1/, zatimco ve 3. os. j. €., ktera nazalizaci neprojde, nedojde
ani k uplné redukci diftongu (tj. /:c0Bv/), a tak je nositelem rozliSovaci funkce mezi

témito dvéma osobami spiSe odlisSnd samohlaska v kofeni (tedy dusledek zamény
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flekéniho paradigmatu s paradigmatem sloves s odliSnou kvalitou samohléasky v kotfeni —

viz kapitola 6.2.3.1) nez samotna nazalizace.

Muzeme tedy shrnout, ze nazalizace dnes piedstavuje fenomén, ktery se dotyka pouze
velmi omezené oblasti sttedniho Portugalska a postihuje v pfevazné vétsin€ piipadu 1. os.
J. €. nepravidelnych sloves. Vyskyt u 3. os. j. €., ktery byl v dizertanich pracich a
dotaznicich zachycen v téch stejnych oblastech, kde je nazalizace u 1. os. j. €., se ukazal
byt spiSe sporadickym, stejn¢ jako vyskyt jevu u sloves pravidelnych. Objevi-li se
nazalizace u sloves pravidelnych , pak je to vzdy v téch stejnych oblastech, kde se
realizuje u sloves nepravidelnych, z ¢ehoz miizeme vyvodit, ze se jedna o jeden a tentyz
jev a ze vzhledem k frekvenci vyskytu je to tedy jev piiznacny pro slovesa nepravidelna,

zatimco na slovesa pravidelna se rozsifil analogicky az druhotné.

Jedna se o fenomén charakteru spiSe fonetického, ktery vSak v kontextu sloves
s identickou 1. a 3. os. j. ¢. mize prevzit funkci morfologickou a poslouzit jako
rozliSovaci rys, ktery umozni formalni odliSeni té€chto dvou osob. U sloves s 1. a 3. os. j.
¢. lisici se stupném otevienosti samohldsky tuto funkci neptebira, protoze slovesa tohoto
typu si vzdy zachovaji morfologické odliSeni, které je jim vlastni (tedy odliSeni
otevienosti vokalu v kofeni) a nazalizace realizovand pouze u jedné ze dvou
problematickych osob tak toto odliSeni jen pomtiZe posilit. V kazdém piipadé vSak
povazujeme za adekvatni zafadit nazalizaci mezi 4 procesy, které u sloves slouzi

k odliSeni 1. a 3. os. j. ¢. nepravidelnych sloves.

Zavérem bychom jesté radi podotkli, ze tyto 4 procesy vlastné predstavuji 4 rizné
zpiisoby, jak dosahnout téhoz cile, tedy zdiiraznéni odliSeni mezi 1. a 3. os. j. ¢. Piestoze
vSak ma kazdy z téchto procest svou pomérné presné danou distribuci, c¢asto dochdzi k
jejich prolinani. Nazalizace se sice zredukovala na stfedni Portugalsko, zdména 1. a 3. os.
J- €. je omezena na vychodni ¢ast Trads os Montes a Minho, dodani koncovek osoby a
Cisla je dominantni hlavné¢ v Tras os Montes a k zaméné paradigmat dvou typl
nepravidelnych sloves dochdzi po celém tUzemi stfedniho Portugalska a v jeho jiznich

provinciich, ale pfesto se mizeme setkat s ptipady, kdy jedno sloveso v sobé kombinuje
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dva z téchto odliSovacich procesti. Realizace typu eu SUBO — ele SOBI (zachycena u
Cintry v lokalit¢ B6 a kombinujici dodani osobnich koncovek se zaménou flekéniho
paradigmatu) ¢i eu /:tpuvwl)/ - ele /:tpocl)/ (zachycena u Cintry v lokalit¢ F5 a
kombinujici zaménu flekéniho paradigmatu s nahrazenim jedné z osob archaickymi
tvary) svéd¢i o tom, ze snaha o odliSeni téchto dvou osob je casto v disledku

kontraproduktivni a vede k jeSté vétSimu zmateni existujicich paradigmat.

7. Varianty slovesné flexe v ostatnich osobach

V posledni kapitole této prace bychom radi alespoii velmi stru¢né nastinili zmény, ke
kterym dochézi u zbylych slovesnych osob, abychom ukézali, Ze ptestoze k nim mame
k dispozici méné podkladii nez k osobé prvni a pfestoze panuje obecna predstava, ze se
v ostatnich osobach setkdvame s méné jevy hodnymi komentovani, i u téchto osob se
objevilo nékolik variaci, které si urcit¢ zaslouzi vétSi pozornost. Pojmeme vSak tuto
kapitolu skute¢né spiSe jako vycet moznych alternaci a jejich presnéjSi geografickou

lokalizaci ponechame jako samostatné téma pro samostatnou budouci studii.

7.1 Varianty slovesné flexe u 2. os. j. €.

2. 0s. j. €. neni na varianty flexe pfili§ bohatd. Nabizi vlastn¢ pouhy jeden rys, ktery je

navic v hovorové mluve natolik rozsifeny, ze se dé jen stézi urcit, zda byl ¢i je pfiznacny
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pro n¢jakou konkrétni lokalitu a zda se tedy dnes vibec jedna o dialektismus. Timto
rysem je pridani koncového — S ke tvariim 2. os. j. ¢. vSech typt sloves, pravidelnych i
nepravidelnych (tedy napf. tu FALASTE — tu FALASTES, tu FIZESTE — tu
FIZESTES). V nékterych oblastech (napf. v Algarve) existuje i ta varianta, ze tato
souhlaska neni ke slovesu piidana, ale do koncové pozice se dostane metatezi
z ptedposledni slabiky, ¢imZz ztvaru napt. tu COMESTE dostaneme variantu tu

COMETES. "’

At se vsak do koncové pozice dostane —S tim ¢i onim zptisobem, toto jeho pfidani odrazi
fakt, Ze z hlediska morfologické struktury 2. os. j. €. je jeji typickou koncovkou praveé —S,
které v této osobé¢ chybi jedin¢ v minulém Case prostém a je tedy jen pfirozené, Ze je sem
proto analogicky dopliiovano. Stejné¢ tak ptirozené tedy je, ze tento rys je jednim
zn¢jstarSich, které byly zminény jiz v historickych gramatikdch (napt. ve
Feijooveé gramatice zroku 1734) a Ze je jeho vyskyt potvrzen na celém Uzemi
Portugalska. Plati-li tedy pro nékterou morfologickou variantu u sloves tvrzeni zminéné
vuvodu, Ze morfologické odchylky jsou vramci Portugalska jen velmi Spatné

lokalizovatelné, pak prave pro tuto.

Co je vsak u tohoto jevu zajimavého je jeho propojeni s realizaci 2. os. mn. ¢. Ta totiz
v minulém case prostém disponuje koncovkou —STES a pakliZe tedy ptidame k 2. os. j. €.
redundantni — S, dojde vlastn€ ke splynuti tvara 2. os. j. ¢. a 2. os. mn. ¢. Tento problém
je na vétsingé portugalského tizemi vytesen zcela prosté tim, ze 2. os. mn. €. se piestala
pouzivat, tim z jazyka vymizela koncovka —STES a tim vymizelo i nebezpe¢i zamény
téchto dvou osob. V lokalitach, kde se 2. os. mn. ¢. dodnes pouziva, se vSak muselo
ptistoupit k jinym feSenim. Jednim z nich je napiiklad nazalizace samohlasky pted timto
redundantnim —S, ¢imzZ 2. os. j. ¢. ziska podobu napt. tu FALASTES /¢a:hoXte)/,
zatimco 2. os. mn. €. si zachova svou puvodni realizaci bez nosovky vos FALASTES
(varianta typicka pro Tras os Montes), jinym je pak naopak uprava podoby 2. os. mn.c.

(viz kapitola 7.4).

137 Napt. dizertadni prace &. 65 (cf. Ratinho 1969: 197).
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7.2 Varianty slovesné flexe u 3. os. j. €.

Pomineme-li zmény 3. os. j. €. sloves nepravidelnych, které jsou uzce propojeny
s podobou 1. os. j. €. a kterym jsme se tedy vénovali v ptedchozi kapitole, pak alternace
probihajici u 3. os. j. ¢. sloves pravidelnych jsou razu spise fonetického. Vzhledem
k tomu, Ze tato osoba kon¢i u pravidelnych sloves na diftongy —OU, -EU, -IU v z4vislosti
na jejich slovesné tfid¢ (tedy napt. ele FALOU/COMEU/PARTIU), fonetické zmény se
tykaji realizace tohoto diftongu a jsou dvojiho typu — bud’ dojde k redukci diftongu na

samohlasku, nebo dojde k jeho disimilaci.

K redukcim dochazi u vSech vySe zminénych diftongt, takze —OU /ow/ se zméni na /o/, -
EU /ew/ na /e/ a —1U /ww/ na /v/. Nejbéznéjsi z téchto redukei je pak redukce diftongu —
OU, coz je dano tim, ze tato redukce je vlastn¢ obecné platny foneticky fenomén a netyka
se pouze koncovky slovesa. Pro regionalni varianty portugalStiny je navic chapana jako
natolik zasadni, ze ji Cintra vybral jako jeden z péti stéZejnich rysi, na zakladé kterych
odlisuje severni a jizni dialekty. Diftong by mél byt zachovan v oblasti dialekt severnich
a k jeho redukci by mélo naopak dochazet na jihu, coZ realizace koncovky slovesa 1.

ttidy ve 3. os. j. €. zcela potvrzuji.

Redukce diftongli v koncovce sloves 2. a 3. tfidy uz neptedstavuje v takové mife obecné
platny fenomén a je vazana ve vétSin€ piipadii pouze na slovesa, byt Vasconcelos
redukci /e®/ na /e/ povazuje za fenomén obecnéjSiho charakteru. Tato redukce je u sloves
2. a 3. tfidy mnohem méné frekventovand nez u sloves 1. tfidy, nicméné mélo by k ni
dochézet ve stejnych oblastech, kde dochazi k redukci diftongu —OU, tedy spiSe v oblasti

jiznich dialektii, coz vysledky Cintrovych vyzkumi potvrzuji.

Krom¢ realizace redukci pak muizeme u vSech téchto diftongli objevit 1 realizaci
disimilaci. V ptipadé diftongu /ow/ tak dojde ke zmén€ na /o@/ (napt. v oblasti Beira
Baixa). Tato realizace pak odrazi fakt, ze diftong /ow/ prosel v 18. stoleti dvojim
vyvojem — bud’ doslo k jeho redukci (ktera nakonec prevazila a stala se soucasti dneSni

normativni portugalStiny) nebo k jeho disimilaci na /o@/, coz je varianta, kterd se
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v normativnim jazyce zachovala pouze u nékterych podstatnych jmen (existuji tedy
dublety TOIRO — TOURO, LOICA — LOUCA atd.), ovSem v dialektech je jeho vyskyt
podstatné frekventovanéjsi a objevi se tudiz také u koncovky slovesa ve 3. os. j. ¢.

minulého ¢asu.

U diftongu —EU se pak mtizeme v téze oblasti (tedy Beira Baixa) setkat s jeho disimilaci
na /e@/, ktera je v tomto pfipad¢ Cistym dialektismem, nebot’ ani z historického hlediska
nikdy nepfedstavovala rovnocenou variantu k realizaci /ew/. Dal$i varianta disimilace,
ktera se u diftongu /ew/ objevi, je jeho disimilace na /t®w/ (tj. ele COMEU — ele
COMIU). V tomto pifipadé vSak muzeme hovofit spiSe o zaméné¢ konjugacnich
paradigmat u sloves 2. a 3. tfidy, protoze u diftongu /1®/ u sloves 3. tfidy dochazi piesné
k opa¢né disimilaci, tedy k nahrazeni diftongem /ew/ (tj. ele PARTIU — ele PARTEU).
Tyto varianty jsou pak zachyceny v oblasti Tras os Montes, u hranic se Spanélskem, a na
sever od Porta, tedy v oblasti Minho, pro obé€ z nichZ je problém zdmény osob a zdmény

flek¢nich paradigmat pomérné typicky.

7.3 Varianty slovesné flexe u 1. os. mn. €.

Zmeény, které probihaji u 1. os. mn. €. jsou asi nejkomplexnéjs$i, nebot’ pod vlivem
fonetickych alternaci koncovky dochdzi druhotné k splyvani a zaméndm nékolika

raznych cast, zptisobu a flek¢nich paradigmat.

Nejcastéjsi a také asi nejzajimavéj§i zménou je zdmeéna tematické samohlasky
v koncovach —~AMOS, -EMOS, -IMOS. U 1. slovesné tfidy je nejéastdjsi zaména
koncovky ~AMOS /ouvy/ za /epvy/, (tedy napi. FALAMOS — FALEMOS) ke které
muze dojit krom¢ minulého c¢asu i1 v c¢ase pritomném, a krom toho neni vzdy
zaznamenana jen u 1. os. mn.c., ale ¢asto 1 u jinych osob (hlavné 2. os. mn. ¢.), takze se

op€t jedna o pomérné Siroky fenomén.

Tato zaména se vétSinou vysvétluje snahou o analogii s konjuga¢nim paradigmatem 2.

slovesné tfidy (coz povazujeme za méné pravdépodobné, vzhledem ktomu, Ze za
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dominantni a tudiz vlivnéjsi se v jazyce povazuje spiSe tfida prvni) ¢i snahou o vétsi
odliSeni 1. os. mn. ¢. v pfitomném c¢ase prostém a v minulém case prostém (které se
v dasledku 1i8i jen stupném otevienosti tematické samohlasky A, kdy v pfitomném Case
mame /a/, zatimco v minulém c¢ase mame /o/), coZ povazujeme za pravdépodobnéjsi.
Hlavni problém s ni spojeny vSak je, ze diky ni vlastné dojde k zdméné tvaru slovesa
v minulém Case prostém s jeho tvarem v konjunktivu pfitomného Casu, takZe se nabizi
otazka, zda se jedna o pouhou fonetickou alternaci, ktera zptisobi ndhodné splynuti téchto
dvou tvarli, nebo zda se jedna o nahrazeni tvaru €asu minulého tvarem konjuktivu
pritomného casu. Odpovéd na tuto otdzku pak najdeme u tvar konjunktivu, které
v lokalitdch, kde se tato zaména realizuje (tedy hlavné ve stfednim a severnim
Portugalsku), velmi Casto vykazuji zmény, z nichz je evidentni snaha slovesné tvary
minulého ¢asu a konjunktivu, které nahodné splynuly, opét odliSit. Jednou z téchto
zmen, asi tou nejfrekventovanéjsi, je posun piizvuku u konjunktivu z koncovky na koien
slova (tedy napi. FALEMOS — FALEMOS). Diky tomu pak dané lokalita disponuje
dvéma tvary, které nelze zameénit — 1. os. mn. €. v minulém Case prostém se realizuje jako
FALEMOS  /po:AepvY/, zatimco konjunktiv pfitomného &asu jako FALEMOS
/:palJuvy/. Dal$i moZznou zménou umoziujici odliSeni mezi tvary konjunktivu a
minulého ¢asu prostého, je pak tfeba zména koncovky konjunktivu, ktery misto /epvX/
zatne vykazovat koncovku /apvy/, ¢imz vlastné¢ dojde k prohozeni téchto dvou cast

(tedy minuly Cas zacne uzivat koncovky konjunktivu — nos /dpa:depv/, zatimco

konjunktiv za¢ne uzivat koncovky minulého ¢asu prostého — noés /po:Aapv/).

Na této zaméné jsme tedy ndzorné piedvedli, jak komplexni mohou byt zamény
samohlések u 1. os. mn. €. a jak daleky mohou mit vliv i na tvofeni jinych casti. Podobné
komplexni jsou totiz i dalSi samohlaskové variace, na které u této osoby narazime. Dalsi
z nich je u sloves 1. konjugace v oblasti Tras os Montes tfeba zdména koncovky /apvZ/
za /apv/, kdy pro zménu slovesa v minulém case pfevezmou koncovku sloves v case
ptitomném a dojde tak ke splynuti téchto dvou casti. A také u sloves 2. a 3. konjugace
dochazi k alternacim samohléasky, které druhotné¢ vedou ke splynuti s tvarem slovesa

v jiném case, byt v tomto piipad€ neni vyskyt této zamény tak hojny, jako je tomu u
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zamény ~AMOS — —~EMOS, ktera je v dizerta¢nich pracich dokumentovana prakticky na
celém uUzemi Portugalska. V jejich pifipadé je zaznamendna pouze v oblasti Trds os
Montes, kde dochazi k zaméné koncovek /epvZ/ a iipv/ za /apv/, coz v disledku vede

samoziejmé k tomu, ze tvar minulého ¢asu prostého opét splyne s tvarem konjunktivu.

Zamény tematické samohlasky vSak nejsou jedinymi zachycenymi zménami. Dalsi
zménou, ktera se mize na koncovce 1. os. mn. €. vyskytnout, je zdména souhlasky
v koncovce — nej€astéjsi z nich je zaména -MOS — —MES, ale miiZzeme narazit také na
variantu —-MOS — -NOS. Zdménu -MOS — —MES najdeme v tradi¢né konzervativnich
oblastech jako je Tras os Montes ¢i oblast Portalegre a Castelo Branco a pozoruhodné na
této zameéne¢ je to, ze prestoze koncovka —-MOS se u 1. os. j. €. objevuje ve vSech Casech,
tak k zaméné dochézi pouze u nékterych €ast, hlavné konjunktivu a pravé minulého ¢asu
prostého. Zaména —MOS — -NOS se pak objevuje v téch stejnych oblastech, ovSem
spiSe nez u minulého Casu prostého ji najdeme u imperfekta, osobniho infinitivu a

konjunktivti.

Posledni z variant realizace koncovky 1. os. mn. €., ktera stoji za povSimnuti, je vkladani
souhlasky R ptfed koncovku —MOS u vSech typi slovesa (tedy pravidelnych 1
nepravidelnych), &imz z tvaru napf. FALAMOS dostaneme tvar FALARMOS. Tato
zména se objevuje hlavné v oblasti provincie Ribatejo a v okoli Portalegre, tedy opét ve
sttednim Portugalsku, v ptipad¢ Portalegre v oblasti, kterd je na jazykové varianty jedna
z nejbohatSich. Zajimavé na této zméné je to, ze v ptipad¢ pravidelnych sloves pak
vlastné vede ke splynuti tvaru osobniho infinitivu a minulého ¢asu prostého, zatimco u
sloves nepravidelnych vede druhotné ke splynuti tvaru minulého c¢asu prostého
s konjunktivem futura (napf. min. ¢as prosty - nés VIEMOS — VIERMOS). Neda se
vSak predpokladat, ze by se jednalo o zdménu téchto dvou tvard, spiSe se jedna o
interferenci s pfedminulym casem prostym, ktery je v regiondlnich variantach
portugalStiny velmi oblibeny a Casto nahrazuje tvary ¢asu minulého. Tvar FALARMOS
tak byva Casto vysvétlovan jako jakysi kompromis mezi t€émito dvéma Casy, ktery vznikl
zkiizenim tvarti minulého Gasu prost¢tho FALAMOS a piedminulého &asu prostého

FALARAMOS.
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7.4 Varianty slovesné flexe u 2. os. mn. ¢.

2. os. mn. ¢. predstavuje osobu asi nejproblematictéjsi, coZz je dano hlavné tim, ze
z normativniho jazyka zcela vymizela a byla nahrazena 3. os. mn. ¢. Nicmén¢ je tieba
podotknout, ze jeji vymizeni je jevem pomérné nedavnym. Na konci 15. stoleti nejen ze
byla bézné pouzivana, ale teprve se fesila jeji fonetickd podoba, kdy se latin€ blizsi tvar
pfitomného ¢asu prostého, napt. AMADES, ménil po vypadnuti intervokalického —D na
AMAIS. V 18. stoleti pak Madureira Feijo zmifuje zachovani —D v 2. os. mn. €. jako
archaismus typicky pro nevzdélané vrstvy (Feijo [1734] 1814: 144), coz potvrzuje, ze 2.
os. mn. €. byla v té€ dob¢ nadéle bézn¢ pouzivana. Vasconcelos na konci 19. stoleti ovSem
tvrdi, Ze tato osoba uz se nevyskytuje ani v jiznich dialektech (tedy dialektech, které jsou
podstatné bliz§i normativnimu jazyku nez ty severni) (Vasconcelos [1901] 1987:113),
coz znamena, ze v t&€ dob¢ uz muselo byt jeji vymizeni z normy davno dokonceno. D4 se

tedy ¢asove zaradit na konec 18. stoleti a pocatek 19. stoleti.

Z tohoto divodu uz nicméné pouhy vyskyt této osoby v regiondlnich variantach
portugal$tiny svédci o archaickém charakteru dané varianty. Neni proto nijak prekvapive,
ze na jih od feky Tejo se s touto osobou prakticky nesetkame (pomineme-li tedy tradicné
specifickou podoblast Beira Baixa a Alto Alentejo, tedy okoli mést Portalegre a Castelo
Branco, kterd Tejo smérem k jihu ¢astecné presahuje, ovsem jazykové dle Cintry spada
pod dialekty severni). V okoli Lisabonu a v jizni ¢asti provincie Estremadura vsak
muiZeme narazit na pon¢kud kuridézni fenomén — tvar slovesa 2. os. mn. €. sice vymizel a
je nahrazen 3. os. mn. €., ale zdjmeno 2. os. mn. €. se zachovalo a kombinuje se bud’ s 3.
0s. j. €. nebo dokonce s 1. os. mn. ¢. Dostaneme tedy varianty vos TOSSIU ptipadné vos
TEMOS, které svédéi presnd o tom, ze VOS zjazyka jestd zcela nevymizelo, ale tvar

w vr_ v . . . . veor 1
slovesa 2. os. mn. &. ano, &im se ztratil pojem o jeho adekvatnim pouziti. '**

% 7e zajmena 2. os. mn. &. piezivaji v jazyce podstatné déle nez slovesny tvar téze osoby je dolozeno i
faktem, ze mezi nepifimymi z&jmeny jak 3. tak 4. padu dodnes pfeziva a aktivné se pouziva tvar VOS,
stejné jako je dodnes soucasti normativniho jazyka pfivlastiiovaci zajmeno VOSSO.
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Podivame-li se na zemépisné varianty realizace této osoby, pak nejvétsi variabilitu
koncovek nalezneme v pfitomném case, kde se velmi Casto zachovavaji pravé rtuzné
podoby archaické koncovky obsahujici —D v intervokalické pozici. U minulého ¢asu tolik
zmén nenajdeme a pokud ano, tak jsou dvojiho typu. Bud’ odrazi vliv sousedniho jazyka
(v ptipad¢ této osoby v minulém case konkrétné Spanélstiny) nebo - jak uz bylo feceno
v kapitole 7.1 — jsou tyto zmény pravdépodobné propojeny s realizaci 2. os. j. €. a snazi

se zabranit splynuti t€chto dvou osob.

Za nejcastejSi zemépisné ptiznakovou realizaci koncovky 2. os. mn. €. povazuje
Vasconcelos varianty —~ASTEIS/- ESTEIS/- ISTEIS (napt. vos FALASTES — vos
FALASTEIS, vés COMESTES — vés COMESTEIS a vos PARTISTES — vés
PARTISTEIS), nespecifikuje viak oblast jejich vyskytu (Vasconcelos [1901] 1987: 113).
Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o naprosto jednoznacny vliv Spanélskych koncovek (s
vyjimkou toho, Ze Spanélstina pro 2. a 3. konjugaci pouziva stejnou koncovku —ISTEIS,
zatimco regiondlni varianty portugalsStiny i tady dodrzuji rozdil mezi témito dvéma
konjugacnimi paradigmaty a kazdému zachovaji jeho tematickou samohlasku), se vSak
dalo ocekavat to, co potvrdily dizertacni prace i Cintrovy dotazniky — Ze tyto realizace
v Portugalsku najdeme hlavné u hranic se Spanélskem a nejéast&ji pak okolo hranice
v Tras os Montes a Beife, tedy opét vtéch oblastech, které jsou jazykove
nejkonzervativnéjsi. Jelikoz pak v téchto oblastech dochazi, tak jako vsSude jinde
v Portugalsku, k pfidani —S k2. os. j. €., slouzi tyto Spanélské varianty koncovek

v dasledku zaroven k odliSeni obou osob.

Cist& jako prostiedek k odliseni druhych osob v jednotném a mnozném &isle se pak bere
zména, kterd probihd hlavné v Beife, ale také v Tras os Montes, a to je nazalizace
samohlasky predchazejici pied koncovkou —S."*? 2. os. mn. &. od slovesa napt. VER se
pak realizuje misto /:mXt1Z/ jako /:miZte)/, diky Cemuz se ke 2. os. j. €. miZze piidat
koncovka —S a sloveso VER se realizuje jako /:mZt[1%/, aniz by doslo ke splynuti téchto

osob.

19 Nazalizace je pro tento region coby diferenciatni prostiedek symptomaticka, objevuje se zde i u 1. os. j.
¢. nepravidelnych i pravidelnych sloves.
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7.5 Varianty slovesné flexe u 3. os. mn. ¢.

Zmény, které probihaji u 3. os. mn. €. jsou de facto pouze charakteru fonetického a
dotykaji se realizace nosového diftongu, na ktery tato osoba vzdy kon¢i. Varianty, které
se vramci jeho realizaci objevuji, pak v drtivé vétSin€ odréazi historicky vyvoj téchto

diftonga, ktery byl pomérné komplikovany a provazeny mnoha analogiemi.

Vzhledem k fonetickému charakteru zmén je u této osoby zbyte¢né rozliSovat mezi
zménami typickymi pro minuly ¢as prosty, pfitomny ¢as prosty ¢i konjunktiv pfitomného
Casu, protoze ve vSech Casech se v zavislosti na typu slovesné tiidy objevuji pouze dva
nosové diftongy, jejichZ realizace podstupuje fonetické alternace, a to diftongy -AM a —
EM a na tom, ve kterém case ¢i u které slovesné tfidy se zrovna objevi, jen malokdy
zalezi. Jinak feceno, je jen minimum zmén, kde by se napf. nosovy diftong —AM

realizoval v minulém Case prostém jinak nez v piitomném case prostém.

Dalsim problémem téchto koncovek je fakt, ze jejich vyslovnost je velmi nestabilni, tj.
v jedné lokalité¢ se u téhoz diftongu a téhoz Casu muiZe objevit tfeba 1 pét rlznych
realizaci; je pak proto velmi obtizné urcit, kterou znich miZeme v dané oblasti
povazovat za dominantni. Z toho diivodu je také velmi narocné systematizovat tyto
realizace podle jejich distribuce a urcit, zda je nékterd z nich pfizna¢nd pro konkrétni
zemépisnou oblast. Pokusime-li se nicméné alespoii identifikovat zakladni procesy, které
tyto dvé koncovky podstoupi, pak jsou v podstaté Ctyii — redukce diftongu na nosovou
samohlasku, jeho redukce nasledovand ztratou nosovosti, zachovani diftongu

doprovazené ztratou nosovosti a nakonec zdmeéna diftongu.

7.5.1 Redukce diftongu na nosovou samohlasku

Prvni znich je monotongace diftongu se zachovanim nosovosti samohlasky (napf.
FICAM /:pwxa)o/ — /:dica)/). Tato realizace patii asi k nejCastéj$im a zahrnuje nejen

redukci diftongu, ale Casto také zaménu samohlésky. Nemusi to tak byt vzdy /a)/, které
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bude vysledkem této monotongace u diftongu —AM, a /¢)/, které bude vysledkem redukce
u diftongu —EM. U diftongu —AM narazime na velmi pestrou $kalu moznych vyslednych
samohlasek - pocinaje /0)/ (jedna z nejtradi¢néjSich realizaci, pfedstavujici de facto
archaickou vyslovnost tohoto diftongu, kterd se dodnes zachovala v jazykove
konzervativnich oblastech jako je Minho, Tras os Montes a v okoli Portalegre), ptes /v)/
(typické opét pro severni varianty jazyka, ale objevujici se také v provincii Beira,
zejména v okoli Portalegre) az po / 1)/ ( varianta dle Vasconcelose typicka pro Tras os

Montes, ovSem v dizertac¢nich pracich a Cintrovych dotaznicich potvrzena spise v oblasti

sttedniho Portugalska, hlavné v okoli Portalegre).

Pii monotongaci diftongu —EM pak narazime na dvé mozné realizace — bud’ je to
realizace /g)/ (ktera by podle Vasconcelose méla jednoznaéné dominovat v Alentejo a
Algarve (Vasconcelos [1901] 1987: 114), ale podle Cintrovych dotaznikl jeji vyskyt
znacn¢ prekracuje hranice jiznich dialektd a je velmi béznou variantou az po feku Douro,
tedy v celém stfednim Portugalsku), nebo je to realizace / 1)/, kterou Vasconcelos
umistuje do provincie Estremadura a do dialektologické podoblasti Beira Baixa a Alto
Alentejo, coz zavéry dizertatnich praci a Cintrovych dotaznikli zcela potvrzuji.
PovS§imnéme si tedy, Ze realizace / 1)/ je v regionu Beira Baixa a Alto Alentejo béZnou
realizaci jak diftongu —AM, tak diftongu —EM, takZe prakticky dochazi ke splynuti vSech
koncovek 3. os. mn. ¢. a tudiz v pfitomném case i Uplnému setfeni rozdilu mezi

zpusobem oznamovacim a spojovacim (konjunktivem).

7.5.2 Redukce diftongu a ztrata nosovosti

Druhy proces pfedstavuje monotongace diftongu a nasledna ztrata nosovosti samohlasky
(napi. FALARAM /pa:Aapa)o/ — /da:iopv/). T ten patii k pomérne€ beéZznym realizacim
a u obou diftongl pfinasi dvé mozné varianty. U diftongu —AM je to v prvé fad¢ redukce
na /v/, coz je varianta svou distribuci pomérné zajimava. Vasconcelos (Vasconcelos
[1901] 1987: 114) a Cuesta (Cuesta [1971] 1989: 55) ji umistuji vyluéné do oblasti
severniho Portugalska, mezi feky Douro a Minho, ovSem dizertacni prace a Cintrovy

dotazniky ukazaly, Zze fenomén se nevyskytuje zdaleka jen v provincii Minho, ale také
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v okoli Lisabonu a hlavné pak v oblasti Algarve, tedy na Uplném jihu Portugalska.
Varianta /v/ tak ptedstavuje realizaci, kterd ma mezi vSemi zachycenymi fenomény asi
nejextrémnéj$i distribuci, nebot’” pomineme-li oblast Lisabonu, kde se vyskytuje spise
sporadicky, tak je zaznamenana na Uplné opacnych koncich Portugalska a pfitom v obou

piipadech (tedy jak v Minho, tak v Algarve) pomérn¢ hojné.

Dalsi moznou realizaci diftongu —AM je pak jeho redukce na /a/ ktera je také fenoménem
pomérn¢ zajimavym, nebot’ touto redukci dojde vlastné ke splynuti 3. os. j. €. a 3. os. mn.
¢., a proto byva casto popisovana spise jako zameéna téchto dvou osob nez jako foneticka
alternativa vyslovnosti diftongu —AM. Nicméné¢ je to fenomén pomérné fidky,
dokumentovany pouze sporadicky v okoli Lisabonu a v okoli Portalegre, takze hovofit o

systematickém vyskytu by bylo dosti nésilné.

U diftongu —EM pak byl tento typ redukce zaznamenan také, ovSem v podstatné mensi
mife. Setkame se s realizaci /1/, kterou Vasconcelos urcuje jako velmi frekventovanou
realizaci v Tras os Montes (Vasconcelos [1901] 1987: 114), ovSem dotazniky a dizerta¢ni
prace ji zachyti jen velmi okrajov€ a to navic v oblasti Lisabonu a Portalegre, a déle
s realizaci /e/ ptipadné //, jejiz vyskyt se pfedpokldda v Minho a obecné na zdpadnim

pobiezi Portugalska az k Lisabonu, a je tam také potvrzen Cintrovymi dotazniky. '*°

7.5.3 Zachovani diftongu a ztrata nosovosti

Tfetim procesem je zachovani diftongu doprovazena ztratou jeho nosovosti (napf.
PARTEM /:mapto)p/— /:maptoe/). Tento proces byl zaznamenan pouze u koncového
diftongu —EM, ktery byl realizovan jako /e@/ nebo /aq/. Distribuce této realizace je vSak
absolutné nesystematicka, nebot’ tato varianta je u Cintry zachycena de facto pouze ve

ttech lokalitach spadajicich do tfech riznych oblasti (Portalegre, Coimbra a Faro), takze

140 7a pripominku stoji, ze nékteré z téchto redukei diftongt, jako tieba pravé tato, jsou v danych oblastech
obecnym fonetickym jevem a dochazi k nim i u jinych slovnich druhti nez u sloves. V Minho tak bézné
narazime na realizace jako napft. virgem /:BipZ[J/.
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opet mizeme tézko hovofit o néjakém jednotném fenoménu specifickém pro konkrétni

region.

7.5.4 Zaména diftonga

Za posledni proces pak miizeme povazovat zaménu za zcela odlisny diftong, tedy diftong,
ktery obsahuje odliSnou polosamohlasku a je tudiz pfiznaény pro jiné konjugacni
paradigma. To znamend, Ze tfeba v piipadé 1. slovesné tfidy v minulém ¢i pfitomném
Case prostém se koncovy diftong /a)w/ bude realizovat jako /a)@/. Nasledné pak tyto
diftongy velmi casto projdou jednou zpiedchozich tii zmén (napf. v Algarve
monotongaci — eles ESPREITARAM /iZnpog:tapa)o/ — /Znpe:tape)/), ¢imz sice
odpadne semivokalicky element klicovy pro urceni typu diftongu, nicméné samohléska,
kterd zistane, ddva pomérné jasné najevo, Ze doslo k zaméné koncovek typickych u 1.

slovesné tfidy pro ¢asy indikativni a konjunktivni.'*!

K této zameéné dochdazi jak u diftongu —AM, tak u diftongu —EM. Diftong —~AM pak mize
byt realizovany jako /e)¢/, kde je zdména za fonetickou realizaci diftongu -EM zcela
evidentni, a v této podob¢ se objevuje zejména v provinciich Alentejo a Algarve. Stejné
tak pak mtze dojit k monotongaci tohoto diftongu na /€)/, cozZ je pro tuto oblast snad jesté
typiCtejsi, a kromé ni se tato varianta neziidka objevuje i1 v dialektologické podoblasti
Beira Baixa a Alto Alentejo. Zaznamenany jsou pak dale i redukce se ztratou nosovosti a
to do podoby zavieného stiedniho /[1/, se kterou se mizeme setkat v okoli Lisabonu a ve

sttednim Portugalsku. Tato realizace je vSak ve srovnani s pfedchozimi velmi sporadicka.

Diftong —EM naproti tomu zaznamendva realizaci /o)o/, ktera je vSak ve srovnani
s vyskytem zamény diftongli u diftongu —AM pomérné tidka. Podle vysledkt vzeslych
z dizertaénich praci a Cintrovych dotazniki by se nicméné dala lokalizovat do oblasti
Beira Baixa u hranic se Spanélskem a v mensi mife do okoli Lisabonu a do provincii

Alentejo a Algarve. Neméné tidky je pak vyskyt této varianty v jeji redukované podobg,

! Nikoli viak uz k zdméné& &asti samotnych — koncovka —~ARAM, byt’ realizovana jako —AREM, neni
sama o sobé koncovkou konjunktivu pfitomného (ani zddného jiného) Casu.
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tedy /o/, kterd je zaznamenana v nékolika individudlnich pfipadech v oblasti sttedniho
Portugalska. Navzdory malé Cetnosti vyskytu vSak potvrzuje, ze zaména koncovek —~AM
za —EM a obracen¢ je jev typicky hlavné pro jizni Portugalsko a ¢astecné také pro oblast

provincie Beira, zejména pak pro podoblast Beira Baixa a Alto Alentejo.
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8. Zavér

V této praci jsme se pokusili pfispét k hlub§imu studiu regionalnich variant portugalStiny
pojednanim o verbalni flexi a jejich podobach v 1. os. j. ¢. minulého Casu prostého. Na
zéklad¢ dostupného materidlu jsme za timto Ucelem sestavili korpus systematicky
zpracovavajici udaje o slovesné flexi, ktery dosud neexistoval a tudiz vSechny predchozi
poznatky o regiondlnich variantich slovesné flexe pramenily spiSe z ndhodné
podchycenych jevli. Na jeho zdkladé jsme pak pfistoupili k oznaceni existujicich
zemepisnych variaci flexe, jejich charakterizaci, popisu jejich pravdépodobného vzniku a
vyvoje a urCeni jejich zeméepisné distribuce, abychom nasledné mohli porovnat vysledky
tohoto zkoumani se zavéry, ke kterym dosli lingvisté (hlavné pak José Leite de
Vasconcelos) diive a zjistit, zda doSlo k n¢jakym zménam, tedy zda se v korpusu
vyskytly alternace, které predtim zachyceny nebyly, ptipadné piesnéji uréit zemépisnou
distribuci jevi, které uz zaznamenany byly, a podivat se, zda v jejich distribuci doslo k

néjakému posunu.

Ve snaze charakterizovat jevy, které se v korpusu objevily, jsme narazili na urcitd uskali.
U mnohych jevil neni zcela jednoznacné, zda se jedna o jev charakteru fonetického,
morfologického ¢i dokonce syntaktického; jinak feceno, dany jev zasdhne dvé az tii
jazykové roviny a jen s obtizemi mliZzeme urcit, na které z nich pfesné miizeme najit jeho
puvod. Pro ndzornost uved’'me ptiklad, ktery sice pfimo nesouvisi s 1. os. j. €., ale pfesné
odrazi toto propojeni jazykovych rovin. U severni hranice s Galicii se Casto setkavame se
spojenim typu ,,Eles ladra.”, tedy s tvarem z4jmena ve 3. os. mn. ¢. kombinovaného se
slovesem ve tvaru 3. os. j. ¢. Tento jev pak mizeme teoreticky chépat tfemi zpiisoby.
Jednak jako jev cisté foneticky, kdy u diftongu /a)w/ doslo k jeho redukci a nasledné
ztrat€ nosovosti, ¢imz shodou okolnosti splynul slovesny tvar 3. os. mn. €. s tvarem 3. os.
J- €. Dale se v§ak mtizeme na jev divat jako na zdménu tvaru 3. os. mn. €. za tvar 3. os. J.
¢., Cili jako na morfologickou zdménu dvou riznych osob, coz je jev v ramci regionalnich
variant pomé&mné beézny, jak jsme vidéli napiiklad u zdmény 1. a 3. os. j. €. sloves

pravidelnych i nepravidelnych. Tato zdména pak v dusledku vede ke ztrat¢ shody v osobé
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a Cisle mezi podmétem a piisudkem (neboli alternaci na roviné syntaktické), coz samo o
sob¢ také predstavuje na roviné zeméepisnych variant portugalStiny samostatny fenomén,
a tim se tedy dostavame k oné troji mozné interpretaci jevu. Vzhledem k tomu, ze v
oblasti u galicijské hranice jsou vSechny tyto tfi varianty zmén flexe zaznamenany, je pak

prakticky nemozné urcit, o kterou z nich se v tomto ptipad¢ konkrétn¢ jedna.

Dalsi obtiz v pokusu o charakterizaci jevl spoCivd v jejich vzdjemném prolinani a
propojovani, jak bylo béhem prace nékolikrat ukdzano. Jestlize u nepravidelnych sloves
typu TRAZER najdeme v jedné realizaci identického tvaru eu/ele TROUXE jak piidéani
osobnich koncovek, tak zmé&nu otevienosti samohlasky ¢i diftongu v kofeni, a k tomu
vSemu piipadné tfeba i1 nazalizaci této samohlasky, je opét prakticky nemozné zjistit,
kterd z téchto tii zminénych alternaci ma primarné morfologickou funkci vyraznéji odlisit

1. a 3. os.]. €. a ktera ptedstavuje pouhou fonetickou zménu.

Navzdory témto téZkostem se vSak domnivame, ze u realizace 1. os. j. €. (ale nejen u ni,
totéZ bude platit také pro vSechny ostatni osoby) je mozné vyclenit tfi typy zmén: zmény

razu fonetického, morfologického a morfo-fonologického.

Za zmeény razu fonetického povazujeme ty, kde odliSna foneticka realizace koncovky
slovesa nijak neovliviiuje jeho flekéni paradigma a predstavuje pouze jednu z moznych
alternativ jeji vyslovnosti. Tyto zmény jsou zpravidla obecnéjSiho charakteru, tj.
nedotykaji se pouze slovesné koncovky, ale objevuji se ve vsech slovech obsahujicich
samohlasku ¢i diftong typické pro danou koncovku. Vyskytuji se proto nejcastéji u
pravidelnych sloves a vznikaji vétSinou analogii s jinym konjugaénim paradigmatem
(¢asto paradigmatem sloves nepravidelnych), nebo odrazi historicky vyvoj daného tvaru,
koncovky 1. os. j. €. sloves 1. tfidy bud’ monotongaci na -E nebo disimilaci na /oq/, dale
pak tfeba nazalizaci koncovky 1. os. j. €. u 2. a 3. slovesné tfidy vzniklou analogicky s
tymz fenoménem u nepravidelnych sloves, piipadné také vahani mezi diftongem a hidtem

u 1. os. j. €. sloves 2. a 3. tfidy typu MOER ¢i CAIR, ale také vkladdani enklitického -I
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jako koncovky nepravidelnych sloves'** nebo, zahrneme-li do tohoto vy&tu u jiné

slovesné osoby, tieba vesker¢ realizace koncovek -AM a -EM u 3. os. mn. €.

Mezi zmény razu morfologického fadime ty, u kterych nevznikne pouhd foneticka
alternativa jejich realizace, ale kde je ovlivnéno samotné flekéni paradigma. Tyto zmény
byvaji disledkem hlavné analogie s jinym flekénim paradigmatem, kdy cilem téchto
analogii je povétSinou bud’ uniformizovat stavajici flekéni paradigma (jak vidime
napiiklad u realizace diftongu -EI jako -I, kdy dojde ke spodobé koncovky 1. slovesné
tiidy s koncovkou sloves 2. a 3. slovesné tfidy) nebo je naopak vice odlisit, aby byl
patrnéj$i rozdil mezi formalné podobnymi tvary osob (coZz vidime napiiklad u pifidani
koncovek osoby a ¢isla k 1. a 3. os. j. €. u nepravidelnych sloves, kterd maji tyto osoby
identické). Zmény se tykaji prevazné nepravidelnych sloves, 1 kdyZz to nemusi byt vzdy
pravidlem, jak miizeme vidét tfeba u jiz zminéné realizace 1. os. j. €. sloves 1. tfidy, kdy
se misto diftongu -EI objevi koncovka -I, diky ¢emuz v této osob& splynou flekéni
paradigmata vSech tii tiid pravidelnych sloves. Dalsi zména, kterou bychom sem mohli
pfifadit, je zdména 1. a 3. os. j. €. u pravidelnych sloves, ktera je opét zjevnou analogii,
tentokrat s procesy u sloves nepravidelnych. V tomto piipad¢ nedojde k prolnuti dvou
odlisnych paradigmat, ale k zaméné koncovek v ramci téhoZ paradigmatu. Samotna
zdmeéna 1. a 3. os. j. €. u nepravidelnych sloves pak do kategorie morfologickych zmén
spadd samoziejmé taktéz, stejn¢ jako proces priddvani koncovek osoby a ¢isla k
nepravidelnym slovesiim s identickou 1. a 3. os. j. €., regularizace paradigmat vSech osob
nepravidelnych sloves podle paradigmat sloves pravidelnych ¢i tfeba ptidani koncovky -S

k realizaci 2. os. j. €.

Morfo-fonologickymi zménami rozumime procesy, kdy dojde k fonetickym alteracim
realizace koncovky ¢i kofene, ovSem tyto fonetické prosttedky maji distinktivni funkci na
roviné morfologie a jsou uZity zdmérn€, aby napomohly vyraznéji odliSit realizaci
riznych osob v rdmci rtiznych ¢ast. U 1. os. j. €., kterd nds zajimd, tyto zmény nejcastéji
zasédhnou slovesa nepravidelna s problematickou realizaci 1. a 3. os. j. ¢. a miiZeme mezi

n¢ zaradit nazalizaci samohlasky v koteni u 1. os. j. ¢. nepravidelnych sloves, stejné jako

12 Byt tento jev miize teoreticky mit i distinktivni funkci a prispivat k odlideni 1. a 3. 0s. j. &.
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zaménu flekénich paradigmat u sloves s identickou 1. a 3. os. j. €. ¢i pouziti archaickych
tvart pouze u 1. os. j. ¢. téchto sloves. Morfo-fonologické procesy jsou pak znaéné
frekventované i1 u jinych slovesnych osob, takze tieba u 2. os. mn. €. se miizeme setkat s
nazalizaci koncovky odliSujici tvar 2. os. mn. €. od tvaru 2. os. j. €. poté, co ke tvaru 2.
0s. j. €. bylo pfidano redundantni -S. Nebo pak u 1. os. mn. ¢. miZzeme vidét posun
pfizvuku v konjunktivu jako reakci na zménu tematické samohlasky v koncovce
minulého ¢asu prostého ¢i pritomného Casu prostého, ktera by jinak vedla ke splynuti

téchto dvou az tfi ¢asu.

Ukazat presnéjSi zemépisnou distribuci zachycenych jevii ndm pak umoZnily mapy,
kterymi jsme chtéli dokazat, zda plati vychozi piredpoklady, ze morfologické jevy jsou
jen tézko vymezitelné a pokud se o néjaké vymezeni pokusime, pak se dobereme toho, ze
dany jev se vyskytuje bud’ na celém uzemi Portugalska nebo naopak v omezenych
izolovanych lokalitdch, které nevytvaii jednu souvislou podoblast. Vzhledem k tomu,
jaké vysledky korpus piinesl, s t€émito pifedpoklady zcela nesouhlasime. D4 se fici, ze
jsme neobjevili ani jeden jev, ktery by se vyskytoval skutecné¢ na celém tzemi
Portugalska, pomineme-li tedy koncovku —S u 2. os. j. €., ktera je vSak dnes jednak jevem
spiSe sociologickym nez zemépisnym, a jednak nebyla hlavnim pfedmétem nasSeho
z4jmu. Stejné tak jsme nezaznamenali mnoho rysid, o kterych by se dalo fici, Ze se
nachazi v izolovanych od sebe znacné¢ vzdalenych lokalitich — toto tvrzeni by bylo
pravdivé snad jen v piipadé realizace diftongu /a)w/ u 3. os. mn. ¢. jako /v/, kterou
nalezneme v provincii Minho a potom az v Algarve. Zde vSak je opét tieba pfipomenout,

ze ani 3. os. mn. ¢. nebyla hlavnim pfedmétem naseho zajmu.

U 1. 0s.j. €. se tedy ani s jednou z téchto charakteristik lokalizace jevi nesetkavame, ba
pravé naopak by se dalo fici, Ze mnohé z variaci 1. os. j. €. jsou velmi presné
lokalizovatelné. K tém bychom pocitali naptiklad nazalizaci u nepravidelnych sloves
(nachdzejici se v oblasti stfedni Beiry u Portalegre, Castelo Branco a v oblasti pohoti
Estrela) ¢i pridani koncovek osoby a cisla, které jsou symptomatické pro Tras os Montes.

Stejné tak bychom sem mohli pfidat fenomén realizace diftongu —EI jako —I, ktery je
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dnes velmi pfesné omezen na oblast Fara a Beji a jen velmi sporadicky piesahuje do

oblasti Evory a Settibalu.

O zbylych zménach, které nemaji tak ptfesnou lokalizaci, v§ak také nemlzeme tvrdit, Ze
jejich vyskyt neni vymezitelny. VétSinou se jednd o jevy obecnéjsiho fonetického razu,
které spadaji do jedné konkrétni — byt rozsdhlé — oblasti, pro kterou je dany jev
piiznacny, tedy minimaln¢ jsou zafaditelné bud’ mezi severni nebo jizni dialekty. Toto se
tyka napiiklad monotongace diftongu - EI na — E, typické pro oblast jiznich dialektd,
nebo diftongu ¢i hiadtu u sloves typu MOER, kdy diftong najdeme spiSe v jiznich
dialektech, nebo pak zdmény paradigmat u sloves s identickou 1. a 3. os. j. €., kterou
najdeme také pouze v oblasti jiznich dialektii. Toto déleni pak Casto respektuji i velmi
dil¢i jevy, jako je naptiklad realizace slovesa TRAZER archaickou variantou TROUVER,

se kterou se setkame taktéz vyluéné v jiznich dialektech.

Diky tomu pak mizeme dospét k dalSimu zavéru, ze variace sloves zachycena v korpusu
nejde napific délenim dialektl, jak naznafoval piedpoklad hovotici o zemépisné
nezataditelnosti morfologickych zmén, ale Zze naopak potvrzuje Cintriv ptredpoklad
existence dvou velkych dialektickych oblasti, severni a jizni. Jedina oblast, u které vSak
zlstava urCitd pochyba, je oblast stiedniho Portugalska, kterou Cuesta vyclenila jako
samostatnou podoblast oddélujici konzervativni sever od progresivngjSiho jihu, '
zatimco Cintra ji tim, Ze za klicovou izoglosu pro odd¢leni oblasti zvolil realizaci
sykavek, ptiradil k dialektim jiznim. Zmény obecné fonetické (jako je realizace diftongu
—El jako —E) pomérné piesné odpovidaji déleni Cintrovu, nicméné zejména u
nepravidelnych sloves narazime na nékolik fenoméni spise archaického charakteru (napf-.
na zachovani archaického diftongu /o@/ ¢i /v@/ v realizaci 1. os. j. €. minulého Casu
prostého u slovesa TRAZER, ¢i tfeba na nazalizaci), které jsou zaznamenany hlavné v
oblasti stfedniho Portugalska a vyvstava tedy otazka, zda by stfedni Portugalsko (potvrdi-
li se jeho konzervativnéjsi charakter jesté dal§imi zménami u jinych slovesnych osob a
casll) nemélo spadat spiSe pod konzervativngjsi dialekty severni a zda by pak nebylo

presnéjsi za izoglosu odd€lujici severni a jizni varianty portugalStiny vybrat spiSe

3 Viz tivodni kapitola této prace.
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izoglosu monotongace ¢i zachovani diftongu —EI, kterd zhruba kopiruje feku Tejo. Toto
feSeni by navic podporoval fakt, ze monotongace —EI na —E je realn¢ jedinym skute¢né

dialektickym rysem, kterym jsou jizni dialekty definovany.

Nase snaha porovnat zavéry, ke kterym dosli lingvisté diive, s vysledky, které pfinesl
korpus, neprokéazala zasadni inovace ¢i zmény. Cintra ve své studit Nova Proposta de
Classificagdo dos Dialectos Galego-Portugueses (Cintra 1971: 81 — 116) zminuje, jak jej
ptekvapilo zjisténi, ze od casii Vasconcelosovy studie Esquisse d'une dialectologie
portugaise se zménilo jen pramalo, a my muzeme o dalSich Ctyficet let pozdéji
konstatovat prakticky totéz. VSechny jevy, které Vasconcelos zminil jako samostatné
fenomény, se v jazyce stdle vyskytuji, coz potvrzuje pojeti portugalStiny coby

archaického a velmi konzervativniho jazyka, ktery jen velmi pomalu pfijima zmény.

Stejné tak vyskyt jevu, které zmiituje Vasconcelos uz v roce 1901, byl az na drobné
vyjimky prakticky potvrzen. Oblasti, kde se s jevy mizeme setkat, zlstaly témét
nezménény, doslo nanejvySe k jejich rozsifeni ¢i naopak redukci. Rozsifeni oblasti
vyskytu miiZzeme zaznamenat napiiklad u realizace diftongu —EI jako /a¢/ (kterou
Vasconcelos oznacil jako typickou pro Lisabon a sporadickou na sever od néj, zatimco
dnes je tato realizace zachycena hlavné na severu), coz je logické, protoze ve
Vasconcelosové dobé byl tento jev spiSe novinkou, kterd se navic Sifila smérem z centra,
tedy portugalské metropole, na periferii do okrajovych provincii. Mnohem
frekventovangjsi je tak spiSe zuZeni oblasti vyskytu jevil, které tak dokumentuje mizejici
tendenci nékterych regiondlné piiznakovych variant. Ptikladem mutze byt redukce
diftongu —EI na —I, kterou Barretto v roce 1671 oznaci jako typickou pro Ribatejo a
Vasconcelos ji rozsiii z Ribateja do Beira Baixa'** a po celém jihu Portugalska, zatimco
Cintrovy dotazniky vyskyt jevu omezi pouze na oblast Beji a Fara. Stejnou tendenci k
mizeni vykazuje také fenomén nazalizace u pravidelnych i nepravidelnych sloves (dnes
omezen prakticky pouze na oblast stfedni Beiry, zatimco Vasconcelos jeho vyskyt
zminuje na celém jihu Portugalska, v Estremadufe a v Beife) ¢i zdména 1. a 3. os. j. €.,

kterou Cintrovy dotazniky zaznamenaly nikoli po celém stfednim a severnim

14 Viz kapitola 6.1.1.3
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Portugalsku, ale pouze v provincii Minho a u $panélskych hranic v provincii Tras os

Montes.

Da se tak tici, Ze Vasconcelosovi se uz na zacatku 20. stoleti podatilo zachytit vétSinu
fenoméntl, které se pak vyskytly i v Cintrovych dotaznicich. V korpusu jsme prakticky
nebojevili rys, ktery by byl nezminil uz Vasconcelos; jedinou vétS§i inovaci
Vasconcelosovych zavéra tak spatfujeme v tom, ze nékteré z rysu, které korpus
zaznamena pomérné frekventované, Vasconcelos nebere jako samostatny fenomén a
zmifluje je pouze okrajové jako individualni odchylku jednotlivych sloves. Jednd se
napiiklad o vkladani enklitického —I, zdménu konjugacnich paradigmat u sloves s
identickou 1. a 3. os. j. €. ¢i pfidani koncovek osoby a cisla (tedy jak je patrno, jedna se o
jevy zasahujici nepravidelna slovesa). V téchto piipadech jsme pak dany jev
pojmenovali jako samostatny fenomén, pokusili se jej systematizovat a nasledné také

lokalizovat.

Vratime-li se zédvérem k Boléovu tvrzeni (zminénému v uvodu této prace), ZzZe
portugalstina ptredstavuje jeden z nejvice homogennich a konzervativnich romanskych
jazykl, musime konstatovat, Ze zatimco konzervativnost portugalStiny je regionalnimi
variantami do zna¢né miry potvrzena, v pfipadé nedostatku jeji variability zejména na

rovin¢ morfologie tomu az tak neni.

Zemepisné variace portugalstiny jsou specifické tim, ze skutecné pomérné Casto odrazi
stézejnich ryst, podle kterych Cintra portugalské dialekty klasifikuje, a jednak konkrétné
na rovin¢ sloves fenomény jako vkladani enklitického —I, archaické tvary slovesa
TRAZER ¢i nékteré z koncovek osoby a ¢isla ptidavané k 1. a 3. os. j. €. sloves, ktera
tyto dv€ osoby maji identické (napt. koncovka -O pro 1. os. j. €.). Mlzeme tak vidét, ze
na roviné regiondlnich variant zlstavaji v portugal§tiné zivé ty realizace, které z

normativniho jazyka vymizely uz nékdy kolem 15. stoleti. '**

5 Na druhou stranu se viak zmény, které jsme na zékladé diachronniho piehledu vyvoje sloves
v dialektech ptedpokladali, ne vzdy potvrdily. V kapitole 5.2 jsme naptf. zminili, Ze jes$té ve staré
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Co se vSak tyka nedostatku wvariability portugalStiny, nedomnivime se, Ze by
portugal$tina na urovni diatopické obecné vykazovala néjakou zvlastni homogenitu.
Pocet zmén, které jsme zaznamenali u 1. os. j. €. nepovazujeme za nijak extrémné nizky.
Pravdou vsak je, Ze zmény, které jsme na této osob¢ zaznamenali, byly do znacné miry
charakteru fonetického spiSe neZ morfologického, takze budeme-li hovofit o variabilité
na rovin¢ Cist¢ morfologické, mize se tedy tato variabilita v portugalstiné jevit spiSe
nizka. Na druhou stranu jsme vSak byli svédky toho, jak ¢asto maji fonetické alternace
dopad na rovin¢ morfologické a funguji zde jako diferenciacni prvek, z ¢ehoz mizeme
vyvodit, ze jsou tyto dvé jazykové roviny velmi izce propojeny a nelze je tudiz zkoumat
odd¢€lené. Budeme-li tedy tyto roviny chapat jako ned¢litelny celek, pak bude predstava

homogenity portugalStiny vyvracena zcela.

portugalstin€ se jako koncovka 1. os. j. €. pravidelnych sloves 2. a 3. tfidy objevovalo —EI, ocekévali jsme
tedy, ze n€které regiondlni varianty jazyka tuto realizaci, analogickou s realizaci koncovky sloves 1. tridy,
uchovaji, ale nesetkali jsme se sni ani jednou. Jedinou funkéni analogickou variantou je tak opacné
prizpusobeni koncovky sloves 1. tiidy koncovce sloves 2. a 3. tfidy.
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10. Shrnuti v portugalStiné

A variagao diatdpica do portugués europeu representa um tema que suscita interesse dos
linguistas portugueses ja ha 150 anos. Porém, dentro do estudo da variacdo geografica da
lingua dedicam-se antes de mais ao nivel fonético e lexical, enquanto o nivel morfologico

atrai sO pouca atengao.

Foi precisamente por isso que escolhemos a flexdo verbal e nomeadamente a realiza¢dao
da 1. pessoa singular do pretérito perfeito simples como o tema principal desta tese.
Queriamos mostrar se o portugués europeu ¢ ao nivel morfoldgico uma lingua tio arcaica
e geograficamente homogénea, como a descreve Manuel de Paiva Boléo, ou se a sua

varia¢do ¢ maior do que se geralmente acha.

Primeiro cridmos o corpos de dados dialetais sobre a flexdo verbal a base dos inquéritos
de Luis F. Lindley Cintra realizados entre os anos 70 ¢ 90 do século XX e a base das
teses dialetais escritas principalmente nos anos 50 e 60 do mesmo século. No corpos
intentdmos ndo so identificar bem diferentes fendémenos na flexdo da 1. ps. sg. do
pretérito perfeito simples, descrevendo a sua evolugdo, sendo também os caraterizar para
vermos se se trata antes de mais de fendomenos fonéticos ou verdadeiramente
morfologicos, e por fim intentdmos localizar com a maior precisdo possivel, a sua

distribuigdo geografica.

Depois, baseando-nos na obra chave do principal dialetblogo portugués, José Leite de
Vasconcelos, e nos estudos de outros linguistas eminentes como Manuel de Paiva Boléo,
Pilar Vasquez Cuesta ou Luis F. Lindley Cintra, comparamos os tragos dialetais descritos
por eles com os resultados que tinham surgido do corpos para ver se no periodo de um
século houve muitas alteracdes ou se o portugués europeu € antes uma lingua estavel e

conservadora.

Chegéamos a conclusio que o portugués europeu € bastante conservador porque a maioria

das informagdes resumidas na obra Esquisse d'une dialectologie portugaise de
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Vasconcelos, escrita em 1901, continua valida até hoje, com ligeiras alteragdes
geralmente s6 na distribuicdo dos fenomenos, na qual se pode notar uma tendéncia ao

desaparecimento dalguns deles.

Quanto a homogeneidade da lingua portuguesa, descobrimos que o portugués europeu €
ao nivel morfoldgico relativamente bastante variado, s6 que muitas das alteracdes
relativas a 1. ps. sg. do pretérito sdo de carater fonético mais do que morfoldgico. Porém,
como as mudancgas fonéticas tém capacidade de influir o paradigma da flexao verbal e
funcionar como tracos diferenciadores, consideramos a maioria dos fendmenos de carater
morfo-fonoldgico e assim os dois niveis da lingua, fonético e morfologico, como

interligados e inseparaveis.

Palavras chave: Portugal, portugués europeu, dialetologia, morfologia, dialetos, flexao

verbal, mapas dialetologicos

Klicova slova: Portugalsko, evropska portugalStina, dialektologie, morfologie, dialekty,

slovesna flexe, dialektologické mapy
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