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Uvod

Z rozsahlého vybéru moznych témat jsem si vybrala téma ustavni vychova, nebot’ mé
problematika déti, kterym nelze zabezpecit péci a lasku biologickych ¢i ndhradnich rodict,
zaujala natolik, Ze jsem se rozhodla vénovat jim svoji diplomovou praci.

I kdyz ustavni vychova neni nejvhodnéjSim zplisobem, jak zabezpecit vychovu ditéte, a
v soucasné dob¢ je sd€lovacimi prostiedky ¢i jinymi nestatnimi subjekty, a jejich neptilis
objektivni kampani v nemalé mife prezentovana spiSe v negativnim duchu, v dnesni
spolecnosti se jevi jako nepostradatelny institut, ktery nastupuje v piipadé, kdy nelze
zabezpecCit pé¢i o dit¢ jinou formou nahradni vychovy. V dne$ni dobé, kdy vznika mnoho
malych détskych domovi rodinného typu, které utvaieji model velké rodiny, se poskytovana
Gstavni péce piblizuje pé¢i individualni a celkové se da fici, ze Giroven ustavni péde v Ceské
republice je vysoka a srovnatelnd s ostatnimi vyspelymi staty. Nemalou mirou ma jist¢ na
tento fakt vliv skutenost, Ze institut Gistavni vychovy ma v Ceské republice dlouholetou
tradici.

Ceské republice byva vy¢itano, Ze v istavni vychové vyriista nejvice déti v pfepoétu na
pocet obyvatel z celé Evropy, ovsem nikde se mi nepodafilo najit oficidlni studii, kterd by
tento fakt potvrzovala. Je také tieba si uvédomit, ze v Ceské republice nevyristaji zadné déti
tzv. ,,na ulici.“ O vSechny déti, které se ocitnou v nouzi nebo problematické situaci, je fadné
postarano, coz neni ve vSech vyspélych evropskych statech samoziejmosti. Jednim
z problémt nardstajiciho poctu déti v Gstavni vychoveé se miize zdat ptili§ narocny, zdlouhavy
¢1 dokonce nadmiru zformalizovany postup pii umistovani déti do péstounské péce, ovsem
hlavni faktorem je spiSe nartistajici poc€et biologickych rodic¢l, kteti se nechtéji starat o vlastni
déti. Umisténim ditéte do Gstavni vychovy stat ve vétSiné piipadd prebird biimé vychovy a
povinnost zabezpecit pé¢i o dit¢ z divodi nezodpovédnosti ze strany biologickych rodict
deti, ktefi vychovu ditéte fadn€ nezabezpecili. Institut peéstounska péce ¢€i osvojeni neni
vhodny pro kazdé dite, jeZ je umisténo v tstavni vychovée , a proto je setrvavani déti v Ustavni
péci v nékterych pripadech nevyhnutelné.V soucasné dobé se lze rovnéz setkat s problémem
navySujiciho se poctu déti neuvazené umistovanych do pestounské péce. Nasledkem tohoto
undhlen¢ho umistovani je navraceni déti nazpét do ustavni vychovy. Toto selhani
individualni ndhradni rodinné vychovy déti velmi poskozuje a je mnohem horsi variantou, nez
kdyby dité nadéle setrvalo v ustavni vychove.

Dalsim uskalim problematiky tstavni vychovy zpohledu pravniho zakotveni je

nejednotnost pravni Upravy, nebot neni zakotvena v jednom pravnim ptedpise, nybrz je



upravena celou fadou zédkonu a vyhlasek, které si v nékterych pripadech dokonce i odporuji.
Urcitym piinosem pro pravni Gpravu ustavni vychovy bylo piijeti zakona ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zékond, ve znéni pozdé€jSich predpist, ze
kterého vychazim zejména ve tieti kapitole této prace. Tento zdkon se vSak vztahuje pouze na
zafizeni, jez patii do resortu Ministerstva Skolstvi a casteCné také na zafizeni patiici do
kompetence Ministerstva prace a socialnich véci. Ustavni vychova viak naleZi do ptisobnosti
tfi ministerstev, a to Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi a Ministerstva prace a
socidlnich véci, pficemz pro kazdé ministerstvo je problematika ustavni vychovy spise
okrajovou zalezitosti.

Ve své diplomové praci se zabyvam pravni Gpravou institutu ustavni vychovy s akcentem
na problematiku ustavni vychovy vykondvané ve Skolskych zafizenich. Nezaméfuji se na
socidlni ¢i psychologické problémy déti umisténych v Gstavni vychové, které by byly
moznym tématem samostatné diplomové prace. Dale se zminuji i o souvisejicich institutech,
které maji s tistavni vychovou mnoho spole¢ného, zejména problematika ochranné vychovy,
ktera spada spiSe do oblasti trestniho prava, nez-li prava rodinného, a také jsem jednu kapitolu
této prace vénovala historickému vyvoji ustavni vychovy. Samotnd kapitola zabyvajici se
vykonem ustavni vychovy v jednotlivych formach zatizenich je strukturovéana do tii hlavnich
casti, pfiCemz nejveétsi pozornost jsem vénovala vykonu ustavni vychovy v zafizenich, jez
spadaji do rezortu Ministerstva Skolstvi.

Pti zpracovani této diplomové prace byla jednou z hlavnich metod uzita analyza(rozklad),

dale potom syntéza(skladani) a komparace(srovnani).



Kapitola I.
Definice ustavni vychovy, jeji zarazeni do systému nahradni
vychovy
1.1Definice ustavni vychovy

1.1.1Pojem nahradni vychova

Vychova ditéte a péce o jeho zdarny rozvoj by méla byt v prvé fadé tkolem jeho
biologickych rodi¢li, ovsem ne vSichni rodice jsou schopni tomuto ukolu dostat, a to jak
z objektivnich ¢i subjektivnich diivodi. Nahradni vychova je institutem, ktery poskytuje
feSeni v pfipad¢, kdy dit€é nemize z nejriznéjSich pfiCin vyrastat ve vlastni rodiné. Pokud
dojde k této situaci, je tieba hledat vhodnou formu nahradni vychovy. Nahradni péce si ve své
podstaté¢ zada vznik vice forem, které reaguji na zménu rodinnych vztahli v pribéhu casu.
Kazdd forma nahradni vychovy by méla byt orientovdna piedev§im na dité, co nejvice
sledovat blaho ditéte. Mezi formy nahradni vychovy podle ¢eské pravni Gpravy lze fadit
nasledujici instituty:

1. svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

2. péstounskou péci

3. porucenstvi, pokud poru¢nik o dit¢ osobné pecuje

4. osvojeni a
5. stavni vychovu'

Pojem nahradni vychova ditéte v prdvnim smyslu je institucionalizovan nejen v ¢eském
pravnim tadu, nybrz je zakotven i ve vétSin¢ ostatnich evropskych pravnich tadech, nebot’ je
tento institut nenahraditelnym prvkem v kazdé civilizované spolec¢nosti. Zakladnim kli¢em
pro urceni, zda se jednd o ndhradni péci o dité ¢i nikoliv, je zodpovézeni otazky, zda je dité
v péci nékoho jiného, nez-li rodice. Druhym kritériem je to, zda je dité svéfeno do péce jiné
osoby nez-li rodi¢e na zékladé rozhodnuti soudu. > Proto nelze kupi. hostitelskou péci
povazovat za formu nahradni rodinné vychovy. Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, Ze o ndhradni
vychove a jeji formé rozhoduje vzdy soud.

1.1.2 Pojem ustavni vychovy
S pojmem tustavni vychova se lze setkat v fadé pravnich predpisi. Operuje s nim zdkon o

rodin€, zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, zdkon o vykonu ustavni vychovy a mnoho

'Viz. KRAUSOVA, L-NOVOTNA, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1. vyd. Praha: Aspi, 2006, s. 53
2 Viz. RADVANOVA, S.-ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského préva : instituty rodinného préava. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 123



dalsich pravnich piedpist. Ustavni vychovou se rozumi prostiedek, jenz se vyuziva v piipadé
selhani pfedchozich mirnéjSich zésahti statu do rodinnépravnich vztaha. Je jednim z typt
nahradni kolektivni vychovy. *A&koliv tento institut neni v o&ich vefejnosti povazovana za
vhodnou formu néhradni vychovy, v nékterych ptipadech se tomuto feseni tizivé situace, do
niz se dit¢ dostalo, nelze vyhnout. Existuji dokonce 1 situace, v niz by byla jind forma
nahradni vychovy nepatfi¢nou.*

Naftizeni ustavni vychovy patii k nejdiiraznéj$im opatienim, jimz soud mize zasdhnout do
rodinnépravnich vztahl. Proto vzdy peclivé zvazuje vSechny okolnosti, jez jsou rozhodné pro
posouzeni véci. > O tUstavni vychové lze uvazovat jen v pripad®, pokud ditéti neni mozné
zajistit patficné rodinné prostfedi mimo pivodni rodinu, ktera bud’ neexistuje anebo neni
schopna plnit své funkce. Z pohledu psychologt je ustavni vychova vhodna jako docasné
feSeni po odebrani ditéte zrodiny, dokud se neobjevi jind rodina, at’ uz osvojitelskd ci
pestounska, kterd by pro nezletilého byla vhodna, nebo nez se dité mize navratit zpét do
pavodni rodiny.® Podle nazoru odbornikdi neni ustavni vychova vhodna jako dlouhodobé
feSeni umisténi ditéte mimo plvodni rodinu, ovSem na druhou stranu, nezdar v piipadé
neuspésného umisténi ditéte v péstounské péci mize dit¢ poznamenat vice, nez-li dlouhodobé
umisténi v ustavni vychové. "Pred ustavni vychovou ma tedy vzdy prednost individualni péce,
at’ uz péce porucnika, péstouna ¢i jiné fyzické osoby, nebot’ rozhodovani soudu by vzdy mélo
byt v zajmu blaha ditéte. Soud musi nejprve zvazit, zda neni mozné zajistit péci o dité jinou
formou nahradni rodinné vychovy. Pokud po nafizeni Gstavni vychovy jeji divody pominou,
soud ustavni vychovu zrusi. Stejné tak je tomu i v ptipadé, ze po natfizeni ustavni vychovy lze
ditéti zajistit nahradni rodinnou pé&i.® Natizeni ustavni vychovy je velmi vyznamnym
zdsahem statnich orgdnti do soukromopravnich vztahidi, a proto je v odborné literatuie
povazovano za faktické omezeni prav a povinnosti rodict k nezletilému ditéti. Kromé
rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy mize soud rozhodnout také o tom, ze se dit¢ dava do

péCe zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

? Viz. RADVANOVA, S.-ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prava : instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 125.

* Piikladem takovéto situace miize byt nahla tragické ztrata rodi¢t nezletilého, ktery jiz dosahl véku patnacti let
a pro n¢jz by jiz bylo obtizné zaclenit se do nové nahradni rodiny.

N

®Viz. VESELA R. akol. Rodina a rodinné pravo:historie, soucasnost a perspektivy. 1. vyd. Praha : Eurolex
Bohemia, 2003, s. 217.

7 Také je nutno vzit v potaz, e v dnesni dobé je zakladdno mnoho malych détskych domovii rodinného typu, ve
kterych se zabezpeCovana péce v mnoha ptipadech téméf vyrovnava péci individualni.

"Tamtéz co odkaz &islo 6



pomoc je tedy jistym druhem ustavni vychovy. °Zakon o socialnd-pravni ochran& d&ti
popisuje v §42 zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jako zafizeni poskytujici
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo je-li jeho Zivot nebo piiznivy
vyvoj vazné ohrozen. Dale pokud se jedna o dité télesné nebo duSevné tyrané nebo
zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo v situaci, kdy jsou zdvaznym
zpusobem ohrozena jeho zakladni prava. Zafizeni poskytne ditéti ochranu a pomoc ve formé
uspokojeni jeho zdkladnich Zivotnich potfeb, ubytovani, a zajisténi Iékaiské péce
zdravotnickym zatizenim, rovnéz obstara psychologickou a jinou obdobnou pégi. "

Do utstavni vychovy mize byt umistén pouze nezletilec, avSak z dilezitych diivodi muze
byt soudem dtustavni vychova prodlouzena az na jeden rok po dosazeni zletilosti.
K prodlouzeni ustavni vychovy ovSem muze dojit jen tehdy, jestlize byl nezletily umistén do
ustavni péce pred dosazenim 18. roku a do té doby se nedosédhlo cile stavni vychovy. Avsak
nemuze dojit k tomu, Ze stavni péce bude natizena pied 18. rokem nezletilého a zaroven mu
bude prodlouzena do 19. roku, aniz by bylo s vychovou alespon zapocato. Pokud nedojde
k prodlouZeni, ustavni vychova skon¢i dosazenim 18. roku véku ''Skolské zafizeni pro vykon
ustavni vychovy muze také nabidnout piimé zaopatfeni zletilé nezaopatiené osobé po
ukonceni ustavni vychovy, jestlize se zletild osoba ptipravuje na budouci povolani, avSak
maximalné do v€ku 26 let. D&je se tak na zdklad€ smlouvy, jejimiz stranami bude zafizeni a

nezaopatieny.

1.2 Zarazeni ustavni vychovy do systému nahradni vychovy

1.2.1 Misto ustavni vychovy v systému nahradni vychovy

Odborna literatura rozliSuje nahradni vychovu do dvou zakladnich forem. Tou prvni je
nahradni rodinna vychova. Pod tento pojem lze zahrnout osvojeni, svéfeni ditéte do péce jiné
fyzické osoby nez rodice, péstounskou péci, a porucenstvi, pokud poruc¢nik o dit€¢ osobné
pecuje. Druhou formou je ndhradni péce (vychova) ustavni, jiz 1ze roz¢lenit na prostou ustavni

’ s 17 ’, 12 v ’ ~ r r ’
vychovu civilniho typu a vychovu ochrannou. © VSechny vySe uvedené formy néhradni

*Viz. HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Doplngk, 2006, s. 368

10 piikladem takovéhoto zatizeni je nejen tzv.Klokanek provozovany Fondem ohrozenych déti. Statut zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc maji také nékteré kojenecké tistavy &i détské domovy. Viz. DVORAK,
J. akol. : Nahradni vychova déti-moznosti a meze : kolokvium 1. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2008 , s. 88

1'Viz. HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8.
vyd. Praha: Linde, 2007,s. 57.

2 Viz. RADVANOVA, S.-ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prdva : instituty rodinného prava. 1. vyd. Praha
: C. H. Beck, 1999, s. 125



vychovy jsou upraveny zakonem o rodiné. Jedinou vyjimku tvofi ochrannd vychova, jez je
nov¢ upravena v zakon¢ €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nékterych zdkond, a to konkrétné v hlave tieti.
Dal8im problémem, se kterym se lze setkat pfi zaclenovéani jednotlivych institutli nadhradni
vychovy, pfedstavuje péce o déti v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebot’ dikce
zékona je v tomto pohledu ponékud matouci. § 46 zakona o rodiné totiz , fika, ze: ,,Pfed
nafizenim uUstavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou péc¢i nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
které maji prednost pred vychovou tstavni.” VySe zminéné ustanoveni spojuje zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc s ,,rodinnou péci“. Z tohoto spojeni by tedy Slo dovodit, ze
toto zafizeni je jednou z forem ndhradni rodinné vychovy. OvSem k vyvraceni tohoto
argumentu nam slouzi fakt, Ze soud nerozhoduje o svéteni ditéte do péce konkrétni fyzické
osoby, ale svéfeni ditéte do péce ustavu ¢i zafizeni. Osoby, jez poskytuji v téchto zatizenich
détem péci, jsou zaméstnanci ziizovatele zafizeni a nemaji déti svéfeny do individualni péce.
Proto bychom tedy neméli spojovat zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc s pojmem
nahradni rodinna péée. De lege ferenda by proto bylo vhodné toto ustanoveni zménit. "

Jak uz bylo vysSe zmin€no, Ustavni vychova by méla mit v idedlnim ptipadé spise jen
prechodny, kratkodoby charakter, v &emz se lisi od ndhradni rodinné vychovy. Ustavni
vychova by méla byt jen doasnym feSenim pro dité, jemuz nelze prozatim zajistit umisténi
v jiné vhodné roding, at’ uz péstounské nebo v lepsim piipade v osvojitelské. Oproti tomu
nahradni rodinna vychova by méla mit v idealnim ptipadé dlouhodoby, popt. trvaly charakter.
U osvojeni, jako jedné z forem néhradni rodinné vychovy, dokonce vznikne mezi osvojencem
a osvojitelem novy pravni vztah jako mezi rodi¢em a ditétem, ktery je trvaly.

1.2.2 Ochranna vychova a jeji vztah k ustavni vychové

Nejprve je nutné vymezit si pojem ochranné vychovy a ptedpoklady, za kterych je ochranna
vychova nad ditétem vyslovovana. Zakon rozliSuje mezi ochrannou vychovou, jez je ukladana
mladistvym'* a ochrannou vychovou, jeZ je ukladana détem mladsim patnécti let.

Ochranné vychova je ochrannym opatfenim, které nad dité¢tem mlads$im patnacti let mtize

soud pro mladez vyslovit, paklize by se dit¢, dopustilo ¢inu jinak trestného. Soud pro mladez

13 Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc zajistuje plné pfimé zaopatreni ditéte, jez spociva

v poskytovani ubytovani, stravovani a oSaceni. Poskytuje ditéti vychovnou a zdravotnickou péci,
poradenstvi,pomoc pfi piipravé déti na Skolni vyu€ovani doprovod déti do skoly, vytvaii podminky pro
zajmovou ¢innost déti. Rovnéz vydava vnitini fad.

14 Zakon mladistvych definuje mladistvého jako osobu, ktera v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok a
neptekrocila osmnacty rok svého véku.



bude postupovat dle ptedpisi, jez upravuji obéanské soudni fizeni. Zakon mladeze rozliSuje
fakultativni a obligatorni ochrannou vychovu. K uloZeni obligatorni ochranné vychovy
soudem dojde v ptipadé, Ze dité spachalo ¢in, za n&jz trestni zdkon dovoluje ve své zvlastni
casti ulozit vyjimecény trest. Dal§im ptfedpokladem je, aby dité v dobé spachani ¢inu dovrsilo
dvanacty rok a pfitom bylo mladsi patnacti let. K fakultativnimu ulozeni ochranné vychovy
muze soud piistoupit, paklize je dit€ mladsi patnacti let, odlivodiiuje to povaha spachaného
¢inu jinak trestného a pokud je uloZeni ochranné vychovy nezbytné nutné k zajiSténi jeho
fadné vychovy. UloZeni této ochranné vychovy neni vylouceno ani v ptipadé, ze jde o dité
mlads$i dvanacti let. Pokud ovSem k dosazeni UCelu postacuje pouze projednani cinu
zéstupcem ¢&i soudem pro mladez, soud upusti od uloZeni opatfeni. '° Navrh na uloZeni
ochranné vychovy podava statni zastupitelstvi, pficemz dit€ musi byt zastoupeno
opatrovnikem, jimz smi byt jen advokat.

K ulozeni ochranné vychovy mladistvému dochazi v trestnim fizeni.'® Zakon mladistvych
rozliSuje u mladistvych tfi typy ochrannych opatifeni a ochranna vychova je pravé jednim
z nich."” Krom& ochranného opatieni miiZe soud mladistvému ulozit vychovna opatfeni &
dokonce opatfeni trestni, které je az nejkrajnéj$i moznosti, pfi¢emz ulozeni ochranného
opatieni je ve vztahu subsidiarity k uloZzeni vychovného opatieni, takze zakon upfednostiiuje
ukladani vychovnych opatieni. Ugelem ochranné vychovy je spravnou vychovou vyloudit,
popt. redukovat moznost vzniku dalSich pro spolecnost nebezpecnych nasledkii nevhodné
vychovy a sou€asné¢ umoznit mladistvému jeho dalsi rozvoj, aby do budoucna vedl tfadny
zivot. Soudy pro mladez by mély vyuzivat ochrannou vychovu jako zakladni ochranné
opatfeni vi¢i mladistvym, protoZe ukladani ochranné vychovy mize v urCitych ptipadech
nahradit i funkci nepodminéného trestniho opatfeni odnéti svobody. Soud pro mladez
rozhodne o ulozeni ochranné vychovy az v tom ptipadé, kdy nepostacuje k dosazeni ucelu
nafizeni ustavni vychovy podle zdkona o rodin€, nebot jde o hluboky zdsah do prav
mladistvého. Ochranné vychova je tedy v poméru subsidiarity k ustavni vychové dle zdkona o
roding. Soud pro mladez neni opravnén ulozit ustavni vychovu dle § 46 zakona o roding,

ovSem pokud zjisti, ze zde jsou diivody nafizeni Gstavni vychovy podle zdkona o rodin¢, da

" Viz. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vyd. Praha : Linde, 2005, s. 433, 434

' Viz. HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Bmo: Doplnék, 2006
,s.371,372

' Dal§im druhem ochranného opatieni je ochranné lé&eni a zabrani véci.



podnét obecnému soudu k zahajeni fizeni.'*Podminky pro uloZeni ochranné vychovy jsou
nasledujici, pficemz staci, aby byla splnéna alespoii jedna z nich:
1.0 vychovu mladistvého neni ndlezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit
v jeho vlastni rodin€ nebo v roding, v niz zije
2.dosavadni vychova mladistvého
byla zanedbana, nebo
3. prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy

DalSim nezbytnym ptedpokladem pro wulozeni ochranné vychovy je samoziejmé
skutecnost, Ze byl mladistvy uznan vinnym provinénim, nebot’ ochrannou vychovu je mozno
ulozit bud’to misto trestniho opatfeni nebo vedle n¢j. Ulozeni ochranné vychovy znamena pro
mladistvého, Ze je odiat z vychovy rodict a je zafazen do kolektivni vychovy s pfisnéjSim
rezimem. Jde o razantni z4sah do prav mladistvého, a proto mize byt uklddana jen tehdy,
pokud se jiné mirnéjsi prostfedky vychovy, v€etné ustavni vychovy, zdaji byt nedostatecné.
Vykon ochranné vychovy zabezpecuji vychovnéd zafizeni podle zdkona o vykonu ustavni
vychovy, jimiz jsou diagnostické tustavy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.
Zatizeni pro vykon ochranné vychovy a pro vykon ustavni vychovy nafizené v souladu se
zékonem o roding€ jsou tedy v zdsad¢ spolecnd, coz zajisté neni idealnim feSenim, nebot’ tak
déti s nafizenou ustavni vychovou mohou pfijit v uréitych ptipadech do styku s mladistvymi
s uloZzenou ochrannou vychovou, na co jiz upozorioval vefejny ochrance prav, Otakar Motejl.
V zatizenich, v nichZ jsou umistény déti s uloZzenou ochrannou vychovou, mohou byt se
souhlasem feditele zafizeni za Ucelem zajiSténi bezpecnosti déti, zaméstnanych osob a
svéfeného majetku vyuzivany audiovizualni systémy, a to pro kontrolu okoli budovy,
vnitinich prostor zafizeni, kam nemaji déti pfistup a také pro kontrolu chodeb, mistnosti
uréenych pro zaméstnance zafizeni a oddélené mistnosti. OvSem 1 zde dochazi v ne¢kterych
pripadech k pochybeni, nebot’ bylo vefejnym ochrancem prav zjisténo, ze néktera zafizeni
porusuji § 15 zakona o vykonu tustavni vychovy tim, Ze instaluji audiovizudlni systémy 1 do
&asti budov obyvanych vyluéné détmi s natizenou ustavni vychovou. '*Mladistvi, jimz byla
ulozena ochrannd vychova, byvaji vétSinou nejprve umistovani do diagnostickych ustavi, a
na zaklad¢ vysledkli komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu a obsazenosti jednotlivych

zatizeni byvaji posléze umistovani do vhodnych typa Skolskych zafizeni. Zékon o vykonu

¥ Viz.SAMAL, P. VALKOVA, H., STOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 292

1% Vy§e zminéné pochybeni bylo zaznamenano ve VU Chrastava. Srov. VOP. Ochrana osob omezenych na
svobodé. [online], 7. 3. 2007, cit. 15. 12. 2009, dostupné na http://
www.ochrance.cz/dokumenty.php?back=/medialindex.php&doc=598
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ustavni vychovy v § 14 stanovuje, ze lze déti s ulozenou ochrannou vychovou umistovat
v détskych domovech se Skolou a ve vychovnych ustavech, ovSem ne jiz v détskych
domovech, nebot’ se jednd o déti problematické a vychovné narocné, pfi¢emz vychovné
ustavy se zfizuji oddélené¢ pro déti s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou
vychovou, popft. jako vychovny tstav nebo vychovna skupina pro déti, které jsou nezletilymi
matkami a jejich déti, ¢i pro déti, které potiebuji vychovné 1écebnou péci.

Po ulozeni ochranné vychovy vSak muze dojit i k situaci, Ze ochrannou vychovu nelze
ihned vykonat. NejcastéjSim divodem bude patrné nedostatek volnych mist k umisténi
nezletilého ve Skolskych zatizenich uréenych k vykonu ochranné vychovy. V takovémto
piipad¢ zakon nabizi feSeni v podob¢ nafizeni dohledu probacniho ufednika nad mladistvym.
Vykonem dohledu pak bude povéieno stiedisko Probaéni a mediacni sluzby, v jehoZ obvodu
mladistvy bydli nebo se zdrzuje. *°

Délka ustavni trvani ochranné vychovy se vaze na splnéni ucelu ochranné vychovy, ov§em
maximalné mize trvat do 18. roku mladistvého. Pokud ovSem zdjem mladistvého vyzaduje
prodlouzeni ochranné vychovy, soud ji mize prodlouzit do jeho 19. roku stejné tak jako je
tomu u ustavni vychovy.”! MiZe také dojit k situaci, Ze soud pro mladez od vykonu ochranné
vychovy upusti, jestlize pominou pted jejim zapoctenim divody, pro néz byla ulozZena. Jako
piiklad lze uvést zjisténi, Ze mladistvy bude vychovavan ve vzorného obcCana, a to diky
vytrzeni mladistvého z dosavadniho nevhodného prostiedi, ve kterém zil. Soud vSak miize
upustit od vykonu ochranné vykony pied jejim zapocteni také z jiného, negativniho diivodu, a
to v pripad¢, Ze je mladistvému v mezidobi do nastupu vykonu ochranného opatieni ulozeno
dal§i nepodminéné trestni opatieni.’? V priibdhu vykonu ochranné vychovy mize soud
pfeménit ochrannou vychovu v ustavni vychovu, jestlize prevychova mladistvého pokrocila
do t¢ miry, Ze lze oc¢ekavat, ze i bez omezeni, kterym je podroben béhem vykonu ochranné
vychovy, se bude fadn¢ chovat a pracovat, avSak dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro
néz byla ochranné vychova ulozena. OvSem pokud mladistvy nesplni ocekavani a nechova se
radné, soud rozhodne, ze se ve vykonu ochranné¢ vychovy pokracuje. Navrh na pfeménu
ochranné vychovy v ustavni mize podat feditel zafizeni, v némz se ochrannd vychova

vykonava, a mize tak ucinit v ptipad¢, ze nezletily vzorné¢ plni své povinnosti. Pokud by vsak

2 Viz. SAMAL, P. VALKOVA, H., STOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze.
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 298

21 Viz. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha : Linde, 2005, s. 423
22 Tamtéz co odkaz &islo 20
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mladistvy jiz dosahl véku osmnadcti let, nelze stejné jako je tomu u Ustavni vychovy, zapocit

s vykonem ochranné vychovy.
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Kapitola II.
Historicky vyvoj

2.1Vyvoj v evropském méritku

Jiz v davné historii mizeme zaznamenavat Gsili spoleCnosti ochranit nezaopatiené déti
pfed smrti, hladem ¢i nedovolenym zotroCovanim. Zminky o této snaze muzeme nalézt jiz
v nejstarsich kulturach lidské spole&nosti, a to diky fadé mytii a povésti. Uroveti péée o ositelé
déti vétinou souvisela s mravni vyspélosti dané spole¢nosti. 2*Za nejzazsi d&jinny horizont
vyvoje ustavni péCe se da povazovat linie 1écebnych ustava ve starovékém Egypté. V obdobi
antiky patrn€ neexistovala z4dnad zafizeni, kterd by pecCovala o chudé, sirotky ¢i
handicapované, nebot’ se ndm o nich neuchovaly zadné zpravy. Postizené ¢i nechténé déti
vétSinou ¢ekal kruty osud. Po narozeni byly bud’ usmrceny ¢i odloZeny.

Ve stiedovéku dochdzelo k zakladani nejraznéjSich forem nalezincii a sirotéincl
uilechtilymi lidmi, které viak v zadném piipadé nebyly specializované.** Zaklady této
solidarity souvisi srozvojem kiestanstvi v Evrop&. Prvni zdznamy o zafizeni, jez bylo
utoCistém pro osifelé déti, pochazi z Konstantinopole a jsou datovany do roku 335 n.l. Takeé
je dolozeno, Ze prvni kiestansti vladci Byzance zfizovaly tzv. xenodochia, jez byly utulky pro
nemocné pocestné a orfanotrofia, coz byly sirotéince.”’Prvni nalezinec ve stiedovéké Evropé
byl zalozen v roce 787 v Milan€. Ovsem jiz predtim byly v nékterych chrdmech zabudovany
specialni odkladaci prostory, do kterych mohly svobodné matky odlozit své déti s pranim, ze
se 0 n¢ postaraji cizi lidé. Dalsi osobou, o niz se zminuji sttedovéké prameny v souvislosti
s péci o nechténé deti, je Papez Inocenc III., ktery se stal prukopnikem soudobych ,,baby
boxi“®®. Zaslouzil se totiz o zaloZeni nalezince, je? mé&l tzv. torno. Torno byla schranka
umisténa ve zdi klastera vybavena specialnim mechanizmem. OtoCenim torna se odlozené
dit¢ dostalo dovniti klastera. Jednalo se o velmi pokrokové zatizeni, které umoznilo matkam
v nelehké zivotni situaci odlozit své dité tajn¢ a navic s védomim, Ze o néj bude postarano.

PredeSlo se tak zajist¢é nemalému poctu vrazd novorozenych déti matkou. Mezi dalsi

» Viz. MATOUSEK, O. Ustavni pé&e. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, .25

#* Specializované ustavy byly zakladany v zapadoevropskych zemich az po mé&tanskych revolucich v roce 1848
2 MATOUSEK, O. Ustavni péée. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s.26

26 v soucasné dobé existuje v Ceské republice 22 baby boxii. Provozuji je zdravotnicka zaiizeni, navzdory
tomu, Ze jejich ziizeni a fungovani nemé oporu v zadném zakoné. Viz. NOVOTNA. V, HOVORKA, D. Uprava
vychovy ditéte odlozeného do Baby boxu a ditéte narozeného v rezimu tzv. utajeného porodu. Pravo a rodina,
2009, ¢. 5, s. 1-5.
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dobrodince opusténych déti 1ze fadit Vincenta de Paula, ktery v roce 1638 zalozil nalezinec
v Patizi.”’

Zivot déti bez rodiny byval vétsinou bidny, nebot’ piezivaly jen diky milodartim & tzv. na
,obci®“ a proto mély i nejnizsi spoleCenské postaveni. Tyto déti byly levnou pracovni silou a
stavaly se Castokrat Cleny zloc¢ineckych spoleCenstvi. S ptichodem osvicenstvi a socialni
politiky této doby se sirotCince staly stale zddan¢jSimi a potiebnéjSimi. Za vlady cisafe Josefa
II. vroce 1784 byl zfizen nalezinec ve Vidni a vroce 1789 rovnéz v Praze. Také cisaf
Napoleon rozhodl o zaloZeni nalezincii opatienych tornem ve vSech departmentech své
velkolepé fiSe. Vybudovani téchto schranek mélo ziejmé za nésledek ndhlé navySeni poctu
odlozenych déti, nebot’ pfed revoluci se pocet odlozenych déti pohyboval kolem 40 000
ro¢n¢, ovsem v roce 1833 bylo toto Cislo tfikrat vyssi. Kdyz doslo ke zruSeni toren, prudce
poklesl pocet odlozenych déti a v roce 1867 &inil po&et odlozenych déti asi jen 67 tisic.”®

Nalezince sice skytaly jistou pomoc détem pred smrti, hladem ¢i zimou, ovSem pfinaSely
jim fadu jinych nebezpeci mezi néz patiily zejména infekéni nemoci pramenici z nedostatku
hygieny, kterd v tamnich nalezincich panovala a byly jednou z pti¢in vysoké imrtnosti déti, o
niz se mizeme dov&dét z historickych statistik. Naptiklad v benatském nalezinci se v
sedmdesatych letech 17. stoleti z 2000 déti, jez byly piijaty do nalezince, dozilo véku deset let
pouhych sedm déti. Ne o moc 1épe na tom byl londynsky nalezinec, kde nadéje dozit se Sesti
let véku mélo jen kazdé Sesté dite. I ostatni nalezince velkych evropskych mést vykazovaly
velkou umrtnost déti, a to kolem 60 % az 80 %. Prazsky nalezinec mél imrtnost kolem 70 %,
pficemz v prvni Ctvrtingé 19. stoleti bylo asi kazdé paté porozené dit€ odkdzano na péci

nalezincl a v Petrohrad¢ to bylo témét 45% narozenych déti.

2.2Vyvoj na naSem uzemi

Ke ztizeni prvniho nalezince v rakouské monarchii doslo v roce 1741 v Lublani, v roce
1784 byl ztizen nalezinec ve Vidni ,a jak jiz bylo vySe feceno, prazsky nalezinec byl ziizen
vroce 1789. Prazsky nalezinec poskytoval ochranu nemanzelskym détem narozenym
v zemské porodnici. Nejednalo se o vychovny ustav. Nabizel spiSe jen pfechodnou pomoc
matkam a détem, které byly nasledn¢ umistovany v placené péstounské péci, jez byla v této

dobé jiz hojn& vyuZivana, nebo byly osvojovany.”’

" Viz. MATEJCEK, Z. Nahradni rodinna pé&e. 1. vyd. Praha: Poral, 1999, s. 17, 18

* Viz. SPOLECNOST PRO PLANOVANI RODINY A SEXZALNI VYCHOVU. Baby box-méné idealizmu a
vice reality. [online], 1. 3. 2009, cit. 1. 9. 2009, dostupné na
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2008043004

 Viz. MATEICEK, Z. Néhradni rodinnd péce. 1. vyd. Praha: Poral, 1999, str.18
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Drivéjsi sirot¢ince poskytovaly détem jen nejnutnéjsi pomoc. Byly vybudovany na
charitativnim zaklad¢ a zpravidla je financovala cirkev ¢i Slechtici, nebot’ ti méeli dostatek
finan¢nich prostiedkl k tomu, aby je mohly vydrzovat. Déti vétSinou pracovaly pro ustav a
Skolni vyuce nebyla vénovana dostatecné velkd pozornost. V ustavech také prevladala
nabozenska vychova.”

Pozd¢ji vnikl mezi zakladatele sirot¢inct verejny prvek, a tak se jiz nejednalo o zafizeni
pouze charitativni. Dochazelo ke vzniku sirot¢inct zakladanych obcemi nebo zatizenimi se
SirSim spadovou oblasti dle tehdejSich pravnich predpisti o tzv. chudinské péci. Tato zatizeni
se velmi podobala sirot¢incim cirkevnim a soukromym, ovSem v mnoho ptipadech
nedosahovala tak vysoké kvality. Také jejich pocet nebyl dostatecny. V zaznamech zemského
vyboru je mimo jiné uvedeno, ze ,k 1.7.1908 bylo ze zemského fondu podporovano 5 039
déti(z toho v riznych ustavech 847 déti a v rodindch 4192 déti). Podle bilance sirotéi akce
doplnéné v roce 1908 vypodty zemské statistické kancelafe bylo viak v Cechach zji§téno
celkem 45 362 déti, které potiebovaly pomoc a ochranu.**!

Mezi dalsi subjekty, jez ptispely k budovani a udrzovani zatizeni pecCujici o osifelé déti,
patfily i charitativni spolky. Spolkové tstavy se nejprve podobaly spiSe Gstavim soukromym,
ovSem s postupem casu u nich zacal prevladat vefejny prvek a zacaly piijimat vSechny osiielé
deti.”

Po prvni svétové valce zacali peCovat o opusténé déti Okresni péce o mladez. Jednalo se o
polovefejnou instituci, kterd sdruzovala na vefejném podkladé dobrovolné pracovniky, jez
pecovali o mladez. Nejprve se jednalo o dobrovolné spolky, které byly vroce 1921
reorganizovany na instituce polovetejné. Okresni péce o mladez pocaly budovat sit’ okresnich
détskych domovii **Do roku 1948, kdy ¢&innost okresnich pé¢i o mladeZ zanikla, byly
vybudovany okresni détské domovy ve velké vétSin€ okrest. Tak napt. na Moravé bylo v roce
1921 dvanact okresnich détskych domovit, v roce 1926 jiz 31. Za dalSich deset let vzrostl
tento pocet na 60 a v roce 1946 bylo v byvalych 83 soudnich okresech moravskych celkem 70

okresnich détskych domovi.**

30 Vig. SVANCAR, Z., BURIANKOVA, I. Specidlné pedagogické problémy iistavni a ochranné vychovy. 1.
vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, str. 161

*Viz. MUSIL, J., BUSKOVA M. Koncepce détskych domovii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1970, str.7

2Viz. SVANCAR, Z., BURIANKOVA, J. Specidlné pedagogické problémy tistavni a ochranné vychovy. 1.
vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, str. 162

33 Tamtéz co odkaz 31.

¥ Viz. STAJGRE, L. a kol.: Vychova v détskych domovech pro déti Skolniho véku. 1. vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1955, str.10
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Détské domovy, jez byly ve spravé ministerstva socialni péce, byly v této dob¢ vytvareny
s vizi malych ustavi rodinné typu pro 15-25 déti, o které pecovala péstounka-spravkyné, jez
jim méla byt ndhradni matkou. V nékterych détskych domovech byly dokonce péstounky dvé.
Jistou nevyhodou tohoto systému byla nedostate¢na pedagogicka kvalifikace personalu, nebot
pro vykon funkce péstounky bylo dostacujici, aby doty¢nd osoba pouze absolvovala
praktickou instruktaZ a hospitaci v nékolika tzv. instruktaznich détskych domovech. Zivot
v détskych domovech viceméné odpovidal situaci velké rodiny. Dotace od stitu ovSem
nepokryvaly veskeré néklady na provoz a tak byly détské domovy zavislé na nejriiznéjsi
benefice, sbirky a podniky.

V roce 1949 doslo k organiza¢nim zméndm. Do popiedi zdjmu zakonodarct se dostava
kolektivni vychova, kterd je dokonce upfednostiiovana ptfed ndhradni rodinnou vychovou.
Nérodni vybory nahradily Okresni pée o mladeZ a jiné dobrovolné spolky. Ustavni vychova
tak jiz pfestala byt zavislou na dobrocinnosti a stat ji poskytoval plné materidlni zajisténi.
Détské domovy byly zaclenény do Skolské soustavy a preménily se z charitativné socialnich
instituci na instituce vychovné.*

V padesatych letech byla zédkonodérci vytvofen systém jednotné sit¢ Ustavl pro déti a
mladez, jez s mirn€ upravenymi ndzvy zachovala do dnesSnich dob. Vznikaly zachytné détské
domovy a détské domovy se zvySenou vychovnou péci, vychovné Ustavy pro mladez a
zachytné domovy mladeze. V roce 1950 doSlo dokonce ke zruSeni péstounské péce v zdjmu
upiednostnéni kolektivni ustavni vychovy jako ,,nejlepsi mozné formy nahradni vychovy.
Avsak v roce 1963 se pocalo ustupovat od prosazovani trendu kolektivni vychovy , pfi¢emz
na prvni misto byla opét postavena rodina a vroce 1973 byla péstounskd péce znovu

uzékonéna. >°

2.3 Vyvoj péce v Olomouckém kraji
Péce o chudé, postizené a osifelé déti na Olomoucku byla zprvu zavisla na nejriiznéjsich
dobrodincich a nadacich. V roce 1785 spojil cisat Josef II. chudinské nadace v Olomouci

v tzv. Spolek lasky k bliznimu®’

a jeho vedenim povétil fardfe u sv. Motice, Michala a
Véclava. Jak uz nazev napovida, nejednalo se o instituci, ktera by se vénovala vyhradné jen

détem. Poskytovala pomoc vSem potiebnym, a to v€etné malych déti. Déti, které nemély

% Srov. DOLAK, M.:Ustavni a ochrannd vychova déti a mladeze. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1958, s. 10-18

3 DVORAK, J. a kol. : Ndhradni vychova déti-moznosti a meze : kolokvium I. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 98

37 0d roku 1828 se nazyval chudinsky ustav
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nikoho, kdo by se o né postaral, byly umistovany v nalezinci, jez byl zalozen v roce 1787.
S nalezincem byla spojena i filidlni nemocnice a porodnice, jeZ se nachazela v misté¢ dnesni
Filosofické fakulty Univerzity Palackého na Kiizkovského ulici. Nejdiive je spravoval
olomoucky Magistrat a od roku 1830 byla podfizena zemskému guberniu v Brn¢€. V roce 1852
byli nalezinec 1 porodnice prohlaSeny za zemské Ustavy. PéCi o déti v nalezinci zabezpecovaly
pecovatelky, jez bydlely s détmi spolecné. OvSem piijeti ditéte nebylo zadarmo, nebot’ se
vyzadoval ur€ity piispévek do systému. Svobodné matky byly povinny zaplatit poplatek za
prijeti ditéte, stejné tak jako obce v pfipadé odlozenych déti. Po umisténi v stavu byli
kojenci posilani do péce riznych farnosti, zejména na venkov. Péstouni osifelych déti
dostavali na dit¢ az do 15 let jeho véku ptispévek na péci. Jakmile dit¢ dosahlo 15 let, ziskalo
ktestni list a mohlo se samostatné rozhodnout, zda piijde do sluzby nebo ziistane u péstounti ¢i
se pujde vyucit néjakému femeslu, aby bylo schopné se v budoucnu samostatn¢ uzivit. Roku
1855 se stala nemocnice, jejiz soucasti byl nalezinec, vefejnou, ovSem v roce 1880 byla
zruSena.

Dalsim subjektem, jez se na Olomoucku staral o osifelé déti, byl tzv. Spolek pro zalozeni a
vydrzovani opatrovny ¢i utulku pro déti ve véku od dvou do péti let. Opatrovna zahdjila svoji
¢innost v srpnu 1844, pficemz poskytla domov 44 détem, s tim Ze se jejich pocet do konce
roku rozrostl na 140°®. Spolek vznikl zejména diky kniZeti arcibiskupovi Maxmilianu
Josefovi Sommerau-Beckhovi a na jeho provoz déle ptispivala fada dobrodincti, at’ uz to byli
obchodnici, univerzitni profesofi, cirkevni hodnostafi ¢i ufednici, popt. Spolek ziskaval
prostiedky z nejrizngjsich sbirek &i loterii.” V roce 1912 vznikl z popudu starostenského
sboru olomouckého okresu tzv. Sirot¢i spolek pro soudni okres olomoucky. Cilem tohoto
spolku byla péce o sirotky z Olomouckého okresu, jejich umistovani do rodin, sirotCinca, ale
téz zatizeni pro ptrevychovu mladistvych. V obdobi prvni svétové valky dohlizel nad détmi
osifelymi v disledku valky. Sirotéi spolky, jez byly zalozeny i v jinych obcich, se sjednotily
do Ceské zemské komise pro ochranu déti a pééi o mladez v Brng, jez dokonce vydavala i
svij casopis. Sirotci spolek v roce 1913 zalozil sirotc¢i Gitulnu na Sokolské ulici, ktera pecovala
o déti ve véku dvou az Ctyf let az do roku 1919, kdy byla tato Gitulna zruSena a déti, o néz bylo
ve spolku pecovano, se prestéhovaly do nadacniho sirot¢ince manzelli Lakomych v Kielove.
Také se snazil o to, aby osifelé déti byly umistovany v ndhradnich rodinach. Z iniciativy

sirot¢iho spolku byli zaloZeny tfi denni utulky. Z vysSe popsaného je tedy patrné, Ze péce o

3¥ Spolek dokonce zadal byt tak vytizen, Ze kviili nedostatku ubytovaci kapacity muselo byt umistovani déti
v tomto zafizeni do¢asné pieruseno a pozdéji byl ptijem déti omezen na jeden den v mésici

¥ Viz. SOUCKOVA, H. a kol. Sdruzend zafizeni pro péci o dité v Olomouci : historie a soucasnost. 1. vyd.
Olomouc : Sdruzena zatizeni pro péci o dité, 20006, s. 8
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osifelé déti byla v do prvni svétové valky rtiznoroda a nejednotna. Po prvni svétové valce
doslo v oblasti péce o osiielé déti k cel¢ fadé zmén. Vedle spojeného chudinského ustavu
vykonaval v Olomouci péci o osifelé déti také referat socidlni péce pii Magistratu a nadale
fungovala i soukroma socialni péce, jez byla velmi rozmanita.

Sirot¢i spolek byl v roce 1921 pfeméneén na Okresni péci o mladez. Jednalo se o organizaci
jez méla jednotné stanovy schvalené zemskou politickou spravou v Bmé a jejimz dozoréim
organem se stal soud. Jednotlivé Okresni péée o mladez byvaly sdruzeny v Zemské péci o
mladez, pfi¢emz pod olomouckou Okresni péci o mladez patfil i vySe uvedeny sirotinec
v Kfelové, dale vedle n¢j fungovaly dalsi ti1 klasterni sirotince. K Okresni pé¢i o mladez byli
pozdgji piipojeny dalsi tii subjekty, a to Ceskoslovensky &erveny kiiz, Poradna nasim détem a
Masarykova liga proti tuberkuléze. Kromé& Okresni péce o mladeZ existovala v Olomouci
jesté jina organizace némecka, jez se svou Cinnosti Okresni péci o mladez velmi podobala.
Okresni péce o mladez umistovala osifelé ¢i postizené déti v ndhradnich rodinach, vhodnych
ustavech a klasternich sirotCincich. Nejmlads$i déti byly zdarma oSetfovany v poradnach a
socialn¢ slabé matky ziskévaly ur¢itou hmotnou podporu na déti ve formé détského oSaceni a
d&tské stravy.

Pielomovym bodem ve vyvoji ustavni vychovy na olomoucku se stal rok 1931, kdy byl
dobudovan na Novych Sadech détsky domov, do né¢jz mély byt umist'ovany nejen sirotci, ale i
dalsi déti, jez potfebovaly ochranu a péci. Na stavbu détského domova z velké Casti piispélo
zastupitelstvo mésta Olomouce. Déle mésto Olomouc pfislibilo financovat polovinu nékladi
détského domova a Okresni péce o mladez se zavazala financovat zbytek nékladi. Kapacita
ustavu Cinila asi 55 mist s tim, ze Magistrat si vyhradil, Ze polovina této kapacity bude urcena
pro déti z mésta, pfiCemz na kazdé z nich bude pfispivat mésicni zalohou v urcité castce.
Spravu détského domova vykonavalo Sesticlenné kuratorium, jez se skladalo ze tii
predstavitelti Okresni péce o mladez a tii zastupcth Magistratu. Avsak i po vybudovani nového
détského domova nadale fungovala 1 jin4 zafizeni, jeZ peCovala o sirotky jako kupft. Gtulek
v Dolanech, ve Vésce ¢i v Soboting. Tyto déti, jakoz 1 déti z détského domova na Novych
Sadech, se pokousela Okresni péce o mladeZ umistit do nédhradnich rodin a pro potfebné déti
zabezpetovala vhodnou ustavni pééi. *!

Dal$im meznikem tustavni péce o mladdez byla druhd svétova valka, kdy doslo k fad¢

organizac¢nich zmén. V roce 1939 bylo Narodni Ustfedi socidlni a zdravotni péfe ustaveno

0 Viz. SOUCKOVA, H. a kol. Sdruzend zafizeni pro péci o dité v Olomouci : historie a soucasnost. 1. vyd.
Olomouc : Sdruzena zafizeni pro péci o dité, 20006, s. 11
*1'Viz, SOUCKOVA, H. a kol. Sdruzend zafizeni pro péci o dité v Olomouci : historie a soucasnost. 1. vyd.
Olomouc : Sdruzena zafizeni pro péci o dite, 2006, s 13
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exekutivnim orgadnem vsech dobrovolnych spolki, pficemz od roku 1942 zabezpecovala
penézni prostiedky pro tyto spolky Socialni pomoc. V roce 1943 se Zemské 1 Okresni péce o
mladez staly pomocnymi organy veiejné spravy a byly pfifazeny k vetejné zdravotni sluzbé.
V roce 1943 budovu Détského domova koupila Nationalsozialistische Volkswohlfahrt

a pak az do konce 2. svétové valky zabezpeCovala domov malym osifelym détem z Némecka,
o n¢z pecovaly némecké sestry. OvSem v roce 1945 doslo k rozdéleni budovy Détského
domova mezi okresni détsky domov a Ustav pro matky a kojence, a v roce 1946 byl détsky
domov ptest¢hovan do Mayovy vily na Dolni Hej¢inskou ulici, jejiz ndkladna oprava byla
opét financovdna méstem, kde sidli détsky domov dodnes. Z budovy na Novych sadech, v niz
drive sidlil détsky domov, se stal pouze kojenecky ustav.

Vroce 1947 doslo k zaniku Okresni péée o mladeZ a jeji funkci nahradila Ustfedni
méstskd péée o mladez, jez byla soudasti Ustiedniho narodniho vyboru mésta Olomouce.
*Socidlng pravni ochrana déti a mladeze byla svéfovana okresnimi soudy Utadovnam
ochrany mladeze. V disledku promén, ke kterym v této dobé dochézelo, byl olomoucky
détsky domov reorganizovan na krajsky détsky domov. Ke krajskym ustaviim byl pfifazen i
Zachytny détsky domov*. V Olomouckém kraji fungovaly jesté dalsi détské domovy, kupt.
détsky domov v Jeseniku, Lipniku, Oskavé & Stitech. Polet déti, jez potiebovaly péci
détskych domovi, prevysSoval pocet nabizenych mist, a tak byl v lednu 1957 zaloZen druhy
détsky domov v Olomouci na Hej¢inské ulici, ktery poskytoval péci starSim détem.** V roce
1949 byl zaloZen krajsky Ustav pro matky a kojence, a to v ptivodni budové détského domova
na Novych Sadech. Vroce 1951 byl vydan zdkon o sjednoceném zdravotnictvi, jehoz
dasledkem bylo to, ze détsky domov i1 kojenecky ustav zacal spadat pod okresni ustav
narodniho zdravi v Olomouci a v roce 1966 jiz patiily do statni zdravotnické soustavy jako
zafizeni pro déti, jejichZz vyvoj byl ze zdravotnich nebo socidlnich divodd naruSen nebo
ohrozen. *Vyznamnymi osobami, jez staly v &ele kojeneckého Gstavu i détského domova
v Hej¢ing€, byli doc. MUDr. A. Mores a MUDr. Riizena Ticha. Kojenecky ustav poskytoval
péci détem mladsim jednoho roku a détsky domov pecoval o déti ve veéku jednoho az tii let.
Vétsinou zde byly umistovany déti opusténé nebo déti, jejichz rodice selhali ve vychove.

Do roku 1976 kojenecky ustav pecoval dokonce i o nedonosené déti, které byly pievazeny

z Fakultni nemocnice v inkubatorech, ovSem v roce 1976 bylo oddéleni kojeneckého tstavu

* Viz. SOUCKOVA, H. a kol. Sdruzend zafizeni pro péci o dité v Olomouci : historie a soucasnost. 1. vyd.
Olomouc : Sdruzena zafizeni pro péci o dité, 2006s. 15

“ Piivodné se jmenoval Détsky domov na Svatém Kopecku

“V roce 1987 byl tento détsky domov premistén do budovy na dnegnich Lazcich

* Viz. SOUCKOVA, H. a kol. Sdruzend zafizeni pro péci o dité v Olomouci : historie a soucasnost. 1. vyd.
Olomouc : Sdruzena zafizeni pro péci o dite, 2006S. 16
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pro nedonoSené déti zruSeno, nebot je nahradilo obdobné oddé€leni zabezpecované
olomouckou Fakultni nemocnici.

Po revoluci , pfesné€ji v roce 1992, probéhla transformace zdravotnictvi, a tak doslo
k roz€lenéni Okresniho Ustavu narodniho zdravi Olomouc. Okresni Gfad Olomouc ziidil
samostatny pravni subjekt s ndzvem Sdruzend zafizeni pro péci o dité, do n¢j byly zafazeny

kojenecky ustav, détsky domov, rehabilitaéni stacionaf a rehabilitaéni ambulance. *°

* Viz. SOUCKOVA, H. a kol. Sdruzend zafizeni pro péci o dité v Olomouci : historie a soucasnost. 1. vyd.
Olomouc : Sdruzena zafizeni pro péci o dite, 2006S. 25
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Kapitola III.
Ustavni vychova vykonavana ve zdravotnickych zafizenich, ve

Skolskych zaFizenich, v ustavech socialni péce

3.1. Zdravotnicka zarizeni pro vykon ustavni vychovy

3.1.1 Pravni zakotveni

Jak jiz bylo vySe zminéno, zaklady institutu ustavni vychovy jsou vyjadieny v zdkoné o
rodin€, ovSem Uprava vykonu ustavy vykonavané ve zdravotnickych zatizenich je obsazena i
v jinych pravnich ptedpisech. Problematika Ustavni vychovy vykondvané ve zdravotnickych
zafizenich spadd do kompetence Ministerstva zdravotnictvi. Na rozdil od diagnostickych
ustavi, détskych domovil, détskych domovii se Skolou a vychovnych tustavil, jejichz chod se
idi zadkonem o ustavni vychové, nebyla zdravotnickym zafizenim pro vykon tstavni vychovy
ze strany zakonoddrcli vé€novéna patficnd pozornost, kterou by si tyto instituce zcela jisté
zasluhovaly. Neexistuje specialni pravni Uprava, kterd by regulovala vykon tustavni vychovy
ve zdravotnickych zafizenich, pficemz zékon o vykonu ustavni vychové nelze na kojenecké
ustavy a obdobnd zafizeni vztdhnout, nebot’ jak jiz bylo vySe zminéno, zékon o vykonu
ustavni vychovy se vztahuje jen na zafizeni spadajici do rezortu Ministerstva Skolstvi a
castecn¢ také na zafizeni patfici pod kompetenci Ministerstva prace a socialnich véci. Bylo by
tedy urcité¢ vhodné, aby v tomto sméru byla do budoucna zjednana néprava v podobé pfijeti
zéakona, jez by ftesil podminky provozovani kojeneckych ustavii a jinych obdobnych zatizeni
komplexné.

Urcité pravni zakotveni ustavni vychovy vykonavané v kojeneckych ustavech a détskych
domovech pro déti do 3 let véku lze nalézt v zakoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
zndni pozdg&jsich predpisi.*’ Jedna se vsak pouze o sporadickou zminku, nebot citovany
zdkon v § 38 uvadi pouze jen , Ze ,k zafizenim léCebné preventivni péfe se piifazuji
kojenecké ustavy, détské domovy a jesle pe€ujici o vSestranny rozvoj déti ve veéku do tii let.*
Jiny zdkon se pojmem kojenecky ustav nezabyva. V zadném zakoné se mi nepodafilo najit
odpovidajici definici ¢i pravni Gpravu rezimu, kterému jsou déti v kojeneckych ustavech
podrobovany ¢i Upravu jejich prav a povinnosti. Dal§im zakonem, ktery upravuje postupy
kojeneckého tustavu, je bezesporu zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ zfizovatelem

kojeneckych ustavli byva zpravidla krajsky utad, vyjimecné obec. Paklize ma tstavni zafizeni

47 Viz. KRAUSOVA, L-NOVOTNA, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1. vyd. Praha: Aspi, 2006, str.77
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pecujici o déti do tii let status zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, vztahuje se na
takovéto zafizeni rovnéz zakon ¢. 359/1999 SB., o socialné-pravni ochrané déti, a to
konkrétné § 42 tohoto zdkona, ktery byl zminén jiz v prvni kapitole této prace. O udéleni
takovéhoto statutu rozhoduje krajsky urad.

Z pohledu mezinarodniho prava lze rovnéz zminit i Deklaraci prav ditéte, Umluvu o
pravech ditéte, jakoz i Svétovou deklaraci o preziti déti, jejich ochrané a rozvoji, kterymi je
Ceska republika vazana, i kdyZ se jedna spise jen o dokumenty, které se vztahuji k ochrang
prav ditcte jako takové.

3.1.2 Jednotlivé typy zarizeni pro vykon tstavni vychovy

Tyto Ustavy zabezpecCuji péci o déti vétSinou do veku tii let, jejichz zdravotni stav a
spravny vyvoj je ohroZen. Jedné se tedy zejména o déti v nouzi. VéEtSina z nich pfichazi do
Gistavu pfimo z porodnice.”Zatizeni se staraji o zanedbané kojence, jeZ byli vystaveni velmi
Spatnému zachdzeni ¢i tfeba o déti nechténé, u nichz je mozZnost jejich umisténi do nahradni
rodinné péce. DéEti, jez se v téchto Ustavech nachazeji, vyzaduji zvlastni pfistup, nebot’ se
jedna, jak uz bylo vyse zminéno, o déti velmi nizkého véku, pficemz fada z nich mé zdravotni
potize, a proto tyto déti potiebuji speciadlni péci ze strany oSetfovatelll a zejména velmi
naro¢ny a trvaly dohled. Zatizeni poskytuji détem veSkerou péci, jez by se dala roztadit do tii
forem, a to na péci oSetfovatelskou, péce lécebné-preventivni a vychovnou péci, pficemz je
nutné vzit v potaz jednotlivé potieby déti, zajistit dostatek individualni péce pro kazdé z nich
a také dostatek podnéti pro jejich spravny rozvoj a predchdzeni vzniku emocionalni
deprivace. O déti v jednotlivych zatizenich pecuje fada odbornik, a to psychologové, socialni
pracovnici, fyzioterapeuti, pediatfi, popfipad¢ jest¢ dalSich osoby, a to logopedové,
neurologové, psychiatfi, oftalmologové atd. Zatfizeni musi détem zabezpecCovat plné piimé
zaopatieni, snazi se feSit situaci déti v ném umisténych, aby jejich pobyt v ustavni péci byl
pokud mozno jen kratkodoby , 1 kdyz se vyskytuji ptipady, kdy se tomuto ukolu nepodati
dostat a déti prechédzeji z kojeneckych ustavli do détskych domovi, aniz by se podatilo
zajistit pro né nahradni rodinnou péci.

Vybaveni zatfizeni tvoifi pomucky, jez jsou nutné pro edukaci, rehabilitaci, popf. i
kompenzaci ptipadného postizeni déti, nebot’ do zatizeni se umist'uji 1 déti s rliznymi formami
handicapii. Soucésti zatizeni jsou jak lizkova €ast, tak ambulantni Cast, jeZ poskytuji pomoc

psychologickou, socidlni, rehabilita¢ni, vychovnou a zdravotni. U umisténych déti se

“ NADACE TEREZY MAXOVE. Monitoring stavu socidlné-pravni ochrany déti do tii let véku umisténych do
kojeneckych ustavii a détskych domowii. 1. vyd. Praha : Cesky helsinsky vybor, 1999, s. 11
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pravidelné vyhodnocuje jejich psychomotoricky vyvoj, coz je nezbytné pro zjisténi, zda je
jejich vyvoj rovnomérny ¢i zda nejsou vyvojové opozdény. Zatizeni také nabizeji
poradenskou ¢innost pro rodi¢e déti ¢i pro ndhradni rodiny, jehoZ soucdasti je i zaskoleni
matek v péci o déti. Nekterd tato zatizeni v dne$ni dobé zajist'uji péci 1 détem, jez potiebu;ji
okamzitou pomoc a také matkam s détmi. Také soustieduji pomoc kojenciim a batolatim
z hlediska preventivniho a kurativniho.*

Ze statistiky provedené Ceskym helsinskym vyborem lze zjistit, Ze vétina déti, jez jsou
umistovany do kojeneckych ustavii neni romského ¢i poloromského fenotypu, nybrz ji tvofi
déti jednoznaéné neromského plivodu. Z prizkumu bylo dale zjisténo, ze pouze u 13 %
romskych déti byl uz pii umisténi jako diivod uveden souhlas s adopci, coz je mnohem nizsi
¢islo nez u fenotypu bilého, kde je to asi 28 %. Také proto vétsi procento neromskych déti
opousti pomé&rné brzo ustavni pé&i formou adopce.”

Mezi zatizeni, jez poskytuji détem vySe zminénou péci, fadime:

A)Kojenecke ustavy
B)D¢étské domovy do 3 let
C)Détské centra !

Détska centra nabizeji ohrozenym détem celkovou interdisciplindrni péci a zabezpecuji
odbornou a poradenskou sluzbu rodindm ohrozenych ¢i postizenych déti. Jednd se o
ptispévkové organizace, které byvaji ziizovany kraji ¢i statutarnimi mésty. Zaclenénym
zafizenim détského centra byva i détsky domov ¢i kojenecky ustav. Tato zafizeni mimo jiné
prijimaji déti také k nepretrzitému pobytu, a to zejména déti ze zdravotnim postizenim, pokud
je poskytovani péce takovémuto zdravotné postizenému ditéti nad rdmec moznosti rodiny,
dale déti, kterym umisténi v tomto zafizeni doporucil détsky lékar, specialista, popf. na
zaklad¢é zadosti rodicl, pokud ma dité zdravotni handicap. Dal§im diivodem pro umisténi
dité¢te do détského centra je zddost oddéleni socialné-pravni ochrany déti, jestlize
z nejruznéjSich divodid nemilze dit€é pobyvat v dennim stacionafi; rovnéz také socialné
zdravotni divody, paklize se jednd o dité tyrané i pokud doslo k opusténi ditéte ¢i vydani
soudniho rozhodnuti o pfedbézném opatfeni nebo ustavni vychove. Détska centra rovnéz

ptijimaji déti k tydennimu pobytu a k pobytu ve stacionafi.

* DVORAK, J. a kol. : Ndhradni vychova déti-moznosti a meze : kolokvium I. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 99

*NADACE TEREZY MAXOVE. Monitoring stavu socidlné-pravni ochrany déti do tii let véku umisténych do
kojeneckych vistavii a détskych domovii. 1. vyd. Praha : Cesky helsinsky vybor, 1999, s. 12

> Tamtéz co odkaz 48.
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Détska centra nabizeji také kratkodoby nepietrzity pobyt, pokud se rodina dostane do
velmi obtizné situace a je tieba ji socialn¢ vypomoci jako je naptiklad onemocnéni osamélého
rodiCe, jez pecuje o zdravé nebo postizené dité. Zcela mimotadné néktera détskd centra
nabizeji i moznost kratkodobého ubytovani pro matku ditéte, jestlize se napft. ocitne v nahlé

" , . .52
7ivotni krizi.’

3.2 Skolska za¥izeni pro vykon ustavni vychovy

3.2.1 Pravni zakotveni

Déti starsi 3 let véku jsou po nafizeni Gstavni vychovy umistovany do skolskych zafizeni.
Pravni uUprava ustavni vychovy vykonavané ve Skolskych zafizeni se nachazi zejména
v zékoné €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Tento zdkon vnesl do problematiky ustavni vychovy urcité pozitivni
aspekty, ovSem nenaplnil vSechna ocekavani, jeZ do néj nékteti vkladali. Zakon o vykonu
ustavni vychovy se vztahuje pouze na zafizeni Ministerstva Skolstvi, ¢aste¢n¢ 1 na zafizeni
Ministerstva prace a socidlnich véci. Pokud tedy urcuje ukoly jednotlivych typu zatizeni,
jedna se vzdy jen o zafizeni, jez patii do tohoto rezortu. Ustavni vychova v$ak spada pod
rezort tii ministerstev, a to kromé jiz zminéného Ministerstva Skolstvi a Ministerstva prace a
socidlnich véci, také do rezortu Ministerstva zdravotnictvi. Proto by se ochrana prav déti méla
vztahovat na zafizeni vSech rezortli, nebot’ déti umisténé v kojeneckych tstavech a v détskych
domovech pro déti do t¥i let potiebuji stejnou ochranu.

K dal§$im prdvnim normam, které upravuji c¢innost diagnostickych ustavi, détskych
domovt, détskych domovt se skolou a diagnostickych tstavi, patii zdkon ¢. 20/1966 Sb., o
péci a zdravi lidu, zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakonl, zdkon ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochran¢ déti, vyhlaska ¢. 334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, vyhlaska ¢. 438/2006
Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich, pokyn MSMT &. 25 503 198-24 k upfesnéni &innosti §kolskych zafizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy, metodicky pokyn pro vykazovani poctu svéfenct ve skolskych

2 Viz. DCZ. Détské centrum zlin. [online], 4. 10. 2009, cit. 18. 11. 2009, dostupné na http://www. dczlin.cz
3Viz. KRAUSOVA, L-NOVOTNA, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1. vyd. Praha: Aspi, 2006, 5.77
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zafizenich pro vykon tustavni vychovy a ochranné vychovy ¢. 12 334102-1112, metodicky
pokyn MSMT ¢&. 25 200102-24 k postupu $kolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a
ochranné vychovy pii opatienich zasadni dillezitosti. >*

3.2.2 Jednotlivé typy Skolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy

Zékon o vykonu tustavni vychovy zakotvuje Ctyfi typy zafizeni, pficemz kazdé z téchto
zafizeni zabezpecuje specifické ukoly, jez jsou mu svéfeny zakonem, a které jsou pro
jednotliva zatizeni do urcité miry rozdilné. VSechna tato zatfizeni poskytuji détem péci, kterou
by jinak détem zabezpecovali rodice, pficemz se nemusi jednat pouze o déti s Ceskym statnim
obCanstvim. Détem umisténym v téchto zafizenich je zabezpeceno plné pifimé
zaopatfeni.”’RovnéZ jsou jim zaji§fovany v odstupiiovaném rozsahu specifické vychovné a
vzdélavaci potieby. Mohou zde byt umistovany také déti s télesnym, mentalnim, smyslovym
postizenim, déti trpici vadou fe¢i ¢i vice vadami, jimz byla nafizena ustavni vychova,
pfedbéZzné opatieni nebo jim byla uloZena ochranna vychova, paklize je stupent zdravotniho
postizeni nezafazuje do domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Paklize dité trpi
nékterym z vySe uvedenych handicapii, je potieba, aby ustav zajistil patficné podminky pro
upravu denniho rezimu a také zafizeni ustavu, pficemz vhodnost vybaveni zhodnoti ptislusny
Iékat. Déle je nutné témto détem poskytnout vhodny terapeuticky, vzdélavaci a socidlné
rehabilitaéni program, poptipad¢ zajisti jejich tydenni pobyt v interndtu Skoly dle druhu jejich
handicapu. Ustav by mél také umoznit a vytvofit podminky pro ucast déti na nabozenské
vychové a nabozenskych obtadech, a to ve vazb¢ na piedeslou rodinnou vychovu.

Déti s ulozenou ochrannou vychovou jsou ubytovany v zafizenich , které jsou vybaveny
zvlaStnimi stavebnétechnickymi prostiedky, jez by je mély odradit a hlavné jim zabranit
v utéku z takovychto zatfizeni. Dale je moZno v takovychto zafizenich vyuZivat audiovizualni
bezpec€nostni techniku, kterd ma zajistit ochranu déti, zaméstnanci a samoziejmé také
vlastniho vybaveni a majetku, a to na zdklad¢ rozhodnuti feditele zatizeni. Audiovizudlni
systém lze vyuZivat pro kontrolu vnitinich zatizeni, do nichz déti nemaji mozZnost vstupu, dale
pro kontrolu okoli budovy a také pro kontrolu chodeb a mistnosti uréenych pro zaméstnané
osoby. Pfi jedné z kontrol provadénych vefejnym ochrance prav bylo zjisténo, ze néktera

zafizeni umistuji kamerové systémy i1 v Castech zafizeni, kde pobyvaji déti s nafizenou

**Viz. DVORAK, I. a kol. : Ndhradni vychova déti-moznosti a meze : kolokvium I. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 122

> Toto zaopatieni mizeme spatiovat v podobé stravovani, ubytovani, o§aceni, uhradé nezbytné nutnych naklada
na vzdélavani, uhradé nakladi na zdravotni péci, 1éky, zdravotnické pomucky, jez nejsou hrazeny ze zdravotniho
pojisténi a naklady na dopravu ditéte do Skoly. Dale ma dité narok na kapesné, osobni dary, ucebni potieby a
pomucky a také na vécnou pomoc pii ukonéeni Gistavni vychovy z divodu nabyti zletilosti, kdy dité opousti
zatizeni.
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ustavni vychovou, ¢imz dochazi k porusovani zdkona. Vefejny ochrance prav také
zaznamenal, Ze néktera zafizeni maji kamerové systémy zabudovany i1 na chodbéch,
spole¢nych prostordch a v ufebndch, coz je nad rdmec, ktery zdkon o tUstavni vychové
dovoluje. Dalsim problémem né¢kterych zatizeni je nedostate¢né oddeleni déti s ulozenou
ochrannou vychovou a nafizenou ustavni vychovou, nebot’ v zafizenich jsou déti s uloZzenou
ochrannou vychovou cCastokrat jen zaclenény do jiné vychovné skupiny, a to by dle zakona
mélo byt spise jen vyjimkou. Pfisn&j$im rezimem, ktery mimo jiné spoc¢iva v jiz zmifiovanych
stavebnétechnickych upravach objekti pro vykon ochranné vychovy a kamerovych
systémem, by nemély byt postihovany déti s nafizenou ustavni vychovou.”®

Vycet zafizeni uvedenych v § 2 zdkona o vykonu ustavni vychovy je nasledujici:
A)diagnosticky ustav
B)détsky domov
C)détsky domov se skolou
D)vychovny ustav
Ad A)

Diagnosticky Ustav je zafizenim, jeZ pfijima na zaklad¢ ptredbéZného opatieni, déti
s nafizenou ustavni ¢i ulozenou ochrannou vychovou a na podkladé vysledi celkového
vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zatizeni rozhoduje o jejich
rozmisténi do jednotlivych domovti, détskych domovili se Skolou ¢i vychovnych ustavil.
Diagnosticky ustav miize téZ peCovat o déti se zdvaznymi poruchami chovani, o jejichz
umisténi v diagnostickém ustavu pozadali jejich zadkonni zastupci, ovSem tyto déti musi byt
v prubéhu kalendainiho roku piijimany tak, aby jejich primérny mési¢ni pocet nepiesadhl 10%
kapacity zafizeni.’’Témto nezletilym je uréena preventivné vychovna pée spoéivajici
v poskytovani psychologickych a specialné¢ pedagogickych sluzeb. Diagnostické Ustavy se
vétSinou Cleni podle pohlavi nebo podle véku nezletilych. Pokud jsou zafizeni roz¢lenéna na
zéklad¢ veéku ditéte, miize Gstav premistit nebo umistit nezletilého do zatizeni jiz tfi mésice
pied tim, nez dit¢ dosédhne piislusného véku.

Ukoly diagnostického tstavu, které Ustav plni dle potieb ditéte, jsou nasleduijici

a)diagnostika, jez zalezi ve vySetieni tirovné ditéte pomoci psychologickych a pedagogickych

¢innosti,

*6 Viz. VOP. Ochrana osob omezenych na svobodg. [online], 7. 3. 2007, cit. 15. 12. 2009, dostupné na http:/
www.ochrance.cz/dokumenty.php?back=/medialindex.php&doc=598
°7 Ve vyjime&nych piipadech miize ministerstvo udélit vyjimku z tohoto pravidla.
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b)ukol vzdélavaci, v jehoz ramci se provéiuje mira dosazenych znalosti a schopnosti ditéte,
urcuji a realizuji se specifické vzdélavaci potfeby v souladu s rozvojem osobnosti ditéte
umérné jeho veku, subjektivnim predpokladiim a moZznostem

Diagnosticky ustav dale zabezpecuje jen po dobu nezbytné nutnou péci détem, kterym byla
nafizena ustavni vychova ¢i uloZena ochrannd vychova a které byly zadrzeny na tutéku
z jinych zafizeni. Ustav bude postupovat tak, ze oznami tuto skute¢nost piislusnému zafizeni,
jez mé povinnost pievzit dité do dvou dnii od oznameni. Ustav je dale povinen zabezpedovat
péci o déti, jez byly zadrzeny na utéku od osob odpovédnych za vychovu, a to z rozhodnuti
soudu o pfedbéZném opatieni. V ramci Gstavl se zfizuji nejméné ti1 vychovné skupiny pro
ucely celkového vySetieni nezletilych. Tyto skupiny se dale ¢leni dle pohlavi ¢i véku ditcte.
V ramci Gstavu mohou byt také ztizovany vychovné skupiny pro ucely dlouhodobé péce o
déti, kterym je nutné zabezpecit dokoncené studia ¢i poskytovat psychologické ¢i specialné
pedagogické sluzby.

Pro nezletilé, ktefi jiz dokoncili povinnou Skolni dochdzku, se zfizuji diagnostické ttidy,
které jsou soucasti diagnostického ustavu a ve kterych je zabezpecCovana piiprava téchto
nezletilych na jejich budouci povolani, pficemz jednu takovou tfidu by mélo zpravidla tvofit
osm déti.

Ad B)

Détsky domov lze charakterizovat jako zafizeni poskytujici péci détem zejména od tii do
18 let. Déti, které jsou umistovany do détského domova, netrpi zdvaznymi poruchami
chovani ¢i dusevni poruchou a také se nejednd o déti, kterym byla nafizena ochranna
vychova. Jedna se tedy o nezletilé, ktefi jsou viceméné bezproblémovi, snadnéji zvladnutelni
a z tohoto diivodu mohou dochazet do skol, které nejsou soucasti komplexu détského domova.
Déti, které jsou umistovani do takovychto zafizeni Castokrat dokonc¢i i1 stfedni Skolu s
maturitou, ackoliv rodi¢e déti umistovanych v détskych domovech vétSinou dosahuji
zékladniho vzdé&lani poptipads je rodi¢ vyucen.”®
Ad C)

Détsky domov se Skolou také peCuje o déti s nafizenou ustavni vychovou, ovSem je tieba
zdUraznit, ze se jednd o déti se zavaznymi poruchami chovani ¢i déti, které pro dusSevni
poruchu, jez miize mit charakter trvaly ¢i pfechodny, potiebuji vychovné lé€ebnou péci.

Détsky domov se skolou déle poskytuje péci nezletilym, jimz byla uloZena ochranna vychova,

58DVOIV{AK, J. akol. : Nahradni vychova déti-moznosti a meze : kolokvium I. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s.91
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popf. se jedna o nezletilé matky, jimz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova. Do tohoto typu zafizeni byvaji zpravidla umistovany nezletili od Sesti let do
ukonceni povinné Skolni dochdzky. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze se jedna o déti vice
problémové, nelehce zvladatelné.

Jestlize béhem povinné Skolni dochazky pominou u ditéte diivody, pro které bylo zatazeno
do zatfizeni tohoto typu, muze byt nezletily z iniciativy feditele détského domova se Skolou na
zaklade¢ Zadosti, pretazen do Skoly, jez nenalezi k détskému domovu se Skolou. Paklize by se
ovsem nezletily po ukonéeni povinné skolni dochdzky nemohl vzdélavat na stiedni skole, jez
neni soucasti zafizeni, a to z divodu pietrvavajici zdvazné poruchy chovani nebo by nezacal
byt vydélecné ¢inny, bude pretazen do vychovného ustavu.

Ad D)

Vychovny ustav, jak jiz bylo vySe naznaceno, poskytuje péci o déti starsi patnacti let, které
trpi zdvaznymi poruchami chovani. Jednd se o déti, jimz byla nafizena ustavni vychova ¢i
uloZena ochrannd vychova. To tohoto zafizeni miize byt umisténo 1 dit€¢ mladsi patnacti let,
paklize mu byla ulozena ochrannd vychova a jeho chovani se vyznacuje tak zdvaznymi
poruchami, pro které nemiize byt umisténo v détském domové se Skolou. Zcela mimotadné
muze vychovny ustav pecovat o dité, které trpi velmi zdvaznymi poruchami chovani a
kterému byla nafizena tstavni vychova, pokud je starSi dvanacti let.

Vychovné Ustavy se zfizuji oddélené pro déti s natfizenou ustavni vychovou a ulozenou
ochrannou vychovou. O déti zde pecuji vychovatelé, specidlni pedagogové, psychologové a
také 1ékati. Ustav zabezpeluje détem v ném umistdnym uplné a piimé zaopatieni. Jeho
ukolem je zabezpecovat funkce vychovné, vzdélavaci a také resocializacni, piicemz détem je
poskytovana péce socialni, zdravotni a poradenskd. Smyslem resocializa¢ni a reedukacni
¢innosti je pomoc détem utvofit nadhled nad svou osobnosti a vlastnimi problémy, snaha
pomahat tesit détem jejich jednotlivé problémy a pripravit je na jejich budouci zivot, nebot
vek déti umistovanych do vychovnych ustavii se blizi osmnactému roku a je tfeba, aby se
pfipravovaly na odchod z ustavni péce, kdy jiz budou odkazany jen samy na sebe.

3.2.3 Prava a povinnosti déti umisténych do takovychto zarizeni

V podvédomi nékterych lidi pti vysloveni slova détsky domov panuje predstava ditéte
v otrhanych Satech a trpiciho hlady, avSak opak je pravdou, nebot’ déti umisténé v ustavni
vychové maji narok na zajisténi plného pfimého zaopatieni, rozhodné netrpi hlady ¢i jinou
materialni nouzi a v fadé ptipadil se jim dostava lepsiho zaopatieni, nez jim bylo poskytovano

v puvodni roding.
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Déti umisténé v ustavni vychové maji pravo na respektovani lidské distojnosti, to
znamena, ze s nimi nesmi byt zachdzeno nelidskym ¢i ponizujicim zptisobem. Snahou ustavu
by mélo byt rozvijeni duSevnich, télesnych a emociondlnich dovednosti. Sourozenci maji
pravo byt umistovani spolecné, pokud tomu nebrani zdvady ve vyvoji sourozence nebo pokud
sourozenecké vztahy nejsou obzvlasté naruSeny. Dit€ ma pradvo na zajiSténi podminek pro
dosazeni vzdélani a ptipravu na budouci zaméstnani umeétené k jeho schopnostem, nadanim a
pottebam. Dit€ se miiZze rovnéZz po dosazeni zletilosti na zdklad€ smluvniho vztahu dohodnout
s zafizenim na dal$im setrvani v ustavu, pfic¢emz takto mize v ustavu setrvat az do dosazeni
véku 26 let.

Nezletili umisténi v zafizenich maji dale pravo na svobodu naboZenstvi. Rada détskym
domovtll nabizi détem moZznost dochdzeni do krouzku naboZenstvi, které organizuje samo
zafizeni, pticemz dit€ nemlze byt samoziejmé na jeho ucasti nuceno.Kromé nabozenstvi jsou
zafizenimi rovnéz organizovany i jiné krouzky a déti jsou podporovany k navstéve i jinych
zdjmovych aktivit, které jsou pofadany nejrizngjsimi neziskovymi subjekty. *° Déti umisténé
v téchto ustavech maji byt hodnoceny a odménovany a mohou ke svému hodnoceni
vyjadfovat nazor, a ty z nich, které jsou starSi sedmi let, maji prdvo samostatné¢ chodit na
prochazky, avSak zatizeni mohou opustit jen se souhlasem pedagogického pracovnika tstavu.
Vyjimku z tohoto prava ditéte tvoti ptipad, kdy mu vychazky byly zakazany nebo omezeny na
zéklad€ opatfeni ve vychové. Zakon o vykonu ustavni vychovy totiz upravuje i systém
urcitych opatfeni, které jsou prostiedkem k dosazeni discipliny a jsou pro ditéte trestem za
prokazané poruseni jeho povinnosti. Dit¢ ma také pravo vyjadrit svij postoj k planovanym a
realizovanym opatienim, jez se na n¢j vztahuji. Zaméstnanci zafizeni by takovémuto postoji
meli vénovat pozornost s ohledem na vék ditéte a jeho rozumovou vyspélost.

Velice vyznamnym pravem ditéte, kterému byla natizena ustavni vychova, je udrZzovani
kontaktu s osobami odpovédnymi za jejich vychovu, rodi¢i a prarodici, sourozenci, ¢i dal$imi
blizkymi osobami. Tento kontakt mize spocivat v telefonickych rozhovorech, navstévach ¢i
korespondenci s vySe uvedenymi osobami. Déti mohou byt navstévovany i jinymi osobami,
pokud o tom vi pracovnik zafizeni, paklize mu toto pravo nebylo omezeno na zakladé¢
opatieni ve vychové. OvSem pravo na udrzovani kontaktu s osobami blizkymi a navstévy
zékon o vykonu ustavni vychovy nepfizndva nezletilym, kterym byla uloZzena ochranna

. 60
vychova.

* NADACE TEREZY MAXOVE. Monitoring stavu socidlné-pravni ochrany déti do tii let véku umisténych do
kojeneckych ustavii a détskych domovii. 1. vyd. Praha : Cesky helsinsky vybor, 1999, s. 11
5 Ochranna vychova v totiZ sob& musi nést uréité sankéni prvky.
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Aby dit¢ mohlo fadn¢ uplatiiovat svoje prava, musi byt s nimi fadné¢ seznameno. Také ma
pravo radit se svym obhéjcem ¢i opatrovnikem v soukromi, tedy bez pfitomnosti tietich osob
a z tohoto diivodu také prebirat a odesilat korespondenci, aniz by jeji obsah byl kontrolovan.
Déti maji byt rovnéz informovany o piipadnych uspordch a pohledavkach, aby mély
povédomi o stavu svého majetku. Déale maji pravo obracet se na feditele a pedagogicke
pracovniky zafizeni se zadostmi, stiznostmi a ndvrhy a chtit na nich, aby pisemnosti uréené
pfislusSnym statnim organiim, orgdnim uzemni samospravy a pravnickym ¢i fyzickym
osobam, které jsou povéieny vykonem socidlné-pravni ochrany déti odeslali nésledujici
pracovni den po jejich odevzdani, pfiCemz pracovnici zafizeni nesmi kontrolovat obsah
takovychto pisemnosti, pouze eviduji tyto zadosti, stiznosti a ndvrhy. Jestlize nezletily pozada
o osobni rozhovor s pracovnikem organu socialné-pravni ochrany déti, pracovnikem Ceské
Skolni inspekce, ministerstva ¢i organu kraje, musi mu toto byt umoznéno, a to bez
ptitomnosti dalSich osob.

Na déti umisténé v zatizeni se ovSem vztahuji také urcité povinnosti. Na prvnim mist¢ je
tteba zminit povinnost dodrZzovat vymezeny potfadek a disciplinu, zachovéavat poradek a
Cistotu, dodrZovat nafizeni pracovnikli zafizeni, nepoSkozovat svéfené véci a véci ve
vlastnictvi nékoho jiného, jednat se pracovniky zafizeni a s jinymi osobami, s nimiz pfichazeji
do styku se v§i Uctou a sluSnosti a jinak dodrzovat vnitini fad zatfizeni. Déti musi byt
seznameny s piedpisy k ochran¢ bezpecnosti a zdravi a také je respektovat. V piipadé, ze dité
neopravnéné opusti Ustav ¢i se do né&j nevrati, je sankcionizovano formou uhrady nékladii na
prepravu do zafizeni. Reditel zafizeni mze ditd rovnéz vyzvat, aby mu predlozilo doklady o
svych ptijmech.

Paklize ma feditel zatfizeni za to, Ze dit€ je pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky
popf. ze tyto latky uziva, musi se toto dit€ podrobit na zZadost feditele zatizeni vySetieni, které
prokaze pritomnost téchto latek v jeho téle. Pro tyto ucely je mozno odebrat ditéti krev, kterou
mu miize odebrat 1ékat nebo jiny zaméstnanec zatizeni, které¢ je zdravotnikem. Samoziejme je
takovyto odbér krve mozny jen v piipad€, Ze neohrozi zdravi ditéte.

Pokud ma dité u sebe véci, jez by ohrozovaly vychovu, zdravi a bezpecnost, na vyzvu
feditele budou tyto predméty odevzdany do uschovy s tim zZe, nejpozdéji pii jeho odchodu ze
zatizeni mu budou navraceny, popt. osobé odpovédné za jeho vychovu.

V rdmci zachovani discipliny zékon o Ustavni vychové zakotvuje urcitd opatieni, kterym
lze sankcionizovat déti za jejich prohfesky a nevhodné chovani ¢i je naopak odménovat za
dobré chovani. Za ptikladnou snahu a vysledky pfi plnéni svych povinnosti nebo za piikladny

¢in mize byt nezletilému udélena vécna nebo financni odmeéna, zvyseno kapesné ¢i umoznéna
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vyjimecna navstéva kulturniho zafizeni, mimotadnd vychézka, mimotadna navstéva nebo
muze dité ziskat jinou osobni vyhodu. OvSem déti s ulozenou ochrannou vychovou mohou
mit samostatnou vychdzku mimo zatizeni povolenu maximalné v délce trvani dvanacti hodin,
a jen za predpokladu, ze tim nebude ohrozen vykon ochranné vychovy. Obdobné je to i pro
povoleni pfijeti nadvstévy jinych osob nez osob odpovédnych za vychovu, osob blizkych a
opravnénych pracovnikii organu socidlné-pravni ochrany déti. Povoleni takovéto navstévy je
mozné jen pokud by nebylo ohroZeno dosazeni ucelu vykonu ochranné vychovy, a pokud je to
diivodné, tak na pribeh navstévy mize dohlizet pracovnik zatfizeni. V piipadé prokazaného
poruseni povinnosti mohou byt vSak vySe zminéné vyhody ditéti odiaty, stejné tak jako mu
muze byt snizeno kapesné, odejmuta moznost ucasti na velmi zadané akce, Cinnosti, nebo
zabavném programu ¢i ¢innosti, jeZ je ustavem poraddana mimo ramec vnitiniho fadu zatizeni
a dokonce mohou byt ditéti s nafizenou ustavni vychovou zakazany navstévy, samoziejme
s vyjimkou osob odpovédnych za vychovu, osob blizkych a pracovniki orgdnu socialné-
pravni ochrany déti. Toto opatieni vSak nesmi trvat déle neZ 30 dnl v obdobi nésledujicich
ttech mésicli. VSechna tato organiza¢ni opatieni je tfeba evidovat v osobnim spisu ditéte.

V zajmu ochrany bezpe€nosti a zdravi ditéte samotného, ostatnich déti a zaméstnanci
zafizeni lze umistit agresivni dit¢ do oddélené mistnosti. Uelem tohoto razantniho zajisténi
ditéte , k némuz zakon opraviiuje jen diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou nebo
vychovny Ustav, je zklidnéni a stabilizace ditéte. Dité¢ miiZe setrvat v pribchu jednoho mésice
v oddélené mistnosti maximalné po dobu 48 hodin, pficemz v ptipadé nepietrzit¢ho pobytu to
nesmi byt vice nez 12 hodin. Jakmile je dit¢ umisténo v oddéleni mistnosti, musi mu byt
poskytnuto Iékaiské vySetfeni za ticelem objasnéni pficin agresivity. Na podkladé¢ 1ékatského
vysetieni se ur¢i nutnost a pocet 1ékaiskych kontrol a také mtize byt rozhodnuto o tom, Ze dité
potfebuje 1 vySetieni od psychologa. Stav ditéte musi byt kontrolovan povefenym
zaméstnancem zafizeni alespont kazdych 30 minut. O umisténi ditéte v oddélené mistnosti
rozhoduje feditel zatizeni a pokud jej ptikdze, je tfeba zalozit tento piikaz do osobniho spisu
ditéte. V pribéhu umisténi ditéte v oddélené mistnosti je mu zabezpecena po dobu nejméné
Sesti hodin denné pomoc odborného psychologického nebo terapeutického zaméstnance
zafizeni. Mimo tuto dobu ma byt ditéti dovolena pfiméfena edukativni, vychovna ¢i z4jmova
¢innost. Aby pobyt ditéte v odd€lené mistnosti pro n& nebyl tolik traumatizujici, smi si
s sebou vzit véci, se kterymi si mize hrat popi. predméty, které jsou uréeny ke vzdélavani.
Vzdy se vSak musi jednat o véci, kterymi dit¢ nemize ohrozit sebe nebo ostatni. Zakon

stanovi 1 pozadavky na vybaveni a konstrukci oddélené mistnost. Musi mit plochu nejmén¢ 6
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m * a vysku nejméné 2, 5 m ', pfirozené i umélé osvétleni, piirozené vétrani z divodu
okysliceni, odd€lené sanitarni zafizeni a samoziejm¢ 1 moznost vytapéni a vybaveni
potfebnym nabytkem a lizkovinami.

V priibéhu setrvani ditéte v oddélené mistnosti je nutné evidovat dokumentaci, v niz je
potfeba uvést zjisténi o projevech nezletilého, jez jsou dulezité¢ z hlediska zdravotniho,
psychologického a specialné pedagogického, udaje o provedenych vysSetfenich, prabéhu
opctovného zaclenéni ditéte do kolektivu a také udaje o poskytované péci odborného
zamé&stnance zafizeni, aktivitach a zjiSténich zaméstnanctl, ktefi méli sledovat stav ditéte
v oddélené mistnosti.

Nezaopatienym osobam, kterym se poskytuje plné piimé zaopatieni a détem umisténym
v zafizeni naleZi kapesné, jehoz mé&si¢ni vyse se urCuje podle veku ditéte. Je diskutabilni, zda-
li ¢astka 45 K& mésicné, kterou zdkon priznava ditéti do 6 let veéku, je Castkou adekvatni.
Podle mého nazoru tomu tak neni a takto malému ditéti bych ji neptiznavala. Déti od 6 let
maji narok na kapesné ve vysi 120 K¢, déti od 10-15 let veéku 210 K¢ a déti starsi 15 let ¢i
nezaopatfené¢ osoby 300 K¢. Navic zafizeni détem, jimZz nalezi plné pfimé zaopatieni
poskytuje osobni dary k narozenindm, k GspéSnému zakonceni studia a k jinym dilezitym
udalostem v jejich zivoté, kdy se dary obvykle ptedavaji. Osobni dary se détem poskytuji
v zavislosti na jejich véku, délce pobytu ditéte v zafizeni a rovnéz také podle vnitiniho fadu
zafizeni s akcentem na zachovani discipliny v zafizeni. V piipadé, ze dit€ nabude zletilosti,
popi. véku 19 let, byla-li mu prodlouzena tstavni vychova, a rozhodne se nesetrvat nadale
v zafizeni za Ucelem pfipravy na budouci vzdélani, vznikd mu narok na poskytnuti vécné
pomoci ¢i jednordazovy penézity prispévek, a to do vyse 15000 K¢ v souladu se vnitinim
fddem daného zafizeni. Dité, které takto ukonéi pobyt v zafizeni md dale narok na
poradenskou pomoc ze strany zafizeni, a to ve form¢é pomoci se zajisténim bydleni a préce, a
také je mu vzdy nabidnuta poradenskd pomoc pii feSeni tizivych Zivotnich situaci. Z vyse
popsaného tedy vyplyva, Ze materialni Uroven zajisténi déti umisténych v ustavni péci je
v Ceské republice bezesporu na vysoké trovni.

3.2.4 Prava a povinnosti feditele zarizeni

Reditelé §kolskych zafizeni pro vykon Gstavni vychovy jsou vybaveni celou fadou prav a
povinnosti, které jim zakon ukladd. Do prvni skupiny prav, jejichZz spoleénym znakem je
funkce kontrolni, Ize fadit pravo feditele zadat na ditéti ptedloZeni dokladi za wcelem

provéieni jeho piijmu, pravo Gcastnit se otevirani zasilky ditétem, at’ uz listové nebo balikové,

%! Takovéto rozloha se z mého pohledu jevi jako absolutng nedostacujici, zejména kviili nedostatku moznosti
pohybu
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paklize ma fteditel divodné podezieni, ze zasilka md nevhodny obsah, a to z hlediska
vychovného ¢i bezpe¢nostniho, pficemz feditel zafizeni tuto zasilku mize ditéti zabavit a
vratit mu ji nejpozdéji v den, kdy dit€¢ bude odchadzet ze zatizeni. Piikladem takovéto
nevhodné zasilky mize byt pornograficky ¢asopis nebo ostry niz. Toto opravnéni by vsak
nemélo byt zneuzZivano, nemélo by byt sankénim prostfedkem motivujicim dité k discipliné.

Druhé skupinu prav se vyznacuje moznosti udélit ditéti ur¢ita povoleni. Reditel totiz smi
povolit ditéti pobyt mimo =zafizeni, avSak aby k tomu mohlo dojit, musi byt splnény
podminky, které vyzaduje § 30 zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti. Zejména je nutny
pfedchozi pisemny souhlas obecniho Ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, v némzZ musi byt
uvedena jména osob, u nichz bude dité pobyvat, misto pobytu ditéte a také délku pobytu ditéte
mimo zafizeni. Zékonodarce se timto ustanovenim patrné snaZzil predejit neuvazenému
umistovani déti u nevhodnych osob, které by na né¢ mohly mit neblahy vliv a také zajisténi
vétsi kontroly rozhodovaci pravomoci feditelti ustavnich zatizeni. Utad obce s rozsifenou
pusobnosti bude pti rozhodovani o udéleni souhlasu brat v potaz zejména rodinné a socialni
podminky, v nichz by dité mélo setrvavat. Pobyt miize byt uskutecnén u rodict ditéte Ci
jinych fyzickych osob a miZe byt povolen maximalné na 14 dnii pfi prvnim pobytu. Pokud
ma dité pobyvat u jinych osob nez rodicl, prarodict ¢i sourozenctl, bude ufad zkoumat i
bezthonnost téchto osob. Jestlize je dit€ umisténo v Ustavu na zéklad€ zadosti rodici ¢i jinych
zékonnych zastupcii, bude potieba opatfit i souhlas rodi¢i ditéte popt. jeho zakonnych
zastupcd, paklize tomu nebrani zadvazné diivody. Déle mtlize feditel ditéti, jemuz byla soudem
nafizena ustavni vychova, po absolvovani povinné Skolni dochazky dovolit piechodné
ubytovani mimo aredl zatizeni z divodu jeho studia nebo kviili mistu jeho pracovisté. Pokud
by se ovSem jednalo o nezletilého s ulozenou ochrannou vychovou, mize feditel pouze podat
navrh na podminéné umisténi nezletilého mimo zafizeni, a to jen ve zvlast divodném
ptipadé. Ochranné vychova je sank¢ni prostiedkem, a proto je rozhodovaci pravomoc feditele
zatizeni v tomto ptipadé do jist¢ miry omezena. Pokud je dité starsi patnacti let, miize mu byt
rovnéz povolena cesta do mista pobytu nebo prechodného ubytovani ¢i cesta do mista
podminéného umisténi bez dozoru.

Dalsich skupina prav by se dala nazvat jako prava sméfujici k represivnim opatfenim,
nebot’ feditel zafizeni smi rozhodnout o zruSeni vySe zminéného pobytu ditéte upraveného v §
30 zékona o socialné-pravni ochrané déti a také prechodného ubytovani ditéte v souvislosti
s jeho studiem nebo zaméstnanim. Pficinou tohoto rozhodnuti mize byt nevhodné chovani
ditéte. Dale to mlze byt proto, ze o dité neni dostatecné peCovano ¢i doslo ke zméné poméri,

pro néz byl takovyto pobyt dovolen. Reditel také mize nafidit vySetieni ditéte, paklize se

33



domniva, e muZe byt pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky® rovnéz muize
schvalovat vychovna opatfeni, jez byla navrhnuta nékterym pedagogickym pracovnikem
ustavu na zdkladé § 21 zadkona o vykonu ustavni vychovy a ptikdzat umisténi ditéte do
oddélené mistnosti.

K ostatnim opravnénim teditele ustavu patii zastupovani nezletilého v béZznych
zélezitostech, pravo prevzit od nezletilého do prozatimni ischovy véci majici velkou cenu a
penize, jez prevySuji vysi jeho kapesného. Dale miize feditel podat soudu navrh na podminéné
umisténi nezletilého s ulozenou ochrannou vychovou mimo zafizeni, zakdzat ¢i ptipadné
rozhodnout o pieruseni navstévy, jestlize se osoby, jez dit€¢ navstivi, nevhodné chovaji a toto
nevhodné chovani by mohlo nevhodné ovlivnit vychovu nezletilych. Pokud dité s ulozenou
ochrannou vychovou plni vzorné¢ své ukoly, mize feditel zafizeni podat u soudu navrh na
pfeménu ochranné vychovy ve vychovu ustavni, paklize by byl takovy postup vhodny pro
dalsi vychovu ditéte. OvSem pokud by se zménily podminky, za kterych k preméné doslo,
feditel mize dat k soudu 1 navrh opacny. Soud takovémuto navrhu vyhovi zejména v ptipadé,
ze prevychova mladistvého byla uspésna do takové miry, ze lze ptredpokladat, ze i bez
omezeni, jimz se mladistvy v pribéhu ochranné vychovy musi podrobovat, se bude fadné
chovat a pracovat, ale dosud nepominuly vSechny divody, pro které byla ochranna vychova
uloZena.

Zakon o vykonu tstavni vychovy v § 24 vymezuje povinnosti feditele ustavu, které by se
opét daly rozclenit do ur€itych skupin. Tou prvni skupinou informacni povinnost, nebot’
feditel zafizeni je povinen:

-informovat dit¢ o jeho pravech a povinnostech

-informovat zdkonné zéstupce ditéte ¢i organy socialné-pravni ochrany déti na jejich Zadost o
ditéti

-informovat soud pro mladez ¢i statniho zastupce, jez ptenechal sankcionizovani mladistvého
ustavu, o uspesnosti piijatych opatieni

-sdélit neprodlené organu socialné-pravni ochrany déti jméno a piijmeni ditéte, paklize jsou
naplnény podminky k osvojeni ditéte ¢i podminky pro svéfeni ditéte do péstounské péce
-bezodkladné informovat zdkonné zastupce ditéte o provedeném opatieni zasadni diilezitosti,
jez bylo pfedem projednano

-informovat obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti o brzkém propusténé ditéte z Gstavu

z dlivodu zajisténi navaznosti péce, a to nejméne 6 mésicti pred propusténim ditéte

62 pokud by vySetieni spo¢ivalo v odbéru krve, smi takovéto vysetfeni provést pouze osoba s odpovidajicim
kvalifikaci v oblasti zdravotnictvi.
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-dat podnét ke zrusSeni Ustavni vychovy pfislusnému soudu, pominuly-li divody pro jeji
nafizeni
-dat ptislusnému soudu podnét ke zruSeni ochranné vychovy, paklize bylo dosazeno ucelu
ochranné vychovy ¢i pominuly-li by pied jejim zapoctenim okolnosti, kvili kterym byla
ochranna vychova ulozena
-po piedchozim projednani s pfisluSnym organem socidlné-pravni ochrany déti podat
piislusnému soudu podnét k prodlouzeni Ustavni vychovy ¢i dat navrh na prodlouZeni
ochranné vychovy, jestlize to vyzaduje zajem ditcéte
-sdelit neprodlené ptislusnému diagnostickému ustavu jméno a piijmeni ditéte, které bylo
oznaceno organu socialné-pravni ochrany déti jako vhodné pro osvojeni ¢i ke svéteni do
pestounské péce
-sdélovat prislusnému diagnostickému ustavu bez zbyte¢ného odkladu zmény v poctu déti
a dilezité udaje o ucelnosti uskuteciiovanych soudnich rozhodnuti, kterymi byla ulozena
ochranna vychova ¢i nafizena Ustavni vychova nebo predbézné opatieni
-informovat nezaopatiené¢ho zletilého, ktery v zafizeni dosud pobyval, podat zadost o uzavieni
smlouvy o prodlouZeni pobytu v zatizeni®
Reditel je dale povinen:
-rozhodovat o podobé vnitiniho fadu, ktery vSak musi schvalit feditel piislusného
diagnostického ustavu
-predat nezletilého po skonceni jeho pobytu v zafizeni osobam, jez jsou odpovédny za jeho
vychovu ¢i jinym osobam uvedenym v rozhodnuti, které je titulem pro propusténi ditéte,
zarovei je povinen témto osobam predat véci nezletilého
-uskuteciiovat program rozvoje osobnosti ditéte a také vést zdznamy dokladujici jeho plnéni
-umoznit ditéti, které ma byt v brzské dobé propusténo ze zatfizeni, a to z diivodu zletilosti,
jednani se socialnim kuratorem
-ptedat dit¢ na zéklad¢ rozhodnuti orgdnu socidlné-pravni ochrany déti do péce budouciho
osvojitele ¢i péstouna
-rozhodnout o thradé nakladd na zdravotni péci, 1é¢iva a zdravotnické prostiedky, jez nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi, v ptipadé Ze péce o dité byla vyzadana zakonnymi zastupci
ditate®*

Reditel zafizeni tedy disponuje fadou prav a povinnosti. Pokud se jedna o feditele

diagnostického ustavu, je mu navic svéfeno opravnéni podavat bezodkladnd stanoviska

53 Prodlouzeni pobytu zletilého v zafizeni je vét§inou vedeno snahou umoznit mu dostudovat sttedni skolu.
 Viz. § 24 zékona ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy
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k navrhiim zafizeni ve svém uzemnim obvodu a také vydavani a ménéni fadu diagnostického
ustavu se souhlasem svého nadfizené¢ho orgéanu, tj. ministerstva skolstvi.

Pobyt ditéte v zafizeni ukoncuje rovnéz jeho feditel, a to v pfipade, ze soud rozhodl o
zru$eni ustavni &i ochranné vychovy, dosahlo-li ditdte zletilosti®, resp. dosahne-li 19 let véku,
byla-li mu prodlouZena tstavni nebo ochrannd vychova. Mezi dals$i divody ukonceni patii
pravomocné rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte nebo svétfeni ditéte do pestounské péce a
uplynuti doby trvani pfedbézného opatfeni, nebylo-li zahdjeno ptfed uplynutim této doby
tizeni ve véci samé.®

Zatizeni jsou samoziejmé povinna vést 1 dokumentaci, a to nasledujicich dokument:
-vnitini fad zafizeni, jehoz soucasti jsou pravidla pro hodnoceni a odménovani déti, prava a
povinnosti déti, osob odpovédnych za vychovu déti vii€i zafizeni a také prava a povinnosti
zaméstnancl zafizeni, denni a tydenni pracovni program, pravidla pro organizaci navstev,
zdravotnického oSetfeni a rovnéz pro piijimani, pfemistovani a propousténi; dale pravidla
détské spoluspravy zafizeni, pficemz diagnostické ustavy musi jeSté navic dokumentovat
provoz zachytného pracovisté
-jednaci protokol
-osobni dokumentaci déti
-dokumentaci o umisténi a pribéhu pobytu déti v oddélené mistnosti ¢i ditéte zadrzeného na
uteku
-tydenni programy vychovné vzdélavaci ¢innosti a ro¢ni plan vychovné vzdélavaci ¢innosti
-knihu denni evidence zatizeni
-knihu ufednich navstév a knihu ostatnich navstév 1 s evidenci osob odpovédnych za
vychovu®’

3.2.5 Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu viici zarizeni

Zakon o vykonu ustavni vychovy pfiznava zakonnym zastupci ditéte fadu opravnéni, které
maji narok po zafizeni vyzadovat, avSak ukladd jim i urcité povinnosti. Pradva a povinnosti
osob odpovédnych za vychovu vii€i zatizeni, kde je dité¢ umisténo, zadkon fadi do svou skupin.
Do prvni skupiny patii prava a povinnosti, ktera se vztahuji pouze na zakonné zastupce ditéte.
Do druhé skupiny zase patii opravnéni a povinnosti, jeZ maji jak zakonni zastupci ditcte, tak i
jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte. Zakonni zastupci ditéte maji pravo zadat na zatizeni

informace o svém ditéti a dat najevo svlij nazor ohledné opatieni zasadni dllezitosti ve vztahu

% paklize si dité nepieje nadale setrvat v zafizeni na zakladé smluvniho vztahu mezi nim a zatizenim.
% Viz. § 25 zékona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu Gstavni vychovy

57 Viz. § 34 zékona ¢&. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy
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k nezletilému, nehrozi-li v§ak nebezpe¢i z prodleni. Dale maji povinnost piedat nezletilému
umisténému v zatizeni na zaklad¢ jeho Zadosti finan¢ni ¢astku jako kapesné a také povinnost
hradit néklady na zdravotni péci, 1éCiva a zdravotnické prosttedky poskytnuté ditéti, jez
nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, paklize byly zajiStény na jejich Zadost. Do druhé
skupiny patii pravo zadat na zafizeni poradenskou pomoc, a to ve vécech vychovy a péce o
dit¢, dale pravo na zachovani kontaktu s ditétem, pokud tomu nebrani zévazné davody.
Prikladem zavazného diivodu miize byt nebezpecnd infekéni nemoc. Pokud by zatizeni ditéti
s nafizenou ustavni vychovou styk se svym rodi¢em bezdivodné zakazalo, jednalo by se o
nezakonné opatfeni. Zakaz kontaktu zakonného zastupce s ditétem by nemélo byt uzivano ani
jako forma trestu, nebot’ takovéto trestdni mize mit velmi nezadouci dusledky na psychiku
ditéte a jeho citovy rozvoj. Pravo na kontakt s osobami blizkymi se vSak v plné mife
nevztahuje na déti s ulozenou ochrannou vychovou, které¢ jsou podrobovany piisnéjSimu
rezimu nez de€ti s nafizenou ustavni vychovou. Dal§im pravem pattici do vysSe popsané
skupiny je pravo pisemnou formou pozadat feditele zafizeni o povoleni pobytu ditéte mimo
zatizeni. Co se tyCe povinnosti, patii do této skupiny povinnost piedat ditéte do urceného
zafizeni, a to 1 s jeho dokumentaci, povinnost zajistit doprovod nezletilého mladsiho 15 let
v piipad¢ jeho pobytu mimo zafizeni a bezodkladné ozndmeni ustavu podstatné okolnosti
pobytu u nich, zejména ohledné jeho zdravi péce o n&j.*
3.2.6 Institut hostitelské péce

Na tomto misté¢ bych rdda zminila institutu hostitelské péce, ktery zatim neni v naSem
pravnim fadu zakotven, avSak fadou zafizeni je jiz uskute¢iiovan. Hostitelska péce by méla
byt urcena takovym détem, jez nemohou byt umistény do stavajicich forem ndhradni rodinné
péce. Pobyt ditéte v hostitelské péci by mél byt casové ohranicen, uskuteciovan v predem
dohodnutém rezimu, pficemz dit€¢ vzdy musi souhlasit s umisténim do hostitelské rodiny,
popi. by mohlo i samo vhodnou hostitelskou rodinu oslovit. Ustav pro vykon ustavni vychovy
metodicky povede hostitelskou rodinu a v ptipad¢, ze dit¢ nebude chtit v rodin€ nadale setrvat
nebo se projevi vzajemné nesympatie, bude moci byt hostitelska péce kdykoliv ukoncena.
Stejné¢ tak tomu bude i v ptipadé, kdy zatizeni dojde k nazoru, ze dochazi k citovému ci
jinému poskozovani ditéte. Vhodna hostitelskéd rodina by méla byt ekonomicky stabilni, m¢la
by mit dostatecné velky byt v piipadé, Ze by zde dit€ i pfespavalo a rovnéz by méla ditéti
zajistit odpovidajici soukromi. Zdravotni stav hostiteld by m¢l byt zptsobily péci o dité a taky

by mél byt zachovan patfiény vékovy rozdil mezi hostitelskou rodinou a nezletilym ditétem, a

88 Viz. § 26 zékona ¢&. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy
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to alesponl 18 let. V pfipadé, Ze méa dana hostitelska rodina vlastni déti, mély by s hostitelskou
péci souhlasit 1 ony, aby se predeslo nezddoucim konfliktiim z jejich strany. Délka hostitelské
péce by méla byt vzdy stanovena podle potieb ditéte.

Hostitelska péce by tedy neméla byt formou nahrady jinych typt nahradni rodinné péce.

Neméla by byt moznosti, jak rychleji a snadnéji ,,ziskat dité* do osvojeni

3.3Ustavni vychova vykonavana v ustavech ,,socialni péce*

Ustavni vychova nezletilych s tézkym zdravotnim postiZenim je v soucasné dobé podle
nové pravni Upravy vykonavana v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Pravni
zakotveni tohoto zafizeni se nachazi v zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd&jsich predpisi.®” Domov pro osoby se zdravotnim postizenim je jednim z druhd
pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb a Ize do néj umistit 1 dit€ s nafizenym piedbéZnym
opatfenim. Zakon o socidlnich sluzbach neobsahuje zvlastni Gpravu rezimu vykonu ustavni
vychovy v téchto zatizenich, je zde jen odkaz na pfiméfené uziti zakona o vykonu ustavni
vychovy, a to ustanoveni o pravech a povinnostech déti zarazenych do Skolskych zatizeni pro
vykon Ustavni vychovy. Stejné tak se uziji i ustanoveni tohoto zdkona, kterd zakotvuji pravo
feditele zafizeni umoznit ditéti pobyt mimo zafizeni, zak4zat ¢i pferusit navstévu osob, jez
jsou odpovédny za vychovu ditéte nebo jinych osob v zafizeni, pravo Ucastnit se otevieni
zasilky nezletilym, ptevzit od ditéte do docasné uschovy cenné predméty, financni hotovost ¢i
predméty, jez nejsou vhodné pro jeho vychovu, ohrozuji jeho zdravi ¢i bezpecnost, dovolit
détem mladsich 15 let cestovat do mista pobytu samostatné¢ a zastoupit dit€¢ v béznych
zélezitostech, povinnost feditele zafizeni seznamit dité sjeho pravy a povinnostmi, dat
prislusném soudu podnét na prodlouzeni tstavni vychovy v ptipadé, ze pominuly divody, pro
které byla nafizena, dat soudu podnét k prodlouzeni ustavni vychovy, podavat zakonnym
zastupctim ditéte a organu socidlné-pravni ochrany informace o nezletilém, projednat predem
opatieni zasadni dileZitosti s rodi¢i ditéte, neni-li zde nebezpeci z prodleni a informovat o
propusténi ditéte obecni ufad trojkové obce. DEti s nafizenou ustavni vychovou umisténé
v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim maji rovnéZ narok na poskytovani
kapesného, a to ve stejné vysi, jako by se jednalo o déti umisténé ve Skolskych zatizenich pro

vykon ustavni vychovy.”

% Srov. FAILA, J. Jsou ustavy pro osoby s postizenim ,,detencni centra®. Pravni rozhledy, 2007, €. 7, s. 250-254.
" Viz. § 48 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach
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K zabezpecovani socidlnich sluzeb dle zdkona o socidlnich sluzbach dochazi obecné na
zéklad¢ smluvniho vztahu, avSak pokud se jedna o dité s nafizenou ustavni vychovou, domov
se zakonnymi zastupci ditéte smlouvu uzavirat nebude, titulem pro pfijeti ditéte do domova
pro osoby se zdravotnim postizenim bude rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy, a to podle §
91 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach. Domovy museji také prednostné umistit dité
s nafizenou ustavni vychovou, nebot’ jim to ukldda zakon o socidlnich sluzbach. Neni-li dité
v zafizeni umisténo na zdklad€¢ smluvniho vztahu, bude také nutné urc¢it vysi thrady za
zabezpeCované sluzby, tj. péci a stravu, a to na zédkladé rozhodnuti obecniho ufadu trojkové
obce, které se vyda ve spravnim fizeni. Naklady stravného jsou uvedeny ve vyhlasce C.
505/2006 Sb., avsak nesmi ptesahnout ¢astku 150 K¢ denné. Mistni pfisluSnost ve spravnim
fizeni o urceni vySe ndhrady za poskytovanou péci se urcuje podle mista trvalého ¢i hlaSené¢ho
pobytu postizeného nezletilého. Paklize se domovu vyplaci pfidavek na dité, dojde
k patficnému snizeni vySe uhrady. Co se tyce uhrady péce zabezpeCované zatizenim, jeji vyse
se ur¢i ve vysi priznaného piispeévku na péci, a to podle zdkona o socialnich sluzbach, avsak

pokud dit&ti takovyto piisp&vek neni p¥iznan, uhrada za pé¢i nebude stanovena.”'

715 . iy g o v s v L. A i p1 s v L,
Viz. Razova, E.:Zmény pfi vykonu nafizené stavni vychovy v zafizeni socialnich sluzeb. Rodinné pravo,
2009, ¢. 9, s. 3-6.
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Kapitola IV.
Predpoklady Kk narizeni ustavni vychovy, svéreni ditéte z viile

rodic¢i do tstavni vychovy

4.1Predpoklady k narizeni ustavni vychovy

Predpoklady pro nafizeni Ustavni vychovy jsou uvedeny v ustanoveni § 46 zdkona o
roding. Systematicky jsou zaclenény za ustanoveni zabyvajici se vychovnymi opatienimi,
sveéfenim ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice a péstounskou péci. VySe zminény § 46
zékona o rodin¢ svéfuje nafizeni ustavni vychovy soudu, paklize:
1.)vychova ditéte je vazné ohroZena,
2.)vychova ditéte je vazn€ narusena a soucasn¢ jind vychovnd opatieni nevedla k naprave,
3.)rodice ditéte nemohou vychovu ditéte zabezpecit z jinych zavaznych divoda
Ad. 1)Pfi¢inou toho, Ze je ustavni vychova vazné ohrozena, mize byt celd fada faktort. Lze
mezi n¢ zaradit nedostateCnou péci o dité, nezajem o dit€, ktery muze vyustit v to, ze dité
zacne pozivat navykové latky, nechodi pravidelné do Skoly ¢i nema spravné hygienické
navyky. Vznikd tak moznost vdzného naruseni vychovy ditéte a tstavni vychova v tomto
piipad¢ plni roli preventivni.

Ad.2)V ptipadé, Ze vychova ditéte je jiz vazné naruSena, ustavni vychova bude plnit roli
napravnou, nikoliv preventivni.”* Zavazné naruSeni vychovy ditéte miZe byt zptsobeno
vychovnou nezptisobilosti rodicli, nezodpovédnym chovanim rodic¢ii, nevhodnym prostfedim,
ve kterém dit€ vyristd, dale pokud se rodic¢e fadné o své dité nestaraji a neplni své povinnosti
vuci ditéti, jez na né klade stat, popifipad€ se své povinnosti vykonavaji, avSak se jedna o dité
problematické a vychovné narocné. Vychova ditéte mize byt vazné naruSena nejen
nevhodnym chovanim rodici, ale rovnéz nevhodnym chovanim dalSich osob, kupft. ostatnimi
rodinnymi pfislusniky.

Ad. 3)Ptikladem zavaznych divodi, pro které nemohou rodice zajistit vychovu ditéte, mize
byt smrt rodi¢d nebo nemohoucnost rodi¢e kvuli jeho Spatnému zdravotnimu stavu,
v disledku kterého nemuZe zajistit péci o dit¢ a neni zde Zadny piibuzny, jez by pievzal péci

o dité.”’ Dale také vazba rodiGe, vykon trestu odnéti svobody & jiny diivod, ktery zapiiginil

" HRUSAKOVA, M. a kolektiv.Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha:C. H. Beck:, 2009, s.y216
» HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Dopln&k, 2006, s. 370
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dlouhodobou neptitomnost rodice. Dalsi zdvaznym diivodem, pro ktery nemohou rodice ditéte
zajistit jeho vychovu, miiZe byt nemoc ditéte.”

Jak uz bylo vySe zminéno, Gstavni vychova je nejméné Zadanou formou nahradni vychovy,
a tak zdkon o rodin€¢ v § 46 odst. 2 vyslovné stanovuje povinnost soudu zkoumat, zda
vychovu ditéte nelze zabezpecit ndhradni rodinnou pé¢i nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, avsak tato varianta neni vzdy realné a tak soudu nezbyva jina
moznost, nez ditéti nafidit ustavni vychovu. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je
institutem pomérné novym. Do ¢eského pravniho fadu byl zakotven na zéklad€ novely zékona
o roding, jez byla provedena zakonem ¢. 109/2002 Sb. Zatizeni je povinno poskytovat své
sluzby nepfetrité a také zajistit jeho neustaly provoz.”” Dité se do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc umistuje na zakladé rozhodnuti soudu, obecniho Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, zadosti zadkonného zastupce ditéte nebo pozada-li o to dit€. U posledniho
uvedeného ptipadu neni potiebny zaddny formalni ukon ze strany ditéte. Kuptikladu miize
dojit k tomu, ze dité piijde do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a projevi svou
vuli v zafizeni setrvat, pfi¢emz je povinnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti
podat navrh na nafizeni predbézného opatfeni soudu, jestlize nelze do doby, do niz je
povinnosti soudu rozhodnout o predbézném opatieni, opatfit souhlas rodi¢e s pobytem
v zatizeni. Jiné osoby nez vySe uvedené nemohou zadat o umisténi ditéte v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Paklize by tak u€inily, zafizeni jejich Zadost odmitne. Pokud by
meéla jina osoba, kupt. péstoun, zdjem o docasné umisténi ditéte v zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, méla by pozadat obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti, aby zadost
uplatnil tento arad.”

Na zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc se vétSinou obraceji tyrané ¢i zneuzivané
déti, které nemaji Zadnou blizkou osobu, jeZ by jim nabidla azyl. Vyhodou zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc je snadné umisténi ditéte v takovémto tstavu, nebot’ dité nemusi
absolvovat pobyt v diagnostickém ustavu, ktery se jinak vyzaduje v pfipadé natizeni ustavni
vychovy, a to z divodu umisténi ditéte do vhodného typu Skolského zafizeni pro vykon

ustavni vychovy.

™ To samé co odkaz ¢. 58

7> Moznost ziizovat zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc maji obce, kraje a tzv. povéfené osoby, jez
musi prokazat odbornou zptisobilost pracovniki, jez budou piimo zabezpecovat socidlné-pravni ochranu.
Odbornou zptisobilost se spatiuje zejména v ukonceném vysokoskolském studiu v oblasti pedagogickych,
spolecenskych véd ¢i lékaistvi, potom také ukoncené studium na vyssi odborné Skole anebo alespon absolvovani
vzdélavacich kurzii v oboru rodinné péce a spolecna praxe. Ztizovatel téchto zatizeni je povinen vést evidenci
ptijatych déti. Viz. DVORAK, J. a kol. : Nahradni vychova déti-moznosti a meze : kolokvium I. 1. vyd. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s.125

" KRAUSOVA, L-NOVOTNA, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1. vyd. Praha: Aspi, 2006, s.118

41



Pii srovnani jednotlivych ptedpokladli pro nafizeni ustavni vychovy a ulozeni ochranné
vychovy, které jsou zminény v kapitole 1., Ize zaznamenat urcité¢ podobné znaky téchto dvou
institutl, ovSem hlavnim rozliSujicim kritériem pro uloZeni ochranné ¢i nafizeni ustavni
vychovy je spachéani provinéni, nebot’ dilezitou podminkou pro ulozeni ochranné vychovy je
to, ze byl mladistvy uznan vinnym provinénim. Ochrannd vychova vSak smi byt uloZena
pouze v piipad€, pokud k dosazeni ucelu ochranné vychovy nepostacuje nafizeni ustavni
vychovy podle zdkona o roding. Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze ulozeni ochranné
vychovy je subsidiarni k natizeni tstavni vychovy.

Vycet jinych vychovnych opatieni, které zminuje § 46 lze nalézt v § 43 odst. 1 zakona o
roding. Patii mezi n¢ napomenuti, dohled a omezeni.
1. Napomenuti

Napomenuty mohou byt rodice, tfeti osoby, ale i dit€. Napomenuti ditéte mlze byt
ucineno, jestlize je dit¢ ve véku, kdy lze ocekavat, ze dité ptiznivé ovlivni. Dité by tedy mélo
byt schopno uvédomit si nevhodnost svého chovani a jeho neblahé nésledky. Rodice ditéte
zase byvaji napomenuti, pokud zanedbali ¢i porusili néjakou povinnost, kterou maji vici ditéti
a jez na n¢ klade stat. Muze jit o situace, kdy rodi¢e nechéavaji své déti bez dozoru,
nedohlizeji na to, aby dité pravidelné chodilo do Skoly ¢i nedochazeji s ditétem k Iékafi.
K napomenuti tfetich osob dochazi v pfipad¢, Zze naruSuji fadnou vychovu nezletilého,
pricemz za tfeti osoby lze pokladat zcela cizi osoby, ptibuzné ¢i dokonce i osoby, jimz bylo
dité svéfeno do péce na zakladé soudniho rozhodnuti.

2. Dohled

Dohled jiz patii k piisn&jsim vychovnym opatienim, a soud & obec’’ piistupuji k uloZeni
tohoto vychovného opatieni, paklize vySe zminéné napomenuti neni dostacujici ¢i ucinné
nebo pokud jsou zde velmi zavazné poruchy v chovani nezletilého. Dohled byva
uskute¢iiovan za spoluprace ob¢anskych sdruzeni ¢i Skoly v misté bydlisté nebo na pracovisti.
3. Omezeni

Tento typ vychovného opatieni patii k nejméné vyuzivanym, nebot kontrolovani
ulozené¢ho opatfeni je ve v mnohych piipadech velmi nesnadné. Soud ¢i obec ulozi
nezletilému omezeni, jez zabrani Skodlivym vlivim na jeho vychovu. Muze jit zejména o

vstup do podnikil a zébav, jeZ jsou pro nezletilého vzhledem k jeho osob& nevhodné. 7

’7 Obec rozhoduje o ulozeni vychovného opatieni v pienesené piisobnosti.
BHRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Bmo: Doplnék, 2006 ,5.366
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Pii vyuziti extenzivniho vykladu lze k vychovnym opatfenim pficlenit i nasledujici

instituty:
A)zasahy soudu do rodi¢ovské zodpovédnosti
B)opravnéni soudu upravit, omezit, popt. zakdzat styk rodice s nezletilym
C)odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi ve vychove jiné fyzické osoby nez-li rodice
D)umisténi ditéte v p&stounské pé&i’

Jakmile rozhodnuti soudu o natizeni Gstavni vychovy nabude pravni moci, obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti sjedna misto a dobu pro pfijeti ditéte do vhodného zatizeni pro vykon
ustavni vychovy. Obecni Gfad obce s roz$ifenou piisobnosti dale vyrozumi rodic¢e ¢i jiné
fyzické osoby, jez zodpovidaji za vychovu ditéte, aby dit¢ vySe zminénému zafizeni v ur¢ené
dobé ptedali, popt. miize s jejich souhlasem zajistit umisténi sam. Pokud by se ale rodice ¢i
jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu ditéte rozhodli soudnimu rozhodnuti nevyhovét a
Cinili obstrukce, obecni ufad obce s rozsSifenou pusobnosti poda soudu navrh na vykon
rozhodnuti.

Dojde-li k nafizeni Gstavni vychovy, je povinnosti soudu nejméné jednou za Sest mésict
pfezkoumavat, zda stale existuji divody pro natfizeni ustavni vychovy ¢i zda-li nelze pro dité
zajistit ndhradni rodinnou péci. Pro piezkoumani dané situace by si soud mél opattit zpravy
od pfislusného organu socialné-pravni ochrany a také si zjistit ndzor ditéte, pokud je to
s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost mozné. Soud si rovnéz vyzada stanovisko
rodicu ditéte. Snahou zakonodarce je v tomto piipadé predchazet zbyte€nému setrvavani déti
v stavni vychové.*

Pominou-li divody, pro které byla ustavni vychovy natizena, soud ji zrusi. Kromé zruseni
ustavni vychovy muize byt u¢inéno i jiné vychovné opatieni, kupi. mize byt nad nezletilym
vysloven dohled, dile mize byt dit¢ dano do vychovy jiné osoby nez rodi¢e nebo muize byt
dit¢ umisténo do pestounské péce. Dojde-li ke zruseni ustavni ¢i ochranné vychovy, bude
povinnosti soudu dorulit zatizeni, v némZz byl nezletily naposledy umistén, pravomocné
rozhodnuti o zruseni ustavni ¢i popt. ochranné vychovy. Pokud vsak tstav zruSeni ustavni ¢i
ochranné vychovy sam nenavrhne, nebude ucastnikem fizeni o zruseni ustavni nebo ochranné
vychovy. Je-li ovsem dit€¢ umisténo do preadopcéni péce, neni toto diivodem pro to, aby byla
ustavni vychova zruSena, nebot’ se jedna o opatieni prozatimni povahy, jez muze skoncit

adopci ditéte, rozhodnutim o zruSeni této péce, popf. navrdcenim nezletilého nazpét do

" Viz. HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 217 )
% viz. KRAUSOVA, L-NOVOTNA, V. Socidlne-pravni ochrana deti. 1. vyd. Praha: Aspi, 20006, s. 77
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ustavni vychovy. Dojde-li k osvojeni ditéte, kterému byla nafizena ustavni vychova,
nedochazi automaticky k zéniku ustavni vychovy. Soud tedy musi rozhodnout o zruSeni
ustavni vychovy po prdvni moci rozhodnuti o osvojeni ditéte. Rozsudek, jimz se ustavni
vychova rusi se nasledné doruci jen osvojiteliim, nikoliv vSak jiz biologickym rodi¢im ditcte.

Osvojenim totiZ dochazi k zaniku rodi¢ovské zodpovédnosti biologickych rodi¢t.”!

4.2 Svéreni ditéte z viile rodicu do ustavni vychovy

I kdyz ustavni vychovu nad nezletilym ditétem mize nafidit pouze soud, mize byt ditéte
umisténo v ustavnich zatizenich rovnéz z vile jeho vlastnich rodictl, a to na zdklad¢ dohody
mezi Ustavnim zafizenim a rodi¢i ditéte. Piedpokladem takovéhoto umisténi vsak je
odpovidajici kapacita dané¢ho zafizeni. Takovato dohoda by méla mimo jiné obsahovat
zavazek rodi¢l k placeni oSetfovného ¢ili pfispévku na uhradu péce, kterd je détem
v zafizenich poskytovana a vyS$i pfispévku na uhradu péce. Nebudou-li vSak rodice
dobrovoln¢ plnit vySe zminény prispévek, bude se muset ustavni zafizeni domdhat nahrady
nakladt prostiednictvim Zaloby, ktera bude sméfovat viici rodictim ditéte.*

Z vyzkumu realizovaného za spoluprace Ceského helsinského vyboru a Nadace Terezy
Maxoveé bylo zjisténo, ze déti nizkého véku, tedy ve veéku do tii let, jsou umistované do
ustavni péCe témef z poloviny na zadost vlastnich rodic¢l, o néco méné na zadost OPD.
Snahou pracovnikii pé¢e o mladez vétSinou byva to, aby Zadost o umisténi ditéte v ustavu
podali jeho vlastni rodiCe, aby pak snidze mohli zasahovat do dal$iho osudu ditéte, nebot
v pfipad¢ umisténi ditéte do ustavu na zdklad€ dohody rodic¢i zlstava rodi¢im zachovano
pravo rozhodovat o délce jeho ptipadného setrvani v zatizeni. Déti ve v€ku do tii let byvaji
podle vyzkumu Ceského helsinského vyboru umistovany do tUstavni péée hlavné ze
socialnich divodi.® Dalsim faktorem je souhlas s adopci, zanedbani povinné péée o dité &i
nemoc, popt. umrti rodicl, dale pak nemoc ditéte, nizky vék rodich a tyrani ditéte ¢i jeho
zneuzivani. Pokud jsou v Gstavu umistény déti z divodu nemoci rodic¢l, je to pro né zcela

urdité velmi traumatizujici, ale moznost navratu k ptivodni roding je velmi vysoka.*

$1 Viz. HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zdikon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8.
vyd. Praha: Linde, 2007, s. 166

2 Viz. HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8.
vyd. Praha: Linde, 2007, s. 267

% Priizkum uvadi, e do ustavni péée z tohoto diivodu byva umisténo az 37, 5 % déti, pii¢emz u déti romského
fenotypu tento dvod tvoii téméf polovinu vsech pripad(46, 9%). Socialni divody vétsinou souvisi s nizkym
vzdélanim rodicu, také s nezaméstnanosti.

¥ Viz. NADACE TEREZY MAXOVE. Monitoring stavu socialné-pravni ochrany déti do tFi let véku
umisténych do kojeneckych vistavii a détskych domovii. 1. vyd. Praha : Cesky helsinsky vybor, 1999, s. 11
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Dité maze byt z vile rodi¢i svéteno také do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Mezi zdkonnym zastupcem a zafizenim musi byt rovnéz uzaviena pisemna dohoda. Je tieba,
aby v této dohodé byly uvedeny identifika¢ni idaje zafizeni, jeho zfizovatele, ditéte a jeho
zakonného zastupce. Déle je nutné, aby soucasti dohody byly:
1.adaje o zdravotnim stavu nezletilého a zpusob zabezpeceni I¢kaiské péce zdravotnickym
zafizenim
2. zpusob a vysi thrady ptispévku za pobyt ditéte v zafizeni
3.vysvétleni, pro€ je nezletily umistovan v zatizeni

4. podminky a formu styku ditéte s dal§imi osobami a vymezeni k tomu opravnénych osob®

% Viz. KRAUSOVA, L-NOVOTNA, V. Socidlné-pravni ochrana déti. 1. vyd. Praha: Aspi, 2006, s.120
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Kapitola V.

Soudni Fizeni o ustavni vychové

5.1 Pravni zakotveni v predpisech vyssi pravni sily
Umluva o pravech ditéte, jiz je Ceské republika vazana a jez je kli¢ovym dokumentem
v systému mezinarodnépravni ochrany ditéte, ve svém c¢lanku 9 stanovuje, ze ,staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, zajisti, aby dité¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodic¢a proti
jejich vali, ledaze ptislusné urady na zdkladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym
pravem a v piisluSném fizeni urci, Ze takové oddé€leni je v souladu se z4jmem ditéte.” Takoveé
urc¢eni mize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim ptipad¢€, naptiklad, jde-li o zneuzivani
nebo zanedbavani ditéte rodici, nebo ziji-li rodice oddélené, a je tfeba rozhodnout o misté
pobytu ditéte. Z vySe uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze dit¢ ma tedy pravo zit se svymi
rodici, paklize to neni pokladédno za neslucitelné se z4jmy ditéte a dale take, ze dit€ ma pravo
udrzovat kontakt s obéma rodici, pokud je od nich nebo od jednoho z nich odlouceno. Pfitom
blaho ditéte musi byt rozhodujici v ptipadé posouzeni otazky, zda ma byt dit€ odlouc¢eno od
svych rodiga. %
Dal$im dokumentem vyssi pravni sily neZ zdkon je Listina zakladnich prav a svobod, ktera
v ¢lanku 32 odst. 3 tika, ze ,,prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodi¢t odloudeny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu jen na zakladé zakona.“ Ustavni
vychovu v Ceské republice proto miize natidit pouze soud, a to v fizeni ve vécech péde o
nezletilé. Ustanoveni c¢lanku 32 Listiny zakladnich prav a svobod proto v podstaté

koresponduje s &lankem devatym Umluvy o pravech ditdte.

5.2 Utastnici Fizeni, vécna a mistni pFislu$nost

Soudni fizeni o ustavni vychové obCansky soudni fad fadi k fizenim nespornym. Vztahuje
se na n&j 3. definice Gastnikd fizeni dle §94 odst. 1. Ugastniky fizeni jsou tedy navrhovatel a
ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. O nafizeni Ustavni vychovy
rozhoduje soud i bez ndvrhu. V nékterych ptipadech mize dokonce dojit 1 k tomu, Ze navrh,
popi. podnét k zahéjeni fizeni podaji rodi€e nebo jiné osoby, jimz bylo dit¢ svéfeno do

’ 87 , v r o ’ ’ . ’ v o vy
vychovy.”" K navrhu na natizeni Gstavni vychovy je opravnén obecni ufad obce s rozsifenou

% DAVID, R. Prava ditéte: iimluva o pravech ditéte a jeji charakteristika, 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 53 )
" HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Dopln&k, 2006,s. 368
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pusobnosti, jakoz i statni zastupce. Jelikoz se jedna o fizeni, jez je mozno zahdjit i bez navrhu,
soud neni vazan moznymi navrhy ucastnikl ¢i statniho zastupce a v ptipad¢, ze by fizeni bylo
zahajeno na ndvrh, miize rozhodnout o nafizeni jiné formy vychovy, nez byla navrhnuta.

Vécné piislusnym soudem k natizeni Gstavni vychovy je podle ustanoveni § 9 odst.1 OSR
okresni soud jako soud prvniho stupné. Pro ur€eni mistni ptisluSnosti je kli¢ové ustanoveni §
88 pismena c¢) OSR, ktery stanovi, Ze namisto obecného soudu, popf. namisto soudu
uveden¢ho v § 85a, je k fizeni ptislusny soud, v jehoZ obvodu mé nezletily na zékladé¢ dohody
rodi¢li nebo rozhodnuti soudu, popf. jinych rozhodnych skutecnosti své bydlisté, jde-li o véc
péce o nezletilé, o urceni, zda je tfeba souhlasu rodic¢u ditéte k jeho osvojeni, osvojeni nebo
povoleni uzavfit manzelstvi nezletilému.*®

Na tomto mist¢ je tfeba zminit i pravidlo pro uréeni mistni pfisluSnosti soudu pro mladez,
ktery rozhoduje o ulozeni ochranné vychovy. Stejné jako v ptipad¢ ustavni vychovy je prvnim
kritériem pro urceni mistni pfislusnosti bydlist¢ mladistvého. Pokud vSak mladistvy nema
stalé bydlisté, je k fizeni ptislusny soud, v jehoz obvodu se mladistvy zdrzuje ¢i pracuje.
Pokud je takové misto mimo tGzemi Ceské republiky, bude k fizeni misté piisluiny soud
mladeze, v jehoZ obvodu vyslo najevo provinéni. § 40 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze
také obsahuje urcitou vyjimku z vyse zminéného pravidla, a to v ptipadé, kdy to vyzaduje
prospéch mladistvého, nebot’ ptisluSny soud miize postoupit véc soudu mladeze, u néhoz bude
konéni trestniho fizeni s piihlédnutim k zajmim mladistvého ptiznivéjsi, kupi. soud mladeze,
v jehoZ obvodu se mladistvy pfipravuje na své budouci zaméstnani. ¥ Z vy3e uvedeného jasné
vyplyva, ze nejdilezitéjSim a také na prvé misto fazenym kritériem pro urceni mistni
piislusnosti soudu, ktery bude rozhodovat o provinéni mladistvého, je bydlist¢ mladistvého.
Naopak pfi urCovani mistni piislusnosti soudu, ktery bude rozhodovat o trestném cCinu
dospé€lého pachatele, je prvotnim kritériem misto spachani trestného ¢inu. Bydlisté pachatele
pfichazi v uvahu az v pfipadé, Ze nelze misto Cinu zjistit ¢i byl-li ¢in spachan v ciziné.
V tomto odliSném pojeti urceni mistni ptisluSnosti Ize spatfovat snahu zakonodarce chrénit
osobu mladistvého pred dostupnosti zajisténi stop mladistvého a procesni ekonomii.

Ochrannou vychovu miize ulozit soud mladeze, jimz se mini zvlaStni, specializovany senat
ptislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu. To, zda-li bude rozhodovat
v prvnim stupni specializovany senat okresniho ¢i krajského soudu, bude zaviset na mifte

zavaznosti spachaného provinéni, kterd se vzdy promita do vySe trestni sazby stanovené u

88 Nalez Ustavniho soudu(72/1995 Sb.)zrusil ustanoveni § 46. Zminéné ustanoveni opraviiovalo okresni trad
k odebrani ditéte z rodiny na zakladé predb&ézného opatieni. Tato skutecnost musela byt nasledné oznamena
soudu, jez zahajil fizeni.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha : Linde, 2007, s. 183
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daného trestného ¢inu. Soudy mladeze tedy netvoii zvlastni kategorii soudtl, nybrz se jedna o
urcity druh specializace v rdmci soustavy soudd, ktera musi byt vzdy respektovana. Pokud by
ovSem rozhodl ve véci mladistvého obecny soud misto soudu mlédeze, jednalo by se o
podstatnou vadu fizeni.”’Pokud by se tedy vyjime&n& konalo spoledné trestni fizeni proti
mladistvému a dospélému, bude ve véci vzdy rozhodovat soud mladeze, nikoliv soud obecny.
Ve vétsin¢ pripadi vSak podminky pro spolec¢né fizeni mladistvého a dospélého nebudou
dany. Pokud by byla podana obZaloba na mladistvého i dospélého, soud mladeze vylouci véc

17 v v D ;v v 1 r 1
dospélého , piiem? ji postoupi piislu§nému obecnému soudu.’

5.3 Rozhodnuti o ustavni vychové

Soud rozhoduje o natizeni ustavni vychovy rozsudkem. Jak uz bylo vySe zminéno, fizeni o
ustavni vychové Ize zahajit 1 bez navrhu, a tak soud neni vazan ptipadnymi navrhy tcastnika
¢i statniho zastupce a pokud by fizeni bylo zahdjeno na navrh, mize natidit v rozsudku jinou
nez navrzenou formu vychovy. V ustanoveni § 46 odst. 1 vété prvé je uvedeno, ze soud
,muze*“ nafidit Ustavni vychovu. Paklize by ale byly naplnény vSechny hmotnépravni
piedpoklady pro nafizeni ustavni vychovy, je nutné toto ustanoveni vykladat tak, ze soud
,»musi® ustavni vychovu naftidit. %2 Jakmile se rozhodnuti o naiizeni Gistavni nebo ochranné
vychovy stane vykonatelnym, zasle jej vedouci kancelafe piislusného oddéleni soudu, jez
rozhodnuti vydal, orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Organ socialné-pravni ochrany déti je
totiz pfislusny k zajiSténi dalSich opatfeni. Rozsudek je dale potieba zaslat Ustavnimu
zafizeni, do né¢hoz bylo dit¢ umisténo. V ptipade, ze se dité ocitne bez jakékoliv péce nebo
jsou —li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vdzné ohrozeny C¢i naruSeny, predseda senatu
pfedbéznym opatienim nafidi, aby bylo na nezbytné nutnou dobu umistnéno v jim ur¢eném
vhodném prosttedi, pfi¢emZ o nafizeni pfedb&zného opatieni rozhoduje soud usnesenim.”

O prodlouzeni ustavni vychovy po dosaZeni zletilosti a o zruSeni takovéhoto opatieni
rozhoduje soud rovnéz rozsudkem, ovSem v posledni dobé¢ jsou stale castéjsi ptipady, kdy po
dosazeni 18 roku ditéte nedochédzi k prodlouzeni tstavni vychovy na zakladé soudniho
rozhodnuti, nybrz jiz zletilé a k pravnim ukontim zpiisobilé déti uzaviraji smlouvu s Gistavnim
zafizenim o prodlouzenim svého setrvani v ustavu do konce studia. Jedna se zejména o
situace, kdy je potieba, aby tento mlady ¢loveék dokoncil pfipravu na budouci povolani a to

jak na stfedni tak i1 vysoké skole. Tito studenti poté pobyvaji v Gstavu z titulu uzavieného

P Viz. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha : Linde, 2007, s. 179

1 Viz. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha : Linde, 2007, s. 185

2 Viz. HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Bmo: Dopln&k, 2006, s. 368
% Viz. § 76a ob&anského soudniho fadu
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e 4 v ’ r ’ oy , v v v
smluvniho vztahu. **O uloZeni ochranné vychovy rozhoduji soudy mladeze rovnéz

rozsudkem, protoze vydani trestniho ptikazu proti mladistvému neni mozné. *°

5.4 Predbézné opatieni

V urcitych piipadech ovSem neni mozné vyckavat na vydani rozsudku o natizeni Ustavni
vychovy, nebot’ by toto vyckavani mohlo mit pro ditéte neptiznivé nasledky. Na tyto situace
pamatuje ustanoveni §76a obcanského soudniho fadu, které nabizi feSeni v podobé
piredbézného opatieni. Dal$i moznosti jak urychlit umisténi ditéte do ustavni vychovy, je
vysloveni piedbézné vykonatelnosti rozsudku podle § 162 obcanského soudniho tadu, jiz
muze soud vyslovit jen na navrh, pfestoze fizeni ve véci samé muze zahdjit z vlastni iniciativy
podle § 81 vyse zminéného zékona.”® Piedbdné opatieni slouzi k zatimni upravé poméra
Gcastnikl a piedseda senatu je mize nafidit pfed zahajenim samotného fizeni. Udastniky
fizeni jsou pfitom navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby §lo o véc samu. *’Navrhovatelem
predbézného opatfeni podle § 76a vSak mize byt jen obec s rozsifenou plsobnosti. Kromé
obecnych nalezitosti ndvrhu vyjadienych v § 42 odst. 4 obcanského soudniho fadu musi byt
soucasti ndvrhu na nafizeni predbézného opatfeni také jméno nezletilého ditéte, jména,
povolani a bydlisté ostatnich Gcastnikil, jsou-li obci s rozsifenou pusobnosti, tj. navrhovateli,
znama, vyliceni rozhodnych skute¢nosti, jez odiivodiuji nafizeni piedbézného opatieni,
urceni osoby, jiz ma byt nezletily pfedan do péce a samoziejmé musi byt také z navrhu
patrno, ze se navrhovatel domaha natizeni predbézného opatieni podle § 76a. Navrhovatel by
mél rovnéZ pripojit k navrhu listiny, kterych se dovolava.” I kdyz jsou splnény vSechny
podminky pro vydéani ptedbézného opatieni, mize soud rozhodnout, ze dit¢ umisti do péce
jiné osoby, nez kterou navrhnul obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti. Musi vSak tuto
osobu v rozhodnuti uvést.”” Jestlize zakladni funkci predb&zného opatieni podle § 76a je
ochrana nezletilého ditéte, které se ocitlo v nouzi, nemtze byt divodem odmitnuti navrhu na

nafizeni pfedbézného opatieni podle vySe zminéného paragrafu nedostatek jeho naleZitosti,

o4 HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejict. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 157

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha : Linde, 2007, s. 400

% HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 167

" Viz. § 74 ob&anského soudniho fadu

% Viz. § 75 ob&anského soudniho fadu

 Viz. HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejict. 8.
vyd. Praha: Linde, 2007, str. 169
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tak jak byly vySe popsany, rovnéz nemuize byt divodem odmitnuti jeho nesrozumitelnost
nebo neuréitost.'”’

Ptedseda senatu nafidi pfedbézné opatteni, paklize jsou splnény podminky § 76a, které
jsou nasledujici:
A)musi se jednat o nezletilé ditéte
B)toto dit¢ je bez jakékoliv péce nebo

. e e V. y “am, 101
O)jeho zivot ¢i ptiznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo naruSeny

Pri¢iny toho, ze se dité ocitlo bez jakékoliv péce, mohou byt vskutku rtiznorodé. Kupt.
muze nastat situace, kdy ditéti ndhle zemtou rodice ¢i osoby, které o né&j peCovaly, nebo jsou
tyto osoby necekané hospitalizovany. Dale se miize jednat o pfipad nalezeni ditéte, které
rodi¢e zanechali bez jakéhokoliv zaopatieni.'” Paklize jsou tedy tyto vyse uvedené podminky
splnény, pfedseda senatu predbéznym opatfenim nafidi, aby dit€ bylo na nezbytné nutnou
dobu umisténo ve vhodném prostredi, jez v usneseni ur¢i. Vhodnym prostiedim je minéno
vychovné prostedi u osoby Ci ustavu, jez bud¢ nezletilému zptlisobilé zabezpecit fadnou péci
s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a bude zpusobilé
vykonat pfipadnd jind zaopatfeni urend predbéZnym opatfenim. Doba trvani ptedbéZného
opatieni ¢ini jeden mésic od jeho vykonatelnosti s vyjimkou pfedbézného opatfeni o svéteni
ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, u néhoz po uplynuti doby tii mésici od
vykonatelnosti pfedbézného opatieni miize byt, nebude-li mit soud podklady pro rozhodnuti
véci, délka jeho trvani prodlouzena. Pokud ale doSlo k zahdjeni fizeni ve véci samé pred
uplynutim této doby, soud mize predbézné opatfeni opakované prodlouzit o jeden mésic tak,
aby celkova doba trvani predbézného opatfeni nebyla delsi nez Sest mésicti. AvSak 1 poté je
mozné predbézné opatfeni vyjimecné prolongovat, ovSem jen za splnéni podminky, ze nebylo

mozné ze zavaznych divodi a objektivnich p¥igin skonéit ditkazni fizeni ve véci samé.'”

K rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatteni podle § 76a je ptislusny okresni soud, ktery
je misté ptisluSny pro obvod navrhovatele. V praxi to znamend, ze predbézné opatieni natidi

soud, vjehoz obvodu byl nalezen opustény nezletily nebo soud, vjehoz obvodu doslo

1% Viz. § 75a ob&anského soudniho fadu

1% Pestoze zakon explicitné nestanovi rovnéz zdravi nezletilého, neni pochybnost o tom, e ohroZeni zdravi
ditéte je pAdnym divodem pro nafizeni predbézného opatieni. Jak fyzické, tak psychické zdravi ditéte je
bezesporu souéasti jeho zdarného vyvoje. Viz. HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o
rodiné, Komentadr a predpisy souvisejici. 8. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 168

12 HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 168

19 Viz. 76a ob&anského soudniho Fadu
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k jinému ohroZeni Zivota nebo zdarného vyvoje ditéte.'™ V piipads, Ze bude predb&zné
opatfeni nafizeno, soud pfeda po provedeni jeho vykonu véc neprodlené soudu piislusnému
podle § 88 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu. O ndvrhu na pfedb&zné opatieni rozhoduje
predseda senatu bezodkladné. Pokud by nehrozilo nebezpeci z prodleni, miize piedseda senatu
o navrhu na predb&zné opatteni rozhodnout az do 24 hodin poté, co byl navrh podan.'” P
doruceni navrhu je proto tieba vyznacit den a hodinu jeho pievzeti. Navrh na zruSeni
pfedb&zného opatieni mohou rodice nezletilého, opatrovnik ¢i organ socialné-pravni ochrany
podat soudu kdykoliv. Paklize by rodige, opatrovnik'® & organ socialn&-pravni ochrany déti
tohoto prava vyuzili, musel by o ném soud rozhodnout bezodkladng, nejpozdéji do sedmi
dnti.Pokud by byl navrh zamitnut, mohla by jej opravnénd osoba opétovné podat az po
uplynuti 14ti dnii od pravni moci rozhodnuti, jestlize by v podani neuvedla jiné¢ divody, nez
které uvedla prvné. Usneseni, jimz bylo natizeno pfedbézné opatieni, nabyva vykonatelnosti
v okamziku vyhldSeni. Pokud nedo$lo k vyhldSeni, nabyvéd vykonatelnosti, jakmile bylo
vydéno, pficemz vyrok vykonatelného usneseni o natizeni ptedbézného opatieni podle § 76a
je zavazny upln¢é pro kazdého na rozdil od ostatnich predbéznych opattfeni, kde je vyrok
vykonatelného usneseni zadvazny je pro ucastniky fizeni a pro ty, kterym byla pfedb&éznym
opatfenim ulozena povinnost.'”’Piedb&zné opatieni miize byt nafizeno v moments, kdy

4

neprobiha Zadné fizeni o vychové ditéte, avSak miZe vSak byt nafizeno 1 v pribchu fizeni o
08

vychové ditéte ¢i zaroveti s vydanim usneseni o zahajeni Fizeni o vychové.'

Dojde-li k situaci, Ze je nezletilé dit¢ ohroZeno na zivoté tak zavazné€, Ze uz doSlo
k naruseni jeho zdravi, mlze lékaf provést vySetieni a l1éCebné vykony a také prevzit
nemocného do péce ustavu proti jeho vali. Musi vSak jit o nemoc stanovenou zvlaStnim
pravnim predpisem, u které lze ulozit povinné 1é¢eni, nebo musi mit pacient piiznaky dusevni
choroby, intoxikace ¢i ohroZuje-li sebe nebo své okoli, anebo pokud je zdravotni stav

1 r ’ v 7w It ~ o7 e v 7 . . ror
%nemocného tak zavazny, e neni mozné si vyzadat jeho souhlas a jde o neodkladny tkon

1% yiz. HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8.
vyd. Praha: Linde, 2007, s. 170

193 Viz. § 75¢ ob&anského soudniho fadu

1%paklize dojde k naiizeni predb&zného opatieni, dité nemusi byt nutné zastoupeno. Nemé-li ale dit& zakonného
zastupce €i jej nemize zdkonny zastupce zastupovat, ustanovi ditéti soud piislusny podle § 88 pism. c)
obcanského soudniho fadu opatrovnika bez zbytecného prodleni po provedeni vykonu predbézného opatteni.

7 Vyjimku v tomto sméru miiZe stanovit jen zakon. Stanovili by jiné pravni piedpisy, Ze spravni organy mohou
ucinit takova opatteni, o kterych ma4 jinak pravo rozhodovat jen soud, nebo pokud by tyto pravni predpisy
umoziovaly dodatecné schvaleni takovychto opatieni, bylo by to v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Viz. KLIMA, K. a kol. Komentdr* k tistavé a Listiné. 2. vyd. Plzefi : Ale§ Cengk, 2009, 1259

108 viz. HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zékon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8.
vyd. Praha: Linde, 2007, s. 171
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sméiujici k zachrané jeho Zivota. V souladu s § 24 zdkona o péci o zdravi lidu vSak musi byt
takovéto prevzeti nemocného do tstavni péce do 24 hodin ozndmeno soudu, v jehoz obvodu
ma zdravotnické zatizeni sidlo. Po této hospitalizaci mize nasledovat vydani predbézného

10 pyikladem takovéto

opatieni, jsou-li pro to splnény zdkonem stanovené piedpoklady.
situace muze byt otrava ditéte alkoholem, které vyrlstd v prostiedi vazné narusujici jeho
vyvoj. Z ditvodu zamezeni zmateni vykonu predbézného opatieni, se dorucuje usneseni o
nafizeni pfedbézného opateni az pfi jeho vykonu. V piipadé, Ze n€ktery ucastnik vykonu neni
pritomen, doru¢i se mu usneseni az dodate¢né. Proti usneseni o nafizeni predbézného opatieni
je mozné se odvolat, a to k soudu proti jehoZ rozhodnuti odvolani sméfuje.'''Piedb&zné
opatfeni zanikne, jakmile uplyne doba trvani pfedbézného opatieni. Dale muze predbézné
opatieni zrusit pfedseda senatu, pokud zaniknou diivody, pro které bylo vydano. O ZruSeni

pfedbézného opatfeni rozhoduje soud urceny mistem bydlisté ditéte, tedy soud mistné

prislusny dle § 88c.''*

Préavni uprava ucinna do 30. 9. 1995 umozilovala operativni feSeni Zivotni situace déti
ocitnuvsich se ve velmi neuspokojivych podminkéch, kdy hrozilo, Ze jejich zivot ¢i vyvoj
bude vazné ohroZen ¢i naruSen, prostiednictvim spravnich orgdnid. Spravni orgdny mohly
v takovychto situacich zasahnout, a i pfes nesouhlas rodicu ditéte. Byly opravnény zajistit
pé&i o nezletilého. Ustavni soud viak toto shledal jako protiustavni, nebot’ zde byl namitan
rozpor s &lankem 32 Listiny zékladnich prav a svobod''’, a svym nalezem &. 72/1995 Sb.
rozhodl o tom, Ze nadale bude rozhodovat o odnéti nezletilého z péce rodict a jeho umisténi

, 7 7w ¥ Jo% N~ e e 114
do tustavni péce, popt. péce treti osoby, jiz jen soud.

1% Srov. HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8.
vyd. Praha: Linde, 2007, s. 169

11§ 204 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

"2 HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, Komentd# a predpisy souvisejici. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 173

13 v ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je zakotveno, Ze prava rodi¢i mohou byt omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodi¢u odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

"4 HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 167
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Kapitola VI.

Sledovani vykonu a dodrzovani prav ditéte v ustavni vychové

6. 1Dozor statniho zastupitelstvi

Ustavni zatizeni jsou instituce, kde by bez fadnych kontrolnich mechanizmi mohlo snadno
dojit k nejriznéjsim formam zneuzivani ¢i tyrani déti anebo jinému potlaCovani jejich prav ze
strany persondlu, ktery détem zajiStuje ustavni péci. Déti umisténé v Ustavech Castokrat
nemaji zadné piibuzné Ci jiné osoby, o které by se v jejich nelehké zivotni situaci mohly opfit,
nemaji Zadny domov a jsou odk4zany jen na pomoc, kterou jim poskytuje stat formou Ustavni
péce. K dozoru nad sledovanim vykonu a dodrzovanim prav ditéte v ustavni vychové je
opravnéno vice subjekti. Jednim z nich je prave statni zastupitelstvi, jez k tomuto dozoru
vyslovné zmocnuje zdkon o vykonu ustavni vychovy. Povéfeny statni zastupce statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu je zafizeni umisténo, je opravnén vykondvat dozor nad
vykonem ustavni vychovy a ochranné vychovy a uklddat zatfizenim pro vykon tUstavni a
ochranné vychovy v rdmci své pravomoci piikazy, které jsou povinny bez odkladu provést.
V ramci dozoru statniho zastupitelstvi nad vykonem ustavni vychovy, resp. nad dodrzovanim
pravnich predpisii, je statni zastupce vybaven nésledujicimi opravnénimi:
a)pravo vstupu do zafizeni, a to v kteroukoliv dobu
b)pravo nahlédnout do povinné dokumentace, jez zatizeni vede
c)pravo rozmlouvat s ditétem bez pritomnosti dalSich osob
d)pravo pozadovat potfebna vysvétleni od zaméstnanct ustavii a dalSich lidi, jeZ poskytuji
détem péci
e)pravo podavat soudu na zruSeni ulozené ochranné vychovy ¢i nafizené ustavni vychovy
nebo podat ndvrh na uloZeni ochranné vychovy détem, jez jsou umistény v zafizeni z titulu
nafizené ustavni vychovy
f)kontrolovat zdkonnost postuptl a rozhodnuti feditele zatizeni
g)vydavat piikazy k piijeti opatieni, jez sméfuji k odstranéni protipravniho stavu
h)natidit bezodkladné propusténi ditéte, jehoz setrvani v Gstavu je nezdkonné, a to po
oznameni této skutetnosti organu socialné-pravni ochrany' "

Pokud bychom srovnali vySe uvedena opravnéni, mizeme konstatovat, ze fada z nich se

shoduje s opravnénimi, které zdkon o vefejném ochranci prav pfiznava osob¢ ombudsmana.

5 Viz. § 39 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
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Kuptikladu pravo na vstup do zafizeni ve kteroukoliv dobu, pravo nahlizet do povinné
dokumentace, jeZ nafizeni vede & pravo rozmluvy s ditétem bez pritomnosti tietich osob.''®
Obdobna opravnéni maji rovnéZ socialni pracovnici. V tomto sméru lze tedy spatfovat snahu
zakonodarce co nejvice eliminovat moznost pochybeni ze strany pracovnikii vychovnych

zafizeni.

6.2 Sledovani vykonu ochranné a ustavni vychovy ze strany organt

socialné-pravni ochrany a soudii

Zakon o socialné-pravni ochrané déti v § 29 stanovuje obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti povinnost spocivajici v kontrole, resp. sledovani dodrzovani prav ditéte ve
Skolskych zatizenich zajiStujicich vykon ochranné a ustavni vychovy, v zafizenich socidlnich
sluzeb a rovnéz ve specialnich zdravotnickych zafizenich ¢i jinych zafizenich, kde dochazi
k vykonu ustavni nebo ochranné vychovy. VySe zminény piislusny Gfad monitoruje zejména
rozvoj dusevnich a télesnych schopnosti déti, existenci okolnosti odivodiujicich pobyt ditéte
v zatizeni, vyvoj vztahli mezi rodi¢i a détmi a také zda jsou do Gstavu umistovani sourozenci
spolecné. V disledku povinnosti stanovené v § 29 vykondvaji zaméstnanci obecniho tradu
obce s rozsifenou ¢innosti nasledujici ukoly :
a)minimalné jedenkrat za tii mésice jsou povinni navstivit nezletilého, kterému byla ulozena
ochranna vychova nebo nafizena tstavni vychova
b)minimaln¢ jedenkrat za tfi meésice navstivit rodice nezletilého sulozenou ochrannou
vychovou nebo natfizenou ustavni vychovou
c)jakmile se zaméstnanec dozvi o ditéti, jez matka opustila po porodu a ponechala jej ve
zdravotnickém zatizeni, bezodkladné musi toto dité navstivit, a dale potom navstévovat podle
potieb ditéte

Pii vySe zminénych navstévach maji socidlni pracovnici pravo rozpravy s nezletilym o
samoté, tedy aniz by této rozpravé byly ptitomny dalsi osoby, at’ uz vychovatelé ¢i teditel
zafizeni. Ugelem této rozpravy je zjistit piipadné nedostatky zafizeni a samostatna rozprava se
socialnim pracovnikem ma odstranit natlak, ktery by mohl byt na nezletilého ¢inén, pokud by
se rozpravy Ucastnili vychovatelé. Dal§im pravem piislusnych zaméstnanct obce s rozsifenou
pusobnosti je nahlizeni do spisové dokumentace ditéte. Paklize by dosli k zavéru, ze zde doslo

k poruseni urcité povinnosti, jiz uklada néktery pravni ptedpis, socialni pracovnici musi tento

1% Opravnéni rozmluvy je dle mého nézoru jedna z neji¢innéjsich forem kontroly ustavni pée, nebot’ dava ditéti
moznost ,,svobodné* a bez natlaku sdélit ptipadna pochybeni, jez se na ném mohou dopoustét pracovnici ustavu.
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fakt nahlasit pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti a také zfizovateli
zafizeni, nebo organu, ktery je ziizovateli nadiizen ¢i soudu, ktery rozhodl o natfizeni ustavni
vychovy ¢i uloZeni ochranné vychovy. Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti pak
dohlédne na to, aby doslo k odstranéni danych nedostatki a také by se m¢l podilet na pfijeti
potiebnych opattenich vedoucich k napravé. '’

V piipadé, ze byla natfizena ustavni vychova nutné k pievychové nezletilého, musi si soud
prvniho stupné vyzéadat od vychovného zatizeni podle potfeby, minimalné vSak jednou za Sest
meésicl, zpravu o postupu prevychovy nezletilého nebo se mize soudce presvédcit o postupu
pfevychovy obcasnymi navStévami v Ustavech, anebo také miiZze pozadat o pravidelné
podavani takovychto zprav ve stanovenych casovych intervalech.

V souladu s § 5 zdkona o vykonu Gstavni vychovy, musi diagnosticky ustav sdélit pfijeti,
umisténi nebo pfemisténi ditéte do tfi pracovnich dnt soudu, jez ve véci ditéte rozhodl, dale
také organu socialné-pravni ochrany déti a osobé odpovédné za vychovu, paklize se ji
nedorucuje rozhodnuti o umisténi ¢i premisténi ditéte. Zakon o vykonu ustavni vychovy vSak
stejnou povinnost nezakotvil zafizenim, v nichz se déti skutecné¢ nachazeji. Periodické
informovani soudu neni taktéz v zdkon¢ upraveno, da se vSak dovodit z jednaciho fadu a z §

178 ob&anského soudniho fadu.''®

6.3 Verejny ochrance prav

6. 3. 1 Obecné k osobé verejného ochrance prav

Zakotveni osoby vefejného ochrance prav je v ceském pravnim fadu udalosti pomérné
neddvnou. Snahou zdkonodarce bylo patrné vytesit nevyhovujici situaci v oblasti vyfizovani
podnétli ohledné¢ cCinnosti vefejné spravy s akcentem na zajiSténi kvalifikovaného a
nezavislého proSetfovani stiznosti. Vetejny ochrance prav ¢ili ombudsman je osobou zcela
nezéavislou a nestrannou. Jednd se o specificky kontrolni organ, ktery ale nelze pfifadit
k organtim vefejné moci.'"”” Jeho ukolem je prové&fovat namitanou protipravnost &i jina
pochybeni v oblasti vefejné spravy, at jiz jedndni, jez jsou v rozporu s demokratickymi
pravnimi principy ¢i principy dobré spravy, tak ne€innosti spravnich organt, a to na zéklad¢

stiznosti ¢i z vlastni iniciativy. K nejvyznamnéjSim opravnénim, kterymi ombudsman

"7 Viz. 29 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

"8 HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 165

"9 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha : Aspi, 2009, s. 375, 378.

55



disponuje, patii pravo doporucit vydani, zruseni ¢i zménu pravniho nebo interniho piedpisu.
Doporuceni ptedlozi ochrance uradu, jehoz kompetence se doporuceni tyka, anebo vladé,
vztahuje-li se doporuceni k usnesenim vlady ¢i k zdkonu, pficemz oba zminéné subjekty jsou

povinny se k doporugeni do 60 dnt vyjadiit.'*

Tato moznost zasadhnout do obsahu pravnich
piedpist zajisté v mnoha ohledech posiluje postaveni ombudsmana a umoznuje mu 1 u¢inngji

brénit prava déti umisténych v tstavni ¢i ochranné vychové.

Vybér kandidata na post ombudsmana je svéfen Senatu a prezidentu republiky, pficemz
pravo volby z takto ur€enych kandidattii ma Poslaneckd snémovna. Funkéni obdobi €ini 6 let,
piicemz ochrance muze byt zvolen jen na dvé bezprosttedné po sobé jdouci funkéni obdobi.

Vefejnym ochrdncem prav se mize vSak stat jen osoba, ktera splituje nasledujici pozadavky:

a)ob&anstvi Ceské republiky
b)mit pravo volit
¢)minimélni v&k 40 let''

Ukolem ombudsmana nebude posuzovéani chyb a spravnosti postupii spravnich organi
z hlediska pravniho. Takovato pochybeni by meéla byt predmétem soudni ochrany.
Ombudsman se bude zaméfovat spiSe na postupy, rozhodnuti ¢i jiné akty, které jsou
z formaln€ pravniho pohledu v pofadku, avSak jsou uréitym zpisobem problematicka. Bude
se tedy zabyvat vécmi, jez nelze ve spravnim soudnictvi vibec prezkoumavat. Piikladem
muZe byt nejednotny vyklad pravnich pfedpist, diskriminace, zjevné obstrukce ze strany
spravnich organli spocivajici ve vyzadovani piedloZeni nejriiznéjSich potvrzeni, jeZ nejsou
stanoveny pravnimi ptredpisy apod. V piipadé, Ze tento nezavisly kontrolni organ zjisti, ze
doslo k pochybeni, nemiize zjednat napravu formou statem vynutitelného rozhodnuti, ale
miZe vydat pouze doporuceni. '*“Jak uz bylo vyse zminéno, vefejny ochrance prav miZe
jednat na zdkladné vlastni iniciativy nebo z podnétu jakékoliv osoby, nebot’ kazda osoba ma
pravo obratit se s pisemnym podnétem na ochrance ve véci, jez patii do jeho plsobnosti,
pricemz tento podnét mize byt uren piimo ombudsmanovi anebo poslanci, sendtorovi ¢i
komote Parlamentu, kterd jej ochranci posléze postoupi.

§ 10 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav obsahuje zejména ve vztahu k ustavni

vychové dilezité ustanoveni, které zakazuje uiedni kontrolu podnétt fyzickych osob, jez jsou

120 Viz. § 22 zakona &. 349/1999 Sb.,o0 vefejném ochranci prav

12! Jedna se tedy o pozadavky, které jsou ustavou kladeny na osobu senatora.
122 SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 2. vyd. Praha : Aspi, 2009, s. 377.
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urceny ochranci. V ptipadé, Ze by stiznosti osob umisténych v tstavech podléhaly cenzuie,
ztratila by jejich funkce zcela vyznam. Podnét ur€eny ombudsmanovi nepodléha zadnému
poplatku, coz zajist'uje jeho dostupnost, a musi mit nasledujici nalezitosti:
a)vyli¢eni podstatnych okolnosti véci, véetné sdéleni, zda véc byla ptedlozena také jinému
spravnimu organu, popft. s jakym vysledkem
b)oznaceni uradu, popi. jméno a pfijmeni nebo jiné tdaje o totoznosti osoby, jiz se podnét
tyka
c)doklad o tom, Ze ufad, jehoz se podnét tyka, byl netispésné vyzvan k naprave
d)jméno, piijemni a bydlisté, u pravnické osoby nazev, sidlo a osoby opravnéné jejim jménem
jednat, toho, kdo podnét podava
e)tyka-li se stiznosti rozhodnuti, stézovatel by mél rovnéz ptilozit jeho stejnopis123

V ptipadé, ze by zalezitost, jiz se stiznost tyka, nespadala do kompetence ombudsmana,
bude stiznost odlozena. Stejny postup bude uplatnén v ptipadé, ze by podnét dala jina osoba.
Stiznost se tedy vzdy musi tykat stéZovatele. K dal§im, avSak fakultativnim davodim
odlozeni stiznosti patii zjevnd neopodstatnénost navrhu, nedoplnéni nalezitosti stiznosti ve
stanovené lhat€, uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ¢i udalosti, kterych se
podnét tyka a nakonec pokud jde o podnét, jez byl uz jednou ombudsmanem projednan, popt.
byl rozhodnut soudem. Neodlozi-li vefejny ochrance prav podnét, zahdji Setfeni, o Cemz
pisemné st&Zovatele vyrozumi.'** V ramei prosetfovani stiznosti disponuje ombudsman fadou
opravnéni. Patii mezi n¢:
a)nahlizeni do spisii
b)pokladani otdzek zaméstnanciim tradu
c)moznost promluvit si 0 samot¢ s osobou umisténou ve véznici ¢i vazebni véznici anebo
v zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy ¢i ochranného lé¢eni
Dale miize ochrance na ufadech i na zafizenich vyzadovat poskytnuti informaci a vysvétleni,
piedlozeni spist a jinych pisemnosti, pisemné vyjadieni ke skutkovym a pravnim otazkam,
provedeni tkonli dozoru, je-li k nému Ufad opravnén a rovnéz provedeni dikazl, které
ochrance navrhne, pfi¢emz ochrance je opravnén byt tomuto provadéni piitomen a davat
pritomnym osobam otazky. '*> V ramci plnéni svych povinnosti pii tkonech $etfeni musi
vSechny statni organy a organy, jez vykonavaji statni spravu, jakoz 1 ustavni zafizeni,

nabidnout ombudsmanovi potfebnou soucinnost, kterou po nich bude pozadovat. Nikdo se

12 Viz. § 11zékona &. 349/1999 Sb.,0 vefejném ochranci prav
124 Viz. § 14 zakona &. 349/1999 Sb.,o0 vefejném ochranci prav

125 Viz. § 15 zakona & 349/1999 Sb.,0 vefejném ochranci prav
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také nemutze vici ochranci dovolavat povinnosti mlcenlivosti, k niz se zavazal pouze
smlouvou. V lepSim piipad¢, kdy ochrance nedojde k zavéru, ze doslo k poruseni pravnich
predpisti, necinnosti ¢i poruseni demokratickych pravnich principti, dd o tom na védomi jak
stézovateli, tak proSetfovanému subjektu, a to pisemnou formou. Dojde-li vS§ak ombudsman
k opaénému zdvéru, vyzve dany ttad, aby se ke svému pochybeni ve stanovené lhtité vyjadiil.
Paklize Gtfad vyrozumi ochrance, Ze jiz zjednava napravu a zpuisob, jakym chce ufad zjednat
napravu, ombudsmanovi vyhovuje, da to na védomi sté¢Zovateli 1 uradu. OvSem pokud je urad
necinny a nevyjadii se ochranci, nebo pokud se ochrianci zdd zaslané vyjadfeni ufadu
nevyhovujici, oznami své zav€recné stanovisko Ufadu 1 stéZovateli, pfiemZ soucasti
takovéhoto stanoviska bude i navrh zpisobu, jakym ma ufad zjednat napravu.'?® Souéasti
takovéhoto navrhu muize byt nabidnuti nahrady Skody, zahdjeni stihdni pro trestny cin,
prestupek ¢i jiny spravni delikt, zajiSténi tkont k odstranéni necinnosti, zahéjeni fizeni o
pfezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu uradu, jestlize je lze zahdjit z ufedni moci.
Utadu je déle poskytnuta moznost do 30 dnti od doru¢eni zavére¢ného stanoviska oznamit
ombudsmanovi jaké opatieni ke zjednani napravy ve véci ucinil a jestlize toto neucini, popf.
jsou-li podle ndzoru ochradnce opatieni nedostate¢nd, miize toto sdé€lit nadiizenému ufadu a
v pripad¢, Ze takovéhoto uradu neni, tak vladé, anebo mize ombudsman o svych zjisténich
vyrozumet vetejnost, s tim, ze muize zvefejnit jméno a piijmeni osob opravnénych jednat
jménem uradu, coz je zajisté velkou motivaci pro dotCené urady, nebot’ moralni odsouzeni ze
stran vefejnosti miZze mit pro osoby opravnéné jednat jménem uUfadu velmi dehonestujici
nasledky.'?” Obdobnymi opravnénimi disponuje ombudsman i v p¥ipadé, Ze mu neni ze strany
ufada ¢i statnich organti poskytnuta adekvatni soucinnost, resp. pokud s nim dany ufad
nespolupracuje zpisobem, ke kterému ho zavazuje zakon.

V ptipadé€, Ze ochrance navstivi Gstavni ¢i jind obdobnd zafizeni, bude jeho povinnosti
vypracovat zpravu o svych zjisténich. Obsahem takovéto zpravy mohou byt i doporuceni ¢i
navrhy opatfeni k napravé. Ombudsman zaroven vyzve ustav, aby se k zprave, doporucenim
¢i navrhiim vyslovil, a to ve lhiuté stanovené ochrancem. Ochrance miize rovnéz vyzvat i
ziizovatele Ustavi ¢i kompetentni ufady, aby se ke zprave, navrhu ¢i doporuceni vyjadiily.
V ptipadé, ze ochrance dojde k zavéru, ze vyjadieni ptislusnych uradil, zafizeni a zfizovatell
téchto zafizeni jsou dostate¢na, tento svij zavér jim sdéli. Pokud vSak ochrance dojde
k opa¢nému zavéru anebo se vyse zminéné subjekty ve stanovené lhité nevyjadii, bude o tom

informovat nadtizeny fad popft. vladu anebo bude moci o svych zjisténich zpravit vetejnost.

126 iz, § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb.,0 vefejném ochranci prav
127 Viz. § 20 zakona &. 349/1999 Sb.,o0 vefejném ochranci prav
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Jedna se tedy o obdobna sank¢ni opatieni, jez byla vysSe popisovana v souvislosti s ifadem,
jez neni ochoten zjednat napravu navzdory ombudsmanovym upozornénim.'**

Dal8i povinnosti ochrdnce je seznamovat vefejnost, Poslaneckou snémovnu, Senat,
prezidenta republiky, vladu a jiné spravni Gfady o vysledcich své Cinnosti, a to souhrnnou
pisemnou zpravou prostrednictvim internetu ¢1 jinymi sdélovacimi prostfedky.

6. 3. 2 Piisobnost vefejného ochrance prav v oblasti dstavni vychovy

Cinnost ombudsmana se nevztahuje na viechny organy vefejné spravy. Vyjimky z jeho
pusobnosti jsou vymezeny v § 1 odst. 6 zdkona o vefejném ochranci prav. Ombudsman také
muZe zasahovat do ¢innosti a rozhodovani Gradil a zafizeni jen zplsobem, ktery je zakotven
v zakon¢ o vefejném ochranci prav. Ochrance by m¢él také piispivat k zajistovani prava na
rovné zachazeni se vSem osobami bez ohledu na jejich rasu, etnicky ptvod, narodnost,
pohlavi, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, viru, pfesvédCeni ¢i veék. S ohledem na
prosazovani tohoto cile zvefejiiuje zpravy a doporuCeni k tématim souvisejicim
s diskriminaci, zabezpecuje metodickou pomoc obétem diskriminace, provadi prizkum a
rovn&Z spolupracuje s piislusnymi evropskymi subjekty.'?

V souvislosti s novelou zdkona €. 349/1999 o vefejném ochranci prav, ktera nabyla
ucinnosti k 1. 1. 2006, bylo ombudsmanovi svéifeno provadéni systematickych navstév mist,
kde se vyskytuji nebo mohou vyskytovat osoby omezené na svobod¢ vefejnou moci ¢i
v disledku zavislosti na zabezpeCované péci. Smyslem téchto navstév ma byt posileni
ochrany takovychto osob pfed mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachazenim nebo
trestanim ¢i jinym Spatnym zachazenim. Jednim z takovych mist mohou byt pravé mista, kde
se nachazeji ¢i mohou nachdzet osoby omezené na svobod¢ z divodu odkdzanosti na
poskytované péci, zejm. Ustavy socidlni péCe a jind zafizeni nabizejici podobnou péci,
zdravotnicka zafizeni a zafizeni socidlné-pravni ochrany déti ¢i zafizeni, ve kterych se
vykonavéa vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo tstavni vychova anebo ochranné l1éCeni.
B0V piipadé, Ze vyse uvedené zafizeni pochybi, bude vefejny ochrdnce prav postupovat
zpusobem, ktery je uveden v piedchozi podkapitole.

V ramci systematickych navstév zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy jiz
ochrance dosel k jistym negativnim zjisténim a navrhl proto fadu doporuceni. Tato negativni
zjisténi vSak nebyla jen kritikou vii¢i zatfizenim jako takovym, ale také i kritikou celého

procesu nafizeni a zajisténi ustavni vychovy. Ochrance kupt. vytyka nedostatek vyskolenych

128 V/iz. § 21a zakona ¢. 349/1999 Sb.,0 vefejném ochranci prav
12 V/iz. § 21b zékona &. 349/1999 Sb.,o0 vefejném ochranci prav
0 Viz. § 1 zakona &. 349/1999 Sb.,0 vefejném ochranci prav
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terénnich socialnich pracovnikli, odbornikli se zkuSenosti z terénu ve vedoucich funkcich a
celkové poddimenzovani terénni prace s rodinou, ktera ma za nasledek vysoky pocet déti
umisténych v Gstavni vychove. Doporuceni ochrance v tomto ohledu vyzivéa k navyseni poctu
kvalifikovanych socidlnich pracovnikii, nebot’ na jednu socialni pracovnici pfipada 100 a vice
piipadii, a k zintenzivnéni prevence, tedy zajisténi priabézné spoluprace s rodinou. Dalsi
vytkou ze strany ombudsmana vi¢i zafizenim pro vykon ustavni a ochranné vychovy je
nedtslednd separace déti s nafizenou ustavni vychovou a déti s uloZenou ochrannou
vychovou. V zafizenich Casto byvaji déti s ulozenou ochrannou vychovou casto jen zatazeny
do jiné vychovné skupiny, a to by mélo byt podle zédkona je vyjimecné. Déti s uloZzenou
ochrannou vychovou maji podléhat mnohem piisnéjSimu rezimu nez déti s nafizenou ustavni
vychovou, a v pfipadé umisténi vSech téchto déti ve spole€ném zafizeni miZe tento piisnéjsi
rezim postihovat i déti s nafizenou Ustavni vychovou, které se nedopustily Zzadného provinéni
a pobyt v zafizeni pro mé nema byt sankénim opatfenim. V této souvislosti je tfeba zminit, ze
v zafizeni vychovného ustavu Chrastava bylo ochrancem zjiS§téno poruseni ustanoveni § 15
zékona o vykonu ustavni vychovy, nebot’ zde byl umistén kamerovy systém i v prostorach
obyvanych détmi s nafizenou ustavni vychovou. V disledku toho ombudsman doporucil
neprodlen¢ odstranit kamerovy systém z mist, kde je jejich vyskyt v rozporu se zdkonem.
JelikoZ je plsobnost vefejného ochrdnce prav vskutku rozsahla, pomahaji mu pii plnéni
jeho ukoll asistenti, které sdm jmenuje. Asistenti mohou provadét proveéfovani podnétl,

stejné tak jako jednat pied obecnymi soudy, jakoz i Ustavnim soudem. '’

131 VOP. Ochrana osob omezenych na svobod¢. [online], 7. 3. 2007, cit. 15. 12. 2009, dostupné na http://
www.ochrance.cz/dokumenty.php?back=/medialindex.php&doc=598
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Kapitola VII.

Vyzivné k ditéti v kolektivni vychové

7.1 obecné vymezeni pojmu vyzZivné

Pojem ,,vyzivné*“ vychdzi zprincipu solidarity. Muze se jednat jak o solidaritu
piibuzenskou, tak rodinnou ¢i manzelskou. Povinnost ekonomicky aktivnich ¢lenti rodiny se
muze zdat na prvni pohled samoziejmou. Pokud muz a Zena uzaviou manzelstvi, predpoklada
se, ze se budou navzijem podporovat, a to i po strance vyzivovani. Paklize se muz a zena
rozhodnou mit dité, predpokladd se, Ze o n¢j budou spoleéné¢ pecovat. OvSem tento
predpoklad by nemusel byt vzdy realitou a z tohoto diivodu stat garantuje plnéni vyzivovaci
povinnost prostiednictvim zakonné povinnosti.'**Zakon o rodin& pojem vyZivné vyslovné
nedefinuje. ,,Lze vSak dovodit, Ze se jim rozumi zabezpeCovani a thrada potieb mezi subjekty
rodinnépravniho vztahu, nejenom tedy zajiStovani vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale i
uspokojovani ostatnich hmotnych a kulturnich potteb opravnéného subjektu v rozsahu, ktery
je dan odlisn& dle jednotlivych druhii vyZivovaci povinnosti.“'** Pln&ni vyZivovaci povinnosti
muze byt tedy zabezpeCeno nejenom prostiednictvi urcitych pravidelné se opakujicich
finan¢nich davek, ale rovnéz formou zajistovani ubytovani, stravovani, obleceni Cci
zabezpeceni jinych hmotnych statkll pro opravnéného.

Vyzivovaci povinnost se vyznacuje urcitymi znaky, které jsou pro ni typické. Prvnim
z nich je moznost vzniku vyzivného jen v ptipadé€, Ze tak stanovi zdkon . Je tedy nutné, aby
byly splnény vSechny piedpoklady, jez zdkon o rodin€ pro vznik jednotlivych typl vyzivovaci
povinnosti stanovuje, pficemz podminkou vzniku a uplatnéni prdva na vyzivné je vzdy
existence stavu odkazanosti na vyzivu, tedy neschopnost samostatné se zivit. Vyzivovaci
povinnost proto zanikne nejpozdé€ji v okamziku, kdy skonéi stav odkdzanosti na vyzivu.
Dal8im znakem je neproml¢itelnost prava na vyzivné a nemoznost smluvniho pfevedeni prava
¢1 povinnosti ze strany opravnéného ¢i povinného na tfeti osobu. Je vS§ak mozné dohodnout

o v s .- p . . 134
zptsob plnéni vyzivovaci povinnosti.

I kdyz se podle § 46 zdkona o rodiné pravo na
vyzivné nepromlcuje, promlcuji se samostatnd opétujici plnéni vyzivného, a to v obecné

tifleté proml&eci 1hats, ktera se pocita ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.' I

kdyz vyzivné nemiize byt proml¢eno, soud pifizna vyzivné az ode dne, kdy navrh na zahéjeni

2 Srov. DVORAK, J.-SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmoté. 3. sv. vyd. 5 Praha: Aspi, 2009, s. 150
13 Viz. HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Bro: Doplnék, 2006, s. 247
1% Viz. HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Bro: Doplnék, 2006, s. 247
133 Viz. §101 z. & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.
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fizeni doSel soudu, a to podle § 98 odst. 1 zakona o rodin€. Paklize se v§ak jedna o nezletilého
, soud muze pfiznat vyzivné i tii roky zpétné, je ale nutné, aby byl v rozsudku vyc¢islen
nedoplatek na vyzivném a stanoven zptsob jeho uhrady.

Jak uz bylo vyse zmin€no, vyzivovaci povinnost je postavena na principu solidarity. Plnéni
by proto mélo byt pokud mozno dobrovolné, v€asné, pravidelné se opakujici a ke zméné jeho
vyse muze dojit v piipad¢ podstatné zmeény poméri na strané opravnéného. Pti urCovani vyse
vyzivného bude soud piihlizet k dovednostem, moznostem a majetku povinného a rovnéz
k odiivodnénym potfebam opravnéného, a to v dob& vyhlaseni rozsudku. *°

Ke vzniku vyzivovaci povinnosti dochazi jen mezi témi subjekty rodinnépravnich vztahii,
o kterych to zdkon o rodiné vyslovné stanovi. VySe zminény zakon upravuje vyzivovaci
povinnost ve své tieti asti, jeZ je nazvana ,vyzivné“ "’ pfitemz rozlifuje tyto druhy
vyZzivovaci povinnosti:
a)vyzivovaci povinnost rodi¢t vi¢i détem'*®
b)vyzivovaci povinnost déti viici rodi¢iim
c)vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi
d)vyZzivovaci povinnost mezi manZzely
f)piispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladd neprovdané matce a téhotné zeng'>’

Zakon o rodin¢€ upravuje rozsah vyzivovaci povinnosti, kterou musi povinny uhradit
vyzivovanému, ve Ctyfech riznych hladindch. Povinny musi vyZivovanému zajistit bud’
stejnou zivotni Urovein, sluSnou vyzivu, pfiméfenou vyzivu anebo nutnou vyzivu. Rozsah
vyzivovaci povinnosti bude vzdy zalezet na vzijemném vztahu opravnéného subjektu a
povinného. § 85 odst. 2 zédkona o rodin€ tadi rozsah vyzivovaci povinnosti rodict vici ditéti
do prvni z vySe zminénych kategorii, nebot’ dit€ ma pravo podilet se na zivotni urovni svych
rodictl, pficemz vyzivovaci povinnost maji oba rodice, a to dle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych poméri.'*§ 96 odst. 2 dale uvadi, Ze vyzivné nelze ptiznat, paklize by to bylo
v rozporu s dobrymi mravy. Kritérium dobrych mravii se patrné nebude pftilis Casto uplatiiovat
v praxi ve vztahu vyzivovaci povinnosti rodi¢t vici ditéti. SpiSe se bude zohlednovat u
vyZzivovaci povinnosti déti vii¢i rodicm ¢i u vyzivovaci povinnosti mezi manzeli. MoZnym

prikladem, kdy by soud zohlednil dobré mravy a ditéti neptiznal vyzivné, mize byt situace,

¢ Viz. HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Bmo: Doplnék, 2006, s. 252
7 Dle nézoru &asti teorie neni toto pojmenovani piili§ presné, nebot’ oznageni,,vyzivné“ neni soufadné

s ostatnimi nazvy jednotlivych casti zdkona o roding, které jsou nadfazeny pojmim pouzitym v té které casti
nebo jsou nazvy pravnich institutd, popf. oznacuji prava a povinnosti, jez jsou v té které kapitole upraveny.
18 pokud se jedna o nezletilé dité, rozhoduje soud dle § 99 zakona o rodiné o vyzivném i bez navrhu.

19 yiz. HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Bro: Doplnék, 2006, s. 248
1%yiz. HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Dopln&k, 2006, s. 87
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kdy by se dité dopustilo trestného ¢inu vici svym rodi¢im. Ovsem jak jiz bylo vySe zminéno,
pravdépodobnost vzniku takovéto situace je velmi nizka.'*!

Od pojmu vyzivné je tieba odlisit pojem piispévku na uhradu péce poskytované détem v
zafizenich'*. Vy3e zminény piispévek je narokem statu a nerozhoduje o ném soud, nybrz
ustavni zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy, a to ve spravnim fizeni. Jedna se o
piispévek na ndaklady péce poskytované ustavnim zafizenim a jsou povinni ho platit oba
rodie v ur€ené vysi, jestlize vlastni piijmy nezletilého nejsou dostacujici. Povinnost hradit
prispévek se stanovuje pro kazdého rodi¢e zvIast.VySe pfispévku na uhradu péce
poskytované détem v zatizenich se odviji od véku nezletilého, jeho zdravotniho stavu, podle
piijmi rodict nezletilych a také podle poctu déti, ke kterym maji rodi¢e vyZzivovaci

povinnost.'*

7.2 Vyzivovaci povinnost rodic¢i k détem

Vzéajemna vyzivovaci povinnost rodict a déti je upravena v hlavé prvni tieti ¢asti zdkona o
i trestni zakon, ktery sneplnénim vyZivovaci povinnosti spojuje vznik trestnépravni
odpovédnosti. Vyzivovaci povinnost rodict k ditéti byla odedavna nepsanym pravidlem a ve
vSech kulturach byla brana za pfirozenou a samoziejmou. Poroto dodrzovani této povinnosti
poziva zvlastni ochrany.

§ 85 odst. 1 vaze délku vyzivovaci povinnosti na dobu, po niz se dit¢ neni schopné
samostatn¢ zivit. VyZivovaci povinnost proto automaticky nezanikd okamzikem, kdy ditéte
nabude zletilosti. V ojedinélych ptipadech muizZe trvat po celou dobu Zivota ditéte, paklize je
dité kupf. postizené a nema dostatecné schopnosti k tomu, aby se pfipravilo na své budouci
povolani. Dale miize vyzivovaci povinnost zaniknout také smrti ditéte ¢i rodicli, osvojenim
ditéte ¢i v pripad¢, ze dité uzavie manzelstvi , 1 kdyz zatim nenabylo schopnosti samo se Zivit,
paklize by jeho manZzel disponoval moznosti zajistit mu vyzivné v odpovidajicim rozsahu.
Jestlize vSak dité v budoucnosti opét ztrati moznost samostatné se zivit, dojede k obnoveni
vyzivovaci povinnosti rodi¢ii s vyjimkou nezrusitelného osvojeni a smrti, kde obnova z logiky

véci mozna neni.'**

“IHRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brmo: Doplngk, 2006, s. 254

2 Tzv. ofetfovné

' HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 266

" HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Dopln&k, 2006, s. 267
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Vznik vyzivovaci povinnosti u matky spadd do okamziku, kdy se ji dit¢ narodi a u otce
vznikd okamzikem urCeni otcovstvi. Vyzivovaci povinnost vznikd automaticky ze zékona,
nemusi o ni rozhodovat soud. Soud vSak bude o vyzivném rozhodovat v ptipadé, Ze se rodice
ditéte nedohodnou na konkrétni vysi vyzivného nebo také v ptipadé, Ze spolu rodice neziji.
Soud potom ur¢i ptesnou vysi vyzivovaci povinnosti, a to podle obecnych kritérii. Podminky
pro vznik vyzivovaci povinnosti rodi¢i k ditéti jsou zalozeny na tiech obecnych kritériich.
Tim prvnim je potiebnost na strané ditéte, druhym kritériem jsou schopnosti, moznosti a
majetkové poméry na strané rodice, které umoziuji vyzivné poskytovat a tim poslednim je
soulad s dobrymi mravy, tak jak byl popsan vyse.'* Pi stanoveni rozsahu vyZivovaci
povinnosti se dle § 85 odst. 3 pfihlizi zaroven k tomu, ktery z rodi¢t a v jaké mife o dit¢
osobné pecuje. V pripade, Ze rodice bydli spolu, pfihlédne se 1 k pé¢i rodi¢li o spole¢nou

domacnost.

7.3 Predpoklady pro priznani vyzivného k ditéti v kolektivni vychové
Ustanoveni § 103 zakona o rodiné uvadi, ze ,,pokud rozhodne soud o umisténi ditéte do
ustavni nebo ochranné vychovy, upravi vzdy téz rozsah vyzivovaci povinnosti rodicu k ditéti.
Pfitom vezme v potaz ptedpokladanou vysi platby podle zvlastnich pfedpisi’l.“146

Soud tedy rozhodne o priznani vyzivného, jestlize jsou naplnény nésledujici predpoklady:
1.)soud rozhodl o umisténi ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy
2.)potieby nezletilého nejsou kryty platbou dle zvlastniho pravniho ptedpisu
Ad 1) Nezletilé déti byvaji do ustavni vychovy zpravidla umistovany na zakladé rozhodnuti
soudu(viz. kapitola V.). Nékdy vSak mize byt dit€¢ umisténo do ustavni vychovy z ville
rodi¢d, tj. aniz by o tom rozhodl soud. Pokud by tedy nezletily byl umistén ve vychovném
zafizeni z vile rodicl, mélo by dojit mezi rodi¢i a Gstavem k dohod¢, v niz by se rodice
zavazali platit oSetfovné, resp. prispévek na uhradu péce, jez je ditéti v zafizeni poskytovana,
ve stanovené vysi. Pokud by se rodice s ustavem nedohodli, tak se vychovné zatizeni bude
doméhat nahrady nakladéi prostfednictvim Zaloby smé&fujici viiéi rodi¢am ditste.'*’
Ad 2)Ptispévek na uhradu péce poskytované détem v zafizenich je zakotven v zakoné ¢.

109/2002 Sb., o ustavni vychove, dale potom ve vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci

S HRUSAKOVA, M.-KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Dopln&k, 2006, s. 258

146 Kupt. . 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

147 HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 267
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&. 505/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist'*® a v zakons o socialnich sluzbach.'*® Ustavni
zafizeni v kompetenci ministerstva zdravotnictvi vSak dosud postradaji pravni upravu této
problematiky. Soud musi znat vSechny tyto pravni predpisy, aby mohlo rozhodnout, jestli se
bude stanovenim vyzivného rodi¢lim zaobirat. VSechny déti maji podle zakona o rodin€ narok
na podileni se na zivotni urovni svych rodi¢l, proto neni mozné, aby vSichni rodice platili
stejnou Castku na thradu potieb svych déti, tj. pouze ptispévek na thradu péce poskytovanou
détem v zafizenich, kterd je dle vySe zminénych pravnich piedpisli stanovovéana ve spravnim
fizeni a je pro stanovené vékové kategorie v podstaté stejnd. Soud by tedy mél urcit vysi
vyzivného v rozsudku rozdilem mezi vyzivnym, jez by ditéti nalezelo za predpokladu, ze by
nebylo umisténo do ustavni vychovy, a ¢astkou, kterou musi rodi¢ platit jako ptispévek na
uhradu péce poskytované détem v zatizenich pro vykon Ustavni vychovy.

Péce poskytovand v détskych domovech pro déti mladsi tii let, kojeneckych tUstavech a
jeslich, jez jsou zdravotnickymi zafizenimi, je na zaklad¢ zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi hrazena zfizovatelem, tedy krajem, vyjimecné obci. Soucasna pravni uprava
nepfipousti stanoveni této tthrady soukromymi osobami, proto nemuize byt ustavem urceno
ani oSetfovné, a tak v tomto piipad€ musi soud vzdy urcit rozsah vyzivovaci povinnosti vzdy,
aby rodice t&chto déti nebyli zbaveni své zakonné povinnosti platit na dité vyzivné."

K upraveé vyzivného musi dojit pokazdé¢, kdy dojde k naplnéni ptedpokladi uvedenych
v § 103 zékona o roding, tedy 1 v piipade¢, kdy je tfeba upravit piedeslé soudni rozhodnuti.
Opravnénym k pifijmu plateb poskytnutych v rdmci plnéni vyZzivného je ustav. V situaci, kdy
dochazi ke zméné pobytu ditéte umisténého v tstavni vychoveé a v rozsudku je vzdy uveden
konkrétni Ustav jako misto plnéni vyzivného, musi vZdy dojit ke zméné rozhodnuti o
vyzivném."!

Na tomto misté by bylo zajisté vhodné nastinit zptsob urceni vysSe ptispévku na thradu
péce poskytované détem a nezaopatifenim osobam ve Skolskych zatfizenich pro vykon ustavni
vychovy podle zdkona o vykonu ustavni a ochranné vychovy. Jestlize méa nezletily anebo
nezaopatfena osoba vlastni pravidelné piijmy, bude se na hrazeni tohoto piispévku

spolupodilet, a to ¢asti jeho piijmu, jez prevySuji 50 % castky urené nize stanovenym

18 Viz. tieti kapitola této prace
149 Rézova, E.:Zmény pfi vykonu nafizené ustavni vychovy v zafizeni socidlnich sluzeb. Rodinné pravo, 2009,
¢.9,s.3-6.

PO HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné, Komentdi a predpisy souvisejici. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 267
'HOLUB, M.-NOVA, H.-SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné, Komentdr a predpisy souvisejici. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 268
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zpusobem podle véku nezletilého. Prispévkova zakladna je roz¢lenéna podle veku ditéte a Cini
1 000 K¢ v ptipad¢ ditéte mladSiho 6 let, 1 150, jedna-li se o dité ve véku od 6 do 15 let véku
a je-li dité starsi 15 let, popf. jednd-li se o nezaopatifenou osobu, bude vyse ptispévku Cinit 1
450K¢. V piipadé, ze se vSak zafizeni nevyplaci pridavek na dité, zvysi se prispévkova
zékladna o soucin dané Castky podle koeficientu 0,3. Jedna-li se o tthradu péce o déti matek
umisténych v zafizeni, bude jeho vySe €init 10% z vySe rodi€ovského piispévku, a to za
kalendaini mésic. V piipadeé, ze je tfeba urcit vysi piispévku za obdobi kratsi nez jeden mésic,
bude tfeba jej urcit za pomoci denni tihrady, a to tak, ze denni thrada nékladii bude Cinit jednu
tficetinu vySe prispévku za kalendaini mésic.

Rodi¢e ditéte jsou povinni podilet se na hrazeni pfispévku rovnym dilem s vyjimkou
ptipadu, kdy by néktery z nich dosahoval velice nizkych piijmi. Kone¢nou vysi ptispévku a
zpisob podileni se na jeho uhradé v konkrétnich piipadech urc¢i feditel zafizeni svym
rozhodnutim.'>* V piipadé, e rodi¢ dolozi, e jeho piijem nebo piijem spole¢né snim
posuzovanych osob po uhrazeni pfipévku bude nizs$i nez 1,5 nasobek zivotniho minima,
stanovi se prispévek v takové vysi, aby1,5 nasobek zivotniho minima ziistal rodi¢iim uchovan.
PakliZe by ale vySe takto ur¢eného piispévku neptesahovala ¢astku 99 K¢, feditel rozhodne o
tom, Ze se takovyto piispévek viibec nestanovi a nebude se po rodi¢ich ditéte vyzadovat.'*V
piipadé, Ze dité se souhlasem zatizeni pobyva u osob odpovédnych za jeho vychovu nebo ve
zdravotnickém zafizeni alespon tii po sobé jdouci dny, dochdzi automaticky ke snizeni
prispévku, a to v odpovidajici vysi. VySe prispévku se rovnéz snizuje v piipadé, ze dité
uprchne ze zafizeni, a to o polovinu dané ¢astky. Pfispévek za kalendaini mésic musi rodice
uhradit nejpozdéji do 15. dne mésice nasledujiciho po mésici, za ktery je ptispévek placen,
pfiCemz piispévek ndlezi zatfizeni od prvniho dne pobytu ditéte v zafizeni, jestlize bylo dité

pijato k pobytu do 15 hodin."*

132 Viz. § 27 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
133 Viz. § 28 zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vychovy

13 Viz. § 30 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tistavni vychovy
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se snazila popsat a analyzovat problematiku soucasné pravni
upravy tykajici se ustavni vychovy. Hlavnim pilifem, ze kterého jsem cerpala, byl zakon o
vykonu ustavni vychovy, jehoz rezimu podléhaji zejm. ustavni zafizeni patfici do rezortu
Ministerstva Skolstvi. Tento zdkon obsahuje podrobnou upravu vykonu ustavni a ochranné
vychovy, nevztahuje se vSak na ustavni zatizeni patfici do rezortu Ministerstva zdravotnictvi,
ktera maji své zakotveni v zakon¢ o péci o zdravi lidu a v zdkoné o socidlnich sluzbach.
Vychazela jsem rovnéz ze zédkona o roding, jakozto hlavniho pramene rodinného prava, kde je
samotné zakotveni institutu Ustavni vychovy, dale ze zakona o socialné-pravni ochrané déti,
zékona mladeZze, zakona o sociélnich sluzbach, obanského soudniho fadu, zakona o vefejném
ochranci prav a z fady dalSich pravnich ptedpist.

V prvé kapitole své prace obecné popisuji institut ustavni vychovy, jakoz 1 institut
ochranné vychovy, ktery s ustavni vychovou v mnoha ohledech souvisi. V dalsi kapitole se
zaméiuji na vyvoj instituci zabezpecujicich ustavni vychovu, a to v méfitku evropském,
celorepublikovém a regiondlnim, tj. na tzemi olomouckého kraje. Tteti a také nejrozsahlejsi
kapitola této prace se zabyva problematikou zatizeni pro vykon Ustavni a zaroven i ochranné
vychovy. Pfi jejim zpracovavani jsem se pozastavila nad tim, ze zdravotnickym zatizenim pro
vykon tstavni vychovy neni vénovan zadny pravni ptedpis, ktery by se jimi a upravou jejich
rezimu skutecné zabyval. Zédkon o péci zdravi lidu obsahuje jen sporadickou zminku o jejich
existenci. V pfipadé€, Ze se jedna o zdravotnické zafizeni, jez ziskalo statut zafizeni pro
okamzitou pomoc, Ize se alespon opfit o zakon o socialné-pravni ochrané déti, ktery se timto
institutem zabyva. Do budoucna by tedy bylo zajisté¢ Zadouci, aby zékonodarce v tomto sméru
ucinil zménu a zajistil pfijeti zdkona, ktery bude upravovat vykon ustavni vychovy ve
zdravotnickych zatizeni, a to komplexng&. Rada kritikil také vy¢ita stavajici pravni upravé jeji
roztiiSténost, a to rozdeleni kompetenci mezi tfi ministerstva, které znesnadnuje koordinaci
pravni Gpravy a rozhodovani v otdzkach tstavni péce. Na druhou strana vSak nenti jisté, zda by
slouceni kompetenci pod gesci jednoho ministerstva bylo fakticky redlné, zejména s ohledem
na historickou tradici rozdéleni této problematiky a také odbornou kvalifikaci a zkuSenost
pracovnikll ministerstev, nebot’ v moment¢, kdy neni zcela ziejmé, jaky zdkladni problém je
nutné u nezletilého ditéte vytesit, mohou se nad jednotlivymi ptipady schéazet specialisté ze
vSech rezortid. DalSim nedostatkem soucasné pravni Upravy je také neexistence zakotveni
institutu hostitelské péce v eském pravnim tadu, ktera by byla urena détem, jez nemohou

byt umistény do stavajicich forem néhradni rodinné péce. Domnivam se, Ze tento institut by
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byl v praxi velmi zadany a de lege ferenda by bylo velice vhodné, kdyby jej zdkonodarce
zapracoval do zédkona o rodin¢ ¢i jiného pravniho predpisu.

Ctvrta kapitola mé diplomové prace se zabyva predpoklady natizeni Gistavni vychovy a
jejich srovnani s pfedpoklady ulozeni ochranné vychovy jako formy sankcionizovani
mladistvych. Vychézela jsem zde zejména ze zakona o rodiné stejn¢ tak jako ve své posledni
kapitole této prace, v niz analizuji problematiku vyzivného k ditéti v kolektivni vychove.

V paté kapitole popisuji procesni aspekty nafizeni Ustavni vychovy, a to zejména
predbézné opatieni podle § 76a obcanského soudniho fadu, které chrani déti ocitnuvsi se bez
jakékoliv péce Ci déti, jejichZ zivot nebo pfiznivy vyvoj je vazné ohrozen nebo naruSen a které
jim zajistuje pobyt po dobu nezbytné nutnou v jiném vhodném prostiedi.

V ptedposledni kapitole se vénuji problematice dohledu a kontroly nad dodrZzovani prav
déti umisténych v Gstavni vychové. Zminuji jak dozor statniho zastupitelstvi, jehoz tloha
v této oblasti je zakotvena samotnym zdkonem o vykonu ustavni vychovy, dale sledovani
vykonu ustavni vychovy ze strany orgdnli socidlné-pravni ochrany déti a soudt a rovnéz také
kontrolu tstavni vychovy ze strany ombudsmana, jakozto ochrance zékladnich prav a svobod.
Rada opravnéni jednotlivych subjektdi je duplicitni, coz zajistuje vy3§i ochranu prav
nezletilych déti umisténych v ustavni nebo ochranné vychové, nebot’ v ptipadé selhani dozoru
jednoho subjektu bude toto moci napravit jiny subjekt, kterému je zakonem svéfeno stejné

opravnéni.
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