Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra ekonomiky

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Teze diplomove prace

Alternativni energeticka koncepce domu v podobé
investicniho zaméru

Bc. Jan Horak

vedouci: Ing. Michal Maly, Ph.D

© 2015 CZU v Praze



Souhrn

Diplomovéa prace s ndzvem ,Alternativni energetickd koncepce domu v podobé
investicniho zaméru“ se zabyva problematikou vytapéni rodinného domu. Z hlediska
zpracovani je diplomova prace rozd€lena do tfi celkl: metodické, teoretické a praktické Casti.
V metodice jsou vysvétleny technické pojmy tykajici se vypoctu tepelnych ztrat, metod
hodnoceni ekonomické efektivnosti investic a vicekriterialni analyza variant. Teoreticka ¢ast
se zabyva charakteristikou jednotlivych obnovitelnych zdroji. Pozornost je vénovana zejména
tém, které souvisi s navrhovanymi variantami. V praktické ¢asti byl zvolen konkrétni rodinny
dim, u kterého byla podrobné popsana konstrukce, tepelné technické vlastnosti a tepelna
ztrata objektu. Na zdklad¢ téchto zjisténych informaci byla navrzena alternativni feSeni
energetické koncepce. Nasledné probéhlo vyhodnoceni ekonomické ndvratnosti investi¢nich
variant. Vysledky ukazaly, Ze nejvyhodnéj$i navrZzenou variantou je kotel na pelety

v kombinaci s fotovoltaickymi panely, které pomoci elektrického proudu ohfivaji teplou vodu.
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Cile a metodika

Hlavnim cilem diplomové préce je posoudit ekonomickou efektivnost investice
do obnovitelnych zdroji aplikovanych na rodinny dim. Ekonomicka efektivnost bude
posouzena na zakladé obnovitelnych zdrojt, které jsou ekvivalentni pro podminky prostiedi
Ceské republiky. V prvé fadé je tieba charakterizovat obnovitelné zdroje energie, které jsou
vhodné pro piipad energetické koncepce rodinného domu. Néslednym Gkolem bude vymezeni
tepelné technickych vlastnosti stavebni konstrukce, stanoveni tepelnych ztrat pro jednotlive
mistnosti a tim celého rodinného domu. Dal$im dil¢im cilem bude navrhnout alternativy
obnovitelnych zdroji pro vytapéni rodinného domu véetné kalkulaci. Ziskané udaje budou
pouzity k vypoctu diskontované doby navratnosti a Cisté soucasné hodnoty. V posledni Casti
prace bude potieba pomoci vicekriterialni analyzy variant stanovit vahu jednotlivych kritérii.
Pouzitim Saatyho matice a naslednému obodovani jednotlivych variant dojde k vyhodnoceni
navrhovanych moZznosti.

V metodice jsou formulovany vzorce, metody a postupy, které jsou nezbytné
pro samotnou tvorbu diplomové prace. V prvni ¢asti metodiky jsou piedev§im technické
vzorce potiebné pro vypocet tepelnych ztrat objektu, potfebu tepla a potfebu teplé vody. VEtsi
pozornost je vénovana zejména popisu vypoctu tepelnych ztrat, ktery je pro celou diplomovou
praci stézejni. V druhé ¢asti metodiky jsou definovany pojmy ekonomické, které slouzi
k ohodnoceni  popisovanych investic. Podrobnéji byly popsany metody prokazujici
ekonomickou efektivnost. Zminény byly prosta ekonomicka navratnost, diskontovand doba
navratnosti a ¢ista sou¢asna hodnota. Rovnéz je v této ¢asti vénovana pozornost vicekriterialni
analyze, jejimz Ukolem je vybrat nejvhodnéjsi variantu. Ke stanoveni vah kriterii byla pouzita
Saatyho matice, ktera je efektivni a zaroven neni naro¢na na uziti. K ohodnoceni jednotlivych

variant byla pouZzita bodovaci metoda s pfedem stanovenou skalou hodnoceni.

Vysledky a diskuse autora

V tvodu praktické ¢asti byl nejprve prezentovan piislusny rodinny dim, u kterého
byla zjisténa tepelna ztrata 23,4 kW. Tepelna ztrata u zkoumaného objektu dosahuje
az 4 nasobku oproti soucasnym novostavbdm. VySe soucasné tepelné ztraty je dana
hlavné ¢lenitosti objektu a absenci zatepleni. V pfipadé, ze by budova byla kompletné
zateplena, doslo by k poklesu tepelné ztraty na zhruba 65-70% plvodni tepelné ztraty.

Nicméné v diplomové praci zatepleni vilbec uvazovano nebylo a varianty byly nastaveny



pro tepelnou ztratu 23,4 kW. Prezentovany byly tyto tii varianty: kotel na pelety v kombinaci
s fotovoltaickymi panely (A), tepelné ¢erpadlo zemé-voda (B) a plynovy kondenzaéni kotel
(C). Varianta C byla ve vypoctech zahrnuta z divodu porovnani s obnovitelnymi zdroji
energie. VSechny tfi varianty reflektuji realné moznosti rodinného domu. Ve vypoctech byla
rovnéz zahrnuta energie na ohfev teplé vody.

Po piedstaveni moznych variant doSlo k porovnani diskontované doby névratnosti.
Diskontovand doba navratnosti je na rozdil od prost¢ doby ndavratnosti zaloZena
na diskontovaném penéznim toku. Rozhodujici je pro tuto metodu stanoveni
diskontniho faktoru, ktery byl stanoven na 4,05%. Nejlepsi diskontovanou dobu navratnosti
8 let a 3 mésice ma diky nizkym pocatecnim nakladim kondenzaéni kotel. Nejvétsi
diskontovanou dobu navratnosti ma tepelné cerpadlo, jehoz diskontovana doba navratnosti je
26 let a 8 mésict. Tato navratnost je uz za zakladni Zivotnosti tepelného Cerpadla. Kotel
na pelety dosahl hodnoty 17 let a 3 mésice. Zivotnost kotle na pelety se prodluzuje pouZitim
Laddomatu, fotovoltaickych panelti a akumulacni nadrzi. Takto nastaveny systém vyrazné
prodluzuje zivotnost kotle pravdépodobné za hranici 25 let. Pro pfehlednost a vzajemné

porovnani jsou Udaje k dispozici v grafu ¢. 1.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dal§im porovnani variant bylo pomoci ¢isté soucasné hodnoty. Zajimavosti je,
7e nejlevngjsi pofizovaci naklady neznamenaji nejlepsi vysledek ve vypoétu CSH. To zde
potvrdil kondenzacni kotel, ktery ptes své nizké potfizovaci nédklady a nadprimérnou tc¢innost
dopadl v porovnani nejhtiife. Je to zplisobené nejvétSim mezirocnim zdrazenim provoznich
nakladt tedy plynu, ktery mezirocné primérné zdrazi o 3,9 %. Do jisté miry je pfekvapenim

tepelné Cerpadlo, které pres velké investicni néklady zaujalo druhou pozici a to ptedevSim
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nejniz§im primérnym ronim ndkladim. Nejniz§i Cistou soucasnou hodnotu ziskal kotel

na pelety, ktery nejvice t&zi z relativné stabilni ceny dievénych pelet. Uroveii vypoétenych

hodnot je zobrazena v grafu ¢. 2.

Graf 2 Cista soucasna hodnota
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V zavéru praktické Casti byly varianty posouzeny z hlediska vyznamnosti Kkritérii.
Vybrana kritéria byla ocislovana nésledujicim zptisobem: Cena = 1, Vliv na Zivotni prostiedi
= 2, Casova néaroénost obsluhy = 3, Névratnost investice = 4, Rist pramémych roénich
nakladt = 5.

V tabulce €. 1 jsou ohodnoceny jednotlivé varianty. K hodnoceni bylo vyuzito bodové
stupnice v rozmezi 5 = nejlepsi aZz 1 = nejhorsi. Pod variantami je k dispozici velikost vah
jednotlivych kritérii. Nejdualezitéjsim kritériem s hodnotou 0,41 je kritérium ¢&. 2, které
zohlediiuje vliv navrhované varianty na Zivotni prostfedi. Druhym nejvlivnéjSim kritériem
s hodnotou 0,24 je cena. Tietim a ¢tvrtym nejpodstatnéjsim kritériem je ndvratnost investice
a komfort respektive ¢asova naro¢nost obsluhy u navrhovanych variant. Posledni misto patii

praimérnému ro¢nimu ristu provoznich nakladu.

Tabulka 1 Hodnoceni jednotlivych variant

Zdroj: Vlastni zpracovani



V tabulce ¢. 3 je uveden soucin vahy kritéria s bodovou hodnotou daného kritéria.
Vysledna cisla byla sectena a nejvyssi hodnota prezentuje nejlepsi variantu. Jako nejlepsi

varianta se jevi varianta A, tedy kotel na pelety v kombinaci s fotovoltaickymi panely.

Tabulka 1 Pofadi jednotlivych variant

0,960015
0,480008 | 2,0626 | 0,6591 | 0,292 | 0,2089 | 3,7027
1,200019 | 0,825 |0,6591| 0,73 |0,1393 |3,5535

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vliv na zivotni prostfedi je nejvyznamngjsim Kritériem. Z tohoto divodu se nejlepsi
variantou nestal kondenza¢ni kotel. Druhym nejvyznamnéjSim kritériem se stala cena. Vaha
cenového kritéria ma za nasledek propad tepelného Cerpadla. Nejlepsi variantou se stal kotel

na pelety v kombinaci s fotovoltaickymi panely.



Zavér

Vysledky reflektuji soucasnou situaci v rodinném domé, jehoz energeticka koncepce
byla v ramci diplomové prace posuzovana. Stavajici zptsob vytapeni se jevi jako ekonomicky
nevyhodny. Volba vhodného zpisobu vytapéni se velmi odliSuje podle lokalnich podminek.
Vitéznou variantu nelze pausalizovat jako vSeobecné vhodné feSeni. Kazdému objektu piislusi
odlisnd kritéria, kterda méni moznosti vytapéni. Z hlediska vytyéenych cili mlzeme
konstatovat, ze doslo k jejich naplnéni.

Snahu Evropské unie ménit energetiku Evropy smérem k obnovitelnym zdrojim
hodnotim pozitivné. Je nutné si uvédomit, ze zdsoby konvencnich zdrojii energie jsou
kone¢né a diive ¢i pozdéji je bude nutné nahradit pravé obnovitelnymi zdroji. Negativné
hodnotim zptisoby, pomoci kterych byla zména iniciovana. Skute¢nost, Ze oproti planeté
Zemi zijeme velmi kratké zivoty, nas neopraviiuje k tomu, abychom se viici nasi planeté

chovali sobecky.
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