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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva strukturou, vyvojem a dynamikou horskych smrcin
na plochach zasazenych velkoploSnou gradaci klirovce na Uzemi Narodniho parku
Sumava, konkrétné na Modravsku. Jednalo se o vyzkum provadény na celkem 9.
trvalych zkusnych plochdch na zakladé hodnoceni struktury obnovy, méfeni vysek a
prirastQ jednotlivych jedincl pfirozené obnovy. Méfeni probihalo béhem podzimu
roku 2015. Z téchto 9. TVP byly tfi plochy umistény na holindch a zbylych Sest v
odumrelém lese. Na téchto plochach byla aplikovdna kombinace pfirozené obnovy
sumeélou. Byly zjiStény rozdily v pocetnosti a struktufe obnovy v souvislosti
s riznymi typy stanovist. Jednim ze zjisténi bylo, Ze obnové se lépe dafi a rychleji
odrlsta na mistech orientovanych na zdpad (TVP 1 — 6), neZ pfi orientaci na sever
(TVP 7 — 9). Nejvyssich rozmérl dosahovala obnova na plochach zaloZzenych na
holiné, naopak nejvy$si hustota obnovy na plochiach s odumielym matefskym
porostem. Nejvyssi hodnota priamérného pfrirastu byla zjisténa na TVP ¢. 4, tedy na

drive vytézené holiné.

Klicova slova:
smrkové porosty, klimaxové smréiny, kGrovcova disturbance, Sumava, pfirozend a

kombinovana obnova



Abstract

This bachelor thesis is dealing with structure, progress and dynamics of mountain
spruce forests in areas afflicted by large bark beetle gradation in area of National
Park Bohemian Forest, specifically in the municipality of Modrava. The research was
carried out on 9 permanent research plots and it was based on evaluation of
structure of the forest reconstruction, height measurement and increments of each
individuial tree of natural reconstruction. The measurement was made in autumn
2015. 3 plots of those 9 permanent research plots were situated in forest clearing
and the rest in dead forest. Combination of natural and artifical restoration of forest
was applied in these plots. Differences were found out in quantity and structre of
reconstruction in connection with various stand types. It was discovered that in
west oriented locations (PRP 1 — 6), the reconstruction prospers and grows quicker,
compared with north orientation (PRP 7 — 9). The highest dimensions were reached
by the reconstruction in the plots founded in the forest clearing, on the contrary the
highest density of the reconstructon was discovered in the plots with dead forest.
The highest value of average increment was discovered in PRP 4, which means in

forest clearing where logging had been done.

Key words:

spruce forests, climax spruce, bark beetle disturbance, National Park Bohemian

forest, natural and combined restoration
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1. Uvod

V Ceské republice patii Sumava mezi nae nejrozsahlejsi pohoti. Sumava jako
celek vynika relativné nejméné narusenymi a nejlépe zachovanymi horskymi
ekosystémy (JENiK et al. 1994). Tento horsky systém patfi stdle mezi Uzemi
s nejsouvislejSimi lesy a raSelinisti ve stfedni Evropé. Ani periodicky se opakujici
vétrné a ndsledné klrovcové kalamity ve smrkovych porostech nikterak nesnizuji
unikatnost tohoto Uzemi (VAcek et al. 2003). Problematika Sumavskych lesnich
ekosystém(l je v posledni dobé velice casto diskutované téma, predevsim
v souvislosti s jejich managementem po vétrné a nasledné klrovcové kalamité
v roce 1996. Usp&nda obnova lesnich porostl je jednou z nejdGleZit&jSich podminek
dalsi existence Sumavskych lesd (Kupka 2000). V narodnich parcich je pfirozend
obnova lesa jednim ze zakladnich prvk(i managementu a budouciho vyvoje horskych
lesG (TESAR, TESAROVA 1996). Hlavnim poslanim téchto Uzemi je zachovat pfirodni
hodnoty nebo zlepsit soucasny stav pomoci diferencované, ptirodé blizké péce
(MoucHA 1999, VACEK et al. 2007, 2011). V letech 1994 - 1998 doslo na Sumavé
k silnému postizeni rozsahlych horskych smrcéin vétrnou a nasledné kirovcovou
kalamitou. Pravé v téchto porostech jsou umistény nase zkoumané zkusné plochy.
Na Sumavé se vyskytuji lesy vrozmezi od 5. do 8. lesniho vegetaéniho stupné,
vyjimecné i 9. LVS. Nase trvalé vyzkumné plochy se nachazi v oblasti Bfezniku a jeho
okoli, kde bylo vroce 1995 vyhlaseno bezzasadové Uzemi, s tim Ze na uréenych
mistech byla povolena i kombinace s umélou obnovou. Na téchto rozsahlych
plochach doslo k Uplnému odumrfeni stromového patra a samovolné, pomérné
intenzivné se zde zacal obnovovat plUvodni smrkovy porost. Nasim ukolem bylo

zhodnotit stav struktury a vyvoje téchto horskych smréin na jednotlivych TVP.



2. Cile prace
Cilem této bakalarské prace bylo ziskat poznatky o struktufe a vyvoji

horskych smrkovych porostd postizenych velkoplosnou kdrovcovou disturbanci z let
1994 — 1998 na UP Modrava v NP Sumava, jako podklad pro tvorbu p¥irodé blizkého
managementu v obdobnych stanovistnich a porostnich pomérech, zejména tedy pro
fizenou pfirozenou obnovu lesa v porostech ponechanych samovolnému vyvoiji.
Hlavnimi cili této prace bylo popsat stav obnovy po rozpadu stromového patra
v konkrétnim typu horského smrkového ekosystému v oblasti klimaxovych smréin
v okoli Modravy. Na téchto konkrétnich plochach doslo po roce 1996 k velkoplosné
gradaci lykoZrouta smrkového a nasledné rychlému rozpadu rozsahlych smrkovych
porostl. Zjisténé vysledky ndm mohou dat jakysi obraz toho, jakym zplsobem
probiha vyvoj nového, plvodniho stromového patra pfi kombinaci pfirozené a

umélé obnovy.

3. Rozbor problematiky
3.1. Prirozena obnova

Pribéh pfirozené obnovy trva celkem zpravidla déle nez pfi umélé obnové.
Zacind se vhodné nacasovanou fruktifikaci semennych stromd a konci dosazenim
faze mlaziny. VSechny pfirozené procesy, které pfitom probihaji, musi predstavovat
jeden souvisly sled (cf. VACEK, LOKVENC, SOUCEK 1995b).

Pfirozena obnova se nej¢astéji dostavuje v chladnéjsich oblastech stfednich
a vySsSich poloh, které jsou bohatsSi na srazkovy uUhrn. Na téchto vlhkostné
priznivéjsich stanovistich je pro vznik a vyvoj pfirozené obnovy méné rizikovych
momentl neZ v nizSich polohach nebo ke slunci a vétru exponovanych lokalitach.
Nejlépe se dosahuje prirozené obnovy v edafické kategorii K (tedy kyselé), ktera je
zakladni kategorii kyselé ekologické rady a nejrozsirenéjsi kategorii lesnich stanovist
v Ceské republice. Divodem je pfedeviim mensi sklon k zabufenéni pady, které na
zivnéjsich stanovistich pasobi komplikace pti obnové. U ptirozené obnovy nastava
problém u pomalu rostoucich drevin jako je JD a BK, které bez potfebného véasného

zdsahu nedokdzou ve smrkovych ndletech odrlst, protoze smrkové zmlazeni byva
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pomérné hodné husté a pti vhodnych podminkach tyto pomaleji rostouci dreviny
bezprostfedné prerlista a nedava jim Sanci na preziti. Aby mohl byt vychovny zdsah
lesnika omezen na minimum, je mozno vytvofit pro smrk zhorSené podminky. Tyto
podminky lze vytvofit nedostatkem svétla, tedy v praxi ponechanim relativné
vysokého zapoje horni etaze. Tim docilime vysokého pfirdstu stinnych stanovistné
vhodnych drevin (pfedevsim jedle a buku) a v ndletech smrku dochazi k autoredukci
a snizenym ptirlistdm zbyvajicich jedincl, tudiz ndlety stinnych drevin budou jiz po
prvnim nezbytném zasahu lesnika samy predristat nalety smrku.

ProtoZe se v praxi setkdvame casto s dosti odliSnymi nazory na pfirozenou a
umélou obnovu lesa, je nutné definovat objektivné vSechny prednosti i zapory
téchto dvou typl obnovy. Paklize jsou splnény vSechny predbéiné podminky, je
mozno uvést tyto prfednosti prirozené obnovy lesa:

- Zachovani autochtonnich, ale i alochtonnich (tj. na daném Uzemi
nepuvodnich) populaci, které se na daném stanovisti osvédcily. Neplvodni
drevina ne vidy znamen3, Ze je stanovistné nevhodna. Dobry vzrist a vysoka
vitalita i produkce svédc¢i o tom, Ze dfeviné stanovisté vyhovuje a zpravidla
nedochdzi ani knéjakému jeho poskozeni, pokud nejde o stanovisté
vyslovené labilni. Pfirozena obnova téchto stanovistné vhodnych a
osvédcenych porostl vlastné vylucuje riziko pouZiti reprodukéniho materialu
stanovistné nevhodného, ziskaného s fadou nejistot pfi jeho nakupu.

- Dobré prizplsobeni obnovy mikrostanovistnim pomérim, které nelze jinak
docilit.

- Zachovani vysoké genetické diverzity populaci.

- Naruseny rlst ndletovych semenackd na pfirozené vybranych mistech, kde
nedochazi k Zddnému poskozovéani korenového systému jako pti vysadbé.
Proto se nalety a narosty vyvijeji stabilnéji nez vysazené kultury.

- Velice dobré moznosti vybéru pti péstebnich zasazich v mlazinach. Husté a
pravidelné se vyvijejici porosty z ptirozené obnovy umozZiuji vcasnou

pfirozenou diferenciaci, jejiz vyuziti vede ke snizeni nakladd na vychovu

11



porostl — znacny podil jedincd (80 — 90 %) se vylucuje pfirozenym
profedovanim.

MozZnost ziskdavani naletovych semenackl, at jiz k pfimé vysadbé do
mezernatych ¢asti porostu (mozno vyzveddvat semendcky a s balem pudy),
nebo jednoleté semenacky k zaskolkovani ve skolce ¢i v semenisti.

Velkou vyhodou pfirozené obnovy je uSetfeni naklad( na vysadbu nebo siji.
Pfirozend obnova neni sice Uplné zadarmo, protoze se casto provadi
pfiprava pldy, pozdéji je nutné vylepSovani pfi vyskytu mezer, ale i presto je
Uspora nakladd znacéna.

Pti velkém poctu naletovych semenackd jsou méné vyznamné skody zveéri.

Vychazime — li z toho, Ze pfirozené obnovy docilujeme nejc¢astéji pti podrostnim,

vybérném, nebo vystavkovém hospodarstvi, jsou s timto obnovnim postupem

spojeny dalsi prednosti a vyhody. Mezi tyto prednosti patfi zejména zvySeny

hodnotovy pfirlist na postupné prosvétlovaném hlavnim (matefském) porostu.

Takto prosvétlovany matefsky porost poskytuje dfevindm jako je jedle, buk a

javor ochranu proti nepfiznivym klimatickym vlivim (zejména proti pozdnim

mraz({m). Této vyhody se dda docilit i pfi umélé obnové pod porostem, vétSinou

se vSak pod materskym porostem vyuziva ptrirozené obnovy.

Nevyhody pfirozené obnovy:

Zavislost na fruktifikaci strom(: semenné roky se u dfevin dostavuji
nepravidelné, ¢asto s odstupem az nékolika let. Témér kazdorocné plodi
bfizy, javory, habr, lipy a olSe. Borovice a modfin mivaji bohatsi Urodu semen
kazdym druhym rokem. U ostatnich dfevin jsou intervaly semennych rokd
delsi. Je nutno vsak pfipustit, Ze pfi delSich intervalech semennych rokd byva
v mezidobi i slabsi Uroda, pfi které se nevyplati osivo nebo plody sbirat,
nalety se vSak dostavaji i z téchto slabsich Urod. Pro vznik pfirozené obnovy
nemusi byt pfiliS bohaté semenné roky nijak vyhodné, protoZze nasledné
vyrasta zpravidla vysoky pocet semenackd, oz nasledné prinasi problémy

s profedovanim téchto prehoustlych narostl. Z tohoto divodu byla jiz vyse
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uvedena vyhodnost pfirozeného profedovani (autoredukce), kterou je nutno
vhodnymi opatfenimi podporovat (zejména nepospichat s uvolfiovanim
naletd).

Nerovnomeérnost hustoty pfirozeného zmlazeni. Stejné jako vznikaji skupiny
naletd, tak vznikaji i mezery, které je potreba dopliovat. Pfi zanedbani
doplfiovani téchto mezer dochazi ke snizovani kvality okrajovych jedincu
kolem vzniklé mezery a vznikaji takzvani predrostlici, ¢asto s jednostrannym
zavétvenim.

Pfirozend obnova vznika pfevdiné pouze z dfevin materského porostu, coz? je
nevyhoda z hlediska vytvareni monokultur. Neni vSak pfilis vzacnym jevem,
Ze i ve smrkové monokultufe se v bohatych a ¢asto prehoustlych naletech
objevuji (alesponi sporadicky) naletové semendcky i dalSich drevin. Na
pomistném vyskytu téchto naletovych semenackd jinych drevin se podili
predevsim ptactvo (zejména sojky), ddle i veverky a hraboSi. Druhové
bohatsi nalety byvaji v mistech, kde spolu sousedi porosty riznych drevin,
kde lehka a okiidlend semena mazZe zanést vitr (javory, jasany a biizu). Casto
staci ve smrkové monokultufe jediny strom jiného druhu (buk, javor,
borovice, ale i modftin), aby pocet semendackl této dreviny byl az prekvapivé
vysoky, u dubu a buku k tomu dochazi zejména na svazich, kdy se Zaludy a
bukvice pohybuji samovolné po svahu (tomu také pfispivd i srazkova voda
pfi prudkych destich). Témto vtrousenym semenackim jinych drevin je vsak

potfeba vénovat zvySenou pozornost.

3.2. Prirozena obnova smrku ztepilého (Picea abies)

Smrk ztepily je ve stfedni Evropé drevinou prevainé horskych poloh, kde

také vétSinou vytvari horni hranici lesa i stromovou hranici. Pfevazné béhem 19.

stoleti doslo intenzivni umélou obnovou k jeho silnému rozsifeni, takze je nyni

zastoupen ve vsech vegetacnich stupnich velice ¢asto v monokulturdch. Vedly a

evvs

vtrousena a primisena drevina).
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Ceska republika je souéasti hercynsko-karpatské podoblasti a smrk ztepily se
u nds prirozené vyskytuje prevazné v oreofytiku (pfevazné v oblastech nad 1000 m
n. m. - klimaxové smrciny, méné jiz mezi 700-1000 m n. m. - smiSené smrkové
porosty s bukem, jedli bélokorou a javorem klenem nebo podmacené smrciny) a
z Casti i v mezofytiku (zejména jen vinverznich polohach-napf. v Posazavi, NPR
Adripassko-teplické skély, NP Ceské Svycarsko). Produkéni optimum smrku je v CR
v nadmorské vysce 550-1000 m.

Ukazuje se, Ze rozhodujicim faktorem pro pfirozeny vyskyt smrku neni
nadmorskd vyska, ale predevsim chladné kontinentalni klima s dostate¢né vodou
zasobovanou pldou, coz nemusi byt pouze srazkové uhrny, ale i dostate¢na hladina
proudici podzemni vody (nikoliv stagnujici), ke které maji kofeny smrku pfistup.
Stagnujici voda v pidé omezuje vyvoj kofenli smrku a silné narusuje stabilitu
porostl vUci vétru, ve kterych pak dochazi k ¢astym vyvratim. Na zdkladé rlzné
hloubky pad a vysky hladiny podzemni vody vytvari smrk odlisny kofenovy systém,
kdy na hlubokych kyprych pudach bez vysoké hladiny podzemni vody vytvafi
kofenovy systém podobny kofenovému systému borovice. V tomto pripadé se
pouze jemné koreny smrku vice vyskytuji v hornich vrstvach pady. Typicky
povrchovy (talifovy) kofenovy systém smrku se vytvari na fyzikdlné i fyziologicky
mélkych pldach, kde je také smrk silné ohroZzen vétrem (VICENA, PAREZ, KONOPKA
1979).

V juvelnilnim stadiu je smrk schopen snaset pomérné silné zastinéni, a to az
4 % relativni ozafenosti. Pfitom jedinci v mladi maji na vhodnych stanovistich vyssi
toleranci k zastinéni nez na stanovistich chudsich nebo ve star§im véku. Smrk neni
na ziviny pfilis naro€na drevina, avsak pfi pfilis nizkém zasobovani Zivinami se silné
snizZuje prirtst. U smrku se zpravidla rozlisuji stanovisté na stabilni a labilni, s tim Ze
na labilnich stanovistich s vyskytem prevazné tézkych pseudogleji a oglejenych pad
dochazi ¢asto k silnému ohroZeni vétrem.

Uvnitt svého pfirozeného aredlu se smrk malokdy vyskytuje v nesmisenych
porostech. Pfirozend monokulturni smrcina je vysledkem stanovistnich pomérq,

mezidruhové konkurence a historického vyvoje lesa. Tyto pfirozené cisté smrciny
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jsou zpravidla bez vyskytu kef( a sdruhové chudou vegetaci, v niz prevladaji
zejména kefiky (borlvka), na Ziviny nendrocné travy a pldni aciditu snasejici mechy.
Vyskyt téchto nesmiSenych smrkovych porostl je situovan prevazné do nejvyssich
horskych poloh.

V oblastech horni hranice lesa ma smrk ztepily snizenou schopnost
generativniho rozmnoZovani. V téchto horskych podminkach jsou také velmi fidké
semenné roky a kli¢ivost semen je relativné nizka vlivem extrémnich ekologickych
pomérQ. Vysledek pfirozené obnovy je pak vyrazné ovliviiovan snéhem a mrazem.
Jde jednak o pohyby snéhu po svahu (plazeni a klouzani), jemuz pfirozena obnova
do urcité miry zabrafiuje a prispiva ke stabilizaci snéhovych vrstev, soucasné vsak
pfitom trpi. Pohyby snéhu zpuUsobuji rizné tvarové deformace, které mohou pfi
opakovaném pusobeni vyvolat dokonce i odumirani semenackd. Musime si ale
uvédomit, Ze v téchto vysokych horskych oblastech plni porosty prevdiné funkci
ochrannou a neni potfeba toto poSkozeni néjak precernovat.

Vyrazné zavainéjSi Skody vznikaji na narostech, jakmile prerostou
pravidelnou vysSku snéhové pokryvky, na kterych se podili zejména mraz, vitr,
fyziologicky pfisusek, ktery je vyvolavan poruchami regulace vody v rostliné
(zejména transpiraci pfi zamrzlé p(dé), dale Skody plsobené zvéfi. Viechny tyto
problémy spolu s nedostateénym mnozstvim pudy, dale zhorSované introskeletovou
erozi, vyZaduji velice striktni zdsahy do dospélych porost(i. Pfirozend obnova je
v téchto podminkach velmi pomald, i s péci lesnika trvd Casto celd desetileti a v
pfirodnich lesich byla pravdépodobné nepretrzitd. Nova generace lesa vznika
v mezerach a na svétlindch materského porostu, kde ptiznivéjsi stav humusu spolu
s vhodnéjsimi mikroklimatickymi podminkami vytvafi prostfedi pfijatelnéjsi pro
nasemenéni a pro odrlstani narostl. Kde vsak jiz matersky porost chybi, je
pfirozena obnova zna¢né omezena.

Ekosystémy 6. lesniho vegetacniho stupné patfi ve stfedni Evropé (u nas
zejména na Sumavé a v Beskydech) k ekosystémam vysoce produktivnim. (cf. VACEK
et al. 2003). Tuto vyhodu je potfeba v koncepci péstovani lesa zvyraziiovat, a to i

v ochrannych a funkéné integrovanych lesich. Béhem poslednich desetileti minulého
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stoleni se zde projevovala znaé¢na tendence zvysSovani podilu zastoupeni smrku
vyustujici az do homogenizace porostni struktury. Ve znacné Casti téchto porostl 6.
lesniho vegetacniho stupné se proto zdroven jevi nutnost zvySovat zastoupeni jedle
a buku, popf. javoru horského a modfinu opadavého. Vzhledem k vyuZiti
produkéniho potenciadlu a k vysokym ndrokiim na stabilitu je tfeba zachovat uzkou
vazbu na plvodni ekotyp. Z tohoto dlvodu je tfeba davat prednost pfirozené
obnové a uplatiiovat postupy zalozené na clonné seci (ZAKOPAL 1972).

V pahorkatinnach a v oblastech mimo pfirozeny areal smrku ztepilého se
pfirozena obnova dostavuje velice ¢asto. V mnohych pfipadech vsak neni zdjem o
jeji vyuzivani, jednak z dlvod( ekologickych jednak i praktickych, ponévadz nalety
jsou zde vétSinou az prehoustlé a mnoho lesnich hospodafli se boji vysokych
nakladd na jejich redukci a na prvni vychovné zasahy (protrezavky). Tyto obavy jsou
vSak ve vétSiné pripadd nemistné. Smrk se u nds vyskytoval (nikoliv vSak
v monokulturach) na vétsiné uzemi a redukci prehoustlych naletd je mozno do
znacné miry zajistovat autoredukci, jak to doporucuji napr. i ROHRIG, GUSSONE (1990):
,,Pod hustsi clonou mateiského porostu se ndrosty a mlaziny ¢asem vhodné
diferencuji a dochazi zde k priznivému samoproredovdni. BohuzZel vsak maji tyto
Cdstecné prosvétlené staré porosty sniZzenou stabilitu a podléhaji bofivému vétru a
casto i imisim*“.

Rada lesnich hospodait zaujima k pfirozené obnové i vysoce kvalitnich
smrkovych porostl v nizSich vegetacnich stupnich zcela negativni hledisko a
vétsinou ji povazuji za neucelnou, tyto nalety lIze vyuzit pfinejmensim jako zapojnou
drevinu. Pfi preméné smrkovych monokultur na smiSené porosty neznamena, Ze

dojde k Uplnému odstranéni smrku z druhové skladby.
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3.3. Dynamika horského smrkového lesa
Klimaxové horské smréiny Sumavy maji hodné spoleéného s boredlnimi

jehli¢natymi lesy. Zajimavé je naptiklad srovnani s borealnimi lesy Kanady, kde je
dominujici dfevinou Picea marinana (BERGERON, HARPER 2009). Ani tam vétSinou
nebyly nalezeny nékteré znaky ptirozenych klimaxovych lesi znamych ze smisenych
lesG temperatni zény, jako vétsi druhova diverzita drevin, vétsi bohatost bylinné
vegetace, vice zbytk( starych strom(, vétSi vékova a vySkova rozrliznénost
stromového patra a vice maloploSnych disturbanci. Je to dano tim, Ze jak ve
stfredoevropskych klimaxovych smrcinach, tak v boredlnich jehli¢natych lesich neni
dominantné uplatiovdn model dynamiky lesa ve formé takzvaného malého
vyvojového cyklu (Korper 1989). Tento takzvany maly vyvojovy cyklus byl totiz ve
stfedni Evropé popsan ve smiSenych lesich. Avsak ve stfedoevropskych horskych
smrcindch vétSinou nenachazime ani znaky a procesy typické pro takzvany velky
vyvojovy cyklus, ktery je charakteristicky stfidanim populaci jedné nebo nékolika
pionyrskych dfevin nastupujicich po velkoploSném odumfeni stromového patra
s populaci klimaxové dreviny, kterd vsak vyr(std az v zapoji téchto pionyrskych
drevin. V urcitych ¢astech vyvoje porostu se smrk muize také chovat jako pionyrska
dfevina, ne jen jako druh klimaxovy. Smrk je druh dosti svétlomilnych, ale je
schopen prezZivat pomérné dlouhou dobu i vzastinu, a proto jej néktefi autofi
povazuji za druh polostinny az stinny (MusiL, HAMERN{K 2007). Je to z toho dlvodu, Ze
smrk dokazie vsilném zastinu prezivat i po fadu desetileti a k nastartovani
intenzivnéjsiho ristu dojde aZ v pfipadé rozvolnéni zapoje zplUsobené néjakou
kalamitou (vétrna, klirovcova). Za pfiznivych podminek md smrk pomérné rychly
vyvoj a dokaze rychle obsadit uvolnény prostor.

Nékteré védecké poznatky vedou k zavéru, Ze vichfice a nasledné i lykoZzrout
smrkovy (Ips typographus L.) v minulosti vZdy ovliviiovaly dynamiku horskych les(
ve stfedni Evropé (Svoboda 2008). Uspéiné odrlistani pfirozené obnovy zavisi také
na uvolnéném zapoji a je pravdépodobné, Ze v horskych smréindch se sniZzenou
ekologickou stabilitou se obnova pfirozené odehrava az po velkoploSném rozpadu
stromového patra (HoLEksa 2006). Rada autor(i uvadi, Ze v ekologicky stabilnich

(autochtonnich) klimaxovych smrcéindch probiha prirozena obnova plavodniho lesa
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podle modelu takzvaného malého vyvojového cyklu (v zahraniéi nazivaného gap —
model of forest dynamics, JAWORSKI, KARCZMARSKI 1995, JAWORskI 2000, JAWORSKI,
PAaLucH 2001, VAcek et al. 2009b). Je vsak dobfe zndmo, Ze u stfedoevropskych
klimaxovych smrkovych lesii miZe ¢asto dochazet k ndhlému rozpadu rozsahlych
ploch, zpisobeného bud vétrem, nebo gradaci hmyzu, vétSinou lykozrouta.

Rozdily ekologické stability se projevuji jak vramci riznych stanovist a
porostnich stadii, tak i v ramci kontinent(l a jejich biom(, které odpovidaji urcitym
typdm klimatu. Zlesnického hlediska je pozoruhodny rozdil ekologické stability
boredlniho jehlicnatého lesa, tzv. tajgy a stfedoevropského listnatého opadavého
lesa mirného podnebi. Vramci tohoto rozdilu je uUcelné porovnat tfi mozina
schémata dynamiky pfirodniho lesa s vysokou az vylu¢nou ucasti smrku. Tato tfi
schémata odpovidaji rGznym zondlnim biomim a ve svych dlsledcich pfindseji
argumenty pro rlizné hospodarské zpusoby, resp. jejich formy: dynamika pfirodniho
lesa boredlni zény (jehli¢cnaté tajgy), dynamika ptirodniho lesa mirné klimatické zény
(stfredoevropského smiseného lesa opadavych listnacl) a dynamika pfirodniho lesa
na extrémnich stanovistich (suté, raSeliny, subalpinské polohy-tzv. blokovana

sukcesni stadia).

3.4.Narodni park Sumava

3.4.1.Vymezeni uzemi
Sumava je nejrozsahlejsi stfedoevropskd hornatina hercynského masivu

(VALENTA et al. 1994). Spolu s predhofim Sumavy zaujima rozlohu vice nez 5000 km?.
Tato rozsahld hornatina zasahuje do Rakouska, Némecka, a Ceské republiky. V rdmci
tohoto pohofi se centralni oblasti rozklddaji na narodni park Sumava (NPS) a
narodni park Bavorsky les (NPBL). Narodni park Sumava byl vyhla$en v bfeznu 1991
v rozloze 68 520 ha na &asti Gzemi CHKO Sumava, ktera byla vyhladena v roce 1963.
Sumavu lemuje z éeské strany chranéna krajinna oblast Sumava, kterd pini funkci
ochranného pasma a ma rozlohu 98 255 ha. Podélna osa pftirodni lesni oblasti (PLO)

Sumava ve sméru severozapad-jihovychod je dlouhd 125 km, stim Ze na
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severozapadé navazuje na Cesky les a pobliZ jihovychodniho okraje na Novohradské
hory. Sumava na hibetech dosahuje nadmorské vysky okolo 1000-1100 m a
nejvyssimi vrcholy jsou Javor (1457 m n. m.) a Roklan (1454 m n. m.), které lezi
v Bavorsku, a na ¢eské strané je to Plechy s nadmorskou vysSkou 1 378 m. Katastralni
rozloha této lesni oblasti ¢ini 211 302 ha a pfi lesnatosti 66 % zaujima plocha lesu
140 378 ha. Podstatnd ¢ast PLO 13 — Sumava je pokryta narodnim parkem a
chranénou krajinnou oblasti Sumava. CHKO Sumava z &asti zasahuje i do PLO 12 —
PFedhoti Sumavy a Novohradskych hor.
Plocha lesti v Ndrodnim parku Sumava ¢&ini 54 000 ha (tj. lesnatost 80 %) a
nelesni pozemky zaujimaji 13 900 ha. NPS je rozdélen do tfi zén:
l. zdéna, prisné pfirodni, s nejpfisnéjsi ochranou ma vyméru 9 004 ha (13 %
vymeéry parku).
Il. zéna, fizena pfirodni, kde se provadi cilena péce s cilem pfifazeni téchto
uzemi do |. zény, ma rozlohu 56 826 ha (82 %).
[l zéna, zahrnujici sidelni utvary a jejich bezprostfedni okoli, o rozloze 3200
ha (5 %)

Podle Gdajl o zonaci by plocha NPS méla dokonce 69 030 ha.

Podkladem pro vymezeni souc€asnych prvnich zén byl vyskyt pfirodé blizkého
stavu ekosystém( a to mokfad(i a lesnich ekosystém(. V NPS je celkem 135
oddélenych ploch I. zény o rozlohach od 2 do 300 ha. Ztéchto ploch je 63 % o
vymeére vétsi nez 100 ha a pouze 1,65 % jsou plochy o rozloze do 10 ha. Z tohoto
dlvodu neni |. zéna celistvd, ale fragmentovand, a tudiz nevyhovuje zdkladnimu
pozadavku minimalniho aredlu pro existenci autoregulacnich procest (cf. VACek

2003).

3.4.2. Pfirodni poméry
I navzdory rdznym lidskym aktivitdm, zejména sklarstvi a drevarstvi,

datujicim se jiz od stfedovéku vynikd Sumava jako celek relativné nejméné
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narusenymi a nejlépe zachovanymi horskymi ekosystémy a tento horsky systém

zUstal uzemim s nejsouvislejSimi lesy a raselinisti ve stfedni Evropé.

3.4.3. Klimatické a hydrologické poméry
Sumava spadd do prevazné do chladné oblasti, tzv. okrsku mirné chladného,

spadaji do oblasti mirné teplé s mirné teplym mirné vlhkym okrskem. Podnebi na
Sumavé je perhumidni, pfevldda jeho ocednicky charakter s chladngj$im jarem a
teplejsSim podzimnim obdobim. Primérnd rocni teplota ve vysokych polohach
Sumavskych plani (nad 1 100 m n. m.) se prlimérna rocni teplota pohybuje od 3,7 do
5,1 °C a prGmérny roc¢ni Uhrn srdzek mezi 1027 a 1486 mm. Délka vegetacniho
obdobi v této oblasti kolisa mezi 60 — 100 dny. V oblasti nizsich poloh v rozmezi 600
— 1100 m n. m. se priimérnd rocni teplota pohybuje od 4,4 do 6,5 °C a srazky
vrozmezi 863 — 997 mm. Délka vegetacni doby se pohybuje mezi 90 — 140 dny.
Velké Skody v téchto chladnych oblastech plsobi ¢asné a pozdni mrazy. Nebezpecny
vitr vétinou pFichazi o Z — SZ (PLiva, ZLABEK 1986).

Sumava je vyznamnou vodohospodaFskou oblasti s &etnym vyskytem
pramenist a raselinist, kterou prochazi hlavni evropské rozvodi mezi Severnim
morem (povodi Vitavy) a Cernym morem (povodi Dunaje). Z hlediska hydrologie
jsou také vyznamna ledovcovd jezera (Cerné, Certovo, Laka, Prasilské a Ple$né) a
rozsahla (Ttijezerni slat, Jezerni slat, Chalupska slat, Rokytska slat) i mensi
raselinisté. V roce 1978 zde byla vyhlasena chranénd oblast pfirozené akumulace

vod Sumava.

3.4.4. Pidni podminky

Na Sumavé je vyvinuta vyskova pddni stupriovitost od podhorskych az po
nejrozsirenéjsi kryptopodzoly a nejvyssi polohy jsou pokryty zpravidla podzoly. Na
plochych sniZzenindch s nepatrnym pohybem podzemni vody se ¢asto vyskytuji gleje,
pseudogleje i organozemé. Mensi zastoupeni predstavuji rankery a fluvizemé. Na

rozdil od NP Sumava se v CHKO Sumava vyskytuje podstatné vice kambizemi a
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vyrazné méné podzolli a organozemi. Pudy jsou prevazné hlinitopiscité, stiedné az

silné kyselé a sorpéné nenasycené (PROSA 2001).

3.4.5. Vegetacni stupnovitost a soubory lesnich typit
Z hlediska vertikalniho clenéni prfirozené vegetace v nizSich a stfednich

horskych poloh dominovaly acidofilni horské buciny na které na které ve vyssich
polohdach navazovaly podmacené smrciny, vrchovisté, pfirozenda raselinisté a
v nejvyssich polohach klimaxové smrciny. Podél stfednich a hornich ¢asti tokl se
nachdzely luhy a olSiny.

Nejrozsitenéjsi vegetacni stupné jsou 6. LVS — smrkobukovy (56,5 %) a 7. LVS
— bukosmrkovy (29,2 %; Obr. 1) — cf. VACEK, MAYOVA (2000). Dominantnimi soubory
lesnich typl jsou 6K — vlhkd smrkovda bucina (24 %), 7K — kyseld bukova smrcina
(12,3 %), 6S — svéii smrkova bucina (8,6 %) a 6V — vlhka smrkova bucina (8,3 %).
Vyrazné prevladajici jsou kysela stanovisté (ekologicka rada kyseld a extrémni) — 52
%, oproti stanovistim ovlivnénych vodou (ekologickd fada obohacend vodou,
oglejend, podmadacend) — 29 % a Zivhym (ekologickd fada Zivna a obohacend

humusem) — 19 % (BousE et al. 2001).
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1 NP Sumava

Il 6.LVS
B 7.LvS
Il 8.LVS

Obr. 1: Lesni vegetaéni stupné v NP a CHKO Sumava (Sprava NP a
CHKO Sumava 2010).

3.4.6. Druhova a vékova skladba porostii Sumavy
V soucasné druhové skladbé je v CHKO vyrazné dominujici dfevinou smrk

ztepily (58,7 %), hojné je zde zastoupena borovice lesni (24,2 %), a méné jiz buk
lesni (4,8 %), dub letni (2,4 %), briza bélokord (2,3 %), jedle bélokora (1,6 %), modfin
opadavy (1,4 %), olSe lepkava (1,3 %), lipa srdc¢itd (0,5 %), javor klen (0,4 %),
douglaska tisolista (0,3 %), borovice blatka (0,3 %), jasan ztepily (0,2 %), jefab ptaci
(0,2 %), borovice kle¢ (0,2 %), dub zimni (0,1 %), dub ¢erveny (0,1 %), javor mléc (0,1
%), olSe Sedd (0,1 %) a jedle obrovska (0,1 %).

Plosné zastoupeni vékovych stupnl v kontextu snormalni rozlohou

v Narodnim parku Sumava je zna¢né nevyrovnané. Mirny nadbytek prvniho

vrve

evvs

v povaleénych letech.
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3.4.7. Zvlastnosti izemi Narodniho parku
Horska vrchovisté predstavuji nejcennéjsi a nejlépe dochované primarni

ekosystémy Sumavy, i kdyZ nékteré ztéchto ekosystém( byly zasaieny
odvodriiovanim, misty opakované poskozovany téZzbou a nyni se v nich uplatiiuje
zejména depozice dusiku. Tyto montanni ekosystémy jsou charakteristickym
fenoménem Sumavskych plani v nadmofské vySce kolem 1000 m m. m.
s pramennou oblasti feky Vydry a Vitavy. Jejich typickymi znaky je pfitomnost
borovice kleCe horské raselinné (Pinus x pseudopumilio) a vyskyt pfiblizné 30 druhd
raseliniku (Sphagnum sp.). Druhova diverzita téchto fytocendz je velice nizka, avsak
zahrnuje fadu unikatnich reliktnich druhl, napf. rosnatku anglickou (Drosera
anglica), ostfici bazinnou (Carex limosa) a glacialné reliktni btizu trpasli¢i (Betula
nana).

Ve sténach jezernich kard Cerného a Ple$ného jezera se vyvinuly zcela
unikatni  formy pfirozené nelesni vegetace subalpinského charakteru.
Charakteristickym spolecenstvem snéhovych vylezZisek jsou vysokostébelné nivy
s hofcem panonskym (Gentiana pannonica). Ve skalnich spdrach se vyskytuji druhy

jako sitina trojklanna (Juncus trifidus) a jinoradec kadetavy (Cryptogrammas crispa).

3.5. Historie vétrnych a kiirovcovych kalamit na Sumavé
Z oblasti Sumavy jsou prvni informace o pfemnoZeni kiirovce v letech 1834 —

1839 (JELINEK 1988, ZATLOUKAL 1998), i kdyz jsou kalamity klrovce z jiznich ¢asti
Evropy zndmy jiz 15. stoleti. Kalamita v téchto letech vznikla jako sekundarni po
kalamité vétrné na Vimpersku (22 000 m?) a celkovy objem kéirovcem napadeného
dfivi &tal na 203 000 m> V letech 1833 — 1834 doglo k dal$imu poskozeni porostd
vétrem na Volarsku a vroce 1840 opét na Vimpersku (SKUHRAVY 2002). K nejvétsi
kGirovcové kalamité doslo po vétrnych polomech z prosince 1868 a naslednych
orkdnech z 26. - 27. fijna 1870 v jihozapadnich Cechach a v pfilehlych pohrani¢nich
Castech Bavorského lesa. Celkové bylo béhem této kalamity zniceno 9000 ha

smrkovych porostl a nasledné vytézeno vice jak 3,5 mil. m? dievni hmoty.
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Béhem zacddatku 20. stoleti bylo u nas napadeni lykoZroutem nizké. Kalamita
v Ceskych zemich se rozvinula aZ po roce 1920 jako dlsledek vétrného polomu
v jiznich Cechach v okoli Novych hrad(i (KubeLa 1946, 1980). Dalsi vétsi kalamita
lykoZrouta smrkového postihla Cechy a Moravu a7 po 2. svétové vdlce a tato
kalamita postihovala celou stfedni Evropu. Na Sumavé se projevila zejména
v horskych polohdch. B&hem této kalamity bylo v Ceské republice napadeno
lykozroutem smrkovym 5 — 8 mil. m® dfeva. Tato kalamita zasahla i smréiny
v Bavorském lese a v Rakousku.

Kalamita zlet 1945 — 1952 doznivala pfiblizné do roku 1955 a pak
nasledovalo obdobi s nizkym objemem strom( napadenych lykoZzroutem smrkovym.
Podobny trend o nizkém objemu klrovcového dfivi trval az do roku 1980. V letech
1981 — 1985 napadeni zacalo stoupat, avsak nejvétsi poskozeni bylo koncentrovano
v ptihraniénich oblastech na severu Ceské republiky. Kalamita se véak projevila i na
jihu Cech a pfedevdim v centrdlni €asti Sumavy a v oblasti Trebofiska (SKUHRAVY
2002).

Po roce 1980 doslo na Sumavé k pfemnoZeni v nékolika ohniscich o vymére
desitky az stovky hektar(i. Lesni zavod Vimperk a okoli Prasilského jezera byly
k@irovcem nejvice postizené oblasti. Pfi vyhlaseni Narodniho parku Sumava (20. 3.
1991) bylo napadeni stromt kirovcem relativné nizké. (cca 20. tis. m*) — (Skuhravy
2002). | presto ze prevaina ¢ast napadenych stromd byla odstranéna, tak tento
objem kdrovcovych stromU rychle stoupal. Kulminace gradace lykoZzrouta byla
zaznamenana v roce 1996 (vice nez 350 tis. m?), z tohoto mnozstvi bylo vytéZzeno
témér 190 tis. m>. Poté do roku 2001 nasledoval plynuly pokles objemu napadeného
drivi, ale k uplIné latenci nedoslo. V lednu roku 2007 byly gradaci klirovce zasazeny
rozsahlé plochy smrkovych porostl a bylo splnéno nékolik zakladnich predpokladi
pro dalsi rozsahlé pfemnoZeni kiirovce na Sumavé.

Ve dnech 18. a 19. ledna 2007 bylo celé tzemi Ceské republiky véetné celé
zapadni a stfedni Evropy zasazeno orkanem Kyrill, ktery postupoval od Britskych
ostrovil a Severniho mote pres zemé Beneluxu, Némecko, Polsko, CR, Slovensko a

dale na jihovychod. Orkan zplsobil skody ohromného rozsahu, a to nejen
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materidlnich Skody. Nejvyssi rychlost byla béhem tohoto orkdnu namérena na
Snéice, kde bylo naméfeno 216 km.h™.

Ani Uzemi Narodniho parku Sumava nebylo nésledkdm nigivého vétru
udetfeno. V oblasti Churafiova byla zaznamenana rychlost vétru 176 km.h™.
Nejkritictéjsi situace nastala v odpolednich a zejména v nocnich hodinach ze Ctvrtka
18. na 19. ledna 2007. Bezprostiedné po orkdanu Kyrill bylo po dusledném
monitoringu odhadnuto celkové mnozZstvi polomU a vyvratd na pfiblizné 700 tisic
m?, z toho vice ne? 60 000 m® v nejpfisn&ji chranénych oblastech NP, v I. z6nach
ochrany pfirody. Dal3i desitky m® byly zjistény v oblastech, které nejsou pod spravou
NPS a CHKO. Na tzemi Narodniho parku Sumava tak bylo v roce 2007 ponechano
bez zasahu témé&f 150000 m>. Rozsahlym 3koddm po Fadéni orkanu jeité
jednoznacné prispélo i to, Ze asi tfi tydny pred touto smrsti prSelo a terén byl
rozmokly a podmdceny. Dalsi problémy zpUsobilo i nasledné snéZeni, poskozené

porosty se ddle vyvracely a [dmaly.

4. Metodika

Vsechny trvalé vyzkumné plochy se nachazeji na uzemi, kde byly horské
smrciny v letech 1995 — 1999 zasaZzeny velkoploSnou gradaci klirovce a zaroven
v ,bezzdsahovém Uzemi“. Tyto vyzkumné plochy jsou umistény v porostech
s Uplnym odumfienim stromového patra (v suchém lese) a jejich rozmisténi bylo
navrzeno podle podobnych rlstovych podminek a podobné expozice, aby bylo
mozné vysledky z jednotlivych ploch mezi sebou porovnat na zakladé stanovisté.

TVP byly zalozeny pro sledovani dynamiky lesnich ekosystému, stavu a
vyvoje pfirozené obnovy téchto horskych smréin. Prvni vyzkumné plochy byly
zaloZeny jiz v roce 1996 Katedrou péstovani lesa ve spolupraci s Narodnim parkem
Sumava, kdy se jednalo o TVP na svahu Velké MokrGvky a v Pytlackém rohu, které
se nachazely jiz v suchém lese. Pozdéji byla zaloZena plocha pobliz Povalové cesty za

Roklanskou hajenkou. V roce 2006 byly zaloZzeny TVP na holinach Velké Mokrivky a
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roce 2008 byly vyzkumné plochy zaloZzeny na Hraniéni hofe. Vytyéené plochy se
vyskytuji pfevazné na souborech lesnich typa 8K, 8S, 80, 8N, 8R a 8Y.

Studované transekty v ramci jednotlivych TVP o velikosti 0,25 ha maji vidy
rozméry 5 x 50 metr(i, coZ predstavuje rozlohu 0,025 ha a jsou vyznaceny dvéma
hrani¢nimi koliky, jednim na za¢atku a druhym na konci plochy. Déle je uprostfed ve
25 metrech umistén orientaéni stiedovy kolik. Sitka transekt(l je 5 metr(, tzn., 7e
bylo brano od spojnice dvou koncovych bodl na kazdou stranu 2,5 metru. Zaméreni
ploch bylo provedeno pomoci vysuvného pasma o délce 25 metru, kdy v podélném
sméru plochy byly méreny dvé délky pasma a Sitka taktéZz pomoci pasma. Na kazdé
ze zkusnych ploch bylo ukolem zméfit minimdalné 50 jedincl pfirozené obnovy. Na
nékterych plochdach, kde pocet jedinci nedosahoval tohoto poctu, jsme vychazely
z hektarovych poctl ziskanych z dfivéjsiho vyzkumu, na ktery ten mdj navazuje.
Pocet jedinch na téchto transektech jsme ziskali tak, Ze jsme hektarové pocty
vydélili 40.

Méreni na transektech v ramci jednotlivych vyzkumnych plochach probihalo
nasledujicim zplsobem: mezi hrani¢nimi koliky jsme si natahli pasmo o délce 25
metrd a pres néj druhé kratsi pdsmo s délkou 5 m, tak aby v misté, kde se protinali
byla hodnota 2,5 metru. Timto ndm vznikl podélny transekt o Sifce 5 metr(, ve
kterém jsme provadéli méreni. Méfici skupinu tvofili 2 osoby. Jeden ¢lovék provadél
méreni, tak Ze drzel vytaZenou lat co nejblize mérenému jedinci a druhy ze
vzddalenosti vhodné k co nejpresnéjsimu odecteni cetl hodnoty na lati a zaroven
zapisoval. Méreni celkové vysky a jednotlivych pfirastl jsme provadéli pomoci
vysuvné laté postupnym zasouvanim, tato lat méla stupnici s presnosti na
centimetry. Dalsi pomUckou nam byl pfiruéni vysuvny metr, se kterym jsme si
pomahali pfi méreni jednotlivych prirlstd v nizsich partiich strom( pro lepsi
presnost, a to tak Ze se ¢astecné rozvinuty metr priloZil kolmo od laté k pfeslenu a
precetla se hodnota na lati. Namérené hodnoty byly jednim ¢lenem mérické skupiny
zapisovany do predem pripravenych zapisnikd pro kazdou TVP, kam byly zapisovany
pfirasty za poslednich 10 let a celkova vyska jedince. Vybér mérenych jedincl byl

umistén predevsim do uUrovnovych stromQ, jejichZ zastoupeni bylo také na vétsiné
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TVP nejvyssi. Z dlivodu lepsiho odecitani na lati probihalo méfeni vidy ve sméru po
svahu doll pres orientacni stfedovy kolik, kde koncil prvni a zaroven zacinal druhy
transekt o délce 25 m. Ziskavani dat bylo provadéno v podzimnim obdobi béhem

zari a fijna, kdy uz je ukoncen rocni vyskovy pfirast.

Analyza dat

Statistické analyzy namérenych dat byly zpracovany v softwaru Statistika 12
(StatSoft, Tulsa). Data byla zlogaritmovana pro ziskani normdlniho rozdéleni
(testovano pomoci Kolmogorov—Smirnov testu). Rozdily mezi vySkou a pfirlstem
pfirozené obnovy na trvale vyzkumnych plochach byly testovany pomoci
jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA). Vyznamné rozdily byly nasledné

testovany post-hoc Tukeyho HSD testem.

5. Popis jednotlivych TVP a jejich umisténi
Ze vsech dfive vytvorenych TVP bylo v mém pfipadé ukolem zaméfit se na

vyzkumné plochy s kombinovanou obnovou, na rozdil od zbylych ploch, kde jde
Cisté o pfirozeny vyvoj. Celkem tedy 9 TVP (TVP 1-9, Obr. 2 a Tab. 1), které jsou
typické jiz pomérné odrostlou obnovou ve stari v rozmezi od 20 do 26 let. Prvnich
Sest zkusnych ploch se nachazi na svahu Velké Mokrlvky se zdpadni expozici (1370
m). T¥i z téchto Sesti ploch jsou umistény v lese s odumrelym stromovym patrem a
jsou to TVP zaloZené jiz v roce 1997. SouSe materského porostu jsou na téchto
plochach oznacdeny cisly. Dalsi tfi plochy zalozené v roce 2006 jsou umistény na
holinach. Tyto pozdéji zaloZzené TVP byly umistény v podobnych nadmofskych
vyskach jako predchozi plochy v ,suchém lese”. Co se tyka pldnich podminek,
vyskytuji se zde silné skeletovité, pis€itohlinité, kyselé i silné kyselé kambizemé.
Nejvice zastoupenymi pldnimi typy na Velké Mokrtvce jsou podzol rankerovy a pfi
Upati podzol pseudoglejovy, podloZi je zde tvofeno Zulou a granodioritem.

Zbylé tfi plochy jsou umistény v ¢asti zvané Pytlacky roh pod vrcholem Blatny
vrch (1367 m), kde stejné jako v oblasti Velké Mokrivky doslo v disledku gradace

kGirovce k odumfeni stromového patra rozsahlého charakteru. U téchto tfi TVP se
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jednd o svah se severni expozici a podminkami dosti podobnymi Velké Mokr(ivce,
podloZi je zde vSak tvofeno vice rulou. Primérny roc¢ni Uhrn srazek se v téchto

oblastech pohybuje kolem 1 400 mm.
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Obr. 2: Lokalizace TVP s obnovou na Modravé.

Tabulka 1: Charakteristika TVP s obnovou na Modraveé.

TVP | NazevTVP | Typ Porost | Nadmorska | Exp. | Sklon | Lesni | Typ obnovy Vék
porostniho vyska stup. | typ obnovy v
prostiedi r. 2009

1 V. odumfelé 55B5/1 | 1200 z 20 801 | kombinovand | 15

Mokravka stromové

- spodni patro

2 V. odumfelé 55C4/1 | 1260 z 30 8K3 kombinovand | 15
Mokrivka stromové
- patro

prostiedni.

3 V. odumfrelé 55C4/1 | 1300 z 30 8K3 kombinovana | 15
Mokrivka stromové

- horni patro
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4 V. holina 55B2 1200 z 20 8K3 uméla 20
Mokravka
- spodni

5 V. holina 55B2 1240 z 30 8K3 uméla 20
Mokravka
- prostf.

6 V. holina 55C2 1300 z 30 8Y1 uméla 19
Mokrivka
- horni

7 Pytlacky odumfelé 76F2 1240 S 20 8K7 kombinovana | 14
roh stromové
— spodni patro

8 Pytlacky odumfrelé 76F2 1250 S 20 8K7 kombinovana | 14
roh stromové
- prostf. patro

9 Pytlacky odumfrelé 80A3 1260 S 30 8K7 kombinovana | 14
roh stromové
- horni patro

Popis TVP €. 1 — Velka Mokravka (tGpati svahu)

Plocha ¢Cislo 1 se nachazi na upati kopce Velké Mokrlvky, kde doslo
k Uplnému odumfreni stromového patra, tudiz je zde velké zastoupeni pozUstalych
sousi (Obr. 3). Plocha se nachazi v porostu 55B5/1 v nadmofiské vysce 1200 m
s expozici smérem na zapad. Lesni typ na této ploSe je na prelomu mezi 801 a 8K3,
ale spiSe se jednd o kyselou tftinovou smrcinu s projevy oglejeni. Prlmérny vék
pfirozené obnovy na této zkusné plose byl v roce 2015 pfiblizné 21 let. Je zde velky
vyskyt popadanych rozkladajicich se, ale i stale dost stojicich sousi. Na této lokalité
probihala kombinace pfirozené obnovy sumélou, tudiZz se jednd o TVP
s kombinovanou obnovou. Pomistné se zde vyskytoval jefdb ptaci, ktery je vSak

poskozovan okusem a otloukanim jeleni zvére.
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Obr. 3: Interiér TVP 1 (foto: J. Dorko).

Popis TVP ¢. 2 — Velka Mokrtivka

Vyzkumnd plocha dCislo 2 se nachdzi priblizné uprostfed svahu Velké
Mokravky mezi plochou €islo 1 a 3, a jsou umistény za sebou v linii podél viditelného
praseku. Cislo porostu je zde 55C4/1 a jednd o lesni typ 8K3, tedy kyselou titinovou
smrcinu (Obr. 4). Nadmofska vyska zde dosahuje 1260 m a jedna se taktéz o zdpadni
expozici. Horni etaz je opét jako u predchozi plochy odumfeld v disledku gradace
lykozrouta. Primérny vék prirozené obnovy zde v roce 2015 byl ptiblizné 21 let.
Zdejsi lokalita je pomérné dosti prosvétlend, a tudiz je zde velké zastoupeni bylinné
vegetace s druhy jako je napt. Athyrium distentifolium (papratka horskd), kterd je
zde velice hojna. Avsak tento bylinny pokryv Uspésné branil pfirozené obnové, ktera
se tak vyskytuje spiSe kolem vyvratl a sousi, u kterych byla také prednostné
provadéna kombinovana obnova. Zdejsi svah je uz o néco vétsi nez u prvni TVP a

oglejeni uz zde neni pfilis patrné.
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Obr. 4: Interiér TVP 2 (foto: J. Dorko).

Popis TVP ¢. 3 — Velka Mokruvka (pod vrcholem)

Plocha ¢. 3 se nachazi nad plochou ¢. 2 na svahu Velké Mokrlvky, pobliz
kamenisté pod vrcholem. Jednd se zde o porost 55C4/1 a vyskytuje se zde opét o
lesni typ 8K3, tedy kyselad tftinova smréina (Obr. 5). TVP se nachdzi v nadmorské
vySce 1300 m, svah zde dosahuje sklonu 30 stupni a jedna se o zdpadni expozici.
Stejné jako u predchozich vyzkumnych ploch, tak i zde je odumrely matefsky porost
po klGrovcové kalamité. U vétsiny téchto sousi uz vsak doslo k jejich rozpadu, a proto
je zde i velké mnozstvi leZiciho tlejiciho dreva. Pfirozena obnova v téchto mistech
dosahovala v roce 2015 pfriblizné 21 let a jedna se o velice silné zmlazeni, které se
vyskytuje prevdiné kolem stojicich sousi, parfezi a vyvratl, kde jsou idedlni
podminky pro vyvoj. Jak jiz bylo feceno, tato plocha se nachazi pobliz kamenisté a
ve vyssSich ¢astech zacind byt dosti kamenity terén a na rozdil od predchozich ploch
je zde wvyraznéjsi sucho. Nejvice zastoupenymi bylinnymi druhy jsou zde

Calamagrostis villosa a Avennela flexuosa.
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Obr. 5: Interiér TVP 3 (foto: J. Dorko).

Popis TVP ¢. 4 — Velka Mokravka

Tato zkusnd plocha je prvni z druhé trojice za sebou umisténych TVP na
svahu Velké Mokr(vky (Obr. 6). Jednd se zde o porost 55B2 a nadmorska vyska zde
dosahuje 1200 m. Opét se zde jednd o lesni typ 8K3, tedy trtinovou kyselou
smréinou a v téchto niZze poloZzenych mistech je pomérné vlhko. Plocha se nachazi
na Upati Velké Mokrlvky se sklonem terénu 20 stupnd a zapadni expozici. Vék
prirozené obnovy zde v roce 2015 dosahoval priblizné 26 let. Tato vyzkumna plocha
je umisténa na holiné, kde byl v minulosti porost vytéZzen a odvezen a jeji umisténi
bylo uréeno tak, aby zaujimala reprezentativni ¢ast pfirozené obnovy. Jednotlivy
jedinci prirozené obnovy zde dosahuji uz znacnych rozmér(, avsak rozmisténi
obnovy neni celoplodné a vznikly zde volna mista porostla bylinnou vegetaci. Tento
bylinny pokryv je tvofen nejcastéji jiz zminovanymi druhy jako Calamagrostis villosa,

Avennela flexuosa a Luzula sylvatica.
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Obr. 6: Interiér TVP 4 (foto: J. Dorko).

Popis TVP ¢. 5 — Velka Mokrtivka

Vyzkumna plocha ¢Cislo 5 se nachazi pfiblizné uprostfed svahu Velké
Mokravky se sklonem pfriblizné 30 stupnili a jedna se o zapadni svah (Obr. 7). Opét
zde jde o trtinovou kyselou smréinu, tudiz lesni typ 8K3. Tento transekt byl zaloZen
stejné tak jako u predchozi plochy na vytéZzené a vyklizené holiné. Stari zdejsi
pfirozené obnovy v roce 2015 bylo pfiblizné 26 let. Dominujici pGdou je v téchto
mistech tankerovy podzol s vysokym obsahem kameni. Bylinné patro je zde tvofeno

prevainé Calamgrostis villosa, ale i Avennela flexuosa a Luzula sylvatica.
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Obr. 7: Interiér TVP 5 (foto: J. Dorko).

Popis TVP ¢. 6 — Velka Mokravka

Umisténi této vyzkumné plochy je situovano v linii nad plochami ¢islo 4 a 5
tudiz nejblize vrcholu Velké Mokruavky (Obr. 8). Stejné jako ostatni TVP tak i tato je o
rozmérech 50 x 5 metrl prabéziné se svahem. Zde uz se jedna o lesni typ 8Y1, tedy
skeletovitou smrcinu a sklon terénu je pfiblizné 30 stupni(. Jednd se o porost 55C2 a
zdejsi nadmorska vySka se pohybuje okolo 1300 m, svah je orientovdn na zdpad.
TVP byla zaklddana na holiné s vytéZzenym a vyklizenym materskym porostem,
k cemuz doslo v roce 1990. Vék zdejsi prirozené obnovy byl v roce 2015 pfiblizné 25
let, v letech 1995 a 1998 zde byl vysadbou doplfiovdn smrk. Okolo této vyzkumné
plochy je odumrely matersky porost, pod nimZ se vyskytuje pfirozena obnova
v podobném rozsahu jako na TVP. Obnova je opét nejvice situovana okolo parezl a

vyvratd. Dominujici padou je zde podzol tankerovy s vysokym obsahem kameni.
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Bylinné patro je opét nejcastéji tvoreno druhy Calamagrostis villosa, Avennela

flexuosa a Luzula silvatica.

Obr. 8: Interiér TVP 6 (foto: J. Dorko).

Popis TVP €. 7 — Pytlacky roh

Tato plocha se nachdazi v porostu s odumrelym stromovym patrem opét
z dlvodu vétrné a klrovcové kalamity v lokalité zvané Pytlacky roh. Jedna se o
porost 76F2 a nadmorska vyska zde dosahuje 1240 m (Obr. 9). Lesnim typem je zde
8K7, tedy kyselou smrcinu. Jedna se o svah se severni expozici a sklonem 20 stupni(.
Plocha je umisténa kousek nad asfaltkou, kterd v téchto mistech konci, vSechny tfi
plochy vtomto misté jsou umistény vpravo od dobfe viditelného priseku. Vék
obnovy vroce 2015 byl pfiblizné 20 let. Druhy bylinného patra jsou zde
Calamagrostis villosa, Avennela flexuosa a Luzula silvatica, je zde i hojny vyskyt

kapradiny Athyrium distentifolium.
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Obr. 9: Interiér TVP 7 (foto: J. Dorko).

Popis TVP ¢. 8 — Pytlacky roh

TVP ¢islo 8 je svym umisténim velice podobna plose Cislo 7, pouze se jedna o
vySe polozené misto s nadmorskou vyskou 1250 m (Obr. 10). Jinak expozice, lesni
typ, bylinné patro jsou totozné. Odumfielé patro materského porostu je taky v obou
pfipadech. Na téchto plochach je dost zbytkl matefského porostu popadano a
pomalu dochdzi k jeho rozkladu, jsou zde vsak i stojici souse. Probihala zde taktéz

kombinace pfirozené obnovy s umélou stejné tak jako na ostatnich plochach.
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Obr. 10: Interiér TVP 8 (foto: J. Dorko).

Popis TVP €. 9 — Pytlacky roh

Tato posledni vyzkumna plocha zamérend stejné tak jako u vSech
predchozich na kombinovany zplsob obnovy se nachazi také v Pytlackém rohu nad
TVP 7 a 8 vnadmofiské vysce 1260 m (Obr. 11). Jednd se o plochu se stejnymi
podminkami jako u dvou predchozich. Svah o sklonu 30 stupnd, severni expozice a
lesni typ 8K7, tedy kyseld smrcina horskych poloh. Vék zdejSi obnovy dosahoval
v roce 2015 pfriblizné 20 let, jedna se o porost 80A3. Plocha je sloZzena stejné jako u
vSech predchozich ze dvou 25 x 5 metrovych transektl, které na sebe navazuji
prabéiné se svahem. Typické odumrelé stromové patro s velkym zastoupenim jiz
popadanych pomalu se rozkladajicich sousi. Takto v téchto mistech vypadaji, stejné
tak jako v oblasti Velké Mokrivky rozsahlé lesni plochy zasazené vétrnou a nasledné
kGirovcovou kalamitou, které jsou uz v pokrocilém stadiu obnovy nového lesa. Pfi
umeélé obnové zde byl vysazovan smrk, jefab a javor klen. Bylinnymi zastupci jsou
opét zejména Calamagrostis villosa, dale Avennela flexuosa a Luzula sylvatica.

Z kapradin jsou zde Athyrium distentifolium a Dryopteris dilatata.
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Obr. 11: Interiér TVP 9 (foto: J. Dorko).

6. Vysledky

Ziskavani dat pro dosazeni vysledkl probihalo zplUsobem uvedenym vyse
v metodice prace. Vysledky nam davaji jakysi obraz struktury a vyvoje téchto
horskych smrcin, u kterych doslo v dlisledku vétrné a nasledné klirovcové kalamity
k Uplnému odumreni matefského porostu. Vysledky jsem ziskdval z transektl o
rozmérech 5 x 50 m na trvalych zkusnych plochach o rozmérech 50 x 50 m, a to
celkem z 9 takovychto transekt(. Na vSech téchto vyzkumnych plochach dosahoval
pramérny vék obnovy v roce 2015 pfriblizné 20 — 25 let. Cilem bylo zjistit strukturu a
pramérné pfrirlisty obnovy na jednotlivych TVP. Porosty, ve kterych se nachdzeji
jednotlivé zkusné plochy, vynikaji jiZz pomérné odrUstajici a vitalni obnovou smrku
ztepilého. JelikoZ tato prace navazuje na predchozi prace, tak bylo mozné ziskané

poznatky porovnat a tim ziskat dlouhodobéjsi prehled o vyvoji této nové generace

lesa.
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TVPC. 1

Na plose Cislo jedna se jednd o obnovu se skoro stoprocentnim zastoupenim
smrku ztepilého, ktery je zde dominantni dfevinou. Dale se zde pomistné vyskytuje
jefab ptacdi. V ptipadé této TVP se jednd o pomérné husté zmlazeni, avsak vyskyt
obnovy je spiSe hlouckovity. Nejvétsi zastoupeni jedinci smrku je situovano pobliz
stojicich sousi a v blizkosti leZiciho tlejiciho dfeva. Nejvyssi jedinci zde dosahovali
v priméru mezi 5 a 6 metry, s tim Ze nejvyssi méreny jedinec dosahoval vysky 7,16
m. Co se tykd priimérného roc¢niho pfirlstu, tak ten zde dosahoval néco malo pres
50 cm. Jak uz to tak c¢asto u ptirozené obnovy byva, tak i zde byla obnova znacné

vyskoveé diferencovana.

TVPC. 2

Na této plose se jednad taktéZ o viceméné Cisté smrkovou obnovu s obéasnym
vyskytem jerdbu ptaciho, kde je stejné jako u predchozi plochy vyskyt zmlazeni
hlouckovity. Rozmisténi jedincl je tedy predevsim v okoli sousi a padlych kmenu. Je
zde vSak vétsi zastoupeni volnych ploch osidlenych bylinnou vegetaci. Vyskova
diferenciace zde neni tak vyrazna jako u TVP 1. Nejvyssi méreny jedinec obnovy
dosahoval 6,08 m a primérna vyska se zde pohybuje v rozmezi 4,7 — 5 metru.

Primérny rocni pfirGst zde byl stanoven pfiblizné na 45 — 48 cm.

TVPEC. 3

V pfipadé vyzkumné plochy cislo 3 se jednda o velice husté zmlazeni
pokryvajici oproti dvéma predchozim plochdm zna¢né Uzemi TVP bez vétsich
volnych ploch. Opét je zde dominantni dfevinou smrk s obéasnym vyskytem jefabu.
Oproti predchozim plocham zde neni vyrazna vyskova rozrliznénost, ale obnova zde
nedosahuje takovych rozmérd. Nejvyssi méreny jedinec zde dosahoval vysky 4,87
m, primérna vyska obnovy na tomto transektu dosahuje necelé 4 metry. Primérny

rocni prirQst se zde pohybuje mezi 43 a 45 cm.
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TVPC. 4

Obnova na tomto transektu dosahuje nizkého poctu jedincl a jde o
hlouckovité rozmisténi nebo i rozmisténi v podobé samotnych stromu obklopenych
bylinnou vegetaci. Vyskyt obnovy je situovan v blizkosti pafezl a jsou zde dosti velké
vzniklé mezery. Obnova zde dosahuje znaénych rozmérl, nejvyssi méreny jedinec
dosahoval vysky 6,72 m. Na zdejsi vyzkumné plose neni nijak vyrazna vyskova

vV

rocni prirGst je zde v rozmezi 50 — 55 cm.

TVPEC.5

Podminky této vyzkumné plochy jsou dosti podobné plose Cislo 6. Obnova se
zde vyskytuje v hlouckovitém uskupeni s vyraznymi rozestupy. Tyto hloucky se
nachdzi v blizkosti starych parezl kdysi vytéZzené plochy. Pomérné velké volné
plochy bez zmlazeni s bylinnou vegetaci. Vyrazné vyskové rozdily jednotlivych
jedinc na této TVP nejsou a zastoupeni jedincl je zde malé. Nejvyssi namérenou
vySkou bylo 7,21 m, kde uzZ se jednalo spise o nadurovinového jedince. Prlimérna
vySka obnovy zde dosahuje rozmér( mezi 5,3 — 5,7 m a primérny rocni pfirast je

zde pfiblizné 48 — 50 cm.

TVPC. 6

Tato plocha vynikd pomérné vysokym poctem jedincd obnovy, které jsou po
TVP rozmistény rovnomérné bez vyrazného vytvareni mensich skupinek. | pfesto je
ale nejvyssi hustota obnovy v blizkém okoli parezl a zbytk( rozkladajiciho se dreva.
Zdejsi porost dosahuje pramérné vysky mezi 5,3 a 5,5 m a je zde znacna vyskova
rozrdznénost. Primérny rocni pfirdst se zde pohybuje vrozmezi 44 — 47 cm.

Nejvyssi zaméreny jedinec na tomto transektu byl vysoky 7 m.
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TVPC.7

Obnova v oblasti této zkusné plochy nedosahuje velkého poctu jedincd, je
zde velké zastoupeni jedincl poduroviiovych, a proto je zdejsi obnova dost
diferencovand z hlediska vysky jednotlivych strom(. Vyskyt obnovy je zejména
v okoli pozlistatkl sousi materského porostu a pobliz popadanych rozkladajicich se
kmend, tudiz je zde obnova opét spiSe hlouckovitého charakteru. Pfevainé v téchto
hlouccich se vyskytuji droviiové stromy, které byly pfedmétem naseho méreni.
Jedinci obnovy dosahovali primérné vysky mezi 3,4 a 3,7 m a nejvyssi zméreny
jedinec dosahoval vysky 5,1 m. Priimérny rocni pfirlist byl zde stanoven na zhruba

35cm.

TVPEC. 8

V pfipadé trvalé zkusné plochy cislo 8 jde o stanoviSté svyrazné vysSsim
zastoupenim poduroviovych jedincl. Rozestupy obnovy zde nejsou pfilis velké, ale
jde opét spiSe o hlouckovité usporadani situovano predevsim v oblastech kolem
parezl a rozkladajicich se popadanych kmenu, kterych je zde velké mnozZstvi.
Pramérna vyska obnovy na této trvalé zkusné plose dosahovala vysky v rozmezi 4,8
— 5,1 m. Nejvyssi méreny jedinec dosahoval vysky 6,62 metru. Primérny rocni

vySkovy pfirast byl zde stanoven na pfiblizné 30 — 32 cm.

TVPC.9

Struktura obnovy na této plose je podobna strukture plochy &islo 8, ale jsou
zde diky hlouckovitému charakteru vétSi mezery. Pfevaina cast obnovy se opét
vyskytuje v blizkosti pozlstalych stojicich a popadanych sousi. Z divodu velkého
zastoupeni mensich jedincu, tfeba i do vysky jednoho metru, je zde znacna vyskova
diferenciace porostu. Nejvyssi méreny jedinec dosahoval vysky 4,78 m a uUrovnové
stromy byly zhruba vrozmezi 3,6 — 4,4 m. Prdmérny rocni pfirGst na tomto
transektu byl zjistén na 32 — 35 cm a pramérna vyska zdejsi obnovy dosahovala 3,5

m.
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Souhrnné znazornéni a porovnani vysledki z jednotlivych TVP

Celkové zhodnoceni vyskového rlstu a pfirdstu prirozené obnovy smrku
ztepilého na TVP 1-9 je znazornéna na Obr. 12-16. Ze ziskanych vyskedkd vyplyvaji
dil¢i rastové diferenciace mezi jednotlivymi TVP, které jsou dany konkrétnimi
stanovistnimi a porostnimi poméry a expozici. Z vysledk(l je zifejmé, Ze z pocatku
rast smrku do znac¢né miry ovliviiovalo zaburenéni. V poslednim obdobi jedinci
smrku podstatné lépe odrlstaji na zapadni expozici (TVP 1-6 na Mokrivce) neZ na

severni expozici (TVP na Pytlackém rohu).

F(s, 429)=28.94, p<0.000
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Obr. 12: Primérna vyska pfirozené obnovy mezi TVP 1-9 v letech 2006 (s vyliSenymi
pfirasty); signifikantni rozdily (P <0.05) mezi TVP jsou oznaceny rlznymi pismeny;
chybové usecky predstavuji standardni chybu primér(.
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Obr. 13: Primérna vyska pfirozené obnovy mezi TVP 1-9 v letech 2015 (s vyliSenymi
pfirasty); signifikantni rozdily (P <0.05) mezi TVP jsou oznacdeny riznymi pismeny;
chybové usecky predstavuji standardni chybu primér(.
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Obr. 14: Dynamika vysky pfirozené obnovy diferencované dle TVP 1-9 v obdobi
2006-2015.
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F(s, 420)=6.64, p<0.000
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Obr. 15: Primérny pfirdst pfirozené obnovy mezi TVP 1-9 v letech 2007;
signifikantni rozdily (P <0.05) mezi TVP jsou oznafeny riiznymi pismeny; chybové
usecky predstavuji standardni chybu priméru.

F(s, 420)=19.46, p<0.000
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Obr. 16: Pramérny pfirGst pfirozené obnovy mezi TVP 1-9 v letech 2015;
signifikantni rozdily (P <0.05) mezi TVP jsou oznafeny riiznymi pismeny; chybové
usecky predstavuji standardni chybu praimért.
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7. Diskuze

Na uzemich s hlavnim zajmem ochranou pfirody je potieba hodnotit obnovu
tohoto horského klimaxového lesa se zastoupenim smrku podle toho, zda je nové
vznikajici porost dostacujici pro vznik a zajisténi podminek odpovidajicich horskym
lesnim ekosystémim (cf. VACEK, KREJCI 2009). V téchto oblastech s 8. lesnim
vegetacnim stupném je téchto podminek dosazeno jiz pii nizkém zéapoji stromového
patra (MATEIKA 2010a). Dalsim faktorem posouzeni stavu obnovy je poSkozeni zvéri
a jinymi Ciniteli, jako je napfiklad poskozeni mrazem a sné¢hem (GuBkA 2006).

Ze ziskanych poznatkli jednoznacné vyplivd, Ze mnozstvi obnovy je
dostacujici pro zajisténi nové generace lesa. MALIK (2015) uvadi v praci, na kterou je
tato navazujici, ze prumérny pocet jedinci smrku na hektar je 4 383 Kks.
Z diferenciace vyskového rdstu a primérného pfirtstu vyplyva, ze rozdily mezi
jednotlivymi trvalymi zkusnymi plochami 1 — 9 jsou v zavislosti na expozici,
stanoviStnich a porostnich pomérech.

Z vysledkl je také patrné, Ze obnova lépe odristd na svahu se zapadni
expozici (TVP 1 — 6 na Velké Mokrtivce), nez na svahu se severni expozici (TVP 7 —
9 v Pytlackém rohu). Z vysledkii z roku 2006 je patné, ze vliv expozice na vyvoj
obnovy se uplatnil az ve vy$§im v€ku, protoZe v roce 2006 nebyl vyrazny rozdil mezi
stanovi$tém se severni a zapadni expozici. Pti porovnani vysledkd z roku 2007 je
patrné, ze velky vliv na vyvoj obnovy mélo pii odristani zabuienéni. Z toho vyplyva,
Ze mnou zjisténé primérné prirtsty dosahuji o dost vyssich hodnot nez v roce 2006,
kdy obnova dosahovala primérného ro¢niho ptirGstu vSech TVP v rozmezi 22 — 33
cm (Obr. 15). Naopak vroce 2015 dosahoval primérny roéni pftirGst hodnot
v rozmezi 35 — 55 cm (Obr. 16). Pfi porovnani primérnych vysek z roku 2006, kde
dosahovala vyska v priméru ze vSech TVP 80 — 210 cm, byl v roce 2015 zjistén
narist obnovy v praméru o 270 — 350 cm (Obr. 14).

V porovnani se zjisténymi prumérnymi vyskami z roku 2009 (MaLik 2014,
2015), tak v roce 2009 dosahovala pramérna vyska vSech TVP hodnot v rozmezi 55
— 350 cm. Mnou zjistény prumérny rocni ptirtst ze vS§ech TVP byl 350 — 560 cm,
avSsak vmé praci bylo pfedmétem meéfeni pouze uroviiovych jedincti, tudiz jsou

patrné vétsi rozdily téchto let. Primérny ro¢ni pfirGst téchto TVP zroku 2009
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dosahuje hodnot v rozmezi 12 — 32 cm (MaLik 2015), vysledky mého vyzkumu
z roku 2015 zjistuji primérny rocni ptirast vSsech TVP na 35 — 55 cm.

Z vysledku také vyplyva, Ze nejvyssi pocty jedinci obnovy jsou situovany v
blizkosti pozustatkii mateiského porostu (souse, popadané rozkladajici se dievo) ve
form¢ rizné velkych hloucku, kde byli pfiznivéjsi podminky pro kliceni semen a
nasledny vyvoj semenackl. Tito jedinci také dosahuji nejvétSich dimenzi. Tato
skutecnost je pro obnovu téchto horskych smrcin typickd (VACEK, LOKVENC,
SOUCEK, 1996; SticHA et al. 2010, 2013, MALIK et al. 2014).

8. Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo ziskat nové poznatky o struktuie a vyvoji
obnovy ptiivodniho horského smrkového lesa na plochéch poSkozenych velkoplosnou
kiirovcovou kalamitou v Narodnim parku Sumava. Vyzkum byl provadén celkem na
9. trvalych zkusnych plochach s odlisnou expozici, stanoviStnimi a porostnimi
poméry.

Zjistovani téchto jednotlivych poznatkti probihalo na transektech 5 x 50 m
vramci 9. TVP. Velikost transektu odpovida plose 0,025 ha. Na nich probihalo
meétfeni celkové vysky jedincti a jejich jednotlivych roénich pfirtstt, dale zde
probihalo hodnoceni struktury obnovy jak z hlediska horizontalni struktury, tak i
z vertikalni.

Na zakladé meéfeni a hodnoceni obnovy na téchto transektech v ramci
jednotlivych TVP v porostech zasazenych vétrnou a nésledné kiirovcovou kalamitou
bylo zjisténo, Ze obnova se zde vyskytuje v dostatecném mnozstvi pro zajisténi
budouci generace, i presto ze pfevazna Cast obnovy vynikd spiSe hlouckovitym
charakterem rozmisténi. Dal§im zjiSténim bylo, ze primérné ro¢ni pfirdsty se jiz ve
vicemén¢ odrostlém narostu obnovy vyrazné zvysily, tim Ze obnova tspésné odrostla
tlaku bylinného pokryvu. Zdejsi obnova je tvofena pievazné smrkem, tedy dievinou
predchozi generace lesa, a zfidka se vyskytujicim jefabem ptacim, biizou a vrbou.
Matetsky porost je v pokrocilém staddium rozpadu a je zde velké mnozstvi
popadanych, jiz rozkladajicich se stromd, ale 1 dost stojicich sousi.

Vysledky nam pfinesli pfedstavu o struktuie a dynamice obnovy horskych

smréin pii ponechani samovolnému vyvoji. Na zakladé tohoto vyzkumu lze fici, Ze
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mnozstvi jedincl obnovy a jeji struktura jsou dostacujicimi aspekty pro vznik nového
dospé€lého lesa. Tato nova generace horského lesa bude vsak prevazné stejnovékého
charakteru a pravdépodobné bude mit snizenou stabilitou.

Ziskané¢ poznatky maji vyznam zejména Z hlediska dlouhodobého
monitoringu horskych smréin v uzemi ponechaném samovolnému vyvoji, a to

Vv oblasti, ktera byla siln¢ postizena klirovcovou disturbanci.
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