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1 UVOD A CILE

Jiz od pocatku veki si lidé budovali mésta. Staly se pro n¢ domovem, utocistém,
svatyni ¢i symbolem. Mistem vyvolavajicim pocit, ze ¢lovék nékam patfi. V dnesni
dob¢ se zdjem o mésta dostava stale vice do poptedi. Nejedna se zde pouze o fyzicky
(vizualni) aspekt, jak vybudovat surové betonové monstrum nahanéjici strach svou
mocnosti. Ve mésté, které odpuzuje vlastni obyvatele, by nikdo zit nechtél. Do poptedi
se dostava zajem o poznani mésta skrze vnitini predstavy lidi. Obyvatelé mést maji na
zéklad¢€ znalosti, zkuSenosti, vzpominek ¢i zazitkli ur¢itou piedstavu o svém okoli a ta
se nedd jen tak n€€im zménit. Mésto ma byt jedineCnym a Citelnym mistem tvofenym
objekty, o kterych maji lidé n¢jaka minéni. M4 byt mistem, které dokaze splnit vSechna
ocekavani svych ob¢anli. Mésta mohou byt napt. krasnd, oskliva, velka, mala, prehledna
nebo chaoticka, romanticka, symbolicka ¢i poeticka, ale nebyla by takova bez lidstva.
Z4dné mésto na svété neni dokonalé, protoze kdyby bylo, ztratilo by kouzlo a ¢lovék by
o né¢j jiz nemé&l zajem, jelikoz dostal, po Cem touzil. Kazdy jedinec touzi po néem
jiném a vytvofit mésto, které¢ bude spliiovat vSechna ocekéavani nelze. Co lze, tak

piiblizit se predstavé veétSiny obfant a vyhovét jejich pozadavkiim a potfebam.

Zakladem prace o obrazu meésta se stala metoda Kevina Lynche, ktera
piedpoklada, ze kazdy obyvatel mésta si vytvari jasny obraz ¢i predstavu o daném
misté. Dochazi k posuzovani kvality prostiedi na zdkladé¢ porovnani reality

S piedstavami.

Cilem bakalaiské prace je poznani a zhodnoceni obrazu (image) mésta Kolin na
zéklad¢ predstav jeho obyvatel a obyvatel zijicich v okolnich obcich. Presnéji, jak
pusobi méstské prostiedi na jedince, ktefi s nim ptichdzeji do styku. Do vyzkumu byli,
kromé obyvatel Zijicich ve mésté, také zahrnuti 1idé Zijici v okolnich obcich, jelikoz je

dilezité zjistit, jak je mésto Citelné pro obé tyto skupiny.

Vzhledem Kk soucasné zvySené mobilité lidstva a rychlému vyvoji mést je
podstatné, aby sidlo dokéazalo vyvolat silny image a jeho struktura byla lehce citelna.
Clovék by se ve mésté m&l dobfe orientovat, nemit pocit zmatenosti a ztracenosti. Ve

toto pfispiva k dobrému pocitu v méstském prostiedi.



2 TEORETICKE UKOTVENI

StéZejnim dilem pro tuto préci se stala kniha Kevina Lynche Obraz mésta/The
image of the city (2004/1960). Pravé zde K. Lynch vymezil primarni pfistupy ke
zkoumani méstského obrazu (image), které byly poté pouzity v praxi na tiech
americkych méstech. Kritiku, zhodnoceni a pouziti Lynchovy prace v praxi obsahuje
titul T. Banerjeea a M. Southwortha City sense and City design — Writings and projects
of Kevin Lynch (1995).

Teorii mentalnich map bylo tfeba nastudovat, jelikoZ existuji razné pohledy
a pfistupy na toto téma. Nejvice poslouzila pravé publikace T. Siwka Percepce
geografického prostoru (2011), zvlasté kapitola Mapovani subjektivné vnimaného
prostoru — mentalni mapy, kterd objasnila vyznam a vznik mentdlnich map. Déle také
D. Drbohlava Mentdini mapa CSFR: definice, aplikace, podminénost (1991), ktera
vysvétlila dva zdkladni typy mentdlnich map a jejich vytvoteni. Mezi dalsi pouzita dila
patii Mentalni mapa a mentdlni prostorové predstavy (1997) V. Vozenilka, Mental
maps (2005) P. Goulda a R. Whitea ¢i The criminal’s image of the city (1979) R. L.

Cartera a K. Q. Hilla zabyvajici se specialnim typem mentdlnich map.

K tomu, aby mohl byt posouzen obraz mésta, je zapotiebi znat jeho souc¢asnou
podobu, historii a vyvoj. Pilifem kapitoly urbanistického vyvoje mésta byl titul Z.
Jelinka a Z. Helferta Kolinsko (1990), ktery objasnil vznik a piedev§im vyvoj d¢jin
meésta. Historii se také zabyvalo dilo L. Jouzy a J. PejSy Moje méesto Kolin — Zrozeni
kralovského mésta (2008). Dale byla také pouzita publikace Historie a soucasnost
podnikani na Kolinsku (1999) od L. Jouzy a kol., ¢i Vybér vyznamnych firem, mést

a instituci — Kolinsko v novém tisicileti (2002) od J. Sramkové a kol.

2.1 Lynchova koncepce

Pouhy pohled na mésto muize pfinést neobycejny zdzitek plny vzpominek
a vyznamui. V soucasnosti je vhimano mésto jako béZna samoziejmost, pfitom jeho
tvorba je uméni, které se odehrava v Case. Mésto je objekt, ktery je vnimany miliony

rozdilnych lidi, ale také dilo tviirci, ktefi ho neustdle méni dle potieb. (Lynch, 2004)

Image neboli obraz prostiedi je vysledkem dvojsmérného procesu probihajicim
mezi pozorovatelem a jeho okolim. Rozdilnosti a vztahy ndm vyznacuje prostiedi,

kdeZto pozorovatel roz¢lenuje, ptizplisobuje a pretvari poznatky ve sméru svych zajmu.



Timto zplisobem tvofeny image definuje i zdlraziuje zptisob vidéni véci, kdy obraz je
opétovné prezkoumavan nasi percepci a také dvojsmérnym procesem. Image prostiedi
ma jedine¢ny, podstatny vyznam — umoziuje lidem smysluplny pohyb uzemim. (Lynch,

2004)

Dulezitym aspektem pifi posuzovani vizualni kvality sidla a hodnoceni
mentalniho obrazu mésta vytvofeného samotnymi obyvateli je jasnost nebo Citelnost
mestského prostfedi. Za Ccitelné se pokladd takové meésto, jehoz cesty, oblasti
a vyznamné prvky se daji lehce rozpoznat a zapadnou do celkového schématu. Korektni
piedstava o okoli poskytuje lidem vyznamny zazitek emociondlni jistoty, ktery ptispiva
formovat také vyvazeny vztah mezi jedincem a okolnim svétem. Vyrazné a Citelné

prostiedi pfinasi nejen vice jistot, ale 1 posiluje a prohlubuje lidskou zkusenost. (Lynch,

2004)

Ke komplexnimu obrazu lze dospét nékolika postupy. Na redlném piredmétu je
mozno nalézt minimalni zvlastnost ¢i strukturu, a presto jako soucast mentalniho obrazu
bude vlastnit identitu uz jen diky tomu, ze je nam dlouho a divérné¢ zndm. Také je
mozno poprvé vidény objekt oznacit a umistit nikoli na zakladé daveérné znamosti, ale
diky nasi obvykl¢ predstavé. Kazdy tvar ma néjakou miru schopnosti u divaka vzbudit
image. Moznost shody obrazu bude prohlubovana a zptfesiovana na zaklad¢ rozd¢leni
posuzovatelit do skupin podle vé€ku, pohlavi, profese apod. I piesto, ze kazdy jedinec
oplyva svym vlastnim ndzorem o véci, dochazi v ramci seskupeni k charakteristickym
shodam. Pro skute¢né zaméry jsou nejvyznamnéjSi obecné obrazy, tj. zobecnéné
minéni, které je spolecné pro vétSi mnozstvi obyvatel sidla. Kolektivni shodnost se
vyviji na principu vzajemné¢ho ptisobeni s fyzickou realitou ¢i spolecnou kulturou.

(Lynch, 2004)

Obraz mésta je mozno chapat jako metodu vizualnich spojitosti v prostredi
majici ucinek na kompozici vystavby. Tento image je chapan tak, Ze samotny obraz
meésta lze zformovat jen za podminky existence jasnych vztahi k prostfedi. Podoba
prostiedi neboli image se sklada ze tii slozek. Jedna se o identitu, strukturu a vyznam.
Identita popisuje vy¢lenéni objektii od ostatnich celkl na zakladé¢ jedine¢nosti. Struktura
objektu formuluje prostorové ¢i jiné kvality utvafeni promlouvajici a majici vztah
k nam i k okoli. U objektu je podstatny citovy ¢i prakticky vyznam. Kromé toho, Ze
vyznam piesahuje formalni a prostorové vytvafeni objektu, saim vyjadiuje 1 na§ vztah

ke skutecnosti. (Lynch, 2004)
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Kevin Lynch (2004) také ve své knize kladl diraz na fyzické prostiedi jako na
nestalou hodnotu. Je tim mySleno hledani urcitych vlastnosti majicich vztah k identité
a tvorbé mentalniho obrazu (image). S timto je také spojen pojem imageability.
Imageability vyjadiuje vlastnost predmétu, ktera dokaze vyvolat u jedinctu zietelny
image. Muze se jednat o tvar, jedine¢nou barevnost, usporadani objektu apod. Dilezité
je, ze takové objekty svym rysem vyvolavaji intenzivni, neobyCejny, vyrazné
organizovany a prakticky pouzitelny obraz prostfedi. Jinymi slovy by se tu téz dalo
hovofit o zvlasté vyznamné vyraznosti predmétu, ktery je nejenom vidét, ale také
dokaze pronikavé ¢i ostie piasobit na nase smysly. Sidlo majici vysokou miru
imageability (tzn. vysokou miru ¢itelnosti, zjevnosti ¢i zietelnosti) bude na jedince
plsobit vhodné utvafenym, ndpadnym a podivuhodnym dojmem, a prave takové mésto
upoutd nasi pozornost a zajem. Nejen fyzické prostredi a objekty maji vliv na zietelnost,
mezi dal$i Cinitele patfi spoleCensky vyznam, mistni nazev, funkce mista ¢i jeho

samotny piibch.

Vyznam méstského obrazu v prvé fadé musi vychazet z fyzickych forem. Poté
jej lze celkem snadno rozlozit na pét primarnich prvki, jako jsou cesty, okraje, oblasti,
uzly a vyznamné prvky. Tyto jmenované atributy maji obecnou ptsobnost a objevuji se
v riznych typech prostfedi. Kazdy jedinec vnima objekty, které ho obklopuji, jinak,
a tudiz je jasné, ze prvky vydélené Lynchem nebudou mezi lidmi vykazovat jasnou
miru shody. Tato studie vychdzi ze skupinové image, tedy z obrazu, ktery sdili vétsi
skupina osob. (Lynch, 2004) Pro ucely bakalarské prace budou dale vysvétleny

a rozebrany pouze 2 prvky, a to oblasti a vyznamné prvky.

2.1.1 Oblasti

Oblastmi se rozumi stfedni az velké ¢asti mésta, které jdou mentdlné uchopit
a maji vzdy spolecné rysy. Obcané maji snahu chapat oblasti zevnitt a pfi prochazeni se
skrz né si mohou stvrdit vn¢j$i vztahy. Je mozno je rozdélit podle fyzické podoby,
etnické ¢i socidlni struktury obyvatel apod. Nejvice zietelné je pravé déleni podle
fyzické charakteristiky. Jednd se o tematické slouceni, které se sklada z velkého
mnozstvi rozmanitych druht jednotlivosti, napf. formy, prostoru, textury, symbolu,
detailu, typu budov a jejich vyuziti ¢i topografie. Kdyz je mésto opravdu husté
zastavéné, muze hrat roli také materidl, stejnorodost fasad, ornament ¢i modelace,

silueta, barva apod. VSe zminéné pfispiva k rozliSovani vétSiny oblasti. Kromé jiz

11



zminénych voditek vizudlni povahy se lidé také mohou orientovat podle miry hluku ¢i

pocitl jako mize byt zklamani z prostoru. (Lynch, 2004)

Oblasti se od zbytku mésta mohou oddé€lovat riznymi druhy hranic. Mlze se
jednat o hranice pevné (pfesné vymezené), pruzné nebo neurcité, dokonce existuji
takové pripady, kdy hranice viibec neexistuje. Tyto meze miizou mit posilujici ucinek
na identitu oblasti a zarovenn malo vlivu na vlastni utvareni. Také siln€ ustalené okraje
mohou odporovat plynulym piechodiim mezi oblastmi. Oblasti, majici silné pusobici
jaddro, jsou casto obkli¢eny tematicky podobnym okolim, které se s ptfibyvajici

vzdalenosti od jadra rozpada. (Lynch, 2004)

Také existuji oblasti s introvertnim profilem, které se zaméfuji jen sami na sebe
bez vztahu k okolnimu svétu. Naopak Ize najit méstské Casti, jez maji vztah k okolnim
elementim. Jednotlivé c¢asti sidla pobliz sebe s dostatecnym propojenim dokazou
vytvofit nepieruSeny pas ¢i mozaiku charakteristickych oblasti se vzajemnymi kontrasty

a osoba pohybujici se zde dokaZze rozeznat, ze se naléza v dobie zfetelném prostiedi.
(Lynch, 2004)

2.1.2 Vyznamné prvky

Vyznamné prvky jsou snadno rozpoznatelné hmotné objekty, které ma
pozorovatel okolo sebe. Také se ¢asto oznacuji jako zachytné body majici rizna métitka
a tvary. Obyvatelé, dobfe obezndmeni s méstem, se pii pohybu v ném zvlasté spoléhaji
na systém téchto charakteristickych prvkl a ocenuji pfedevsim jedine¢nost a specifikum
pfedmétti nez samotnou kontinuitu, které se vyuzivalo diive. Ktomu, aby se daly
objekty vyuzit, musi byt jednoduse vydélitelné z velkého kvanta jinych moznosti, aby

se poté mohly zhodnotit. (Lynch, 2004)

Zakladnim rysem takovychto objektd je unikétnost a zapamatovatelnost
v souvislosti s prostiedim. Cim vice a snadngji bude predmét Citelngjsi, tim spise bude
bran za dominantni diky svému jasnému vzhledu, kontrastu vzhledem k pozadi ¢i
napadnému umisténi v tzemi. Hlavnim Ccinitelem, z vySe zminénych mozZnosti, je
vyraznost prvku na pozadi. Objekt by mél vynikat na pozadi celého mésta, at’ uz se

nachazi v centru mésta ¢i je vidén z pfiméfené vzdalenosti, a tvofit kontrast. (Lynch,

2004)

Také 1ze objekt odlisit diky jeho dobrému stavu (popf. novému stavu) v jinak

zanedbaném meésté ¢i v misté se starou zdstavbou. Dulezité je taktéz umisténi objektu,
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kdy predmeét ziskdva vétsi vyznam diky poloze pobliz frekventovaného mista, takze
i celkem nevyrazna budova ziska diky svému umisténi vyznamnou identitu. (Lynch,

2004)

Kazdy vyznamny prvek nachazejici se ve mésté ma urcitou hodnotu a ta je o to
vétsi, pokud je spjata s historii ¢i dulezitosti objektu. Prvky, které jsou vzdalené, byvaji
pozorovatelné z mnoha smérii a ve vétsiné piipadi jsou obfanim dobie zndmé. Pro
spravnou orientaci ve meésté je v plné mife vyuzivaji zejména turisté. Naptiklad
vzdalena budova s unikatnim tvarem ¢i funkci svym obéaniim nejen pomaha pii celkové
orientaci diky svoji rozpoznatelnosti, ale také uspokojuje 1 dalsi lidské potieby a to hned
na n€kolika urovnich, jedna se o vyznam vizualni, historicky ¢i symbolicky. (Lynch,

2004)

Rada prvku je viditelna oviem jen z bezprostiedni blizkosti. Vétsinu mistnich
prvki lze rozpoznat diky obeznamenosti tazanych s okolim 1 s individudlnimi prvky.
Vyznamné prvky se mohou vyskytovat zcela izolované od okolniho svéta, a pokud
nemaji znacnou velikost a jedine¢nost, dochazi k jejich piehlédnuti a jejich tcinek

slabne. (Lynch, 2004)

Existuji 1 takové prvky, které jsou bezprostiedné svdzany s urCitym mistem.
Viditelnost takovychto objektll je omezena jen z par stanoviSt ¢i piistupovych cest.
Nejcastéji se jedna praveé o detaily, jako jsou vyvésni Stity, vyrazna priceli obchodi ¢i
zvlastni stromy, které jsou casto lidmi piehlizeny a pravé ony jsou velmi dilezité pti
tvorbé obrazu, jelikoz tvofi identitu a celkovou strukturu mista a jejich vyznam je

zvySovan, pokud je misto jedinctim divérné znamé. (Lynch, 2004)

Meésto lze oznacit za umély svét, pro ktery je do budoucna dulezité, aby jeho
obraz byl komplexni a jasny. Obcané upfednostiiuji, kromé jednoduSe usporadaného
prostiedi, také misto se symbolickym ¢i poetickym nadechem. Okoli s takovymi
pfednostmi dokédze vypovidat jak o jednotlivcich, tak 1 o celé spoleCnosti, o jejich

historii, tuzbach, tradicich, pfirod¢ ¢i funkcich. (Lynch, 2004)

2.1.3 Lynchova metoda v praxi a jeji kritika

Vydani knihy The image of the City (Lynch, 1960) pitedchazel vyzkum
provadény skupinou jedinctl, ktefi pfesné nevédéli, jak se dané metody pouzivaji,
jelikoz Slo o experiment, a tudiz se ani nemohli odkazovat na né&jakou literaturu. Pro

tvirce bylo podstatné zjisténi, jakym zplsobem existuje spojitost mezi méstskym
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prostfedim a psychologii, nebot’ v té dobé bylo preferovano psychology zkoumani
percepce hlavné v laboratornich prostorach, a proto byla zvolena nova metoda vyzkumu
zalozend na badani ve skutecném vSednim prostfedi obyvatel mésta. Pfi pofizovani
rozhovord a tvofeni mentalnich map béhem terénnich vyzkumi se zjistilo, ze vzorek
zpovidanych obc¢anii mésta ma celkem ustaleny a jasny nazor na podobu mésta (tzn., ze
jeho obyvatelstvo ma dostateéné otisknuty mentdlni obraz ve svém védomi). Byla
testovana metoda vzbuzujici mentalni pfedstavy v ob¢anech, ktefi ve zkoumané oblasti
ziji a taktéZ zpusob hodnoceni a vysvétleni dan¢ho obrazu. (Banerjee, Southworth,

1995)

Pojem imageability byl Kevinem Lynchem (2004) pouzit v praxi za uziti dvou
metod. Nejprve byl realizovan rozhovor se skupinou obyvatel, kdy dotazovani méli
odpovidat na otazku o jejich predstavé izemi, ve kterém ziji. Dale méli nakreslit mapu
mésté. V souvislosti s ¢astmi mésta byli respondenti dotazovani, zda citi né&jaké
neobvyklé pocity v urcitych usecich svych cest. Na rozhovor poté bylo navazano
druhym setkédnim, které se tykalo jen nékterych respondentt. Jejich ukol tentokrat
spoc¢ival v porovnani fotografii s vybranym tzemim a jejich spravné rozmisténi po
map¢ mésta. Snimky méli rovnéz rozttidit dle svého usudku a jmenovat ty prvky, diky
kterym dokazali mista poznat. Nakonec byl vybran jeden dobrovolnik a ten se spolu
S badateli vydal do terénu, kde byli zapojeni do vyzkumu také obcané v ulicich. Druha
¢ast metody byla zaloZena na terénnim vyzkumu odbornikl. Ti méli za kol zmapovat
vyrazné a zietelné oblasti mésta a vztahy mezi hlavnimi péti slozkami image. Poté
nasledovalo jesté nékolik prizkumi mésta tykajicich se celistvosti méstské struktury ¢i

hodnoceni prvkia dle vyznamnosti ¢i nevyznamnosti.

Vyzkumnici zvolili do skupin velice méalo osob na to, jak pocetnd byla tii
zkoumana mésta. Pro Boston, témet 7,5 milionové mésto, bylo k rozhovoru vybrano
tficet osob, pro Jersey City s bezmala 300 000 obyvateli a Los Angeles se 4 miliony
odpovidalo patnact dotazovanych. Pozdé&ji v praci City sense and City design (1995)
bylo potvrzeno, Ze vybrané skupiny obyvatel byly, na jiz zminénd mésta, nepatrné.
Kritika se také tykala vybéru samotnych respondentii, nebot” se vétSinou jednalo
o vzdélané mladé osoby stfedni tfidy. DalSim problémem se stala metoda vedeni
rozhovori a tvorba mentdlnich map. Samotné vytvafeni mentdlnich map

»lynchovského* typu je pro vétSinu lidi slozité, a ¢im je Clovek star$i, tim je to pro néj
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obtiznéjsi, a praveé proto se miize stat, ze mentalni mapa bude zavad¢jici a nezobrazi to,

co jedinec o ur€itém misté opravdu vi. (Banerjee, Southworth, 1995)

2.2 Mentalni mapy

Clovék miize identifikovat, poznavat a hodnotit obraz mésta mnoha riznymi
zpusoby. Prostfedi mizeme posuzovat na zékladé vlastniho pozorovani, osobnich
zkuSenosti, fotografii, kreseb ¢i pouhych nacrtt, také pomoci dotaznikovych Setieni,
rozhovorti, vyzna¢ovanim urcitych prvka do slepé mapy nebo pomoci mentalnich map.

(Francu, Palus, 1982) Pro potieby této prace byly vyuzity mentalni mapy a dotazniky.

2.2.1 Vyznam a vznik mentalnich map

Prvni zminka o mentalnich mapach v odborné literatufe pochazi z 60. let
minulého stoleti. Jednalo se o publikaci amerického urbanisty Kevina Lynche. Samotny
pojem se poté objevil v anglosaské humanni geografii, napi. u Petera Goulda,

amerického geografa. (Vozenilek, 1997)

Kognitivni mapy, jak se také jinak mentdlni mapy nazyvaji, jsou mapy
nachazejici se ve védomi cloveka, kde jsou v prabéhu celého lidského zivota
dopliované a zptesinované, ale také deformované a zapominané. Mentalni mapa je
piedstava Clovéka o jeho bezprostfednim okoli, ale také o celém okolnim svété. Vzdy
obsahuje to, co ¢loveék poklada ve svém okoli za subjektivné nejdominantné;si, nikoliv
objektivni realité¢. Jedna se o obraz, ktery se téméi pokazdé vice ¢i méné 1iSi od
skutecnosti. Smysl mentalni mapy se nachazi zejména v tom, ze funguje jako podklad
pii rozhodovani. Kazda lidskéa bytost pti rozhodovani klade diiraz na svoje subjektivni
obrazy a znalosti, které si uchovava v hlavé. Znamena to, ze se tidi podle své mentalni
mapy, nikoli na principu objektivniho faktu, ktery byva pro vétsinu jedinct v okamziku
rozhodovani nezndmy, do zna¢né miry abstraktni. Mentalni mapy uloZené v lidském
védomi odrazi nazirani jedince na svét, a proto se nemusi shodovat s realitou. Tyto
mapy se vSak vyskytuji jen v mysli ¢lovéka a jejich zhmotnénou formu Ize vidét pouze

jako vysledek zkoumani. (Siwek, 2011)

Na uzemi byvalého Ceskoslovenska se timto tématem, a jeho néslednou
aplikaci, zabyvali jako prvni geografové ze Slovenska. Ti se soustiedili na posudek
zivotniho prostfedi ¢i celkové na mentdlni mapy v obecné roving, ptresnéji se jednalo

o expertni hodnoceni kvality zivotniho prostfedi Bratislavy (viz Ira, Paulov, 1976).
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V Ceské casti zem¢ se veénovali problematice vyhodnocovani percepce méstského
prostoru Hynek a Hynkova svymi publikacemi o vnimani prostoru Boskovic (Hynek,
Hynkova, 1979) a o vyuziti problematiky mentalnich map ve vychove k péci o zivotni
prostfedi (Hynek, Hynkova, 1980). RozSifeni zdjmu o mapovani prostorovych
preferenci a predstav se objevilo na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti. Jednalo se
predevsim o publikace geografii z prazské Univerzity Karlovy (Siwek, 2011, Drbohlav,
1991) a pozd¢ji také z Univerzity Palackého v Olomouci (Vozenilek, 1997). (Siwek,
2011)

Pfesnd a predevSim spravnad definice mentalnich map je obtizna. Pokouseji se
o ni reprezentanti riznych spoleCenskych véd a nazory se mnohdy li§i. Dle Tuana
(1975, s. 209) je mentalni mapa chapéana jako , specialni druh obrazu prFimo
souvisejiciho se smyslovou zkusenosti.” Cesti geografové a kartografové se nejcastéji
piiklangji k definici Drbohlava. Podle Drbohlava (1991, s. 164) se jedna o ,,grafické
(kartografické ci schematické) vyjadreni predstav cloveka o geografickém prostoru,
nejcastéji o jeho kvalite nebo usporadani.“ Dal$i moznd uznavana definice, co je to
mentalni mapa, je dle Zelenky (2008, s. 12) ,,zpiisob uloZeni fyzického svéta a vztahii
mezi objekty Vv mozku, charakteristicky individudalni deformaci sméri, vzddlenosti

apod. “

Udaje o geografickém prostoru ma kazdy ulozené ve své mysli, ve formé jiz
zminéné mentalni mapy, kterd se formuje vlivem fady Cinitelti (napt. osobni zkuSenosti,
informace z médii, vzd€lani ¢i pievzaté zkuSenosti a nazory). Nejvétsi slabinou
informaci, které se vyuzivaji k vytvoreni mentalni mapy, je, Ze tyto tidaje nejsou Uplné
vyCerpavajici. Kazda osoba si svou mapu ulozenou ve védomi vytvoii jiz v mladém
veéku a je méné komplexni a zna¢né primitivni nez ta sama mapa v pokrocilém véku

téhoz jedince. (Siwek, 2011)

V dnesni dobé je jiz zemsky povrch do detailu popsan, a proto neni divu, Ze se
lidé zac¢inaji sousttedit na vytvareni urcité predstavy o Gzemi, které je obklopuje. Obraz,
jaky si lze vytvotit o svém okoli, ve kterém se pohybujeme, neni tvofen jen hmotnymi
objekty, ale také udalostmi, které jeho vyvoj ovliviuji a které v ném probihaji. Déle
jaké pocity z toho mista je moZno mit ¢i jak znacnou roli na jeho formovani maji
prostory, kterym je doporuceno se rad€ji vyhybat. Oblasti, které jsou pro nas notné
stresujici ¢i v nas vyvolavaji negativni pocity, jako nebezpe¢nd tzemi, se v mapé

vyskytuji jako prazdné plochy. (Gould, White, 2005)
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2.2.2 Typy mentalnich map

Vytvofeni mentalni mapy se, z hlediska vztahu zkoumaného jevu k objektivni
realité, déli do dvou skupin. Prvnim typem je komparativni mentalni mapa. Drbohlav
(1991) tento typ oznacuje jako ,lynchovsky“, a to podle amerického urbanisty
a prukopnika Kevina Lynche. V tomto pfipadé je mapa vztahovana k realité a je mozno
posuzovat jeji totoznost a spravnost se skute¢nosti. Tento druh mapy miize byt
napomocen pii urCovani miry znalosti daného uzemi nebo k posouzeni vyznamu
jednotlivych informacnich pramend (napf. mapa schématu linek méstské dopravy).
Komparativni mentdlni mapa je zaloZena na metodé, Ze k sobé sklddame jednotlivé
poznatky, které nas obklopuji v prostoru, jako puzzle. Mezi zékladni prvky vytvarejici
celek patii objekty véetné jejich rozmért, vzdalenosti a sméry. Mapa, kterou slozime na
zaklad¢ jiz zminénych prvki, se takika pokazdé odliSuje od skutecné situace a pravé
tyto odliSnosti mizeme posuzovat na zakladé komparace neboli srovnani. Tato
komparace patfi zejména mezi Cinnosti ryze praktické, jelikoZ se neustdle musi
porovnavat obraz ve védomi s realitou a upravovat ho, aby se co nejvice blizil ke

skutecnosti. Ptili§ Cetné nepravidelnosti mohou zptisobovat problémy.

Druhym typem mentalni mapy je typ preferen¢ni. Tento druh je dle Drbohlava
(1991) oznacovan jako ,gouldovsky*“ podle jeho autora Petera Goulda, geografa
Z Pensylvanie. V porovnani s piedeSlym typem mentalni mapy, tuto mapu preferenci
nelze porovnavat s realitou, dokonce ani posuzovat jeji spravnost ¢i miru shodnosti se
skutecnosti. Preferen¢ni mapa zahrnuje hodnotici kvalitativni soudy. Ukéazkou takové
mapy je mapa vyjadiujici preference tizemi pro trvalé bydleni. To, jak je vysledna
mentalni mapa tvofena, je ovlivnéno urcCitym zpusobem volbou zakladnich
prostorovych jednotek, které jsou klasifikovany. Vyskytuji se dvé moznosti hodnoceni,
bud’ je sledovana oblast roz¢lenéna na abstraktni plochy (napf. ¢tverce) nebo na
nepravidelné plochy majici pfirozeny zéklad (obce). Vznik map je na zdkladé
zaznamenavani odpovédi respondentlt do slepych map, které hodnoti vybrané casti
geografického prostoru. Mezi nejCastéji zkoumané preference patii prace, rekreace

a bydleni.

Specialnim pifipadem tohoto druhu mapy je mapa Uzemi s vyrazné negativni
preferenci. Jedna se o oblast, kterd je vSeobecné kritizovana negativné a posuzovani se
odlisuje dle intenzity negativity. Emoce, ktera zde hraje nejvétsi roli, je strach. Strach je

nejintenzivnéj$i negativni emoci a urcitd mista ho umi navozovat. Mize to byt
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zapfi¢inéno raciondlnimi divody, jako je vysokd kriminalita, ale také davody
iracionalnimi. Na zdkladé¢ mapovéani nebezpeénych mist ¢i Gizemi povazovanych za

nebezpecna vznikly tzv. mapy strachu. (Carter, Hill, 1979)

2.3 Urbanisticky vyvoj

Meésto Kolin se rozprostira ve Stredoceském kraji, zhruba 60 km vychodn¢ od
hlavniho mésta Prahy. Sidlo je centrem okresu i SO ORP Kolin, ktery se rozklada ve
vychodni ¢asti StfedocCeského kraje. Od roku 1845 je méstem vedena zeleznice, diky
které se Kolin stal vyznamnym Zeleznicnim uzlem. Prochazi zde 1. a 3. Zelezni¢ni
koridor a silnice prvni tfidy 1/12 a 1/38. Mé&sto se nachazi v primérné nadmoiské vysce
220 m n. m. na rovinném az mirné zvinéném reliéfu. Méstem protéka vyznamna teka

Labe, ktera zde meandruje a vytvaii fadu slepych ramen (viz obr. 1).

Obr. 1: Vymezeni mésta Kolin a jeho poloha v ramci kraje a Ceské republiky
Zdroj: CUZK, 2016, viastni zpracovani

2.3.1 Obdobi do 18. stoleti

Jiz z druhé poloviny devatého stoleti Ize nalézt nejstarsi archeologické nalezy na

uzemi dnesniho centra mésta. Za tento nejstarSi objev se povazuje jezdecky dvojhrob
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nalezeny na mist¢ dneSniho namésti, dale byly nalezeny v oblasti centra mésta i dalsi

pozustatky, které dokazuji lidskou pritomnost. (Jouza, Pejsa, 2008)

Za zakladatele mésta je povazovan panovnik Premysl Otakar II., jelikoz roku
1261 vydal listinu, ve které se objevila prvni pisemnd zminka o mésté¢ Kolin. Ovsem
o presném roku zalozeni mésta se vedly spory, ponévadz listina vydand Premyslem
Otakarem II. ptikazujici méstu vybudovat hradby nebyla datovana. Nakonec historikové
na zakladé badani ustanovili rok 1257 jako rok zalozeni mésta Kolin jako kralovského

mésta. (Jelinek, Helfert, 1990)

Meésto bylo umisténo na skalnatém navrsi nad fekou Labe. Plocha nachézejici se
uvnitt hradebnich zdi ¢inila 8,65 ha a diky tomu patfilo mésto Kolin ve své éfe
K nejmenSim méstim tohoto typu. Samotné mésto se vyznaCovalo pravidelnym
pudorysem s vyznamnym prvkem té doby a to naméstim. Nejen dnes je namésti
dalezitym prostorem mésta, jiz v minulosti toto tizemi slouzilo jako shromazdisté,
trziSt€ a zabiralo jednu desetinu tehdejSiho celého stfedoveékého sidla. Ve mésté se
nachazi Sachovnicové usporadana sit’ ulic a domovnich blokti navazujicich na centralni
namésti. Na nejvySSim bod¢ v jihovychodni ¢asti mésta byl vystavén chram
sv. Bartoloméje, ktery je dodnes nejveétsi dominantou mésta. Zprvu zde byly
konstruovany dievéné domy, avSak brzy byly nahrazeny obvyklou vystavbou, a to

jednopatrovymi podsklepenymi domy. (Jouza, PejSa, 2008)

Jak jiz bylo zminéno, hlavni dominantou nachazejici se ve mésté¢ je chram sv.
Bartoloméje. Stavba byla zadana kralem a zakladatelem mésta Pifemyslem Otakarem II.
nedlouho po zalozeni mésta ve 13. stoleti. Budovani chramu probihalo dle saskych
a severofrancouzskych vzort a na konci 13. stoleti byla stavba dovrSena vztyCenim
dvou vézi. AvSak v poloviné 14. stoleti doSlo k poZzaru a chram byl notné poSkozen.
Ptestavby zniené dominanty se ujal zndmy architekt Petr Parlét a dokoncil ji ke konci

14. stoleti v obdobi vrcholné gotiky. (Rislink, 2007)

Pro mésto je 14. stoleti také dilezité diky existenci Zidovského ghetta, které se
nachazelo na jihozapadé, presndji v misté Zidovské (v soucasnosti Na Hradbach
a Karoliny Svétlé) a Zlaté ulice. Zidovské ghetto zde bylo jedno z nejvétsich v Cechach,
hned po Praze a v 15. stoleti byl k nému ptipojen zidovsky hibitov nachazejici se na
Prazském predmésti. (Fiedler, 1992)
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V 15. stoleti byla rovnéz postavena ptiivodni stard radnice, ktera vyhotela a byla
nahrazena novym panskym domem, ktery byl méstu darovan a ptfebudovan na novou
radnici. Budova byla postavena v gotickém stylu, pozdéji klasicistné modernizovana

a na konci 19. stoleti pfestavéna v novorenesancnim slohu. (Prochéazka, 1980)

Vyvoj mésta se od husitského obdobi zamétoval pouze na opravy ¢i promény
zastavby po valecnych stietech ¢i pozarech. Béhem 16. stoleti se mésto zacalo opét
rozrustat az do tricetileté¢ valky v 17. stoleti, kdy byla zna¢né poni¢ena vSechna Ctyri
kolinské predmésti véetné mestskych hradeb a bran, mostti, vefejnych budov ¢i samotné
radnice. Ve tficatych a ctyficatych letech 17. stoleti se zacala stavét nova synagoga
v raném baroknim slohu jako symbol kolinské Zidovské obce. V 18. stoleti se mésto
poklidné rozriistalo do té doby, neZ na konci stoleti vypukl obrovsky pozZar, ktery zni¢il

témer celé mésto véetné opét opravené radnice. (Jelinek, Helfert, 1990)

2.3.2 Obdobi prumyslové revoluce

V prvni poloving 19. stoleti byly v Kolin¢ bourany méstské hradby a brany
slouzici k vjezdu do mésta. Vroce 1829 byla zbourdna prvni brana, jednalo se
o Prazskou branu. Zbylé¢ tfi byly strhnuté roku 1843. Jediné, co se z kolinskych hradeb
dochovalo do soucasnosti, je torzo, které se nachazi v arealu chramu sv. Bartoloméje.

(Sramkova a kol., 2002)

Zeleznice se stala symbolem primyslové revoluce v mnoha méstech a mésto
Kolin nebylo vyjimkou. Roku 1845 byla oteviena nejstar$i ¢eska zeleznice (Severni
statni draha) vedouci z Vidné ptes Olomouc do Prahy (poté az do Saska). Pivodné¢ méla
trat’ mésto objizdét z jihu, ponévadz pii stavbé nastal problém s piekonanim obtizného
terénu mezi fekou a méstem, ktery byl nakonec vyfesen odlaméanim skal pod centrem
sidla, coZ mélo za nasledek kompletni likvidaci star$i zastavby podél jizni ¢asti biehu
feky Labe. V letech 1869-1871 byla postavena dalsi zeleznice (Rakouska
severozapadni draha), kterd propojovala Berlin s Vidni. Traté, jez propojily Viden,
Prahu a némecké zemé, dodaly méstu vyznam dilezité dopravni kiizovatky a kolinsky

vvvvvv

na Koutimské predmésti daleko na V od centra mésta. (Jelinek, Helfert, 1990)

Samotna priimyslova revoluce zacala ve mésté az ve 40. a 50. letech 19. stoleti
a pfinesla s sebou zrod prvnich vétSich dilen. Prvni tovarna, kterd vznikla na uzemi

meésta ve druhé poloviné 50. let, nesla ndzev Selikovského tovarna na lisovani
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a rafinovani fepkového oleje. Také 70. léta 19. stoleti pfinasela pocatek dalSich tovaren,
jednalo se predevsim o zrod v oboru potravinaiském (lihovary, cukrovary), chemickém
(Tovarna na vyrobu lihu a drasla) ¢i polygrafickém. Dalsi rozkvét lze sledovat na
samotném konci 19. stoleti, kdy dochazelo k rozvoji potravinarského primyslu (napft.
Tovarna na kavové nahrazky ¢i Kolinea). Pocatkem 20. stoleti nastal prudky rist
pramyslového podnikani, ktery ptinesl nejen opétovny rozvoj potravinaiského odvétvi,
ale také chemického (napt. Ceska akciova spoleénost pro rafinovani petroleje nebo
Akciova spolecnost pro zpracovani draselnych louhtl) ¢i strojirenského primyslu
(Tovarna na vozy). Cela tato etapa je spjata s tehdejsim purkmistrem Ceiikem Kfickou.

(Jouza a kol., 1999)

Purkmistr Kiicka byl mimo jiné také architektem. Béhem jeho dvouleté vlady
doslo ve mésté k velkému rozvoji. Jednalo se hlavné o vytvofeni nového regula¢niho
planu mésta, na kterém pracoval spolecné s architektem Antoninem Hlavackem.

(Sramkova a kol., 2002)

2.3.3 Obdobi prvni poloviny 20. stoleti

Prvni svétova valka ovlivnila piedev§im kolinsky pramysl, ktery se musel
podiidit valecnym ucelim. Jednalo se hlavné o rafinerii minerdlnich olejti, ktera
vyrabéla benzin pro motorova vozidla ¢i tovarnu na vozy slouzici pouze jako sklad.

(Jelinek, Helfert, 1990)

Mezivale¢né obdobi bylo spojeno zejména s architektem Jaroslavem Fragnerem.
Mésto Kolin mu vdéci za vystavéni nekolika vil pro vyznamné osobnosti své doby,
salonu automobilky Tatra ¢i obzvlasté elektrarny ESSO vybudované v letech

1930-1932, ktera je dodnes spolu se svym arealem jednou z dominant mésta. (Jouza

a kol., 1999)

Poté, co byla pfekondna povalecnd krize, se mésto zacalo znovu rozvijet.
Dochdzelo k zakladani novych zavodi ¢i rozSifovani stavajicich jako napt. vznik
tovarny na plechové obaly Ferrina, zaloZeni podniku na vyrobu izola¢nich trubek
a kabeltl (pobocka tovarny na kable Bratislava) ¢i Elektrotechnického zavodu Prchal,
Ericsson a spol. (Sramkova a kol., 2002)

Stejné tak jako prvni svétova valka, tak i druhd svétova valka ovlivnila primysl,
ktery se soustfedil predev$im na vojenskou techniku (napt. Tovarna na vozy). K dalSim

valecné vyznamnym zdvodim patiila opét rafinerie mineralnich olejii (Ceska akciova
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spolecnost pro rafinovani petroleje), Draslovka a Lucebka (diive Akciova spolecnost
pro zpracovani draselnych louhti) ¢i Elektrotechnicky zavod Prchal, Ericsson a spol.
Obrovsky vyznam mél také kolinsky zelezni¢ni uzel pomadhajici k nepfetrzitému

zasobovani fronty. (Jelinek, Helfert, 1990)

I ptes své dualezit¢é prumyslové a dopravni postaveni byl Kolin v letech
1944-1945 vystaven naletim. Cilem bombardovani byla zejména rafinerie mineralnich
olejt, Draslovka a taktéz dilezity zelezni¢ni uzel. Prvni nalet ponicil pfedevsim Zalabi
a Sendrazice, jednalo se napf. o objekty rafinerie mineralnich olejl, kolinské Cikorky
(Tovarna na kdvové nahrazky) ¢i Akciové tovarny na vozy. Druhy nélet byl sméfovan
naletem pro mésto se stal nalet tfeti Bomby byly zaméfené nejen na Zalabi
a Sendrazice, ale také na samotné mésto. Bylo poni¢eno mnoho obytnych domt na obou
stranach feky Labe i samotny chrdm sv. Bartoloméje. V Zalabské ¢asti mésta utrpély,
krom¢ primyslovych objekti, také obytné domy ¢i vSechny tfi hibitovy. Tésné pied
koncem valky piiSel posledni nalet. Tentokrat bylo teréem Kutnohorské predmésti
S nadrazim a prilehlymi objekty jako byla elektrarna a tovarna Akciova spole¢nost na

zpracovani draselnych louhi. (Jelinek, Helfert, 1990)

2.3.4 Obdobi socialismu

Koncem 50. let 20. stoleti, podobné jako i v jinych Ceskoslovenskych méstech,
v Kolin¢ vznikala stavebni bytova druZstva starajici se o vystavbu byti. Hlavné se
jednalo o Stavebni bytové druzstvo Kolin ¢i také o stavebni bytova druzstva podnikt
nachazejicich se v Koling, jako napi. Koramo nebo Tatra. V roce 1960 byly postaveny
prvni nové byty a to klasickou technologii z cihel. Vystavba novych byt se zejména
roz8itovala v okruhu Prazského predmésti. Pozdé&ji, v prvni poloviné 60. let minulého
stoleti, se pfeslo na novou metodu budovani a to na panelovou vystavbu. Diky novému
vystavbovému feSeni stavba bytovych domt ve mésté zacala stoupat. Koncem 80. let
20. stoleti bylo ve mésté postaveno bezmala Ctyfi tisice byt spadajicich do spravy jiz
jmenovanych druzstev. Na kolinskych pfedméstich jako je Prazské ¢i Koutfimské byly
nejcastéji stavény praveé panelové domy. Taktéz v ¢asti Kolin Zalabi, které se rozklada

na pravém biehu feky Labe, vzniklo panelové sidlisté. (SBD Kolin, 2009)

Co se tyce primyslu, tak vtomto obdobi byly vSechny velké podniky

zndrodnény a ve vétSin€é piipadi také prejmenovany. Podnik Kolinea, vyrabéjici
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cukrovinky, byl uzavien kvili malé produkci po druhé svétové vélce. Stale ve mésté
pretrvavala vyroba v chemickém odvétvi (napf. Koramo, diive Ceska akciova
spole¢nost pro rafinovani petroleje ¢i narodni podnik Draslovka, kdysi zndmy jako
Akciova spolecnost pro zpracovani draselnych louhtt), strojirenském (Tovarna na vozy,
dnes Dukla — strojirny Kolin) a potravinaiském (Tovarna na kavové nahrazky, pozdé&ji
Séja Kolin, dnes Altis Kolin). Svoji vyrobu si také zachovaly podniky jako tovarna na
kable (Kablo Bratislava, dnes Kopos Kolin), elektromechanicky zavod, ktery pozdé&ji
pfesel pod Tesla Kolin, podnik Ferrina (pfejmenovany na Frigera) a tiskarenské
podniky, které byly slou¢eny do néarodniho podniku Obchodni tiskdrny Kolin.
(Sramkova a kol., 2002)

2.3.5 Obdobi po roce 1989

Po roce 1989 jiz ve mést¢ moc vyznamnych staveb nevzniklo. Jednim z mala
piedstavitelii staveb z po¢atku 90. let je budova Ceské pojistovny leZici nedaleko centra
meésta na biehu feky Labe. Ve spojitosti s budovanim novych primyslovych podnikii,
pfedné automobilky TPCA, byla v Koliné po roce 2000 zbudovana dvé nova sidlisté
bytovych domti. Jedno z nich bylo postaveno na zelené louce navazujic tak na sidlisté
nachazejici se na Prazském pifedmésti a druhé vzniklo rekonstrukci byvalého
vojenského aredlu. V soucasnosti jsou ve mésté Kolin provadény piestavby stavajicich
bytovych domd, jak cihlovych, tak panelovych nachéazejicich se nejvice na predméstich

meésta.

V ramci primyslové vyroby se zachovaly ve mésté podniky jako Koramo,
Lucebni zavody (Luéebni zavody Kolin a Lucebni zavody Draslovka), OTK Group,
Dukla — strojirny Kolin, Thermo King (byvala Frigera), Kopos Kolin a Altis Kolin.

Me¢sto Kolin je vnimdno jako historické a primyslové diky své minulosti.
Pivodné kralovské mésto obehnané hradbami s vyznamnou dominantou chramu
sv. Bartoloméje, n€kolika kostely a radnici na Karlové namésti. Samotné namésti je
svymi obcany velice oblibené pro své barokni domy, morovy sloup, kaSnu ¢i jiz
zminénou radnici. Diive mésto s druhou nejvétsi zidovskou obci a synagogou

s pfilehlym hibitovem. Dnes stidle se rozvijejici mésto s historickym stfedem,

vyznamnym Zelezni¢nim uzlem, sidliSti a primyslovymi podniky po jeho okrajich.
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3 METODIKA

Prace Obraz mésta Kolin je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti je nejprve rozebrana koncepce Kevina Lynche. Krom nahlédnuti do
problematiky samotného obrazu mésta bylo také podstatné prostudovat Lynchem
vymezené zakladni prvky, hlavné oblasti a vyznamné prvky. Na toto téma poté navazala
Cast o kritice jeho prace a pouziti v praxi. Dale bylo potieba studium literatury

mentéalnich map a urbanistického vyvoje zkoumaného mésta.

Druha cast prace se zaméfila na aplikaci zminéné teorie do praxe. K tomu, aby
lidé mohli zhodnotit mésto, bylo potieba mezi nimi provést Setieni. Na zakladé ptistupu
k vyzkumu ve stézejni literatufe bylo vybrano dotaznikové Setfeni, které odpovidalo

prostudované teorii obrazu mésta.

Terénniho Setieni za ucelem sbéru informaci probihajiciho od 1. do 10. dubna
roku 2016 se zucastnily Vv rolich tazatelek autorka prace a jeji sestra, ktera ji pfedevsim
pomohla s distribuci dotaznikii v papirové podobé po celém mésté. Autorka se poté
sama zabyvala sbérem dat V okolnich obcich a roz$ifenim dotaznikli v elektronické

podobé po socialnich sitich.

Jak lze vidét v dotazniku (viz ptilohy), jednalo se o jednorazové a anonymni
Setfeni s uzavienymi i otevienymi otdzkami. Prvni otdzka (oteviena odpovéd’) byla
zaméfena na obecné vnimani obrazu meésta a druhd (uzaviend, odpovédi vyjadiené
pomoci Skaly, kdy odpovéd ano méla hodnotu 2, spise ano 1, spise ne -1, ne -2 ¢i
nevim/nedokdzu posoudit 0) na nazory o historii mésta, prumyslu, bezpecnosti apod.
Rovnéz bylo dilezité se zamétit na nazor obyvatelstva ohledn¢ prehlednosti usporadani
systému ulic a oblasti. Komplexné slouzily tyto otdzky pro vyvolani a pochopeni
primarniho vnimani obrazu mésta ze stran jedinct. Dalsi otazky byly oteviené a byly
zaméfeny na 2 vybrané prvky a vizudlni podobu mésta. Vyznamné objekty byly
zastoupeny otdzkou zaméfenou na symboly ¢i dominanty mésta. Oblasti, stejné jako ve
stézejni literatufe, byly vymezeny podle vyznamnosti a pocitil, tzn., Ze respondenti byli
dotazovani na lokality vyvoldvajici pozitivni pocity, negativni pocity a také na
mapové podoby. Na konci dotazniku se objevily otazky tykajici se zakladnich

charakteristik respondentt.
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Hotové dotazniky byly pfed oficidlnim zahajenim sbéru informaci jesté pilotné
vyzkouSeny na ndhodnych osobach pro kontrolu jednoznacnosti otazek a na zékladé
jejich pripominek dosSlo k men$im Upravam. Ziskana data byla podrobena analyze
a vyhodnocena na =zakladé¢ pristupu K. Lynche. Pfihlédnuto rovnéz bylo
K urbanistickému vyvoji mésta z divodu vyznamové podobnosti (zda zjisténé vysledky

odpovidaji vyvoji samotného mésta).
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4 OBRAZ MESTA KOLIN

4.1 Charakteristika vzorku respondentii

Ve mésté Kolin k 31. 12. 2014 zilo 30 946 obyvatel (CSU, 2016). Vybér

respondentll probihal v samotném mésté Kolin a v okolnich obcich spadajicich do

okresu Kolin. Pocet respondentii vybranych ve mésté je 80, v okolnich obcich 40,

celkem tedy 120 dotazovanych. Pfesnéji bylo ve mésté dotazovanych 36 muzii a 44 zen

a Vv okolnich obcich 20 muza a 20 zen. Kromé pohlavi byli, mimo jiného, tazani také

rozdéleni podle vékovych skupin a nejvyssiho dosazeného vzdélani (viz tab. 1).

Tab. 1: Absolutni zastoupeni respondentii dle véku a vzdélani ve mésté Kolin a okolnich obci

Absolutni zastoupeni

Absolutni zastoupeni

Vekove skupiny respondentii ve mésté Kolin | respondenti okolnich obci

15-24 let 16 12
25-34 20 8
35-44 11 6
45-54 8 5
55-64 14 5
65+ 11 4

Nejvyssi dosazené
vzdélani

Absolutni zastoupeni
respondentii ve mésté Kolin

Absolutni zastoupeni
respondenti okolnich obci

7S 12 6
SS bez maturity 17 10
SS s maturitou 33 13
VS 18 11

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

Obyvatelé mésta byli vybrani nahodné, ale komplexné by jejich pocet

(v pfepoctu na procenta) mél ptiblizn€ odpovidat demografické struktufe obant Kolina

(viz tab. 2).
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Tab. 2: Porovnani demografické struktury respondenti a obyvatel mésta Kolin v roce 2011

Pohlavi Procentualni zastoupeni Procentualni zastoupeni
respondentii Z mésta Kolin ob¢anti mésta Kolin
muzi 45,0 48,9
zeny 55,0 51,1
Vekové skupiny Procentualni zastoupeni Procentualni zastoupeni
respondentii Z mésta Kolin ob¢ant mésta Kolin
15-24 let 20,0 13,1
25-34 25,0 19,9
3544 13,7 17,3
45-54 10,0 13,8
55-64 17,5 16,1
65+ 13,8 19,8
Nejvyssi dosazené | Procentualni zastoupeni Procentualni zastoupeni
vzdélani respondentii Z mésta Kolin ob¢anti mésta Kolin
Z8 15,0 16,4
SS bez maturity 21,3 33,2
SS s maturitou 41,2 33,7
VS 22,5 16,7

Zdroj: CSU, 2016, viastni zpracovani
Odchylky tykajici se procentudlnich zastoupeni byly nejéastéji zptisobeny vétsi
vstticnosti mladsich vékovych kategorii a obfanti majicich alesponi stiedni vzdélani

S maturitou.

4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V nasledujici ¢asti prace bude vyhodnoceni odpovédi respondentli na otazky,

které se objevily v ptedkladanych dotaznicich.

4.2.1 Co Vis okamZité napadne pii slovnim spojeni ,,mésto Kolin“?

Z celkového poctu dotazovanych na tuto otazku odpovédélo nejvice 22 osob
domov, 17 0sob rodné mésto a 16 o0sob FrantiSek Kmoch a Kmochitv Kolin, zbylé

odpovédi byly v pocetné vyznamné mensim zastoupeni.
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Obr. 2: Porovnani nejéastéjSich odpoveédi mezi muzi a Zenami na otazku: Co Vis okamzité
napadne pri slovnim spojeni ,,mésto Kolin*?

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

Na obrazku 2 lze vidét porovnani nejcastéjSich odpovédi muzi a zen na prvni
otazku Setfeni. Zeny si nejéastéji spojuji s méstem Kolin domov &i bydlisté. Déle také
rodné mésto a vyznamnou osobnost kolinské dechové hudby FrantiSka Kmocha ¢i po
ném pojmenovany festival dechové hudby Kmochiv Kolin. Opaéné pohlavi ma
podobny nazor. Muzi si jako prvni nejvice vybavovali F. Kmocha a jeho festival a dale,
stejn€ jako zeny, rodné mésto a domov. Ob& pohlavi také ncékolikrat zminila ndmésti
S radnici a kaSnou, chram sv. Bartolomé&je ¢i pouhy ndzor na krasu a stafi mésta. MuZi si
spiSe vzpomnéli na feku Labe, kterd protékd méstem neZ Zeny, kterym se ovSem hned

vybavil rovinny terén a Polabské niZina.

Nejmladsi vékova kategorie, 15-24 let, si okamzité spojovala s méstem Kolin
domov, feku Labe a zejména chram sv. Bartoloméje. Podobné tomu byli obané ve
Rodné mésto a F. Kmocha s jeho odkazem dechové hudby ve formé festivalu si
vybavovali zejména lidé ve véku 35-54 let. Déle také zminovali, jako ptfedeslé skupiny,

domov a namésti. Podle obyvatel Kolinska starSich 55 let je mésto spojovano
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S FrantiSkem Kmochem, rodnym méstem, domovem a ptfedevSim s ndzorem, Zze mésto

je krasné a staré.

Mezi nejcastéjsi odpoveédi osob se zdkladnim vzdélani patii, ze mésto je hezké
a je jejich rodnym mistem ¢i domovem. I obyvatelé se stiedni vzdélanim (S maturitou
1 bez maturity) odpovidali, ze Kolin je mésto pckné a je jejich rodist€ém, ovSem
nejdominantnéj$im nazorem bylo to, Ze je jejich domovem a mistem, kde plisobil
F. Kmoch. Dale bylo také zminované namésti a feka Labe. Lidé s vysokoskolskym
vzdélanim byli toho tsudku, Ze mésto Kolin je jejich domovem, rodistém a Ze se
nachazi v Polabské niZin¢ (pfesnéji na roving). V malé¢ mife také opétovné zaznél

F. Kmoch ¢i narazka na mnozstvi Romt ve mésté.

Celkoveé lze tedy fici, ze zeny ve veéku 25-54 let maji vztah k méstu jako
k domovu a rodisti, oproti tomu muzi si v tomto véku vybavi feku Labe a F. Kmocha.
Mladi lidé si spojuji Kolin okamzité¢ s jeho nejvét§i dominantou a to S chramem
sv. Bartoloméje, kdezto obyvatelé starsi 35 let povazuji mésto za rodisté a spojuji ho
s osobnosti Kmocha a jeho hudby. Zendm star$im 55 let se zékladnim vzd&lanim ¢&i
sttednim vzdélanim bez maturity se Kolin spiSe jevi jako krasné misto, oproti tomu

podle muza, jak jiz bylo zminéno, se mésto bezpodminecné vaze k hudebnimu velikanu.

vy ee

(popt. Kmochiiv Kolin), chram sv. Bartoloméje, domov ¢i rodné mésto, ndmésti nebo
nazor o krase mesta. Mén¢ pocetné¢ zastoupené odpovédi byly tvofeny napt. Polabskou

nizinou, okresnim méstem ¢i animovanym pohadkovym serialem Potkali se u Kolina.

4.2.2 Do jaké miry souhlasite s danym vyrokem: ,,Kolin je mésto___.“?

Nejvice kladnych odpovédi (ano, spise ano) se objevilo na otazku, zda je Kolin
prumyslové mésto, dale téméf vSichni souhlasili s jeho dobrou strategickou polohou,
historickym nadechem a vhodnosti pro zivot. VétSina lidi se také priklanéla ke
kladnému hodnoceni v otazkach, zda Kolin je mésto stale se rozvijejici, majici dobrou
dostupnost sluzeb ¢i je méstem sportu. Vyrovnané hodnoceni lze nalézt
napf. u bezpe¢nosti ve mésté. Zaporna hodnoceni (ne, spise ne) prevladaji jen u otazek
tykajicich se rekreacnich moZnosti a kvality Zivotniho prostfedi. Nejvice nerozhodnych

odpovédi se objevilo u otazky, zda mé mésto velké mnoZstvi pracovnich piilezitosti.
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Tab. 3: Porovnani a hodnoceni po¢tu odpovedi respondentti na dané otazky o mésté Kolin

»Kolin je mésto .« ano spise spise ne nevim | hodnoceni
- ano ne

historické 63 40 13 2 2 1,24

bezpecné 16 46 37 18 3 0,04

pramyslové 64 45 7 1 3 1,37

stale se rozvijejici 48 49 14 5 4 1,01

se strategickou

(vyhodnou) polohou 4 31 9 1 > 1,40

pfehledné uspotadané

(vhodné planovany 27 47 30 8 8 0,46

systém ulic a oblasti)

vhodné pro Zivot 49 54 15 1 1 1,13

kultury a tradice 38 47 27 5 3 0,72

sportu 41 47 24 3 5 0,83

s cetnymi 'moznos,tml 16 32 53 13 6 -0,13

rekreace (i v okoli)

kvahtvmrfl Zivotnim 9 43 16 16 6 -0.14

prostiedim

s velkym mnozstvim | 20 41 31 15 13 0,17

pracovnich ptileZitosti

majici dobrou

dostupnost sluzeb 4l 55 15 4 > 0,95

S dobrou, k'azdo$1enn1 31 16 21 16 6 0,46

dopravni situaci

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

Z celkového hodnoceni nevysla Zzadnd odpovéd’ na otazku jednoznacné ano.
Nejvice se k absolutnimu souhlasu blizila varianta, zda ma mésto Kolin strategickou
polohu. Spise ano dale vyslo pfedevs§im u dotazu, jestli je Kolin prumyslovy, historicky
a vhodny pro zivot. Zéasadni zaporné¢ hodnoceni nevySlo u zadné otazky. Nejvyssi
zaporné hodnoceni Ize nalézt u kvality zivotniho prostiedi a u rekrea¢nich moznosti (viz

tab. 3).

Pfi porovnani respondentli podle pohlavi lze zjistit, Ze muzi odpovidali daleko
vice ano/spise ano nez zeny na otazku, zda je mésto primyslové. Oproti tomu Zeny vice
odpovidaly ano/spise ano v otazkach piehledného uspotradani mésta a vhodnosti mésta
pro zivot. Co se tyCe otdzky o kazdodenni dopravni situaci, tak téméf vSechny kladné
odpovédi patii Zendm. Ob¢ pohlavi byla vice méné stejné kritickd ohledné Zivotniho

prostiedi mésta a jeho rekreanich moznosti.
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Stim, Ze je mésto historické, nejvice souhlasili lidé nad 55 let. Co se tyce
bezpec¢nosti a mnozstvi pracovnich ptilezitosti ve mésté, tak nejvice kriti¢ti byli mladi
lidé do 24 let. Respondenti nad 45 let oproti ostatnim vice hodnotili mésto jako
primyslové. Zna¢né zastoupeni kladnych odpovédi, u dotazu na rozvoj mésta, méli
obyvatel¢ nad 65 let. V tomto ptipad¢ se jednalo o pamétniky, ktefi si pamatuji starou
podobu mésta a tu srovnavaji se souCasnym vyvojem. Strategickou polohu mésta si
nejvice chvalili lidé do 24 let. Zda je mésto vhodné pro zivot, tak s tim vSichni
dotazovani souhlasili takika stejné. Obyvatelé starSi 65 let vidi mésto jako centrum

kultury a tradic, naopak lidé do 24 let s nimi tento nazor nesdileji.

Co se tyc¢e odpovédi respondentti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani, tak ve
vétsing pripadl se jedna o vyrovnané zastoupeni odpoveédi. Za zminku stoji, Ze lidé se
zékladnim vzdélanim nékolikrat odpoveédéli zdporné na dotaz ohledné toho, zda je
mésto historické, dale obyvatelé se zdkladnim vzdélanim &1 stiedni Skolou bez maturity
povazuji mesto spiSe za nebezpecné (Castd odpovéd ne/spise ne). Rozhodné nejvice
kritiéti k Zivotnimu prostiedi mésta byli 1idé s vysokoskolskym vzdélanim. Ze je mésto
vhodné pro Zivot, stim nejvice souhlasili (Castd odpoveéd ano/spise ano) lidé se

stfednim vzdélanim s maturitou.
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Tab. 4: Porovnani a hodnoceni po¢tu odpoveédi respondentti ze samotného mésta a okolnich obci

spise spise

»Kolin je mésto___.“ ano ano ne ne nevim | hodnoceni
historické 44/19 | 24/16 9/4 2/0 11| 1,24/1,25
bezpetné 12/4 | 27/19 | 26/11 12/6 3/0 | 0,01/0,10
prumyslové 44/20 | 30/15 3/4 0/1 3/0 | 1,44/1,23
stale se rozvijejici 30/18 | 33/16 9/5 4/1 4/0 | 0,95/1,13
se strategickou a6i28| 2110| 72| 10| 50| 1,30/1,60
(vyhodnou) polohou

prehledné uspotadané

(vhodné planovany 19/8 | 27/20 24/6 6/2 4/4 | 0,36/0,65
systém ulic a oblasti)

vhodné pro zivot 34/15 | 36/18 9/6 1/0 0/1| 1,16/1,05
kultury a tradice 22/16 | 35/12 18/9 4/1 1/2 | 0,66/0,83
sportu 19/22 | 37/10 19/5 3/0 2/3| 0,63/1,23

s ¢etnymi mozZnostmi
rekreace (i v okoli)
kvalitnim zivotnim
prostiedim

s velkym mnozstvim
pracovnich ptileZitosti
majici dobrou
dostupnost sluzeb

s dobrou kazdodenni

dopravni situaci
Zdroj: viastni zpracovani, 2016

10/6 23/9 | 36/17 9/4 2/4 | -0,14/-0,10

712 | 28/15| 29/17 12/4 4/2 | -0,14/-0,15

12/8 | 25/16 2417 9/6 10/3 | 0,09/0,33

22/19 | 37/18 14/1 31 4/1| 0,76/1,33

15/16 | 33/13 16/5 10/6 6/0 | 0,34/0,70

pozn.: Cislo pted lomitkem udava podet odpovédi ob&anti mésta Kolin, za lomitkem okolnich vesnic.

Jak lze vidét v tab. 4, mezi jednoznatné nejvétsi rozdily v odpovédich mezi
dvéma skupinami patii to, Ze obyvatelé vesnic si Castéji mysli, ze Kolin je méstem
sportu a ze ma dobrou dostupnost sluzeb. Dalsi rozdily, ovS§em v menSim rozsahu, lze
nalézt u nazori na kazdodenni dopravni situaci, strategickou polohu, piehledné
uspofadani ulic a oblasti ¢i mnozstvi pracovnich ptilezitosti.

Vyssi pocet nerozhodnych odpovedi u otdzky tykajici se pracovnich ptilezitosti
patii obcanim mésta Kolin ve v€ku do 34 let, coz mlZze byt napt. zpisobeno stile

trvajicim studiem ¢i hledanim prace po ukonceni studia.

4.2.3 Co povaZujete za symboly ¢i dominanty mésta Kolina?

Jak Ize vidét na obr. 3, diky naprosté prevaze odpoveédi obyvatel obou pohlavi je
chram sv. Bartoloméje bran za nejvyznamnéj$i dominantu mésta. Také v otazce tykajici
se, co se obfanim okamzité¢ vybavi pii vyiceni jména mésta, se chram nckolikrat

objevil a zde tomu bylo stejné.
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Obr. 3: Porovnani nejcastéjSich odpovédi mezi muzi a zenami na otazku: Co povazujete za
symboly ¢i dominanty mésta Kolina?

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

Dalsi nejcastéjsi odpoveédi byla Vodarna nachazejici se mezi sidlisti v ¢asti Kolin
IT, ktera v roce 2015 prosla rekonstrukci a nové slouzi jako rozhledna. Také ndmésti,
radnice a vSe spojené s F. Kmochem (Kmochiiv Kolin, Kmochiiv ostrov ¢i samotny
FrantiSek Kmoch) bylo obfany zminovano a to zejména Zenami. V malé mife rovnéz
ob¢ pohlavi zminovala Zidovské pamatky (napf. synagogu), Masarykilv most
ptezdivany Stary most spojujici historické centrum s ¢asti mésta zvanou Zalabi, dale
Prachovnu nachéazejici se téZ na Zalabi, ktera byla diive pfedsunutou ¢asti méstského
opevnéni ¢i elektrarnu (dnes znamou jako Veolia Energie Kolin, diive Dalkia Kolin)

S jejim motyly zdobenym kominem, ktery se ty¢i nad celé mésto.
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Obr. 4: Porovnani nejcastéjSich odpovédi mezi v€kovymi skupinami na otazku: Co povazujete
za symboly ¢i dominanty mésta Kolina?

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

Jak jiz bylo zminéno, chrdm sv. Bartoloméje patii mezi nejvétsi dominanty
mésta a lze vidét, ze i ob¢ané jakéhokoliv véku ho tak vnimaji (viz obr. 4). Mladi lidé
do 24 let jako druhou nejvyznamnéjSi dominantu povaZuji ndmésti. Je to z toho divodu,
7e namesti je sttedem mésta, které je obklopené moznymi misty ke schiizkdm a dobrym
orientacnim bodem v ptipad¢ setkani s ptateli. Také je mezi mladymi obyvateli mésta
a okolnich vesnic oblibena rozhledna (Vodéarna) a Kmochiiv ostrov, kde se kazdoro¢né
kona znamy hudebni festival Natruc. Lidé ve véku 25-34 let povazuji, kromé chramu
sv. Bartoloméje, za nejvyznamnéjSi Vodarnu, jelikoZ se nachéazi v oblasti sidlisté, které
bylo postavené nejen pro obycejné obcany, ale také pro zaméstnance automobilky
TPCA, a proto se mnoho lidi v tomto véku na toto misto pfesté¢hovalo a zacalo Zit
samostatné. Také obyvatelé ve v€ku 35-54 let maji stejny nazor na oblibenost Vodarny
jako predesla vékova skupina, ovSem navic v mens§i mife zminovali radnici, elektrarnu
¢i Kmochiv Kolin. Zejména obcané ve véku 45-54 let oproti ostatnim velmi malo

odpovidali ndmésti. Obyvatelé star§i 55 let maji podobny nazor jako jejich mladsi
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spoluobcané. Opét je vnimand jako vyznamna dominanta ¢i symbol Vodarna, radnice,

nameésti a vSe spojené s osobnosti F. Kmocha.
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Obr. 5: Porovnani nej¢astéjsich odpoveédi mezi skupinami s nejvyssim dosazenym vzdélanim na
otazku: Co povazujete za symboly ¢i dominanty mésta Kolina?

Zdroj: viastni zpracovadni, 2016

Jak lze vidét na obr. 5, chram sv. Bartoloméje je opét ve vSech kategoriich
vzdélanosti na nejvysSich prickach. Zejména lidé se stiedoskolskym vzdélanim
s maturitou ho povazuji bezkonkuren¢né za symbol.

Také se mezi obCany mésta a okolnich vesnic vyskytovaly odpovédi, které

nebyly v takovém mnozstvi jako ty vy$e zminéné. Dvakrat zaznéla napt. odpoveéd’ feka

Labe, dale budova gymnazia ¢i automobilka TPCA nachazejici se v blizké obci Ovcary.

Obyvatelé vesnic okresu Kolin odpovidali na otazku shodné jako vSichni
respondenti dohromady. Opétovné byl chram sv. Bartoloméje nejvice zminiovan, poté

namésti, radnice, Vodarna, odkaz F. Kmocha ve vSech podobach ¢i zidovska synagoga.
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4.2.4 Které lokality ve mésté Kolin ve Vis vzbuzuji pozitivni pocity?
Respondenti nejvice ve svych odpovédich uvadéli nadmésti jako oblast
vyvolavajici ptijemné pocity (viz obr. 6). Kolinské namésti je znamo svoji bohaté

zdobenou radnici, kasnou, morovym sloupem a baroknimi domy.
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Obr. 6: Cetnost odpovédi viech respondentt na otazku, které lokality ve mésté v nich vzbuzuji
pozitivni pocity
Zdroj: CUZK, 2016, viastni zpracovani

Pozn.: Cislo v zavorce vyjadiuje poCet zaznamenani.

Druhou nejcastéjsi odpoveédi byl Kmochiv ostrov, ktery je plny zelené a je
méstem velmi udrzovan. Kromé kazdoro¢nich hudebnich festivall jako je napt. Natruc
¢1 Beatfest (pofddany automobilkou TPCA), si zde lidé miiZzou vyrazit na prochdzku
podél feky Labe, zahrat discgolf ¢i vzit déti na hiisté do ptirody. Déale dotazovani ¢asto
odpovidali lesopark Borky. Toto misto je také vhodné k rekreaci, jelikoZ jim vede
naucna stezka za poznadnim riznych druhti stromd, rostlin a Zivo¢ichl. Okoli nadmésti
bylo také zna¢n€ zmifovano, a to predev§im z historickych divodi. Nachdzi se zde

znamé ulice (napi. Koufimskd, Kutnohorskd ¢i Prazska), chram sv. Bartoloméje
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a byvala zidovska ¢tvrt’ se synagogou (ulice Karoliny Svétlé a Na Hradbach). Dale mezi
pocetné vyznamné odpovédi patii okoli Vodarny. Jak jiz bylo zminéno, vodéarenska véz
Vv soucasnosti slouzi jako rozhledna a nedaleko celého sidlisté se nachazi mistnimi velmi
oblibeny rybnik Peklo. Také byla n€kolikrat jmenovana stezka podél feky Labe (velmi
oblibena sportovci), Komenského park ¢i hlavni ¢ast Zalabi (bez primyslovych objekti
sméfujicich k Sendrazicim).

Pti porovnani odpovédi muza a zen lze dojit ke stejnému vysledku, k jakému
doslo u vSech respondenti dohromady. Ob¢ pohlavi nejvice zminovala ndmésti,

Kmochtv ostrov a Borky. Zeny dale spiSe okoli Vodarny a muzi okoli namésti.

Take vysledky v ramci v€kovych skupin se nijak zvlast’ neodliSovaly od téch jiz
zminénych. Podrobnéji lze napt. fici, ze Kmochtv ostrov a okoli Vodarny je nejvice
oblibené lidmi do 34 let a lidé starSi 65 let viibec nezminili lesopark Borky ¢i okoli
namesti.

Ani samotni obyvatelé okolnich vesnic neodpovidali odlisné. 1 oni nejvice
odpovidali Kmochlv ostrov a namésti, dale rovnéz okoli namésti, okoli Vodarny ¢i

Borky.

4.2.5 Které lokality ve mésté Kolin ve Vs vzbuzuji negativni pocity?

Témét polovina vSech respondentli oznacila nadrazi (popf. i1 jeho okoli) za
lokalitu nejvice vzbuzujici negativni pocity (viz obr. 7). Je to zplsobeno nejen
nevzhledné¢ vypadajici budovou samotného vlakového nadrazi, ale také jeho okolim, ve
kterém se nachazi i autobusové nadrazi, téz ve Spatném stavu. Tuto situaci vSak mésto
jiz n€kolik let fesi a dle odhadii by do péti let mélo dojit k prestavbé obou zminénych

nadrazi a k jejich celkovému propojeni.
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Obr. 7: Cetnost odpovédi viech respondentti na otazku, které lokality ve mést& v nich vzbuzuji
negativni pocity
Zdroj: C UZK, 2016, viastni zpracovani

Pozn.: Cislo v zavorce vyjadiuje poCet zaznamenani.

Dalsi byla ¢asto zminlovana Zengrova ulice (i jeji okoli) nachazejici se nedaleko
nadrazi na Kutnohorském piedmésti. Tato ulice dle odpovédi respondentti patii k velmi
neoblibenym ve mésté ztéch divodl, ze se zde nalézaji ubytovny pro ekonomicky
slabé obCany a pro obCany romského ptivodu, rovnéz byla ulice Casto popisovana jako
Spinava a zapachajici. V soucasnosti to jiz neni pravda, jelikoz jsou byty vyklizené
a prochdzeji rekonstrukei na socidlni byty. I ptes nékolik let staré zmény si obyvatelé
zachovali na tuto ulici stejny nazor. Také €ast Kolina V — Zalabi patii mezi méné
oblibené, ovSem ne celé. Jednad se pfedevSim o ¢ast s prumyslovymi podniky (napf.
Dukla, Paramo, Altis) a ubytovnami. Nalézé se zde také ulice K Raskovci, kterd byla
nekolikrat samostatné zminéna respondenty a pravé vni se nachdzeji uvedené
ubytovny. Mezi dal$i jmenované lokality patii oblast tdhnouci se od velkého kruhového
objezdu (ulice Plynarenskda a Havlickova) aZz k primyslovym podnikiim
(napt. Draslovka, tiskdrny). Neoblibenost je zde zplisobena opét primyslovymi zdvody

a ubytovnami. Ve mésté¢ se nachazi nékolik velkych sidlist’, ale jen jedno bylo cCasto
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uvedené v odpovédich a to sidlisté nachazejici se na Prazském piedmésti v oblasti ulic
Masarykova a Benesova (v blizkosti obchodniho domu Kaufland). Také Skolska ulice
lezici pobliz Komenského parku byla né€kolikrat dotazovanymi uvedend jako negativni

a rovnéz sam Komenského park (ten hlavné v noci).

Béhem porovnani odpovedi respondentd rozdélenych na muze a zeny lze zjistit,
ze sice ob¢ skupiny odpovidaly na otazku nejvice nddrazi, ale v dalSich nazorech se jiz
rozchazi. Muzi dale nejvice zminovali Zengrovu ulici a oblast velkého kruhového

objezdu, oproti tomu Zeny odpovidali Zalabi, Zengrovu ulici a sidliste.

Odpovédi rozdéIné mezi obyvatelstvo podle véku jsou vice méné vyrovnané, za
zminku napf. stoji, Ze oblast od kruhového objezdu nejvic krat zminili lidé ve véku
25-34 let, dale Ze Skolska ulice je neoblibena hlavné u obyvatel nad 55 let nebo Ze lidé

star$i 65 let ani jednou neodpovedéli Zengrovu ulici.

4

I u déleni odpovédi podle nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani respondentti 1ze vidét,
ze jsou odpoveédi vyrovnané. Zengrovu ulici a Zalabi pfedev§im zminovali obyvatelé
s maturitou a oblast od kruhového objezdu ve sméru na Kutnou Horu lidé s vysokou

skolou.

Ani samotni obyvatelé okolnich vesnic se neodliSuji odpovédmi od jiz
uvedenych. Nejvice opétovné zaznivalo nadrazi, poté Zengrova ulice, Zalabi a sidlisté

nastejno &i Komenského park a Skolska ulice.

vvvvvvv

Na otazku, ktera lokalita ve mésté Kolin je nejvyznamnéjsi (nejziveéjsi), veétSina
vSech respondentti odpovédéla namésti (viz obr. 8). Jak jiz bylo uvedeno, namésti je
centrem historické casti mésta s mnoha vyznamnymi prvky (napf. radnici, kaSnou,
morovym sloupem) a rovnéZ mistem, na kterém se n€kolikrat do roka konaji riizné trhy

a akce.
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Obr. 8: Cetnost odpovédi viech respondentt na otazku, které lokality ve mésté jsou podle nich
nejvyznamnéj$i, popt. nejzivejsi
Zdroj: C UZK, 2016, viastni zZpracovani

Pozn.: Cislo v zavorce vyjadiuje poCet zaznamenani.

Dalsi velmi zminovanou odpovédi je okoli ndmésti a to predevSim diky jeho
historickému duchu (napt. chram sv. Bartoloméje, zidovska synagoga). Nakupni
centrum Futurum patii mezi dalsi lokality, které byly znaén€¢ jmenované. Jednd se
o jediné nakupni stfedisko ve mésté s obchody vSeho druhu, a proto je obyvateli mésta
a blizkého okoli vnimané jako vyznamné a pfedev§im Zivé. Nasledujici, rovnéz
nékolikrat uvedend lokalita, je vnimana spiSe za vyznamnou (popf. Zivou) z dopravnich
divodh. Nadrazi lidé jmenovali ne pro jeho vzhled, ale pro jeho funk¢nost. Patfi
Kk dulezitym Zelezni¢nim uzlim republiky a denné jim projde mnoho lidi, tak proto ho
lze oznaCit za velmi zivé. Mezi dalsi uvedené oblasti patii Kmochiv ostrov
(napf. konadni hudebnich festivalll), Vodni svét (vodni atrakce nejen pro déti, ale

1 dospélé) ¢i lesopark Borky.

Muzi i1 Zeny jsou toho ndzoru, Ze namésti je nejvyznamnéjsi lokalita ve mésté.

Co se tyde druhé a tfeti pricky v odpovédich, tak to se jejich nézory lisi. Zeny jako
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druhou nejvyznamnéjsi lokalitu povazuji nakupni centrum Futurum a az poté okoli

namésti, muzi to maji presn¢ naopak.

Odpovédi vramci vekovych skupin respondentii jsou mezi sebou velmi
vyrovnané¢ a odpovidaji vysledkim vySe zminénym, detailnéji napt. lidé do 34 let
nejvice, v porovnani s ostatnimi skupinami, odpovidali Futurum. Co se tyce
respondentl rozdélenych do kategorii podle vzdélani, tak ani zde nejsou vyrazné rozdily

(ackoliv napt. lidé se zakladnim vzdélanim viibec nezminili okoli ndmésti).

I samotni respondenti z okolnich vesnic odpovidali pfedev§im namésti, dale jeho

okoli, nadrazi, Kmochtiv ostrov, Futurum, Vodni svét ¢i Borky.

4.2.7 Ktery obrazek zndzoriiuje mésto Kolin a pro¢?

Dotazovanym b&hem dotaznikového Setteni byl piedlozen obrazek zobrazujici
mapy Ctyf riznych mést. Pod pismenem A byl vyobrazen Dvir Kralové nad Labem,
pod B Nymburk, pismeno C bylo hledané mésto Kolin a D mésto Pisek. Orientace mést
vici svétovym stranam byla, s vyjimkou Kolina, pootocend tak, aby dokazala zmast

obcany svym podobnym umisténim feky, Zzeleznice a silnic (viz obr. 9).
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Obr. 9: Schémata ¢ty riznych mést pouzita v dotazniku

Zdroj:Open street map, 2016
Pod kterym pismenem se ukryvd hledané mésto Kolin, celkem zodpovédélo

spravné 82 % respondentli, zbylych 18 % ho nejcastéji prifadilo k pismenu D, které

oznacovalo mésto Pisek.
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Obr. 10: Procentualni zastoupeni odpovédi v§ech muzii a Zen na otazku, pod kterym pismenem

se ukryva hledané mésto

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

Jak Ize vidét na obr. 10, celkem 84 % dotazovanych muzi poznalo mésto Kolin,
které¢ se ukryvalo pod pismenem C. Pismeno D oznacilo 7 % muzl a to na zdkladé
udajného poznani historického stfedu mésta (namésti) a toku feky. B bylo odpovézeno
5 % muzi, ktefi mésto poznali podle dopravni tepny, feky a Zeleznice. Pismeno A bylo
bezdivodné tipnuté a jeden respondent si dokonce stal za nazorem, Ze ani jedna mapa

nepiedstavuje mésto Kolin.

Mapu vyobrazujici mésto Kolin poznalo celkem 80 % Zen. K pismenu D se
priklanélo celkem 9 % dotazovanych na zdklad€é poznani feky, Kmochova ostrova,
mostl pfes feku a polohy namésti. Odpovéd’ B se objevila v 6% zastoupeni a to kviili
rozmisténi silnic, toku feky a polohy ¢asti mésta Zalabi, které se nachazi na pravém
bfehu Labe. Pismeno A bylo ozna¢eno na zakladé pociti respondentek a 1ze zde nalézt

také jednu respondentku s ndzorem, Ze ani jedna mapa Kolin neptfedstavuje.
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Obr. 11: Porovnani nej¢astéjsich spravnych odpovédi muzi a Zen na otazku, podle ¢eho poznali,
pod kterou mapou se ukryva mésto Kolin

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

Jak lze na obr. 11 vidét, muzi i Zeny nejvice mésto Kolin na mapée poznali diky
fece Labe, jejimu pribéhu toku a slepym ramenim. U obou pohlavi bylo druhym
nejCastéjSim poznavacim znakem priub&h trati neboli Zeleznice. DalSimi castymi
davody, pfevazné u muzii, byla obeznamenost se silnicni siti a obchvatem. Ob¢ pohlavi
podobné odpovidala, ze mésto poznala na zdkladé¢ vodnich ploch nachazejicich se
v okoli (napt. Sandberg, Peklo) ¢i podle zastavby mésta. Muzi oproti Zendm mésto spise

rozeznavali dle polohy nadrazi a Kmochova ostrova.

Podle v€kovych skupin nepoznalo spradvnou mapu mésta Kolin nejvice ob¢anil
ve veku 55 let a vice. Mapu mésta nejvice zaménovali za mapu mésta Nymburk (B) na
zakladé podobnosti zeleznice, feky €i silnice a také za mapu mésta Pisek (D) kvili
podobnosti ndmésti ¢i stfedu mésta. Také nejmladsi vékova kategorie méla pomérné
vy$$i procentudlni zastoupeni Spatnych odpovédi a to na zakladé stejnych chyb jako lidé

nad 55 let.
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Obr. 12: Porovnani nejcastéjSich spravnych odpovédi mezi v€kovymi skupinami na otazku,
podle ¢eho poznali, pod kterou mapou se ukryva mésto Kolin

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

Obcané ve vSech vékovych skupinach nejéastéji poznali Kolin podle feky Labe
(popt. slepych ramen feky) a prubéhu Zelezniéni traté (viz obr. 12). Lidé do 34 let
nejvice odliivodiiovali volbu mapy jiz zminénou fekou a Zeleznici, ale také obchvatem,
silni¢ni siti ¢i ¢lenénim zastavby. Obyvatelé ve véku 35-54 let odpovidali pomérné
stejné, opétovné byla zminéna feka a Zeleznice. Star§i lidé, kromé castych a jiz
uvedenych odpovédi, také zminovali, ze mésto poznali na zdklad€é zkuSenosti a znalosti

o ném ¢i podle umisténi vodni plochy Sandberg, polohy Kmochova ostrova a obchvatu.

Dle nejvysSiho dosazené¢ho vzdélani nepoznalo mapu mésta Kolin nejvice
obyvatel se zdkladnim vzdélanim. Jejich nejcastéjsi zameéna byla s méstem Nymburkem
a Piskem, u obou mést to bylo zpiisobeno Spatnym usudkem nad polohou feky
a naméstim. Obecné se da tedy fici, ze ¢im vySsi dosazené vzdélani respondent mél, tim

vice se snizovala chybnost v poznavani.
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Obr. 13: Porovnani nejcastéjsich spravnych odpovédi mezi skupinami s nejvys$im dosazenym
vzdélanim na otazku, podle ¢eho poznali, pod kterou mapou se ukryva mésto Kolin

Zdroj: viastni zpracovani, 2016

Jak 1ze vidét na obr. 13, lidé se zakladnim vzd€lanim odivodnovali volbu mapy
nejcastéji poznadnim feky Labe a Zeleznice, v menSi mife také obchvatem. I obcané
v ostatnich vzdélanostnich kategoriich nejvice zminovali pravé feku a zelezni¢ni trat’.
Obyvatelé se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity také nékolikrat zminili, Ze poznali
n€kterou z vodnich ploch (napt. Sandberg, Peklo) ¢i okolnich obci. Jedinci s maturitou
odpovidali, kromé jiz zminéné tfeky a Zeleznice, Ze Casto mésto rozeznali podle
obchvatu ¢i rozmisténim silnic. Vysokoskolsky vzdélani obCané nékolikrat ke svym
tradi€nim a jiz zminovanym odpovédim dodévali napt. dopravni tepny ¢i rozvrzeni

zastavby.

Ani samostatni obyvatelé¢ okolnich vesnic nevykazuji odchylujici se odpovédi
(od jiz zminénych) z celkového poctu respondentll. Ktera ze mapa vyobrazuje mésto
Kolin, odpovédélo Spatn€ 20 % muzi a 15 % Zen z celkového poctu za kazdé pohlavi.
Odpovédi, na zakladé ceho mapu mésta oznacili za spravnou, se moc od sebe nelisi.
Hlavnim orientaénim bodem byla opét feka Labe a jeji slepa ramena, Zeleznice
a v pocetné¢ mensim zastoupeni se také objevily vodni plochy, silnice, obchvat, poloha

Kmochova ostrova ¢i pouha znalost mapy mésta.
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5 ZAVER

Kevin Lynch vroce 1960 vydal knihu, ktera byla mnohymi odborniky
kritizovana. Jeho dilo se i1 pfes nedokonalosti stalo prukopnické ve svém oboru. Poprvé
se né¢kdo zamétil na obraz mésta a na to, jak ho jeho obyvatelstvo vnima. Metoda
zhodnoceni obrazu mésta, jaka byla pouzita na mésto Kolin, se ukazala jako univerzalné
aplikovatelna. Piivodné byla technika hodnoceni vytvofena pro americka mésta Boston,
Jersey City a Los Angeles, kterd se vzhledem k velikosti, poctu obyvatel ¢i zptisobu
vystavby nemohla srovnavat s mésty Ceské republiky. I pies tuto velkou odli$nost
prostiedi se ovSem metoda pouzit dala. D4 se tedy fici, Ze nezdlezi na struktufe mésta ¢i
typu prosttedi, hodnotit obraz lze u kazdého sidla, ve kterém se nachazeji néjaké cesty,

oblasti, uzly, okraje, vyznamné prvky a zvlasté jeho obyvatelé.

Z dotaznikového vyzkumu vyplynulo, Ze obraz mésta neni vniman pouze po
jeho vizualni strance, ale také na zaklad¢ znalosti, zkuSenosti, vzpominek ¢i zazitkt
jeho obyvatel. Mésto Kolin bylo svymi obyvateli n€kolikrat oznaceno za domov ¢i
rodisté. Tato slova obCany napadla témétf hned po poloZeni otazky a ukazala, jak moc

velké citové pouto k méstu maji.

Obraz mésta je celkové ovlivnén historii (popt. minulosti) a lidé toto ovlivnéni
velmi davali v odpovédich najevo. Jednim z ukazateli se stala spojitost mésta
s F. Kmochem, ktery zde dfive pisobil. Jeho osobnost, po ném pojmenovany festival
dechové hudby a ostrov na fece vytvaii symbolického ducha mésta, ktery se zachoval
po mnoho generaci. S historii také souvisi nejvétsi dominanta meésta a to chram
sv. Bartoloméje, ktery se vybavil vétSiné obCani a nejobliben€jsi oblast mésta, tj.
namesti. Chram, jakoZzto vyznamny prvek mésta, vdéci své oblibenosti hlavné pro svoji
velkolepost a polohu v centru mésta. Tim, ze se ty¢i nad celé mésto, mu propujcuje

vyrazny vzhled.

Kolin byl celkové popisovan jako krasny a stary, ale naslo se zde také negativni
hodnoceni vizualniho obrazu. Tak jako kazdé¢ mésto byl kritizovan za své osklivé ¢asti,
které predevSim souvisely s primyslovymi podniky, zchatralym nadrazim ¢i misty

s ubytovnami.

Dale bylo mésto kritizovano ohledné absence kvalitniho Zivotniho prostiedi
a moZnosti rekreace, a pravé proto byly oblasti jako Kmochtiv ostrov, lesopark Borky ¢i

stezka podél tfeky velmi vyzdvihnuty svymi obcany. Je vidét, Ze i pfes negativné
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vnimany obraz mésta v tomto sméru si obané dokazou své touhy alesponn ¢astecné

naplnit.

I ptes dominantni historicky nddech mésta ma ptiroda na obyvatelstvo velky
vliv. Lidé v odpovédich brali stavby jako samoziejmosti, ale jejich zajem smétoval
predev§im k ptirodé vhodné k rekreaci. K tomu, aby mésto bylo svymi obyvateli
popisovano kladnéji ve vSech smérech, sta¢i pouze omezit ,betonovy* trend a piidat

ptirodni elementy.

Da se tedy fici, ze obraz mésta je ovlivnén historii, tradicemi, ptirodou ¢i
tuzbami. Mésto mad hlavni vyznamny prvek, ktery je lehce zapamatovatelnym
zachytnym bodem a ktery rovnéz uspokojuje stranku vizudlni, historickou ¢i
symbolickou. Dale dobfe utvafené a rozpoznateln¢ oblasti, které jdou jednoznacné
odlisit po fyzické, etnické ¢i socidlni strance. Dle nazoru obcand, ktefi prokazali, ze
maji dostatecné otisknuty obraz mésta ve svém védomi, se dd dokonce mésto brat za
celkem piehledné uspotfadané (Citelné), coz jenom posiluje jeho image a schopnost

upoutat pozornost.
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SUMMARY

The aim of the bachelor thesis is the evaluation of the image of the city of Kolin
based on the perception of its own inhabitants and residents who live in nearby

surrounding villages.

The theoretical part is primarily focused on the concept of Kevin Lynch who
invented the evaluation of the image of the city. Besides the issue of the image of the
urban environment also he dealt with the definition of basic five elements which are
needed to find and then evaluated. Further been studied the issue of mental maps and
how people create ideas in their consciousness and then transmit images in real form.
This part also focusted on urban development which you need to know to recognize of
the image of the city.

The practical part contains this metod applied in practice on a selected city. To
obtain information from respondents were used questionnaires. The questionnaires were
then evaluated for all respondents according to gender, education, age and place of
residence. The resulting information was evaluated by frequency of answers.
Comprehensively taken into account of the method Lynch which defined areas and
significant elements which was then applied to the image of the city. Furthermore they
have been created mental maps of the most popular respondent’s answers and
comprehensively also taken into account to the urban development of the city that sits

with the answers.

According to the findings the city of Kolin proved much influenced by history
and lack of quality environment and places for recreation. The most important element
of the city was for its citizens the cathedral of St. Bartholomew, the most important
area, which also creates positive feelings, was square and conversely station is the most
evoking negative feelings area. Often positively mentioned areas related nature for
example Kmochtv island, forest park Borky or trail along the river. Residents of the
city have proved familiar with the pros and cons of the city environment in which they
live. Overall, people rated the city as a quite clearly arranged according to streets and

areas and thanks to its dominants is memorable and legible.
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PRILOHY

Ptiloha 1: Vyplnény dotaznik na Obraz mésta Kolin

2

DOTAZNIK

OBRAZ MESTA KOLIN

Dobry den vdZeny pane/vdzZend pani,

jmenuji se Zuzana Mald a jsem studentkou Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Na
katedfe geografie pisi bakaldiskou prici na téma Obraz mésta Kolin, a proto bych Vas rada poprosila o
vyplnéni dotazniku vztahujicimu se k danému tématu. Tento dotaznik Vdm zabere maximdlné 10 minut.
Odpovédi jsou zcela anonymni, pfiéemz souhrnné vysledky budou zvefejnény v bakalaiské préci. Pfedem
dékuji za vyplnéni. V pfipadé jakychkoliv dotaz(i mé muzete kontaktovat zde: zuzana.mala02 @upol.cz.

1. Napiste, co Vas okamiité napadne pfi slovnim spojeni ,,mésto Kolin“?

Lov//VA

2. Zaskrtnéte, do jaké miry souhlasite s danym vyrokem: ,Kolin je mésto il
(v kazdém fadku pouze jednu odpovéd, prosim)

ano spise ano spise ne ne foedid kgz'e:z.’asou dit)
historické <
bezpeéné >
primyslové S
stéle se rozvijejici >
se strategickou (vyhodnou) polohou P
pfehledné usporadané (vhodné pldnovany systém ulic a oblasti) ) =
vhodné pro Zivot ><
kultury a tradice 7<
sportu ><
s Cetnymi moznostmi rekreace (i v okoli) ES
kvalitnim zivotnim prostfedim Sz
s velkym mnoZstvim pracovnich pfileZitosti )<
majici dobrou dostupnost sluzeb )
s dobrou kazdodenni dopravni situaci >

3. Co povazujete za symboly & dominanty mésta Kolina?

4. Které lokality ve mésté Kolin ve Vés vzbuzuiji:
a) pozitivni pocity (napf. oblibené oblasti ve mésté — vymezte pomoci mistnich nazvi & ulic)

k..t stk

b) negativni pocity (napt. neoblibené &sti mésta — vymezte pomoci mistnich nazvii & ulic)

Mé/érrwl/ Lkobore

c) jsou podle Vas nejvyznamné;jsi, popf. nejzivéjsi

balirr—  pamonl  Amodai= plur—




5. Vyberte, ktery z nize uvedenych obréazki znazorfiuje mésto Kolin, a napiste, podle &eho jste se,
rozhodli.

sl /[6// il ,/pﬂ(;&(//t'm'(/”

Uvedte, prosim, své zakladni charakteristiky podle nize stanovenych kategorii.

6. Pohlavi: muz @

7. Vékova skupina:
15-24let  25-34 35-44 @54 ) 5564 65+

8. Nejvyssi dosazené vzdéléni:
75 SS bez maturity S5 s maturitou @

o
9. Bydliétd:  Pokud bydlite v Koling, uvedte ulici & méstskou &ast: .4 2V0LAKA

Pokud bydlite v okoli Kolina, uvedte nazev obce:

Dékuji za Vas cas i odpovédi!

Zdroj: viasmi fotografie, 2016



Pfiloha 2: Jedna z vézi chramu sv. Bartoloméje
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Zdroj: viastni fotografie, 2016



Pfiloha 3: Vodarna
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Zdroj: viastni fotografie, 2016



Pfiloha 4: Nameésti

Zdroj: viasti fotografie, 2016

Pfiloha 5: Radnice

Zdroj: viastni fotografie, 2016



Ptiloha 6: Barokni domy na namésti

Zdroj: vlasmi fotografie, 2016

Ptiloha 7: Byvala Zidovska ¢tvrt’ (ulice Karoliny Svétlé)

Zdroj: viastni fotografie, 2016



Ptiloha 8: Kmochtiv ostrov (na levé stran¢) a Borky (na pravé)

—

Zdroj: viasti fotografie, 2016

Ptiloha 9: Pohled na feku Labe, stezku vedouci podél ni a mésto z lavky vedouci na Kmochtiv

ostrov

Zdroj: viastni fotografie, 2016



Ptiloha 10: Nakupni centrum Futurum
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Zdroj: viasti fotografie, 2016

Ptiloha 11: Prachovna nachazejici se na Zalabi
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Zdroj: viastni fotografie, 2016



Ptiloha 12: Elektrarensky komin

Zdroj: viastni fotografie, 2016



Pfiloha 13: Nadrazi

Zdroj: viasti fotografie, 2016

Zdroj: viastni fotografie, 2016



Ptiloha 15: Pohled na Zalabi a Masaryk(iv most
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Zdroj: vlasmi fotografie, 2016

Ptiloha 16: Priimyslova ¢ast Zalabi

Zdroj: viastni fotografie, 2016



Ptiloha 17: Zeleznice

Zdroj: viastni fotografie, 2016



