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1. Podékovani

Nez se ale vrhneme do viru stavby pevnosti Terezin, byva na téchto mistech zvykem podékovat
vSem, bez kterych by tato prace nemohla vzniknout. S nejvétsi pokorou a uptfimnosti bych tak
chtél ucinit i j4, ackoliv to miize nékomu ptipadat jako klisé.

V prvni fadé moji milované manzelce Jan¢€, ze mé¢la tu odvahu zanechat vSeho a prest¢hovat se
se mnou do Terezina, ¢imz to vlastné vSe zacCalo. Diky za jeji trpélivost, kterou se mnou méla,
kdyz jsem nad pénivym mokem s kamarady stavél pevnost. Vlastné za to jesté mliize maj tata.
Kdyby mn¢ byval v atlém véku misto kroniky Vavfince z Bezové predcital normalni pohadky,
mohl jsem dnes byt tieba tspéSnym instalatérem. Diky tati. Jak uz bylo zminéno, velky dik
patfi mym terezinskym kamaradim, kteti mé do Terezina piivedli a ujali se m¢. Predev§im
(ovSem nikoliv pouze) tém ze spolku Steinmetz Terezin 1780, ktefi, a¢ zde nékteti nebydli,
maji pevnost hluboko v srdci. Zejména to plati o mém velkém pfiteli Milovi Kubic¢kovi. Kéz
by mél dnes Terezin vic tak moudrych a osvicenych lidi. A kéZ by mél i do budoucna né€koho,
kdo toho pro zachranu a obnovu pevnosti tolik vykona. Zminit bych chtél ale také jmenovité
Pepu Kociho, skvélého privodce pevnosti, ktery me neustalymi dotazy motivoval promyslet a
hledat nové cesty. VSechny vas zde nemohu vyjmenovat, ale diky kamaradi.

Za nesmirnou vstficnost bych chtél podékovat pracovnikiim videnskych archivi, archivu
v Lovosicich a Vojenského historického archivu. Zejména panu fediteli PhDr. Juliovi Balazovi,
CSc. za umoznéni pristupu k terezinskému zenijnimu fondu. Ing. arch. Lukasi Hudékovi, se
kterym jsem stravil celé¢ dny v diskusich a bez jehoz praktického vhledu architekta bych si
spoustu véci ani neuvédomil. Mgr. et Mgr. Petrovi Wohlmuthovi, Ph.D. a doc. PhDr,
Michaelovi Viktotikovi, Ph.D. bych chtél obéma pode¢kovat, ze m& pomohli navést na
dileZitou literaturu, provedli mé videnskymi archivy a v neposledni fad¢, Ze si byli ochotni
tuto praci precist a pfispéli mnoha dulezitymi pfipominkami. V zavéru bych rad podé€koval
doc. Mgr. Radmile Prchal Pavlickové, Ph.D., Ze mé navedla, jak se do vypravéni nezaplést,
za vSelikou pomoc a podporu a Ze méla vliibec odvahu moji préaci zpocatku vést.

Na vyroc¢i poloZeni zakladniho kamene pevnosti, v Tereziné€, dne 10. 10. 2020.



2. Uvod

Na tvod si dovolim byt trochu osobni. Kdyz jsem se pied osmi lety piestéhoval do Terezina,
toto misto me zcela ucarovalo. Velky dik za to patii pfedevSim v§em mym zdejSim ptatelim,
kteti se mé tu ujali a prenesli na me¢ svou nakazlivou lasku, kterou k tomuto méstu chovaji.
Bloumal jsem s nimi mezi hradebnimi zdmi, po pidach i v podzemi a hledal stopy davno
zaSlych Cast. Zahy jsem vsak zjistil, ze mnoho mych otazek zlstava bez odpovédi. Kdo Terezin
stavél, jak a pro€ vlastné? Proc tady a pro€ zrovna takto? Maje literatury poskrovnu, zkusil jsem
se k informacim dostat sam.

Diky vstiicnosti vedeni Vojenského historického archivu se mné podafilo dostat se do fondu
zenijniho feditelstvi Terezin, ktery je tak neuvéfitelnym zdrojem dosud nepublikovanych
informaci, Ze jeho vytéZeni by zabralo cely zivot. A pak jsem se vydal do Vidné. Pfiznam se,
7e ,,zasycen“ informacemi z Prahy a s pfiliSnym sebevédomim, tolik vlastni tém, ktefi nic
nevédi, jsem necekal néjaké zasadni objevy.

Stiet s realitou nemohl byt prudsi. Videniské archivy mné oteviely jesté fantastiCtéjsi svét, nez
jsem ve své pocate€ni naivité ocekaval. Svét stavby pevnosti plny lidi, jejich osudi, sporti, snah,
uspéchli i neuspéchii. Davno zapomenutd jména znovu ozivala a zlisti zazloutlych a
rozpadajicich se spistl vyvstaval obraz ddvno zapomenutého staveniste.

Ve zkratce, Praha s Vidni a posléze Litoméficemi poskytly neuvétitelné pestry, plasticky a
podrobny pohled na stavbu terezinské pevnosti. Bohatstvi dochovanych archivalii je tak
obrovské, a dosud zcela nevyuZité, Ze by bylo pro historika hiichem se do nich neponofit.

Tématem piedkladané prace je tak stavba pevnosti Terezin v letech 1780-1790. Po
prozkoumani doslova desetitisicii stran archivnich spisit musim hned v tvodu fici, Ze to neni
ani zdaleka kompletni zpracovani tématu. Kazda z kapitol by mohla vydat na samostatnou praci
o stovkach stran a stale by nebyly prameny vycerpany. Pfedkladand préace tak ptedstavuje spise
svym zpisobem podrobnéjsi ivod do problematiky vystavby terezianskych pevnosti na
ptikladu Terezina.

Nechtél jsem se piidrzovat klasické chronologické koncepce vypravéni a radéji zvolil cestu
tematickou. Kazda kapitola pfedstavuje konkrétni téma, které je mozné v souvislosti
s pevnostmi zkoumat: diskuse kolem opevinovani ¢eskych hranic, ulohu a roli pevnosti
v tehdejSim vnimani, projektovani opevnéni, fizeni stavby, dodavatelské vazby, osidleni a
V neposledni fadé¢ také vliv, jaky méla stavba na okolni krajinu (v geografické, socidlnim 1
ekonomickém smyslu). Jediné téma jsem vynechal zcela imysIné, a to stavebni popis terezinské
pevnosti. Ten byl totiz hlavnim pfedmétem z4jmu dosavadnich publikaci o Tereziné.

Jednotlivé kapitoly jsou tak obsahem i pfistupem rozdilné. Nekteré maji Siroky presah do
historie 2. poloviny 18. stoleti, protoze bez spravného pochopeni predchozich udalosti nelze
spravné pochopit vyznam novych pevnosti. Taky se nelze ubranit neustalému srovnani zejména
s pevnosti Josefov (a Hradec Kralové), protoZze mnoho véci vynikne prave srovnanim téchto pii
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bliz§im pohledu tak odlisnych pevnosti.



Rozdilna témata sebou nesou i rozdilny zptisob psani, ktery snad nebude ¢tenaii vadit. Prace je
zalozena primarné na vyzkumu dosud nepublikovanych pramend, coz ji ponékud
metodologicky determinuje. Hlavnim cilem bylo popsat dosud nezpracované téma vystavby
z riznych stran. A tak nas zazloutlé listy archivnich pramenti dovedou do videniskych paléct,
na terezinské Zenijni feditelstvi, do bahna stavenisté i do uli¢ek nedalekych Litoméfic. Kazda
kapitola je zkratka jina.

Na mnoha mistech jsem narazil na to, Ze prameny skute¢nost popisuji velmi odlisn¢ nez
dosavadni literatura. Naopak se v mnoha ohledech potvrdily informace ¢asto tvrzené, ovSem
bez odkazu na konkrétni literaturu nebo prameny. Abych se do li¢eni ptili§ nezamotal, pokracuji
na téchto mistech ve vypravéni plynule dale, aniz bych se vénoval rozboru, pro¢ bylo to ¢i ono
jinak, nez se doctete jinde. Jsem si pln¢ védom toho, Zze se mnoho informaci z nasledujicich
stran nemusi odpovidat tomu, co se dosud o Terezinu, potazmo o Ceskych terezidnskych
pevnostech, napsalo.



3. Historie historie Terezina
3.1. Vojenské déjiny

Nez se dostaneme ke konkrétnim jméniim, pokusme se nejprve spise 0 literarni ivod. Snazit se
n¢jak pojmout dosavadni prace k déjinam pevnosti, potazmo celou historiografii vojenskych
dé&jin rané¢ho novoveku, to je véru oSemetna zalezitost. Pti pfidrzeni se vojenské terminologie

jde svym zptisobem o pohyb v zemi nikoho mezi dvéma zakopy.

Na jedné strané vétSinova historickd obec, pro kterou je téma vojenské historie jakymsi
obskurnim koni¢kem, akademickou fazi détstvi, kdy si mali kluci (dnes s vysokoskolskym
titulem) hrévaji na vojaky. Nelze fici, ze by mnohdy neméli pravdu. Ale zcela pfitom pomijeji,
ze v raném novoveku je militdrni téma 1 v mirovych letech hluboce vrostlé do kazdodenni
zkuSenosti vSech spolecenskych vrstev. Slovy J. Lynna: ,,Snazit se porozumet (...) historii bez
uvah o vlivu valky a vojenskych instituci je jako pokouset se tancit bez poslechu hudby.“* Petr
Wohlmuth pouzil fyzikalni pfirovnani, kdy téma vojenstvi pfirovnava k temné hmoté ve

vesmiru. Ta ovliviiuje vSe, a pfitom o ni vlastné nic nevime.?

Druha strana zakopii je obsazena skupinou badatell, které lze velmi obecné oznacit za
,vojenské historiky*“.> V uvozovkiach proto, ze se nemusi vzdy jednat o akademické
pracovniky, ba jimi Casto skute¢né nejsou. To vSak neznamend nutné, Ze by nebyli dostate¢né
erudovani, stejn¢ jako akademicky titul ne vzdy zarucuje kvalitu prace. Vysledkem nepsané
stigmatizace d&jin vojenstvi jsou velmi omezené kontakty a vymény znalosti, zkuSenosti 1
metodologie prace mezi obéma pomyslnymi ,,zakopy*. V dusledku toho se vojensko-historické
prace vyznacuji velmi cCasto konzervativnéj§im zachdzenim s prameny ¢i klasickymi
metodologickymi pfistupy na trovni 19. stoleti. Vyslovené negativnim jevem je pak napiiklad
ulpivani na marginalnich tématech jako stylové detaily a rozdily uniforem, tizkostlivé lpéni na
té spravné vojenské terminologii a dal$i neSvary, které jesté zvetSuji despekt vetSinove

historické obce.

Tento stav, kdy jsou obé¢ strany setrvale ,,zakopané ve svych zdkopech®, pfitom neprospiva

nikomu. Nékterd témata obecnych déjin ptfitom nelze bez zahrnuti vojenského rozméru véci

L vitézslav. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii — vilka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-
1750, Praha 2015, s. 63.

2 Petr WOHLMUTH, Krev, cest a hriiza: Historickd antropologie pevnostni valky na prikladu britskych denikii z
obléhdni pevnosti Bergen op Zoom z roku 1747, Praha 2017, s. 14.

3 Srov. Jiti HUTECKA: ,, New “ Military History of the First World War. Achievements and Limits, D&jiny-teorie-
kritika, 2018, s. 99-123.



spravné pochopit a interpretovat. Naopak vojensti historici maji casto po obsahové,

metodologické strance i pfi praci s prameny velmi co dohdnét.

Jen velmi mélo autorti se dokaze pfes toto ,,uzemi nikoho* pieklenout a snazi se propojit oba
pomysiné ,,zakopy“. Tito autofi zpravidla hned na uvod svych praci konstatuji (n¢kdy vice
nékdy méné expresivné) neutdSeny stav vojenskych d&jin.* V ¢eskych zemich, stejné jako
V zahranici jej asi nelépe shrnuje Charles Carlton citovany v kapitole o historiografii posledni
knihy Petra Wohlmutha: ,,Kolegové nas nerespektuji ... vetsina britskych akademickych
historikii poklada vojenskou historii za prapodivnou a nevabnou zdlezZitost na urovni déjin
pornogrdfie, kterd by na slusné univerzité neméla byt trpéna.“ P¥ipadné lakoni¢téjsi tvrzeni A.

Lynna, Ze ,,vojenskd historie je historii tim, ¢im vojenskd hudba hudbé*®

I ptes tento neradostny zdkopovy tivod maji vojenské dé&jiny co nabidnout. Pfedchozi literarni
uvod mél Ctendfe uvést do situace, kdy najit optimalni literaturu k tématu vojenstvi a pevnosti,

ze které by se dalo vychdazet, je pomérné komplikované. Nicméné pokusme se do ni vnofit.

Cilem nasledujicich stran neni pfednést detailni popis a rozbor jednotlivych knih a studii
k vojenstvi 18. stoleti, fortifikacim ani konkrétnim pevnostem, i kdyz poslednimu tématu se
budeme vénovat podrobnéji na ptikladu Terezina. My bychom spiSe chtéli pouzit dosavadni
produkci k tomu, abychom sami nasli cestu, jak nejlépe uchopit toto komplikované a zaroven

potencialné nudné téma, jako je stavba pevnosti Terezin.’

Hovotime-li o vojenskych dé&jindch raného novovéeku, je v sofistikovanéjSich pracich vzdy
uvadén koncept ,,vojenské revoluce* a ndsledna mnohaletd diskuze. Ta patii dnes jiz ke
,kanonu* a je téméf povinnosti se ji vénovat, ackoliv je jiz pres sedmdesat let stara.® Bliz§imu
rozboru se zde ale vyhneme, protoZze jeji zaklad, ackoliv jej autor povazuje za relevantni, nelze
pfilis aplikovat pro naSe ucely. Mimo to je nedavno obsahle shrnuli V. Prchal, tak i P.

Wohlmuth.® Nam postaci zékladni vyznéni diskuse o vojenské revoluci.

4 Srov. J. HUTECKA, ., New* Military History of the First World War. Achievements and Limits, s. 99-123. P.
WOHLMUTH, Krev, fest a hriiza, s. 13.; V. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii, Praha 2015, s. 19.; Michael
VIKTORIK, Hinter den Wiillen der Festungsstadt, Olomouc 2018, s. 10.

5P. WOHLMUTH, Krev, cest a hriiza, s. 13.

6 V. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii, Praha 2015, s. 58.

vyvrcholenim a zavérem. OvSem stavba pevnosti se svymi plany, ucty, vykazy a strohou stavebni hmotou se
vypravi mnohem hiite.

8 Michael ROBERTS, The Military Revolution 1560-1660, Belfast 1956.

9V.PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii, s. 23-T4.; Petr WOHLMUTH, Bastionové pevnosti a vojenskd revoluce, Praha
2015, s. 13-28.



Robertsiiv piivodni koncept hovoii ve svém jadru o tom, Ze nutnost zmény vedeni valky
v raném novoveku byla pravé tim hnacim motorem, ktery ve svém dusledku vedl ke vzniku
moderniho evropského statu. Nutnost udrzet nové moderni armady, zasobovat je Zoldem,
potravinami a zbranémi vyvolala potfebu zacit centralizovat jednotlivé staty. Kdo toho nebyl

schopen, padl za obét’ siln€j$Sim sousediim.

Nasledna diskuze se pak vedla zejména v duchu, co konkrétné bylo tou zménou vedeni valky,
ktera tedy méla za nésledek centralizovany byrokraticky stat. Pro Robertse to byly pfedevsim
reformy ve vyuziti péchoty a masové nasazeni palnych zbrani na nizozemském bojisti koncem
16. stoleti a na ni navazujici udalosti t¥icetileté valky.'% Dalsi z autort a pfispévateli do diskuze
spatfovali hnaci motor v jinych aspektech ran€ novovékého vojenstvi. Zpravidla v tom, ktery
byl hlavnim pfedmétem zajmu toho kterého autora. G. Parker jej posunoval do pocatku 16.
stoleti v souvislosti s italskou novinkou bastionového opevnéni a rozvojem délostielectva.! J.
Black jej posouval naopak do let cca 1660 — 1720, ve spojitosti se stalymi armadami,
kfesadlovym zdmkem a bodakem 2 a takto by se dalo pokracovat. Koneény verdikt tato diskuze
nikdy neméla, ale zavéreéné vyusténi by se dalo shrnout asi tak, ze se nejednalo o jedinou

technologickou zménu (revoluci) v urcitém obdobi, ale spiSe o kontinudlni proces (nanejvyse

s nékolika ,,posko¢enimi) od konce 15. stoleti do pocatku 19. stoleti.'®

Ackoliv je ¢ast diskuze o vojenské revoluci piimo bytostn€ spjata s bastionovymi pevnostmi a
jejich vystavbou, neni tento koncept pro téma vystavby pevnosti Terezin pfili§ aplikovatelny.
Dtivodem je jeho dlouhodobé kontinudlni trvani. Deset mirovych let vystavby Terezina zkratka
neumoznuje zachytit relevantni znaky tohoto procesu. A ani pokud bychom pravé Parkerovu

verzi vojenské revoluce piijali za svou. Proto pfesuneme nasi pozornost dale.

Na diskuzi o vojenské revoluci, pfesné€ji na tezi modernizace statu vynucenou potiebami
armady, do zna¢né miry navazuje koncept ,.fiscal-military state®, ktery zapadoevropska
historiografie klade pfevazné do 18. stoleti. Pokud bychom méli tento termin preloZit do
cestiny, pujde to ziejme té¢zko. Nicméné velmi obecné, je to proces postupné byrokratizace a

centralizace protomodernich ran¢ novovékych stati, pro ktery jsou klicové jen dvé véci — dané

10 Michael ROBERTS, The Military Revolution 1560-1660, Belfast 1956.

11 Geoffrey PARKER, The Military Revolution: The Military Inovation and the Rise of the West 1500-1800,
Cambridge 1988.

12 Jeremy BLACK, A Military Revolution? Military Change and European Society 1550-1800, Atlantic Highlands
1991.

13 Srov V. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii, s. 44.
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a armada.’* Respektive vybér dani potazmo generovani jinych pfijmu je nezbytny pro zajisténi
chodu stale vétsi a sofistikovanéjsi armady, nezbytné pro pieziti statu v konceptu evropskych
mocnosti soupeticich o hegemonii na kontinentu i v zdmofi. Rozvoj péchoty, d¢lostielectva

nebo fortifikaci je v tomto sméru druhotny jev a nikoliv hlavni hybatel.

Protoze se jedna o koncept zapadoevropsky (zejména anglosasky), nepiekvapi, ze autofi jako
P. G. M. Dickson a dalsi historici navazujici a rozvadéjici starsi teze ,,vojenské revoluce* hovoii
0 ,,dlouhém 18. stoleti* mezi lety 1689 az 1815.%° Stile se zvySujici naklady na chod stalych
armad, které se v Evrop¢ objevily po konci tficetileté valky, vedly k tomu, ze ,,/8. stoleti bylo
svedkem rozhodujicitho ‘prilomu’ v centralizaci a koncentraci moci, vyvoje spojeného a
zaloZeného na revoluci v politickéem smysleni, které priorizovalo suverény, jejichz cCinitelem byl
stat, stat ktery vyZadoval odpovidajicim zpiisobem vzdélané jedince. “*®* Modernizace statniho
aparatu v evropskych statech, pokud mély ,,prezit* mezindrodni konflikt, tak byla vyvoldna
potfebou optimalizovat a zvysit vybér dani, které by byly schopné pokryt stale vétsi naklady na
zbrojeni. A zbrojenim se mysli Siroka paleta vojenskych vydani — zajisténi chodu stale vétsich
stabilnich armad, jejich vystroje, vyzbroje a zoldu, vale¢ného namoinictva, budovani novych
modernich pevnosti atd. ,, Novy rozsah a zvySeni nakladii na vojenstvi nutilo rané novovéké
staty ke stale vetsim zasahiim a regulacim dovnitr statu, aby od svych poddanych ziskaly vice a

vice zdrojii. To vyvolalo rozvoj administrativnich struktur samotného statu. “*’

A tyto zasahy, regulace, nové danové zatiZeni, rostouci byrokratizace jdouci ruku v ruce se stale
vy$§imi vydaji na armadu jsme schopni v riizné podobé vysledovat napfic¢ téméef vSemi

evropskymi zem&mi od Ruska po Anglii, od Svédska po italské zems.

Jak je ale mozné, Ze tento novy a stale rostouci tlak statu nenarazil na odpor zevniti? On
samoziejm¢ narazil — na odpor stavii, méStand, vznikajici vrstvy burzoazie a dalSich skupin
v tom kterém konkrétnim staté. Ale jak ukazal jiz J. Glete na piikladu Spanélska, Svédska a
Nizozemi v 16. a 17. stoleti, vzdy byl vyfeSen kompromisné. Tedy, Ze riizné politicky a

ekonomicky relevantni skupiny obyvatelstva (stavy, méstané a dalsi) dan¢ho statu dospély

14 Ke genezi terminu Fiscal-Military State: Hamish SCOTT, The Fiscal-Military State and International Rivality
during the Long Eighteenth Century, in: Christopher Storrs (ed.), The Fiscal-Military State in the Eighteenth-
Century Europe, New York 2016, s. 31.

15 Christopher STORRS, The Fiscal-Military State in the 'Long’ Eighteenth Century, in: Christopher Storrs (ed.),
The Fiscal-Military State in the Eighteenth-Century Europe, New York 2016, s. 3.

16 Tamtéz, s. 8.

17.Ch. SCOTT: The Fiscal-Military State and International Rivality during the Long Eighteenth Century, s. 33.
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k zavéru, ze takovy rozvoj statu je pro n¢ i pies zvysené naroky v podobé vyssich dani, odvodi

potravin, potahii ¢i pfimo sluzby vyhodny a piinasi jim také n&jaké klady a zisk.®

Jak shrnuje Hamish Scott ve své studii ,,The Fiscal-Military State and International Rivality*:

. Jinymi slovy, mezindrodni rivalita byla katalyzatorem domdci politiky. “*°

Tyto obecné teze byly posléze aplikovany na historii jednotlivych evropskych statl vcéetné
habsburské monarchie.?’ Vyzkum né&kterych autord pak pfinesl neobvyklé a nové pohledy na
déjiny sttedni Evropy v 18. stoleti a osvicenecké reformy vibec. G. P. M. Dickson, $el dokonce
tak daleko, ze pfimo konstatoval, ze Marii Terezii ,, zajimaly spise dane a armada nez blaho
svych podanych “.? Jesté dale zasel Michael Hochedlinger, ktery v této souvislosti mluvi o tom,
ze kvuli soustavné mobilizaci finan¢nich i nefinan¢nich zdrojii pro armadu lze celé¢ d&jiny
monarchie po r. 1740 interpretovat jako postupnou militarizaci habsburské tise dle pruského
VZOru. ,, Osvicenecky absolutismus tedy neni absolutismus zjemnény osvicenectvim, ale naopak
jde o nejradikadlnéjsi formu absolutismu a 'Realpolitiky’, posedlou predevsim maximalizaci

statni moci pro mezindrodni soupereni . ??

To uz je teorie, kterou na rozdil od vojenské revoluce jsme schopni sledovat i v omezeném
zorném poli deseti let vystavby terezinské pevnosti. Zakladni myslenka ,.fiscal military state*
sice hovofi o dlouhém 18. stoleti. Ale pravé obrovskd organizacni, logistickd, finan¢ni i
personalni naro¢nost procesu vystavby novych pevnosti, kterd, jak pozdéji uvidime, vedla
k zapojeni civilnich i vojenskych instituci riiznych trovni, umoziuje na konkrétnim piikladu
nahlédnout, zda a nakolik je Hochedlingerova teze o militarizaci relevantni. Pro nasi praci to
bude zékladni makrohistorickd idea a nasSim cilem bude ji na konkrétnim ptikladu Terezina

potvrdit nebo vyvratit.

Tento koncept 1ze zatadit do SirSi skupiny, kterd byva oznacovéna jako ,,new military history*.
Tradi¢ni vojenska historie se zabyvala a dodnes zabyva vojenstvim na taktické, operacni a
popisné bazi. Zajimaji ji pocty jednotek, jejich pfesuny, operacni nasazeni, popisy velkych bitev

I vystroj jednotlivych druhii vojska. V ptipadé pevnosti to pak jsou jednotlivé pevnostni $koly,

18 Jan GLETE, War and the State in Early Modern Europe: Spain, the Dutch Republic and Sweden as Fiscal-
Military States 1500-1660, London 2002.

19 H, SCOTT, The Fiscal-Military State and International Rivality during the Long Eighteenth Century, s. 33.

20 Srov. Ch. STORRS (ed.), The Fiscal-Military State in the Eighteenth-Century Europe, New York 2016.

2L Michael HOCHEDLINGER, The Habsburg Monarchy: From 'Military Fiscal State’to "Militarization’, in:
Christopher Storrs (ed.), The Fiscal-Military State in the Eighteenth-Century Europe, New York 2016, s. 55.

2 Tamtéz, s. 66.
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stavitelé, obranci a dobyvatelé pevnosti, ¢lenitost jejich opevnéni. Nelze primarné fici, Ze by to
bylo na Skodu. I takové knihy, pokud se pfili§ nekumuluji a nekompiluji se samy navzijem,
mohou byt prospéSné. Piedstavuji nutny informacni zaklad pro dalsi vyzkum. Mimoto jsou
nejpopularnéjsi mezi laickou vefejnosti zajimajici se o vojenstvi, ktera pravé vyzaduje

dramatické ptibéhy bitev ¢i technologické popisy zbranovych systémii.

Tak zvana novéd vojenskd historie se ale snazi vykro€it z tohoto konzervativniho stinu a
pristoupit k militdrnimu tématu jinak, nez jen ¢isté popisn€. Hleda nové thly pohledu, aplikuje
nové¢ piistupy, snazi se zakotvit téma armady a valky do SirSich spolecenskych, kulturnich,

socialnich a ekonomickych vazeb.

Tradi¢né byva za jednoho z prvnich prikopniki nové vojenské historie oznacovan John Keegan
a jeho kniha Face of Battle snazici se nahlédnout zkuSenost bitvy a jeji promény napfic
staletimi.?® Tato a dalsi neotelé studie piekvapujici svym pfistupem k d&jinam i dosud
nepublikovanymi poznatky vedly koncem minulého stoleti k postupnému rozsifeni tohoto

pojeti.?

Diskuze kolem vojenské revoluce i ,.fiscal military state” byly pifevazné doménou anglicky
mluvicich historikii. Némecti badatelé tyto koncepce Casto piijali, ale nikterak nerozvijeli.
S rozvojem pristupl nové vojenské historie se vSak uplatnil tradi¢ni némecky sklon k socidlnim
déjinam. Ten se projevil zejména kolem pracovni skupiny Militdr und Gesellschaft in der
valky, kterou zacala nahliZet nikoliv prizmatem jednotlivych taZeni a bitev, ale pohledem d¢&jin
mentalit, kazdodennosti, gender-studies, ekonomiky a podobn&.?® Velmi &asto se piitom
jednalo o témé&f mikrohistorické studie jednotlivych méstecek a panstvi, stejné jako tehdejSich

fisskych ,,velkomést.25

23 John KEEGAN, The Face of the Battle: A Study of Agincourt, Waterloo and the Somme, London 1976.

2 Srov. V. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii, s. 57 a dale.; P. WOHLMUTH, Krev, cest a hriiza, s. 77 a dale.

% Jen kratky vycet nékterych praci: Peter BURSCHEL, Séldner im Nordwestdeutschland des 16. und 17.
Jahrhunderts, Gottingen 1994.; Christopher R. FRIEDRICHS, Urban Society in an Age of War: Nérdlingen 1580-
1720, New Jersey 1979.; Holger Thomas GRAF, Séldnerleben am Vorabend des Dreifigjihrigen Krieges -
Lebenslauf und Kriegstagebuch 1617 des hessischen Obristen Caspar von Widmarckter, Marburg an der Lahn
2000.; Stefan KROLL — Kersten KRUGER (edd.), Militir und lindliche Gesellschaft in der fiiihen Neuzeit,
Hamburg 2000.; Benigna von KRUSENSTJERN (ed.), Zwischen Alltag und Katastrophe : der Dreifigjihrige
Krieg aus der Néihe, Gottingen 1999.; Thomas KUHNE — Benjamin ZIEMANN (edd.), Was ist Militirgeschichte?,
Paderborn 2000.; Peter MILGER, Gegen Land und Leute — Der Dreissigjihrige Krieg, Miinchen 1998.

% Napiiklad: Bernd ROECK, Als wollt die Welt schier brechen - eine Stadt im Zeitalter des Dreifigjihrigen
Krieges, Miinchen 1991.
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To je pro ptipad stavby terezinské pevnosti pomérné zajimavy piistup, protoze kromé ,,horniho
patra“ velkych dé&jin, o nichz se rozhodovalo ve Vidni, miizeme zaméfit svou pozornost na nizsi
urovné. Tedy jakym zplisobem byla samotna stavba provadéna a zejména jaky vliv mé¢la na
venkovské i meéstské civilni obyvatelstvo, které po deset let zilo v kontaktu s rozsahlou
vojenskou aglomeraci, kterou stavenisté bezesporu bylo. Navic jednim ze zakladnich cill této
prace je pokusit se na konkrétnim ptipadé Terezina zmapovat, jak se osvicenské reformy Marie
Terezie a Josefa II. nahlizené Hochedlingerovou tezi o militarizaci statu béhem stavby realné

projevily (pokud viibec).

3.2. Ceské badani

Ceska historiografie po r. 1989 zacala ve velkém piijimat vlivy ze zahrani¢i v riiznych smérech
badani — venkov, mésta, Slechta, duchovni apod. V oblasti vojenskych d¢jin se vSak zahrani¢ni
vlivy projevily jen velmi malo. Tento neduh je navic nasoben jesté dosavadni narodné pojatou
historiografii, kdy ¢eské déjiny kon¢i na Bilé hote a napiiklad ndmi sledované 18. stoleti patii
Z hlediska historie vojenstvi mezi dosud velmi malo probadané obdobi. Jako piiklad mizeme
vzit knihu Marie Koldinské a Ivana Sedivého Valka a armada v ceskych déjinach.?’ Autofi se
V ni programove¢ hlasi ke konceptu novych vojenskych déjin. Nicméné v ivodu konstatuji, zZe
nahlizeji valku a armadu jako kulturni a socidlni fenomén a imysIn€ opomijeji jeji jiny rozmér.
,,Stranou jsme tedy ponechali jak ekonomické souvislosti déjin vojenstvi, tak na druhé strané
napriklad déjiny kazdodennosti (Keeganova ,, tvar bitvy* atd.).“*® Muazeme také dodat, Ze
pohtichu ponechali stranou také koncept vojenské revoluce i fiscal military state.?® Kniha je
délend do péti ¢asti, v té prvni (Prostor a Cas) po tficetileté valce plynule navazuje licenim 19.
stoleti. TotéZ plati o druhé ¢asti — Ideje. BohuZel 1ze to samé fici i o tfeti ¢asti vénované vyvoji
armady, kde by bylo naopak vhodné alesponi zminit zékladni teze vojenské revoluce ¢i fiscal
military state. Anebo alespont v duchu tradicni vojenské historie zminit zdsadni terezianské
reformy armady, které tvoii naprosty zaklad habsburské armady na pocatku 19. stoleti, kterému
se naopak vénuji rozsahle. Ctvrty oddil zaméfeny na spole¢nost a armadu bohuzel také
rezignuje na liceni velkych zmén 18. stoleti. A tak se této dobé trochu vice vénuje pouze

posledni kapitola zasvécena obrazu nepfitele, v tomto piipadé Pruska.

27 Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v ceskych déjindch, Praha 2008.
2 Tamtéz, s. 6.
2 K tomu také srov. PRCHAL, Vitézslav: Spolecenstvo hrdinii, S. 66.
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A tak zlstava v porovnani s tficetiletou valkou otazka role armady v 18. stoleti mnohem méné

probadanym tématem i z pohledu tradi¢nich vojenskych d&jin.*°

Krom¢ nékolika dil¢ich studii nebo sbornikti, respektive kolektivnich monografii zatim neni
piistup nové vojenské historie jinak akceptovan.’! Na druhou stranu lze sem zafadit i
zivotopisna dila jednotlivych vojevudcti, které se jejich autoii snazi zasadit do SirSich

spole¢enskych a historickych ramc. 32

O to vyraznéji maji tendenci zazafit dila téch rané novovekych autort, kteti se ke konceptu
nové vojenské historie védome hlasi a snazi se o nové pristupy. Zistaneme-li jen v raném

novoveku. Jsou to v posledni dobé zejména dva autoti — Vitézslav Prchal a Petr Wohlmuth.

Prvné jmenovany v roce 2015 vydal obsahlou praci vénujici se vojenstvi a Slechté, piesngji
feCeno co pro Slechtu znamenala vélka, jakym zplsobem se skrze ni prezentovala,
legitimizovala své postaveni. Jak piSe, jeho kniha ,,se snazila poodkryt nékteré cesty, kterymi
bylo dosahovdano obrazu rané novovékého aristokrata jako vyvoleného a nesmirné dilezitého
valecnika, chraniciho spolecensky rad, ackoliv casto nemusel na vilastni o¢i spatvit ani jedinou
bitvu.“3® Soucasné ve svém dile zevrubné a obsahle popisuje stav a vyvoj vojenské historie,
diskuze kolem vojenské revoluce i novych vojenskych d¢jin. NeutéSeny pohled do aktudlni
historické produkce, ktery piedklada, a se kterym i autor této prace bezezbytku souhlasi, se za

posledni léta piili§ nezménil.**

Druhym autorem, ktery nas jiz ladné ptfenaSi pfimo k tématu pevnosti v 18. stoleti, je Petr
Wohlmuth. Ten ve stejném roce, jako prvné jmenovany, vydava své velmi hutné pojednéni o

bastionovych pevnostech a vojenské revoluci.*® Mozna ale 1épe nez o vojenské revoluci

30 7 poslednich dél se vétsina vénuje jen velkym bitvam, napi.: Pavel BELINA, Kolin: 18.6.1757, Praha 1997.;
Simon MILLAR, Kolin 1757 — Prvni pordzka Friedricha Velikého, Praha 2007.; Karel RICHTER, Trenck, Zivotni
pribéh genidlniho valecnika, Praha 2004.; Andrej ROMANAK, Olomouc — Domasov 1758, Praha 1998.; Frantisek
STELLNER, Sedmiletd valka v Evropé, Praha 2007. Miroslav SEDIVY, O §vestky a brambory, Praha 2018.
Nekteré knihy 1ze povazovat spiSe za obrazkové prehledy, napt.: Jiti PERNES, Pod cisarskym praporem: historie
habsburské armady 1526-1918, Praha 2003.

31 Pokud ziistaneme jen u raného novoveku: Jan KILIAN, Meésto ve valce, valka ve meste: Mélnik 1618-1648,
Ceské Budgjovice 2008.; TYZ, Piibéh z doby neobycejného Silenstvi: Zivot a svét krupského kozeluha Michela
Stiielera za tricetileté vilky, Praha 2014.; Vitézslav PRCHAL a kol., Mezi Martem a Memorii — prameny osobni
povahy k déjinam 16. — 19. stoleti, Pardubice 2011.; Turek, Svéd a Prajz — vojensky Zivel versus mésto a venkov
Ceského raného novoveku, Historie — Otazky — Problémy 3, 2011.

32 pavel BELINA, Generdl Laudon: slavny vojeviidce a pan na Becvarech, Praha 2017.; Vit VLNAS, Evzen
Savojsky: Zivot a slava barokniho vilecnika, Praha 2001.

33 PRCHAL, Vitézslav: Spolecenstvo hrdinii, S. 335.

34 Tamtéz, s. 65.

3 P, WOHLMUTH, Bastionové pevnosti a vojenska revoluce.

15



vypovidé o vojenskych inZenyrech jakozto zvlastni socialni a profesni skupin€ odbornikt, kteii
od 15. do 19. stoleti prosli podivuhodnou a pfitom razantni transformaci. Pfitom koncept
vojenské revoluce je zde spiSe na pozadi, respektive je aplikovan po mirné tipravé jako zména
vojenské mechaniky pfevazujici tu na stranu obrany (pevnosti), tu na stranu utoku (obléhaciho
dé¢lostielectva). V tomto piipadé muzeme jeho praci zahrnout do oblasti socialnich dé&jin
respektive historické sociologie. Soucasné problematiku nahlizi pohledem vize G. Parkera,
ktery jako hlavni hybatel vojenské revoluce vidél pravé délostrelectvo a fortifikace. Nutno fici,
ze jeho prace neni pro bézného laika snadné Cteni, i mnoho historikli mize pfi jeji Cetbé

pocitovat jisty diskomfort.

wevroe

O poznani ¢tivejsi a pro mnohé jisté 1 tematicky zajimavéjsi je jeho posledni kniha o obléhani
nizozemské pevnosti Bergen-op-Zoom roku 1747. Za zaklad jeho vypravéni mu slouzi
dochované deniky anglickych distojnikli ucastnicich se obrany pevnosti, ke kterym pfistupuje
stylem ,,zhuSténého popisu® Clifforda Geerze. Primarné€ se snazi priitbéh obléhani analyzovat
jako ,,cizi zemi, v niz se véci déji odlisné*.3® Neni tedy dilezity popis udalosti a jak obléhani
dopadlo, ale snaha rozSifrovat a interpretovat onu ,,cizi krajinu®, kterou je pro né¢j proces
obléhani pevnosti — jaké bylo kulturni zdzemi a spolecenské zédzemi obou valéicich stran,
struktury rozvazovani bojovniki, zkuSenost bitevniho pole atd. Tento inovativni piistup vedl
ve skutecnosti ke skvélému vysledku. V dosavadni ceské historiografii novy zptsob
interpretace pramene kombinovany s napinavym piibéhem obrany pevnosti, pomahd i u méné
atraktivnich teoretizujicich pasazi udrzet pozornost ¢tenafe. Navic diky ,,zhusténému popisu®,
ktery a priori pfedpoklada, Ze ¢tenar o problematice a realit€ valky nic nevi, pfinasi velké
mnozstvi detailnich informaci o fortifikacich a pevnostni valce, které zatim v Ceské literatute
nebyly publikovany. Autorovi jisté 1ze mnoho véci vytknout. Ale v podstaté se jedné ptevazné
o drobné nesrovnalosti vojenskych realii, které jsou vSak vzhledem k cili a metod¢ jeho prace
zcela marginalni. Bylo by zajimavé sledovat, jaky rozmér by jeho interpretace dostala, pokud
by se svym z4djmem piesunul zdo jist¢ miry formalizovaného, kurtoazniho (a mozna
civilizovangj$iho) zdpadoevropského bojisté na mnohem drsnéjsi, neformalizované bitevni pole
sttedoevropskeé, Casto se vyznacujici prvky népadité improvizace. To ale neméni nic na tom, Ze

1 pres vSechny mozné vytky je tato kniha v poslednich desetiletich v oblasti ran¢ novovékého

36 TYZ, Krev, ¢est a hriza, S. 73.
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vojenstvi a pevnostni problematiky unikatnim zjevem. A v Cechach je vlastng prvni svého

druhu vubec.

Pro naSe ucely je jeho piistup velmi inspirativni, protoze zejména problematika fortifikaci,
jejich obrany, vystavby i1 samotné funkce je malo probadanym a pfitom pomérné
komplikovanym tématem (nejen technicky). Ve vysledku pak v literatufe nalezneme mnoho
nepiesnych interpretaci ¢i pfimo nedorozuméni na jedné strané a naopak na druhé strané popisy
problematiky, o které se ziejm¢ autor domniva, ze ji Ctenaf dobie zna, zatimco opak je
pravdou.®” Pro tuto praci to mimo jiné znamen4, Ze je potieba od pocatku zevrubné popsat

samotny proces vystavby pevnosti.

Ptes tento osli mistek, kterym nam byl Wohlmuthiiv Bergen, jsme se od obecné historiografie

dostali k ¢eské pevnostni literatute.

Za pomyslného doyena vyzkumu ptedevsim evropskych rané novovékych pevnosti Ize oznacit
britského historika Christophera Duffyho. Jeho celozivotni zajem o vojenstvi 18. stoleti spojeny
Casto s vyzkumem ego-dokumentt (denikt, dopist apod.) zlstava ¢asto pro stiedoevropské
d&jiny personifikované Marii Terezii a Fridrichem II. dodnes nepiekonatelnou literaturou.®
V roce 1975 spattila svétlo svéta jeho kniha Kdmen a ohent vénujici se stavbé, obrané a
dobyvani evropskych pevnosti, ktera jako jedind byla zatim pielozena do estiny.*® O pér let
pozdé&ji byla nasledovana dilem The Fortresses in the Age of Vauban and Frederic the Great,
kde se velka &ast vénuje stiedoevropskému prostoru a rakouské monarchii.*° Jiz tehdy, pred cca
30 lety, zhodnotil stav badani zpisobem, ktery bychom mohli beze zbytku ptevzit i dnes: ,,Mezi
specialisty na pevnosti je velmi tezké najit nekoho, kdo by se rovnomérné zajimal o ndavrhy
pevnosti, symbolismus jejich architektury, naklady na vystavbu, osudy inzenyrii, kteri kreslili
plany, obléhani, které by to misto mohlo podstoupit, nebo o strategii, kterda by urcovala jejich

umistént. 4t

37 Ptikladem budiz napiiklad v souvislosti s ¢eskymi pevnostmi Terezin a Josefov vzdy uvadéna informace, Ze obé&
pevnosti Cerpaji z konceptti francouzské Skoly v Méziéres, aniz by se nékdo snazil vysvétlit, o co vlastné jde. Za
piiklad neptesné interpretace miizeme uvést klasické vnimani pevnosti jen jako pasivnich staveb c¢ekajicich na své
3 Christopher DUFFY, Sieben Jahre Krieg, Wien 2003.; TYZ, The Army of Frederic the Great, New York 1974.
3 TYZ, Kdmen a oheii, bastionova pevnost, jeji zrod a vyvoj v déjindch pevnostniho vélecnictvi, Brno 1998.

40 TYZ, The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great 1660-1789, London 1985.

4 Tamtéz, s. XIII.
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O tfi desetileti pozdéji se da stale narazit na stejny problém. Kdyz v roce 2017 vychéazela prace
tria autortt Ferdinand Opll, Heike Krause, Christoph Sonnlechner o bastionovém opevnéni
Vidné v 16. stoleti, byl ptivodné¢ jejich cil zpracovat podobu videnské pevnosti na dochovanych
obrazovych planech. Zahy vsak zjistili, Ze dokonce ani pro tak vyznamné reziden¢ni a pevnosti
mesto neni dostatek literatury a ze je toto téma v podstaté nezpracované. ,,Protoze posledni
obsahla publikace o pevnostnim mesté Vidni zalozena na pramenech byla vydana pred sto lety,
museli jsme se zamérit také na otazku pritbéhu vzniku nového opevnéni. Kdy bylo co postaveno?
Jaké jsou oddélené stavebni faze? Kdo byl jejich iniciatorem, kdo vedouci stavby a kdo ji
provadel? Jake faktory brzdily zmeny planu. (...) Stavba pevnosti vyzadovala velké mnoZstvi
zdrojii. Mysli se tim drevo, kamen a miliony cihel, které musely byt vyrobeny. Odkud pochdzel

v§echen stavebni materidal a jaké stopy tak stavba zanechala v krajiné*.*?

Od doby pocatkti Ch. Duffyho se tedy mnoho nezménilo. Pokud jsme v uvodu zminili, ze
vojenské déjiny byvaji obecné historickou obci nahlizeny jako casto podivna okrajova
disciplina védeckého badani, v ptipadé vyzkumu pevnosti to plati pfinejmensim dvojnasob.
Vyse uvedenda Duffyho citace i otdzky, které¢ si kladli vidensti autofi, zlstdvaji dodnes
v platnosti pro viechny pevnosti v Cechiach a na Moravé. A to, ¢ ani Videii je nema
zodpovézeny, zda se potvrzovat spiSe obecny nezajem vétSinové historické obce o toto téma
Vv celosvétovém meéfitku, neZ Ze by se tato obrovska mezera v ¢eské historiografii dala omlouvat

Zeleznou oponou a odtrzenim ¢eské védecké obce od zapadoevropskych trendil.

Pro nés to bude jeden ze zdkladnich cili. Po vzoru Vidné se budeme snaZit zmapovat, odkud a
jakym zpilisobem probihala mobilizace zdroji na rozsahlou stavbu. Kdo byli lidé, ktefi ji
iniciovali, vedli a provadéli. Soucasné vSak musime ke spravnému pochopeni véci sledovat také
dal$i sméry vytycené Duffym — navrhy pevnosti, jejich kulturni souvislosti a vyznamy,
ekonomickou stranku véci, strategicko-taktickou roviny uvazovani vojenskych $picek, které o
ni rozhodovaly, a samoziejmé (pokud mozno) osudy lidi, ktefi na ni ptisobili a kterych se jeji

vystavba dotkla.

V Ceském prostiedi je téma pevnosti po r. 1989 spojeno predevsim s pracemi Vladimira Kupky,
jehoz bohata produkce pfedstavuje u mnoha ¢eskych pevnosti a opevnéni zékladni a jedinou
faktografickou literaturu. To je dano také tim, Ze jako jeden z prvnich — a bohuzel také jako

jeden z poslednich — provedl casteény pruzkum videnskych archivi. Jeho prace lze vSak

42 Ferdinand OPLL — Heike KRAUSE — Christoph SONNLECHNER, Wien als Festungsstadt im 16. Jahrhundert,
Wien 2017, s. 13-14.
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povazovat spise za zakladni vychodisko k dal§imu studiu rané novoveékych ¢eskomoravskych
pevnosti, které jinak nemaji zddné zpracovani. Navic pii mnozstvi jeho praci na podobna témata
se u n¢j obsah informaci casto opakuje. Nicméné¢ dalsi krok, ktery by navazoval a dale rozvijel
toto téma z hlediska novych pfistupi, respektive novych prament, nebyl zatim témeét nikym

proveden.

Pro ptiklad takové prace v poslednich letech musime poskocit do 19. stoleti. Jemu se na
prikladu olomoucké pevnosti dlouhodobé vénuje Michael Viktotik. Vysledky jeho
mnohaletého vyzkumu videniskych archivii byly publikovéany nejprve v jeho knize o olomoucké
taborové pevnosti®® a nejnovéji v praci Hinter den Wiillen der Festungstadt.** V ni se kromé
stavebniho vyvoje a modernizace opevnéni vénuje také tomu, co vlastné pro mésto znamenalo
byt pevnosti, jak vypadal méstsky svét za hradbami a jaké vztahy fungovaly mezi civilnimi
obyvateli a vojaky potazmo vojenskou spravou. V tomto duchu jde o prvni publikaci tohoto
druhu u nas, ktera se snazi odhlédnout od masy cihel a kameni a zaméfit se na ¢lovéka v ni.
Bohuzel cestu ke ¢tenafi si bude razit asi jen komplikované, protoze byla zatim vydana jen
v némcin€. Asi nepiekvapi, ze také M. Viktotik konstatuje dosavadni velké mezery v poznéni
osudl pevnosti a jejich posadek i obyvatel, které byvaji omezeny jen na stavebni vyvoj nebo

piipadné véle¢né epizody.*

Samotna historiografie pevnosti Terezin zrcadli v malém vSechny nedostatky, které jsme mohli
sledovat na pfedchozich stranadch. Dosavadni vyzkum historie pevnosti Terezin se vyznacuje
svym velmi omezenym rozsahem. Nejen pevnost jako takova, ale 1 mé&sto samotné, osudy jeho
posadky 1 jeho civilnich obyvatel jsou dodnes védecky témet nezpracované. Publikace, které se
sofistikovangji zabyvaji timto tématem a kterym se budeme vzapéti vénovat, bychom spocitali
doslova na prstech jedné ruky. To je v ptikrém kontrastu s tématikou osudi Terezina za druhé
svétové valky.*® S trochou nadsazky tak lze fici, Ze zatimco o historii Malé pevnosti a
zidovského ghetta za okupace vime tolik, Ze jsme schopni sledovat jednotlivé ptibchy
konkrétnich lidi, o déjinach Terezina pfed r. 1938 vime skute¢né jen velmi malo. A o osudech

lidi spojenych s timto mistem nevime Casto vibec nic. Jak jsme vidéli diive a jest¢ uvidime

4 Michael VIKTORIK, Tdborovi pevnost Olomouc: modernizace olomoucké pevnosti v 19. stoleti, Ceské
Budgjovice 2011.

“ TYZ, Hinter den Wiillen der Festungsstadt, Olomouc 2018.

4 Tamtéz, s. 10.

46 Pro predstavu stadi zadat do jakéhokoliv knihovnického vyhledavace heslo ,, Terezin“ nebo ,, Theresienstadt“ a
témer vSechny nalezené publikace (kromé téch zde uvedenych) se budou vénovat historii ghetta nebo véznice
gestapa na Malé pevnosti.
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pozdé&ji, je to do zna¢né miry rys spolecny vSem (nejen) bastionovym pevnostem. Podivejme

se ale nyni blize na dosavadni prace zaméfené na starsi historii Terezina.*’

V historickych pracich se Terezin objevuje pomérné zahy. Nejcastéji je zminovan v souvislosti
s bitvou u Lovosic (1756) a dé&jinami valky o bavorské dédictvi, kterd bezprostifedné vedla
k jeho vystavbé. Ovsem nikdy se zde neobjevuji informace obsahlejsi neZ jen to, ze praveé proto
byla pevnost vybudovana.*® Podobné velmi skoupé lieni nalezneme i v mnoha starsich

topografickych a vykladovych slovnicich.

Prvni podrobnéjsi studie pochazi z pera Emericha Streitenfelse z roku 1877.%° V ni je vétsina
prostoru vénovana bitvé u Lovosic, ktera je pro autora stejné jako udalosti celé sedmileté valky
zakladnim divodem k vybudovani nové pevnosti. Jen mensi dil se zabyva Terezinem.
Streitenfels si zde také posteskl, Ze ani v Kriegsarchivu ve Vidni neni Zadné prace, kterd by se
historii vystavby pevnosti vénovala. Leda snad kromé Pellegriniho memoari, ke kterym se jesté
dostaneme. Jeho informace o tielu pevnosti jsou tak pievzaty prevazné pravé z Pellegriniho.
Ve své stati poprvé zminuje také Lloyda a jeho doporuceni k vystavbé pevnosti branici postup
z Drazd’an na Prahu.®! Jinak se ale v duchu tehdy moderni pozitivistické historiografie omezuje
jen na vycet n¢kolika informaci ziskanych ziejmé z vale€ného archivu, pohtichu bez citaci

zdroje.

V podobném duchu, tj. velmi pozitivisticky a v podstaté jen ve formé vyctu jednotlivych dat,
se nese i nékolik mladsich praci z doby pfed druhou vétovou valkou s Ivanem Honlem v &ele.>
Zadnou z téchto praci az do druhé poloviny 20. stoleti viak nelze oznadit za ucelenou historii

Terezina.

To je zajimavé ve srovnani s ostatnimi terezidnskymi® pevnostmi. Velka a starobyla historicka
mésta, jako Olomouc nebo Hradec Krélové, sice neméla historiografii vénujici se pifimo

pevnosti jako takové, ale mést'anské prostredi davalo vzdy vyniknout lokalnim historiografim,

47 Pod oznagenim starsi historie se mini jeho historie v 18. a 19. stoleti.

%8 Srov. Josef SVATEK, Déjiny panovdni cisarovny Marie Terezie |1, Praha 1898.

49 Emerich STREITENFELS, Die Schlacht von Lobositz und Griindung von Theresienstadt, Organ der Militéir-
wissenschaftlichen Vereine, 15. svazek, roénik 1877, s. 27-69.

0 Tamtéz, s. 59. Pellegriniho memodry jsou v podstaté detailnim popisem pevnosti a jeji funkce a soudasné
,navodem* k jeji obrané.

5L E. STREITENFELS, Die Schlacht von Lobositz und Griindung von Theresienstadt, S. 63.

52 lvan HONL, Pevnost Terezin, Praha 1933.

%3 Terminem ,,terezidnsky* je zde minén Hradec Kralové, Olomouc a soucasné i Terezin a Josefov, protoZe piikaz
k jejich zaloZeni, jak je$té uvidime, vydala jesté Marie Terezie.
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ktefi navazali na starsi prace kronikait a kteii tak ve svych dilech imysIné &i netmyslng®
zachytili také osudy opevnéni nebo jesté Castéji jeho vystavby.>® Mohli bychom tak usuzovat,
ze velmi malé a v 19. stoleti stale jest¢ také velmi mladé méStanské prostiedi Terezina a
Josefova, necitilo zatim potiebu zpracovat své déjiny. Jenomze Josefov svoji historiografii pred
r. 1938 ma. Krom¢ jiz zminovaného Honla, ktery stejn¢ v piipadé Terezina vydal spiSe jen
ttlého turistického pritvodce,® je to jesté objemna a faktograficky velmi podrobna prace Josefa
Duska.>” Terezin v8ak svou zakladni pozitivistickou historiografii nebo chcete-li literaturu
V klasickém duchu starych vojenskych déjin, tak dulezitou svym piehledem dostupnych
informaci a citacemi existujicich prament, nikdy nemél. A to ani v ¢eském, ani v némeckém

jazykovém prostiedi.

A tak Ize za zcela prvni komplexni praci tohoto druhu oznacit dosud nepiekonané dilo Andreje
Romanéka Pevnost Terezin a jeji misto v déjinach fortifikacniho stavitelstvi Z r. 1972. Kromé
n¢kolika dalSich menSich praci pfedstavuje jeho kniha o pevnosti Terezin jeho nejvétsi pocin.
Romandk byl prvni, kdo se pokusil o podrobné studium dostupnych pramenil k vystavbé
pevnosti. A tim pro néj byl obrovsky a dosud nezpracovany fond Zenijniho feditelstvi Terezin
ulozeny ve Vojenském historickém archivu, kde se jen pro roky 1780-1790 nachazi cca patnact
napéchovanych a nezpracovanych archivnich kartoni.®® Samoziejmé mél vruce také

Pellegriniho memodary a obrovskou sbirku map a plani Terezinské pevnosti.>®

Na cca 150 stranach své knihy tak obsirn€ popisuje podobu i1 proces vzniku terezinské pevnosti.
To je Gstfednim tématem jeho prace. ,,Mnohy z navstévnikii**, piSe se v uvodu knihy, ,,si klade
otazku, kdy byla tato pevnost postavena, proc prave zde na Ohri, proc¢ se sklada z takovych

objektii, jaké bylo jeji poslani a smysl existence.“®® A to jsou ve zkratce pravé ta témata, ktera

5 Jakkoliv se miize tento obrat zdat neobvyklym, je na mist&. Tato generace historik{ snesla a ocitovala velké
mnozstvi prament. Casto tak mizeme napiiklad pramen jimi citovany pro dokresleni stavebniho vyvoje n&jaké
pamatky pouzit pfi studiu kazdodennosti na této stavbé a obracené.

% Srov. Karel Josef BIENENBERG, Déjiny mésta Hradce Krdlové, rukopis z roku 1790, preklad Jan Balcar
z Bystrého, Hradec Kralové 1953 (uloZen v kralovéhradecké muzejni knihovng).; Frantisek SVENDA, Cztwrty
Hlinénny Obraz Hystorye Kralowstwj Czeského a Pamétj Mésta Kralowé Hradce nad Labem To gest: Promény
Kralowstwi CZeského, w Wogndch a ztencenj Mésta Pewnostj ohrazeného, w béhu wéeku 18. sto lety. Rozdjl II., od
Roku 1734 az do Roku 1762, Hradec Kralové 1814.

% Jvan HONL, Pevnost Josefov, Praha 1933.

57 Josef DUSEK, Paméti c.k. pevnosti a kralovského svobodného mésta Josefova, se zietelem k déjinam vlasti a
vojenstvi, Jaromet 1886.

58 Vojensky historicky archiv, AF Zenijni feditelstvi Terezin/Geniedirektion Theresienstadt (dale jen GD Terezin).
% Vojensky historicky archiv, Sbirka plant pevnosti Terezin a jinych vojenskych objektt v Terezing a okoli 1780-
1943.

8 Andrej ROMANAK, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi, Praha 1972, avodni text
na deskach knihy.
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Romanék jedno po druhém postupné rozebird. Asi nejveétsi prostor piitom dava technickému
popisu stavby jako takové — sila a vyska hradeb, Sitka ptikopt, délka minovych chodeb atd.,
coz je pochopitelné, protoze to pred nim jesté nikdo neud¢lal. Na nékolika stranach se ale
vénoval také tématiim jako pracovni sila, stavebni material, finan¢ni naklady atd. Rozsah stran
jeho knihy a zejména kapitol (cca 25 stran textu) zaméfenych na dé€lniky, materidl a
financovani, posadku, osidlovani apod. v§ak neumoznil podrobné;si studii téchto témat, které
by tfeba zohlednily proces vedeni stavby, koordinaci logistiky, nebo ptipadné zmény v zajisténi

vystavby v letech 1780-1790.

I ptes popisnost a do zna¢né miry technickou strohost jeho textu nelze Romanakovi upfit snahu
zaramovat Terezin do SirSich celoevropskych souvislosti. Byt se to tykd zejména snahy o
zakotveni této pevnosti do jednotlivych fortifika¢nich $kol, do souvislosti s vystavbou dalSich
tehdy ceskoslovenskych a evropskych pevnosti a do nasledného vyvoje véale¢nictvi. Soucasné
byl prvni, kdo se kromé historie samotného mésta, zacal zabyvat kromée starSiho bastionového
jédra také mladSim véncem fortového opevnéni obklopujiciho SirSi perimetr Terezina (zejména

od Litoméfic po vrch Kfemin a na jihu kolem BohuSovic nad Ohit).

Tim byly poloZeny velmi dobré zaklady k dalSimu vyzkumu pevnosti Terezin. Byla technicky
popséna jeji stavebni hmota, zakladni historie i stavebni vyvoj a byly zmapovéany zékladni
prameny a literatura. V tomto ptipadé ty tuzemské, protoze vzhledem k dobé sepsani knihy,

nebylo viibec zohlednéno obrovské informacni bohatstvi videnskych archivi.

Na tuto praci do znaéné miry navazuje kniha autorti Votocek — Kostkova.?! Ta samoziejmé
kratce pojednava také o stavbé pevnosti, vychazi v§ak zejména z Romanaka. Co je vSak na této
knize nové, je to, ze jde o prvni a dosud jediny pokus zmapovat osidleni a architekturu
samotného mésta a jeho jednotlivych domid. Tim se podrobnéji nezabyval ani Romanak a
dodnes je tato kniha pfekondna snad jen v ojedinélych piipadech stavebné historickym

prizkumem béhem oprav nekterych budov za posledni desetileti.

Pak se ale historiografie Terezina odmlcela a na dlouhou dobu ustrnula. V roce 1994 vySel
pretisk Romaniakovy knihy v edici Pevnosti.®? Jedna se v$ak jen o zkrdcenou verzi jeho

ptedchoziho dila.

61 Otokar VOTOQE}( — Zdeiika KOSTKOVA, Terezin, Praha, 1980.
62 Andrej ROMANAK, Pevnost Terezin, Dviir Kralové 1994.
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V souvislosti se snahou o =zapis pevnosti Terezin do seznamu UNESCO (dodnes
neuskuteénéného) se objevily dvé prace. V roce 2009 vysla studie V. Rakosnikové o vyzkumu
planu a map Terezina ulozenych ve videiiském vale¢ném archivu.®® Byla prvni, ktera podnikla
podrobnéjsi prizkum obrazovych materialt k déjinam pevnosti. Mimo jiné se také diky ni do
Terezina dostaly desitky digitalizovanych plana a stovky stran archivalii z Vidné. Dnes jsou

dostupné na méstském urade.

Druhou préci vydal Néarodni pamatkovy Ustav pod nazvem Pevnost Terezin: kulturni statek
Ceské republiky navrhovany k zapisu na Seznam svétového kulturniho a piirodniho dédictvi
UNESCO v r. 2010.%* Jejim cilem bylo reprezentativni formou popsat historii a stavebni vyvoj
pevnosti zejména z hlediska pamatkové ochrany. Popisuje tak jednotlivé objekty v Terezing i
okoli (véetn¢ fortového opevnéni z 19. stoleti). Informacné k Terezinu i jeho historii vychazi
v zésad¢ z Romandka, coz ovSem autofi nezakryvaji. Obsahové nova je kapitola srovnavajici
Terezin s jinymi evropskymi pevnostmi. Je na ni dobfe patrné, Ze pfi srovnani s Vaubanovymi
pevnostmi ve Francii, ma Terezin jen velmi malo spole¢ného.®® Vauban byvéa povazovan za
pfedniho vojenského inzenyra raného novovéku. Ale je ponc¢kud kratkozraké omezovat ve
srovnani fortifikaci pravé jen na Vaubana, kdyZ jen sama Francie zplodila i dal$i autory. Tato
kapitola spiSe otvird zajimavou otazku pro dalsi badatele. A sice pro¢ je Terezin tak odlisny,
pro¢ ma vlastné tak malo spole¢ného 1 s Josefovem stavénym ve stejné dobe? Anebo jeste 1épe,
co maji Ceské terezianské pevnosti spolecn€ho s jinymi evropskymi pevnostmi, a tedy jaké

vazby (personalni, kulturni atd.) mezi nimi lze doloZit?

Prvni a zatim jedinou zahrani¢ni moderni knihou snaZici se zachytit historické osudy Terezina
od jeho vzniku po konec druhé svétoveé valky a sou€asné prinést néjaké nové informace ke starsi
historii mésta je paradoxné némecka kniha Uty Fischer a Rolanda Wildberga.%® Paradoxné,
protoZe se jedna spiSe o velmi sofistikovaného turistického privodce. Nepfinasi sice nic nového
Z hlediska studia pramentl, ale jako prvni se snazi zmapovat osudy mésta a jeho obyvatel

(vojakt i civilistl) na zaklade velkého mnozstvi drobnych zminek v rizné sekundarni literatuie.

83 V]adimira RAKOSNIKOVA, Historické plany pevnosti Terezin ve viderniském Kriegsarchivu - archivai studie,
Zprava pamatkové péce, ro¢nik 69, srpen 2009, ¢islo3, s. 376-384.

6 Vladimir KUPKA a kol., Pevnost Terezin: kulturni statek Ceské republiky navrhovany k zdpisu na seznam
svétového kulturniho a piirodniho dédictvi UNESCO, Praha 2010.

5 Tamtéz, s. 63.

8 Uta FISCHER — Roland WILDBERG, Theresienstadt - eine Zeitreise, Berlin 2011.
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Dalsi prace, které se od t¢ doby objevily, se vénovaly spiSe technologii opravy terezinské
pamatky se snahou o jeji zakotveni v SirSich souvislostech oprav jinych bastionovych pevnosti.
Co se tyce historie Terezina samotného, vychdzi primarné opét z vyzkumi A. Romandka
dopInéného pouze o studium archivnich pland a terénni vyzkum.®” Co je pfitom signifikantni
pro tento druh literatury a viibec odbornou diskuzi na urovni pracovnikiti pamatkové péce —
historikd — architektd — lokalnich badateld je to, ze vychazi primarné z nalezové situace na
mist¢ a obrazovych pramenil. Lze konstatovat, ze probiha Casto bez klasického archivniho
vyzkumu v tuzemskych i zahrani¢nich archivii. To 1ze oznacit koncepcné za velky nedostatek,

ktery nutné vede k jen omezenému ba dokonce zkreslenému poznani.

V roce 2015 se objevila diplomova prace Jana Bazanta pod ndzvem Pevnost Terezin na planech
Rakouského statniho archivu ve Vidni (1780-1882), vykladové moznosti pramene a komparace
s pevnosti Josefov.%® Poprvé od vyzkumu V. Rékosnikové®® se nékdo vydal do Vidné a badal
v tamg&jSich archivech. Tedy piesnéji v jednom, protoZe jeho cilem bylo nahlizet vystavbu
terezinské (a josefovské) pevnosti pouze optikou dochovanych planu. Jak sam pise: ,,Moji
ambici neni podat syntetizujici pohled na déjiny Terezina a Josefova. S ohledem na slozZitost a
velikost celé latky, ktera by vydala na celoZivotni dilo, soucasny stav pramenné zdkladny a
minimum zpracovani nékterych témat v ceské literatuie, by to nebylo ani mozné.“’® S timto
stanoviskem se nelze nez ztotoZnit. MoZna o to vice je tfeba vyzdvihnout snahu této prace jit
skute¢né ke zdroji a prozkoumat zahrani¢ni archiv. Sou¢asné na ni ale 1ze demonstrovat uskali
vyzkumu pevnosti jen na zaklad€ plani a znalosti situace na misté. Pfi popisu omezené
schopnosti flankovacich kasemat reduitu kryt lici bastionu dovozuje (bez jakéhokoliv dokladu),
7e se jedna o projekéni pochybéni navrhu pevnosti.”! Pfitom se naopak jedna o imysIny a

i72

obecné znamy zplisob opevilovani v 18. stoleti.’> Tato mald odbocka budiz ptikladem, jak

snadno mohou bez studia jinych neZz obrazovych prament vznikat mylné interpretace. Ale i

87 Srov. Jiti SLAVIK a kol., Bastionové pevnosti, Usti nad Labem 2014.

88 Jan BAZANT, Pevnost Terezin na planech Rakouského statniho archivu ve Vidni (1780-1882), vykladové
moznosti pramene a komparace s pevnosti Josefov, diplomova prace obhdjena 2015 na Filozofické fakulte
Univerzity Hradec Kralové.

8 Tady je na misté poznamenat, ze Rakosnikova tehdy do Cech pfivezla vétsinu planti jen v Eernobilé kopii, takze
informace zaznamenané na planech riznymi barvami nebo jejich odstiny tak nejsou Citelné.

0 Tamtéz, s. 8.

"L Tamtéz s. 38. Jde o to, Ze déla z téchto kasemat nejsou schopna piimou palbou kryt samotnou $pici bastionu, ale
jen jeho lice.

2.0 riiznych piistupech z pera téméf soudobého odbornika nejlépe: Maximilian de TRAUX, Die bestindige
Befestigungskunst, Wien 1817.
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pies tyto nedostatky a omezenou praci s literaturou,”® nelze autorovi upfit snahu konfrontovat
pfi sledovani otazky vystavby Terezina vlastni praktické zkuSenosti ze stavebnictvi a archivni
vyzkum v zahrani¢i (ac¢koliv jen planti). V podstaté¢ se jednd o pokus interpretovat plany a

vytézit z nich maximum informaci.

Posledni velkou praci o pevnosti Terezin je kniha Ivana Fuksy Pevnost Terezin - proti pruské
rozpinavosti z r. 2016."* Jednd se vypravnou obrazovou publikaci Néarodniho muzea
s obrovskym mnozstvim fotografii, reprodukci historickych plant i digitdlnich modelt.
Obsahové navazuje na kapitolu A. Romanaka o modernizacich terezinské pevnosti béhem 19.
stoleti a na svou vlastni kapitolu k témuz tématu v Kupkove kolektivni monografii o terezinské
pevnosti.” Zaklad jeho knihy tak tvofi z vétsi Gasti stavebni popis jednotlivych obrannych
prvka kolem Terezina zalozeny na planech ulozenych ve VHA, ptipadné piivezenych p.
Rékosnikovou. Ty se snazi zaramovat do SirSich souvislosti, i kdyz casto s rozporuplnym

vysledkem.’® I tak se ale ¢ast jeho prace vénuje také vystavbé pevnosti v 18. stoleti.

Vzhledem k nasemu dosavadnimu li¢eni pisobi trochu nepfiméfené autorovo konstatovani, ze
Lbastionové opevnéni pevnosti Terezin je dnes relativné dobre probdadana oblast. Na toto téma
bylo jiz publikovino mnoho jak z pera Andreje Romaridka, tak vady dalsich autorii."” Toto
tvrzeni snad mize byt platné pouze v smyslu poznani kompozice a rozméri jednotlivych
fortifikanich prvki. Nepiekvapi tak, ze je historie Terezina omezena opét pfevazné na
piebirani informaci z Romanakovy knihy.”® Na druhou stranu autorovym zdmérem nebylo
predlozit vypravéni nejstarsi historie této pevnosti a toto téma je pro n¢j jen okrajovou oblasti

zajmu.

A tak je tato kniha pfedev§im tim nejreprezentativnéjSim, co bylo kdy o Terezin€ vydano.
Silnou strankou je pfedev§im povedena grafika a publikovani rozsahlé obrazové dokumentace

(zejména plantl) jaké dosud nemd obdoby. Jak sam autor piSe, jeho cilem bylo zmapovat

8 MliZeme usuzovat, Ze zdkladnim zdrojem informaci byl opét pfevazné Romariak. Lze tak usuzovat nejen z citaci,
ale svédci o tom také zajimavy detail. Romanak ve své knize netradicné cituje pét ¢lankt J. Bayera (Zalozeni
pevnosti, Stavba pevnosti Terezina, Osidleni Terezina, Terezinské kasematy a Terezin ve valce 1866) dohromady
jako ,,Vlastivedny sbornik Podripska, roc. 1924 a 1925 — bez urCeni vydani a stranek jednotlivych ¢lankt. A
vSechny vyse uvedené prace o Terezin€ uvadi BaZant v seznam literatury uplné stejn€ netradi¢n€ jako Romanak.
" |van FUKSA, Pevnost Terezin — proti pruské rozpinavosti, Praha 2016.

> Tamtéz, s. 86-92.

76 Pon&kud problematické je ideové a obsahové spojeni jadra knihy o terezinském fortovém opevnéni na kapitoly
o Jablinkovské Sanci, d€lostfeleckém vycvikovém prostoru v Tyn€ nad Vitavou apod.

1. FUKSA, Pevnost Terezin, s. 30.

78 Naptiklad uved’'me op&tovné piebirani informace, ze Lloyd byl prvnim autorem koncepce obrany Cech.
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stavebni vyvoj terezinské pevnosti v 19. stoleti. A to se mu na zdklad¢ kombinace fotografii a
popisu dobovych plana podaftilo. Z hlediska SirSich obzorii nebo novych informaci ziskanych
na zaklad¢ studia archivnich prament (zejména co se tyce labského predmosti) vSak toto téma

stale predstavuje obrovsky neprobadany prostor vyzkumu.’

Jak tedy nahlizet dosavadni historiografii pevnosti Terezin? Pokud vezmeme obsahovou
stranku véci, muzeme konstatovat, ze samotné opevnéni terezinské pevnosti (popis
jednotlivych prvkii pevnosti, prstenec opevnéni z 19. stoleti apod.) je pomérné dobie
zpracované. Do znacné je to diky jedine¢né dochovanym valim samotnym a jednak diky
naskenovanym historickym planiim (za coz patii obrovsky diky jak p. Rakosnikové, tak i
Vojenskému historickému archivu). Z hlediska prace s pisemnymi prameny vsak zlstava zatim
neptekondn Romandk. V piipad¢ konkrétné Terezina je to do budoucna potencialné obrovské
pole védeckého vyzkumu. Kromé jeho cca 25 stran o samotné stavbé pevnosti zatim nic nového
nevyslo. Vyroci 150 let valky 1866 a kralovéhradecka konference pfinesla jisté nové informace
K historii Terezina za prusko-rakouské valky.® Jinak ale nevime o osudech pevnosti a jeji
posadky, ani mésta a jejich obyvatel zhola nic — a to ani ve vyznamnych historickych obdobich,

jako napoleonské valky (rok 1813 zaséhl Terezin piimo) nebo neklidny rok 1848 apod.

Duvod je nasnadé. Popis strohé stavby na zakladé pland lze ucinit. Stézi vSak jen s jejich
pomoci nahlédneme za mlcenlivou masu cihel a hliny, abychom mohli sledovat ptib¢h
vystavby, mySleni jejich stavitell i obyvatel a osudy lidi s Terezinem spojenych. Vratime-li se
jen Kk otazkam, které si kladl Duffy, Krause a dalsi, zlstavaji v podstaté nezodpovézeny.
Témata, jako odkud a jakym zplsobem probihala mobilizace zdrojii pro stavbu, kdo byli lidé,
ktefi ji iniciovali a za jakych okolnosti, jaka byla pro to ideova vychodiska, kdo byli lidé, kteti
stavbu vedli a provadéli, ekonomicka stranka véc, strategicko-taktickd rovina uvazovani, osudy

lidi, kterych se stavba dotkla. To vSe zlstava dodnes v pfipadé Terezina nezodpovézeno. A to

9 Autor bohuzel nedokézal vyuzit némecky psané archivni materidly ptivezené digitalizované V. Rékosnikovou
pfi jeji reSersi ve Vidni, ackoliv je v seznamu pramenti uvadi. Ty obsahuji obrovsky rezervoar informaci nejen o
kazdodennosti v pevnosti za valky 1866, ale zejména velké mnozstvi podrobnosti o vystavbé fortového opevnéni
kolem Terezina — pracovni sila, material, problémy na stavbé, Casova narocnost i pfimé zapojeni jednotlivych
prvkid do bojovych udalosti. (napt. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Karten- und Plansammlung,
Genie- und Planarchiv, Inland C IV, Theresienstadt). Podobné neni viibec zohlednéna bohatd pramenna zakladna
K tomuto tématu ulozena v archivnim fondu mésta Litométice (napf. SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich,
Archiv mésta Litoméfice, spisy, inv. €. 1521, kart. ¢. 1175).

8 Jiti HOFMAN, Dést, napéti a ticho — pevnost Terezin ve vilce 1866, in: Jiti Hutetka — Josef Sramek (edd),
MIhy na Chlumu. Prusko-rakouska valka v optice moderni historiografie, Hradec Kralové 2019, s. 173-181.; lvan
FUKSA, Pevnost Terezin ve vdlce 1866 optikou stavebni historie, in: tamtéz, S. 162-172.
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nehovofime o dalSich zajimavych otazkéch, které by si bylo v duchu nové vojenské historie

mozno klast.

Ale ohlédnéme nyni od tzkého tématu Terezina. Jak jsou na tom ostatni terezianské pevnosti
v Ceské republice? Nutno fici, Ze az na solitérni vyjimky je zde situace velmi podobna.
V Josefové i pres novéjsi diléi prace Olgy a Pavla Mertlikovych®! stale hraje prim Dusek a jeho
prace z 19. stoleti.®? V Hradci Krélové se zatim o pevnost zajima systematicky hlavé ing. Slavik

z NPU. Jeho posledni prace piedstavuje zakladni piehled o pevnosti a jeji historii se spoustou

WV

Ve srovnani s tim je na tom vyrazné 1épe pevnost Olomouc. Kromé star$ich historiografickych
praci® je téma vystavby olomoucké pevnosti zahrnuto do monumentélniho dvousvazkového
dila Olomoucké baroko zr. 2010. Tématu se zde chopili V. Prchal® a V. Kupka.®® Prvni
jmenovany se snazi zasadit vznik pevnosti a jeji heroickou obranu v r. 1758 do SirSich kontexti
dobového mysleni, zejména bastionového opevitovani a zmény valecnictvi v raném novovéku.
Ackoliv tak o samotné vystavbé pevnosti Olomouc netfikd mnoho, jde o dobry uvod do
problematiky a vhodné entrée ke kapitole V. Kupky o samotné vystavbé a stavebnim popisu
jednotlivych obrannych prvkl. Kupka zde vSak v zdsad¢ ale piebird informace ze své starsi
prace z r. 2003 a pfili§ nového neptidava.®” K osudiim olomoucké pevnosti, posadky i obyvatel

pak nesmime zapomenout jiz zmitiovanou praci M. Viktoiika.®

Proc¢ zde neustale mluvime o nedostate¢né praci s prameny? Jak jsme vidéli, nékteré pevnosti
(zvlasteé Terezin) zcela pominula vlna klasické pozitivistické historiografie nebo v tomto
ptipadé klasické vojenské déjepisectvi 19. stoleti (a mnohdy i 20 stoleti). Ackoliv byva v
soucasnosti obcas tento styl psani nahliZzen s despektem a opovrZenim, pfedstavuje dodnes pro
mnohé autory zdkladni material, ze kterého Cerpaji. Pomyslna ,,stard garda® pozitivisti jim

sesbirala a publikovala obrovské mnoZstvi pramentl i €asto jen kusych informaci, takze se jiz

81 pavel MERTLIK — Olga MERTLIKOVA, Josefov — kapitoly z déjin pevnosti a mésta, Liberec 2019.

8 ), DUSEK, Paméti c.k. pevnosti a krdlovského svobodného mésta Josefova.

8 Jiti SLAVIK, Krdlovéhradeckd pevnost, Hradec Kralové 2015.

84 Napriklad Vladimir KUPKA, Pevnost Olomouc, Dviir Kralové nad Labem 2003.

8 Vit&zslav PRCHAL, Valky s Pruskem a pireména Olomouce v pevnost, in: Martin EBEL — Ondiej JAKUBEC
(edd.), Olomoucké baroko, Olomouc 2010, s. 285-292

8 Vladimir KUPKA, Olomoucké fortifikace na planech a ve skutecnosti, in: tamtéz, s. 293-300.

87 Viz poznamka 83.

8 M. VIKTORIK, Hinter den Willen der Festungsstadt.
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mnozi neciti povinni navstivit archiv a pustit se do zdlouhavého, jazykové a paleograficky

naro¢ného vyzkumu.

Jenomze pokud pevnosti tuto nejstarsi historiografii nemaji, pak neni z ¢eho vychéazet. A ony
Ji, jak jsme vid¢li, skute¢né v podstaté nemaji. Uz tieba jen proto, ze psat tehdy o vojenskych
objektech by mohlo byt nahliZeno jako vojenska Spionaz. A neni-li tedy vice nez jedna ¢i dvé

utlé knihy, pak nezbyva nez se vratit ke klasické historické praci v archivu.

To bude ostatné zékladem 1 této prace. S trochou nadsazky lze fici, Ze neprosty nedostatek
literatury néas pfimo nuti postavit cely piib¢h vystavby terezinské pevnosti témét vyhradné na
pramenech. O to zajimavéj$i prace na historika ¢ekd. A dosud nevyuzitych pramend jen
k d&jinam této jedné stavby je v Ceskych i zahrani¢nich archivech tak obrovské mnozstvi, ze

ani neni v nasich silach je zde vSechny postihnout.

Je obtizné se u prace zalozené pfedev§im na primarnim vyzkumu pramenti ptihlasit k néjakému
metodologickému pfistupu. Jiz diky svému zaméteni na archivni vyzkum automaticky inklinuje
ke klasickému pozitivismu. Snad to nebude tolik ke Skod¢. Vystavba terezinské pevnosti je
latkou s natolik Sirokym zabérem, Ze ji ani tato prace nemé moznost vycerpat. Spise by méla
byt pomyslnym odrazovym mustkem pro dalsi historiky, kteti by se chtéli podrobnéji vénovat

tématiim nésledujicich kapitol. V tomto sméru snad trocha ptistupu ,,ad fontes* neuskodi.

Soucasné je ale snahou autora zvolit jiny pfistup a thel pohledu nez dosavadni prace nejen o
Terezing, ale také o dalSich pevnostech. Védomé se tak hléasi k soucasné viné nové vojenské
historie. A¢koliv byva nékdy komplikované tento smér definovat, sv€d¢i pro to zejména snaha
zaméfit se na zcela jina témata neZ dosavadni historiografie. Kdyz uz nic jiného, tak se vlastné

Vv celé nasledujici préaci nikde nedozvite, jak velké a vysoké jsou terezinské bastiony.

Metodologicky lze pfistup autora asi nejlépe definovat jako mikrohistorické.®® Vystavu
terezinské pevnosti budeme sledovat na zdkladé dil¢ich sond do jednotlivych témat. Dostaneme
se nejen na uroven koncepéniho uvazovani jednotlivych habsburskych stratégt, ale do prosttedi

jednotlivych inzenyrQ, pracovnich komand i délniki.

Obecné¢ byva mikrohistorie aplikovana na potvrzeni nebo naopak vyvraceni vysSich

makrohistorickych koncepci a teorii. Vzhledem k absenci obdobné historiografie vSak tyto

8 Otto ULBRICHT, Mikrogeschichte — Menschen und Konflikte in der friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 2009.
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sondy vyuzijeme spiSe ,,vykresleni neznadmého svéta“ vystavby pevnosti podobné jako

v Geertzové zhusténém popisu.®

Nasim cilem tak bude na jednu stranu pfinést zédkladni penzum informaci k rané historii
Terezina, soucasné ale chceme sledovat koncepci, strukturu a prabéh vystavby terezinské
pevnosti. Nasledné poté, az ,,odkryjeme neznamou krajinu terezinského stavenisté, bychom
chtéli zodpoveédét otazku, zda lze tuto stavbu zardmovat do obrazu ,,fiskal-military state®.
Zjednodusené feceno, nakolik vystavba Terezina napjala financni, logistické a materidlni
schopnosti osviceneckého statu a zda ten musel za icelem dokonceni pevnosti realizovat néjaka

opatteni, kterd se projevila mimo samotny perimetr stavenisté u Litomeéfic.

% Clifford GEERTZ, Interpretace kultur — vybrané eseje, Praha 2000.
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4. Koncepce obrany Cech®

Ackoliv prvni kdmen terezinské pevnosti byl polozen az roku 1780, diivody a okolnosti jejiho
vzniku maji své kotfeny jiz v roce 1740. Naprosto nova situace monarchie na Sachovnici Evropy
dana nastupem nového ,,dédi¢ného neptitele” — Pruska — méla za nasledek zasadni zmény
celého statu a ve svém disledku i vznik novych terezianskych® pevnosti na ¢eskomoravském
uzemi. Byl to pravé vlekly konflikt s Pruskem, ktery vedl k vybudovani pevnosti Olomouc,

Hradec Kralové, Josefov a Terezin.®®

Ceiti i zahrani¢ni autofi se shoduji na tom, Ze valky o rakouské dédictvi ohrozily samotnou
existenci habsburského soustiti.’* To pro Marii Terezii, ktera v té dobé nastoupila na triin,
muselo znamenat obrovskou zivotni zkusSenost. A ta se musela v urCité podob¢ pienést i na
jejiho syna a pozdé¢jsiho vladafe Josefa II. Rakouské armadé se nakonec podafilo ubranit své

uzemi. Tedy vSechny az na témét celé Slezsko a Kladsko, které zabralo prave Prusko.

Neni ndhodou, Ze prvni terezianské reformy, které probihaly mezi druhou slezskou a sedmiletou
véalkou, byly zaméfeny na armadu. V zdsadé¢ miiZeme konstatovat, Ze jejich prvni vlna byla
hotova s poc¢atkem pravé sedmileté valky. Byl vydan prvni oficialni a jednotny cvicebni a
sluzebni predpis pro péchotu,® kavalérii®® i délostielectvo.”” Ustanoveno bylo vojenské
vzdélavani, které bylo schopné do budoucna zdsobovat pluky vzdélanymi odborniky
v distojnickych hodnostech. Bylo napraveno nedostatecné vybaveni a zasobovani armady a
mnoho dalsiho. Do nového konfliktu tak nastupovala zcela nova arméada.®® Sam prusky kral o

ni po prvnim stfetnuti u Lovosic (1756) prohlasil, Ze ,,to uz nejsou ti stari Rakusané*.%®

vvvvvv

Koncepce obrany Cech po sedmileté vilce, Historie a vojenstvi, ro&. LXVIII, 3/2019, s. 46-59.

9 Vyraz ,terezidnské* pouzivam z toho diivodu, Ze vSechny tyto pevnosti (Terezin, Josefov, Hradec Kralové,
Olomouc) byly postaveny, nebo jejich vystavba zapocala za vlady Marie Terezie. Soucasné to tuto skupinu
pevnostni odliSuje od starSich bastionovych opevnéni jako napt. Praha nebo Cheb.

% Umyslné zde mluvim u Hradce a Olomouce o vystavbé a nikoliv piestavbé. Protoze, jak uvidime pozdgji, pro
tehdejsi stratégy nebyla opevnéni mést starSiho typu (napt. ze 17. stoleti) viibec povazovana za dostatecna. Jak
bude predneseno v nasledujici kapitole, takto opevnéna mista pro né vlastné nebyla viibec pevnostmi.

% Z poslednich tuzemskych i zahraniénich autor uved'me: Pavel BELINA — Jan Pavel KUCERA - Jiti KASE,
Velké déjiny zemi koruny deské X 1740-1792, Praha 2001.; Ch. DUFFY, Sieben Jahre Krieg.; M.
HOCHEDLINGER, Austrian Wars of Emergence 1683-1797.; F. STELLNER, Sedmiletd vdlka v Evropé.
SRegulament und Ordnung des gesammten Kaiserlich-Koniglichen Fuss-Volcks, Wien 1749.

% Regulament und Ordnung fiir gesammte k. k. Husaren-, Curassiers- und Dragoner-Regimenter, Wien 1751.

9 Regulament fiir das k. k. gesammte Feldartillerie-Corps, Wien 1757.

% O rakouské armadé za sedmileté valky za poslednich par desetileti nejlepsi asi Ch. DUFFY, Sieben Jahre Krieg.
9 K bitvé u Lovosic a jejimu podrobnému popisu je asi nejfundovanéjii prace: Alfons DOPSCH, Das Treffen bei
Lobositz (1. October 1756), sein Ausgang und seine Folgen, Gratz 1892.
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Kde vsak méla rakouska armada stale vyrazné rezervy, byl zenijni sbor.

Pevnosti, jejich dobyvani, obrana i vystavba, jsou v raném novovéku vSude v Evropé doménou
specifické skupiny odbornikii nazyvanych (obc¢as zkreslené€) vojensti inzenyii. Podobn¢ jako
tteba u délostrelct, prosli vojensti inZzenyii zajimavym vyvojem v podstaté od kosmopolitnich
civilnich soukromych projektantii/stavitelll az po organizovanou slozku vojenskych sil toho ¢i
onoho statu.!® Rozdil byl ale zejména v tom, na jaké kvalitativni a kvantitativni trovni se
zenijni sbor v dané zemi nachazel. Za zcela nejlepsi byl v 18. stoleti povazovéan francouzsky
zenijni sbor, ktery navazovala na tradice marSala Vaubana obecné povazovaného za jistého

,guru® evropského pevnostniho stavitelstvi.'%t

Rakouskd armada sice za sebou méla v 1. poloviné tohoto stoleti operace spojené s dobyvanim
i obranou pevnosti. Inzenyra vSak bylo velmi malo a jejich kvalita nebyla obecné povazovana
za valnou.!%? Rané reformy se objevily v r. 1747 v souvislosti s vydanim prvniho vojenského
ptedpisu. Nicméné to bylo malo a kyZzend zména k lepSimu se nedostavila ani na pocatku
sedmileté valky. V roce 1758 bylo sluzby schopnych diistojniksi — inzenyrt celkem jen 30119
Pfitom jen jedno vétsi obléhani bastionové pevnosti vyzadovalo desitky inzenyra.'®* Plnit
kazdodenni nezbytné povinnosti inZenyra na rakouskych pevnostech a soucasné vést
dlouhodobéjsi a sofistikovanéj§i pevnostni valku bylo pfi tomto stavu Zenijniho sboru
pfingjmensim nesmirn€ komplikované, ve skutecnosti vlastné nemozné. RakuSané zkratka

nem¢éli odborné kapacity.

Realita byla mnohdy Zalostnd. Prvnim rakouskym bojem o pevnost v sedmileté valce bylo
ziejmé obléhani Prahy po porazce u Stérbohol v roce 1757. Princ Karel Lotrinsky uzavieny
s celou svou armadou ve mésté nebyl mezi svymi distojniky a generaly schopen najit nikoho,

kdo mél dostate¢né znalosti k obrané hradeb.1®

Diky zmé&né spojenectvi pred pocatkem Sedmileté valky, si vSak rakouska armada dokazala

napfisté poradit zahrani¢ni cestou. V novém spojenci Francii se Vidni oteviely zajimavé

10 Srov. P. WOHLMUTH, Bastionové pevnosti a vojenskd revoluce.; Janis LANGINS, Conserving the
Enlightment - French Military Engineering from Vauban to the Revolution, Cambridge 2004.

101 Srov. Paddy GRIFFITH, The Vauban Fortifications of France, Oxford 2006.

102 Srov. Jamel OSTWALD, Vauban under Siege, Leiden 2006.

103 Ch. DUFFY, Sieben Jahre Krieg, s. 316. Obecné k celkovym dg&jindm rakouského Zenijniho sboru Heinrich
BLASEK — Franz RIEGER, Beitrige zur Geschichte der k.u.k. Genie-Waffe, Wien 1898.

104 Blize ke kazdodenni realité pevnostni valky P. WOHLMUTH, Krev, cest a hriza.

105 Neil COGWELL (ed.), Lobositz to Leuthen — Horace St Paul and the Campaigns of the Austrian Army in the
Seven Years War 1756-57, Exeter 2017, s. 133.
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moznosti nejen co se tyce finan¢ni podpory, ale soucasné tak ziskala ptistup k pocetnému a
schopnému francouzskému inzenyrskému sboru. Kdyz se pak na podzim 1757 zapocalo
obléhani pruské pevnosti Svidnice, bylo téméi celé provedeno pod velenim francouzskych
inzenyr(.1%

Tak se do rakouské armady dostali francouzsti inzenyii a viibec silny francouzsky prvek, ktery
se V ni projevoval az do pocatku valek s revolu¢ni Francii. Roku 1758 byl francouzskym kralem
do Cech poslan plukovnik Jean-Baptiste Vaquette Gribeauval, ktery byl Marii Terezii pfijat
piimo do tad rakouské armady coby general polni zbrojmistr. Habsburska armada méla v té
dobé i jinak velmi kosmopolitni diistojnicky sbor.'%” Gribeauval byl velmi schopnym muZem,

ktery pomohl reformovat rakouské inzenyry a roku 1760 stal i u zrodu sapérského sboru.1%

Gribeauval a rakouské inZenyry cekal také spolecny kiest ohném v podobé heroické obrany
pevnosti Svidnice roku 1762,1% kterd se stala v budoucich letech zikladem legendy rakouského
zenijniho sboru. Svidnice vSak nebyl zdaleka jedinou pevnostni valkou, na kterou se inZenyti
odkazovali. Nov¢ reformovany a zatim stale nepocetny sbor se hrd¢ hlésil k odkazu boja také
o Olomouc ¢i Kladsko. Pfitom v ném byl stale velmi silny francouzsky zivel. Jednak z hlediska
organizace sboru a soucasné také persondlné, protoze i po vélce v ném pisobilo nékolik
Francouzii, coby zahrani¢nich specialisti. Za vSechny jmenujme pozd¢jSiho projektanta

Josefova Querlonda.

Konec sedmileté valky nové pfinesl nutnost akceptovat jeji vysledky a patfiéné na né reagovat.
Definitivni ztrata vétSiny Slezska ve valkach o rakouské dédictvi (1740-1748) a s nim 1 vSech
4 slezskych pevnosti (Hlohov, Svidnice, Brzeg a Nisa), které dosud zajistovaly severni hranici,
zcela obnazily sever monarchie. Do konce sedmileté valky nebyl ani ¢as, ani finance tuto situaci

0 a nasledna valka

plng fesit. Mezi lety 1750-1756 byla modernizovana pevnost Olomouc!?
(1756-1763) jasné ukazala, Ze také Cechy by nutn& potiebovaly zajistit severni hranice. Blizké

ohrozeni novym nepfitelem ze severu — Pruskem, zde bylo samoziejmé jiz od r. 1740, ale zda

106 Tamtéz, s. 340 a 350.

107 Srov. Ch. DUFFY, Sieben Jahre Krieg, s. 162.

108 Srov. Oscar TEUBER, Die dsterreichische Armee von 1700 bis 1867, Wien 1895, s. 166.; H. BLASEK — F.
RIEGER, Beitrige zur Geschichte der k.u.k. Genie-Waffe, s. 151.

snad nejstar§i objemné&jsi prace o této udalosti Johann Georg TIELKE, Die drey Belagerungen und Loudonische
Ersteigung der Festung Schweidnitz in den Feldziigen von 1757 bis 1762, Freiberg 1781.

110 Michael VIKTORIK, Rok 1749 - klicovy rok ve vystavbé olomoucké bastionové pevnosti, Vlastivédny véstnik
moravsky, LXXI, 4/2019, s. 297-308.
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se, ze prostor k vétsSim tvahdm a samotné realizaci novych fortifikaci byl praveé az po roce 1763,

kdy se potvrdila nova podoba hranic.

Od pocatku bylo jasné, Ze se bude jednat o naro¢ny, nesmirné drahy, pro obranu zemé vsak
zcela klicovy, podnik. Marie Terezie a pozd¢ji ani Josef II. nehodlali rozhodnuti ucinit sami a
radi si nechali poradit od svych vojenskych odborniki — inzenyrii i generali. OvSem jejich

nazor na to, kde maji budouci pevnosti a opevnéni stat, nebyl ani ndhodou jednotny.

Dnes jsou pomérn€ zndmé navrhy anglického ptid€lence generala Lloyda, ktery doporucoval
stavbu novych pevnosti na hlavnich smérech utoku na Prahu, tj. Drazd’any — Praha a Svidnice
— Hradec Kralové — Praha.'!! Samo rakouské veleni v§ak nepotiebovalo zahrani¢ni postréeni,
aby pochopilo, co je tieba d¢€lat. Jiz od r. 1764, tedy n¢kolik let pred vydanim Lloydova dila,
probihaly na urovni nejvyssich vojenskych hodnostaiti a odbornikt diskuse o tom, co je tfeba
ucinit. Nalezneme mezi nimi mnoha dnes znama i téméf jiz zapomenuta jména — Daun, Harsch,

Hadik, Laudon, Lacy, Spalart, Pellegrini, Querlonde.

Podivejme se nyni na obranu Cech od r. 1764 az do doby poéatku vystavby novych pevnosti

Josefov a Terezin v r. 1780.

4.1. Diskuse roku 1764

Tradi¢né prvni obrannou linii ¢eskych hranic byl tzv. hraniéni kordon. Zde mohla cisafska
armada téZit z pohrani¢nich hor a jejich mnohdy neprostupnych lest a hiebenll. Pro poméry
Cech za sedmileté valky se to nejlépe ukazalo v prvnich dvou letech bojti, kdy severni hranici
uzaviral tésny fetéz mensich oddili zejména lehké jizdy (husartt), lehké péchoty (hrani¢ait) a
granatnikl. Ti kontrolovali strategické vySiny, prismyky a zemské cesty. Pomoci zasekl a

polniho opevnéni mély nepfiteli zabranit vpadnout do zemé, ¢i jej alespoii zpomalit.!1?

~r oo

Toto opatfeni vSak mohlo zastavit ¢i zdrZet jen menS$i utvary nepfitele. Pocetnéjsi pruska
armada mohla do Cech vstoupit jen nékolika malo prismyky, ale zase pak s prekonanim

kordonu neméla problém, protoze slabsi rakouské jednotky se pted ni postupné stahovaly do

11 Jeho monumentalni dilo obsahuje mnoho strategickych a taktickych poznamek k udalostem sedmileté valky —
Henry LLOYD, The History of the Late War in Germany between the King of Prussia, and the Empress of
Germany and her Allies, London 1766.

112 Velmi dobie je to popsané v pamétech adjutanta Karla Lotrinského Angli¢ana Horace St.Paul - N. COGWELL
(ed.), Lobositz to Leuthen.
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vnitrozemi. To se stalo napiiklad roku 1756, kdy byly pruské sily proniknuvsi do oblasti Usti
nad Labem do jisté miry blokovany mensimi oddily zejména lehké péchoty a jezdectva. OvSem
po ptichodu Friedricha II. a jeho hlavni armady, pfed nim cisafskd armada musela vyklidit cely
levobiezni prostor Labe az k Lovosicim. Jesté¢ v dobé€ bitvy u Lovosic, kde se Prusa nakonec
podaftilo zastavit, drzely rakouské jednotky kordonu stale jesté hranicni prostor na pravém
biehu Labe.'*® Mimo to probihaly dal3i operace jesté ve vychodnich Cechach. O rok pozdéji uz
pruskd armada zautocila hned z n¢kolika smérii a cisaf$ti tak byly nuceni ustupovat mnohem

rychleji a po celé ¢are hranic.

Pro kryti mozného postupu nepfitele bylo nutné vyclenit vétsi sbory, protoze samotny kordon
nebyl bez posil vétsi vojenské celky nepfitele schopen zadrzet. To byvaly vétSinou sbory lezici
hloubé¢ji od hranic — severné od Hradce Kralové ¢i u Litoméfic, na Jizete a podobné. Problémem
rakouské armady (oc¢ima soucasnikil) pfitom byl ten, ze za relevantni bojeschopné pevnosti, o
kterych by se v Cechach dalo mluvit, mohla byt snad povaZovana snad jen Praha a Cheb.
Naopak rozsahlé vojenské sklady nezbytné pro zdsobovani hrani¢niho jednotek i celych sbort
pobliz hranic se nachazely v nedostate¢ne opevnénych nebo ptimo neopevnénych méstech jako
pravé Hradec Kréalové (fortifikace z doby tficetileté valky), Mlad4a Boleslav, Litoméfice a
mnoh¢ dalsi. Ta nebyla schopna obrany a ¢asto ani v€asné evakuace. Proto nutné padla do rukou

nepfiteli, pokud se cisaiskd armada musela zagit stahovat od hranic ku Praze.'!*

Praha méla viibec v tehdejsi koncepci valéeni pro obranu Cech kli¢ové misto. V zasadé platilo,
ze pokud nepfitel neopanuje hlavni mésto, neni zemé dobyta, protoZe Utocnik se bude muset
s blizici se zimou opét stahnout. To platilo na podzim v roce 1756 i v roce 1757 (i kdyz zde

Friedricha ,,postrcil“ k vyklizeni zemé spiSe netspéch u Kolina).

Pravé tyto udalosti a tyto zkuSenosti méli na paméti ti, ktefi po roce 1763 zacali diskutovat
moznosti vystavby novych opevnéni branicich ¢eské hranice. Témé&f vSichni z nésledujicich
autorii prokazatelné bojovali v Cechach v letech 1756 i 1757. A zkuSenosti z nasledné

,bramborove valky* (1778—1779) jejich presvédCeni jen prohloubily.

JiZz pocatkem roku 1764 byl Marii Terezii odsouhlasen ndvrh dvorské vale¢né rady, kterad

spoleénym dobrozdanim tehdejSich Spicek rakouské armady — polniho mar§ala Dauna coby

113 O udalostech kolem bitvy u Lovosic véetn& rozboru, pro¢ byla pro Rakusany ve skutecnosti spise vitézna: A.
DOPSCH, Das Treffen bei Lobositz (1. October 1756).

114 Opét velmi dobie a podrobné popsano pamétech St. Paula — N. COGWELL (ed.), Lobositz to Leuthen, s. 62—
116.
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prezidenta dvorské vale¢né rady, polniho zbrojmistra Lacyho a polniho marsala Neipperga
doporugila, aby se obrané k Cech ,, kromé téch ¢i onéch fortii zapocalo také s vystavbou ctyr
radnych pevnosti, predevsim v okoli Hradce Kralove“. Z toho divodu byla do vychodnich
Cech vyslana skupina vojenskych inZenyri. Mezi nimi byla také francouzska mise pod velenim
brigadyra d"Ajot, v jejichZ fadach piisel do Cech také tehdy jesté hejtman Querlonde, pozdéji
projektant a prvni velitel stavby Josefova.!'® Soudasné zde za rakouskou stranu plisobil také
podplukovnik Steinmetz, pozd¢jsi stavitel a prvni velitel Terezina, ktery se prave vratil

z pruského zajeti, kde byl od padu Svidnice r. 1762.116

Francouzskd mise béhem jara a 1éta 1764 ptredlozila ndvrh na vybudovani nové pevnosti na
navrsi u vesnice Ples. Pozd¢ji dostane jméno Josefov. Ale jeji ¢as zatim nemél ptijit. Rozhotel
se totiz spor, zda jit ,,francouzskou* cestou a vybudovat pevnost Ples, '’ nebo zda radé&ji nezvolit

,rakouskou* variantu a opevnit Hradec Kralové, na které se jiz také zacalo pracovat.1®

Dne 15. fijna 1764 se v Jaromé&ii sesla komise velmi reprezentativniho obsazeni — zminiovany

polni zbrojmistr hrab¢ Harsch (v té dob¢ vice-feditel zenijniho sboru, v pfedchozich valkach se

)119

ucastnil obléhani Prahy, Nisy a Kladska)*** a polni zbrojmistr Lacy (v t€¢ dobé dvorsky vélecny

rada),'?° dale podplukovnik Zenijniho sboru Pawlowsky z Rosenfeldu (rakouskym inzenyrim

vyslanymi piipravovat nové pevnosti veleli pravé podplukovnici Pawlowsky a Steinmetz),?

122 3

major Heilberg, velitel Zenijni $koly,'?? a podplukovnik Schroder z délostieleckého sboru.'?
Jejich ikolem bylo zhodnotit moZnosti obrany vychodnich Cech v prostoru od vesnice Ples po

Nové Mésto nad Metuji a Hostinné.

115 Theodor PETERS, Die dsterreichischen Befestigungenan der oberen Elbe, Mittheilungen des K. und K. Kriegs-
Archivs, 3/1902, s. 292.

116 H, BLASEK — F. RIEGER, Beitrdiige zur Geschichte der k.u.k. Genie-Waffe, s. 232.

117 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Karten- und Plansammlung, Landesbeschreibung, KPS LB K VII
¢ (dale jen AT-OeStA/KA KPS LB K VII c), 74-1, Bauplidne und Entwiirfe der Festung Josephstadt von gen.
Querlonde.

118 (Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Karten- und Plansammlung, Genie- und Planarchiv, Inland C IV
(dale jen AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV), Ko6nigsgritz Nr. 1, Idee einer Festung auf einem Terrain wie das
bei Konigsgritz.

119 Heslo: ,,Harsch, Ferdinand Philipp Graf™,

https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Harsch, Ferdinand_Philipp_Graf (8.7.2018).

120 Heslo: ,,Lacy, Franz Moritz Graf™,

https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Lacy, Franz_Moriz_Graf von (8. 7. 2018).

121 Heslo: ,,Pawlowsky von Rosenfeld, Wenzel®,

https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Pawlowsky von_Rosenfeld, Wenzel (8.7.2018).

122 H, BLASEK, Beitrigezur Geschichte der k. u. k. Genie-Waffe, s. 355.

123 Heslo: Schréder, Karl Friedrich Freiherr von®,

https://de.wikisource.org/wiki/BL K%C3%96:Schr%eC3%B6der, Karl_Friedrich_Freiherr_von (8.7.2018).
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Komise se shodla, Ze nejvyhodnéjsi misto pro shromazdéni armady k obrané vychodnich Cech
je okoli vesnice Ples (budouci Josefov). Panovala v podstaté jednohlasnd shoda, ze by nova
pevnost vV tomto prostoru byla vhodnd. Zucastnéni vSak vyjadrili vSeobecné obavy, ze zdejsi
krajina neumoznuje vybudovat dostatecné velké opevnéni. Nejvice kriticky byl zfeymé Harsch,
zastance nové pevnosti v Hradci Kralové, ktery k tomu poznamenal, ze pozice k opevnéni je to
sice zmnoha divodi vhodna, protoze se u ni mohou stahovat a shromazd’ovat jednotky
ustupujici od hranic. Nicméné postup hlavni sily nepfitele stejné donuti rakouskou armadu diive
¢i pozdéji stahnout se za Labe a pak bude takova pevnost ponechdna svému osudu. Stejné
sluzby coby shromazdisté armady by pry splnil i obycejny fort — ,, oproti tomu fort vybudovany

na pleském navrsi by prinesl stejné tolik vyhod “.

Tato diskuze zapadéd do ramce tehdy aktudlniho sporu o to, kde by bylo nejvhodné;jsi postavit
novou pevnost, zda ma byt zvolen Hradec Kralové ¢i praveé Ples, pozdéjsi Josefov. Nékdy byva
oznadovéana jako ,,valka per”.!?* Zajimavé je, Ze ackoliv vyse zminéna komise v fijnu teprve
diskutovala, zda by bylo ¢i nebylo vhodné v lokalité¢ Ples vybudovat pevnost, lezel jiz od
piinejmensim &ervna téhoz roku ve Vidni hotovy jeji prvni Querlondiiv projekt.!? Naopak

opevnéni Hradce na sviij zevrubnéjsi projekt stale jesté ¢ekalo.?®

Odhlédnéme ale nyni od diskuse Ples kontra Hradec a podivejme se na komplexnéjsi tivahy o

opevnéni severni Ceské hranice.

Asi o mésic a pll pozdéji (24. 11. 1764) spattila ve Vidni svétlo svéta prvni celkova koncepce
obrany Cech od konce sedmileté valky. Pochazela zpera jiz zmifiovaného gen. Spalarta
(Jacques-Robert Spalart 1704-1769, teditel belgické Zenijni brigady cisaiské armady a teditel
zenijni akademie v Bruselu).'?’ Ten poprvé nefesil jen otazku opevnéni Ples — Hradec Kralové,
ale komplexné celou hranici od vychodni Moravy po Cheb.!® Velmi také akcentoval i
logistickou roli pevnosti, kterou tfeba piedchozi komise viibec nezminila. Spalart se odkazoval
na taZeni sedmileté valky, kdy slezské pevnosti pruskému krali skytaly ochranu i drahocenné

zasoby. Naopak Ceské zemé a zejména vojenské zadsobovaci sklady byly vystaveny vpadim bez

124 T PETERS, Die sterreichischen Befestigungenan der oberen Elbe, s. 289-304.

125 AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢, Baupline und Entwiirfe der Festung Josephstadt von gen. Querlonde, Nr. 74-
1.

126 Spalartéiv navrh z r. 1764 1ze pro jeho obecnost sotva povazovat za projekt.

127 Madalina Valeria VERES, Constructing Imperial Spaces: Habsburg Cartography in the Age of Enlightment,
diserta¢ni prace obhajena na Univerzité v Pittsburghu v roce 2015, s. 65.

128 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Béhmen Nr. 3 Memoire iiber Befestigung Bohmen.
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ochrany. Casto obrovska kvanta potravin a stfeliva tak padla do rukou nepfiteli, nebo musela
byt znicena. Na druhou stranu pise: ,, Povsimnéme si Prahy s jejimi starobylymi a téz spatnymi
hradbami, které jsou nesmirné rozlozité, a presto zachranily z prohrané bitvy (mini se bitva u
Stérbohol 1757 — pozn. autora), co se dalo, a daly ndm cas udeFit vitézné na nepritele a prinutit
Jjej ustoupit z Cech. Podivejme se na Olomouc na Moravé, sotva dokoncenou, kterd obstila
proti oblezeni a ziskala svym odporem cas nutny k jeji zdachrané.” A pokracuje priklady
pevnosti z RiSe. Souc¢asné si viak uvédomoval, e nejen bastiony a raveliny tvoii obranu. ,,Je
pravda, a to si musime priznat, Ze uzasny odpor téchto pevnosti byl vyvolan vice témi, kteri jim
veleli, nez hradbami a v§emi, kteri se zde nachazeli a navysili obranu. Sebelepsi opevnéni zmiize
malo, pokud neni spravné vyuzito. I barabizna se miize solidné branit, pokud ti, kdo ji ovladayji,

vhodné vyuzivaji jeji moznosti.

Spalart hned v uvodu misto rozptylenych mensich opevnéni doporuéuje radéji vétsi pevnosti,
které maji $irs$i a hlubsi obranu a mohou se tak efektivnéji a hlavné déle branit obléhani. Na
druhou stranu je to pro néj vzdy otazka kompromisu — kolik zasob a muzi se do pevnosti vejde,
jak dobfe je zasobovatelna (nejlépe po fece), jak je daleko od hranic a tedy kolik prostoru
nepfiitel opanuje, nez pred ni stane. A hlavné, postavit pevnost je podle néj to nejjednodussi.
Ale generalové, kteti vedou armady, musi sami nejlépe védét, kde jim nejlépe vyhovuje a jak
ji v ptipad¢ valky vyuzivat. Tolik k jeho teoretickému uvodu. Nyni se podivejme na jeho

konkrétni navrhy pro obranu Cech.'?°

. Dlouhy cas jsme veérili, Ze prissmyky mezi horami, které oddéluji Cechy od sousednich stati,
MOhou prevzit funkci pevnosti, které by chranili prechody s nékolika lidmi. Ale zkusenost nam
ukdzala, Ze ani dobré sbory vojska sami o sobé nejsou vidy nejlepsim reSenim.* Je tedy
nezbytné posilit obrnu zemé& novymi pevnostmi. V duchu toho, ze dava prednost spiSe vétSim
pevnostem pied mens$im opevnénim. A Hradec Kralové je pro n& velmi vhodnym mistem.
Navrsi je obklopeno soutokem Labe a Orlice a umoziuje navrhnout rozsahlé zaplavové kotliny.
To je pro Spalarta vzdy dulezité, aby se co nejlépe snoubily pifirodni podminky a nové
vybudované opevnéni. Okoli mésta pfitom umoznovalo vybudovat inundace kolem kompletné
celé pevnosti a tim vyrazné usetfit finance na vystavbu slozitych opevnéni. Poloha Hradce mtze
soucasné¢ vhodné zdsobovat armadu tahnouci proti Slezsku a Kladsku. Nicméné samotnou

otazku, zda postavit jednu nebo druhou pevnost, pfipadné obé&, nechdva bez povsimnuti. Mozna

129 Spalard se obsirné vyjadiuje také k pevnostem Olomouc a Brno, ale to zde neni pfedmétem zajmu, a tak to
ponechavame stranou.
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se jen nechtél zbytecné zaplést do sportt mezi Harschen a Querlondem ohledné nejvyhodnéjsiho

umisténi nové pevnosti.

Jako dalsi lokace pro nové pevnosti uvadi dale Mladou Boleslav, Usti nad Labem a nakonec

Cheb, jehoz stavajici opevnéni ale nepovazoval za ani zdaleka dostate¢né.**°

Ptiblizné ze stejné doby pochézi dalsi spis o obran¢ severni ceské hranice, podepsany samotnym
hrabétem Harschem.'®! Ten je oproti Spalartovi velmi konkrétni, co se tyce lokaci a vyuziti
krajiny. Popisuje jednotlivé prismyky pohrani¢nimi horami a jejich schiidnost. Nékteré
nechava cCisté bez opevnéni, jinde by doplnil jen zemni valy a jinde naopak vybudoval nové
forty a pevnosti. Na druhou stranu postrada obecné teoretické pasaze i diraz na logistiku
armady. Mimo to je docela dost dobie mozné, protoze se o sobé navzajem nezminuji, ze Harsch

ani Spalart o svych pracich navzajem nevedéli.

Jeho pojeti obrany spociva na velkém mnozstvi menSich opevnénych bodl — Sanct, redut a forth
— pfimo na hranicich. Ty pak dopliuji opevnéné zdsobovaci sklady ve vnitrozemi. Pro pasmo
obrany mezi Kraliky po Olesnici v Orlickych horach to mélo byt Vysoké Myto. Obranu od
Olesnice az ke Svobodé nad Upou méla kryt novéa pevnost v Hradci Kralové, kterou navrhoval
jako hlavni shromazdisté sil (v orig.: Haupt-Waffen-Platz), kde by byly zasoby jak pro kordon
a opevnéné pozice na hranicich, tak pro cely sbor, ktery by zde operoval. To ostatné odpovida
tomu, ze Harsch byl jednozna¢né zastdncem varianty opevnit Hradec Kralové a nikoliv Ples.
Snad proto (na rozdil od Spalarta) nenalezneme v jeho praci ani slovo o Plesu. Od Zacléfe po

Hradek nad Nisou méla stejnou roli hrat nova pevnost (v orig.: Haupt-Festung) Mlada Boleslav.

Pohraniéni opevnéni od Usti nad Labem po Chomutov méla v Harschové projektu zasobovat a
kryt tfeti nova pevnost. Morfologie terénu je pro to pry nejvhodné€j$i na rovin€ u malé vesnicky
zvané Némecké Kopisty nedaleko u Litoméfic. To je ziejme vibec prvni zminka o budouci

pevnosti Terezin.

Pro tplnost jesté dodejme, ze podobné jako Spalart, také on pohliZel na stavajici opevnéni

Chebu s velkym despektem. 32

130 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Béhmen Nr. 3 Memoire {iber Befestigung Bohmen.

131 Tamtéz, Bohmen Nr. 4 Bericht iiber die bei der Generalvisitationen der bohmischen Festungen zur Anlage
bestimmten Befestigungen.

132 Tamtéz.
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Jeho koncepce v podstaté nabizi né€kolik pasem obrany. V prvni fadé¢ to je tradi¢ni kordon
doplnény o zaseky, prerusené komunikace a pfipadné zemni Sance. Ten je doplnén v druhém
sledu, ovSem stale jesté bezprostiedné u hranic silngj$im opevnénim typu fort nebo né¢im tomu
podobnym. Ty maji vzniknout v ohrozenych mistech hlavnich vstupti do zem¢ — Nachod,
Zaclét, Hodkovice nad Mohelkou, Usti nad Labem, Most, Hora sv. Sebestiana. Teprve za nimi
Vv tfetim sledu by byly proti nepfiteli pfipraveny tfi hlavni pevnosti slouzici jako shromazdisté
a sklady potfebnych zadsob — Hradec Kralové, Mladd Boleslav a Terezin (feCeno dneSnim
jménem). K tomu je ovSem tifeba piipocist, Ze u vSech tfi by proti hranici jesté operovaly
armadni sbory nebo pfimo hlavni armada. To je velmi uceleny a propracovany systém. Je také
zajimavé, ze ani on ani Spalart nezminuji zadné z Ceskych mést, se starSim typem opevnéni.

Jakoby pro né¢ takové opevnéni v podstaté nehralo zddnou roli.

Od $edesatych let se zda, Ze cela véc s opevnéni Cech trochu utichla a nakonec se zapocalo s
vystavbou pevnosti Hradce Kralové.'® Je charakteristické, ze v rozhodovéni zda to & ono misto
siln¢ rezonoval ekonomicky rozmér stavby. Francouzsky projekt Josefova totiz pocital s 4
miliony zlatych na stavbu a dal§imi 4 miliony pro dé€lostfelecké vybaveni. Oproti tomu Hradec
byl vyrazné levnéjsi — tedy mél byt, jak pozdéji uvidime. A tak se roku 1766 zacala definitivné
stavét novd pevnost Hradec Kralové, zatimco projekt Ples/Josefov byl na dalSich 14 let

odlozen. 1%

Na dalsi vice nez desetileti tedy diskuse o opeviiovani utichla. Diivody nezname, ale ziejmé je
muizeme hledat mimo jiné ve finanénim zatiZeni monarchie jinymi pevnostnimi stavbami, které
se budovaly na neklidné balkanské hranici. Pevnost Arad se pfestavovala cca v letech 1763-
1776 (zcela dokonéena az 1790),'* modernizace Petrovaradina probihala kontinualné od 50.
do 70. let*® kromé& toho probihala fada mensich moderniza¢nich praci na dalsich

pevnostech.¥” A samoziejmé& nesmime zapomenout na rozsahlou vystavbu Hradce Kralové.

Kromeé toho, monarchie byla v 60. letech finan¢né zcela vy€erpana sedmiletou valkou. Néaklady
na vedeni valky byly tak zavratné, ze donutili Marii Terezii jesté¢ v pribéhu valky (r. 1762)

redukovat velikost své armady a rozpustit nékteré pluky.’®® Samotné Cechy byly valkou

133 K pevnosti Hradec Kralové nejnovéji J. SLAVIK, Krdlovéhradeckd pevnost.

134T, PETERS, Die ésterreichischen Befestigungenan der oberen Elbe, s. 302.

135 H, BLASEK — F. RIEGER, Beitrige zur Geschichte der k. u. k. Genie-Waffe, s. 709.

136 Tamtéz, s. 730.

137 ptehled rakouskych pevnosti: tamtéz, s. 707 a dale.

138 O financovani rakouského vojska za sedmileté vélky asi nejlépe Ch. DUFFY, Sieben Jahre Krieg, s. 99-107.
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poznamenany vice nez jiné Habsburské zemé. Prutahy cisaiské i1 pruské armady zasahly
zejména severni polovinu zemé&. Napftiklad Josef Svatek vypocital ve svych déjinach panovani
Marie Terezie celkové skody po valce na vice nez 100 milioni zlatych a jim li¢eny popis
krajiny, Casto citujici jiné prameny a lokalni historiografii, si viibec nezada s lieni Skod po
tricetileté valce.™®® Aby toho nebylo malo, nesly se roky 1766 az 1772 v duchu opakované
netirody.*® Ta mimo jiné vedla k selskému povstani v r. 1775.1** A po ném pfisla dalsi valka

S Pruskem. Zkrétka byly na potadu dne zcela jiné zalezitosti nez stavba novych pevnosti.

4.2. Diskuse roku 1779

O to bouflivéji se diskuse probudila pravé s dalsi valkou s Pruskem, byt’ nebyla tak zdlouhava
a niciva jako posledni, sedmileta. Rakouské arméadé¢ vSak ukazala, Ze spravné operujici sbory
v kombinaci s polnim opevnénim dokazou nepfiteli v podstaté zabranit v utoku do nitra Cech.
Friedrichovi nebylo dano svést jedinou bitvu a nikdy uz se mu tak nepodatilo zopakovat své
uspéchy z predchozich valek. Nikdy uz se nedostal ku Praze. Spalartovy a Harschovy koncepce
(oba byli v té dobé jiz po smrti), ale i diskuze kolem pozice Plesu zr. 1764 se zdaly byt
potvrzeny praxi. O kolik mén¢ se redln€ bojovalo, o to vice se €inili rakousti inzenyti. Obecné
1ze tici, Ze oproti sedmileté valce byl rozsah inzenyrskych praci vyrazné vétsi. Navrsi a skaly
od Usti nad Labem v oblouku az po Kostomlaty pod MileSovskou byly opevnény desitkami
Sanci a redut. Mnohem zndmé;jsi je pozice polnich opevnéni v tidoli Labe od Kuksu aZ po Ples,
kde proti sob¢ stanuly hlavni pruska a rakouskd armada. Tato tzv. Lacyho linie ale kon¢ila az u
Chrudimi. Zejména ob¢ pozice na Labi, na dolnim 1 hornim toku feky, se tak ukdzaly jako
klicove.*?

Po ukonceni ,,bramboroveé valky* proved Josef II. inspekéni cestu po Slezsku, Moravé a
Cechach, ktera spise nez cokoliv jiného pfipominala obhlidkovou trasu po nejzajimavéjsich
mistech nedavné valky a sou¢asné po mnoha vybranych lokacich, které zname z Harschova

spisu.'*® Ostatné problematiku mozného opevnéni mnohych mist v krajiné fesil cisaf ve svém

139 3. SVATEK, Déjiny panovini cisarovny Marie Terezie I, s. 110-126.

140 Tamtéz, s. 117.

141 groy. Josef PETRAN, Rebelie, Praha 1975.

142 M. SEDIVY, O svestky a brambory. Ze stari literatury napiiklad J. SVATEK, Déjiny panovani cisaiovny
Marie Terezie 11, s. 356-388.

143 Qsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Habsburgisch-Lotringische Hausarchive,
Hausarchiv, Hofreisen (dale jen AT-OeStA/HHStA HausA Hofreisen), kart. Reise Kaiser Joseph Il. kart. 10,
Journal der Reise Kaiser Joseph II. durch Méhren, Schlesien, Bohmen, das Innviertel und Oberésterreich.
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deniku tak casto, Ze to snad lze oznaCit az za posedlost. Pfi navstévé nespoctu mist si
poznamenaval, ze na tom ¢i onom navrs$i by bylo mozno vybudovat Sance nebo reduty.
Nejspise v svislosti s touto cestou nebo jesté pred tim, to nevime, povéfil cisaf tehdejsiho
velitele Zenijniho sboru Karla hrabéte Pellerginiho (v té dobé nového velitele zenijniho a
sapérského sboru a zaroven ,General-Director des gesammten Genie- und

“)144 zpracovanim nové koncepce obrany Cech. V dopise datovaném v

Fortificationswesens
Praze 21. 10. 1779 pise Josef Marii Terezii a soucasné¢ Laudonovi, Lacymu a Hadikovi: ,, K
planum komise hrabéte Pellegriniho o vylepseni opevneni Prahy a Chebu a pevnostech u
Travcic a Postoloprt se zatim nemohu vyjadrit, protoze jsou zatim prilis nekonkrétni. Po jejich
zaslani je jiz nyni budu schopen porovnat se mistnim terénem, ktery jiz nyni znam. “**® Opét se

nam zde objevuje lokace u Kopist.

Pravé tito tfi muzi (Hadik, Laudon, Lacy) ptedstavovali na sklonku roku 1779 v rakouské
armadé témét legendy. Byli jedni z téch ,,starych harcovnika®, ktefi za Marii Terezii bojovali
jesté za valek o rakouské dédictvi. Valka s Prusem na severni hranici monarchie i v Sasku a
Slezsku byla jejich témét celozivotnim poslanim. Snad pravée proto si cisai soucasné od vSech
tii starych vojeviideli vyzadal popis cest a prismyki kolem severni hranice s odiivodnénim, ze
novi generdlové jiz nepamatuji boje sedmileté valky s Prusem a Ze je tfeba je poucit o
morfologii a strategickych vlastnostech ¢eské krajiny. Soucasné je vyzval k zamysleni se nad

moznostmi opevnéni této hranice.4®

Prvni odpovédél velmi zevrubné pravé Laudon, ktery mél s obranou ¢eskych hranic vice nez
bohaté zkuSenosti. Pfi hodnoceni mozZznych cest pfes hrani¢ni hory se shoduje se starSimi
spisy Harsche i Spalarta. Ostatné t€Zko zde néco dalSiho vymyslet. Situace se zménila jen tim,
7ze byla mezitim vybudovana pevnost Hradec Kralové. O dalSich novych pevnostech ¢i
opevnéni se zmifnuje jen v souvislosti s Plesem, ktery lezi na pro néj strategické pozici soutoku
tii fek. V kombinaci s hradeckou pevnosti za sebou a operaénim sborem pohybujicim se na
hranicich k zaji§téni kordonu, méla byt tato ¢ast Cech vice nez velmi dobie hajitelnd. Druhym

kli¢ovym mistem pro n¢j byla zamyslena pevnost nékde u soutoku Labe a Ohfte. ,, Musi byt

144 Heslo: ,,Pellegrini, Karl Clemens Graf*,
https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Pellegrini,_Karl_Clemens_Graf (8.7.2018)

145 AT-OeStA/HHStA HausA Hofreisen, kart. Reise Kaiser Joseph I1. kart. 10, Journal der Reise Kaiser Joseph 1.
durch Mihren, Schlesien, Bohmen, das Innviertel und Ober0sterreich.

146 Tamtéz, kart. Reise Kaiser Joseph II., kart. 10, Bemerkungenund Beobachtungen Kaiser Joseph II. iiber seine
Reise durch Schlesien, Mihren und B6hmen insbesondere mit Betrachtungen tiber die militirischen Verhiltnisse,
spis Josefa Il.
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vybrano misto, které naplni hlavni ucel, totiz kontrolu reky Labe a pritom bude co nejblize
Oh#i. ““ Jako nejvhodnéj$i se mu zdalo navrsi za Labem proti Cernévsi (nejspise vrch Na Horach
u Zidovic). Tato pozice je dle n&j kli¢ové pro obranu Prahy, protoZe nepfitel si nemize dovolit
nechat si budouci Terezin v zddech. K posileni této Casti pohrani¢i pak jest€¢ doporucuje
vybudovat u Hory sv. Sebestiana fort pro zasobovani malého sboru munici a potravinami a dalsi
,,pentagon “ u Mradic u Postoloprt. Podobné jako pro Harsche, ani pro n¢j nebyla jiz pevnost
Cheb obranyschopna. Jedinym feSenim pro néj bylo od zakladi ptestavét celé opevnéni.
Zavérem pise: ,, Vidim jako nanejvys nutné postavit pevnost Ples a tu u Cernévsi nebo Travcic
(budouci Terezin — pozn. autora), kde na to bude po prozkoumdni nejvhodnéjsi terén. Bez obou
techto nelze premyslet o dobré defenzivé a uz vitbec ne o ofenzive. *“ Jako dalsi vojenské sklady
navrhuje doplnit opevnéni Pardubic (v€etné zamku), Ji¢ina a Nymburku. Také se zmiiuje o
malém fortu u Jablonce nad Nisou, ale bez bliz$iho ur¢eni. Ze vSech praci poprvé se zde také

objevuje mySlenka modernizovat opevnéni Malé Strany v Praze, ale opét bez podrobnosti.

Vzhledem k udalostem posledni valky s Prusem mu vSak jako nejvhodnéjsi piijde postaveni
armady na Jizefe, protoze je odsud relativné¢ blizko (jen par dennich pochodl) na vSechny
potencidlné ohrozené Gseky hranic a soucasné blizko k zdsobovacim skladiim na stfednim Labi.
Mimo to bude tato pozice nov¢ posilena na kiidlech budouci pevnosti nékde u Litoméfic na
zapadé a na vychodé dvojici pevnosti Ples — Hradec Kralové.’*” V podstaté se ale jednd o
piepracovanou verzi Harschovy koncepce, ktera je vSak jiz vyrazné oklesténa. Spise neZ na
tiech pasech obrany nyni spociva na dvojici opevnénych kiidel tvofenych hlavnimi pevnostmi,
forty a Sancemi. Mezi nimi hranici uzavira kordon a operujici hlavni armada opirajici se o oba

opevnéné body.

Lacyho odpovéd’ reagovala jen na ostatni zaleZitosti, které chtél cisaf fesit, nebo se nam jeho
poznamky k obrang hranic Cech nedochovaly. Vénoval se ji ale Hadik, ktery byl v té dobé
prezidentem dvorské valeéné rady.*® Ten opét popisuje stejné priichody do zemg, jako znadme
od pfedchozich autort. Ale jinak je jeho odpovéd cisaii z pocatku listopadu 1779 spise
lakonicka. Povazuje stavbu pevnosti Ples a ,,nékde na Labi“*® za hotovou véc, ktera je
nezbytnd pro dobro a obranu zemé i celé¢ monarchie. Nékolikrate se ale zminuje o tom, Ze to

bude finan¢né velmi narocné. V tomto sméru se asi projevila hlavné tiha jeho Gfadu. Nicméné

147 Tamtéz, dopis Loudona Josefovi II (nedatovano).

148 Heslo ,,Hadik von Futak, Andreas Graf*
https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Hadik_von_Futak, Andreas Graf (8.7.2018).
149 Tim je min&no nékde na Labi pfiblizn& mezi Roudnici nad Labem a Litoméficemi.
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pohled na mapu a zkusenosti z poslednich valek, jak sdm piSe, mu fikaji, ze ob& pevnosti budou
velmi prospésné. Kromé toho doporucuje jesté doplnit opevnéni Chebu a jiz opakované
zmifiovany fort u Hory sv. Sebestiana. Pak se u n&j ale projevuje racionalni zdrzenlivost dana
zase ziejm¢ jeho ufadem. ,,Jinak se nemad nic vic stavet, dokud toto vSechno nebude zcela
dokonceno. A dokud se pak rozumné nepromysli, co a zdali vitbec, je jesté potieba stavet. “ Co
je krom¢ darazu na finan¢ni stranku véci jesté zajimavé, je, ze v Hadikové odpovédi je zatim
nejsilngji ze vSech kladen diraz na moznost vedeni ofenzivni valky, protoze zakladny
v Cechach na dolnim Labi umozni dle n&j rychly utok na pevnosti Drazd’any a Torgavu a pak
dale do srdce Pruska (v pfipadé Josefova by to byl utok pies Slezsko).'*® Jinak se ale jeho a

Laudonova vize témet shoduji.

Nékdy jesté koncem roku 1779 byla koncepce zmifiovand cisafem a vypracovand lidmi kolem
polniho zbrojmistra Pellegriniho hotova a Josef II. ji prokazatelné rozeslal k okomentovani
piinejmensim Hadikovi a Laudonovi. Dochovala se viak jen dopovéd’ Hadika.'® Pellegriniho
koncepce musela podle Hadikovy odpovédi ramcoveé odpovidat t¢ Harschové. Nebyla tedy
zadanou novinkou. Hadik ji vSak vice méné¢ strhal a mnoho z ni neponechal. Pro nas je zajimava
z toho hlediska, Ze se nejednd o samotnou koncepci ale jeji ,,oponenturu®, které argumentuje,
pro€ to ¢i ono opevnéni neni mozné ¢i vhodné realizovat. UmozZiluje nam tak nahlédnout do

zpusobu mysleni prezidenta dvorské valecné rady o opevnéni Cech.

Pro ptibéh budouciho Terezina je podstatné to, Ze Hadik posuzoval navrhy jak z hlediska
ofenzivni tak i defenzivni valky.’®? A hned v uvodu vyslovuje svilj zavér: ,,Procez nakonec
myslim, Ze je v obou smérech nejvhodnéjsi pozice trech vypracovanych projektii nedaleko
LitoméFic na Labi“.*® Pak uz se vénuje jednotlivym lokacim, které Pellegrini navrhoval.

Zastavme se jen u n€kterych z nich, zajimavych pro dalsi li¢eni.

Napftiklad opevnéné sklady u Ji¢ina odmitl jako pfili§ rozlehlé a tedy pracné a ve vysledku
zbyte¢né drahé. Navrhované inundace by pry zplsobily zdejSim venkovanim obrovské skody

—tj. stat by musel tyto Skody zaplatit jako u stavby jinych pevnosti. Dalsi sklad u Nymburka uz

150 AT-OeStA/HHStA HausA Hofreisen, kart. 10, Bemerkungen und Beobachtungen Kaiser Joseph II. iiber seine
Reise durch Schlesien, Médhren und Béhmen insbesondere mit Betrachtungen iiber die militdrischen Verhiltnisse,
dopis Hadika Josefovi II. (Viden 5. 11. 1779).

151 Sama neni podepséna, ale je zalozena mezi dalii jeho korespondenci a i styl pisma odpovida jeho kancelafi.
Dopisy Lacyho nebo Laudona maji odlisny styl pisma.

12V orig.: ,,fiir eines obwohl offneziv alf3 defensiv agirende Armee .

158 Tim se mini tii v t¢ dobé piedlozené projekty budouciho Terezina.
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mu pfiSel vyhodnéj$i. Nicméné, zamyslena stavbé dvou pevnosti u Jaroméie a Litoméfic
v kombinaci s dostavbou dalsich véci bude finan¢né a logisticky tak naro¢na, ze zdravy rozum
radi omezit se jen na né a do dalSich staveb se nepoustét. Ekonomicka rovina véci tedy hrala
velmi dulezitou roli. Dokonce tak dulezitou, ze kvali tomu odmitl opevnit Horu Svatého
Sebestiana. ,, Dal bych krk na to, Ze by to bylo vyhodné misto “, hodnoti zdejsi pozici. Ale kvili
vystavbé opevnéni by muselo byt zboteno celé osidleni o cca 156 stavenich, coz mu pfijde az

piili§ nakladné.?>

Co se piimo budouciho Terezina tyce, jesté na podzim roku 1779 stale nebylo jasné, kde piesné
pevnost vznikne. Pfichazely v tivahu tfi projekty. U Kopist, kde ji navrhoval Harsch i Pellegrini
a kde nakonec pevnost vznikla. Nebo u Travéic, respektive u Zidovic, kde by se nejvice libila
Laudonovi. Hadik povazoval za nejvhodnégjsi také pravé tu posledni pozici na Labi vice
k Roudnici nad Labem. Pevnost by tak stala pfimo na fece a mohla po ni zasobovat armadu
postupujici smérem do Saska a Pruska. Lépe by tak vyhovovala pozadavkil na Gito¢né operace

za hranicemi.

Daéle se Hadik vyjadiuje jesté k dal§im névrhli, nového opevnéni. Ale pro nés je dilezity jeho
Zaver. ,, Avsak znovu opakované uvadim své pevné stanovisko, Ze se nyni ma veskerd pozornost

a schopnosti zaméfit jen na uvedené dvé zamyslené pevnosti v Cechach. “**°

Hadikovo stanovisko bylo pomérné jednoduché a razantni. Zkratka monarchie miize v Cechach
postavit nanejvysSe dvé nové pevnosti, ostatni plany se maji okamzité zastavit a pak se uvidi.
Na vic nyni stejné nebudou penize ani lidi. Dv€ pevnosti bohaté postaci pro Gcely obranné
valky, kdy mezi nimi nebo kolem nich bude operovat arméda, i pro ucely Gtocné valky, kdy

poslouzi jako sklady a odrazové mustky pro taZeni za hranice.

Asi neptekvapi, Ze se vSichni shoduji na kli¢ovych prismycich, kterymi se neptitel mize dostat
pies pohrani¢ni hory. Ta byla samoziejmé zndma nejen teoreticky, ale hlavné prakticky. Pokud
odmyslime udalosti tficetileté valky, pak pfinejmensim valecna tazeni v letech 1740 az 1779

provéfila jejich schiidnost a kapacity vice nez dosti. Otazka ale byla, co si S tim pocit.

154 Pro srovnani: Némecké Kopisty a Travéice zbofené a prestéhované kvili Terezinu mély ptivodn& dohromady
cca 70 staveni a Ples v piipadé Josefova cca 87 staveni — AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢, 13 E Summarium der
in dem Konigreiche Bohmen und in dessen Kreisen befindlichen Ortschaften (...) 1766.

155 Vojensky historicky archiv, AF Zenijni feditelstvi Josefov/Geniedirektion Josephstadt, karton 7 (dale jen GD
Josefov), spis Hadika ze 7. 12. 1779.
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4.3. Stiet dvou koncepci

Celkové lze vyvodit, Ze v rakouské armad¢ ve sledovaném obdobi existovaly z hlediska poctu
opevnénych bodi dvé koncepce obrany — minimalistickd a maximalistickd. Tu druhou
zastupovali zejména zastupci rakouského inzenyrského sboru. V naSem liceni to byl zejména
Harsch, ktery na ohrozenych prismycich navrhoval pestrou kombinaci opevnéni od zéasekii na
silnicich, pfes prosté zemni Sance az po forty s n€kolika tisici obranci. V dalSim sledu na né
navazovaly tfi hlavni pevnosti — ramcové feceno na hornim Labi, na Jizefe a dolnim Labi,
doplnéné¢ jesté dalsimi opevnénymi sklady (napt. Vysoké Myto ¢i Nymburk). Jejich argumenty
jsou zalozeny na samotné obrané prostoru hranic. Zaseky a opevnéni na hranici maji nepfiteli
zabranit v tom, aby snadno a rychle s armadou pronikl do Cech. Hrani¢ni kordon sloZeny
prevazné z lehkych jednotek se na téchto bodech mohl preskupit a déle uchytit. Pohrani¢ni forty
by kordon nebo ptipadny mensi sbor, ktery by zde operoval, dokazaly rychle zdsobovat munici
i potravinami, a v piipad¢ nutnosti kryt jejich tstup. Pro zasobovani vétsich a delSich operaci,
ptipadné pro kryti stahovéni pied nepfitelem do vnitrozemi by pak slouzily tfi hlavni pevnosti.
To vie k ochrané zemé a jejiho hlavniho mésta — Prahy. Cechy by tak vlastné ziskaly, trochu
nadnesené, tii pasma rizné silné obrany. A to nepocitime se samotnou hlavni armadou,

respektive s dal$imi sbory, které by v tomto prostoru operovaly a které mély mit klicovou roli.

Druha — minimalistickd — koncepce vychazi spiSe ze slov, ktera jsme nalezli u Spalarta. A
potvrzuje ji také viibec nejstarsi teoreticky spis o obrand Cech z pera nam jiz znamého
budouciho projektanta a stavitele pevnosti Josefov Duhamela de Querlonde vypracovany v
kvétnu 1764 v Trutnové, kterym se budeme zabyvat za okamzik.'®® Oba aktéfi trochu vybizi
k tomu, abychom ji spojovali se zapadoevropskym frankofonnim prostfedim, to ale mize byt
omyl. Ackoliv se to sice na prvni pohled vypada, je nejspiSe zavad¢jici nahlizet na rozdilné
koncepce jako na spor ,,francouzskych* a ,,rakouskych® inzenyri. Mnohem spise je zde patrny
odliSny zplsob mySleni a nazirani problému. Spalart 1 Querlonde jsou ze vSech vySe
jmenovanych zfejmé jedini skutecni inzenyfi s praktickymi zkuSenostmi z pevnostniho
stavitelstvi. Hadik, Laudon, Lacy, Harsch i Pellegrini mohli byt schopnymi generaly, vojevidci

a organizatory, ale nebyli vzdélanim inZenyfi. Proto mysleli jinak a zvaZovali jiné okolnosti.

156 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Grenze von Bshmen Nr. 1., Militérische Betrachtungen iiber die Anlage
von Befestigungen (von Querlonde).
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Naopak v nazorech Querlonda i Spalarta dominuje ,,inZenyrské mysleni®, ve kterém jasné

rezonuji teze Vaubanova nasledovnika, francouzského inzenyra Luise de Cormontaigne. >’

Spalartova prace se vyznacuje vysSim stupném teoretické nadstavby o principech opeviiovani
daného uzemi, coz naopak témét zcela chybi u prvni skupiny (Harsch), kterd o opevnéni mluvi
velmi konkrétné a technicky (misty az telegraficky). Querlonde vlastné o ni¢em jiném nez
teoretické roving zptisobu mysleni a piistupu k opevnéni Cech nepiSe. Konkrétné neuvadi
dokonce ani jednu jedinou lokalitu. Jeho prace neobsahuje zddné zemépisné uréeni. Pfitom oba
v Cechach byli a oba své spisy psali s védomim, Ze pisi o Cechach. O to vice jsou pro nas jejich
teoretické tivahy zajimavé. Dejme tak nyni slovo pravé Querlondovi, jehoz uvahy zde jesté
nezaznély, a se kterym se budeme na dalSich strankach jesté potkéavat. A 1épe je jeho myslenky
pfimo ocitovat, nez se je snazit tlumocit, protoze maximalistickou koncepci obrany hranic
naprosto neuprosné rozcupoval. Pise: , Hranice hor, jako jsou ty, které pokryvaji Ceské
kralovstvi, jsou prirozenym opevnénim, dobrou prvni linii, kterou lze branit. Je to otdzka
ostrazitosti a toho, byt tam prvni, coz zjevné musi byt tehdy, kdyz na druhé linii mame pevnosti
ustici do téchto hor, ve kterych prikazeme vojakiim, aby postupovali rychle a ztizZili tak nepriteli
prechod. A to s houzZevnatosti a silou jesté tim vétsi, jsou-li podporovani z tyla a maji-li moznost
zase bezpecné ustoupit. Projekt seskupeni mnoZstvi malych pevnosti na hranici a na horskych

cestach neni pravdépodobny:

1. Zbytecné navysi cenu. Dvandct malych pevnosti bude stat stejné jako ctyii dobré a pFitom
to nebude stat za to. (...) Nepriteli se je podari obejit a pak jsou ztracené, bez prostredkii
a nebude zadny zpiisob, jak je zachranit. A tyto malé posty budou prilis slabé na to, aby se

ubranily.

2. Tyto malé pevnosti, dejme tomu umisténé co nejvyhodnéji, (...) jsou u néj (mysli se u
nepiitele — pozn. autora) prilis blizko a maji slabé pozice, takzZe je nemozné je drzet a
nepritel je bezpochyby vezme a bude to pro néj jisté prochdzka, kterou jsme v horach
vytvorili. Tato linie pro néj bude velmi vvhodna, pokud priste umisti své jednotky k jejich
zajisténi, coz zvysSuje pravdépodobnost potupy kralovstvi. Je pravda, ze pak nasledné najde
linii téch nejlepsich pevnosti, jejichz dobyti pro néj uz nebude tak snadné. Ale tyto ubohé

pevnuistky ho posunou na dosah a poskytnou mu vétsi jistotu.

157 3. LANGINS, Conserving the Enlightment, s.102.
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3. Ztrata téchto malych pevnosti, kterd je témér jistd, je ztrdtou redlnou v ndkladech, v vizem,

ztratou muzu, delostrelectva a munice a bude velmi obtizné ji vynahradit.

(...) Pokud bereme v uvahu, zZe je treba ku prospéchu obrany kralovstvi ceského zahdjit vystavbu
linie pevnosti uvnitr kralovstvi miricich k horam, je pak toto hlavni bod (...) a zaslouzi si byt

prosazen s velkou razanci a rychlosti.

Spalart dochézi k podobnym zavériim, nikoliv uz tak ptikie formulovanym: ,, Nerikame, zZe k
ziskani téchto vyhod (mini se obrana hranic — pozn. autora) bychom méli opevnit pouze mensi
mista: prave naopak (...) velky prostor prinasi dostatek mista pro rozptyleni a bezpecnost
skladit vseho druhu, kde se miize v dobé vdlky v klidu ziistat pres zimu, kdy to vyzaduji potieba
vetsitho mnozstvi vojakii nez je jen strdaz nebo obranu a kdy velky prostor poskytuje ochranu pro
potraviny pro své okoli a tim je odvadi od nepritele. A déle pak pokracuje dalsi, neméné
dilezitou poznamkou: ,, Pevnost jako takova, jak je umisténa, je pouze jedinym bodem, ktery
potrebujeme pokryt, a ktery nuti nepritele se otocit. Pokud bychom chtéli rozsirit ochranu
takového mista, Ize tak ucinit jen s vojenskymi oddily, které mame k dispozici nezavisle na
samotné posddce, diky kterym miizeme jednat dle moznosti a bez oslabeni své obrany. “*°® A
tyto vojenské oddily, které obranci zaruci, ze bude moci kontrolovat vétsi izemi nez jen na
dosttel od pevnostnich d¢l, zase potiebuji velké mnozstvi zasob — potravin, stieliva, pice pro

kong, 1é¢iv atd. A pro né se v opevnéni velikosti pouhého fortu jen t€Zko najde misto.

., Tyto malé vytky“, pokracuje Spalart,,, nds mohou vést k otdzce, jestli by nebylo lepsi utratit
Stejnou castku a mit na uzemi hranice malo pevnosti, ale dobrych s vhodnou kapacitou ve vsech
ohledech a jejichz sily by mohly byt, jak jsme prave rekli, mobilni? Nebo je lepsi mit nékolik
mensich pevnosti, které se mohou branit s mensim poctem lidi, a jejichz pozice chrani ve vétsi

mire vzdajemné priichody a sekundarni operace v terénu béhem tazeni? “*>°

Jinymi slovy, je lepsi uzaviit vSechny hrani¢ni prismyky mnozstvim mensich opevnéni pro
slabsi tvary, nebo rad¢ji za stejné penize vybudovat hloub¢ji ve vnitrozemi velké pevnosti
s dostatecnymi sklady, kolem kterych by mohly operovat vétsi armadni celky? Spalart sam jesté

odpoveéd’ na tuto otazku nenabizi. Mlizeme ji jen tuSit z vyznéni jeho ostatnich fadk. Ovsem

158 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Grenze von Béhmen Nr. 1., Militérische Betrachtungen iiber die Anlage
von Befestigungen (von Querlonde).
159 Tamtéz, Bohmen Nr. 3 Memoire iiber Befestigung Bohmen.
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stejné jasnou odpoveéd nam dava i jeho navrhovana koncepce obrany sestavajici spise z malého

poctu hlavnich pevnosti.

A tim se diskuze o obran¢ Ceskych hranic uzaviela. Nakonec se prosadila minimalisticka
koncepce podpofend Cistym ekonomickym pragmatizmem prezidenta dvorské valeéné rady
Hadika. VySe uvedené argumenty nakonec vedly k jasnému vyusténi. Jesté koncem téhoZz roku
(16. prosince 1779) padlo rozhodnuti zalozit dvé nové pevnosti — Ples/Josefov a
Kopisty/Terezin. Na zadné jiné pevnosti ani vétsi fortifikacni prace do konce 18. stoleti uz
nedoslo. Zapocalo tak desetileti hore¢ného budovani dvou novych pevnosti jen na prvni pohled

tak podobnych, ve skutecnosti tak odlisnych.
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5. Promyslet pevnost'®

Jesté nez se naSe vypravéni definitivné pfesune z videnskych salénli na samotné terezinské
staveni$té, navazme na predchozi kapitolu a zastavme se jesté u toho, co to vlastné pevnost je.
Nebude nas ale zajimat stavebni popis pevnostnich zdi. V tomto sméru mé Terezin jedinecnou
vyhodu, Ze je miizeme obdivovat dodnes. Nas bude mnohem vice zajimat to, co se odvijelo
V hlavach téch, kteti o nové pevnosti uvazovali. Pokusime se o maly vhled do konceptualniho

svéta stratégl a projektantll pevnosti druhé poloviny 18. stoleti.

Dnesni clovék ma Casto tendenci vnimat pevnosti zkreslené. Nahlizime je jako pasivni obranné
stavby, které¢ jen Cekaji na svého obléhatele. Pokud se nepftitel nedostavi, jako v pripadé
Terezina, nejsme daleko odsoudit celou stavbu za zbytenou.'®’ Aniz bychom zde chtéli
zabtfednout do diskuse, zda Ceské terezianské pevnosti mély ¢i nemély smysl, je tieba si
uvédomit, Ze jejich role na Sachovnici vojenskych hodnostafi byla mnohem komplexnéjsi a

aktivngjsi.

Naprojektovat novou pevnost nebylo jen otdzkou narysovani jejich hradeb. Cely proces byl
mnohem slozitéjs$i nez jen to. A mnoho okolnosti, které mély vliv na finalni podobu a umisténi

pevnosti, jsme mohli sledovat jiz v pfedchozi kapitole.

5.1. Sklady, sklady a zase sklady

Jako prvni bylo tfeba urcit vlastni ucel pevnosti. Duvody, které vedly K tak rozsahlym,
komplikovanéjsi nez jen to, Ze n€kdo potfeboval opevnit dané misto. Jak jsme mohli vidét
b&hem diskuzi o obrané Cech, rozhodujici byla funkce daného mista, a tedy i vyznam, jaky

mélo pro armadu.

Zékladni funkce opevnénych mist byla stejna ziejme jiz piinejmensim od stfedovéku. Byly to
body, které umoznovaly kontrolovat klicové dopravni uzly nebo komunikace. Jind mista,
zpravidla vdzana na pateini sit’ pozemnich i vodnich cest, byla pfedurcena jako zasobovaci

sklady. Dalsi lokace byly idedlni jako tzv. shromazdisté, tedy mista, kde se bude shromazd’ovat

160 Pryni polovina této kapitoly byl publikovéana: Jiti HOFMAN, Premyslet pevnost, in: Jiti Hofman (ed.), Lidé a
hradby — bastionové pevnosti a jejich zivot, Ceské Budgjovice 2020, s. 123-140.

161 A, ROMANAK, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi, Praha 1972, s. 138.; P.
BELINA —J. P. KUCERA - J. KASE, Velké déjiny zemi koruny ceské X 1740-1792, s. 316.
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armada, aby mohla nésledné branit dan¢ izemi, nebo naopak zautocit na to neptatelské. Tyto
funkce se navic vzdy kombinovaly, dopliovaly a ovliviiovaly. Jedna nebo dvé vSak byly vzdy

hlavni.

Myslenky druhé poloviny 18. stoleti se ubiraly smérem rozlehlych a komplexnich pevnosti.
Jejich ohlas jsme vidéli 1 v ndzorech Spalarta, Querlonda, Hadika, Laudona a dalSich. Lze jej
zjednodusit na tezi, Ze lepSi nez nespocet malych pevniistek na hranicich je par velkych pevnosti
v zazemi. To nebyla nova myslenka. V kruzich vojenskych inzenyrii a teoretikti se objevila jiz

pfinejmensim pted polovinou stoleti a platila nadale i po napoleonskych valkach.%?

Dtivod byl jednoduchy. Jiz od konce 15. stoleti byla opevnéni obecné na véazkach mezi
technologii utoku a obrany. Zavedeni délosttelectva do vyzbroje armad naslo odpovéd’ v novém
zpusobu opeviovani. To zase nasledné vedlo k dal§i modernizaci délostfelectva, které¢ bylo
schopné nové druhy opevnéni zdolat. To vyvolalo dalsi pokrok na poli pevnostniho stavitelstvi
a tak stale dokola.!®® B&hem 18. stoleti v8ak i pies vSechny vojenské reformy k zadnému
skutecn¢ zdsadnimu technologickému pokroku na strané obrany nebo utoku na pevnosti

nedoglo.1%

Co bylo ale zejména ve stfedni Evropé nové, byl vyrazny narast velikosti armad a
délostieleckého parku béhem obléhani.’®® Jen b&hem sedmileté valky se zvysil podet
délostteleckych hlavni rakouské armady z 202 v roce 1756 na 580 v roce 1762. Na pruské
strané to bylo 360 dél v po¢atku valky a 626 v roce 1761.1% Silngjsi Gitocnik s velkym poétem
dél vyzadoval odpovidajici silu také na strané obrancii pevnosti. Jinak nemohla naporu nepfitele
dlouhodobé vzdorovat. Dlouhodoby efektivni odpor dostate¢ného poctu obrancti (véetne del)
zase vyzadoval velké mnozstvi zasob, pfinejmensim potravin a munice. Ty vSak bylo tfeba
béhem obléhani bezpetné skladovat — nejcastéji v kasematnich skladech ¢i dalSich prostorach

schopnych odolat dé€lostielecké palbé obléhatele. Spolehlivé ukryty byly v neposledni fadé

162 Srov. J. LANGINS, Conserving the Enlightment, s. 131.

183 Srov. P. WOHLMUTH, Bastionové pevnosti a vojenskd revoluce.

184 Co se tyce utoku, systematizovany postup obléhani pevnosti podle Vaubana a dal$ich slavnych inzenyrd, znamy
jiz koncem 17. stoleti, byl pouzivan po celé dalsi stoleti. Stejné zlstal s riznymi variacemi v platnosti i zplisob
opeviiovani, k némuz se dostaneme jesté pozdéji a pevnosti se stavély v podstaté stejné v r. 1780 jako v o sto let
dtive. Ch. DUFFY, Kdmen a oheri.; TYZ: The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great 1660-1789.;
J. LANGINS, Conserving the Enlightment.; J. OSTWALD, Vauban under Siege.; P. WOHLMUTH, Krev, cest a
hriiza.

185 Srov. J. LANGINS, Conserving the Enlightment, s. 132.

186 Ch. DUFFY, Sieben Jahre Krieg, s. 307.

50



nezbytné také pro posadku. To vSe kladlo obrovské naroky na skladovaci a ubytovaci kapacity

a tedy i rozlohu pevnosti.

Slovy Spalarta z r. 1764: ,, Hlavnim diivodem, ktery ospravedliiuje pouZiti statnich prostredkii
pro vystavbu opevneéni, je potreba vybudovat dobré pevnosti na vyhodnych a pouzitelnych
pozicich, které budou schopné zastavit nebo alespon zneklidnovat nepritele behem jeho utoku.

Budou schopné jej dostatecné dlouho zdrzet, a piijde je jednoduse a dostatecné dlouho branit.

Dalsim okolnosti, ktera nam téz poslouzi, je nutnost vybudovat zajisténa mista pro umisténi a
skladovani zasob nezbytnych pro zajisténi vojska behem operaci v krajiné. To proto, abychom

nezanechali v okoli Zadné nechranéné zdasoby, které by nepritel mohl ukoristit. “*°7

Querlonde byl ve svych tvahéch jest¢ podrobnéjsi a znovu shrnuje optimalni zptisob obrany

¢eskych hranic za pomoci silnych pevnosti v tylu, jak jsme to vid€li jiz diive:

., Lepsi zpiisob, nejméné ndakladny a nejvyhodnéjsi pro obranu horské krajiny, které obklopuje
kralovstvi Cech, je postavit proti nepriteli jen nékolik lehce vyzbrojenych vojakii, kteii ho
zpomali a natolik znepokoji, Ze pro néj bude nemozné se plné rozvinout. Sbor o sile 10.000
muzu dokaze zastavit armadu, pokud umi vyuzit vyhody terénu. (...) Predpokladejme, Ze nepritel
bude mit silu v muzich a casem prekona vsechny prekazky. Pak ale neopustime vice nez nékolik
malych pozemnich redut, ze kterych mu nepoplyne Zadna vyhoda. Za predpokladu, Ze by
extréemné silny nepritel prorazil vSechny prekdzky a nasel by nakonec priichod horami, ponecha
za sebou mnoho zranénych a umirajicich, a pri svém postupu narazi na linii pevnosti, z nichz
alespon jednu bude muset dobyt. (...) Pokud bereme v uvahu co je prospésné pro obranu
kralovstvi Ceského, je tieba zahdjit vystavbu linie silnych pevnosti na vnitini strané

pohranicnich hor kralovstvi 1%,

Proto byla v pfipadé vystavby novych opevnéni, respektive modernizace starSich fortifikaci,
jednoznacné favorizovana velka a rozlehld mista. VSechny tfi Ceské terezianské pevnosti
(Terezin, Josefov, Hradec Kralové) jsou nebo byly pravé takovymi rozsahlymi stavbami
pfipravenymi na dlouhodobé obléhani. Terezin se mél byt schopen udrzet az 6 mésict.

., Navzdory velké rozlehlosti této pevnosti staci jako posadka 10.000 muzii pechoty, 400 — 500

167 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Kénigsgritz Nr. 1, Idee einer Festung auf einem Terrain wie das bei
Konigsgritz, s. 1.

1688 Tamtéz, Grenze von Béhmen Nr. 1., Militdrische Betrachtungen iiber die Anlage von Befestigungen (von
Querlonde).
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Jjizdy, 240 minéri, jedna kompanie sapérii a persondl urceny k délostielectvu.“*®® Tomu

odpovidalo i mnozstvi potiebnych zasob.

Josefov mél dle slov svého projektanta, generala Querlonde, vytrvat jest¢ déle, dokonce celé
dva roky. Pfitom bylo k obrané pevnosti potieba 8.000 muzt, ztoho 500 kavalerie a 300
minérd, jedna kompanie sapéri a 500 délostielct. K tomu jesté vypocitava dalsi potiebny
valeCny material: ke kazdému délu dvé rezervni lafety, coz d4 dohromady pocet 600 ks.
rezervnich lafet, 12.000 centl stielného prachu, 12.000 ks. 24-libernich kouli, 25.000 ks. 18-
libernich kouli, 15.000 ks. 12-libernich kouli, 10.000 ks. 6-libernich kouli, 10.000 ks 3-
libernich kouli, po 8000 60-libernich a 30-libernich bomb, 10.000 svétlic, ohfiovych a
svételnych kuli k osvétlovani zakopi, 30.000 granathi, dva miliony patron do musket, 5.000
rezervnich musket a tfi miliony kament do musket, 4.000 lopat, 4.000 kopaca, 500 hakt, 1.000
seker, 50.000 pytlt na pisek, 1000 dvoukolakti, 500 nositek, 100.000 fasin, 20.000 Sancovnich
kost a 20.000 koliki.'"® Muzeme ptedpokladat, ze Terezin potfeboval piinejmensim stejné

mnozstvi.

Terezin vznikl jako pevnost, ktera méla primarné kontrolovat dopravni trasy a slouzit jako
logisticky uzel. Ostatni funkce plnila pevnost také, ale v celkovém pohledu nebyly tak

podstatné.t’

Armada 18. stoleti byla pfimo zavisla na zasobovacich skladech. Vojsko bez zasob bylo
odsouzeno k zaniku, protoze by zéhy vyhladovélo.}’? Proto bylo nezbytné na strategickych
mistech v zemi vybudovat sit vojenskych skladi. Ty se v Cechach nachazely zpravidla
Vv krajskych méstech — Litométice, Mlada Boleslav, Hradec Kralové ale i jinde. JenZe objemné
sklady bez patficného opevnéni v ptipadé nedostatku valecného Stésti, kdy neptatel vpadl do
zemg¢, vetSinou nebylo mozné véas evakuovat a tak musely byt zdsoby bud’ zniceny, nebo padly

do ruky nepfiteli. Naopak pruské sklady ve Slezsku a Kladsku byly vétsinou v pevnostech a tak

wev

., Pri posledni valce s pruskym kralem jsme vidéli odolnost Slezska diky jeho pevnostem.

Pokryvaly a umoziiovaly pohyb vojska a zajistovaly jeho zasobovani ze skladii, které zahrnovaly

169 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 52.

170 AT-OeStA/KA KPS LB K VIl ¢, 74-3 F, Memoires der Festung Josephstadt von Generalmajor Querlonde, s.
6.

11 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 8.

172 Srgv. Martin van CREVELT, Supplying War: Logistic from Wallenstein to Patton, Cambridge 1977.
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veskeré zabezpeceni. Naopak jsme vidéli (...) nase sklady roztrousené po volném prostoru, bez

Jjakékoliv obrany, jak pomdhaji a krmi naseho nepritele pokazdé, kdyz pronikne do Cech. “1™

A naopak, nedostatek opevnénych skladii v tylu vyrazné omezoval a komplikoval operace
rakouské armady na cizim uzemi, jak se sama piesvédcila v roce 1757, kdy se ji podaftilo v 1été
vytlagit Prusy z Cech, a boje se piesunuly do Slezska. , Tazeni v roce 1757 ndm dirazné
nechalo pocitit nasledky nedostatku potravin v krajine, coz se nam stalo, kdyz prusky kral (...)
nechal z jeho slezskych pevnosti odsunout veskeré zasoby, ¢imz nam zabranil operovat zde tak,
Jjak bychom potiebovali (...) a prinutil nds tak stahnout se do Cech a opustit od naseho

tazeni. “1"*

Terezin se tak mél stat zakladnim zasobovacim skladem na sever od Prahy, pfesné jak to
vyzadovaly naroky armady tlumocené cisatem, Hadikem i Laudonem. Kli¢ovym momentem
byla vyhodna poloha na fece Labi. Terezin sice pfimo na ni nelezi, ale pro pevnost byla
nesmirné dalezita. Labe je jen cca 1,5 km odsud. To umoznovala pohodlnou dopravu z pevnosti
k fece po litoméfické silnici nebo ptimo z pevnosti po Ohfi k soutoku a na Labe, na némz lezely
dva tehdy velké piistavy — Litoméfice a Lovosice. A Labe, to byla hlavni dopravni tepna

spojujici téméf vSechny casti Cech se Saskem a dal§imi némeckymi zemémi.

.,V této situaci miize pevnost zaopatrit nejen armddni sbor, ktery je urcen k manévrovani
V tomto kraji, nybrz slouzi predevsim jako depot a dodava vse potrebné pro armadu, ktera by
meéla pusobit v Sasku ¢i dokonce Slezsku. Pokud ma opevnéné misto naplnit svuj ucel obrany,
musi byt pevnost prvniho rddu, tj., musi obsahovat odpovidajici pocet fortifikacnich front, aby
se uzavrel dostatecny prostor, nejen aby mohl udrzet dostatecnou posadku s potiebnym
mnozstvim valecnych zasob a proviantu, nybrz také mnozZstvi jednotek, zejména kavalérie,
S nimiz by se posddka chtéla prileZitostné posilit, aby se ucinila navenek aktivni a skrze to mohla
pojmout veétsi zasoby potravin, obléhaciho a pontonového trénu, kromé povozu, prosté vseho,
co by mohla armada operujici v této krajiné potrebovat ke své subsistenci. Toto je v této pozici
nejdulezitéjsi ukol pevnosti, pokud jsou vybudovany tak, aby to odpovidalo vyse uvedenému.
Podstatna vyhoda, ktera vsak byva vétsinou opomijena, je ta, Ze veskrze dobre zasobené misto
dokaze snadno doddvat potraviny. Pokud by zasoby neprichdzely dostatecné rychle, bylo by ve

vysledku nutné vzdat celou operaci. “*™

173 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Bshmen Nr. 3 Memoire iiber Befestigung Béhmen, s. 1.
174 Tamtéz, Konigsgritz Nr. 1, Idee einer Festung auf einem Terrain wie das bei Konigsgritz, s. 7.
175 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 8.
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V tomto sméru byla role Terezina stejna jako Hradec Kralové, ktery lezi také na Labi, a to byl
také jeden z argumentd, pro¢ dostal pfednost pied Plesem. V roce 1780 dokonce Josef I1. natidil
kvili vystavbé Josefova preprojektovat Hradec Kralové na ,,Depot-Festung*.1’® U Josefova
byly moZnosti transportu materialu po fece mensi, skladovaci kapacity skromné¢;jsi, a logisticka

funkce tedy nebyla tak podstatna.t’’

Napojeni Terezina na ficni sit’ a jeho zasobovaci funkce byla dokonce tak silna, Ze projekt
pevnosti smérem k Ohfi pocital hned se dvéma branami. ,, Na této strané jsou navrzeny dve
brany, protoze diky Labi je tudy mozné zasobovat pevnost vsemi zasobami. Pohyb dovniti a ven
branou si tak nebude navzajem prekdzet a nic nebude stat v cesté presunum jednotek a

materialu k vaéjsim prvkim a stavidliim. <1

Zasobovaci funkce Terezina je dobfe patrnd na ptikladu zdejSich pevnostnich pekaren
umisténych v kavaliru 2. Pivodni projekt pocital s kapacitou 50.000 porci chleba denné. Jesté
béhem stavby byla navysena na 70.000 porci.}’® Pfi pfepoétu na dnesni miry to &inilo témét 60
tun chleba denné.*®® Tohoto tkolu se Terezin zhostil pomérné zahy jiz po své dostavbé béhem
valek s Francii a Napoleonem. Jeho vyuziti coby logistick¢ého bodu pro ucely vedeni valky
v némeckych zemich bylo tak zdsadni, ze Maximilian de Traux ve své ucebnici o pevnostnim
stavitelstvi zr. 1817 tuto skutecnost uvadi jako modelovy ptiklad, kdyz ,,v roce 1813 byl

V pevnosti Terezin pecen chleba pro témér celou armddu 18

S vystavbou pevnosti se tak vojenské sklady z nechranénych Litoméfic a Lovosic, kde byly

Prusy opakované obsazeny a znic¢eny, pesunuly do bezpeci terezinskych hradeb.

176 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Hauptreihe, Akten (dale jen
AT-0eStA/KA ZSt HKR HR Akten), karton 1283, rezoluce Josefa I1 hrabéti Pellegrinimu z 1.8.1780, spis ¢. 1780-
28-724.

177 podle soupisu skladovacich prostor z 15. 12. 1789 byla kapacita Josefova 58.350 centii mouky a 35.326 méfic
dalsich plodin. Zatimco kapacita Terezina byla 130.363 centfi, 61.032 méfic. Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv, Mittelbeh6rden, Geniewesen, Geniehauptamt (dale jen AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten),
karton 34, spis ¢. 1789-38-74.

178 GD Josefov, definitivni plan pevnosti u Litoméfic z 28.8.1780, kapitola ,,Die Thore, Poternen, Ausfille und
Briicken®.

179 GD Terezin, karton 2, dopis Pellegriniho na stavbu 10.2.1781.

180 Primérna vaha denni porce chleba tehdy odpovidala cca 800 g.

181 Maximilian de TRAUX, Die bestiindige Befestigungskunst, Wien 1817, s. 390.
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5.2. Brana do Cech

Druhy nemén¢ dilezity ukol pevnosti bylo kontrolovat okolni komunikace. Pfirozené poloha
Cech s jejimi pohrani¢nimi horami a lesy nabizela jen omezeny pocet pohoding sjizdnych cest
pies hrani¢ni prismyky do vnitrozemi. Ty bylo tieba pied nepfitelem ochranit. Nejlépe tak, ze
se na nich shromézdila armada &ekajici na protivnika. Oviem i malé Cechy nabizely piilis
mnoho pohodlnych cest na to, aby na kazdé z nich mohla stat celd armada nebo alespon vétsi
sbor. Proto bylo vyhodné alesponi nékteré z nich strazit pevnosti, aby se uvolnili sily pro hlavni

armadu a jiné operace.

Nebylo vsak cilem branit nepfiteli v proniknuti témito prismyky. To snad jen ve smyslu
podpory jednotkam operujicim pfimo na hranicich. Pevnosti mély zabranit nepfiteli, aby po

ptekondni prasmykii pokracoval nerusené€ dale do vnitrozemi.

Asi zadnd pevnost nemohla zabranit armadé nepfitele v tom, aby ji prosté neobesla. Stejné jako
snad zadny rozumny velitel pevnosti by nevedl svou posadku do sebevrazedného utoku ve
snaze zastavit protivnikovu armadu. To nebylo tcelem. Ta spravna chvile pfisla az potom.
Pokud by totiz nepfitel pevnosti obesel, ponechal by v nich bez pov§imnuti 1 obrovské vojenské
sklady, o kterych jsme mluvili prve. Pokud vSe probéhlo tak, jak ma, mély byt vSechny zasoby
davno v téchto sladech, takZe utocnik nemohl z obsazenych uzemi ziskat dostatek potravin.
Prahy, musel nutn¢ dovazet zasoby ze svych skladl za hranicemi. A tyto zasobovaci kolony
mohly projet jen témi nckolika malo sjizdnymi prismyky, jejichZ vyusténi kontrolovaly
pevnosti. JenZe zatimco na silnou hlavni armadu tahnouci kolem si nikdo netroufl, Casto

nedostatecné chranéné zasobovaci konvoje byly snadnou kofisti.

,, Nepritel si nemuze dovolit, pokud se tlaci dale do nitra zemé, aby si v zadech nebo na kiidlech
svych komunikacnich linii ponechal takovou pevnost a bude nucen ji oblehnout. Z této nutnosti
plyne to, Ze je treba udrzovat pevnost v obranyschopném stavu, aby se takové obléhani stalo
obétovani vetsi casti polniho tazeni. Nebot' i jinak, pokud by mohl v nekolika malo tydnech
opanovat takto diilezité misto, bude na néj cilit své prvni operace, a teprve pokud mu po
obléhani zustane jesté dost casu na dalsi podniky, bude tento prvni uspéch slouzit tomu, ulehcit

vSechny zbyle — castecne skrze zajeti posadky, diky které si posili svou armadu, a c¢astecné diky
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podpiirnému bodu, ktery si takto vybuduje, aby na své strané shromazdil veliké zasoby, diky

nimz se bude snazit udrzet na Sirsim vizemi, “1?

.,V pripade, ze by nepritel utok na pevnost povazoval za prilis slozity, a misto toho by se tlacil
hloubéji do srdce, snadno zjistime, Ze to bude postup velmi divoky. Nepritel se brzy octne bez

Jjakéhokoliv spojeni, odiznut a nebude se moci vratit zpét. 18

Klasickym piikladem budiz obléhani Olomouce Prusy 1758. To je mimochodem velmi
zajimavy priklad toho, kdy obléhani bylo jen jednou ze soucasti celkovych operaci toho roku,
které se navzajem dopliovaly a ovliviiovaly. Tehdy se rakouska armada nesnazila zabranit na
hranicich Prusim ve vstupu na Moravu a pfistupy k Olomouci radéji vyklidila. OvSem
logisticky naro¢né obléhani Olomouce samotné vyzadovalo zasobovaci konvoj ze Slezska. Ten
uz vSak RakuSané projit nenechali a zcela jej rozprasili. V disledku toho musel prusky kral
obléhani Olomouce zrusit a stahnout se zase za hranice. Pfesné to mé&li rakousti generalové na

paméti, kdyz mluvili o kontrole cest.

Pellegrini to formuloval nasledujicimi slovy: ,, Podle viastnosti této zemé a podle toho, co se
prihodilo ve vsech minulych valkach, kdy se nepritel nikdy nestal panem Prahy, jsme vidéli, Ze
S nastupujici zimou se musel kviili narustajicim obtizim stahnout po témeér nesjizdnych cestdach

pres hory zase zpét do Saska nebo Slezska. “1%*

Dvojice pevnosti Hradec Kralové — Josefov méla zase branit vnitini strany hrani¢nich prasmyka
z Kladska a Slezska v oblasti Orlickych hor az vychodni ¢asti Krkonos. Tykalo se to hlavné
Josefova, ktery mél kryt vzdy exponovanou zemskou stezku od Nachodu a Zacléte. Terezin
kontroloval cisafskou silnici Praha — Drazd’any. Jakmile se cesta (dnes v podstaté silnice ¢. 608)
smérem ze Saska prosmykla Ceskym Stiedohotfim kolem Milesovky, Kleteéné a Lovose, stoji
ji v cesté na Prahu Terezin. Minout jej a postupovat na Budyni nad Ohii znamenalo vystavit

pfinejmensim bok terezinské posadce.

vvvvv

nachazela velké pristavisté, ktera Casto pruské armade usnadiiovala transport materidlu pres

pohrani¢ni hory, jakmile se jim podafilo tato dvé mésta obsadit. Konkrétné v roce 1757, kdy

182 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 10.

183 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Grenze von Béhmen Nr. 1., Militérische Betrachtungen iiber die Anlage
von Befestigungen (von Querlonde).

184 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s 75.
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zasoby nezbytné pro cervnové obléhani putovaly ze Saska pfes hory pohodIné po fece sem a

odsud jiz po silnici rovinou az pted Prahu.

., Ricni doprava probihd ze Saska az do Lovosic ¢i nejddle do LitoméFic, s vyjimkou povodni
nebo naopak velkého sucha, pomoci lodi o ndkladu 900 centii, které jsou ty nejlehci, jaké se
v Saskou najdou. Oproti tomu rad Litoméricemi se da plout jen s lodémi o 300 — 400 centech
nakladu a to jeste casto s obtizemi. Jelikoz by nepritel pod Litoméricemi takové lodé nenasel,
byl by nucen si je nechat nékde postavit, aby mohl sviij naklad transportovat po vode ddle do
zeme. To stoji cas a predstavuje docasné zdrzeni, coz neni vidy vhodné, jak se ukdzalo Prusum
béhem polniho tazeni v roce 1757, kdy mohli pouzivat 7icni dopravu k prepravé delostrelectva
a valecného vybaveni k Praze proti proudu Labe jen do Lovosic, ackoliv to bylo na jare, kdy

byva hladina obvykle vyse, nez je bézné. 18

Toto nove jiz nebylo s vystavbou Terezina mozné. VSechna doprava po fece prochazela nyni
pod hlavnémi pevnostnich dél. ,, Lode musi byt nutné od mostu u Litomeric az k Pocaplim
tazeny po levém brehu, coz trva az tri hodiny, béhem nichz by byly lidé tahnouci lodé vystaveni

délostielecké palbé z pevnosti, retranchementu a Fortu. “*®

Kontrola Labe ptfitom byla jiz v dobé& ptipravy projektu tak vyznamnym tkolem pevnosti, Ze se
dokonce vazné uvazovalo o pfehrazeni feky a vybudovani zcela nového plavebniho kanalu. Ten
m¢él v riznych variantach zacinat u PoCapel a vést podil severni strany Malé pevnosti a Dolniho
retranchementu a7z do Nové Ohfe kousek nad vypustnimi stavidly.!®” K tomu ale nikdy

nedoglo.188

Je zajimavé, Ze v ptipadé Terezina neni v dochovanych diskuzich ani komentatich k projektu
témét vibec zastoupena funkce zdejSi pevnosti jako shromazdi§té vojsk. Jisté, jiz sama
existence pevnosti s jejimi sklady ji pfeduréovala k tomu, aby se staly v pfipadé potieby
shromazdi$tém armddy, ale nikde, ani v Pellegriniho projektu®® ani v jeho pamétnim spise!®

neni zadné zminka. Naopak v ptfipadé Josefova se praveé to zda byt hlavnim divodem jeho

185 Tamtéz, s. 5.

186 Tamté, s. 6.

187 QOsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Habsburgisch-Lotringische Hausarchive,
Hausarchiv Korrespondenz nachstehende Personen iiber Genie, Fortifikation, Pioner und Sappeurwesen,
Kriegsakten 379-1., dopis pro Zenijni feditelstvi v Terezing z 31. 12. 1784.

18 D{ivodem byly zejména obrovské néklady a dlouha doba realizace takového projektu. Navic by v nékterych
zvazovanych variantach realizace kanalu ohrozila obranyschopnost samotné pevnosti.

189 GD Josefov, definitivni plan pevnosti u Litoméiic z 28. 8. 1780.

19 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt
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vystavby. Jeho strategickd poloha umoziovala operativné reagovat na pohyb nepfitele a
pevnost dovolovala dle potieby pohodiné piekonat viechny téi zdejsi feky (Upa, Labe,
Metuje).?%! Naopak jako zasobovaci zakladna byl pied Josefovem jednoznacné preferovan

Hradec Kralové.1%

To bylo tedy zadani, které dostal Pellegrini za ukol. Vybudovat dostatecné opevnény bod, ktery
byl schopny dlouhodobé obrany a pfitom plnil jesté dalsi strategické ukoly — kontrola
dopravnich tras, logistickd operacni zakladna pro obrannou i Uto¢nou valku v prostoru
severnich Cech a piiléhajicich oblasti Pruska a Saska. Pfesto jesté zbyvalo vybrat to spravné

misto.

5.3. Pevnost v krajiné

Vsechny piedchozi tvahy o funkcich budouci pevnosti byly pfedmétem diskuzi ptedevSim
veleni rakouské armady. Na jejich $achovnici potencialniho budouciho konfliktu v Cechach se
objevily nové figurky (Hradec Kralové, Josefov a Terezin). Proto pro n¢ bylo tak dilezité

spravné nastavit jejich funkci.

Nyni vSak pfichazeli ke slovu inzenyfi. I kdyZ byl nakonec opevnén nejprve Hradec Kralove,
pozice pevnosti na Plese byla zndma pies 15 let a v zadsad¢ nikdo o ni nepochyboval. Naopak
budouci Terezin jesté pocatkem r. 1780 své piesné misto neznal. Ackoliv armadni Spicky jako
Hadik nebo Laudon navrhovaly zcela jinou lokaci, nakonec to byli Pellegriniho inZenyfi, kteti

rozhodli.

Pevnosti Olomouc nebo Hradec Kralové vznikly pfebudovanim starSich fortifikaci téchto mést.
To sebou vSak neslo mnoho nevyhod. Obé vySe uvedend meésta lezi na navrsich, ktera jiz
pfedem definuji zékladni zpravidla nepravidelny tvar pevnosti. A byl to naopak pravidelny tvar
opevnéni, jenz predstavoval vysnény a témét nedosazitelny cil vSech vojenskych inZenyra.

Nepravidelny ptidorys hradeckého, olomouckého ale i pleského navrSi nutil projektanty

191 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Bohmen Nr. 2, Protokol iiber die Befestigung von BShmenunter dem
Vorsitz der Feldzeugmeister von Harrsch und Grafen Lacy.

192 Srov. J. HOFMAN, Koncepce obrany Cech po sedmileté valce, Historie a vojenstvi, roé. LXVIII, 3/2019, s.
46-59.
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ustoupit od idedlniho opevnéni z pfirucek a uchylit se k individudlnim variacim na dané téma.

A to sebou jiz neslo riziko slabého mista opevnéni.

Naopak krajina meandrujici Ohie od BohuSovic nad Ohii po soutok s Labem musela byt pro
rakouské inzenyry nepfekonatelnym ldkadlem. Oblast Terezinské kotliny je dodnes na mapéch
vyraznou rovinou. Témef naprosto plochy terén umoznoval pouzit skutecné idealni tvar
pevnosti. Jiz od Sestnactého stoleti vojensti stavitelé, teoretici 1 praktici, zvazovali
nejvyhodnéjsi tvar pro opevnéné misto. Vysledkem byly pravidelné vicethelniky, jaké zname
z vojenskych pfirucek, anebo tieba v piipadé italské Palmanovy, i z nékterych pevnosti.l®
Podobné¢ idealni pravidelny tvar opevnéni ma dodnes i Terezin. A to bylo mozné jen vybérem
spravného mista. Rovinaty terén byl dokonce tak vhodny, Ze sam Pellegrini piSe ve svém

prvnim projektu, ze by umozioval vystavbu i mnohem vétsi pevnosti, ale ze pravidelny

osmitthelnik plné postacuje.!®

Rovinatd krajina bez vyraznéjSich terénnich omezeni byla tedy prvni podminkou vyhodné
lokace. Tou druhou byla pokud mozno absence blizkého navrsi, které by pozici budouci
pevnosti ohrozovalo. Uginny dostielu tézkého délostielectva 2. poloviny 18. stoleti byl cca 2
km, i kdyz na takovouto vzdalenost byl efekt minimalni.’®®Jakékoliv vyvysenina v blizkosti
pevnosti piedstavovala riziko, protoze davala uto¢nikovi pievahu. V piipadé Olomouce 1758

to byla Tabulovy vrch. Proto bylo tfeba pti zakladani pevnosti peclivé zvazit okolni navrsi.

Pellegrini ve svych memodrech vénuje navrsi v okoli Terezina velky prostor. Pochvaluje si
zvolené misto, protoZe jej neni mozné ani z jedné strany z okolnich kopct ohrozit. Dokonce ani
navrsi za Litomé&ficemi neni dostate&né blizko, aby mohlo pevnost ohrozit. ,, Pozice u Ceskych
Kopist byla vybrana z toho diivodu “, piSe Pellegrini ve svém prvnim projektu ze srpna 1780,
,protoze je dostatecné vzdalena od okolnich vysin, abychom se nemuseli obdvat jejich
dominance, a soucasné proto, zZe nam dava do rukou vsSechny vyhody, ktere v této krajiné
hodlame vyuzit. “**®V svém pamétnim spise byl jiz konkrétn&jsi: ,,Protilehly nebo pravy bieh
této reky (mini se navrsi na pravém biehu Labe, které potencialné nejvice ohrozovalo pevnost

— pozn. autora) je v celé délce kryt navrsim, které se zveda 100 az 200 sahit nad levy bieh. Aby

193 Srov, Ch. DUFFY, The Army of Frederic the Great.; TYZ, The Fortress in the Age of Vauban and Frederick
the Great 1660-1789.; ANONYM, Abhandlung tiber die Befestigungskunst, Wien 1795.; M. de TRAUX, Die
bestindige Befestigungskunst.

194 GD Josefov, definitivni plan pevnosti u Litoméiic z 28. 8. 1780.

195 Srov. GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 2 a déle.

1% GD Josefov, definitivni plan pevnosti u Litoméfic z 28. 8. 1780.
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se vzdalila tomuto prevyseni, bylo nutné pevnost posunout do vzdalenosti 1000 sdhit od jeho
vrcholu a vzdalit ji od brehu Labe. Nelze uprit, Zze opanovani tohoto navrsi, a predevsim toho
nejvyssiho s vinicemi na severovychod od Fortu (kopec Kfemin — pozn. autora), se zda byt na
prvni pohled povazlive. Kdyz se vSak proti tomu zvazi nanejvys nejista presnost deélostielecke
palby na vzdalenost 1000 sahii a maly ucinek, ktery ma kule na tuto dalku, snadno se

prresvédcime, Ze opanovani navrsi nemiize ohrozit ani pevnost ani Fort a je tudiz k nicemu. “*’

Samoziejmé se bavime o pomérech dé&lostielectva 18. stoleti.!%®

Okolni ndvrsi a jejich vyhody a nevyhody nebyly jedinym krajinnym prvkem, ktery ovliviioval
samotnou lokaci nové pevnosti. Takto bychom se mohli bavit i o fekach, mocalech a dalSich
faktorech, o kterych zde bude jesté fe€. Ale byla to priméarné bezpe¢na vzdalenost od okolnich

kopct, kterd rozhodla, kde ma v okoli soutoku Labe a Ohte budouci Terezin vzniknout.

Jesté jeden faktor ale hral zasadni roli — ekonomika. Vystavba pevnosti byla sama o sobé
finan¢né nesmirn¢ narocnym podnikem. Znacnou ¢ast pené¢z ptitom spolykalo vykupovani
pozemkii a nemovitosti, na jejichz mist¢ mélo opevnéni vzniknout. V Hradci Kralové i
Olomouci to byla rozsahla stfedov€kd predmésti pied hradbami. Vykupovéani ale nebylo
jedinou ekonomickou zatézi pro stat. Presidlenci si zaklddali nové osady €1 méstské ¢asti vné
stavebni uzavéry kolem pevnosti. Pfesto se vSak jednalo o zna¢nou piekazku budoucimu
(nejen) ekonomickému rozvoji daného meésta a ve svém dasledku omezeni daniovych piijmu
statu. Vzpomeiime jen na poznamku Hadika, Ze navrhované opevnéni u Hory sv. Sebestiana by

bylo vyhodné, ale likvidace tak rozsahlého osidleni by byla ekonomickym nesmyslem.!%

Ve hie se pfitom objevuje jesté jedna okolnost, kterd méla jist€ vyznam. Obyvatelé mésta —
pevnosti byli neustale v ohroZeni, ze vypukne valka. A valka mohla velmi rychle vést ke
znicujicimu obléhani. V eskych zemich zndme jen nemnoho tadnych a dlouhych rané
novovekych obléhani. V 18. stoleti mliZeme zminit zejména opakované obléhani Prahy

(nejcastéji byva zminovano pruské ostielovani 1757) nebo jiz zminénou Olomouc (1758).

I ptes zna¢né Skody, které tato obléhani témto méstiim piinesla skrze ostfelovani, bombardovani

a pozary, bychom nalezli pfipady mnohem vice devastujicich dobyvani, ktera promeénila celé

197 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 3.

198 S rozvojem dostielu délostielectva béhem 19. stoleti za¢aly vrcholy Ceského Stiedohofi terezinskou pevnost
stale vice ohrozovat, coz vedlo rakouské inzenyry k tvahdm o jeho opevnéni. Obrovské mnozstvi materiala
k tomuto tématu obsahuje fond AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Theresienstadt.

19 GD Josefov, spis Hadika z 7. 12. 1779.
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mésto v ruiny.?®® To bylo obrovské riziko, které si uvédomovali jiz v 18. stoleti. V aktech
Dvorské vale¢né rady se dochoval anonymni spis ,,Gedanken iiber die befestigten Stdtten® z T.
1782, o jehoz autorstvi nemame jinych voditek nez malého pfipisku ,,ab imperatore®. V ném
je sahodlouze podano vysvétleni, pro¢ je lepsi zaklddat pevnosti jinde nez na misté jiz
existujicich mést. ,,Jakmile je opevnéné misto oblezeno, byva zcela nebo z casti spaleno do
zakladii. Ta nejkrasnéjsi mésta zemé byvaji obléhanim znicena. Proto je lepsi ,,na vSech
zemskych stezkdach na prazdném ale prirodnimi podminkami vhodném misté vystavet skutecné
pevnosti, které by ve svych zdech nemely nez jen kasarny, sklady a néjakych 30-40 domuii,
hospodu, pekare, kramare a Femesiniky potrebné pro posadku. ““ Takova pevnost se pak dokaze
1épe zasobovat z venkova okolo a dokéze i 1épe plody venkova uchranit pied neptitelem. I
Vv ptipad¢, Ze by padla do nepratelskych rukou, ,, pak nepritel neziska zadné mésto, které by
mohl uvést pod kontribuci, nybrz opanuje jen prazdné misto, které sice bylo opevnéné, ale jehoz
valy jsou po jeho obléhani jiz znicené “.?° 1 takové uvahy staly za vybérem mista budouciho

Terezina a Josefova.

Dalsim druhem ekonomického nahlizeni pevnosti, ktery na to navazuje, bylo néco, co bychom
mohli nazvat vale¢nym provozem. Jak jsme vidéli, jednou ze zdkladnich funkci pevnosti byla
logistika. Aby mohla pevnost zdsobovat operujici armadu, pozorovaci sbor, nebo jen nékolik
tisic svych obrancti po dobu planované obrany, potfebovala dostate¢né ubytovaci a skladovaci

kapacity.

Jiz béhem diskuzi kolem Josefova a koncepci obrany jsme vidéli, jak velky vyznam dostate¢né
velké a bezpetné sklady mély. To se tykalo zasob potravin, munice a stielného prachu i
ubytovani vojakt, kterych soudoba pevnostni valka potfebovala enormni mnozstvi. V ptipadé
opevnéni starSich mést to znamenalo, Ze plivodni ¢ast zastavby padne za obét’ nejen opevnéni,
ale dale také skladiim, kasdrndm a dal$im provoziim nezbytnym pro chod pevnosti. Rozsifit
prstenec opevnéni a schovat tyto budovy za hradby bylo z hlediska stavby finan¢né nesmirné
nakladné. Ponechat navrhované mensi a kompaktnéj$i opevnéni zase znamenalo vybudovat
sklady a kasarna na misté¢ méstského intravilanu, coZ naraZelo na mnoho komplikaci. Vojensti
inZenyfi by snad radi zbofili tieba polovinu civilnich budov ve mésté, to by ale znamenalo

pfinejmensim urbanistickou a ekonomickou likvidaci mésta.

200 Srov. P. WOHLMUTH, Krev, cest a hriiza.
21 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1354 (,,Gedanken iiber die befestigten Stiitten®).
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Pivodni ¢rta opevnéni kralovéhradecké pevnosti tak navrhovala mnohem S§ir§i prstenec vali,
které by poskytly dostatek prostou za hradbami pro potiebné sklady i kasarna.?> Nakonec byla
zvolena mnohem kompaktné&j$i varianta obepinajici méstské navr§i mnohem tésnéji, a ktera
tedy usetfila nalady na stovky metrti fortifikaci.?%® Pfesto ziejmé vybudované kapacity pevnosti
nevyhovovaly a snad i v souvislosti s ptikazem Josefa II. na zménu Géelu hradecké pevnosti na
,Depot-Festung* vznikl projekt na rozSifeni opevnéni severnim smérem, ktery by poskytl

uvniti fortifikaci mnohem vic mista a vyrazné navysoval i objem kasematnich prostor.?%* Na

jeho realizaci vsak jiz také nikdy nedoslo.

V Josefove byl problém obdobny, ale zde byl nedostatek prostoru dan velikosti navrsi. Odpadla
starost s likvidaci civilni zastavby, protoZe vykoupeni a prestéhovani malé vesnicky Ples bylo
nesrovnatelné jednodussi nez u velkych mést. Pfesto malé navrsi skytalo jen omezeny prostor.
Reseni se hledalo umisténim nékterych budov pod Horni pevnosti na Korunni hradbé a misto
klasickych kasarenskych budov byly kolem hlavniho valu vybudovédna okruzni kasarna a
aproviza¢ni chodby. I tak bylo tieba nasledné dalsi sklady a provozy vméstnat do pevnostnich

piikopt, tedy vlastné do ohrozeného bojového pasma.?®

V tomto sméru byla krajina v okoli soutoku Ohi'e a Labe pro rakouské inzenyry darem z nebes.
Postavit pevnost na misté¢ n¢které¢ho ze stavajicich mést nebylo mozné. Litométice, Roudnice
nad Labem 1 Lovosice (které¢ byly tehdy spiSe vesnici) stoji vSechny ve stinu okolnich kopcii a
Jiz sami ptirodni podminky je vylucuji. Kromé toho jsme vidéli, Ze se hledalo spiSe misto mimo

stdvajici mésta.

Naopak dostatecné prostorny a rovny kraj kolem Ohfe daval projektantim moZnost navrhnout
optimalné velikou pevnost, kterd by byla cenové akceptovatelnd a pfitom nabizela pohodlné
mista pro sklady a kasarna. Proto na rozdil od Josefova v Terezin€ nenaleznete Zadné okruzni
kasarna ani aprovizani chodby kolem valu. VSechny hlavni sklady proviantu, munice,
stfelného prachu 1 kasarna jsou pohodIné v ulicich mésta obehnanych hradbami. To je vyhoda
projektu nové pevnosti na ,,zelené louce* v idealni krajin€. Terezin je pravidelny, prostorny a

dokaze do svych zdi bez problému schovat vSe potiebné. A pfitom cenové nijak zasadné

202 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Kénigsgritz Nr. 1, Idee einer Festung auf einem Terrain wie das bei
Konigsgritz.

203 5oy, J. SLAVIK, Krdlovéhradeckd pevnost.

204 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Konigsgritz Nr. 6, Ubersichtsplan der Festung (...) Konigsgritz.

205 Srov. Vojensky historicky archiv, Sbirka planii pevnosti Josefov (1780-1937).
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nevyboCuje z fady Ceskych terezianskych pevnosti. A stavebni naklady na pevnost pii tom

tvorily kli¢ovy prvek rozvahy o stavbé vSech opevnéni, jak jsme vidéli jiz dfive u Hadika.

Jesté nez se dostaneme k samotnému opevnéni, je tieba pozastavit se jesté u jedné véci, a sice
u role pevnosti v jejim nejblizsim okoli. V myslenkach projektanti nebyly pro obranu pevnosti

zéasadni jen samotné hradby, ale svou Casto piekvapive aktivni funkci hralo i nejblizsi okoli.

U vSech pevnosti se pocitalo stim, Ze jiz jen svoji samotnou existenci skytaji ochranu
bezprostifedniho okoli — kdyZz uz ne pred najezdy, tak alespon pied dlouhodob¢jsim obsazenim
nepfitelem. Pfesné v duchu ucelu Terezina to byly kliové jiz zminéné piistavy na Labi —

Litoméfice a Lovosice.

V ptipadé Litomé&fic zde byl jesté jedna zdsadni véc — most pies Labe. Zajisténi prechodl pies
feku bylo vibec klicovym tkolem pevnosti. Terezin sam o sob¢ predstavoval opevnény most
ptipadé mohl slouzit jen omezené. Nachdzel se sice pod ostrahou pevnosti, ale pied Gitokem
nepfitele jej to zcela uchranit nemohlo. Jak ukazuji pfinejmensim udélosti z valky 1866, byl

podminovan a uréen k demolici, aby se neptitel nemohl dostat na pravy bieh Labe.2%

Naopak projekt Terezina od pocatku pocital s moznosti vybudovat pontonovy most v prostoru
mezi Starou Ohii a nové vybudovanych korytem feky (Novou Ohii). Pfipadné feku piekrocit
nad Terezinem. ,,Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze ackoliv toto misto lezi nékolik set sahii od
brehu Labe, nesnizuje to nijak jeho ulohu zajisteni trvalého prirozeného prechodu z pravéeho
na levy breh pro nasi armadu. Nebot aby tomu zabranil, musel by se nepritel postavit mezi reku
a pevnost, coz je nemozné pro nedostatek prostoru, ktery zde zbyvd, protoze by se vystavil z
Jjedné strany plné délostrelecké palbé pevnosti, retranchementii a Fortu, a z druhé strany palbe
nasi armady, kterd by v tu chvili ovladala vyhodna navrsi na druhé strané reky. Zcela jinak se
to vSak ma s prechodem z levého na pravy breh, pokud by nepritel opanoval vyse zminéné
navrsi. (...) Kdyby vSak mél nastat takovy pripad, Ze by bylo v této krajiné tieba za pritomnosti

vevr

2 hodin proti proudu mezi Roudnici a vsi Rohatce, kde levy bieh Labe prevysuje pravy a odkud

Ize dojit do roviny kolem Hostky. “?%

206 Srov. J. HOFMAN, Dést, napéti a ticho — pevnost Terezin ve valce 1866, s. 173-181.
27 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoireiiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 7.
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Cely prostor severn¢ od Dolniho Retranchementu byl jiz od po¢atku zamyslen s timto ucelem.
Pevnostni val zde byl opatien dvojici vypadovych branek a nebyla zde vybudovana inundac¢ni
kotlina. Ostatné z hlediska obrany se nejednalo o pochybeni. Cely prostor je uzavien od jihu
pevnosti, od severu Labem a od vychodu a zdpadu obéma rameny Ohte. Navic je neustale pod
kfizovou palbou Hlavni i Malé pevnosti. Zde m¢l byt v ptfipadé potfeby vybudovan bezpecny
pontonovy most pies Labe. Jak to bylo v o¢ich projektantli zamysleno, mizeme vidét na
udalostech roku 1813, kdy vzhledem k operacim v Sasku a na ¢eskych hranicich k vybudovani

mostu a predmosti skute¢né doslo. Terezin tak nabizel bezpecny piechod pies obé kliCové feky,

Labe i Ohi.2%8

Asi nepiekvapi, Ze totéz nalezneme i u ostatnich terezianskych pevnosti. Hradec Kréalové stfezi
piechody ptes Labe a Orlici.?*® Josefov byl jiz od pocatku diskutovan jako idealni shromazdisté
pravé proto, ze umozioval z jednoho mista rychle a bezpeéné prekroc€it hned tfi feky Labe,

Metuji a Upu, které rozdélovaly prostor vychodogeského bojisté na nékolik sektort.?

Pfi posuzovani téchto ivah je vSak tfeba brat v potaz také soudobé komunikacni linie a trasy
tazeni armad. Krajina severnich Cech, jak ukézaly valky 18. stoleti, davala nepfiteli moznost
prekro¢it pohraniéni hory na levém biehu Labe. Utoénik tak mohl stat jiz u Lovosic, ale pravy
bieh Labe u Usti nad Labem byl stale pevné v rakouskych rukou.?** Dokud by rakouské armada
pfipadné jeji mensi sbor dokazal drzet biehy Labe a Ohte a nedovolil tak nepfiteli vybudovat
pontonovy most, byl po destrukci litoméfického mostu (a pfipadné dalSich mosti) Terezin
jedinym mistem, kde se daji tyto feky ptekroCit. A obracené, ptipadné leZzeni u Terezinské
pevnosti davalo rakouské armadé moznost manévrovat po obou stranach obou fek, podobné

jako u Josefova nebo Hradce Kralové.

Reky jakozto piirozena piekdzka hraly dileZitou tlohu také pozdéji pfi samotné obrané
pevnosti. U modernich pevnosti 18. stoleti se vojensti inZenyfi shodovali, Ze nejsnaz$im
zpiisobem k jejich ziskani je ,,vyhladovéni“. Cimz jsme opét zpatky u otazky véle¢ného
provozu oblezené pevnosti. I sebevétsi zasoby pevnosti jednou dojdou. Nejdiive potraviny, pak

munice, nebo opacné. ,,Opevnéni samotné neskyta zZadnou vyhodu, pokud neni pevnost

208 Dosud nezpracované prace o starém predosti Labe jsou obsazeny zde: AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C 1V,
Theresienstadt, Nr. 4,5, 7 a8.

209 Tamtéz, Konigsgritz Nr. 1, Idee einer Festung auf einem Terrain wie das bei Konigsgritz.

210 Srov. Tamtéz, Bohmen Nr. 2, Protokol iiber die Befestigung von Bohmenunter dem Vorsitz der
Feldzeugmeister von Harrsch und Grafen Lacy.; AT-OeStA/KA KPS LB K VII, Memoires der Festung
Josephstadt von Generalmajor Quelronde.

211 Srov. A. DOPSCH, Treffen bei Lobositz (1. October 1756).
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dostatecné zasobena vsim potrebnym na dlouhé obléhani. (...) Nemensi pozornost je tieba
vénovat muzstvu, munici, potravinam a vithec vSemu, co je nezbytné k tomu, aby se obranci
mohli drzet az do posledni chvile. (...) Za poslednich sto let se vétsina pevnosti nevzdala kviili
zniceni svych obrannych prvkii, ale kviili nedostatku obrancii nebo prostredkit nezbytnych

k obrané. “?t?

K vyhladovéni pevnosti vSak bylo nutné ji nejprve obklicit, coZ znamenalo obsadit kompletné
celé jeji okoli. Dostate¢né uzavieni obkliceni vyzadovalo velké mnozstvi jednotek. Zndme
samoziejm¢ piipady, kdy se obkli¢eni podafilo a obranci se pro nedostatek zasob bud’ vzdali
(Svidnice 1762), nebo k tomu nebylo daleko (Praha 1757). Na druhou stranu jsou velmi cCasté
ptipady, kdy se uzavieni nekonalo, pevnost byla po celou dobu obléhani pribézné zasobovana
a utocnik tak byl nucen zdolévat ¢asto velmi dobie opevnéné fortifikace (Bergen-op-Zoom
1747, Olomouc 1758). Velkou roli pti tom hraly feky, které uzavieni pevnosti branily, nebo

naopak zpiisobily, Ze se sily oblehatele ocitly na tisecich navzajem odd€lenych vodnim tokem.

V ptipadé¢ Terezina se projekt orientoval na zasobovani po fece a z pravého biechu Labe. Odsud
se také ekal pifpadny ptichod vyprostovaci armady. Utoénik navr$i za Litoméficemi mohl
snadno opanovat a feku vyuzit jako pfirozenou obranu pted vypady z pevnosti. Nebyla mu vSak
nic platna, pokud by dorazila pravé vyprostovaci armada. Nejdéle vSak méla plnému obkliceni
pevnosti odolavat oblast mezi Hrdly a PoCaply vyty€end a chranéna Labem a Starou 1 Novou

Ohii s dominanci zdejsich navrsi, ktera sméfuje do vnitrozemi.?'®

V piipadé Josefova to mél byt analogicky smér od Hradce Kralové na pravém biehu Labe.?

A totéZ miZeme ocekavat i u Hradce Kralové, ackoliv pro hradeckou pevnost se zatim
projektovou zpravu dohledat nepodafilo. Odpovidaji tomu ale dvé véci. Jak jsme vidéli, avahy
rakouského veleni a zejména Laudona se zvlasté po valce 1778 ubiraly tim smérem, Ze pevnosti
Terezin a Josefov/Hradec Kralové budou tvofit pevné kiidla hlavni armady, ktera bude operovat
mezi nimi.?*> A dochované plany nebo spisy ke viem tiem pevnostem piedpokladaji obléhani

Z pfesné opacné strany. Josefov byl projektovan na utok od vychodu.?!® Hradec Kralové pogital

212 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 152.

213 Tamtéz., s. 78.

214 Srov. AT-OeStA/KA KPS LB K VIl ¢, 74-3 F, Memoires der Festung Josephstadt von Generalmajor Quelronde,
s. 12.

215 AT-OeStA/HHStA HausA Hofreisen, kart. Reise Kaiser Joseph I1., kart. 10, Bemerkungen und Beobachtungen
Kaiser Joseph II. iiber seine Reise durch Schlesien, Mahren und Béhmen insbesondere mit Betrachtungen tiber die
militdrischen Verhéltnisse, dopis Laudona Josefovi Il.

216 AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢, Josephstadt, Josephstadt Nr. 6.
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také s obléhanim ptes inundace od vychodu.?!” Terezin odekaval ider pro zménu od zapadu

Z prostoru mezi Lovosicemi a Bohusovicemi.?!8

Okoli pevnosti rozdélené fekami hralo do rukou obranciim, pokud byla posadka dostate¢né
silna a odhodland. Celkové obkliceni pevnosti bylo narocné na vojéky a oddily nachazejici se
mimo hlavni smér utoku byly zpravidla slabsi. S hlavni armadou byvaly spojeny vétSinou
pomoci pontonovych mostid. To velmi limitovalo moznost rychlého piisunu posil v ptipadé
vypadu obranct z pevnosti. A vypady byly v pevnostni valce 18. stoleti silnou kartou obranct.
Pfitom méli v ruce jeste¢ jeden trumf. Ovladanim pevnostnich stavidel dokézali regulovat
hladinu feky na kilometry daleko po i proti proudu. V ptipad¢ Terezina taky bylo mozné provést
fizené zniCeni pontonovych mosti na Ohti nad 1 pod pevnosti, totéz u Josefova.U ani Hradce ¢i
Olomouce to prozatim prameny potvrzeno nemame, ale jejich analogicky systém stavidel toto

umoznoval také.

V piipad¢ Terezina i Josefova byla v pamétnich spisech témto otazkam vénovana velka
pozornost. A podobn¢ velka byla vénovana také moznostem, jak pfi tom pomoci manévrovani
s vodou V fece znicit neptatelské premosténi a rozdélit jeho sily.?!® Snad nejpropracovanéji to
popsal Querlonde u Josefova, ktery dokazal operovat hned se tifemi fekami: ,, Inundace nuti
nepritele pri obkliceni rozdélit a vzdalit své kvartyry a komplikuji mu spojeni mezi nimi. (...)
Napriklad, pokud se ocekava vysvobozeni pevnosti posilami od Nového Meésta, pockad se na
spravny okamZik. Pokud obléhatel udeélal chybu pri umisténi svého lezeni a komunikaci, miize
se ve spravny okamzik, kdyz spécha se postavit protivnikovi, ktery na néj utoci, zvysit hladina
vody zadrzovand pevnostnimi stavidly, coz mu rozbije vSechny mosty a vnese tak do jeho rad
obrovsky neporadek a zmateni, procez bude muset ustoupit ke Skalici a Nachodu. Soucasné Ize
provést silny vypad na jeho lezeni mezi Upou a Metuji, coz jej donuti také k tistupu. “?*° A to
neni jediny zpisob vyuziti vody, které dokézaly bastionové pevnosti nepfiteli v okolni krajiné

predvést.

V myslich inzenyrii a hlavné generalti vSak toto nebyly jediné prvky aktivni obrany. Obranci
se nem¢li jen uzaviit do pevnosti a pasivné ¢ekat utok. Projekt Terezina 1 Josefova pocita

s nékolikatisicovym sborem schopnym operovat kolem pevnosti. Ten m¢l aktivné napadat

217 Srov, J. SLAVIK, Krdlovéhradecka pevnost.

218 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoireiiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 82.

219 Tamtéz, s. 45 a 103.

220 AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢, 74-3 F, Memoires der Festung Josephstadt von Generalmajor Quelronde, s.
45,
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nepftitele (zejména jeho zasobovaci kolony a v piipadé ohrozeni se zase stahnout zpét do
bezpe¢i opevnéni. Terezin diky své rozlehlosti nabizel takové bezpecné lezeni na svych
retranchementech mezi Hlavni a Malou pevnosti (Fortem). ,, Terén mezi pevnosti, Fortem a
retranchementy slouzi jako opevnény tabor pro 6000 az 8000 muzu, které spolu s obranci tvori
Corps d'Arme v nejvlastnéjsim slova smyslu. “?** To samé platilo tfeba i pro Josefov. Se svym
velmi omezenym prostorem uvnitf pevnosti feSil Querlonde tento problém trochu
sofistikovanéji. Po zaplaveni inundaci se z nedaleké Jarométe stal ostrov, ktery mél Josefovu
slouzit jako svym zplisobem provizorni délostielecky fort. Navrsi mezi méstem a pevnosti (dnes
Prazské predmésti) bylo uréeno pro bezpecny tabor sboru operujiciho kolem Josefova. ,, Pokud
by nepritel postoupil tak hluboko, zZe by se nase armada musela stahnout, je pro branéni dalSimu
postupu nepritele do zemé nebo pro ucely diverznich akci potieba ponechat u Josefova sbor 8
nebo 10 tisic muzii, ktery ma obsadit malé navrsi mezi Korunni hradbou a Jaroméri. Je treba
uznat, Ze tato pozice je nenapadnutelnd, pokud je pravé kiidlo oprené o mésto Jaromér zcela
obklopené inundaci a tedy nedostupné a pravé kiidlo o pevnost. Tyl je zabezpecen inundaci a
celo je mozné posilit vybudovanim retranchementu. “*??> Pomoci takto bezpe&n& umisténé sbory
mély pevnostni posddce umoznit aktivné ovladat rozsahlé oblasti v fadech az desitek kilometra
kolem samotnych hradeb. A takto silny a aktivni hra¢ mél byt pro Gto¢nika takovou prekazkou,

7e ji prosté nemohl jen tak obejit.??®

5.4. Hradby

Podivejme se nyni na samotné opevnéni Terezina. Netfeba jej zde detailn¢ popisovat. Jednak
je z vétsi casti dochované dodnes (na rozdil od Olomouce, Hradce a do zna¢né miry také
Josefova) a zadruhé je popis stavebni hmoty pevnosti zdkladnim tématem vSech existujicich
publikaci.??* My se zda proto zaméfime spiSe na obecné dobové pozadi tohoto opevnéni nez na

konkrétni pasaze hradeb.

Zakladnim obrannym prvkem pevnosti jsou jeho hradby, respektive jeho pevnostni systém.

V Tereziné projektanti pevnosti uplatnili Sirokou paletu tehdy uznavanych pevnostnich objekti.

221 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoireiiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 27.

222 AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢, 74-3 F, Memoires der Festung Josephstadt von Generalmajor Quelronde, s.
3.

223 Srov. J. HOFMAN, Dést, napéti a ticho — pevnost Terezin ve valce 1866, s. 173-181.

224 |, FUKSA, Pevnost Terezin — proti pruské rozpinavosti., V. KUPKA, Pevnost Terezin.; A. ROMANAK,
Pevnost Terezin a jeji misto v déjinach fortifikacniho stavitelstvi.
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Vnitini obranné pasmo je tvofeno véncem kurtinami propojenych bastionti, ¢asto posilenych
kavaliry nebo retranchementy, které umoziovaly dal$i obranu i v pfipadé ztraty samotného
bastionu. Stfedni obranné padsmo se kromé klesti v piikopu skladd zravelint s reduity ¢i
retranchementy a déle kontragard. Prvni obrannd linie kryté cesty, o kterou se predpokladal
nejtuzsi boj, je zesilena snad vSemi tehdy modernimi prvky — tambory neboli ¢epci (bonet) na
vybihajicich thlech, fadou traverzli, shromazdiSti Casto posilenymi lunetami opatfenymi

kasematy. A nasli bychom zde jesté¢ mnoho dal$iho.

Klasické vojenska historiografie vénujici se pevnostem miva ve zvyku rozdélovat jednotlivé
pevnosti do raznych Skol podle jednotlivych vojenskych inzenyrt ¢i mist: I.-III. Vaubantv
systém, novoholandska $kola, Cormontaigne, Méziéres a mnoho a podobné. Tato informace
pak byva Casto kopirovana do dalSich praci, aniz by bylo Casto blize specifikovéano, co to vlastné

znamena.??®

Toto ¢lenéni ma své kofeny v rané novovekych ptiruckach pevnostniho stavitelstvi, které
vychézely pfinejmensim od 16. stoleti, respektive v praktickych stavebnich realizacich
takovych slavnych jmen, jako Dahlbergh, Coerhorn, Vauban a dal$i. V druhé poloviné 18.
stoleti a pocatkem 19. stoleti navic vznikla potieba systematizace riznych forem pevnostniho
stavitelstvi pro potfeby vyuky novych Zenijnich a dastojnickych akademii, kde se pevnosti
neucilo ani tak stavét, jako spise dobyvat. A riizné zptisoby opevnéni vyzaduji rizné zpisoby
Gitoku.??® Rakouské piirucky prelomu 18. a 19. stoleti rozlifovaly pro vyuku mladych
distojnickych kadri opevnéni pfed Vaubanem (Freytag, Dillich, Pagan, Coehorn a dalsi),
zvlast kazdy ze tii Vaubanovych systémt a pak jest¢ fortifikace dle Cormontaigne a

Méziéres.??’ Jejich hlavnim cilem bylo optimalizovat obranu respektive utok na dané opevnéni.

Pokud si oteviete ptirucky pevnostniho stavitelstvi z 2. poloviny 18. stoleti, zjistite, Ze jsou plné
riznych tvarti pevnostnich prvki, které se od sebe lisi ¢asto jen minimalnég. Jednotlivé pevnostni
systémy sami sebe Casto kopiruji a piebiraji 1 prvky mnohem starSich fortifikaci, mnohdy vic
jak sto let starych. Pro laika je téméf nemozné bez popisku od sebe odlisit vzorové opevnéni
tteba podle Vaubana, Cormontaigne nebo Skoly v Mézieres. Navic jednotlivé ,,Skoly* Casto
pouzivaji jednotlivé navzajem se prolinajici variace. Na mysli tane myslenka, zda toto ¢lenéni

vlastné neni spiSe zavadéjici.

225 Viz prvni kapitola o dosavadni literatufe
226 Srov. Ch. DUFFY, Kdmen a oher.
227 S5rov. ANONYM, Abhandlung iiber die Befestigungskunst.; M. de TRAUX, Die bestiindige Befestigungskunst.
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Témeét az do dob Vaubanovych na pielomu 17. a 18. stoleti bylo vojenské inzenyrstvi spise
individudlni zaleZitosti jednotlivych projektantdi, ¢asto i mimo vojensky stav.??® Modernizace
ran¢ novovekych stati a jejich armad vSak béhem 18. stoleti vedla k postupné systematizaci a
institucionalizaci vojenskych inzenyrii. Langins ve své praci Conserving the Enlightenment o
francouzském Zenijnim sboru piimo déli pevnostni stavitelstvi na dobu ptred a po vzniku Zenijni
Skoly v Mézieres. Jeho ¢lenéni vSak nespociva ve tvaroslovi fortifikaci, ale ve zpiisobu sdileni
odbornych znalosti. Teprve zalozenim Skoly v Méziéres doslo k systémovému sbirani a §ifeni
metod pevnostniho stavitelstvi. Do té doby byly vSechny préace spiSe polooficialnimi, ¢asto
anonymné vydavanymi tisky nebo dokonce kolovaly jen v ruznych rukopisnych opisech. ,, V
predchozim obdobi miizeme hovorit o , kulture portfolia“, kdy znalosti a nové ideje o
fortifikacich byly obsazeny v osobnich spisech jednotlivych inzenyrit—V jejich portfoliu navrhii,
planii, odhadii a memorandech o budoucich projektech a jejich teoretickych rozvahdch. Po
smrti daného inzenyra byly statem usporadany a odeslany do archivu sboru v Parizi. Jen ziidka
se nasla cesta je vydat a jejich reputace byla budovana jen idejemi jejich nasledovnikii inZenyri
izolovanych v jednotlivych provinciich, nebo téch co si nasli cestu do kanceldii ministri. “?%°

Teprve Mézicres zacCala vSechny tyto teoretické i praktické poznatky centralizovat a

zpracovavat.

Oznaceni projektu n&jaké pevnosti ,,dle zasad Skoly v Mézieres* tak 1ze chapat spiSe tak, Ze
vznikla na zakladé uceleného zpuisobu opeviiovani vzniklého syntézou piedchozich styld
zejména Vauban a Cormontaigne, ktery se Sitil Evropou pravé diky teoretickym pracim této
Skoly. Tak vznikl jakysi celoevropsky uznavany kanon pestré palety pevnostnich prvki, ze
kterych mohli budouci projektanti vybirat. I z hlediska vojenskych piiru¢ek pro inZenyry se
totiz Cormontaigne od Mézieres 1isi jen v detailech rozmért ptikopt nebo vall. Naopak tieba
typicky prvek systému Skoly Mézicres, predsunuté Sipy (fleche nebo lunety) v kapitalach
bastionii na zadné z terezianskych pevnosti obecné oznaCovanych za systém Mézieres

nenajdeme.?®

Situace se navic dramaticky zkomplikuje, jakmile se zamyslené ideédlni tvary fortifikanich
ptirucek stfetnou s realitou daného terénu. Za své vezmou ideélni pudorysy i profily opevnéni.

Staci naptiklad pohled na opevnéni Hradce nebo Josefova. Oba maji kviili nepravidelnému

228 Srov. P. WOHLMUTH, Bastionové pevnosti a vojenskd revoluce.
229 3, LANGINS, Conserving the Enlightment, s. 100.
230 Jizni §ip v Terezing, tzv. flosny v Hradci Kralové nebo reduta Brdce v Josefové jsou zcela néco jiného.
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tvaru navrsi, na kterém stoji, nepravidelné tvary bastionil, které maji navic rizné velikosti.
Pokud bychom se zaméfili na konkrétni fortifikacni prvky vSech terezianskych pevnosti, nalezli
bychom jednoznaéné kombinaci tvarii ptisuzovanych tradi¢né Vaubanovi, Cormontaignemu i
Skole v Mézieres. U nékteré vice toho €i onoho, ale vzdy se jedna o kombinaci. Asi stézi lze

v ¢eskomoravském prostoru hovofit o aplikaci n¢jaké Cisté pevnosti skoly.

A jak se na to divali tehdej$i projektanti a vojensti inzenyii? Nevime piesn¢, ale naznaky
napovidaji, ze velmi podobné¢. Dosud se ani béhem diskuzi kolem opeviiovani ¢eské hranice,
ani v konceptech jednotlivych autorti, ani projektech Pellegriniho Terezina nebo Querlondova
Josefova nepodaftilo najit ani jedinou zminku, kterd by odkazovala na n¢jakou konkrétni Skolu
nebo opeviovaci systém. Ani Pellegrini ani Querlonde ve svych obsirnych spisech nikde nepisi,
ze by své pevnosti projektovali po tom ¢i onom zplsobu. Prace autort jako byl Vauban ¢i
zminky o jinych pevnostech se v jejich spisech objevuji (napft.: Turin, Lille, Svidnice) ale jen
V tom smyslu, Ze se jimi ma rozumny velitel vzdélavat o samotné obrané pevnosti.

Naopak zajimava a zatim jedina zndma zminka z doby vystavby pochazi z pera budouciho
cisafe Frantiska 1., ktery roku 1787 jesté jako mladik navstivil stavenisté vSech tii ¢eskych
pevnosti. Devatenactilety naslednik byl do budovani pevnosti skutecné zapaleny, jak svédci
cely jeho denik.?! Jen stéZi jej ale miizeme povaZovat za odbornika na pevnostni stavitelstvi.
Je tak pravdépodobné, Ze pti popisu jednotlivych pevnosti vychdzel z diskuzi a hodnoceni
jinych, snad povéfengjsich osob.?*? Jeho zapisy jsou prozatim jedinym autentickym pramenem,

ktery se snaZi ¢eské pevnosti n&jak charakterizovat.

O Hradci napsal: ,, Pevnost se nezda byt postavena podle néjakého oblibeného systému, nybrz
takovym zpiisobem, jakym to umozitoval terén a poloha mista. “**® O nékolik stran svého deniku
se vyjadiuje k Josefovu: ,,Ples je postaven dle zcela zvlastniho systému generala Querlonda.

(...) Ples je osmiuhelnik, jehoz strany vSak nejsou nicemu podobné, protoze se bylo treba

231 (Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Habsburgisch-Lotringische Hausarchive,
Hausarchiv, Handarchiv Kaiser Franz I., karton 14, Handarchiv Kaiser Franz Aufzeichnungen des Erzherzogs
Franz von Toskana, des spéteren Kaisers Franz.

232 7 jeho deniku pfinejmensim vyplyva, ze mnoho &asu stravil v diskusich o opeviiovani s velitelem stavby
Terezina generdlem Steinmetzem.

23 QOsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Habsburgisch-Lotringische Hausarchive,
Hausarchiv, Handarchiv Kaiser Franz I., karton 14, Handarchiv Kaiser Franz Aufzeichnungen des Erzherzogs
Franz von Toskana, des spéteren Kaisers Franz, kapitola o Hradci Kralové.
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prizpusobit navrsi, na némz je pevnost postavena, a z néhoz tak ma co nejvyhodnéji shlizet na

krajinu v okoli.“%*

Nejvzorovéjsi a jedinou pevnosti, kterou je FrantiSek schopen alespon hrubé oznacit v ramci
n¢jaké systematizace, je Terezin: ,,Terezin je uplny osmiuhelnik, jehoz jedna polovina je totozna
S tou druhou. Poloha by nemohla byt pro ziizeni pevnosti lepsi. (...) Pokud by se systéem této
pevnosti mél k nécemu srovnat, pak je to ze vseho nejvice systém Cormontaigne.“>° Je-li tedy
dle n¢j mozné n¢jakou pevnost oznacit za idedlni a pftifadit jeji opevnéni k néjaké jasné
koncepci, je to ze vSech Ceskych pevnosti pravé Terezin. Piicemz je zajimavé, Ze o Skole

v Méziéres neni nikde zminka.23®

Je pravdépodobné, Ze o platnosti ¢i naopak zbytecnosti charakterizace opevnéni dle pevnostnich
skol by bylo mozno dlouho diskutovat. Pro nas zde ale neni vibec dulezité, zda je Terezin
postaven dle systému Cormontaigne nebo Meéziéres. Chtéli jsme zde jen poukdzat na
skute¢nost, ze velmi ¢asté nekonkrétni spojovani terezianskych pevnosti s Vaubanem nebo
Skolou v Méziéres muize byt velmi zavadéjici. Pro nds nyni staci zavér, ze konkrétni fortifikace
byvaji nejcastéji kombinaci riznych metod a pfistupti. A pokud méli soucasnici potiebu
nékterou z terezianskych pevnosti spojovat s konkrétni Skolou, byl to pravé Terezin, jemuz

krajina dovolila rozvinout ,,idealni* tvar.

V porovnani s ostatnimi terezianskymi pevnostmi se terezinské opevnéni vyznacuje skute¢né
vyraznou pravidelnosti a jednoduchosti tvart (v pfimém kontrastu tieba s Josefovem). Ackoliv
byvaji terezinska i josefovskd pevnost Casto oznaCovany za sesterské, ma jejich opevnéni
spole¢ného jen velmi malo. Autofi projekth vychazeli ze zcela odliSnych opevilovacich
koncepci. I kdyz odhlédneme od atypickych prvkl danych terénem, jako je tfeba josefovsky
Cornichon, 1i8i se provedenim bastiond, ravelind i reduitt, klesti a kone¢né i samotnou krytou

cestou.

O terezinskych hradbach, zdmérech, pro¢ dostaly konkrétni ¢asti vali konkrétni tvar, o zplisobu
jejich vyuziti pii obran€ pevnosti by se zde dalo hovoftit dlouho. Podobné dlouho by se dalo

popisovat samotné opevnéni, jak to Casto €ini dosavadni literatura. Pro spravné pochopeni

234 Tamtéz, kapitola Ples.

235 Tamtéz, kapitola Terezin.

236 Napiiklad v dosud prozkoumané Pellegriniho korespondenci se §kola v Méziéres objevuije, ale jen jako vzor ve
smyslu zptisobu vyuky budoucich vojenskych inzenyru.
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funkce opevnéni ale neni lepSiho zdroje, nez samotny Pelegriniho pamétni spis. My se vSak od

mohutnych hlinénych vali posuneme déle.

5.5. Voda

Hradby nebyly jedinym obrannym prvkem ran¢€ novovékych pevnosti. Pokud to bylo jen trochu
mozné, vyuzivaly ke své ochrané vody okolnich fek. Nebyla to Zddna novinka. Vodni hrady
zname jiz od stfedovéku a zejména Holand’ané dokézali jiz v 16. stoleti s vodou opravdoveé
divy.?¥" Pro nase ucely, abychom se dostali do myslenek rakouskych inzenyri, citujme Spalarta:
,,Jen stézi muzeme neargumentovat velkym prinosem zdplav, kdyz jsou dobre zajistény a kdyz
je pohyb vody na daném misté za vsech okolnosti pod kontrolou. (...) Nikdy bychom neméli
vahat uprednostnit takovouto upravu terénu, ktera pak jiz nebude vyzadovat dalsi finance na
svou tidrzbu. “?% Ostatné zaplavové oblasti kolem pevnosti by pro titoénika znamenaly vyrazné
komplikace, 1 kdyby se mu podatilo vodu z nich odvést jinam. ,,4 vérim tomu, Ze kdyz ho
priméjeme jit pres terén, ktery bude neustdle navlhly a podmdceny a kde nebude moci strilet
vic, nez jen aby se kryl, a sotva se udrzi na suchych nohou a bude se muset zaobirat pomérné
zdlouhavym a strastiplnym ukolem. A to je pozadovano po vsech dobrych opevnénich, aby na

dlouho a s mdlo muzi dokdzaly zastavit i zdrzZet nepritele. “>°

Vyuziti vody mélo jednu obrovskou vyhodu. Snizovalo naklady na nutné opevnéni, protoze
spravné provedend a vyuzitd inundace méla byt sama o sobé obrovskou komplikaci v postupu
titoénika.?*® To umoziiovalo projektantim upustit od slozitych nivrhi komplikovanych a

hlavn€ velmi nédkladnych nékolikandsobnych pevnostnich prvki.

,Je to priroda, kterou budeme pouze kopirovat a nasledovat v jejich nejjednodussich

postupech. Jednoduché opevnéni primérené prirode bude silnéjsi a lépe zajisténé nez sebelepsi

vvvvvv

287 Srov. Ch. DUFFY, Kdmen a oheri.

238 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Bshmen Nr. 3 Memoire iiber Befestigung Béhmen, s. 3.

239 Tamtéz, s. 4.

240 Tehdejsi vojenstvi jiz znalo postupy, jak zaltogit proti pevnosti skrze zaplavené tizemi (zejména v Holandsku).
To vSak nic neméni na tom, Ze se v takovém piipad¢ jednalo o technologicky a materiadln€ velmi narocné operace,
které neimérné prodluzovaly dobu obléhani.

241 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Kénigsgritz Nr. 1, Idee einer Festung auf einem Terrain wie das bei
Konigsgritz, s. 4.
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Ptesné toto méli na paméti projektanti Terezina. Pevnost je naprojektovana tak, aby se jeji okoli
dalo téméf ze vSech stran zaplavit vodou az na hladinu cca 3 m. Jen vychodni smér od Malé
pevnosti a zapadni smér Hlavni pevnosti nelze zaplavit. Divody byly ekonomické i taktické.

Ale o téch az pozdé;ji.

Inundacni kotliny kolem pevnosti nebyly urCeny k zaplaveni pfed zaCatkem obléhani, jak
doklada Pellegriniho spis.?#> Obrovské kotliny se méli zaplnit vodou az v ptipadé, Ze by je
uto¢nik ignoroval a zapocal sviij utok piimo pfes né. Teprve pak se méla oteviit stavidla a
nepratelské sapy a paralely by postupné pomalu pohltila voda. Obléhatelé by pak museli zacit
od zacatku a vSechny jejich dosavadni ztraty by pfisly vnive¢. Svym zpusobem se jednalo o

propracovany zpusob aktivni obrany pevnosti vii¢i nepfiteli.

Je vSak jen tézko ptfedpokladatelné, Ze by si obrovskych uméle vykopanych panvi nepfitel
nevsiml a pustil se do utoku prave pies né. Viditelné nebezpeci zaplaveni jeho zakopl ho mélo
naopak nasmeérovat na jediny ,,spravny* (dle nazoru projektantl) smér itoku na Terezin od
zapadu. A to byl cil. Zakladnim prvkem spravné obrany pevnosti bylo to, nechat nepfitele
zautocit presné na tom misté, kde chce obrance. Zpravidla je to misto, které je nejlépe opevnéné
a naopak uto¢nikovi skytd mnoho obtizi. A pokud mozno takové misto, kde je nepfitel
sméfovan do zuzeného prostoru, kde nemiize rozvinout svoji poc€etni pievahu a kam se naopak
maximalné koncentruje palba obranct. Tim ,,spravnych* smérem utoku byl v Terezin¢ smér od
zapadu na bastiony 3, respektive 5, vyty€eny po obou stranach a severu i na jihu zaplavovymi
kotlinami (dnes zvané LitoméFicka a Bohusovicka).?*® Podobné jako v Querlondové projektu
Josefova je za ,,idedlni* smér utoku od jihovychodu na detasované bastiony 5 a 6, kam musi
utocnika (dle slov Querlonda) nasmérovat nejmirng€j$i svah a zaplavoveé kotliny, nachazejici se

nejen severovychodné v Krajing nad pevnosti, ale dokonce i jihozapadné pod pevnosti.?**

V piipadé Terezina nebylo mozno zaplavit jesté také krajinu vytyCenou Starou a Novou Ohfi,
Labem a opevnéni Dolniho Retranchementu. To v8ak bylo z toho diivodu, ze diky okolnim
fekam a kryci palbé Hlavni 1 Malé pevnosti nepfisel projektantim tento smeér utoku pftilis realny.
A Vv neposledni fadé to byl projektovany tranzitni prostor od pevnosti k budoucimu novému

pfedmosti pies Labe, které zde bylo planovano.

242 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 33.

243 Tamtéz, s. 82.

244 AT-OeStA/KA KPS LB K VI ¢, 74-3 F, Memoires der Festung Josephstadt von Generalmajor Quelronde, s.
12.
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Zaplavenim okoli pevnosti v§ak obrana vodou nekoncila. V pozd¢jsich fazich obléhani, kdyz
by se k nim to¢nik pfiblizil, mohly byt zaplaveny i piikopy. Dulezité na tom je to, ze diky
propracované moznosti obrany vodou nebylo tieba budovat tak rozsahlé a dimyslné opevnéni
Vv ptikopech samotnych. V tom je patrny velky rozdil oproti opevnéni Josefova a Querlondové
projektu. Mizeme se jen odiivodnéné domnivat, ze diivodem, pro¢ je josefovské opevnéni
ptikopy branit vodou jako Terezin. Naopak moznost zaplavit terezinské ptikopy az na hladinu

vice jak 3 m umoznila projektantiim vyrazné zjednodusit opevnéni.

5.6. Podzemni minové chodby

Mimo valii a vody byl pro stavitele pevnosti v 18. stoleti k dispozici jeste sofistikovanéjsi
obranny postup — tzv. permanentni minovy systém. Jak ukazal vyvoj v pfedchozich staletich
pevnostnich valek, byl Gtok pomoci podkopt a naslednych explozi minovych nalozi Casto
rychlej$i a méné krvavy zptsob ziskani opevnéného mista nez ptimy utok na povrchu vstiic

mohutnym valiim.

To, co se v dobové terminologii nazyvalo podzemni valka (Unterirdische Krieg / La guerre
souterraine), bylo znamo v pfinejmensim jiz ve stiedovéku a s masovym rozsifenim stielného
prachu ve vojenstvi nabylo na t¢innosti. V 18. stoleti bychom jej nasli béhem valek o Spanélské

dédictvi, i béhem valek o dédictvi rakouské.?*®

Pro sttedni Evropu, a rakouskou arméadu zejména, siln€ rezonovaly udalosti obléhani Svidnice
1762, kde zufiva minova valka probihala po nékolik tydni. Mimo jiné i diky tomu se podatilo
prodlouzit rakouskou obranu této pevnosti vyrazné déle, nez se oéekavalo.?*® | proto byly
vSechny velké terezianské pevnosti (s vyjimkou Hradce Kralového s kompletni inundaci kolem
pevnosti) postupné opatfeny permanentnim minovym systémem, ptipadné jim byl vybudovan
béhem dalSich piestaveb (Olomouc, Petrovaradin atd.). Querlonde Sel az tak daleko, ze

prohlasil, Ze opevnéni bez minového systému se vlastné viibec neda branit.?*’

25 Srov. P. WOHLMUTH, Krev, cest a hriiza.; M. de TRAUX, Die bestindige Befestigungskunst.; ANONYM,
Abhandlung iiber die Befestigungskunst.

246 grov. J. G. TIELKE, Die drey Belagerungen und Loudonische Ersteigung der Festung Schweidnitz in den
Feldziigen von 1757 bis 1762.

247 AT-OeStA/KA KPS LB K VI ¢, 74-3 F, Memoires der Festung Josephstadt von Generalmajor Quelronde, s.
23.
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Minovy systém terezinské pevnosti se tahne podél témét celého obvodu Hlavni i Malé pevnosti
(krome c¢asti ptiléhajicich k fece) a nalezneme jej i v jednotlivych pevnostnich prvcich (nékteré
bastiony, raveliny, reduity, kontragardy). Jeho cilem bylo pomoci vybuchti podzemnich min
likvidovat neptatelské pozice zejména na kryté cesté a piipadné hloubéji na jednotlivych
obrannych prvcich, pokud by je dobyl, a soucasné vést minovou valku proti podzemnim
chodbam obléhatele. Pfesné ve shod¢ s myslenkou navést nepftitele na nejsilnéji opevnéné misto
se na zépadni fronté¢ Hlavni pevnosti, respektive vychodni front¢ Malé pevnosti, kde se ¢ekal
hlavni utok, nachazi se zde nejkomplikovanéjs$i cast systému o dvou patrech podzemnich
minovych chodeb obsahujici vSechny tehdy preferované stavebni prvky — hlavni galerie,
komunikaéni galerie, minové vétve, naslouchaci galerie, shromazdisté (kufry), tambory

(traverzy), pracharny atd.?*®

V porovnani s Josefovem nebo Petrovaradinem je terezinské podzemi jednodussi a kratsi. Je to
vSak diky vyhodné poloze v krajing, kterd pro podzemni valku skytd ne¢ekaného spojence —
hladinu spodni vody. Obrana Svidnice pomoci minovych chodeb se pro RakuSany stala no¢ni
murou. Prusim se podafilo s jejich Stolami dostat pod uroven chodeb obranct. Exploze
rakouskych min tak vétSinou nemély dostatek sily zasdhnout Prusy pod nimi a neSkodné

vybuchovaly na povrchu.?4®

V ptipadé¢ Terezina projekt umist'uje minové chodby 1. tirovné (1. Lage) cca 3 m pod povrch a
2. Grovné (2. Lage) cca 6 m pod povrch. Pod nimi je o cca 1,5 — 2 metry niZe jiz hladina spodni
vody a tedy niZe by se jiz uto¢nik nebyl schopen podkopat. Nebylo tak tieba projektovat a

vvvvv

vzhledem k moznostem krajiny. Podkopat se zde pod obrance jako ve Svidnici nebylo

mozné.250

248 Terminologie pevnostniho stavitelstvi ma nejen v Seském prostiedi problém s ¢asto se ménicimi nazvy danych
prvkli. To plati dokonce i u typt vali (nckteré prvky byvaji zvané nekdy detaSovanymi bastiony, jindy
kontragardami apod.). V pfipadé podzemnich prostor je to dokonce jesté vyrazngjsi (stadi srovnat nazvoslovi
tradicng uzivané dnes v Terezin€ nebo Josefove). Proto zde uvadim terminy dle Pellegriniho spisu.

249 grov. J. G. TIELKE, Die drey Belagerungen und Loudonische Ersteigung der Festung Schweidnitz in den
Feldziigen von 1757 bis 1762.

20 Pro srovnani, Querlonde v projektu Josefova b&hem obrany pevnosti proti minové véalce zase podital se
skalnatym podlozim navrsi, na némz je pevnost vybudovéna. To sice moznost podkopani teoreticky umoziiovala,
ale byla by to prace nesmirné¢ zdlouhava a naro¢na (viz rizné pasaze Querlondova pamétniho spisu o obrané
pevnosti).
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5.7. Penize, penize a zase penize

Tim se dostavame poslednimu faktoru ovliviiujicimu projekt budouci pevnosti. V neposledni
fadé to byly hlavné finance, které zasadn¢ ovlivnily projektovanou podobu budouciho Terezina

a nejen jeho.

Uz sam vybér mista byl posuzovan z pohledu ekonomiky vystavby. Vidéli jsme to v Hadikové
pozndmce o potencialnim opevnéni u Hory sv. Sebestiana. Z hlediska generaldi misto
strategické, z hlediska inzenyrti vyhodné opevnitelné, ale znamenalo by to zlikvidovat celé
osidleni a stovky domu. To by pfedstavovalo enormni zvySeni nakladti na vykup pozemku a

ekonomicky znicilo fungujici sidelni celek. Radéji se tedy zadna pevnost nestavéla.

To nastésti u Terezina 1 Josefova nebylo nutné. V prvnim piipadé byly prestéhovany Némecké

Kopisty a Travcice o nékolika desitkdch domti, v druhém piipad¢ jen mala vesnice Ples.

Dalsi ekonomickou uvahu jsme mohli vidét v jiz citovaném spise ,, Gedanken iiber die
befestigten Stdtten . Hospodaiska sila mésta, bohatstvi jeho 1 jeho obyvatel je s vystavbou
pevnosti permanentné vystavena riziku zkazy skrze obléhani. Proto bylo lepsi zalozit pevnosti
,na zeleném drnu®. >®Je zajimavé, Ze se tento argument neobjevil i béhem diskuzi zda pevnost

postavit v Hradci Kralové nebo na Plese. Ale ziejmé jesté nedozrala doba.

Snaha uSetfit penize a pfitom neomezit obranyschopnost pevnosti byla pfitomna i b&hem
projektovani. Tim se obloukem vracime ke Spalartovym tezim citovanym jiz dfive. InZenyti
Jisté¢ dok4Zou navrhnout propracované a velmi drahé fortifikace, ale mnohem levné;si je spravné
vyuzit okolni terén. ,, Voda zredukuje utok na pevnost na pevné a vyhrazené body a zbytek bude
v bezpeci. Navic bude mozné usetrit ndklady za raveliny, contragardy, couvre-face, reduity a

mnoha dalsich staveb, které mohou sice piisobit okdzale, ale budou nepotrebné. «252

V Tereziné je to jasné patrné. Zapadni strana Hlavni pevnosti je na uto¢né fronté kryta krytou
cestou s lunetami, dale kontragardami, raveliny s reduity a plnymi bastiony opatienymi jesté
retranchementy a kavaliry. Ale severni a jiZni fronta chranéna zaplavovymi kotlinami uz byla
naprojektovana mnohem jednoduseji. Lunety na jihu zcela chybi, uSetfilo se za stavu kontragard
i reduitd, bastiony jsou jen duté. Vychodni fronta podél Ohfe je jesté jednodussi a chrani ji jen

bastiony propojené kurtinami a jedna luneta jako pfedmosti. Dalo by se namitnout, ze vychodni

251 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1354 ,,Gedanken iiber die befestigten Stitten®.
252 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Kénigsgritz Nr. 1, Idee einer Festung auf einem Terrain wie das bei
Konigsgritz, s. 6.
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smér je kryt predevSim predsunutym fortem, tedy Malou pevnosti. Ale je to spiSe prostor
Horniho a Dolniho retranchementu, ktery 1ze fizen€ zaplavit a tedy nepfiteli zabranit v rozvinuti
utoku od vychodu. Tim se uSetfily nemalé prostiedky. Podobné¢ miizeme uvazovat také o
podzemnich minovych chodbach, které¢ diky vyuziti hladiny spodni vody stac¢ilo vybudovat jen

ve dvou patrech.

Stavba i tak spolykala obrovské mnozstvi stavebniho materialu. O mnohém budeme mluvit
jesté pozdéji. Zastavme se zde jen u jedné komodity — hliny. Zékladem kazdého projektu
opevnéni je spravny pomer vytéZené a navrsené zeminy. Soudobé Zenijni piirucky vychazejici
z frankofonniho kulturniho svéta to oznaluji za ,,deblai - remblai“.?>® Kazdy projektant
pevnosti si musel velmi dobfe spocitat, kde potiebné miliony kubikt hliny vezme. Reseni bylo
pokazdé trochu jiné. V Hradci Kralové byl doslova rozebran a rozvezen nedaleky vrch Rozberk.
Josefov ziskéval zeminu ze samotného névrsi Ples, na kterém stoji, a Terezin tézil potiebnou

hlinu z nové budovanych zaplavovych kotlin.

Bud’ jak bud’, byl vyrovnany vysledek rovnice deblai - remblai limitujici. V opaéném piipadé
hrozil nedostatek zeminy na jedné stran¢ nebo naopak problém s pfebyvajici zeminou na strané

druhé. V kazdém ptipadé by to znamenalo navySeni rozpoctu celé stavby.

V piipadé Terezina se to konkrétné projevilo pfinejmensim na dvou mistech. Na zipad¢ a
vychodé nebyly inundaé¢ni kotliny vytvofeny jednoduSe z toho duvodu, Ze by to stalo moc
penéz. Z hlediska obrany pevnosti by to bylo nejspiSe lepsi feSeni, ale ekonomické ohledy
rozhodly. Podobné snaha usetfit penize vedla k trochu atypickému feSeni glacisu na severu a
jihu Hlavni i Malé pevnosti. Ten zde ma na vétSiné mist ptili$ pfikry svah nedodrzujici jednotny
sklon opevnéni, takze do jisté miry vlastné vytvaii slepy thel pro piipadnou délostfeleckou
palbu vedenou z bastiont a ravelind. ,, Ze strany zdplavovych kotlin je glacis seriznuty, aby se
co nejvice priblizil nejhlubsimu bodu kotliny a aby se oblehateli vzal terén, ktery by ziskal na
bézném glacisu, kdyby se mu podarilo snizit dolni kotlinu o nékolik stop, jakoz i usetrit povazlivé
ndaklady spojené s jeho nasypdanim.“*®* Dalsi &asti opevnéni, které jsou neprojektovany

s umyslem usetfit, obsahuje prvni Pellegriniho projekt ze srpna 1780.2%°

23 Srov. M. de TRAUX, Die bestiindige Befestigungskunst.
254 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 23.
255 GD Josefov, definitivni plan pevnosti u Litoméfic z 28. 8. 1780.
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Podobné asi mizeme spatrovat predevSim ekonomické divody za tim, Ze nebyl realizovan

projekt navrhovaného labského plavebniho kanalu ptimo podél pevnosti.

Naopak se ekonomika projevila zdanliveé zcela opacné rozsahlej$imi a nakladnéjsimi pracemi,
které vSak mély snizit budouci ndklady spojené s tidrzbou pevnosti. Dnes povazujeme pevnosti
zcela spravné za stavebni pamatky a pomniky obrovskych teoretickych i1 praktickych zkuSenosti
naSich predkt. To sebou vsak nese riziko jejich nahlizeni jako do jisté miry ,,trvanlivé® pamatky
pretrvavajici staleti. Pro inzenyry a vojaky 18. stoleti to vSak byla technicka stavba vojenského
uréeni ptirozené podléhajici degradaci. Nemyslime zde samotny proces obrany pevnosti, ktery

Casto znamenal zasadni zménu stavebni hmoty pevnosti jesté pied vypalenim prvni délové

koule.2%6

Mnoho konstrukci bylo pfimo urc¢eno k destrukei béhem obrannych praci. Pfikladem mohou
byt naptiklad ptedprsné vSech valii vyskladané v Terezin€ z cihel kladenych na sucho, které
mély byt dle potfeby rozebirdny pro ucely budovani docasnych stiilen de€lostieleckych
postaveni. Traverzy na kryté cesté jsou umysiné budovany slabé, aby je mohli déla obranca
Vv ptipadé nutnosti sami snadno rozstiilet. Kaponiéry v pfikopech jsou uréeny k destrukci
béhem manévrovani vodou a tak by se dalo pokracovat. Mezi nejohrozenéjsi ¢asti pevnosti,
které samovolné ¢asem podléhaly pifirozené zkaze, pattily podle Pellegriniho zejména piikopy
a valy.?’ Ptikopy se ¢asto zanasely bahnem, padajici hlinou &i dokonce odpadky. Hlinéné valy
zase ztracely své plivodni kontury, hlina si Casem sesedala, aZ valy zcela ztratily svou vySku a

sklony.

Mnoho konstrukei tak bylo pfiddno do projektu proto, aby pfirozenou degradaci pevnosti
zastavily Ci alespoil zpomalily, ackoliv to na pocatku znamenalo navySeni investic. Napiiklad
uz samotna obrovska investice do pielozeni feky Ohte a vybudovani nového koryta, byla mimo
jiné zdGvodnovana tim, Ze vybudovani opevnéni, stavidel a mostu na suchu mimo stavajici

koryto Ohfe bude mnohem snazsi a tedy levngj$i a naslednd udrzba takového koryta bude

2% Piipadné armovani pevnosti pfed ofekdvanym obléhdnim se vyznacovalo vyraznymi terénnimi (pravami
zejména povrchu valt ¢i budovanim novych, €asto provizornich, konstrukci. Bézné bylo strhavani krovti budov a
jejich adaptace proti bombardovani a podobné. V piipad€ Terezina je tato ¢innost nejlépe dolozena béhem piiprav
na valku 1866. Pouziva vsak v podstaté stejné principy znamé jiz v poloviné 18. stoleti. Srov. I. FUKSA, Pevnost
Terezin — proti pruské rozpinavosti.; Louis de CORMONTAINGNE, Mémorial pour la defense des places, faisant
suite au Mémorial pour l'attaque, ouvrage posthume de Cormontaingne, Paris 1806.

257 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 70.
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mnohem jednodussi (a levngjsi).”®® Podobné mizeme uvazovat o investici do cihel na

predprsnich zidkach, vyzdivani kynety v ptikopech apod.?®

Jak patrno, do tvah o vybudovani pevnosti zasahovalo mnoho okolnosti. Jaké myslenky byly
rozvijeny ohledné¢ samotného umisténi pevnosti u severni Ceské hranice, jsme vidéli jiz
v kapitole o koncepcich obrany Cech po sedmileté valce. Velkou roli zde hraly otazky
strategické (rozmisténi i prutahy vojsk). Nemensi pak sehrdla problematika logistiky, tedy
moznost zasobovani po fekach, skladovaci kapacity, funkce pevnosti jako zdsobovaciho bodu
pro armadu pii utocné valce. Do jisté miry to byla ale ekonomika, kterd rozhodla o zptisobu

vystavby novych ¢eskych pevnosti.

Ty samé veli€iny, spole¢né jiz také s konkrétni krajinou rozhodovaly o pfesném umisténi nové
pevnosti. Josefov mé&l své navrsi znamé jiz delsi dobu. Terezin stal jesté na konci roku 1779
pred tiemi moznymi lokacemi (u Zidovic, Travéic anebo u Némeckych Kopist). Jak daleko
bude pevnost od pochodovych tras a hrani¢nich prusmyka (respektive jejich vyusténi do
vnitrozemi), jak dokaze kontrolovat silnice a feky, jak je naopak bude schopna vyuzit pro
zasobovani sama sebe nebo celé¢ armady v blizkém 1 dalekém okoli? Kolik skladovacich kapacit
bude mit? Jak dokéaze zajistit prechody ptes feky? A jak to ud€lat s co nejmensimi néklady, aby
nebyly zasazeny danové pfijmy okolnich mést a panstvi, respektive aby jiz jen vykupovani

nemovitosti a pozemkii nedosahlo astronomickych sum?

KdyZz uz nakonec byla vybrdna lokace nové pevnosti u Némeckych Kopist, piebrala na
dilezitosti ekonomika a ptiroda. Otazky strategie a logistiky byly vyfeSeny, jakmile budouci
pevnost dostala misto a dostatecny objem pro logistické zajiSténi. Planovany dopravni uzel,
vojenska zékladna, zasobovaci a distribu¢ni centrum viak bylo nutné bezpeéné opevnit. Zenijni
piirucky skoly v Mézieres 1 dalsi materialy, které se v druhé poloving 18. stoleti Sitily Evropou,
nabizely pro Terezin dostatek variant zplisobi opevnéni, takZe stacilo si jen vybrat. Svoji
zakladni roli zde ale sehraly ob€ prvné zminéné veli¢iny. Vyhodna poloha budouci pevnosti
mohla pocitat s pomoci vody. Moznost zaplavit nejen okoli pevnosti ale 1 piikopy dovolila

projektantim vyrazné snizit ndklady na budované opevnéni. Na zaplavitelnych stranach

pevnosti stacilo jednodussi a levné&jsi opevnéni, protoze sama voda navadéla utoc¢nika jen na

258 GD Josefov, definitivni plan pevnosti u LitoméFic z 28. 8. 1780, kapitola ,,Ursachen des neuen Laufs do man
der Eger giebt*.

29V Tereziné se kynety hlavniho piikopu zacaly vyzdivat téméf okamzité po dostavbé. Do té doby byly jen ve
formé terénniho zafezu.
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piedem vymezené mensi sektory snakladnymi clenitymi hradbami a komplikovanym
minovym systémem. Dal$im limitujicim faktorem pak byla dostupnost materidlu v misté

stavby, respektive ndklady na jeho dovoz. O tom ale bude jesté fec dale.

Tohle vSechno byly okolnosti, které ovliviiovaly stavbu novych pevnosti i modernizaci téch
starych. Jakmile si investor (v tomto pfipad¢ stat) rozhodl, co by vlastn€ potieboval, piisla fada
na projektanty, aby mu pfipravili projekt. Kdo vSak vlastn¢ byli ti projektanti a stavitelé

pevnosti, o kterych zde neustale hovotime?
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6. InZenyr¥i, projektanti a stavitelé

Jak jsme vidéli, béhem jeden a pul desetileti diskuzi na téma opevnéni severni hranice Cech
vykrystalizovala nakonec varianta postavit dvé nové velké pevnosti na ,,zelené louce®. V zimé
roku 1779 psal cisat Josef II. Lacimu, Laudonovi a Hadikovi: ,,Jako nanejvyse potrebné vidim
vystavbu pevnosti Ples a té u Cernovsi nebo Travcic, kde bude po nalezitém provéreni nejlépe
vyhovovat terén. Bez téchto dvou pevnosti neni vitbec mozné uvazovat o dobré defensiveé a uz

vvvvvv

nezli toto. Tento podnik musi byt uskutecnén okamzité, protoze jedna bez druhé znamenaji mdlo,

ale obé dohromady maji velkou cenu.*?%

Jesté nez se priblizil konec té¢hoz roku, bylo rozhodnuto. Josef II. ve svém dopise z 16. 12. 1779
informoval Hadika, Ze , po usilovném zvazZovadni se Jeji Majestat Cisarovna rozhodla a
posvétila mnou predkladany navrh k opevnéni Cech. Povérila mé, abych vse co nejsnadnéji a
nejlepe zaridil. ©“ Stavét se bude u Kopist. Cisaf proto povéfil polniho zbrojmistra Pellegriniho,
jeho Zenijni ufad a dvorskou vale¢nou radu, aby se zacala intenzivné pfipravovat vystavba obou
pevnosti — projektovani, plan praci, dodavky materidlu, pracovni sila atd.?®* P¥ipravy na
budovani obou projektt se rozjely na plné obratky. Pellegrini dostal pfilezitost projevit sviij

organizacni talent a civilni i vojenské soukoli se zacalo roztacet.

Pocatkem unora (9. 2. 1780) poslal Pellegrini dvorské valecné radé seznamy inZzenyra urcenych
pro jednotlivé stavby. Pro budouci Terezin navrhl podplukovnika Lauera a dalSich 17
dustojnikd. Ten mél byt ve spojeni s nadiizenym oblastnim zenijnim feditelstvim v Praze (v
orig. ,, Districts-Directeur) pod velenim plukovnika Steinmetze. To podléhalo vrchnimu
Zenijnimu Ufadu ve Vidni a ten zase Dvorské valecné rad€. ,, Toto rozdéleni bylo provedeno s
ohledem na to “, pokracuje Pellegrini, ,,aby byli vybrani ti nejlepsi diistojnici. “ Naopak na ob&
stavby nemaji byt nasazovani Cerstvé absolvovavsi kadeti - podporucici z Zenijni Skoly. Ti maji
byt nejprve poslani na jiz hotové pevnosti, aby ziskali zkuSenosti, a teprve nejméné po roce

mohou byt pfeveleni na stavbu téchto pevnosti.?5?

260 AT-OeStA/HHStA HausA Hofreisen, karton 10-2-3, Bemerkungen und Beobachtungen Kaiser Joseph II. iiber
seine Reise durch Schlesien, Méhren und Bohmen insbesondere mit Betrachtungen iiber die militdrischen
Verhiltnisse, Hauptbetrachtungen der Reise 1779.

261 GD Josefov, spis ¢. 1779-28-82.

262 Tamtéz, spis ¢. 1780-28-580.
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V polovin¢ bfezna se seSla zvlastni piipravna komise vyvoland ponékud nespravedlivym
Josefovym natenim, , Ze se piipravy na stavbu pevnosti v Cechdch vyznacuji pomalosti a
necinnosti . Tato komise probéhla ve dnech 9. — 15. bifezna 1780 a krom¢ Hadika se ji ucastnili
zejména Pellegrini a Querlonde. Déle v ni byli jesté za dvorskou valec¢nou radu ptitomni polni
podmarséalek Fabris a dvorni rada Ursini, za Zenijni sbor plukovnik polni zbrojmistr baron
Bechard, podplukovnik Lauer a dvorsky valeény sekretai (Hof-Kriegs-Secretar) Roys. Cilem
této komise bylo zhodnotit pfipravy na stavbu a zajistit jeji co nejrychlejsi a nejhladsi prabéh.
V podstaté s ni¢im nebyl problém, vSechna opatieni se zdala byt pfipravena — jak se bude

ziskéavat material, odkud budou vojaci pracujici na stavbé apod.

Zasadni spor se ale rozhotel mezi Pellegrinim a Querlondem. Francouzsky inzenyr a projektant
Josefova, kterého si Josef vybral za velitele této stavby, se odmitl podfidit Pellegrinimu coby
vrchnimu veliteli Zenijniho sboru, a nesouhlasil s jeho vybérem inzenyrt. Doslova hadku mezi

obé&ma nedokazal urovnat ani Hadik a vie musel urovnavat sam cisat.2%3

Prozrad'me pro uplnost, Ze svou si nakonec prosadil Querlonde a Pellegrini musel rozpisy
inzenyrt na ob¢ stavby piepracovat, kdybychom ale v li¢eni tohoto jinak velmi zajimavého
sporu pokracovali, byl by to jiz ptibéh Josefova. Proto o ném nyni pomléme. Podstatné je
prozatim to, Ze béhem diskuzi byl do pozice velitele tak dilezité stavby dosazen Steinmetz.

Pro€ byl ale vybér inzenyrt tak dulezity?

Protoze inZenyrsky sbor byl fidicim orgdnem celé stavby. Pro spravné pochopeni vyznam
vojenskych inZzenyra v této dobé (tj. habsburské zemé ve 2. poloving 18. stoleti) je tieba ud¢lat
malou odbocku. To, co je v této praci nazyvano Zenijnim sborem a ¢emu jakoZzto ,,gesammten
Geniewessen velel Pellegrini, byl konglomerat nékolika malych, ale specializovanych
technickych jednotek s vysokou mirou profesionalizace. Spadali sem vojensti inzenyfti, sapéfi
(od r. 1760), pontonyii, minéfi a dalsi druhy vojska, které bychom dnes asi nazvali Zenisty.
S pevnostmi pfitom byvaji spojovani primarn¢ inzenyfi a na ostatni se trochu nespravedlivé

zapomina. JelikoZ je ale k inZenyriim nejvice prameni a literatury, zaméfme se nyni na né.

InZenyti méli velmi zjednodusené tfi hlavni Ukoly. Prvnim, dnes moZnd nejznamé;$im, bylo

nasazeni v pevnostni valce. Jako ,,demiurgové minové valky* &i ,,diablové obsluhujici peklo“?%

fidili po technické strance obranu i Gitok na opevnénd mista. V této roli zndme slavné inZenyry

263 Tamtéz, spis &. 1780-28-162.
264 p WOHLMUTH, Krev, cest a hriiza, s. 244.
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za valek o $panélské dédictvi v zapadni a jizni Evropé.?®® V nagem stfedoevropském prostoru
je to v 18. stoleti zejména obrana Prahy (1757), Olomouce (1758) nebo Svidnice (1762). Zde
vsude je vojensky inzenyr osobou, ktera vede utok proti pevnosti pomoci spleti sap, paralel a
zékopli. Anebo naopak v desti kuli a bomb a v ohlusujicich vybusich podzemnich min
s ledovym klidem ¥idi obranu pevnostnich val{.?%® Takhle je vykreslovan napiiklad Steinmetz

pfi obrané Svidnice.?®’

Druhou jejich roli, ke které se zde jest¢ dostaneme, byla role projektanta pevnosti. Jek jiz bylo
zminéno v predchozi kapitole, dosavadnimi publikacemi o pevnostnim stavitelstvi se to jen
hemzi odkazy na jména jako Vauban, Coheroon a dalsi, dle kterych jsou pojmenovany celé
,pevnostni Skoly“. V Ceském prostfedi asi nejsilnéji rezonuje jméno Querlonde, ktery
projektoval Josefov. Vojensky inzenyr v této roli ziskava podobu zkuSeného profesionala,
architekta a projektanta, ktery nad rysovacim prknem narovnéava tfeky a ptenasi hory, aby na
jejich  mistech s geometrickou dokonalosti navrhnul zcela nedobytné opevnéni
s nepiekonatelnymi kombinacemi lunet, kontragard, ravelintl, bastiond a dal$ich jedine¢nych,

vylepsenych a neopakovatelnych obrannych prvki.2%

Tteti podoba vojenského inzenyra tak heroickd ani vzletna neni, byt byla asi nejcastéjsi. Byli
to pfedevsim schopni technici, organizatoti, administratofi a v disledku osviceneckych reforem
také neuvetitelni byrokrati. Opravy, udrzba a zvlasté vystavba pevnosti piedstavovaly narocny
ekonomicky, organizacni a logisticky kol mobilizujici zdroje statu na maximum. A v disledku
toho bylo produkovano extrémni mnozstvi byrokracie, ke které se jesté dostaneme. Pro tuto
chvili si vSak definujme tfeti roli inZenyra jako statniho ufednika zavalené¢ho (dneSnim
jazykem) dokumentacemi k vyb&rovému fizeni a stohy riznych vykazi prace, hlaseni a dalsich
spist. Netravi sluzbu cisafi tvaii v tvar nepfiteli na valech pevnosti ale pti kontrole fakturace

dodavatelii a dohliZzenim na tisice vojaki lopoticich se v bahné stavenisté.?®°

Jesté nezZ se blize zamétime na ukoly inzenyril na stavbé a na jeji organizaci, podivejme se jeste

Vv rychlosti, kdo to vlastné byli.

265 Srov. J. LANGINS, Conserving the Enlightment. J. OSTWALD, Vauban under Siege.

266 Srov. P. WOHLMUTH, Krev, cest a hriiza.

%7 ). G. TIELKE, Die drey Belagerungen und Loudonische Ersteigung der Festung Schweidnitz in den Feldziigen
von 1757 bis 1762.

268 Srov. Vladimir KUPKA, Stavitelé, obrdnci a dobyvatelé pevnosti, Praha 2005.

269 Srov. J. LANGINS, Conserving the Enlightment.

83



Inzenyrsky sbor (Genie-Corps) rakouské armady se zacCal vyvijet vyrazné pozdé¢ji nez ten
francouzsky, pfi¢emz jest¢ za valky o Spanélské dédictvi byla obecné kvalita inzenyrt
protifrancouzské koalice obecné slabsi.?’® To pietrvalo pfinejmensim az do poloviny 18. stoleti.
Rakusané vlastni sbor méli, piesto jesté za sedmileté valky radi vyuzili sluzeb francouzskych
inZzenyrt. Béhem slezskych valek a zejména té sedmileté se tak tvotilo nové malé jadro inzenyri
S bojovymi zkusSenostmi. K nim pak postupné piichdzeli stile dalsi a dalsi, ktefi jiz byli
produktem reformovaného terezianského vojenského skolstvi vyvijejiciho se kontinualné az do

r. 1780.%"

V dobé vystavby Terezina se sbor skladal rdimcové ze dvou skupin distojniki. Mensi skupina
vysSich distojniki byla tvofena starSimi praktiky, jez své zkuSenosti ziskali pfimo na bojistich
sedmileté valky, v bojich o Olomouc, Kladsko, Svidnici apod. Druhé skupina byla zastoupena
niz§imi a mlad$imi diistojniky, ktefi sice jeste¢ nemeli moznost vyniknout béhem valky, ale zato
méli za sebou jiz studium na nékteré z nové etablovanych terezidnskych vojenskych Skol,

212 Ptitom obé skupiny se vyznadovaly velkou mobilitou a

zejména na Zenijni akademii.
zna¢nou davkou kosmopolitnosti. Jednalo se o vzdélané distojniky pochézejici ze vSech koutt

monarchie, ba dokonce i mimo ni.

V roce 1782 piisobilo na stavbé Terezina celkem 29 inZenyrd. Z nich vétSina pochazela ze
sttedoevropskych habsburskych drzav (Ceské a rakouské zem¢, Uhry). Osm pochazelo
z Rakouského Nizozemi a Italie (Milan) a tifi zjinych zemi (Neapolsko, Lotrinsko a

Portugalsko).?”®

Jako prvniho mlZzeme jmenovat osobu velitele stavby pevnosti Karla Nicolase svobodného
pana von Steinmetz. V t& dobé mu bylo po Sedesatce. Narodil se v Lucembursku a poté jako
mladik do€asné plsobil v rakouské armadeé v Rakouském Nizozemi. V druhé poloviné 40. let
18. stoleti pfesel do holandskych sluzeb. Ale kolem pocatku sedmileté valky byl jiz ale zpé&t
Vv rakouském Zzenijnim sboru, kde jiz setrval do své smrti. Pocatkem roku 1780 byl jesté
zemskym zenijnim feditelem v Praze, avSak vzapéti byl pfevelen na post velitele stavby
Terezina. Pozdgji byl také jeho prvnim velitelem.?’* Jeho nahrobek na terezinském hibitové

dodnes zdobi napis ,,Lucemburk mu dal Zivot, Pariz z néj ucinila vzdélaného valecnika,

270 Srov. J. OSTWALD, Vauban under Siege.

271 Srov. H. BLASEK — F. RIEGER, Beitrdiige zur Geschichte der k.u.k. Genie-Waffe.
272 Srov. Tamtéz.

273 GD Terezin, karton 377, konduitni listy 1782-1816.

24 H, BLASEK — F. RIEGER, Beitrige zur Geschichte der k.u.k. Genie-Waffe, s. 656.
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Olomouc a Kladsko byly svedky jeho vitezného odporu proti nepriteli. Nekolikamésicni obrana

Svidnice mu prinesla nehynouci slavu vynikajictho hrdiny Rakouska.

Steinmetz nebyl jedinym inzenyrem, ktery po svém kariérnim putovani Evropou pfiiSel na
terezinské stavenisté. Zkusme jen zb&zn& zmapovat pohyb nékterych z muzi, kterym velel 2"
Oba zastupci Steinmetze inzenyii major Gelf a podplukovnik de Traux piijeli na jaie 1780
Z Antverp. Prvni jesté na pocatku roku 1779 pracoval na stavbé Hradce Kralové, zatimco druhy
byl v té dob¢ piid€len k ¢eské armade bojujici s Prusy. Museli se vSichni znat, protoze vSichni

ti byli v roce 1763 pieveleni do Cech za ikkolem mapovani terénu pro nové ¢eské pevnosti.?’®

Pohlédneme-li na tabulku terezinskych inzenyrt v r. 1782, najdeme tam (mimo jiné) nasledujici
jména. Major Johanes Till bojoval se Steinmetzem v Kladsku i ptfi obran€ Svidnice. Museli tedy
spolu projit 1 naslednym pruskym zajetim. Major Josef Emanuel Lagler sice tuto spole¢nou
zkusenost nem¢l, zato se podilel na stavbé pevnosti v Aradu a TemesSvaru v Rumunsku.
Hejtman Josef Froon von Kirchrath mél kariéru spletitéjsi. V letech1758-1760 ptisobil jako
inzenyr — dobrovolnik u francouzské mise generala Marainville, pak slouzil 1760-1763 jako
distojnik pésiho pluku Kaunitz. Bojoval u Hochkirchu, byl pfitomen obléhdni Drazd’an a
Wittenbergu i blokddé Torgau. K Zenijnimu sboru ptesel ale az po r. 1763. A posledni z pétice
nejvyssich dustojnikli na stavbé, hejtman Anton Hoffmann nastoupil k inzenyrim coby
dobrovolnik r. 1758. ProSel boji o Olomouc, Kladsko 1 Svidnici. Po valce pusobil na stavbé

pevnosti v Temesvaru i Petrovaradinu. Vsichni byly v té dobé piiblizné &tyFicatnici.?”’

Vedle téchto vyssich distojniki s vale¢nymi zkuSenostmi stala mlada generace — podporucikii

posledni valka s Prusem (1778-79) jim pfili§ Sanci k vyniknuti nedala. A tak jejich nejvétsi
aprobaci bylo Casto jen absolvovani zenijni akademie. Ti ale tvofili v podstaté 2/3 celého

inzenyrského sboru na stavbé.?’

215 Nasledujici kratké medailonky vznikly porovnanim riznych soupisii inZenyrd obsaZzenych v nasledujic
literatute a pramenech: AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283; AT-OeStA/HHStA HausA Hofreisen,
karton 14, Handarchiv Kaiser Franz Aufzeichnungen des Erzherzogs Franz von Toskana, des spéteren Kaisers
Franz; GD Terezin, karton 377, konduitni listy 1782-1816. H. BLASEK — F. RIEGER, Beitrdge zur Geschichte
der k.u.k. Genie-Waffe, s. 260-276.

276 Tamtéz, s. 260.

277 GD Terezin, karton 377, konduitni listy 1782-1816.

278 Tamtéz.
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Budovani nové pevnosti jim nedalo moznost ziskat nové vaviiny jako hrdinni obranci a
dobyvatelé opevnéni. Nabidlo vSak mnoZzstvi moznosti dosyta se realizovat coby projektanti,

organizatofi a stavitelé.

6.1. Projektanti a projekty

V ptedchozich kapitolach jsme mnohokrate slyseli o projektech a projektantech. Nyni je Cas

zamg¢fit se praveé na né.

Kdy, jak a kym byla terezinské pevnost navrzena, rozhodné¢ nepatii k jednoduchym otdzkam.
Terezidnské vojenské reformy a vibec osvicenecké vojenské ufady produkovaly mnoho
nafizeni a predpist regulujicich chod armady. Vystavba novych pevnosti vSak byla natolik
ojedinélym pocinem, ze jejich navrhovani bylo zfejmé feSeno individualng. Alespon se dosud
nepodafilo najit zddny ptedpis, ktery by stanovoval, kdo a jak navrhuje vojenské budovy (na
rozdil tfeba od organizace samotné stavby). Ani dochovany spisovy materidl neposkytuje
ucelenou informaci o celém procesu projektovani pevnosti Terezin. Pokusme se nicméné tento
pribéh rekonstruovat na zakladé dil¢ich poznatkd z korespondence terezinského Zenijniho
reditelstvi, videniského vrchniho Zenijniho feditelstvi, dvorské valecné rady a také

Z dochovanych plant.

Koncem roku 1779 byly na stole tfi varianty nové pevnosti u Litométic. MiZzeme piedpokladat,
ze ke v§em z nich byly vyhotoveny alespoi skici moZznych podob opevnéni. Nam se bohuzel
nedochovaly. Existovat ale musely, protoZze jiz v polovin¢ tnora 1780 kolovaly mezi
Pellegrinim, Hadikem a Josefem II. prvni navrhy nové pevnosti.?’® Po rozhodnuti pro lokaci u
Némeckych Kopist zacala hore¢na piiprava nové stavby. Nepochybné v§ak béhem této doby
soub&zné pokracovaly prace na projektu. Pro jeho findlni podobu ale bylo tieba nejprve piesné

zaméfit a zakreslit krajinu, kde mél budouci Terezin vzniknout.

Tomu zpocatku branilo nepfiznivé zimni a ptedjarni pocasi. Vyslat do terénu inZenyry bylo
mozné az na jatre. Jako datum setkdni na misté byl stanoven 20. duben 1780, dokdy se mé&l ke

Kopistiim dostavit novy feditel stavby Steinmetz a jemu urceni Zenijni diistojnici. Teprve poté

219 GD Josefov, spis . 1779-34-34.
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bylo mozné prolnout stavajici terén s navrhem nové pevnosti, vypracovat textovou ¢ast projektu

S popisem a dokoncit to, co bychom mohli nazvat ,,hlavnim projektem* pevnosti Terezin.

Prvni kompletni navrh hlavniho projektu Terezina pfedlozil za vrchni Zenijni feditelstvi hrabé
Pellegrini dvorské valecné radé k odsouhlaseni 28. srpna 1780. Roztocilo se schvalovaci
soukoli. O den pozdéji (29. 8.) byl cely spis zaslan k rukdm cisafe Josefa. Ten jej presné
v duchu, jaky jsme vidéli u diskusi kolem koncepci obrany Cech, dale k posouzeni dal§im
osobam. Prokazatelné ji 31. srpna poslal Laudonovi. Mlizeme jen piedpokladat, ze okruh
,recenzentli byl $ir§i. Hadik ji v rukou mél. Zda ji také cetl Lacy nebo Querlonde ¢i dalsi
osoby, nevime. Dochoval se opis jediného komentaie k projektu, ktery vSak neni ani datovan
ani podepsan. Nicmén¢ kone¢né rozhodnuti bylo 4. zati odloZzeno aZ po osobni navstéve cisare

na misté nové pevnosti, ktera se planovala na podzim.2%

Osobni navstéva se konala o mésic pozd¢ji u prilezitosti polozeni zdkladniho kamene dne 10.
10. 1780. Kromé samotného cisaie se ho ucastnili také Pellegrini, Laudon a Lacy.?®! P¥itomnym
vibec nevadilo, ze pokladaji zdkladni kamen stavbe, ktera jest¢ nema oficialné odsouhlaseny
projekt. Miizeme predpokladat, Ze zavére¢na hodnotici komise navrhu nové pevnosti sestavala

kromé Pellegriniho, coby piedkladatele, pfinejmensim z vySe uvedenych osob.

Setfeni na misté tedy prob&hlo 10. Fijna. Pak musela jisté nasledovat série diskuzi, navrhi,
protinavrhd a vysvétlovani. Jak viibec probihala Pellegriniho obhajoba projektu, bohuzel
netusime. Nedochovaly se ndm ktomu zadné prameny. Mizeme snad nanejvySe néco

odhadovat z vysledného projektu.

Ten Pellegrini ptedlozil 22. listopadu (tedy necely mésic a pil po navstéve stavenisté) dvorské
vale¢né radé. Slo o druhou verzi projektu upravenou podle pfipominek pfednesenych na mistg.
Z prvni i druhé verze projektu se ndm dochovala popisova ¢ast vysvétlujici rozvrzeni pevnosti,
podobu opevnéni, minové chodby manipulaci s vodou feky, civilni a vojenské budovy ve mésté
a dokonce i méstskou zelei1.®? Plan se bohuzel dochoval jen k listopadové verzi. Porovnanim
obou textl dojdeme jen ke dvéma rozdiliim. Upravena verze zvétSuje kapacitu muni¢nich
skladli a u popisu kryté cesty obsahuje navic vysvétlujici pasaz, ze ptedloZeny plan je jen
ramcovy a ze ten podrobny (s traverzami apod.) bude jeSté¢ pozdé€ji dopracovan. Néktera

Z ptipominek se zifejmée tykala detailniho feSeni opevnéni. Jinak je srpnovy a listopadovy popis

280 Tamtéz, spis ¢. 1780-28-500.
281 Jaroslav SCHALLER, Topographie des Konigreichs Béhmen, 5. dil, Praha 1787, s. 59.
282 GD Josefov, spis ¢. 1780-28-675.
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projektu shodny. Zda doslo ke zménam opevnéni ¢i budov ve vykrese, nevime. Srpnovy plan

se zatim nepodafilo najit.

Hadik coby prezident dvorské valecné rady zaslal upraveny projekt o tfi dny pozdé€ji cisafi
k odsouhlaseni. Nemél vic¢i nému zadné namitky. Jedina jeho pfipominka se tykala formy
schvéleni. Jak bylo feceno v uvodu, nové pevnosti se nezakladaly denné a v systému
schvalovani nebyl fad. Hlavni projekt pevnosti Arad a Hradec Kralové odsouhlasoval prezident
dvorské valecné rady (tehdy Daun) zatimco Olomouc, Petrovaradin a Temesvar ptimo Marie

Terezie. Josef se rozhodl ponechat tuto est Hadikovi.?®

A tak bylo dne 209. listopadu 1780 dvorskou vale¢nou radou Pellegrinimu a vrchnimu Zenijnimu
reditelstvi oficialn€ sdéleno, Ze jeho projekt nové pevnosti byl definitivné schvalen a Ze ponese
nové jméno Kopisty (Festung Kopist).?®* Toho dne, trochu paradoxné teprve necelé dva mésice
po poloZeni zdkladniho kamene, tak ziskala nova pevnost svlij definitivni projekt a jméno. Toho
dne také ve Vidni zemfela po 40 letech vlady Marie Terezie. Nova pevnost tak nesla jméno
Kopisty jen dva tydny. Dne 15. prosince 1780 bylo po celé monarchii rozhlaseno, ze byla

piejmenovana na Terezin.?8®

Jak vypadal odsouhlaseny hlavni projekt? Jak bylo fe¢eno, mél vykresovou a popisnou ¢ast.
Muzeme-li soudit dle dochovanych planti, Slo v zdsadé o zakresleni pidorysu pevnosti do
krajiny, ovSem bez blizSich detaill jednotlivych prvki, jakymi jsou tieba zminiované traverzy
na kryté cesté, podzemni prostory apod.?®® K tomu nalezela série fezi napii¢ opevnénim
zachycujici vyskopis jednotlivych prvkil, ze kterych se ndm dochovaly jen ty vaZzici se
k projektované rohové hradbé na misté dnesni Malé pevnosti.?®” V zadném piipadé se tak
nejednalo o projekt v dne$nim slova smyslu, kde je jiz od pocatku znamo velké mnozstvi
detailli. Jinymi slovy, hlavni projekt definuje, ze pevnost bude mit krytou cestu a kde se bude
nachdazet. Jeji piesna podoba s rozmisténim traverz, priichodii ¢i tambort vSak byla véci az

nasledného projektovani. Dalsi véc je, Ze schvaleny projekt doSel béhem vystavby také

283 Tamtéz.

284 Tamtéz.

285 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 24, spis ¢. 1780-10-165.

286 Vojensky historicky archiv, Sbirka planii pevnosti Terezin a jinych vojenskych objektli v Terezing a okoli 1780-
1943, Project der in der Gegend von Leutmeritz anzulegenden Haupt Festung.

287 Tamtéz, Haupt Profils der in der Gegend von Leutmeritz anzulegenden Haupt Festung und zwar bey dem
Hornwerk.
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zna¢nych zmén — nejvetsi je asi doplnéni Horniho a dolniho retranchementu a nahrazeni rohové

hradby fortem (Malou pevnosti).

Vykresy (pidorysy i fezy) jsou podepsany za predkladatele Pellegrinim a ve shodé¢
s rozhodnutim cisafe opatifeny peceti a podpisem prezidenta dvorské vale¢né rady Hadika
s piipiskem, ze ,,predlozeny plan je s nejvyssim odsouhlasenim predlozen c. k. vrchnimu
Zenijnimu rveditelstvi, aby jej dbalo p¥i stavbe kopistské pevnosti a bez védomi dvorské valecné

rady se od néj neodchylovalo . Plan nese datum 1. 12. 1780.288

Hlavni projekt bychom m¢éli. Kdo vSak byl jeho autorem? V piipad¢ Terezina je tato otazka
mnohem slozit€jsi nez u Josefova, kde dochované plany i spisy dokladaji, ze autorem projektu
byl pfimo generdl Querlonde — ostatné na to mél vice jak 15 1et.?®® Jméno Pellegrini se
v pramenech opakuje neustéle. Je zde ale uvadén jako osoba zastupujici jako hlava cely urad
vrchniho Zenijniho feditelstvi. Z hlediska své funkce mél ale mnoho jinych kol nez do detailu
navrhovat jedno konkrétni opevnéni. Ostatné v jeho zivotopise neni znam jediny piipad, kdy
by vystupoval jako ,,projektant* pevnosti. Oficialni d¢jiny zenijniho sboru oznacuji za ideového
autora terezinského projektu podplukovnika Franze Lauera.?®® Ov§em pohfichu bez jakékoliv

konkretizace této informace.

Predpokladejme tak, Ze pfiprava projektu nové pevnosti probihajici béhem r. 1780 byla spise
kolektivni praci né€kolika inzenyrG v Cele sboru. V dubnu dorazili na budouci staveniste
inZenyii se Steinmetzem v Cele, aby zakreslili terén. Nebyli vSak sami. Koncem dubna je z
Vidn¢ nasledoval sdm Pellegrini s podplukovnikem Lauerem a hejtmanem Burgois. Oba byli
Vv té dobé Cleny Zenijniho feditelstvi ve Vidni. Nezndme ptesné ucel jejich cesty, mlizeme se ale
domyslet, ze m¢l co délat prave s ptipravou projektu, zatimco ostatni Steinmetzovi inzenyti
pripravovali zakresleni terénu, vyméfovani a vykupovani pozemki.?®! Zcela v duchu
Spalartovych slov, Ze nejlepsi opevnéni vzniké spolecnou praci nékolika inzenyrti, a vzhledem
k tomu, jak probihalo nasledné projektovani konkrétnich objekti, muzeme ptedpokladat, ze do
pfipravy navrhu byl zapojen okruh vySSich inZenyri ze staveni$t€é u Kopist 1 z Vidné.

PfinejmenSim musime uvaZovat o Lauerovi a Steinmetzovi.

288 Tamtéz.

289 AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢, Baupline und Entwiirfe der Festung Josephstadt von gen. Querlonde.
20 H, BLASEK — F. RIEGER, Beitrige zur Geschichte der k.u.k. Genie-Waffe, s. 738.

291 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis ¢. 1780-28-192.
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Podplukovnik Franz Lauer také nebyl bez zkuSenosti. Pohyboval se v Pellegriniho okoli
pfinejmensim od r. 1771, kdy jej doprovazel na inspekéni cesté po pevnostech na turecké
hranici. A roku 1775 na vlastni nédklady podnikl studijni cestu po italskych pevnostech. Po
uvolnéni Querlonda r. 1783 byl jmenovan velitelem vystavby Josefova, kterou pies vSechny

problémy dovedl ke zdarnému konci.?%

Kolektivnimu autorstvi projektu Terezina odpovida i nasledné projektovani, ke kterému

prabézné dochéazelo béhem vystavby.

Prvotni projekt celé pevnosti z r. 1780 ziejm¢e imysIné viibec neobsahoval podrobnéjsi navrhy
jednotlivych pevnostnich prvki ani budov. Zadny se nam nedochoval a ani se o ném nehovofi
nikde v pramenech. Nebyl na to ¢as. Jak doklada zminka v popisu projektu o doplnéni detaild
kryté cesty, s podrobnym vyprojektovanim konkrétnich prvkll se pocitalo az v pribéhu
vystavby. V tom byl obrovsky rozdil od Josefova, kde byly Querlondovi plany pted r. 1780

mnohem preciznéjsi.

Soubézné s pripravou hlavniho projektu tak zacala paralelné¢ probihat i projekéni ¢innost
konkrétnich budov a opevnéni. Pfinejmensim kavalir 4 a Dim inzenyrQ se zacal stavét jiz r.
1780.% To tedy znamen4, Ze kdyz 10. fijna téhoz roku Josef II. poklepal na zakladni kdmen
pevnosti a promyslel odsouhlaseni hlavniho projektu, stal ziejmé jiz mezi zdkladovymi jdmami,

kde se zdily zaklady obou téchto objektt.

VeEtsi ¢ast konkrétnich objektlh nové pevnosti byla projektovana pfimo na staveniSti. Prvni
dochované plany a korespondenci v tomto smyslu mame doloZenou sice az na pocatku roku

1781.2%* Ale ptinejmensim konec roku 1780 tak musel byt ve znameni hore¢ného kresleni.

Budovani nové pevnosti bylo prioritni zaleZitosti, kam byli pfeveleni jen ti nejschopné;si
inzenyii.?®® Jen t&Zko by veleni nechavalo navrhovat tak dileZité zadani mladé a nezkusené
inzenyry v porucickych hodnostech, které mame podepsané na desitkdch aZz stovkach
dochovanych plant. Ti jen vSak kreslili ¢i nanejvySe dopracovéavali navrhy zkuSenéjSich

vysSich distojnikli. Autory a ideovymi ptivodci projekta jednotlivych budov tak byli spiSe

22 H, BLASEK — F. RIEGER, Beitriige zur Geschichte der k.u.k. Genie-Waffe, 1. Teil, 1. Abschnitt, Wien 1898,
S. 666.

293 Srov. Vojensky historicky archiv, Sbirka planti pevnosti Terezin a jinych vojenskych objektii v Tereziné a okoli
1780-1943, plany bastionu a kavaliru 4.

294 GD Terezin, karton 2, dopis z 12. ledna 1781.

2% GD Josefov, spis ¢. 1780-28-580.
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jejich nadfizeni, vyssi dustojnici, v Cele se Steinmetzem. Kolik toho vSak navrhoval pfimo
Steinmetz, nemizeme ani odhadovat. Nicméné jako velitel stavby nesl zodpovédnost za
vSechny ptredkladané projekty a jejich findlni podobu tak musel schvalovat on (na nékterych

projektech je pfimo jeho signatura).

Pracovni postup mizeme piedpokladat nasledujici. Vyssi dlstojnici na stavbé navrhli néjaky
objekt, nizsi a mladsi inZzenyfi (,,kresli¢i®) jej zpracovali do propracovaného navrhového planu
a ten pak, potvrzeny Steinmetzem, odeSel do Vidné k rukdm Pellegriniho. Tam byl nejspise
predlozen kolegiu nékolika inzenyri z veleni k oponentufe. Pokud byl projekt shledan
Vv poradku, informovalo vrchni zenijni velitelstvi formalné stavbu, ze plany byly odsouhlaseny
a miiZze dle nich byt postupovano. Pfipadné byl navrh odsouhlasen s n¢jakou drobnou upravou
(napf. Gprava dispozice topenist). V ptipadé, ze vytek bylo vice nebo Vidni naopak chybély
k posouzeni n¢jaké informace, byla stavba vyzvana k piepracovani a doplnéni. Timto postupem
mame dolozeny a dodnes dochovany projekt (vykresovou cast) lunety 37 (zde jeSté oznacena

jako luneta 33)?% nebo kurtiny 1-2.2%7

Ptipominky vrchniho Zenijniho velitelstvi v§ak nebyly direktivni. Z dochované korespondence
vyplyva, Ze se jednalo spiSe o diskusi a tvlrci proces. V argumentaci mezi Vidni a velenim
stavby byla zohlednéna funk¢nost objektu, jeho trvanlivost a velmi ¢asto také odpovidajici cena

dila. Cokoliv zbytecn€ drahé mélo byt odstranéno.

., Pevnostni reditelstvi v Tereziné musi mit neustdle na paméti, “ piSe Pellegrini, ,,jak obrovské
naklady pevnostni prvky a vojenské budovy diky své rozmanitosti a nynéjsi vseobecné drahote
vyzaduji. Proto musi pevnostni Feditelstvi predevsim dohlédnout, aby vsechno, co je u
stavebnich objektit postradatelné a nema vliv na jejich solidnost a odolnost, bylo odstranéno,

aby byla zavedena co moznd nejvétsi hospodarnost. “?%®

Re¢eno modernimi slovy, jiz tehdy bylo tfeba dodrzet zakladni pravidla dnesnich dotaénich

programt — hospodarnost, ucelnost, efektivnost.

Jiné objekty se naopak projektovaly pfimo ve Vidni. Zatimco navrhy vzniklé na stavenisti se

tykaly opevnéni i vojenskych budov, prichazely z vrchniho zenijniho feditelstvi na stavbu

2% Vojensky historicky archiv, Sbirka planii pevnosti Terezin a jinych vojenskych objektli v Terezing a okoli 1780-
1943, Soutterrains Plan von der Lunette Nr. XXXIII.

297 Tamtéz, Plan, Profil und Ansicht einer in Mitl der Courtine zwischen Nr. 1-2 zu erbauen kommender Poterne
1781.

2% GD Terezin, karton 2, dopis Pellegriniho na stavbu z 10. 2. 1781.
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projekty predev§im objektii uvnitf pevnosti. Zde byla situace jednodussi, protoze schvalovaci
proces probéhl jiz ve Vidni a Steinmetzovi na stil se dostavaly jiz hotové projekty, dle kterych
se rovnou stavélo. NanejvySe se stavba dotazovala jen na provedeni dil¢ich konstrukénich
prvk.?®® Kdo byl autorem t&chto projektil, netusime. Nejspise nékdo, kdo sedél ve Vidni na
vrchnim velitelstvi, taméjSim lokalnim Zzenijnim feditelstvi nebo mozna na akademii. Do
dne$nich dni se zvideiiskych projekti dochoval navrh proviantniho skladu.’® Ale

Z korespondence vime, 7€ z Vidné pfisel naptiklad také projekt budovy velitelstvi.**!

Neékdy také dochazelo ke spolecnému projektovani. V lednu 1781 posila Terezin do Vidné prvni
navrh projektu zbrojnice (ten se dochoval a odpovida skuteénosti).>*? V lednu 1783 jsou do
Vidné zaslany dalsi plany budovy (jejichZ piesny obsah nezname).>®® Naopak z Vidné piisel
projekt na fasddu celé budovy vcetné délostieleckych kasaren. Protoze byl projekt pouze
v jednom pare, méli si na stavbé udélat kopii a poslat jej obratem zpét.>** Tento original se ve
Vidni nepodafilo najit. V Praze ale dodnes lezi zfejmé ona kopie — datovand kr. 1783 a
podepsand nadporucikem Cornerotem, ktery jej tehdy v Terezin€ obkresloval. Zda se tedy, Ze
zbrojnice byla (s trochou nadsdzky) spole¢nym dilem celého rakouského Zenijniho sboru.
Autorem budovy jako takové byl nékdo z terezinskych inzenyri, zatimco vnéjsi podobu ji skrze

fasadu vetknul nékdo z Vidné.

V jinych ptipadech naopak mizeme doplnit i konkrétni jména. Nekdy koncem roku 1781 posila
Pellegrini na stavbu projektové plany Litoméfické brany, podle kterych se bude stavét.3%
Autora ale bohuZel nezname. V roce 1784 vystavba pokrocila tak, Ze bylo na mist& pfipravit
projekt jeji fasady. Jejim autorem byl Thiery de Vaux, ktery jako vys$i Zenijni distojnik na
stavbé plisobil jiz od pocatku (r. 1780 byl kapitan porucik, r. 1786 jiz hejtmanem). Samotnym
skreslenim de Vauxova navrhu byl ale povéfen porucik Casarotti. Po vyhotoveni byl jako
obvykle poslan do Vidn& k odsouhlaseni.>®® Litoméfick4 brana je tak také spole¢nym dilem

projektovani Vidné a Terezina. Vidensky projekt brany zr. 1781 se nedochoval, plan de

29 GD Terezin, karton 8, dopis vedeni stavby Pellegrinimu z 25. 5. 1787.

300 Vojensky historicky archiv, Sbirka planii pevnosti Terezin a jinych vojenskych objekt v Terezing a okoli 1780-
194, plany proviantniho skladu.

301 GD Terezin, karton 8, dopis Pellegriniho na stavbu z 15. 6. 1787.

302 Tamtéz, karton 2, dopis Pellegriniho na stavbu z 10. 2. 1781.

303 Tamtéz, karton 4, dopis vedeni stavby Pellegrinimu z 10. 1. 1783.

304 Tamtéz, dopis Pellegriniho na stavbu z 21. 3. 1783.

305 Tamtéz, karton 2, dopis Pellegriniho na stavbu ze 7. 7. 1781.

308 Tamtéz, karton 5, dopis Pellegriniho na stavbu nedatovano (ve francouzsting).
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Vauxova navrhu fasady ale ano. Diky dochovanym pramentim vSak dnes vime, ze Casarotti je

na ném podepsan pouze jako ,kreslic”, nikoliv jako autor projektu.

Pellegrini a inzenyii z vrchniho Zzenijniho feditelstvi ale nebyli jedini, kdo projekty
pfipominkoval. Celd pevnost je v podstaté¢ technickou stavbou, kde prim hrala funkcnost.
Projektovat hradby a kasarna byla jedna véc, ale jiné objekty vyzadovaly soucinnost dalSich
vojenskych slozek habsburské armady. Haupt-Zeugamt (hlavni zbrojni Gfad), ktery mél v dikci
délostielecky material ¢i munici, pfipominkoval r. 1781 tieba projekt kavaliru 6, ktery byl urcen
jako délostielecké sklady a dilny.>*” Podobné se vyjadioval r. 1788 k muni¢nimu skladu.3%® A
za minérsky sbor se k projektovanym podzemnim ¢astem opevnéni mél vyjadiovat také jeho
$¢f Mikovini. Ten mél v té dobé za sebou jiz budovani podzemnich minovych chodeb
V Petrovarading a platil v rakouské armadé v tomto oboru ke kapacité. Kdyz r. 1787 v obou
novych pevnostech probihaly zkugebni vybuchy minovych chodeb, byl u toho.3%® A pozdéji je;

dokonce Pellegrini povétil kontrolou obranyschopnosti obou mist.1°

Armada kupodivu nebyla jedinym projektantem v pevnosti. Kdyz bylo r. 1782 v nové budované
pevnosti zalozeno svobodné kralovské mésto, mélo byt opatfeno v§emi budovami nezbytnymi
pro fadné fungovani vzorové obce konce 18. stoleti. Mezi né patfil kostel, fara, Skola a pivovar.
Tyto budovy vSak spadaly jiz do civilni spravy mésta, kterou zatim docCasné provadél
litoméficky magistrat prostfednictvim dvou pevnostnich komisaiti (Augustina Krause a Martina
Hennevogela). Bylo tedy tkolem civilni spravy mésta a nikoliv armady, aby pfipravila projekt.

Potize vsak nastaly jiz u prvniho — pivovaru.

Prvni projekt nechal vyhotovit Gifad podkomotiho, pod n€hoZz kralovska mésta spadala. Tak mu
to ukladalo cisafské nafizeni zr. 1783 (spole¢né pravé s projekty kostela, fary a Skoly).
Z dochovaného spisu neni patrné, zda ufad podkomotiho nechal vypracovat jeden projekt, ktery
byl nasledné ocenén dvéma staviteli, nebo zda oba stavitelé kromé cenové nabidky predlozili
také vlastni projekty. Prvnim byl terezinsky pevnostni stavidel Zobel, ktery pivovar navrhoval
postavit za cca 145.000 zlatych, a tim druhym jeden z bratri Paliardi z Prahy, ktery totéz
nabizel za cca 92.000 zlatych. Diskuse k podobé¢ a cené projektu se tahla pfinejmensim polovinu

roku 1784 a ptel se v ni predevS§im ufad podkomotiho s pevnostnimi komisafi. Roli hrala

307 Tamtéz, karton 2, ptiloha k Pellegriniho dopisu na stavbu z 26. 5. 1781.

308 Tamtéz, karton 8, dopis gen. Pentzensteina na stavbu z 27. 3. 1786.

39 H. BLASEK - F. RIEGER, Beitrdge zur Geschichte der k.u.k. Genie-Waffe, s. 674.
310 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1844, spis ¢. 1790-28-176.
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ekonomickd vytéznost pivovaru vici jeho cené, potteba dostatecnych skladovacich prostor a
vV neposledni tadé¢ také odolnost objektu, ktery mohl byt béhem obléhani vystaven
délostreleckému ostielovani. Terezinské Zenijni feditelstvi se jej ucastnilo jen jako dohled.

Piedlozeny definitivni projekt musel projit jeho schvalenim .3

Jak ptesné to s pivovarem dopadlo, nevime. Véc se ziejmé tahla dosti dlouho. Jesté v cervnu
1787 seznamoval Pellegrini stavbu se svymi pfipominkami k projektu predlozenému
pevnostnimi komisaii.3'? A pivovar se zadal stavét az r. 1788. Tato zkuSenost, a zejména asi
zdlouhavy proces schvalovani v civilnim sektoru, vedl k tomu, Ze projekci ostatnich vetrejnych
budov pfevzala armada. Pevnostni komisafi ani ufad podkomotiho jiz zfejmé zadné dalsi
projekty Skoly, fary ani kostela nepiipravovali. Navrhy vSech tii budov pfisli nejpozdéjir. 1787
z vrchniho Zenijniho Feditelstvi z Vidné.®'® Snaha vynechat civilni sektor, ktery se neosvédéil,
vedla i ktomu, Ze Viden nechavala nové Zenijni dustojniky provadét i cenovou kalkulaci

naklad®. 314

Zevrubny pohled do systému projektovani pevnosti (opevnéni i budov) tak nabizi ptedstavu
kolektivni terezinsko-videnské projekéni kancelate. Terezin je proto mozné s trochou nadsazky
povazovat za spolecné dilo celého rakouského Zenijniho sboru. A protoZe v jeho Cele stél

Pellegrini, mizeme v tomto duchu mluvit o Pellegriniho projektu.

To je v pfimém kontrastu s procesem projektovani v Josefové. Tam byl autorem vSech navrh
sam general Querlonde a v kresleni plani pokracoval i po svém odvoléani z vedeni stavenisté r.
1783.31° Tento rozdil byl vysledkem sporu Pellegriniho s Querlondem z biezna 1780. A je to

také jeden z diivodii, pro¢ jsou obé pevnosti tak odlisné.

Co nas miize naopak piekvapit, je harmonogram projeké&nich praci. Ze se nékteré ¢asti budovy
jako napfiklad fasdda projektuji aZ béhem samotné vystavby, asi tolik nepiekvapi. Ostatné i
prvni celkovy projekt z podzimu 1780 neobsahoval jesté detailni plany jednotlivych vojenskych
budov. Co je zajimavéjsi, je to, Ze stavebni projekt kavaliru 4 a Domu inzenyrii musel byt
Pellegrinim odsouhlasen jesté diive, nez Josef II. schvalil navrh pevnosti. Pellegrini si tak musel

byt jisty, ze pfinejmensim proti navrhu téchto dvou objekti nebude némitek. Toto

311 GD Terezin, karton 5, dopis komisatt na stavbu z 13. 5. 1784.

312 GD Terezin, karton 8, dopis Pellegriniho na stavbu z 9. 6. 1787.

313 Tamtéz, dopis Pellegriniho na stavbu z 15. 6. 1787.

314 Tamtéz, karton 7, dopis hejtmana Ceriniho na stavbu ze 7. 4. 1786.

315 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1385, spis ¢. 1783-28-259.
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,.predbéhnuti ostatné muselo prob&hnout za cisafova souhlasu. Ze pii pokladani zakladniho
kamene stoji mezi zdkladovymi jamami s prvnim zaloZzenym zdivem, si cisaf jisté v§iml. Ale
jeho hlavnim cilem bylo postavit novou pevnost co nejrychleji, takze byl spise jeste rad, ze se

v r. 1780 jesté vubec néco d¢je.

Toto stavéni bez kompletni projektové dokumentace se ale také mohlo rychle vymstit, jak
ukazal hned nasledujici rok 1781. Stavebni prace toho roku pokracovaly jiz od jara, ale teprve
v kvétnu z Vidné& dorazily navrhy profilace hlavniho eskarpového zdiva pevnosti.®'® Komise
slozena z ptitomnych inzenyrii pak z predlozenych ndvrhl vybrala tu dle nich pro Terezin
nejvhodnéjsi variantu. Jenze to bylo az 29. kvétna, uprostied jiz druhé stavebni sezony. To
sebou neslo fadu komplikaci. Zaprvé, vybérové fizeni na zednické prace (feCeno dnesSnim
jazykem) jiz bylo ukonceno a smlouvy véetné¢ smluvnich cen jiz byly podepsany. Stavbé tak
vznikly prvni viceprace. Navic tam, kde jiz zdéni postoupilo nad zéklady, musela byt

konstrukce upravena podle nové zvolené profilace.®!’

Ackoliv bylo projektovani Terezina mnohaletym kontinualnim procesem, probihalo pomérné
rychle. Z dochované korespondence vyplyva, ze projekty byly (pfinejmensim na stavenisti
v Terezin€) ptipravovany a upravovany v fddech tydnii. Pokud nebylo namitek, mohlo velmi
rychle probihat také odsouhlaseni. Navrh fasady Jezdeckych kasaren, jehoz autorem byl
plukovnik Bernard, byl do Vidné& zaslan 30. 1. 1784.318 Jen o pét dni pozdé&ji (4. Gmora) byl

Pellegrinim schvélen a 8. inora, za deset dni, jiz schvaleni leZelo na stole pfed Steinmetzem.3!®

Je vSak tfeba si uvédomit, ze projektovani ,,usnadnovalo mnoho vzord, ze kterych bylo mozno
vychézet. Neslo jen o rakouské pevnosti budované v predchozich desetiletich. Evropsky knizni
trh byl v 18. stoleti dostate¢né zasobovan produkci knih o pevnostech v¢etné riznych cestopist
zachycujicich veduty jinych evropskych pevnosti. V piipadé Terezina neSlo ani tak o préace
Vaubana, ale spise Cormontaigne a produkci vazanou pravé na skolu v Méziéres.3?° S trochou
nadsazky lze fici, ze stacilo jen oteviit par knih a vybrat si nejvhodné&jsi vzor. To se tykalo
zejména opevnéni. Staci jen prolistovat dilo Cormontaigneho a shoda jeho idealniho tvaru

opevnéni se skutecné vybudovanym opevnénim Terezina je témét dokonald. Dokonce 1 nékteré

316 ptirucky pevnostniho stavitelstvi 18. stoleti nabizely hned nékolik zpiisobli provedeni eskarpového zdiva
opevneéni. Lisily se od sebe provedenti piliit a kleneb.

817 GD Terezin, karton 2, dopis vedeni stavby Pellegrinimu z 29. 5. 1781.

318 Tamtéz, karton 5, dopis Pellegrinimu z 30. 1. 1784.

319 Tamtéz, dopis Pellegriniho na stavbu z 8. 2. 1784.

320 Srov. L. de CORMONTAINGNE, Mémorial pour la defense des places, faisant suite au Mémorial pour
I'attaque, ouvrage posthume de Cormontaingne. M. de TRAUX, Die bestindige Befestigungskunst.
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detaily, ve kterych se dneSni podoba Terezina odliSuje, napt. provedeni ramp z ptikopu pred
lunetami, byly prokazatelné nejprve navrzeny dle pfirucek a teprve pozdéji pozménény.®?!

Podobné az totozné je provedeni straznic nebo kaponiér.

To ,,plagidtorstvi“ nikterak neubird na zasluhdch rakouskych inzenyrt. Zkratka nebylo tfeba
vymyslet nové navrhy, kdyz bylo mozno si z tolika dostupnych vybirat ten nejoptimalné;si.
Neptekvapi tedy ani to, ze i v nerealizovaném projektu rozsifeni kralovéhradecké pevnosti
severnim smérem zr. 1780 najdeme zcela totozné provedeni ravelinu a reduitu, jako
v Terezing.®?? Rakousti inzenyfi, ale stejné tak tfeba i Querlonde, se pfi projektovani svych
pevnosti prosté jen napojili na celoevropské myslenkové proudy pevnostniho stavitelstvi a

vybrali si z nich ty nejvhodné;jsi.

Kdyz roku 1782 zemtel Steinmetzliv zastupce podplukovnik de Traux, zbyla po ném knihovna
ptiblizn¢ 35 svazki. Tvoftily ji knihy historické, ndbozenské a dokonce i dvé knihy o
zahradniCeni. Pfiblizn¢ tfetina sestdvala ze spisti o architektufe, matematice, pevnostnim
stavitelstvi a pevnostni valce. Cist seznam osob, které nasledné tyto knihy odkoupily, pfipomina
¢teni tabulkovych seznamu terezinskych inzenyri — Gelf, Vacquant, de Vayo, Chasteler,
Weehs, de Traux,3?® de Vaux, Szereday. Informace a zkuSenosti tak v ramci sboru plynuly

dale. 3%

6.2. Organizatofi a vedouci stavby

Projektovani opevnéni a kasaren nebylo ani zdaleka nejveét§im ukolem zenijniho sboru. Tim
mozna nejnarocnéj$im bylo fizeni celého procesu vystavby pevnosti. Rekonstruovat strukturu
fizeni stavby a jeji organizaci neni snadné. Literatura neni Zadn4, prameny i ptes svou pocetnost
velmi fragmentované a pfitom §lo o velmi spletitou hierarchii. Pokusme se tedy proniknout do

tohoto byrokraticky-administrativniho klubicka.

Jiz dfive jsme vidéli, jak dlouho stat coby ,,investor* hledal finalni koncepci toho, co chce

vlastné u Litoméfic postavit. Bylo-li jasné zadani, vybudovat pevnost prvniho fadu, pfisla fada

321 Srov. Vojensky historicky archiv, Sbirka planti pevnosti Terezin a jinych vojenskych objektii v Tereziné a okoli
1780-1943, Project der in der Gegend von Leutmeritz anzulegenden Haupt Festung.

322 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Kénigsgritz Nr. 6, Ubersichtsplan der Festung (...) Konigsgritz.

323 V Terezing a Josefové se na stavb& pohybovali hned tfi osoby tohoto p¥ijmeni, zesnuly podplukovnik, jeden
kapitan a jeden podporucik. Jejich vzajemny piibuzensky vztah ale neni znam.

324 GD Terezin, karton 3, licitadni protokol z 13. 4. 1782.
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na zpracovani projektu. Tedy jak konkrétné€ bude tato pevnost vypadat. Déle uz nezbyvalo nez
stavbu samotnou zorganizovat. Pohfichu nemame tuto problematiku zpracovanou u starsich
rakouskych pevnosti (Olomouc, Hradec Kralové a dalsi), takze nemizeme srovnavat ani hledat
n¢jaké stopy vyvoje. To co zde nastinime tak bude vlastn€ jen samostatna sonda do konkrétniho
Casu a mista, do systému fizeni stavby Terezina v letech 1780-1790. MuZeme jen piedpokladat,
ze podobnou organizaci bychom nalezli také na jinych terezianskych pevnostech. A zacnéme

hned od hlavy.

Jelikoz budovani vojenské pevnosti byla vysostné statnim podnikem, byl hlavnim
»stavbyvedoucim® sam cisatf Josef II. V tomto sméru se nejedna ani tak o nadsazku. Jak
dokladaji dochované spisy, cisaf se o prib¢h vystavby Ziveé zajimal a vystavba vSech tii Ceskych

pevnosti pro né&j byla naprostou prioritou.3%®

., Brzké dokonceni vystavby pevnosti v Cechdch je pro dobro stdtu natolik diileZitou véci, “ psal
Josef Il. na podzim 1780 Hadikovi, ,, Ze je zcela nevyhnutelnou nutnosti vynalozit na ni vSechny
prostiediy.«3?°

K jeho rukédm putovalo skute¢né velké mnozstvi zprav a hlaseni, ke kterym se vyjadioval. Od

stézejnich problémi, jako napfiklad kdo bude fidit stavbu na mist&®?’

az po relativni marginalie
typu zda a jak vysokou dostane novy osadnik hypotéku.3?® Na druhou stranu je tfeba fici, Ze
Josef rozhodoval téméf vzdy na podkladé navrhi, které mu predkladaly nizsi instance. V nasem
ptipadé nej€astéji Hadik coby prezident dvorskeé valecné rady nebo Pellegrini jako vrchni velitel

zenijniho sboru.

Dvorska vale¢na rada, ke které se jesté vratime, nebyla jedinym statnim organem, ktery byl do
procesu zapojen. Na prvnim misté uved’'me finan¢ni sektor statni spravy zastoupeny dvorskou
komorou. Jejim hlavnim ukolem bylo na zakladé pozadavkd dvorské valeéné rady ptipravit

dostatek finanénich prostiedkt na dalsi stavebni rok.3?® A Ze to nebyly pravé malé &astky.

325 Velké mnozstvi cisafovych pripiskii napsanych nahusto ptimo na okraji jednotlivych spisti uchovévaji zejména
tyto fondy dvorské vale¢né rady a karton 7 GD Josefov, kde jsou uloZeny spisy pochazejici ptivodné také z archivu
z dvorské valecné rady.

326 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis &. 1780-28-519.

327 GD Josefov, spis ¢. 1780-28-92 a 1780-28-162.

328 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Josephstadt, Josephstadt Nr. 1-11e.

329 GD Josefov, spis ¢. 1780-28-162.
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Stanovit celkové naklady na vystavbu terezianskych pevnosti neni snadné. StarSi autofi
konkrétni ¢astky uvadgji: Terezin 12 miliont, Josefov 10 milion®,**° Hradec Kralové 6 miliond

Zlatych.33!

Ovsem chybi blizsi ur€eni toho, jak se k nim dospélo. Tedy co bylo do této castky
zapocitano. Jedna véc jsou stavebni naklady samotné. Za ty se vybudovaly vSechny ty bastiony,
raveliny a dalsi valy kolem. Ty vSak bylo jeste tieba osadit pfinejmensim kanony. A téch bylo
Vv pevnosti v fadech stovek kust. Slovy Cisel, jen predpoklad nakladd na vybaveni potiebnym
délostreleckym arzenalem pro Josefov a Terezin se vr. 1780 pocital na skoro 600.000
zlatych.®¥ Kolik byly nakonec skute¢né naklady, nevime. Stejné tak nevime, zda tato ¢astka
byla nebo nebyla zapoctena do vySe uvadénych nakladt. Dalsi otazka je vybaveni naptiklad
kasaren. Az anekdoticky vyzniva situace, kdy se méla v Terezin¢ do nove postavenych kasaren
stéhovat péchota a zjistila, ze jsou v nich jen hol¢ stény. Vybaveni ndbytkem totiz tehdy nebylo

soudasti stavby 3%

Budeme-li hovotit jen o tom, co je v pramenech oznacovano jako stavebni naklady v letech

1780-1789, dostaneme se k nasledujicim ¢islim:

Naklady na eské pevnosti 1780-1789 (cena ve zlatych)®**
Terezin
1780 1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 | 1788 1789
300.000 | 1.241.360 | 1.347.457 | 1.200.000 | 1.285.000 | 1.280.000 | 1.250.000 ? 619.782 | 170.000
Josefov
? 610.690 | 1.200.000 | 1.350.000 | 1.800.000 | 1.800.000 | 1.300.000 | ? | 700.000 | 750.000
Hradec Kralové
1.123.999* | 200.000 159.495 156.952 | 348.000 | 348.000 | 590.000 ? 800.000 | 434.000

* Naklady pro Hradec Kralové v r. 1780 jsou souctem nakladii za r. 1766-1776.

Pokud tedy seCteme tato Cisla a odhadneme naklady v letech, pro které se zatim nepodatilo
nelézt data, dostaneme se k trochu niz$im celkovym ndkladiim nez star$i autofi: Terezin cca 10

miliont zlatych, Josefov cca 11 milionu zlatych, Hradec Kralové cca 5 milioni zlatych.

330 Andrej ROMANAK, Pevnost Terezin, Dvir Kralové nad Labem, s. 31.

331 Theodor PETERS, Die dsterreichischen Befestigungenan der oberen Elbe, in: Mittheilungen des K. und K.
Kriegs-Archivs, Wien 1902, s. 305, poznamka ¢.1.

332 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1269, spis ¢. 1780-6-73, ptiloha ¢. 8.

333 GD Terezin, karton 5, dopis plukovnika Langeta na stavbu z 26. 5. 1784.

334 Tabulka byla vytvofena na zakladé kompilace udajt obsazenych v archivnich fondech GD Terezin a dvorské
vale¢né rady. Udaje k Hradci Krélové viz AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Koniggritz Nr. 4.
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Celkov¢ za deset let vSechny tfi pevnosti spolykaly asi 25,5 milionii zlatych. Bylo ukolem praveé

dvorské komory tyto penize sehnat.

Zustaneme-li jeSté u finan¢ni stranky véci, je tfeba se zminit jest¢ o jednom uradu —
Hofkriegsbuchhalterei. Dvorska vale¢na Gctarna, jak by se dal jeji nazev prelozit do Cestiny,
byl organ, ktery nepodléhal dvorské valecné rad¢, ale jakoZzto civilni spadal pod dvorskou
komoru. Jeho ukolem, pfinejmensim v pfipad¢ pevnosti, byla kontrola ekonomiky stavby. Ve

spisech ze stavby tato instituce alespon takto vystupuje.

Jakozto spravny dozorujici a kontrolni finan¢ni Gifad jej nalezneme v mnozstvi ptipisi k riznym
zalezitostem, ve kterych rozporuje podklady a zpravy zaslané ze stavby. Komentuje

predkladané navrhy dodavatelskych smluv,®® 7

adosti o vyplaceni nadhrad za Skody (naptiklad
po povodni)3*® nebo proplacené dodavky prace a materialu.®*” S trochou nadsazky lze fici, Ze
to byl pfesné ten ,,Stouravy cifr§pion®, ktery nevaha zapatrat ve videnskych archivech jen proto,
aby zpracoval porovnani dosavadnich dodavatelskych smluv za poslednich 30 let vystavby

pevnosti a dokazal, Ze stdvajici smlouvy jsou vlastné od za¢atku postaveny $patné. 33

Zaveéry Hofkriegsbuchhalterei vSak byly jen poradni. Rozhodnuti samotné bylo vzdy az na
dalsich ufadech, pro které své dobrozdani vypracovavala. A to byl nej€astéji Pellegrini, Hadik
ana nejvyssim stupni cisaf. V nékterych piipadech tak doslo k proplaceni poZzadovanych ¢astek
1 pfes vyslovené zamitavé stanovisko Hofkriegsbuchhalterei, 1 kdyZ to mohlo znamenat 1i

né&kolikaleté byrokratické tahanice.3%

Ekonomicka stranka véci by byla nesmirn¢ zajimava a dala by nam nahlédnout do skutecnych
detailli stavby pevnosti — struktura fizeni, materialy, stavebni postupy atd. Bohuzel se ale fond
Hofkriegsbuchhalterei pro roky 1780-1790 nepodatilo ve Vidni najit. Zatim se podafilo najit
Z ekonomiky stavby jen naprosté torzo. Dle ustniho vyjadieni pracovnikii Staatsarchivu bylo
nejspise vse jiz davno skartovano. To malo, s ¢im mlzeme zatim pracovat, se dochovalo jen

jako pfilohy rGznych jinych spisi.

Kromé¢ dvorské komory zde byla také ¢esko-rakouska dvorska kancelat (od r. 1782 Vereinigte

Hofstellen). Ta, jakozto orgéan statni spravy méla za tikol mobilizovat pro potieby vystavby

335 GD Terezin, karton 8, dopis Hofkriegsbuchhalterei pro Pellegriniho z 6. 4. 1788.

336 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1551, spis &. 1787-28-78.

337 GD Terezin, karton 2, dopis Pellegriniho na stavbu z 25. 11. 1781.

338 Srov. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1933, spis & 1791-28-274.

3% 74dost odikodnéni K. Wiesera za povodné r. 1786 byla vyfesena az r. 1791 — tamté, spis ¢. 1791-28-307.
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novych pevnosti vSechny Grovné statni spravy, které¢ rakousky stat v t¢ dobé¢ mél. V piipadé
ceskych pevnosti se to tykalo ceského gubernia, krajskych ufadi a v neposledni fadé komornich

statkd.

Také v jejich ptipadé byla vyZzadovana maximalni sou€innost s armadou, ale obecné ve vSech
smérech, co se potieb vystavby tyce. Az se budeme dostavat k jednotlivym aspektiim stavby,

budeme na organy zemské spravy znovu a znovu narazet. Nyni jen pro piehled.

Na raznych trovnich se feSily dodavky stavebniho materialu, potaht i pracovni sily. Velkym
ukolem bylo vykupovani pozemkli pro pevnost a presidlovani vesnic, jejichz katastr do
perimetru opevnéni zasahoval (Travéice a Némecké Kopisty). Samostatnym problém bylo
vlastni zaloZeni a osidleni nového svobodného kralovského mésta Terezin po r. 1782.34° Ale
V neposledni fadé to bylo zajisténi kazdodenniho servisu stavbé samotné — ubytovani vojska,
udrzba okolni infrastruktury (zejména opravy silnic), zdsobovani, kdzenska opatieni apod. Zde

vSude musela civilni sprava jednoznaéné poskytnout plnou podporu armadg.3*

Hlavni ufadem, ktery koordinoval vystavbu Terezina a obecné vSech tii ¢eskych pevnosti
budovanych v této dob¢, byla dvorska vale¢na rada. Ta byla zodpovédna za realizaci celého
projektu. K ni se sbihaly informace a pozadavky ze staveni$t’ a ona také ukolovala v tomto
sméru ji podfizené instituce — jak Cesko-rakouskou kanceldf, dvorskou komoru a zejména

vrchni Zenijni velitelstvi.

»limto zpiisobem,” pise Josef 11., ,,bude dvorska valecna rada Fidit vystavu obou pevnosti.

V tomto smyslu bude rada vést vie potiené bez vyticek a s uspisenim obvyklé zdlouhavosti.*3*?

To ale neznamend, Ze by fizeni stavby spocivalo ve Vidni, nebo Ze by se odsud detailné
organizovalo to, co se dé&e v Terezin¢ (nebo Josefov€). V jeji agendé se feSily jen ty
Fungovala jako hlavni koordinator mezi vS§emi dalSimi statnimi institucemi, které bylo potieba

do procesu vystavby zapojit.

Samotnou vystavbu a jeji pribeh budovani vSech tii ceskych pevnosti pro dvorskou véle¢nou
radu zajiStovala specializovana organizace — vrchni Zenijni velitelstvi v ¢ele s Pellegrinim. To

bylo zodpovédné za samotnou vystavbu pevnosti. K rukdm Pellegriniho se sbihaly jednak

340 Srov. AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C 1V, Josephstadt, Josephstadt Nr. 1-11e.
341 Tamtéz.
342 GD Josefov, spis ¢&. 1780-28-162.
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pokyny nadiizenych instituci, které jsme zmiiiovali vyse, jednak sem putovaly vSechny zpravy,
hlaSeni a dotazy z Terezina, Josefova i Hradce Kralové (a samoziejmé desitek jinych pevnosti).

A tim jsme zpét u inZenyru.

Ve srovnéni s Josefovem, ktery se stavél diky problematické postavé velitele stavby generéla
Querlonda, trochu v jiném rezimu, je mozné Terezin oznacit za ,,dit¢ rakouského Zenijniho
sboru‘. Diky zfejmé dlouholetym sporiim mezi rakouskymi inZzenyry zastoupenymi Pellegrinim
a osobou Querlonda probihala vystavba Josefova pifinejmensim v letech 1780-1783, kdy byl
Querlonde odvolan, v trochu atypickém moddu. Na ptikaz cisafe, ktery tak rozhodl, aby
minimalizoval neustale konflikty mezi Quelrondem a Pellegrinim, nespadalo vedeni stavby
Josefova pod vrchni Zenijni velitelstvi, ale rovnou pod dvorskou vale¢nou radu. Zpravy a
hlaseni z Josefova mély jit k rukam Pellegriniho jen pro informaci, aby mél o vystavbé prehled

a mohl staveni§té pievzit, pokud by Querlonde onemocnél nebo zemiel >3

Tak jako byva Josefov oznacovan za Querlondovu pevnost, je proto mozné Terezin vnimat jako
Pellegriniho dilo. Jiz jsme vidéli, jak pod jeho velenim inzenyfi na terezinském stavenisti i ti
ve Vidni spolecné pracovali na projektovani nové pevnosti. U Pellegriniho ve Vidni vznikala
vSechna konkrétni organizacni opatfeni. Jiz na pocatku roku 1780 vypracoval podrobné
organiza¢ni a technologické postupy, jak se bude Terezin stavét, aby se tak stalo co
nejefektivnéji. Ty zahrnovaly rezim stavby samotné, zajisténi stavebniho materialu, potiebného
personalu i pevnostni finanéni kalkulace reZijnich nékladf.®** Obdobné v pribéhu let béhem
samotné stavby stale reorganizoval a zefektiviioval jeji fizeni, pfi¢emzZ operativné reagoval na
situaci na stavenisti.*® Dale Pellegrini vypracoval to, co bychom dnes nazvali zadavaci
podminky vybérového fizeni pro dodavatele stavebniho materidlu 1 samotnych praci. Ty pfesné
kodifikovaly pouZivany material, stavebni technologické postupy, ale 1 zpiisob ocenovani praci
a jejich nasledného proplaceni.3*® V tomto sméru to byl pravé Pellegrini a jeho tfad, ktery byl

hlavnim organizatorem budovani ¢eskych pevnosti.

Vrchnimu Zenijnimu feditelstvi se zodpovidalo Zenijni feditelstvi Terezin v Cele se
Steinmetzem, majici na starosti dohled nad stavbou pfimo na misté. Definovat pfesné napln

mistniho Zenijniho feditelstvi neni jednoduché, protoZe v sobé spojovala mnoho funkci.

343 Tamtéz.

344 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1282, spis ¢. 1780-28-38.
345 Srov. GD Terezin, karton 4, dopis Pellegriniho na stavbu z. 3. 10. 1783.
346 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis ¢. 1780-28-733.
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Zaprvé to byla projekcni uloha, o které jsme jiz mluvili. Na poc¢atku sice vznikl hlavni projekt,
detailni plany jednotlivych budov, pevnostnich prvki a dalsich objektt, byly projektovany
teprve postupné. Kreslirnu (Zeichenkammer) mél na starosti zastupce velitele. V nasem ptipadé
do r. 1782 prokazateln& major Gelf a po ném ziejmé major Till nebo Lagler.3*’ Jak jsme vid&li,

pracovali v ni zejména ty nejmladsi inzenyii v poruénickych hodnostech.

Déle inzenyii vytypovavali a hledali optimalni zdroje stavebniho materialu, coz byla zejména
Vv pocatku stavby klicova véc. To zahrnovalo prizkum a zhodnoceni kvality lozisek hliny pro
cihelny, lomového kamene do zdkladu, piskovce pro armovani, vapna do malty apod. Kdyz
byly vybrany lokality s kvalitnim materidlem, zacalo se zjiStovat, zda jsou tato mista také
schopna dodévat potiebné mnozstvi. To se tykalo i stavebniho a palivového diivi, uhli a dalSich
komodit. Jen ta mista, kterd dokazala doddvat dostatecné objemy kvalitnich surovin, byla
inzenyry doporucéena, aby se s nimi uzaviely dodavatelské smlouvy. Na tento tikol uz bylo tfeba
zkuSen¢j§i muze, takze v téchto pfipadech nalezneme spiSe vysSi distojniky vcetné

Steinmetze.3*8

Neméné¢ dilezitym zadanim bylo vymétfovani samotné pevnosti. Bylo tfeba vytycit jednotlivé
prvky, aby se mohlo zacit s jejich vystavbou. Soucasné s tim bylo tfeba urcit, které pozemky
pevnost pohlti navzdy a které jen docasné — jako cihelny, délnické mésto, sklady materialu,

komunikace apod. VSechny tyto pozemky bylo tieba zaméfit, zakreslit, ocenit a vyplatit.

Asi hlavnim ukolem inZenyr vSak byl stavebni dozor. KdyZ opadly pocatecni tkoly jako

vymétovani a hledani zdroji materidlu bylo dohlizeni na kvalitu provadénych praci

vvvvvv

Stavenisté bylo rozdéleno na n¢kolik ¢asti, kde vystavba probihala dle pokynt velitele stavby
(Steinmetze) souCasné. Kazdy z téchto 4 - 6 sektor vystavby mél na starosti jeden inZenyr.
Zpravidla to byli vyssi dastojnici v hodnostech kapitan porucik nebo hejtman. Ti dozorovali
prubéh a kvalitu prace zadanou pracovnim skupindm. Obracené pak piebirali a potvrzovali

odvedené dilo, aby bylo mozné jej ti€etné vykazat.

To vSak ned¢lali sami. Ani téméf tii desitky inZenyrti nebyly schopny dohlizet na celou praci a

soucasné projektovat a vést tcetnictvi. K tomu méli k ruce tzv. Baubeamte, stavebni ufedniky.

347 GD Terezin, karton 2, rozkaz sapérskému sboru z 20. 1. 1781.
348 Riizné zpravy a hlaseni k tomuto tématu GD Terezin, karton 1.
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6,%4° vime, Ze se jich na stavbé

Ackoliv mame jejich poCty a jména zaznamenana az od r. 178
nachazelo vzdy 10-15. Naprosta vétSina z nich pracovala na pozici ucetnich nebo rozpoctari
(Fortifications-Rechnungsfiihrer, Fort. Rechnungsfiihrer-Adjunkt, Fort. Fourir). To oni byli ve

pocitali vykazy vyméry, kontrolovali ,,faktury* a ptipravovali jednotlivé rozpocty i doklady

k ro¢nimu vyuctovani stavebniho roku pro Viden.

Krom¢ téchto ,,ac¢etnich® spadaly do kategorie Baubeamte také dalsi profese. Zpravidla to byly
Ctyfi poddistojnici od sapérii — dva Unter-Schanz-Corporal a dva Ober-Schanz-Corporal.
DoloZeny je mame jako kontrolu pii pfebirani stavebniho materialu, ale vzhledem k ¢innosti
sapérského sboru obecné je miiZzeme predpokladat i jako niz§i dozor na stavbé, pfi fizeni
stavebniho dvora, kde se rozdaval material a naradi apod. O jejich naplni prace svédéi i slova
prisahy, kterou Sancovni kapralové skladali: ,,Se vsi peclivosti budu nasledovat vsechny
povinnosti Sancovniho kaprala, jakékoliv by jen mohly byt. VSech pripadnych praci si budu
hledét bez nejmensich nedbalosti a okolkit a ku prospéchu nejjasnéjsi sluzby. (...) Budu dle
svych moznosti branit vsem Skodam. Dle potieb a okolnosti zachovavat mné svéreny cisarsko-
kralovsky majetek, jakoz zejména pevnostni stavebni material, rekvizity a Sancovni naradi a
podobné véci, nebudu jej zcizovat, pod rukou prodavat ani jinak sménovat a jej nejvyssimu
erdru kratit, nybrz chci a budu cinit vse, jak se slusi a patii na veérného, cestného a uprimného

pevnostniho sluzebnika.“*>°

To byl v kratkosti pfehled fizeni stavby. Nejlépe se ukaze na konkrétnim ptikladu. Jesté nez se
k nému ale dostaneme, je tieba se jeSté zastavit u zptisobu, jakym se vlastné samotna stavba

realizovala.

V podstaté ptichazely v tivahu tf1 zpiisoby, jak vybudovat pevnost. Stru¢né a jasné je zhodnotil
Pellegrini jiz na pocatku planovani vystavby Terezina. ,, Vystavba pevnosti probiha bud’ skrze

%1 nebo spolecnou kombinaci viech predchozich. Prvni

dodavatele, rozpoctem, pomoci sluzby
zpusob je ze vSech nejsnazsi, protoze ze strany veleni stavby vyzaduje nejméné stavebnich
urednikii. Je to take nejhospodarnéejsi cesta. Je otazkou cti kazdé osoby slouzit Vasemu
Majestatu. O to vice, pokud se jedna o tak diileZitou dodavku. Mohou ale nastat pripady, kdy

stavba timto zpiisobem nemusi byt nejvyhodnéjsi. V naSich zemich je tézké sehnat lidi

349 GD Terezin, karton 377, konduitni listy 1782-1816.
350 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 34, spis &. 1789-38-3.

31V orig.: ,, durch Entreprise, durch oeconomia, durch frohe dienste“.
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S dostatecnymi znalostmi, prostiedky a dobrymi mravy, kterym by se dala sverit takovy ukol. A
pokud se uz najdou, byvaji odstraseni priklady téch, kteri se skrze své spolecniky a partnery
zapletli do zhoubnych pletich, které se pod zaminkou znamenité horlivosti snazi nejjasnéjsimu

eraru zpusobit jen prekazky, prodleni a dalsi nadbytecna vydani (...).

Stavba rozpoctem oproti tomu vyzaduje ridit mnohem vice véci a potrebuje vetsi pocet urednikii
a dohlizitelu a prinasi sebou tolik tézkosti, jaké ani zkuseny muz nemiize predvidat. Dodavatel,
Ktery neni odpovédny nikomu nez sam sobé, mize v mnoha pripadech, které to vyZaduji,
rozhodnout na misté sam. Naopak zZenijni diistojnik, aby kryl svoji zodpovédnost, si musi nejprve

vyzadat povoleni, coz miize vést k jeste Skodlivejsimu nebezpeci prodleni.

Prostd sluzba je nejnejistéjsi a nejzdlouhaveéjsi zpusob. Zemé je tim nicena a venkované beztak
nejsou vybaveni odpovidajicimi potahy a ndaradim. Ze strany dohledu dochazi ke zneuzivani a

pritom neni nikdo s to praci vymahat.

Ziistava proto ke zvdzeni jen posledni zpusob, totiz kombinace dodavatelské a rozpoctové
stavby, ktera je dle mého nazoru nejvyhodnéjsi a zemi nejprospésnéjsi a ktera dovoli vyuZzit

prostiedky, které ma velkd monarchie ve svych rukou. “3>

Krom¢ toho vstupovala na pocatku roku 1780 do hry jesté neznalost samotného prostoru
staveni$té. Bieznova komise konstatovala: ,,4Ani vedeni stavby samotné a uz viitbec ne dodavatel
nejsou schopni bez predchozich prizkumit a bez znalosti mistni situace stanovit primérené
nizkou cenu. Proto je treba stavbu novych pevnosti zaridit stejnym zpiisobem, jako prve Hradec
Kralové a skoro vsechna ostatni mista, tj. castecné rozpoctem a castecné separatnimi

smlouvami.<3>3

Jinymi slovy, v monarchii byl akutni nedostatek dostate¢né schopnych ,,firem*, které¢ by mohly
realizovat kompletni vystavbu Terezina nebo Josefova. Navic u téch n¢kolika malo realné
hrozily priitahy, obstrukce a obrovské vicenaklady.®* Mimo to ale byly obé& pevnosti zakladany
Vv takovém spéchu, ze ani armada, ani potencidlni civilni dodavatelé nem¢li dostatek Casu
prozkoumat misto stavby a ziskat sofistikovanéjsi podklady ke kalkulaci ndklada. Proto byl

Terezin a také vSechny ostatni ceské terezianské pevnosti vybudovany kombinaci

352 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1282, spis &. 1780-28-38.
%3 GD Josefov, spis ¢. 1780-28-162.
354 Srov. M. VIKTORIK, Rok 1749 - klicovy rok ve vystavbé olomoucké bastionové pevnosti, s. 297-308.
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dodavatelskych smluv (par enterpreneur) a ¢aste¢né vlastnimi silami armady (par oeconomia).

Ze by je stavéli poddani prostfednictvim robotni povinnosti, bylo rovnou zavrzeno.

V praxi to znamenalo, ze dodavky stavebniho a dal§iho materidlu jako kdmen, cihly, dievo,
vapno, uhli byly zajistény smluvné s dodavatelem. Stejné tak byla smluvné feSena ¢ast prace —
zednici, kamenici, tesafi apod. Naopak prace spojena piesuny milionti kubikli zeminy, kopanim
zékladovych jam pro budovy i1 hradby nebo Cerpanim vody byla tikolem armady. Neboli
zjednoduSené, vojaci vyrovnali terén a vykopali jamu pro zaklady bastionu. Pak pfisla
»soukroma firma* a postavila vS§echny jeho zdi. Nakonec pfisli zase vojaci a vSechny zdéné

konstrukce zavezli hlinou. A tak (velmi zjednodusSen¢) vznikl bastion, potazmo cela pevnost.

Zkombinovanim systému par enterpreneur a par oeconomia se inzenyrim prace
zkomplikovala. Pfesné¢ jak popisoval Pellegrini. Zatimco ve vztahu k dodavatelim setrvavala
predevsim jejich kontrolni funkce stavebniho dozoru, v ptipadé armadni prace (par oeconomia)
se zménila na funkci stavbyvedouciho. Tedy pfesnéji stavbyvedouciho a zaroven stavebniho

dozoru, protoze inzenyr musel praci zadavat, fidit a soucasné kontrolovat.

Podivejme se nyni ale modelovy piiklad organizace stavby v praxi. Jelikoz dodavatelim se

budeme vénovat v dalsi ¢asti, zvolme nyni ptiklad z kategorie ,,par oeconomia‘.

Obvykla stavebni sezéna na pevnostech trvala cca od dubna do #ijna.** Na podzim se tak na
staveniSti pfipravovaly kalkulace a plany na dal$i stavebni rok. InZenyfi a stavebni Ufednici
(Baubeamte) zhodnotili, co se v daném roce podafilo vybudovat, a naplanovali stavebni prace
na dal$i rok. Prikladem budiz rozvaha pro rok 1786. Na ¢asti opevnéni mezi bastion 4 — 6

pocitano se nasledujicimi pracemi:

., 1™ Zaklenutim retranchementu a bastionu 5

290 Zalozeni a vyzdeéni klesti, kaponiéry a kynety pied bastiony 4 a 5
31 Zalozeni a vyzdéni reduitu véetné jeho hrdla v ravelinu 18

4% Vybudovani kontragardy 22

5° Zalozeni a vyzdeéni klesti, kaponiéry a kynety pred bastiony 4 a 5
6'° Vyzdeéni reduitu véetné jeho hrdla v ravelinu 19

7™ Vybudovadni minovych galerii pred shromazdistem 33

35 Srov. GD Terezin, karton 3, dopis vedeni stavby Pellegrinimu z 12. 1. 1781.
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Na tuto praci bylo vyclenéno 270 zednikt, 500 vojaki a 20 povozii. A takto byly rozClenény
jednotlivé ¢asti stavenisté kolem dokola celé pevnosti. Celkem byl na stavebni sezénu 1786

spocitan pozadavek na 1.330 zedniki, 4.500 vojaki a 213 povozii.®®

Tyto propocty spolecné s ekonomickou kalkulaci na dalsi rok byly odeslany z terezinského
zenijniho feditelstvi do Vidné k rukdm Pellegriniho. Jeho Gfad shromazdil tyto zpravy ze vSech
tehdy probihajicich staveb (kromé& Terezina také z Hradce Kralové a Josefova). Jesté v fijnu
(1785) pak zaslal obSirnou zpravu dvorské valecné rade, ve které pozaduje na dalsi rok pro

eské pevnosti na praci celkem 16.000 vojak, 3.750 zednika a 3.140.000 zlatych.®®

Dvorska vale¢na rada tuto informaci zpracovala a téméf obratem rozeslala na patficné urady.
Na dvorskou komoru, respektive konkrétné na Kriegs-Zahlamt, odesel dopis, aby pfipravili
pozadované financni prostiedky rozprostiené do pravidelnych mésic¢nich plateb. Protoze vSak
sledujeme vystavbu par oeconomia, budou nas zajimat vojaci. Na ¢eské a moravské vrchni
zemské velitelstvi odesly pokyny, aby na dal$i rok vyc€lenili pozadované tutvary, které se

s poc¢atkem nové stavebni sezony dostavi na stavenists.>*

Poéty vojaki potiebnych na stavbu eskych pevnosti podle let®>°

Terezin
1780 1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788 | 1789
600
(navrh) 3600 4400 ? ? 4000 5000 3000 1500 932
Josefov
600
(navrh) ? ? ? ? ? 10000 11000 | 8000 | 10000
Hradec Kralové
? ? ? ? ? ? 1000 1550 2600 | 3000

Na jafe se pies zimu poloprazdné stavenisté zacalo plnit vojaky. Pro Steinmetze coby velitele
stavby nebylo dilezité, jakym zplisobem zemské velitelstvi pozadovanou normu rozdélilo.

Dutlezité bylo, ze pozadované pracovni sily dorazily. Napiiklad pro rok 1787, kdy bylo

3% Tamtéz, karton 7, torzo rozpisu praci na rok 1786.

357 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1451, spis &. 1785-28-267.

358 Tamtéz.

359 Tabulka byla vytvofena na zakladé kompilace udaji obsaZenych v archivnich fondech GD Terezin a dvorské
valecné rady.
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vyzadovano 3.000 vojakt, byl tento pocet sloZen z osmi pésich plukt, které dorazily na pielomu
dubna a kvétna. Kazdy z nich ale poslal trochu jinak velky kontingent. Pési pluk Hohenlohe
poslal 447 muzi, IR Ulrich Kinsky 423 muzi, IR Callenberg 492 muzi, IR Franz Kinsky 325
muzd, IT Olivier Wallis 465 muzt, IR Mathesen 367 muzi, IR Brechainville 449 muzi a IR

Wolffenbuttel 32 muzZe (ti byly nakonec slou¢eni s IR Brechainville).3%°

Z téchto jednotek se pak tvofily dal$i pracovni skupiny. Napiiklad v navrhu praci na r. 1786
nalezneme rtizné velkd pracovni komanda vojaka od 550 do 900 muzi. To znamend, Ze na

jednom ,,pracovisti* pracovali vojaci od nejméné dvou raznych pluki.

Kazdé rano se vojaci shromazdili a pod velenim svych distojnik se odebrali k tzv. stavebnimu
dvoru. Stavebni dvir byl vlastn¢ obrovsky sklad materidlu a zejména pracovniho néfadi. Velel
mu zpravidla nékdo z Zenijnich dustojniki. Ten mél kontrolovat praci na stavebnim dvofe,
vSechny finan¢ni pfijmy a vydaje, fidit a zaznamenavat vydavani a navraceni pracovniho
naradi, odepisovat to zni¢ené. Soucasné dohlizel na kvalitu dovazeného materialu, ale také na
to, aby se na dvofe nemotaly nepovolané osoby. VétSinu jeho prace ale piredstavovalo
vykaznictvi, soupisové tabulky, inventury. Soucasné¢ musel byt kazdé rano pfitomen praveé pri
rozdavéni nafadi voj akam. 36!

NezZ si vojaci vyzvedli nafadi, probihala soubéZzné porada Zenijniho sboru, kde Steinmetz coby
velitel stavby rozdilel tikoly svym inzenyrtim, ktefi dohlizeli na dané stavebni useky. Tito velici
inzenyfi (Dirigierende Ingeneure) si pak pievzali sviij pracovni oddil a odvedli jej na patii¢ny
usek. Zde jim prostrednictvim velicich dlistojnikti péchoty zadali konkrétni ukoly. InZenyfti totiz
neméli nad vojaky péchoty viibec zadnou pravomoc. Ukolovat, kontrolovat, piipadné karat a
trestat prosté vojaky mohli jen jejich nadfizeni od pluku.®% Jak ale asi takova kontrola mohla
vypadat, dokladaji vzpominky Jana Jenika z Bratfic, odveleného jako dustojnika pravé
s takovym pracovnim komandem do Terezina: ,,Kazdy diistojnik byl se svym muzstvem pridélen
Kk néjakému objektu a musel casné rano, s prvnim rozbreskem dne, nastoupit do prdace. (...)
Prisel jsem se svymi délniky do blizkosti tak zvaného stavidlového mlyna (...). Casné zrdana bylo
silné chladno, a tak jsem ekl svému desdtnikovi, Ze se zahreji v mlyné, prisel-li by na stavbu
Zenijni diistojnik, aby pro mé ihned nékoho poslal.” Tam Jenik potkal slicnou mlynafovu dceru

a na stavbe se ten den bez uzardéni uz neukazal. ,,Pobyl jsem u ni az do odchodu z prace, kdyz

360 GD Terezin, karton 7, kopie rozkazu vrchniho veleni (General-Commando) z 12. 12, 1786.

361 GD Terezin, karton 3, nafizeni pro spravu stavebniho dvora z 25. 3. 1782,
362 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1282, spis &. 1780-28-38.
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prisel miij desatnik, aby mi ohldsil odchod (...).“%% Otazkou zistava, zda kromé Jenika nemél

ten den absenci na stavbé 1 dozorujici Zenijni distojnik.

Samotnou praci na mist¢ tak fidili hlavné poddustojnici (kapralové). Vydélime-li pocty vojakt

cvwr

skupinky cca 20-25 vojaki. To ziejmé odpovida nejmensi pracovni skuping.

To vSak neznamenalo, Ze by méli inzenyii volno. KdyZz uz nic jiného, bylo vojakiim (ale tfeba
1 zedniklim) nutno praci vyméfit a vytycit podle plant. Geometrické zaméteni jednotlivych
prvkill bylo vysoce odbornym ukolem a obcas také nebezpecnym, jak doklada piipad kapitan
porucika de Vaux, ktery pfi vyméfovani retranchementu 5 spadl ze zdi a rozbil si nivelacni
pristroj. Problém nebyl ani tak s potlu¢enou hlavou pana inzenyra, jako se zni¢enim zafizeni,
které ,je dennodenné nepostradatelné*.3%* Piitomnost inzenyri coby vedoucich stavby byla
potieba neustale. Kvili utajeni nebylo mozné mezi vojaky rozdat kopie planové dokumentace,
1 kdyby ji byli schopni porozumét. Alespon co se ty¢e opevnéni, jedini inzenyti mohli mit
k dispozici plany.>®® S trochou nadsazky, oni jedini védéli a chapali, co piesné a pro¢ stavi.

Soucasné nesmime zapomenout také na jejich funkci stavebniho dozoru.

Kdyz bylo vSe hotovo, nastal Cas pievzit dilo. To se délo zdsadné v pfitomnosti veliciho
inzenyra, stavebniho fednika, veliciho distojnika daného pracovniho komanda pé&choty a pro
transparentnost dokonce i samotnych vojakd, respektive jejich predakt (Partiefiihrers). Jakmile
bylo zkontrolovano a zméteno dilo, vyhotovil stavebni Gfednik S inZenyrem patficnou kvitanci,
na zakladé které mohla byt prace zaplacena. Ta ale nebyla proplacena na misté, ale odvadéla se
do pokladny daného batalionu respektive kompanie. Ta si je potom nasledné rozdélovala mezi
jednotlivé vojaky Uplné stejnym zplsobem, jako se bézné v armadé distribuoval zold nebo

potraviny.36®

Samotné proplaceni ale mélo také sva pravidla. Dle tehdejSich zvyklosti méli kli¢e od pevnostni
kasy tfi osoby, které¢ stavbu vedly. Byl to v prvni fadé Steinmetz jako velitel stavby. Druhou
osobou byl jeho zastupce (podplukovnik Karl de Traux, po r. 1782 major Till a pozd€ji major

Lagler). Tietim muzem byl nejvySe postaveny stavebni ufednik (Fort. Rechnungsfiihrer). Tato

33 Jan JENIK Z BRATRIC, Z mych paméti, Praha 1947, s. 44,

364 GD Terezin, karton 4, dopis vedeni stavby Pellegrinimu ze dne 8. 7. 1783.
365 Srov. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1843, spis &. 1790-28-90.
366 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1282, spis &. 1780-28-38
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trojice méla kli¢e od pokladny a jen po spole¢ném odsouhlaseni mohla penize vyplacet.®’

S trochou nadsazky tedy lze fici, Ze t€émto tfem inZenyrim na stavbé rukama prosly miliony

zlatych.

Kontrolou dila a vyplacenim vsak jejich ukol nekoncil. VSechnu provedenou préci bylo tfeba
vykézat, zdokumentovat a nahlasit z jednotlivych usekl stavby na terezinské zenijni feditelstvi
(Steinmetzovi) a z n&j pak dale do Vidné na vrchni velitelstvi (Pellegrinimu). K tomu slouzilo

n¢kolik zplsobu.

Na prvnim misté to byly pravidelné pisemné zpravy, které se posilaly do Vidné kazdy mésic.368

Jejich podoba a obsah se béhem let ménily a nam se bohuzel nedochovaly téméf zadné. Téch
malo dochovanych, ackoliv nezachycuji hlavni stavebni obdobi, vSak ukazuji obraz skute¢né

ukazkového osviceneckého vykaznictvi. 3%

Zpréava o stavbé za Cerven 1780 je rozdélena na tfi ¢asti. V t€ prvni se stru¢né popisuji ¢innosti
na stavenisti. Dozvidame se, Ze byl podrobné zakreslen terén budouci pevnosti a zaneseny
vSechny hranice pozemk a jejich vlastnici. Byla zaméfena hlavni niveleta pro celé staveniste.
Do vsech vytypovanych kamenolomi v okoli byli vyslani minéti, aby komisionalné vyzkouseli
kvalitu kamene. Ztéch jiz zasmluvnénych zacaly vojenské povozy (Kais.Konigl. Militar
Furwessen) privazet kamen. Dalsi povozy piivazely dievo do stavebniho dvora a vodu do
cihelen, kde zatim nebyly vybudovany studny. Upravovaly se cesty a stavély nové pontonové
mosty na staveniSté. Pro haSeni dodavaného vapna bylo vykopano nékolik velkych jam a po
zaplnéni byly zase zasypany piskem, dalsi se teprve kopaly a plnily. Déle bylo pro ubytovani
pracovniho komanda 600 muzl postaveno 15 dfevénych domi pro vojiny, 3 pro diistojniky a 2
kuchyné. V cihelnach byly provedeny prvni dva vypaly a na dalSich se pracovalo. Na stavebnim
dvofe se shromaZd’'ovalo a opravovalo pracovni naradi a taky se zde upravovaly vojenské
povozy, aby byly schopné transportovat kamen. Z konkrétnich stavebnich praci se zapocalo se
zarazenim pilotdl pro kamenny most pies nové koryto Ohie.3’® V podstaté nam tento zapis
podéava konkrétni obraz o pracovni ndplni Zenijniho sboru, protoze vSechny tyto ¢innosti bud’

pfimo fidili, nebo alesponi kontrolovali.

367 GD Josefov, spis ¢. 1780-28-162

368 GD Terezin, karton 2, nafizeni vrchniho velitelstvi z 21. 7. 1781.

369 Srov. Pavel HIML, Pozorovat, popsat, stvorit: Osvicenska policie a moderni stat 1770-1820, Praha 2019.
370 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis ¢. 1780-28-477.
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Dalsi casti byl tabulkovy vykaz nafadi a stavebniho materidlu dodavaného na stavenisté ze
vSech moznych stran. Abychom nezabihali do podrobnosti, je zde do posledniho detailu
vykazano vSe, co se tyCe stavebniho kamene, vapna, stavebniho a palivového dieva,

Zelezatského zbozi, provazil a §iiiir, pracovniho nafadi (t&ch byly desitky druhi).®"

Treti Casti této mesicni zpravy je tabulka pfijmi a vydani staveni pokladny za ¢erven. To byly
na jedné stran¢ piijmy na hotovosti pfipsané z Vidné prostrednictvim prazské vale¢né pokladny
a litométického krajského uradu (a také prodejem zbytkového dieva ze stavby barakill). A na
druhé stran¢ jsou zde vydani na jednotlivé femeslniky — kameniky, tesaie, pfiruci a ptidavace,
dale pro vojaky pracujici na stavbé — minéry, sapéry, vozatajstvo, a samoziejm¢ za nakup
stavebniho materialu a naradi. Oproti mési¢nimu pifijmu ve vysi cca 50.837 zlatych staly

naklady 27.715 zlatych.3"

Zatimco pisemnou zpravu podepisoval jen Steinmetz. Mé&si¢ni ucetni soupis podepisovali dva
tehdy nejvyssi stavebni ufednici — Fort. Rechnungsfiihrer Josef Ignaz Aster a Josef Steinberger.
Vykazy materidlu a nafadi uz vSichni tfi. Mimochodem, soucésti vykazu byla i pokladni
uzavérka poctu a druhu minci ve stavebni pokladné. Ten je ve shodé s tim, co jsme o vyplaceni
z pokladny fikali vySe, podepsan Steinmetzem, de Trauxem, Asterem a Steinbergerem.

Podobné zpravy mame doloZeny i z jinych pevnosti — z Josefova®"® i Hradce Kralové.3"

Dalsi vykazovani bylo provadéno na konci kazdého stavebniho roku. Tehdy bylo tieba vykazat
vSechnu praci uplynulé sezony. A ptesné k tomuto ucelu byly vypracovany zvlastni druhy plani
v originale zvanych ,,Rapports- und Ausmaas Plan“.3"® Z hlediska poctu jsou to asi nejéastéji
dochované plany z doby vystavby. Ve videfiském Zenijnim archivu je to dokonce zcela
nejpocetnéjsi druh plant.3’® Tyto plany vznikly za idelem vykazani a vyuctovani provedené
prace. Nejednd se tak ani tolik o plany stavebni, jako spise ekonomické.®”” Jejich nedilnou
soucasti byl 1 vykaz vymeér, ktery se vSak zatim pro Terezin nepodafilo ani v jednom piipadé

dohledat. Stejné plany zachycujici stav rozpracovani pevnosti ke konci kazdého roku se ale

371 Tamtéz.

372 Tamtéz.

37 Tamtéz.

374 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 21, spis &. 1778-20-25.

375 Srov. BAZANT, Jan: Pevnost Terezin na planech Rakouského statniho archivu ve Vidni (1780-1882).

376 AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢, Theresienstadt.

377V tomto sméru se na né& napiiklad pfi opravach pamétek lze spolehnout jen s velkou opatrnosti. A to jen do té
miry, dokud prokazuji jen odvedenou praci. Ta ¢ast planu, ktera zachycuje to, co ma byt jesté dostaveéno, se od
skutecné reality Casto 1isi. A to zejména v detailech, které z hlediska ti€etniho vykazovani odvedené prace autor
viibec nepovazoval za nutné do planu zakreslit (napfi. tvar koruny valu s predprsni).
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dochovaly pro Hradec Kralové®"® a pro Josefov dokonce mame i dochované nékteré tabulkové
vykazy.3"® Pravé proto, Ze §lo o ,,pouhé* vykaznictvi, nenalezneme na zadném z t&chto rapports
plant jako autora nikoho z vyssich inzenyrt pohybujicich se na stavbé. Jen nekteré z nich jsou
jimi verifikovany. Naopak jsou na nich podepisovani zpravidla niz§i distojnici v poru¢ickych
hodnostech, ktefi je pro ucely vykaznictvi malovali. Bylo tedy zcela mylné na zakladé rapports

plani urcovat autorstvi jednotlivych objekta.

Na druhou stranu to byla prace velmi ndro¢nd a inZenyii na ni sami nestacili. Proto nékteré
plany kreslili schopni dustojnici, dokonce i poddistojnici od jinych druht vojska. Méame
dochované rapports plany, jejichz autory byly naptiklad feldvébl od minérti (bastion 2),
nadporucik od sapérii (bastion 5) nebo délostielec (kontragarda 21) a v jednom piipadé dokonce

i civilni zednik (Mal4 pevnost).>®

Ovsem ne vSechno, co Pellegrini ve Vidni na jafe 1780 naplanoval, Slo jako po dratkach. Na

kazdé¢ stavbé jsou problémy. A Terezin nebyl zddnou vyjimkou.

Mnoho problémt se jisté feSilo pfimo na stavbé a my se o nich asi nikdy ani nedozvime. Jiné
ale tesil sam cisaf. Jiz po dvou letech se ukazalo, Ze piivodni slozeni vojenskych pracovnich
oddili nepracuje optimalné. Vojaka bylo mnoho a vazla jejich organizace. Roku 1782 tak cisaf
na navrh Pellegriniho rozkazal upravit sestavu pracovnich komand. V ptivodnim systému bylo
ptili§ mnoho pro stavbu zbytecnych dlstojniki a naopak zoufaly nedostatek potiebnych
poddistojnikii redln€é dohliZejicich na praci. To se mélo nyni otocit. Také celkova velikost

oddilf od jednotlivych pluk® byla upravena z 600 na 400 muzd, které bylo snazsi fidit. 38!

Mnohem vétSim problémem byl nedostatek inZenyr. Stavba Terezina, Hradce Kralové a
Josefova vyzadovala v r. 1780 ucast celkem 53 distojnikl z celkového stavu 165 muza. Témét
tretinu veskerého inZenyrského sboru rakouské armady tak stavélo tii Ceské pevnosti. Zbylych
60 % sboru bylo rozptyleno na dalsich 35 mistech.3? Jejich podet pfitom v dalsich letech

narustal a ptekrocil 40 %.

378 AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢, 80-1 E, Rapports und Arbeitsplan von der neu erbauten Festung

379 GD Josefov, Summarischer Ausweis 1782.

380 Jedn4 se o riizné plany uloZené v Praze (Vojensky historicky archiv, Sbirka planti pevnosti Terezin a jinych
vojenskych objektid v Tereziné a okoli 1780-1943) i ve Vidni (AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C 1V,
Theresienstadt).

381 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 1355, spis &. 1782-28-307.

382 Tamtéz, karton 1283, spis ¢. 1780-28-724.
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Pocet inZenyri na stavbé eskych pevnosti®e®

Terezin

1780 1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788 | 1789

20 ? 29 ? ? ? 27 21 11 11
Josefov
20 ? 23 ? ? ? ? 23 ? 14

Hradec Kralové

13 ? 14 ? ? ? ? 14 ? ?

Nedostatek kvalifikovanych inzenyrii se projevoval riznym zplisobem. Vidé€li jsme, ze Cast
rapports plant museli kreslit clenové jinych ¢asti Zenijniho sboru nebo délostielcii. Objevovaly
se 1 ptipady, kdy byl naptiklad na bastionu 2 zanedban dozor a kdy se ¢ast hlavni galerie
ztitila.3®* Pracovni vytizeni Zenijniho sboru muselo byt skute¢né velké. 1 kdybychom
predpokladali, ze vSech 40-50 inzenyri a stavebnich ufednikii nedé€lalo nic jiného, nez
kontrolovali stavbu, i to by bylo obrovskym ukolem. V roce 1783 uz se paralelné stavélo na
vSech osmi bastionech (v€etné kavaliri a retranchementtt), Sesti ravelinech, minovém systému
pod krytou cestou, novém korytu Ohie, nékolika rozlehlych vojenskych budovach ve mésté a
samoziejmé na celé Malé pevnosti.®® To vse na stavenisti o rozloze n&kolika set hektart, kde

jen jediny z bastionti zabird plochu jako cely hrad Karlstejn.

Jiz koncem r. 1780 musel Pellegrini omezit aktivity Zenijniho sboru. , Za okolnosti, kdy
vystavba obou pevnosti v Cechdch vyZaduje 40 respektive 44 diistojnikii, povazuji za nezbytné,
aby se co nejvice omezil Zenijni persondl na dalsich pevnostech a dalsi jejich vnéjsi aktivity.
Odvolat se museli inZenyti pasobici v Temesvaru, z ekonomické komise v Jihlavé, ze stavby

délostieleckych budov z Ceskych Bud&jovic, Branau na Innu a dalsich mist.3%

383 Tabulka byla vytvofena na zakladé kompilace udajt obsazenych v archivnich fondech GD Terezin a dvorské
valecné rady.

384 GD Terezin, karton 4, dopis Pellegriniho na stavbu z 28. 3. 1783.

385 Vojensky historicky archiv, Sbirka planii pevnosti Terezin a jinych vojenskych objektli v Terezing a okoli 1780-
1943, plan rozestavéné pevnosti z r. 1783.

38 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 1283, spis &. 1780-28-724.
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V roce 1783 jiz nedostatek inZzenyra v jinych ¢astech monarchie zac¢al omezovat bézny chod
armady. Josef II. tak byl nucen vydat nafizeni, kterym prolomil dosavadni monopol Zenijniho

sboru a kterym dovolil vojenské stavby projektovat i civilnim zednikim a staviteltim.3®’

Také prisun péchoty na stavbu nebyl bez komplikaci. Méla-li rakouska armada v 80. letech 18.
stoleti 39 pluki némecké (fadové) péchoty, a pocitame-li v priméru 2.000 vojakt (mirovy
stav)®® na kazdy (bez $arzi), pak v roce 1786 vazala vystavba ceskych pevnosti vice jak 20 %
jejich bojeschopného muzstva.®® O rok pozdgji pak 15.550 vojaki na stavbé tvofilo vice jak
polovinu celkové sily viech 14 p&sich plukt leZicich v ¢eskych zemich.3% Ani to nestacilo. Na
rok 1788 pozadoval Pellegrini pro dostavbu vSech tii ceskych pevnosti tolik muzi, ze jiz
nesta¢ily pluky z Cech a Moravy a museli se povolat vojaci také od pluki lezici v Rakousku. 3!

Kapacity vojenskych zdrojii v tomto sméru dosahly limitu. Arméda vSak nebyla zdaleka jedina,

ktera musela byt pro dostavbu Terezina a dalsich ¢eskych pevnosti mobilizovana na maximum.

6.3. Podnikatelé a dodavatelé

Je t&zké tici, zda byla veétsi ¢ast vystavby pevnosti realizovana dodavatelsky (par enterpreneur)
nebo rozpocétem (par oeconomia). Dodavatelé vSak rozhodné tvofili jeji vyznamnou cast. Jak
Jiz bylo feceno, zatim se nepodatilo dohledat prameny k ekonomické strance vystavby. Nalézt
ucty a smlouvy by vrhlo vétsi svétlo na tuto skupinu. Prozatim ndm tak musi stacit stiipky

informaci rozptylené po réiznych archivnich fondech.3%2

Béhem deseti let vystavby Terezina lze identifikovat ptiblizn¢ 120 rtiznych subjektd, které na
staveniSté dodavaly rozlicné mnozstvi véci. Od objemnych dodavek stavebniho a palivového
diivi, cihel, vapna, uhli, Zeleza, kovaiskych a zdmecnickych vyrobki, kamene, kamenickych,
tesafskych a zednickych praci, transportu materidlu a skla, aZ po n€kdy mensi ale neméné
dualezité véci jako provazy, hodiny, rumpaly a kancelatské potieby. V neposledni fadé nesmime

zapomenout také na tisice vola pfitazenych jako proviant pro délniky.

387 GD Terezin, karton 4, dopis Pellegriniho na stavbu z 10. 10. 1783.

388 O, TEUBER, Die dsterreichische Armee von 1700 bis 1867, s. 188.

389 M. HOCHEDLINGER, Austrian Wars of Emergence 1683-1797, s. 301.

390 AT-OeStA/HHStA HausA Hofreisen, Handarchiv Kaiser Franz I., karton 14, Verschiedene Beylagen zur
Bohmischen Reise 1787.

391 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 1649, spis &. 1788-28-30.

392 ptedevsim jde o prameny AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten a GD Terezin.
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Mezi dodavateli nalezneme komorni i soukroma panstvi, jednotlivce, malé femeslniky,
obchodniky i ty, které bychom mohli s trochou nadsazky nazvat podnikateli. Nékteii dodavali
jen jednu komoditu, jini se naopak snazili své podnikani rozsitit a obchodovat se v§im moznym.
Jedni dostali zaplaceno par desitek zlatych, u druhych se protacely obraty ve vysi desitek tisic
ro¢né. Nesmime ale zapominat, ze onéch 120 ,.firem“ je jen ta ¢ast, ktera prokazatelné objevila
v pramenech. Skute¢ny pocCet byl nejspiSe mnohem vys$$i. Zcela nam pak unikaji

,subdodavatelé navazani na velké pevnostni dodavatele.

Proces dodéavek pro stat mél jiz v t€ dobé zavedeny systém, ktery musime predpokladat i u
star$ich rakouskych pevnosti pfinejmensim v 18 stoleti.>* A asi nepiekvapi, Ze v dobé& vystavby
terezianskych pevnosti byl 1 zna¢né byrokratizovan. V mnoha aspektech je pak podobny
soudobym postupiim pfi zadavani vetejnych zakazek — se vsemi klady i zapory. Zkusme nyni

sledovat cely proces na ptikladu jednoho z terezinskych dodavatela.

Strategickou surovinou pfi stavbé terezianskych pevnosti byly cihly. Jejich spotieba byla na
tehdejsi dobu skutedné enormni. Roéné bylo zapotiebi desitky miliont cihel.3%* Pro srovnani,
litoméFicka cihelna za bézného provozu dokézala v r. 1780 dodavat jen desitky tisic.3®® Zajistit

dostatecny ptisun cihel tak bylo klicové.

ZkuSenosti z pfedchozi stavby Hradce Kralové ukézaly, Ze za souCasného stavu je téméf
nemozné zajistit dostateCnou produkci v misté stavby. A transport z vétSich vzdéalenosti by byl
naopak extrémné¢ finan¢né nakladny, ne-li technicky nemozny. Proto jiz na pocatku r. 1780
Pellegrini cisafi a dvorské rad€ navrhl zajistit vyrobu cihel pfimo na misté pomoci zavedeného

a provéieného dodavatele pravé dokonéené pevnosti Arad — Kaspara Wiesera (1742-1797).3%

O rodin¢ Wieserl vime skute¢né nemnoho. To malo ale naznacuje, Ze §lo o starou rakouskou
rodinu, ktera velmi dlouho pohybovala v oblasti stavitelstvi — zejména pevnostniho. Jiz otec
Kaspara, Johann Georg (1703-1777), se pohyboval kolem pevnosti.>*’ Snad je to tyz Johann
Georg Wieser, ktery se objevuje v literatufe jako ,,Festungsbaumeister prince Evzena

Savojského.® Tehdy §lo o pevnosti proti Osmaniim. Koncem 40. let jej ale nalezneme spolu

398 Srov. M. VIKTORIK, Rok 1749 - klicovy rok ve vystavbé olomoucké bastionové pevnosti, s. 297-308.

394 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1282, spis &. 1780-28-38.

3% SOA Litométice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice (1300 - 1945), k. udet sklad 1780-81,
i¢.496.

3% AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1282, spis &. 1780-28-38.

397 Johann Georg Wieser (1703-1777), https://www.ancestry.com/genealogy/records/johann-wieser 159363512
(22.6.2019).

3% Heslo ,,Johann Karl Ritter B6hm von Bawerk®, http://www.deutsche-biographie.de/sfz4997.html (22.6.2019).
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s videnskym stavitelem Krausem a slavonskym cihlafem Ruskou jako dodavatele stavebnich
praci pro nové modernizovanou Olomouc. Toto konsorcium také ziskalo zakazku na
modernizaci Petrovaradinu.3®® V 70. letech Johanna Georga Wiesera prokazatelné nejdeme

jako ,,Ziegel und Mauer Enterpreneur® na stavbé pevnosti Arad.*®

A pravé zde je r. 1776 Kaspar uvadén jako jeden z jeho spolecnikli. Nebyl ale jediny, tim
druhym byl jisty Anton Carrati di Orsatti.*® Toto spojeni nebylo jen obchodni. Kdyz Kaspar o
Ctyfi roky pozdé&ji ptichézi na stavbu Terezina, je uz jeho manzelkou Johanna rozend Carrati di

Orsatti.*02

Kaspar Wieser tedy byl pocatkem roku 1780 vybran, aby zajistil dodavky cihel pro Terezin a
soucasné Josefov. Zcela se tim vyhnul tzv. licitaci, neboli dne$nimi slovy vybérovému fizeni,
které bylo jinak obvyklé. Jak uznala ve svém komentati i Hofkriegsbuchhalterei, ktera se
samoziejme jako kontrolni organ k ptipravdm vystavby vyjadiovala, toto bylo mozné jen proto,
7e nebyl ¢as na fadnou licitaci a protoze jinak by se roku 1780 prosté nic nestihlo.**® To jen
doklada, jak relativné nakvap a bez dlouhodobé&;jsi ptipravy bylo ke stavbé prikro¢eno (ostatné
to jsme mohli vidét jiz u projektovani pevnosti). Tézko fici, zda za tim spatfovat n&jakou
protekci. Sam Pellegrini, ktery musel Wiesera znat pfinejmensim z Aradu, jiZ v ivodu namital,
ze jeho ceny byvaji pfemrsténé a ze by bylo dobré zkusit se souc¢asné poohlédnout po jiném
dodavateli.*®* Nikdo se v$ak nenasel, takze na jafe 1780 zadal Wieser dodavat v Terezing i

Josefové.*%® O rok pozdéji se uz ale licitaci nevyhnul.

Licitace méla jasn¢ dané pravidla a platila pro vSechny. Zakladem byla podrobna pravidla pro
vystavbu Terezina a Josefova vypracovana Pellegriniho velitelstvim. Ta pfesné definovala
vSechny aspekty vystavby — parametry materidlu, stavebni a technologické postupy, zptisoby

vykazovani i nasledné proplaceni a mnoho dal3iho.*%®

Nasledné bylo v dobovém tisku 1 ve velkych méstech jako Praha, Viden, Brno ¢i PreSpurk

vyhlasSeno, ze se pro vystavbu novych ¢eskych pevnosti shani ty nebo ony profese. Zajemci se

399 M. VIKTORIK, Rok 1749 - klicovy rok ve vystavbé olomoucké bastionové pevnosti, s. 297-308.

400 Rizeni o poziistalosti kauce po Johannu G. Wieserovi: AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis
¢. 1780-28-494.

401 Wienerisches Diarium 45, 5. ¢ervna 1776, s. 19.

402 Srov. SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice (1300 - 1945), k. smluv a porovnani
dedictvi 1782-95, 1¢.226, posledni viile Johany Wieserové.

403 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1282, spis &. 1780-28-61.

404 GD Josefov, spis &. 1780-28-162.

405 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis &. 1780-28-477.

4% Tamtéz, spis ¢. 1780-28-733.
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méli hlasit bud’ na vojenskych velitelstvich, nebo pfimo na stavbé u Steinmetze.*®’” Dne$nimi

slovy bychom tekli, ze byly ptipraveny zadavaci podminky a vyhladseno vybérové fizeni.

Aby nebylo analogie s dnesni dobou malo. Byl vyhlasen i termin prohlidky mista plnéni (feCeno
dnes$nim jazykem). Zajemci se mohli ve stanoveny termin dostavit na stavenisté v Tereziné i
Josefové a prohlédnout si piimo na misté, co se od nich pozaduje, aby si nasledné¢ nemohli

stéZovat, Ze o né¢em neveédali.*%®

To se nyni tykalo 1 Wiesera a jeho cihel. Pellegriniho zadani urcovalo rozméry cihel — 1 X 0,5
x 0,25 fortifika¢ni stopy.*®® Tento rozmér 32,5 x 16,2 x 8,1 cm, vétsi nez dnesni cihly, byl
zvolen ¢&isté z ekonomickych davodd: ,,Cim jsou cihly mensi, tim drazsi je zednické dilo. Malé
cihly maji vic spar a spotrebuji vic malty a prdace zednika i pridavacii trva déle a je tak na mzde
drazsi.“*1° Bylo uréeno, jakou maji mit kvalitu a jaké cihly jako nekvalitni uz piebirany

nebudou.*!

Jiz koncem roku 1780 dostal Wieser na védomi, Ze pokud chce ve vyrobé pokracovat, musi
jako vsichni ostatni podat nabidku do vybérového fizeni (licitace), jehoz termin byl stanoven

na konec roku 1781.412

Jenze do vybérového fizeni se do 7. prosince 1781 krom¢ Wiesera nikdo nepfihlésil a tak s nim
bylo terezinské Zzenijni feditelstvi nuceno zacit jednat o smlouvé. Toto vyjednavani, béhem
kterého byly teprve sjednadvany podminky dodavky a cena za vyrobky, probéhlo jesté v prosinci
a trvalo n¢kolik dni. Vysledkem byla smlouva na vyrobu cihel od r. 1782 mezi terezinskym
velenim a KaSparem Wieserem s jeho spoleénikem Johannem Caratti di Orsatti. Jak vidno,
spole¢na firma rodin Wieser — Orsatti, zpeCeténa shatkem, pokraCovala i smrti KaSparova

otce.*13

Podilnictvi a partnerstvi v obchodovani nebyl na stavbé pevnosti nic neobvyklého. Vidéli jsme
to uz v pripadé Wiesera a Olomouce. Podobné napiiklad zednické prace dodavalo konsorcium

tfi vyznamnych prazskych staviteléi: Antona Hafeneckera, Josefa Jigera a Josefa Zobela.*'* A

407 Wiener Zeitung 100, 13. prosince 1780, s. 7.

408 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis ¢. 1780-28-733.

409 V/ pramenech je oznadovana jako ,,Mauerziegel* nebo , Escarpe-Ziegel“. Dnes byva n&kdy oznaovana jako
Sancovka'.

410 Anton LANG, Osterreichs Militir-, Bau- und Bequartierungswesen, Wien 1845, s. 345,

411 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis &. 1780-28-733.

412 GD Terezin, karton 1, dopis Pellegriniho na stavbu z 22. 12. 1780.

413 Tamtéz, karton 2, smlouva s Wieserem z 12. 12. 1781.

414 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1489, spis ¢. 1786-28-151.
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mohli bychom jmenovat mnozstvi dalSich. Dodavky pro stat totiz Casto vyzadovaly pomérné
znacénou vstupni investici. Neuddvala-li smlouva jinak, mohla byt odvedena prace nebo
dodévka proplacena az na konci stavebniho roku a dodavatel tak byl nucen cely rok ekonomicky
zajistit ,,za své“.*® Mimo to bylo vétsinou tfeba hned v ivodu slozit kauci, jejiz vyse
odpovidala vysi pozadované dodavky. Pro rok 1782 byl Wieser nucen slozit kauci 6.000
zlatych. Tyto kauce, vratné na konci dodavky, byvaly nejcastéji kryty dluznimi upisy,

sménkami nebo zastavovanim nemovitosti.*1®

Takto vyhotovena smlouva ov§em musela jesté splnit vSechny formalni nalezitosti, musela byt
patiicn¢ okolkovédna a nasledné také ratifikovana dvorskou vale¢nou radou. Dodavatelské
smlouvy predstavuji velmi zajimavy pramen. UmoZiiuje nam nahlédnout pod poklicku
organizace stavby a soucasn¢, protoze vétSina ujednani se tykala kvality, technologie prace
apod. Nabizi jedine¢ny (a dosud opomijeny) pramen pro stavebni historii objekt. Ne vSechny
dodavky ale byvaly zasmluvnény. Mame doloZeny i piipady, kdy byly dodavky realizovany

ziejmé jen na objednavku.*t’

Vyjednanim podminek a podpisem smlouvy ale cely ptib&h teprve zacal. A podobné jako dnes,

byla i na konci 18. stoleti realizace stavby plna vétSich 1 menSich komplikaci.

Prvnim problémem byly samotné dodavky. U tak obrovského mnozstvi, jako byly desitky
miliont cihel ro¢né, byl velky prostor ke stiznostem. Uz jen pocitani cihel bylo komplikované.
Pocitalo se pii rozebirani peci*'® a pak znovu kdyz povozy s cihlami dorazily na stavenisté a
skladalo se dolli. Dodavku piebiral asto jen jediny sapér nebo jiny stavebni fednik, ktery mél
zaroven kontrolovat pocet i kvalitu. A to se celkem objektivné nedalo oboji zvladnout. V praxi
se tak Casto pocitalo podle velikosti polni pece — tj. kolik cihel o piesné stanovené velikosti se
vejde do polni pece o konkrétnich rozmérech, pti odecteni prostoru pro topné kanaly a smluvné
dané zmetkovosti 1/20 objemu. Anebo leh¢i pocty, kolik cihel se vejde na jeden bézné velky

povoz.*1°

415 Tamtéz, karton 1283, spis &. 1780-28-733.

416 Tamtéz, karton 1844, spis ¢.1790-28-286.

417 Srov. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1419, spis &. 1784-28-242.

418 \/ Terezin& se pouzivaly piedevs§im tzv. polni pece. To znamend, Ze vysusené cihly byly sklddany do velkych
blokli omazanych hlinou pfimo pod Sirym nebem, pod kterymi se palilo. Neslo o klasické cihlatské pece, jako
zname dnes.

419 Srov. GD Terezin, karton 2, dopis Pellegriniho na stavbu z 10. 1. 1781.
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Nejen pocty ale 1 kvalita byla velmi diskutovana. V kvétnu 1783 zadal Pellegrini Steinmetze,
aby si predvolal cihlafe a domluvil jim.*? Jesté téhoz roku stavbu navstivil i sam cisaf Josef II.
a s kvalitou cihel byl velmi nespokojen. Pellegrini, moznéa pod tlakem rozladéného mocnare,
psal na stavbu, aby bylo cihlafim sd€leno, ze ,jestli ja, vrchni Zenijni Feditel, najdu pri néjaké
mé dalsi pritomnosti v Tereziné jeste néjakou Spatnou cihlu, nebudu brat nejmensi ohledy a
vSechny Spatné cihly, i kdyby to méla byt celd pec, jim vratim a jesté po nich budu chtit nahradu
vynalozenych erdrnich nakladii.*** Mozna svou roli hrala asi i skute¢nost, Ze na jate téhoz roku
byla provedena také rozsahld kontrola na josefovskych cihelnach (ty uz tou dobou ale Wieser
neprovozoval), ktera zjistila zasadni pochybeni ve vyrobg.*?? Ustni napomenuti prostiednictvim
terezinského velitele ale zfejm¢ nestacilo. A tak Pellegrini jest¢ koncem léta piistoupil

k razantngj$im opatfenim.

LwAckoliv cihly vyrabéné od zacatku stavby pevnosti Terezin vypadaji rok od roku lepsi, a za
posledni dva roky bylo na vyzdénych castech mrazem poskozeno jen mdlo cihel, a ackoliv je
mné zndma kvalita zeminy kolem cihelen a soucasné berouce v potaz, Ze mnohé cihly by mohly
byt lépe formovany, vypalovany a vitbec zemina lépe opracovana.* Proto nafidil Steinmetzovi
a jeho inzenyriim provést okamzitou kontrolu kvality ve vech terezinskych cihelnach.*?® Ta
probéhla jesté posledni srpnovy den r. 1783. Jestli byl Pellegriniho rozkaz vydan 27. 8., a
kontrola probéhla uz 31. 8., tak s pfipoctenim doby na cestu z Vidn€ muselo jit o skute¢né
pfepadové Setfeni. Ale Zadné vétsi pochybeni shleddno nebylo. Jen obecné bylo konstatovano,

7e je stale prostor ke zlepseni.*?*

Problém ale ptetrval. Podobna a opét ,,pfepadova“ kontrola na cihelnach byla Wieserovi
ohlasena po mnoha stiznostech inzenyrt vedoucich jednotlivé tseky stavby 22. 3. 1786 a méla
prob&hnout hned druhy den rano v 9:00.4%° Tentokrat jiz vysledky tak uspokojivé nebyly. Jedna
tietina celé produkce byla oznacena za nedostateCnou a armada ji odmitla pfevzit. Poznat
nekvalitni cihly slozené na hromadach se pry dalo poznat jednoduSe. Pfes zimu se prosté

426

rozpadly.

420 Tamtéz, karton 4, dopis Pellegriniho na stavbu z 27. 3. 1783.

421 Tamtéz, dopis Pellegriniho na stavbu z 16. 7. 1783.

422 Srov. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1385, spis &. 1783-28-217.
423 GD Terezin, karton 4, dopis Pellegriniho na stavbu z 16. 7. 1783.

424 Tamtéz, zprava komise z 1. 9. 1783,

425 Tamtéz, karton 7, dopis vedeni stavby Wieserovi z 22. 3. 1786.

426 Tamtéz, dopis vedeni stavby Pellegrinimu z 27. 3. 1786.
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Na vin¢ vSak nebyla ani tak odbyta prace, jako spiSe setrvalé desté 1éta 1785. Nekolik tydna
trvajici lijdky neustéale ochlazovaly polni pece a cihly se tak nedokéazaly fadn€ vypalit. Nicméné
se vkrada myslenka, ze Gplné pfimé jednani to nebylo. Dobfe vypélenou cihlu bylo mozno
poznat pouhym poklepem, zda spravé ,,zvoni“.*?’ Takze Wieser si byl asi dobie védom, Ze
neodevzdava Gplné kvalitni zboZzi. A bylo by jisté zajimavé védét i kdo a jak ty cihly na stavbé

ptebiral.

Jen kratkd poznadmka na zavér. Cihla je cihla a vystavena povétrnostnim vliviim na pevnostnich
zdech nikdy nemtize vydrzet vécné. Ale o kvalité cihel obecné sveédci i fakt, ze jiz par desetileti
po dostavbé pevnosti byvalo zcela bézné, ze se kazdy rok prezdivaly a vyménovaly rozpadlé

cihly v Tereziné i Josefove.*?®

Dal$im problémem pro dodavatele byla konkurence. Zd4 se, Ze zaktivovat soukromy sektor pro
zasobovani stavby nebylo v poc¢atcich stavby jen tak. Jiz zde padlo, Ze problémem bylo uz
zajisténi dodavek cihel. Obecné ale podobny nedostatek panoval i u jinych komodit jako kdmen
nebo vapno.*?® Jak ale stavba pokradovala, zadaly se objevovat dal$i a daldi dodavatelé —
obchodnici, podnikatelé a podnikavci, ktefi se hlésili o svlij dil erarniho kolace. Je otdzkou, co
bylo divodem tohoto uvodniho nedostatku. Zda to byla neschopnost rychle reagovat na aktualni
nahlou poptavku. Nebo obava o jistotu a stilost statni zakazky. Ci nakonec prosté jen
nedostatek schopnosti a kapacity realizovat podobné rozsahly ekonomicky podnik v ¢eském
prostiedi. NejspiSe to byla kombinace vSeho. Situace se ale brzy zménila a pocet zajemct o

statni dodavky zacal rst.

Wieser ziskal dodavku cihel na roky 1780-1781 z diivodu nedostatku tuzemskych dodavateli
bez licitace. [ na rok 1782 do kromé n¢j do vybérového tizeni také nikdo neptihlésil. Pak se ale

konkurent pteci objevil.

JiZ na pocatku r. 1781 kontaktoval vedeni stavby nadporucik Kessler slouzici u prazské

ekonomické komise s nabidkou, ze by dokdzal zorganizovat vyrobu cihel vrezimu par

427 Maximilian de TRAUX, Kurzer Abriss der biirgerlichen Baukunst zum Gebrauche der Zdglinge der k. k.
Militair-Akademie zu Wienerisch Neustadt,Wiener Neustadt 1813, s. 42.

428 Srov. AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 313, sign. 15/18.

429 Srov. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1386, spis &. 1783-28-451.
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oeconomia (tedy vlastnimi silami armady) za cenu 2 zI. a 20 kr. za 1.000 kust.**° To byla cena

zajimava, protoze Wieser v téze dobé dodaval za tyz objem za vice jak 3 z1.43!

Jednani byla zapocata, nicméné Pellegrini byl od pocatku proti organizacné a persondlné
naro¢né produkci cihel per oeconomia, o které se pry nikdy ani neuvazovalo.*®? Nicméng
Kessler se nedal a opacil protinabidkou, kdyZ to tedy nejde jinak, bude vyrobu cihel zajistovat
sam na sebe. V Praze si sehnal 100 cihlait a navrhl provést pokusnou vyrobu 1.000 cihel.*%
Jednani a pokusna vyroba se ziejmé protahly, protoze jsme vidéli, Ze do licitace na konci r.
1781 se prihlasit nestihl. Ohlasil se ale se svym spole¢nikem ale hned v lednu 1782 a to
s nabidkou 2 zl. a 40 kr.*** To bylo vyrazné levnéjsi nez Wieser. To také asi vysvétluje, pro¢
nakonec zacali r. 1782 cihly vyrdbét oba. Wieser mél sice smlouvu jiz podepsanou, ale
Kesslerova nabidka byla ptilis lakava. V piipadé Wiesera §lo jesté Stésti, protoze jeho dodavky
pro Josefov ukoncila nejspiSe pravé levnéjsi nabidka konsorcia Beda, Grosmann, Mollner,

dodavajiciho jak cihly, tak zednické prace.*®®

A tak od r. 1782 vyrabéli cihly pro Terezina dvé ,,firmy*. Wieser m¢l tfi cihelny severozapadné
od pevnosti, Kessler provozoval jednu u Ceskych Kopist a jednu u Travéic.**® A rozhodné nelze
fici, Ze by jeden produkoval kvalitn€jsi cihly nez druhy. Také na Kesslera padaly vytky na

$patné cihly.*¥’

Z pramend muzeme jen tusit, ze oba dodavatelé spolu vedli, kdyz uz ne ptimo cenovou valku,
tak alespon skryty konkurencni boj. Od obou se ndam dochoval rozklad jejich nabidkové ceny a
vyrobni nédklady obou byly velmi vyrovnané. Wieser byl dokonce levnéjsi, ale u néj zase

naklady zvySovala vydani za transporty chorvatskych cihlafa.*3®

Pak uZ ale bohuZel nardZime na hradbu nedostatku pramenii. Na pocatku r. 1783 Kessler zadal
o navyseni ceny o deset krejcarii na 1000 cihel.**® A jesté v kvétnu 1784 mame zachyceno

vySetfovani tdajnych nevyplacenych mezd pro jeho cihlafe. Pak nam z Terezina zcela mizi.

430 GD Terezin, karton 2, dopis vedeni stavby Pellegrinimu ze 14. 3. 1781.
431 Srov. Tamtéz, smlouva s Wieserem z 12. 12. 1781.

432 Tamtéz, dopis vedeni stavby Pellegrinimu ze 14. 3. 1781.

433 Tamtéz, dopis Kesslera na stavbu z 22. 3. 1781.

434 Tamtéz, karton 3, dopis Kesslera na stavbu z 25. 2. 1782.

435 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1385, spis &. 1783-28-217.
436 Srov. GD Terezin, karton 4, zprava komise z 1. 9. 1783.

437 Tamtéz, dopis Pellegriniho na stavbu z 16. 7. 1783.

438 Tamtéz, karton 3, rozklad ceny vyroby cihel u Wiesera z 28. 12. 1781.
439 GD Terezin, karton 4, dopis Pellegriniho na stavbu 14. 2. 1783.
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V roce 1785 uz Wieser vyrabél cihly na vSech zdejSich cihelnach vcetné téch, kde pred tim

pusobil Kessler.*4

Wieser nejspise nekolikalety souboj 0 dodavky vyhral. V nové smlouvé uzaviené r. 1785 srazil
ceny nizko a jesté se navic zavazal platit i za palivo, které mu pfed tim dodavala armada, a také
zajistit kompletni transport na stavenisté¢ vcéetné nakladky a vykladky. Kessler mu v tomto
ziejme nemohl konkurovat a odesSel. Nikdo jiny se po ném uz neobjevil. Ostatné¢ nemél by ani

moznost. Nova smlouva Wieserovi zajisStovala monopol az do konce stavby Terezina.

Existuje ale jest¢ jedna moznost. Poté co na jafe r. 1784 pfiSla na stavenisté velkd povoden,
zadalo mnoho dodavatelti néjakym zptisobem o odSkodnéni a rizné tlevy. Jednim z nich byl i
nadporuc¢ik Wimmer, dodavatel potahii na stavbu. K jeho zadosti ale cisar ptipsal: ,, Viibec
nechdpu, jak je mozné, ze bylo diistojnikovi ze strany lokalniho reditelstvi a veleni pluku
dovoleno takové podnikani. Pritom to neni vitbec jeho véc, aby se poustél do takovych obchodii
(...), které ho musi nutné odvadet od jeho radné sluzby. Toto nemélo byt slouzZicimu duistojnikovi
vitbec povoleno. “**!Je tedy mozné, ze Kessler, jakozto poruik u prazské ekonomické komise,

musel stavbu opustit pravé z tohoto diivodu.

Konkurence mezi Wieserem a Kesslerem vSak zdaleka nebyla ojedinéla. Paradoxné prvni objeti
konkurenéniho prostfedi byl sdm stat. Pellegrini pivodné zamyslel zasobovat Terezin
materidlem a surovinami (hlavné palivovym a stavebnim dfevem) z komornich panstvi kolem
Labe. Cilem bylo vyhnout se pfedrazenym dodavkam soukromych obchodniki.*#? Na jate 1780
proto Steinmetz a jeho inZenyii vedly zdlouhava jednani s panstvimi Pardubice, Podé€brady,
Brandys nad Labem a dal3imi.**® Pro stat to bylo na prvni pohled velmi vyhodné. Oviem zihy
se narazilo na obtiZe. Panstvi nezvladala dod4avat pozadované objemy a hlavné rezolutn¢ trvala
na ceniku komodit zr. 1777, ktery ale v r. 1780/1781 nepatiil k nejaktualnéjsim. Nakonec
Pellegrini v bifeznu 1781 naftidil, Ze pro pfilisnou drahotu zbozi z komornich panstvi mize
stavba nakupovat kdekoliv, kde to bude levné&jsi — véetn& obchodniki.*** Monopol padl a trh se

otevrel.

440 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1844, spis &. 1790-28-286.
441 Tamtéz, karton 1419, spis &. 1784-28-242.

442 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1282, spis &. 1780-28-38.
443 Tamtéz, karton 1283, spis &. 1780-28-178.

44 GD Terezin, karton 2, dopis Pellegriniho na stavbu z 30. 3. 1781.
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V srpnu 1782 si sté¢zoval Johan Georg Beher na poskozeni svych prav, kdyz si sjednal monopol
na dodavky piskovce z déCinského panstvi pro terezinskou stavbu a nyni ve zdejSich lomech

zadal za tymz i¢elem odebirat kAmen litomé¥icky radni Martin Hennevogel.*%

Vysloven¢ ostry spor vypuknul mezi baronem Sterndahlem, ktery na stavbu doddval mimo jiné
uhli a vapno, a zemskym inzenyrem Herbingerem, ktery se také snazil se svym vapnem do
Terezina dostat. Zde se konflikt nesl az v rovin¢ pokusii o dehonestaci ze strany jedné 1 druhé.
Herbinger se na stavbu nakonec po opakovanych dopisech cisati dostal. Ale ceny byly obéma

soupefi srazeny velmi nizko.*4°

Ziskal na tom investor, tedy stat. Konkurencni prostiedi, které se zacalo kolem staveniste
vytvaret, postupem let snizovalo naklady na stavbu. At uz §lo o pfimou cenu dodavanych
komodit jako u zminovaného vépna a cihel, nebo o dalsi sluzby. Martin Hennevogel na vlastni
naklady provadél pro Steinmetze prizkumy kvality kamene v okolnich kamenolomech a
dodavky nabizel rovnou i s transportem.**” Wieser s vidinou vydélku ale sou¢asné zkvalitnéni
svych sluzeb zacal také cihly dovazet az na stavenisté. Sterndahl jako prvni dovazel material
nejen na labsky bieh u Litoméfic jako vSichni ostatni, ale ptivazel ho na lodich proti proudu

Ohfe az k Terezinu.*4®

Na druhou stranu hrozilo, jako i dnes, Ze nepfiméfeny diraz na nizkou cenu sebou piinese
znatelny pokles kvality. V Terezin€ pro to zatim ptiklad nemame, ale v Josefovée bylo nékolika
kontrolami opakované zjiSténo, Ze v cihelnach pracuji nekvalifikovani délnici, ktefi cihly nikdy

pred tim nevyrabéli.**® Stiznosti byly i na kvalitu zedniki a dalsich profesi.**

Ale asi nejvetsi komplikaci, se kterou se museli dodavatelé potykat, byl nedostatek lidi a obecné
vyrobnich kapacit. Stat mohl na stavbu tfi ¢eskych pevnosti presunout tisice vojakii. Dodavatelé
jako cihlat Wieser nebo stavitel Zobel a dalsi vSak byly v poc¢atku odkézani jen na trh prace. A

ten nestacil.

V piipadé Wiesera byla situace s nedostatkem pracovni sily pfedem znama. A divodem jeho

angazovani bylo i to, Ze znal cestu, jak tento problém vytesit. Pozadal armadu, aby mu z oblasti

445 Tamtéz, karton 3, dopis Johana Georga Behera na stavbu z 10. 8. 1782.

446 Tamtéz, karton 4, dopis Pellegriniho na stavbu z 21. 5. 1783. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1386,
spis ¢. 1783-28-451.

447 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1386, spis &. 1783-28-451.

448 Tamtéz.

449 Tamtéz, karton 1385, spis &. 1783-28-217.

450 Tamtéz, karton 1320, spis ¢. 1781-28-504.
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balkanské vojenské hranice zajistila nékolik stovek cihlait.**! Povolani a shroméazdéni téchto
muzi bylo z povéieni dvorské vale¢né rady ukolem vojenské spravy.*? Poget pozadovanych
cihlara, kteti pak ze svého shromazdisté ve Varadinu tahli v kolonach po 100-200 muzich
s vojenskym doprovodem, byl pomérné vysoky. Pro rok 1780 jich postacovalo 300 pro
terezinské a 300 pro josefovské cihelny.**® Na rok 1781 uz obé pevnosti vyzadovaly dohromady
800 muzxi.*>* Dalsi rok uz ale jen do samotného Terezina (v Josefové vyrabél jiz nékdo jiny)

sméfovalo na 1200 balkanskych cihlaia.**°

Vzhledem Kk tomu, ze se do Terezina plynule pfesunul ze stavby rumunské pevnosti Arad, je
velmi dobfe mozné, Ze Wieser zkratka donutil stat, aby mu zorganizovat pfesun vyznamné ¢asti
jeho predchozi produkce do Cech. Vime, Ze nabor cihlaiti nenechéaval jen pasivné na ufadech
vojenské hranice, ale sam tam z Terezina na jafe pravidelné cestoval, aby se na ném podilel.**®
Soucasn¢ neni nezajimavé ani to, ze s doprovodem cihlaifi mu pomahal také Wiesertiv bratr,

ktery byl tehdy hejtmanem u pé&siho pluku Fabris.

Statem organizovani cihlafi ale nebyli naverbovani ndasilim, nybrz se hlasili dobrovolné.
Nalékat je méla vidina dobte placeného zaméstnani. Kazdy mél dostat 1 zlatku verbovného, 6
krejcarti denné cestovného, v Terezin€ pak pravidelnou mzdu, mél mit narok na erarni chleba a
Vv pfipadé tirazu nebo nemoci i na oSetieni ve vojenské nemocnici. To uz ovSem musel Wieser

hradit ze svého.*®’

To predstavovalo komplikaci. Cesty cihlaiskych kolon na jafe z Balkanu do Cech a na podzim
zpét vyrazng zvySovaly Wieserovy naklady. Na r. 1782 je vycisloval na témét 9.000 zlatych.
To ho znevyhodiovalo v konkurenci s Kesslerem. Ten se orientoval jen na tuzemské cihlafe,
ale zase jich nebyl schopen zajistit dostatek. Soucasné to kladlo néroky 1 na struktury statu,
které musel zapis cihlaii ve Varadinu zorganizovat. Zda balkansti cihlafi na terezinské stavbe
pusobili 1 pfes ekonomickou a organizacni narocnost tohoto opatieni po celou dobu a kolik jich

bylo, nevime. Spolehlivé je ale mame dolozeny jests v r. 1786.4%8

451\ pramenech jsou oznacovani jako Chorvaté, ale v duchu tehdejsiho ndzvoslovi mizeme jejich pivod dolozit
Z izemi dnes$niho Mad’arska, Chorvatska, Srbska ¢i Rumunska.

452 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1282, spis ¢. 1780-28-61.

453 Tamtéz, karton 1283, spis &. 1780-28-192.

454 Tamtéz, spis &. 1780-28-724.

455 GD Terezin, karton 2, smlouva s Wieserem z 12. 12. 1781.

4% Tamtéz, karton 1, Wieseriv dopis na prazské velitelstvi z 16. 4. 1780.

457 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1282, spis. & 1780-28-61. GD Terezin, karton 2, smlouva
s Wieserem z 12. 12. 1781.

458 GD Terezin, karton 7, dopis Wiesera na stavbu z 9. 3. 1786.
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Ptesuny stovek lidi z Balkanu ale nebyl jediny zptsob, jak stat, potazmo armada, zajistovala

pro Wiesera nedostatkovou pracovni silu. Druhou vyznamnou kategorii byli tzv. ,,Beurlaubte*

Tento vyraz lze ptelozit jako ,,uvolnéni vojaci“ nebo ,,vojaci na dovolené*. Toto opatieni, které
se objevilo v ramci reforem rakouské armady v druhé poloviné 18. stoleti, znamenalo, Ze ¢ast
naverbovanych ¢i konskribovanych vojaki mohla byt posléze posléna ,,do civilu®“ a byla
povolévana jen na cviCeni, v dob¢ valky, nebo v piipad¢ jiné potieby. Neustale pocetnéjsi
armada tim sniZzovala ndklady na vydrzovani vojakid a ekonomika monarchie tak méla piisun
levné pracovni sily zejména pro sezénni prace.** Pro piedstavu, v roce 1787 byl ze 14 eskych

pluka v rezimu Beurlaubte pies 13.500 vojaki.*°

Armada pfi nedostatku civilni pracovni sily sahla pravé po nich. Podle Duffyho bylo po
poloving 18. stoleti u pésich plukii cca 28 % muzi, ktefi si z civilu pfinesli néjaké stavebni ¢i
vyrobni femeslo.*®* Ti byli nyni pfednostné vyzvani, aby se piihlasili na stavbu &eskych
pevnosti. Jakmile byli vojaci se znalostmi cihlafského femesla preveleni k Wieserovi, stali se
Z nich pravé tzv. Beurlaubte a podobné jako jini civilni cihlafi ¢i Chorvaté pobirali misto
vojenského zoldu mzdu od zaméstnavatele — Wiesera. Kromé toho méli ndrok na zaopatfeni
chlebem, zdravotni pééi a dalsimi pozitky, jako ostatni cihlafi.*®> Na rok 1782 smlouva
Wieserovi zaru¢ovala 400 Beurlaubte.*®® Roku 1787 uz to bylo 600 muzi.*®* Pro srovnéni,
zatimco u Wiesera pracovaly piiblizn€ ¥ balkanskych cihlai a jen 4 vojaka, Kessler od

pocatku cilil primarné na Beurlaubte. Proto v jeho cené za cihly nefigurovaly naklady na

Chorvaty.

Lidi ale nebylo to jediné, co stat pro Wiesera nebo Kesslera zajistoval. Je azZ s podivem, jak
malo toho obé& ,.firmy* v Terezin€ vlastnily. Kromé& pracovnikl, jim stat vykoupil a ptipravil
pozemky pro vSech pét terezinskych cihelen. Nakoupil a pronajal jim veSkeré natradi, které by
pro stovky cihlait najednou asi tézko shangli. Na cihelnach postavil pfistfesky na suseni, pece

na tasky, killny na dfevo a uhli, vykopal studny (dokud nebyly hotové studny, vozil jim na

459 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 24, spis ¢. 1781-10-60.

460 AT-OeStA/HHStA HausA Hofreisen, karton 14, Verschiedene Beylagen zur Béhmischen Reise 1787.

461 Ch. DUFFY, Sieben Jahre Krieg, s. 218.

462 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis & 1780-28-724. GD Terezin, karton 2, smlouva
s Wieserem z 12. 12. 1781.

463 GD Terezin, karton 2, smlouva s Wieserem z 12. 12. 1781.

464 GD Terezin, karton 7, kopie rozkazu vrchniho veleni (General-Commando) z 12. 12. 1786.
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vlastni ndklady vodu na povozech). A soucasné jim zajiStoval palivo za predem garantovanou

cenu.*®® Oba tak do podnikani s cihlami investovali vlastng jen kapital a své znalosti.

Cihlafi vSak nebyli ani zdaleka tim nejnedostatkovéj$im zbozim. Jesté horsi situace byla se
prace pro Terezin zajistovalo po celou dobu konsorcium tfech spole¢nikiit Antona Hafeneckera,
Josefa Jigera a Josefa Zobela.*®® Od roku 1786 pak samotny Zobel, ktery své spoleéniky
vyplatil.**” S trochou nadsazky tak lze ¥ici, Ze Terezin stavéla renomovana prazska firma, ktera
se nasledné podilela na rekonstrukci vyznamnych prazskych budov jako dim U Hybernu ¢i

Vrtbovsky palac.

Zpocatku se ziejme pocitalo, ze si Zobel a jeho spolec¢nici seZzenou zedniky sami. Jiz na konci
r. 1780 ale bylo jasné, ze to tak snadno neptijde. A Ze bude muset zasdhnout opét stat. Lidi
chybéli vSude. Délnici v kamenolomech jesté mohli byt na rozkaz Pellegriniho nahrazeni oddily
minéri pfesunutymi do okolnich lomi, ale zednici, to byla jina.*®® V lednu 1781 vydal Josef II.
nové nafizeni organizujici zedniky pro stavu ¢eskych pevnosti. VSechny zemské tfady meély
byt prostfednictvim cesko-rakouské kanceldife vyzvany, aby vyhlasili nabidku prace pro
zednické uéné a tovaryse. Soucasné jim ale bylo zak4zano opustit hranice monarchie.*%® Krajské
titady pak zacali do Terezina posilat soupisy zednikil, kteii se nahlasili k praci na pevnosti.*’°
Stat jich takto pro Zobela povolal stovky z loketského, plzeniského, zateckého a litoméfického
kraje. V& se zdala postupovat natolik dobte, Ze Pellegrini jiZ v bieznu téhoZ roku hlasil

Steinmetzovi, Ze pro velky ohlas bude z rakouskych zemi povoladno jen 200 zedniki.*'t

O rok pozdéji se ale systém statem organizované¢ho dobrovolného naboru zednikli zasekl. V
bieznu 1782 psal Steinmetz Pellegrinimu, Ze Zobel se pravé vratil z naboru zednika
v Rakousich s nepotizenou. Podatilo se mu domluvit asi stovku rakouskych zednikl a cca 260

z Bavor a Altgau. K tomu se piihlasilo necelych 400 z Cech a armada poslal 71 Beurlaubte.

465 Srov. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1844, spis &. 1790-28-286.

466 Srov. Richard BIEGEL, Mezi barokem a klasicismem - Tendence a viivy v eské architektuie 1751-1790,
disertaéni prace Ustav pro d&jiny uméni Filosofické fakulty University Karlovy, Praha 2008.

467 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1489, spis ¢&. 1786-28-151.

468 Tamtéz, karton 1283, spis &. 1780-28-724.

469 GD Terezin, karton 2, dopis Pellegriniho na stavbu z 10. 1. 1781. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton
1319, spis ¢. 1781-28-28.

470 GD Terezin, karton 2, dopis vedeni stavby Pellegrinimu z 15. 1. 1781.

471 Tamtéz, dopis Pellegriniho na stavbu z 9. 3. 1781.
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Nikdo pry netusil proc, jen se pry proslychd, ze rakouské vrchnosti své zedniky pteplaceji, aby

zastali doma.*"?

Situace se zfejmé nezlepsila ani béhem stavebni sezony 1782 a 1783. Na pocatku tijna 1783
psal Pellegrini: .,V soucasnosti se stavba pevnosti nejen prodluzuje, ale zaroven je ohrozen i
jejich dalsi pokrok, kdyz si dobrovolné naverbovani zednici prichdzeji a odchazeji, kdy se jim
zlibi. Ukazuje se, jako posledne, Ze kdyz se zacne s dvandcti, trinacti nebo i ¢trnacti sty zedniky,

tak jich nakonec na stavenisti zbude sotva 600.<4"

Ani kombinace aktivniho vyhledavani zednikt staviteli v ¢eskych a rakouskych zemich i
zahrani¢i, provolani krajskych a jinych zemskych Gfadd a pfesuny Beurlaubte nebyly schopny
dlouhodobé¢ a stabilné pokryt poptavku potiebnou pro Terezin, Josefov a Hradec Kralové

soucasné. Stat tak byl nucen pfistoupit k drasti¢téjSimu opatieni.

Doposud spise nabidka moznosti pro vojaky, aby jako Beurlaubte dobrovolné nastoupili na
staveni$té, se zmenila na ptimy rozkaz. Nové byli vSichni povinné€ poslani do vznikajicich
pevnosti. Jesté tvrdSi opatfeni se tykalo civilnich zednikd. Kromé skupiny nahlasenych
dobrovolnikt dostaly nové zemské urady pies cesko-rakouskou kancelat, gubernium, krajské
ufady az na Urovei panstvi a mést ptikaz vypracovat soupisy vSech zednickych uéiiti a tovarysa
a ve spolupréci se zemskymi vojenskymi velitelstvimi na stavenisté je povolat tzv. konskripci.
Tedy uplné stejnym zpiisobem, jakym se povolavali muzi do armady. A zcela stejné jako vojaky
nové také je mély ekat t&7ké tresty za dezerci, pokud by se ze stavby vzdalili.*”* V kombinaci
s predchozim zékazem vycestovat ze zemé tak tato ,,povinnd sluzba“ mobilizovala vojenskym

zpiisobem civilni zednické kapacity zemé.

Napftisté mél Zobel prostfednicim terezinského velitelstvi informovat Viden, kolik zednikt je
schopen si sehnat sam a zbytek pottebnych lidi zajistily krajské tfady.*” Jakmile ale zednici

dorazili na stavbu, mzdu uz jim vyplacel Zobel.*"®

Bylo to tfeba. Na poctu zednikt, spolu s po¢tem vojakli na jiné prace, zalezela rychlost, kdy

budou nové ¢eské pevnosti dokonceny. V roce 1781 pracovalo v Tereziné 577 zednikd. V roce

472 Tamtéz, karton 3, dopis vedeni stavby Pellegrinimu z 18. 3. 1782.
473 Tamtéz, karton 4, dopis Pellegriniho na stavbu z 3. 10. 1783.

474 Tamtéz.

475 Tamtéz, dopis Pellegriniho na stavbu z 21. 11. 1783.

476 Tamtéz, karton 5, dopis Pellegriniho na stavbu z 16. 4. 1784.
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1786 uz 1.300. Téhoz roku potteba zednikli na vSechny tii ceské pevnosti dosahla témét 4.000
muzil.

Poéty zednikii na stavbé Seskych pevnosti*’’

Terezin

1780 1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788 | 1789

? 577 812 ? 1200 ? 1300 550 200 ?
Josefov
? ? ? ? 2000* ? 2000 2000 1000 1000

Hradec Kralové

? ? ? ? 800* 450 400 800 600 ?

* Odhad na zdklad€¢ udaje, ze celkové bylo na stavbu ceskych pevnosti povolano 4000
zednikd. 8

Armada i stat tak musely na stavbu ¢eskych pevnosti mobilizovat vSechny dostupné zdroje
zemé. Nejen, Ze na maximum vyuzily moznosti vojenskych struktur. At uz to byly
specializované technické jednotky inZenyrl, sapéri ¢i minérd, nebo prostd masa péchoty ¢i
vojenskych povozil. Ale souc¢asné musela povolat do ,,vojenské* sluzby na stavbu pevnosti i

civilni obyvatelstvo, které se muselo podfidit vojenské moci a zdjmu statu.

477 Tabulka byla vytvofena na zakladé kompilace udajt obsazenych v archivnich fondech GD Terezin a dvorské

valecné rady.
478 GD Terezin, karton 4, dopis Pellegriniho na stavbu z 3. 10. 1783.
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7. Krajina stavby

7.1. Krajina pretvorena i nepietvorena

V ptedchozich kapitolach jsme vidéli, jakou roli hrala v planovani pevnosti okolni krajina.
Jakou zménu ale znamenala stavba pevnosti pro krajinu?*’® Terezin dodnes zabira plochu
dosahujici s kotlinami kolem 400 ha. Ta byla od zakladu pfeménéna na novou umelou krajinu.
Svij vliv na okoli pevnosti vS§ak méla i samotna stavba. Na prostoru nékolikanasobné vétSim
nez samotnd pevnost se nachazelo zdzemi staveniSté — stovky femeslniki, tisice vojaki,
obrovské cihelny, rozlehlé sklady kamene, dieva, uhli apod. Snaha vytvotit dokonalou pevnost
vedla k rozsahlému pietvoreni star§i krajiny. Muzeme-li v ptipadé Terezina jesté hovofit o
barokni krajiné, pak lze tuto stavbu povaZovéna za v jistém smyslu jeji vyvrcholeni. Utilitarni
transformace krajiny jednozna¢né definovand potfebami obrany méla zna¢ny vliv na Sirsi okoli,

a ne vzdy jen pozitivni.

Pro budouci Terezin vybral Pellegrini a jeho inZenyfi krajinu meandrujici feky Ohte. Voda je
dodnes kli¢ovy prvkem pevnosti. Reka se zde ling kroutila krajinou a na své cesté od Bohusovic
nad Ohii po soutok sLabem ve spleti slepych ramen protékala mezi dvéma nizkymi

vyvyseninami s vesnicemi Némecké Kopisty (na zapadg) a Travéice (na vychodg).*%

Dnes jiz regulovand Ohte pfitéka z ptirodniho parku Dolni Poohii, ktery ma za kol chranit
pravé ten druh luzni krajiny, ktery byval i v mistech dneSniho Terezina. Kolem BohuSovic je
v zakrutach slepych ramen dobte patrné jeji starsi koryto. Necely kilometr pfed pevnosti se feka
déli na dvé ramena. Souc¢asna Nova Ohie byla vybudovana v letech 1780-1785. Protéka s mirny
zaktivenim stfedem Terezina a vléva se do Labe. VétSina lidi ji dnes povazuje za jedinou Ohfi.
Pted stavbou pevnosti ale feka pokracovala tim druhym ramenem — Starou Ohii, ktera dnes
piipomina spise potucek. Ta par desitek metri pfed Malou pevnosti zahybala prudce doprava a
jakoby obloukem ji obtékala od vychodu. Stavitelé Terezina tento oblouk narovnali, takze dnes
prochdzi hrdlem Malé pevnosti. Ze star§iho fecisté zbylo jen slepé rameno jizn€ od tzv. Jizniho
Sipu, v zatacce silnice I1/608, na jehoz jiznim biehu stavaly na vyvySeném biehu staré Travcice.

Kolem obou stran staré¢ho koryta feky, mezi obéma zaniklymi vesnicemi, se vétSinou rozkladala

479 Srov. Jiti HOFMAN, Stavba pevnosti Terezin, Documenta Pragensia XXXVIIl — Mésto a jeho hradby, 2020,
s. 599-620.
480 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 3.
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pestra kombinace luzniho lesa, pastvin, zahrad a luk. Pole se rozkladala vétSinou vychodné¢ od

starych Travéic a zapadné od Némeckych Kopist.*8! To vse se mélo roku 1780 zménit.

Krajinu mezi obéma vesnicemi prot'alo nové koryto Ohie majici dnesni tvar reflexniho luku.
Jeji trojité zalomeni u stavidlového mostu bylo nutné proto, aby se most dostal do zékrytu
pevnostnich hradeb. A samoziejmé narovnana feka je kratsi a tudiz levnéj$i na budovani nabtezi
apod.*®? Nechténé tim také vznikl $térkopiskovy ostrov u levého biehu. Aékoliv se jej armada
snazila odtézit a pravideln¢ se zde bral pisek a Stérk na stavby, voda, nemajici jiz starych

meandri, kde by naplaveniny zanechala, jej vzdy vratila zpét.

Nova feka zacala fungovat jako drendz a pomahala vysuSovat okolni ramena, tin¢ a baziny. Ne
vse ale $lo hladce. Zatimco nechtény vznik ostrova pod mostem mohl vzbudit jen pousmani,
dole u soutoku s Labem u Litoméfic se objevil vétsi problém. Usti Nové Ohie posunuté asi
kilometr proti proudu nad zdejsi most ustilo pfili§ kolmo do prostoru, kde byvala fada ostravki
a poloprotrzena hraz mlynského nahonu. Nova narovnana feka piinasela do Labe mnoho

materialu a ten se usazoval v zizeném prostru Labe a komplikoval dopravu.*83

Nikdo neni neomylny. Pellegriniho projektanti si sami nechtén¢ ,,vylili vanicku i s ditétem*®.
Jejich zdmérem bylo ponechat provoz na Labi nezménény, aby polorozboieny jez mlynského
ndhonu nutil lodni dopravu proplouvat podél levého bfehu Labe a tudiz bliz terezinskym

délam.*3* Nové tisti Ohte a komplikace s tim naopak posunulo dopravu od biehu déle.*

Na druhou stranu ani u Staré Ohie nebyla situace bez problémil. Narovnani oblouku do hrdla
Malé pevnosti zacalo u ptlbastionu 1 také hromadit naplaveniny. VEtsim potiz ale byla s vodou.
V dobach pevnosti nebyla Stara Ohte téméf vyschla jako dnes a protékala v celé Sifce pod
mostem do fortu. Svéd¢i o tom mimo jiné malé ,,ndbtezi* pod mostem (i s oky na kotveni lodi)
nachazejici se dneska trochu podivné na suchu nad dnem vysuSené feky. Jenze starému korytu
odebiralo vétSinu vody to nové. To zasahlo lodni mlyn leZici po proudu pod Malou pevnosti

(asi v mistech, kde dnes vede mostek pies Starou Ohii smérem k Ceskym Kopistiim). Mlyny,

%81 Vojensky historicky archiv, Sbirka planii pevnosti Terezin ajinych vojenskych objektii v Terezing a okoli 1780-
1943, rizné plany krajiny pted stavbou pevnosti.

482 GD Josefov, spis &. 1780-28-500.

483 GD Terezin, karton 7, zprava kap.lt. ing. Breuninga z 29. 3. 1786 a zprava Antona Swobody z 26. 4. 1811.

484 Tamtéz, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 7.

485 QOgsterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Sonderbestinde,Sammlungen und Selekte,
Sammlungen und Selekte, Karten- und Plansammlung, F — Karten und Plane von Wasserstraf3en auf Fliilen und
Kanilen, F-391 Elb-Stom an der Stadt Leitmeritz nebst dem vom 16bl. Genie Directorium neu eingeleiteten Eger-
Fluss.
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jakozto zivotn¢ dulezité objekty, obycejné pii stavbé pevnosti bourany byt nemusely, jak
doklada mlyn v Josefove. Jenomze jakmile mu pevnost vzala vodu, byl jeho osud zpecetén.

Samoziejmé az poté, co za n&j armada musela dolanskému panstvi zaplatit tuéné odskodné.*®

Zustaneme-li jesté u funkce vody v krajiné, musime se jesté¢ zastavit u jednoho tématu —
povodni. Ty samozfejmé nebyly ni¢im novym a tuto oblast na soutoku suzovaly pravidelné.*®’
Se vznikem pevnosti se ale podminky zménily. Cést Staré Ohte byla ¢asteéné napiimena, a
Nova Ohfe byla uz vybudovana rovna. Navic byla zavezena a zasypana celd niva v jejim okoli.
Slepa ramena a louky pod dnesnimi bastiony 7, 8 a 1 na vychod¢ Hlavni pevnosti zanikla. Stejné
tak zanikly baziny, podmécené louky, zbytky luzniho lesa a slepa ramena v oblasti dnesnich
Horniho a Dolniho retranchementu a Malé pevnosti. Krajina vyrazn€ pozbyla schopnost

zadrzovat vodu a brénit povodnim.

Pro obdobi stavby jsou v Terezin¢ dolozené dvoje velké povodné — roku 1784 a 1789. Obé
pfisly na konci zimy, kdy taly ledy, a obé pfisly po Labi, které se zacalo tlacit proti proudu
Ohie. Ta prvni byla vétsi a je obecné znamé;jsi, protoze postihla mnoho mist v Cechach. Do
Terezina dorazila na pifelomu Unora a bfezna 1784, kdy jesté¢ nebylo v provozu nové koryto
Ohfte a vétSina krajiny jesté nebyla pfetvofena. Jeji maximalni vyska dosdhla cca 86 cm pod

vozovkou stavidlového mostu na Nové Ohfi.*88

Druhé povoden jiz ptiSla v dob¢, kdy byla pevnost v podstaté hotova. Nové koryto jiz bylo
hlavnim feCiStém a okolni ramena, moktady, a zaplavové louky byly zavezeny a zmizely.
Ackoliv jinde tato povoden tolik Skody nezpiisobila, v Terezin€ naopak doséhla hladina o ptl

metru vyse nez r. 1784.4°

To byla dail za moznost regulovat Ohfi a vyuZivat ji k obran€ pevnosti. Béhem projektovani si
tyto komplikace nikdo neuvédomoval. Alespoii 0 tom nemdme v pramenech jedinou zminku.
Potize se ale objevily zahy. Jesté do konce 80. let 18. stoleti mame doloZeno jak feSeni problému
s tistim Nové Ohfe,*® tak i stiznost BohuSovickych, kteii se citili ohrozeni novymi nebyvale

vysokymi povodnémi.*!

486 GD Terezin, karton 4, ocenéni lodniho mlyna na Ohfi z 16. 4. 1783.

487 Srov. Cyril Frantisek KANERA, Farni osada sv. Vojtécha v Pocdplich, Terezin 1900.
488 GD Terezin, karton 5, zprava vedeni stavby pro Pellegriniho z 5. 3. 1784.

489 Tamtéz, karton 9, zprava vedeni stavby pro Pellegriniho z 13. 2. 1789.

490 Tamtéz, karton 7, zprava kap.lt. ing. Breuninga z 29. 3. 1786.

491 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 33, spis ¢. 1788-38-76.
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Zatimco u Ohfte se jednalo spiSe o pietvareni divokeé krajiny, zcela opané tomu bylo u lidskych
sidel. Kvuli vystavbé pevnosti se musely prestéhovat celé dveé vesnice. Na zapadni vyvyseniné
nad meandry Ohte stavala ves Némecké Kopisty patfici doksanskému panstvi. Dnes na jejim
misté stoji bastiony 5 a 6. Mé&la pfiblizné 35 domii a nebyla nijak velka.*®? Kromé obyéejnych
venkovskych staveni zde byla jen rychta spojena s hospodou a kousek stranou jihozapadné (v
hrdle dnesniho ravelinu 18) pansky ovc¢in. Sady a zahrady severné od vsi padly za obét” dolni
zaplavové kotling, kde se tézila hlina na pevnostni valy. Pole jizn€¢ od vsi pro zménu zabralo

nov¢ vznikajici mésto Terezin.

Ptiblizné stejné byly ptvodni Travcice spadajici Castecné¢ pod panstvi Hrdly a c¢astecné
Zahotany. Stavaly na vychodnim biehu staré¢ Ohie v mist&, kde je dodnes slepé rameno pred
Jiznim §ipem. Mély cca 38 &isel popisnych.*®® Byval tu pansky dvir a pfivoz pies feku. Na
rozdil od Kopist nemusely Trav¢ice ustoupit piimo stavbé, ale nachdzely se pfili§ blizko
opevnéni. Spadaly tak do prostoru tzv. esplanady, kterd musela byt srovndna do roviny, aby se
v ni nepfitel nemél jak kryt.*** Ve na proté&jsim biehu, severné od vesnice, kde byvala pestra

smeésice luzniho lesa, malych policek a luk, padlo za obét’ vystavbé fortu (Malé pevnosti).

Ob¢ vesnice byly zboteny a pfest€éhovany na nové misto, kde stoji dodnes. Némecké Kopisty
nasly pod nazvem Nové Kopisty své misto v polich asi 2 km jihozapadné od pevnosti. ,,Nové™
Travcice vyrostly také v polich asi kilometr jihovychodné od své plivodni lokace. Ob¢ byly

zalozeny na predem navrzeném ptidorysu.*®®

Nemén¢ zajimavé jako to, co pevnost pohltila, je to, co se naopak v krajin€ po stavbé& viibec
nezménilo, nebo jen minimalné¢. Cela jizni strana Terezina do vzdalenosti cca 400 metrh byla
kryta uméle vykopanou zaplavovou kotlinou. Hned za ni uz ale pokracovala pole a 1 sit’” cest,
jaké vidime na planech pied vystavbou. Nejvétsi zména na jihu nastala v prostoru mezi Novou
a Starou Ohfi, ktery se najednou stal vlastné ostrovem, a kde staré cesty témét zanikly. Se
zanikem starych Traveic zmizely také cesty v jejich bezprosttednim okoli. Ostatni se ale

napojily hned vedle na novou cisatskou silnici od Doksan do Terezina (dnes silnice 11/608).

Na vychodé mezi Pacaply a (dne$nimi) TravCicemi se krajina od cast pied pevnosti zménila

jen minimaln€. Dodnes je tvofena pestrou pletou mensSich policek a systém polnich cest se

492 GD Terezin, karton 398 - Pozemky pro opevnéni 1778-1789.

493 yaclav ROZEC, Travcice po r. 1782, hitp://www.staretravcice.cz/p/travcice-po-ri780.html (31.5.2020).
494 Srov, M. VIKTORIK, Hinter den Wiillen der Festungsstadt.

4% Srov. Jiti SKABRADA, Lidové stavby — Architektura ceského venkova. Praha 2005.
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s podivem vzhledem K historii 20. stoleti dochval ve své ,barokni“ podob¢. Jen zde byly

vybudovany nové Travcice, mirové pracharny a hned vedle na Mrchovém kopci vyrostl les.

Asi nejméné se vsak krajina zménila severné od pevnosti. Opét priblizné 400 metrd od opevnéni
za hranici dolni zaplavové kotliny obepinajici sever Terezina zistal jeji raz nezménén. Plivodni
pole, louky a zahrady protnulo nové koryto Ohfe, ale prostor mezi nim a Ceskymi Kopisty a
zejména mezi starym a novym korytem zustal zcela imyslné¢ v ptivodni podobé¢. Projektanti
Terezina pocitali, Ze zdejsi kioviny kolem feky budou jednak skytat dostate¢ny zdroj prouti pro
fasiny, hat¢ a gabiony a jednak budou nabizet dostatecny ukryt vojakiim stfezicim Labe ¢i
zajist'ujici planovany pontonovy most.**® Dokonce se stale vyuzivaly i cesty kolem zaniklého

lodniho mlyna z Ceskych do zbofenych Némeckych Kopist.

Podobné¢ jako vychod, také zapadni strana od pevnosti se pfilis nezménila. Pole jsou zde dodnes.
Jen misto malych policek protkanych hustou siti cest tu dnes vidime Siré lany. Stara cesta od
Bohusovic, ptes rozcesti u zaniklych Némeckych Kopist do Litoméfic slouzi s drobnymi
upravami dodnes. Pfibyla k ni jen cisafska silnice Terezin — Lovosice (dnes silnice 1/15). Na
vychod od ni vSe pohltil novy Terezin. Na zdpad v polich vyrostly Nové Kopisty.
Severozapadné od Terezina jeSté po vystavbé ziistala jedna nova véc, pozuistatky pevnostni

cihelny. Ale to uz se ve svém vypravéni posunujeme dale.

Srovname-li dochované plany krajiny pfed stavbou pevnosti a ty z prvni poloviny 19. stoleti, je
vidét, Ze vystavba Terezina zasadné promeénila zdejsi krajinu. Vzniklo nové mésto, masivni
opevnéni s rozlehlymi zaplavovymi kotlinami a pfeloZzeno bylo i hlavni fecist¢ Ohte. Za
hranicemi glacisu a kotlin nové pevnosti se ale mnoho nezmeénilo a do 19. stoleti vstupovala
okolni krajina piekvapivé malo poznamenana. A v mnoha piipadech piezila ve své pivodni

dispozici 1 obdobi kolektivizace az dodnes.

7.2. Krajina stavenisté

Plocha pevnosti, ktera byla nové stvofena v letech 1780-1790, dosahuje az dodnes cca 400
hektarti. Mnohanasobné vétsi plochu ale béhem budovani zabiralo jeji staveniste. Jeho podoba,

ktera se v prub&hu deseti let ménila v zévislosti na pokroku vystavby Terezina, se da urcit jen

4% GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt, s. 73.
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piiblizné a to na zakladé dilgich zprav, hlaseni, stiznosti a suplik.*’ Velkym zdrojem informaci
pak jsou soupisy odSkodnéni majitelim pozemkl docasné zabranych pro potieby staveniste.
Armada nejen ze pozemky pro novou pevnost vykupovala. Soucasné ale také vypléacela
odskodné za doCasny zabor pozemki, které byly stavbou dotéeny ale pozdé€ji vraceny
majiteltim, a to véetnd uslého vydélku za zemédélské plodiny — obili, ovoce apod.*® Diky tomu
si mizeme udélat predstavu o dnes jiz ddvno zaniklém a nezndmém svéteé terezinského
staveni$té, které na deset let v okruhu cca 7 km okolo vznikajici pevnosti zdsadné formoval raz

krajiny.

Jak vypadalo, mtizeme odvodit z vystavby jinych pevnosti, protoze zavedené postupy se piilis
neménily.**® Viude hluk, shon a spousta lidi. Na kotlindch, na novém korytu Ohfe i na obou
retranchementech mald armada vojaku tézila zeminu na pevnostni valy. Nevypadaly uplné jako
vojaci, které zname z dobovych vyobrazeni. Namahavé zemni prace nejsou idealnim
prostfedim pro uniformu sloZzenou z vypasovanych kamasi, kalhot, vesticek a fra¢ka. Ty se hodi
leda na piehlidky. Vojéaci na stavbé pracovali vétSinou v koSilich a vestickéch, jen s tdborovou

gapkou a fasovali volné platéné kalhoty (tzv. Matrosenhosen).>®

Ne vsichni ale kopali. Jiné skupinky na nositkach ¢i v koleccich nosily hlinu a hazely je na
desitky vojenskych povozl. Ty mély na korbach ptipraveny zvlastni bedny o obsahu asi kubik,
aby se dala transportované zemina dobfie spocitat. Nakladané vozy staly trochu piekvapiveé bez
potahil. Aby se uspiSila prace, m¢l kazdy zaptah na starosti dva povozy. Zatimco s jednim se

jezdilo slozit hlinu, druhy se nechal na misté, kde se plnil.>%

Hlina se vozila vétSinou do vznikajici pevnosti na valy. Pivodni terén byl pted stavbou
ptiblizné v poloviné vysky dnesnich piikopi. Kdyz se spotiebovala hlina vytéZzena ze dna
ptikopu a zdkladi zdi, musela se ta dal§i vzit z vétSiho okoli. Stavenisté tak pifipominalo
mravenisté, kde zemina z novych zaplavovych kotlin putovala fadou povozii na hradby, kde jiz
mezi hotovymi zdmi stala dal$i arméada vojaku, ktefi hlinu odebirali, sypali a pomoci tloukil

hutnili na misté. Vojakim bylo jedno, co je to za zeminu. Pevnostni valy pohltily stérk, pisek,

497 Nejvétsi mnozstvi takovych zprav je ulozeno v GD Terezin.

4% GD Terezin, karton 396 - Pozemky pro opevnéni 1790-1793 a karton 398 - Pozemky pro opevnéni 1778-1789.
4% Srov. Paddy GRIFFITH, The Vauban Fortifications of France, Oxford 2006.

500 Srov. GD Terezin, karton 3, zprava pro dvorskou valeénou radu 22. 3. 1782.

%01 Srov. GD Josefov, spis &. 1780-28-162.
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spras 1 blato. Jen ta nejkvalitn€j$i zemina se nechavala na vrch, aby se z ni dobfe modelovaly

predprsné.

Hned vedle se Cinili zednici. Dilo jim rostlo pod rukama podle toho, jak dlouho na ném
pracovali. Nékde stihli teprve polozit zaklady. Pokrocilejsi stavby hned vedle uz mély
obvodové zdi na Groven prvniho patra. Jiné jiz dostaly jiz zaklenuté kasematy a pravé k nim
zaCaly mifit transporty se zeminou. Po nedokoncenych zdech se pnula leSeni. Kolem se byly
naskladany obrovské hromady cihel. VSude se valel pisek tézeny a pfivazeny ze zanikajicich
koryt staré Ohte. O kus dal se ve vykopanych jaméch hasilo vapno. Vedle toho jesté pracovali
tesari, kamenici a dalsi civilni profese, vojaci ¢erpali zednikiim vodu ze zakladovych jam a tak

dale.

StaveniStém se nesly tisice hlast vojaki, femeslnikd, distojnikl, inZenyrh, stavbyvedoucich,
formant. Znély zde pracovni pokyny, rozkazy, druzné rozhovory, ale i hadky mezi dodavateli,
vytky na nekvalitni praci a nejspis i spousta slov, nad kterymi by se ¢loveék dnes cervenal. To
vSe v ¢estingé, némcingé, francouzstiné, mad’arsting, jihoslovanskych a kdo vi jakych jesté

jazycich.%0?

Mravenisté stavby vSak mélo systém. Budovalo se od vnitinich hradeb smérem ven, aby
pevnost byly co nejdiive bojeschopna. Zatimco vnitini bastiony a krutiny byly skoro hotové,
sttedni pasmo se teprve zdilo a zasypavalo. A na prvni linii obrany, kde méla nésledné
vzniknout tzv. kryta cesta, se zatim tahly dlouhé, spletité a hluboké vykopy. V nich se vyzdivaly

a posléze zasypavaly podzemni minové chodby.

Vsechno tak mélo svijj fad a na vSe dohlizeli inzenyii, kterym byl dany sektor svéfen. Ti fidili
postup vystavby, aby si jednotlivé useky navzajem nepiekazely a nekradly si material.>®® Aby
bylo pfivazeni hliny, cihel a kamend na stavbu co nejsnadnéjsi, bylo opevnéni paprskovité
protnuto pfimymi rampami a cestami, které prochazely skrz nedostavéné hradby, vrsily se nad

ptikopy, a které stavenisté spojovaly s okolim.

502 Srov. HOFMAN, Jiti: Opevnény Babylon — pevnost jako misto kulturni vymény, in: SALAVOVA, Mirka —
SLAMA, Lukas (edd): Pars Academia 2019 — Svoboda v kontextu stiedni Evropy, Usti nad Labem 2021, s. 47-60
(v tisku).

503 Srov. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1385, spis &. 1783-28-217.
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Bezprosttedné na plochu samotného stavenisté navazovalo jeho zazemi, ktera zabiralo mnohem
vetsi ¢ast krajiny. Jen to nejtésnéjSi obsahovalo téméf cely obvod dne$ni pevnosti do

vzdalenosti cca 3 km.

Od Pocapel az po dnes zaniklou ves Prosmyky se podél celého levého bfehu Labe tahla rizna
pristaviste a skladisté materialu plaveného po fece — dievo, opuka, ¢edic, piskovec, vapno, uhli
a dalsi. Uprostied toho ¢né€la poni¢ena ale stale rozlehla mostecka Sance (,,Briicken-Schanz®).
Opevnéni pfedmosti litoméetického mostu o rozloze jen o malo mensi nez je dnesni terezinska
Mala pevnost. Ta byla strzena az r. 1790, ale jiz v bieznu 1780 ji ponicila povoden a stavbé
slouzila jako zazemi (pro staje a sklady). Toto piekladisté a skladisté muselo byt vskutku
plisobivé velké. Pokud Wieser ve svych cihelnach jen r. 1784 vyrobil 64,5 milionu cihel®® a
pokud byla norma na vypaleni 1000 cihel 0.75 sahu dfeva,*® bylo jen palivového dieva pro

cihelny za jediny rok vyplaveno na zdejsi labské biehy skoro ptil milionu kubickych metrt.

Na jih od této Sance po obou stranach dnesni silnice Litométice — Terezin se rozkladaly tii velké
cihelny, kde palil Kagpar Wieser. Celkem v$echny zabiraly rozlohu ptes 64 hektari.>* Cihelny,
kazda z nich velka asi jako Litométicka kotlina, byly plné téZebnich jam, studen, banketti na
suseni, kiilen a skladd paliva a hlavné desitek neustale dymajicich peci.®®” S trochou nadsazky
Ize tici, ze pohled z rezidence litométického biskupa na severnim biehu Labe musel pfipominat
pohled na ,,ocelové méesto*. Na fece panoval ¢ily ruch smésice nédkladnich lodi, vora se dievem,
pramic a armadnich pontonovych ¢luni. Bieh feky, kam oko dohlédne, byl rozryty a rozdupany,
zaskladany difevem a stavebnim materidlem. A za nim pustina téZebni krajiny cihelny zakusujici
se pomalu do okolnich poli, dnem i noci od jara do podzimu zahalena do husté¢ho dymu hofticich

peci.

Kdybychom jeli po silnici z Litoméfic na Terezin a dostali bychom se za dnesni kruhovy
objezd, nasli bychom po levé stran¢ hned na kraji staveniSté stavebni dviir pro hlavni pevnost.
Mohli bychom fici hlavni sklad pracovniho naradi. Hlidany areél, kde sidlila mimo jiné hlavni

straz, byval preplnény hlavné rano a navecer, kdyZ vojéci ptebirali nebo odevzdavali naradi.

504 Tamtéz, karton 1933, spis &. 1791-28-36.

505 Tamtéz, karton 1551, spis &. 1787-28-78.

508 Kronika mésta Terezin (Gedenkbuch fiir die k. Freye Stadt und Festung Theresienstadt), uloZzena na méstském
urad¢ v Terezing, s. 71.

507 Na stavbé Terezina se pouzivaly tzv. polni pece sestévajici pouze z vyskladanych cihel, mezi nimiZ je ponechan
prostor na topné kanaly. Zdéna je dolozena pouze pec na stfesni tasky.

135



Naproti ptes silnici po celé jeji délce od dnesniho kruhového objezdu az na zacatek katastru
Bohusovic se v polich rozkladalo néco mnohem zajimavéjsiho — délnické méstecko. Od
pocatku bylo jasné, ze stavba zaméstna tisice lidi a ty bude nutné nékde ubytovat. Klasické
kvartyry v okolnich vesnicich a Litoméficich nemohly stacit. Pfed staveniStém tak jiz r. 1780
zaCaly vyrustat dievéné baraky pro vojaky a femeslniky. Na 10 let stavby zde tak vzniklo velmi

specifické ,,mesto*.

Architekturou jisté nebylo vystavni, ale rozmanitosti se vyznaCovalo. Byly zde velké dievéné
bardky o délce az 12 metri,, ve kterych po desitkach bydleli vojaci. Mensi bardky byly
podstaveny pro distojniky.’® Kromé armady ale v méstecku stavéli také dalsi lidé. Od téch
bohatych, ktefi si mohli dovolit postavit bardky podobné tém vojenskym, jako byli dodavatelé
Wieser, Wimmer a dalsi, az po ty chudsi, ktefi zili jen v podzemnicich (,,Erdhiitten‘). Dalsi
baraky, boudy a pfistiesky slouzily jako kuchyné, dilny, kovarny, pekarny, feznické kramky.
Nesmély samoziejm¢e chybét ani Senky, markytani a nezmérnd hromad latrin. Pokud bychom
to méli k néemu pfirovnat, nabizi se srovnani s mésteCky zlatokopli béhem zlaté horecky

v Americe.

Kolik téch barakii na polich kolem Terezina stlo, to pfesné nevime. Na konci roku 1787, kdy
se stavba chylila ke konci, prodavala armada 60 svych dievénych barakd.®®® A dochovany
soupis obyvatel méstecka uvadi v témze roce dokonce 66 obytnych budov, kde ale zili téméf
vyluéné jen civilisté. To uz ale bylo v dob¢, kdy jiZ stala néktera kasarna v pevnosti a délnici 1
vojaci mohli bydlet tam. V prvnich letech stavby tak mohl pocet ,,doma* stavebniho méstecka

dosahovat kolem 200.

Podobné je to s poctem zdejSich obyvatel. Soupisy obsahuji pfedevs§im civilni osoby. Vojaci se
zde v podstaté neobjevuji, protoze spadali do zcela jiné evidence. Realny pocet obyvatel tak byl
az n¢kolikandsobné vyssi.

Pocet civilnich obyvatel a barakd délnického méstecka®®

1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790
Pocet barakt 63 61 66 52 50 9
Pocet obyvatel | 237 442 412 301 177 32

508 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis &. 1780-28-477.

509 GD Terezin, karton 7, dopis vedeni stavby pro litoméFicky krajsky uiad z 16. 11. 1787.

510 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Dékansky tfad Litoméfice, seznam dusi v Litoméficich v r. 1785-
1790.

136



Rok 1785 je v tomto piipad€ mensi z divodu povodné 1784, ktera méstecko zaplavila a ponicila
Litoméficich, pak miizeme odhadovat, ze pocet obyvatel zde v letech nejvétsi stavebni aktivity
Vv letech 1782-1787 dosahoval piinejmensim cca 1500-2000 osob. Pro srovnani, Litoméfice
mély r. 1782 celkem 3092 dusi.>!! S délnickym méste¢kem za fekou tak kralovskému méstu

vznikl vlastné pies noc silny konkurent.

Kdo v ném zil? Prvni fad¢€ vojaci, pro které bylo méstecko piedevsim uréeno. Spolu s nimi zde
ale bydleli také civilisté, ktefi pfisli za praci na stavbu nebo prosté jen za arméadou. Staci jen
letmy pohled do evidence zdejSich obyvatel: Senkyi z Wiirzburgu, feznik ze Strasnic,
,»beurlaubte® vojak pésiho pluku Kallenberg, pekai ze Smecna, $vec z Kolina nad Rynem,
nadenik z rakouského Kufsteinu, mlynat z Zatce, pisai dodavatele Wimmera z Tyrol,
propustény vojak a nadenik, obchodnice s chlebem a soli z Bohutina, dievat z Libochovic,
cihlat ze Zerotina, zednik z Doksan, forman z Wiirtemberka, kominik, lovéi a dozorce u

Wimmera, kovaf, kolat.5*2 A tak aby se dalo pokracovat dlouho.

Zila zde tedy pestra smésice femeslnikil a profesi z pomé&mé Siroké &asti stfedni Evropy.®®
Nejméné polovina zde pobyvala s nejblizsi rodinou (s manzelkou a détmi). Pomérné Casto zde
ale nalezneme také vyslouzilé vojaky, manzelky vojakt s détmi nebo vdovy s détmi. To by
mohlo naznacovat, Ze toto osidleni mélo spiSe charakter chudinské ¢tvrti vyznacujici se zfejmé

jistou davkou kriminality.

Velitel vojenskych potahil si r. 1782 stézoval, Ze jeho lidé ,,nemaji pridélené zvlastni baraky a
bydli v baracich s ostatnimi nadeniky a remesliniky, kde se musi bdt nejen kdejaké haveti, ale
dokonce i krddeze*. Proto v letnich destich den za dnem slouZi v promocenych uniformach,
jelikoz kdyby si je nechali pfes den uschnout u kamen, zmizely by dfive, nez by se vratili

Z prace.”t

Rezim byl v méstecku ale vojensky. Hlavou byl tzv. ,,Platz-Leutenant . Tato funkce (nékdy se
objevujici téz jako Platz-Major) byla pfinejmensim v 18. stoleti na pevnostech bézna. Plnil

V podstaté velmi totoznou roli jako civilni policie o néco pozd&ji.>*® Jeho tikolem bylo hlidat

511 TamtéZ, seznam dusi v Litoméficich za rok 1782.

512 TamtéZ, seznam dusi v Litoméficich za rok 1785.

513 Srov. J. HOFMAN, Opevnény Babylon, s. 47-60 (v tisku).

514 GD Terezin, karton 3, dopis velitele vojenskych potahti na stavbu 6. 3. 1782.
515 Srov. P. HIML, Pozorovat, popsat, stvorit.
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dodrzovani potadku obecné na celém staveniSti. Kontroloval, aby se neztracel materidl ani
naradi, aby se kolem nepotulovaly osoby bez propustky. Musel udrzovat evidenci vSech
vlastnikti baradki (i polozemnic), zejména hospodskych a markytanii. Dohlizet mél na vSechny
nov¢é prichozi do méstecka i na podezielé osoby v okolnich vesnicich. Zaroven ale také
kontroloval naptiklad miry a kvalitu prodavanych potravin. Fungoval zkratka jako prostfednik
mezi lidmi pracujicimi na stavbé a velitelem stavby Steinmetzem.®® Vgechny osoby
v mésteCku a na stavbé — vojaci, femeslnici, naddenici, dodavatelé, obchodnici a markytani tak

7ili ve vojenském rezimu.>!’

Presuiime se ale dale. Nesmime zapominat, ze délnické méstecko nebylo jediné, co se v polich
zapadné od Terezina nachazelo. Navazovalo na n¢ dal$i mensi stavenisté. Budovala se zde
vesnice Nové Kopisty, kam se pfesunuli obyvatelé z Némeckych Kopist, které pohltily

pevnostni valy.>8

V podmaceném terénu jizné¢ od pevnosti se toho mnoho d¢lat nedalo. Nadto se zde ve
vznikajicich rozlehlych umélych kotlindch predevsim tézila zemina na valy. Za zminku stoji
jen jedno misto. Po levé strané cesty podél feky z BohuSovic do Terezina, od hibitova k Ohfi
(kudy dnes vede hranice Ptirodniho parku Dolni Poohii) byvalo malé navr$i zvané mistnimi
,,Sveédska Sance®. Zda se skute¢né jednalo o néjakou starsi fortifikaci ze tficetileté valky, lze fici
jen tézko. Nevime ani, jak vysoka byla, moc asi ne. Kazdopadné podobné¢ jako kopec Rozberk
v Hradci Kralové musela byt rozvezena, aby odsud nemohl nepfitel pevnost ohrozit. Tézil se
zde pisek pro stavbu. A kdyZ byly r. 1787 v pfitomnosti budouciho cisafe Frantiska I. konany

pokusné vybuchy minovych chodeb, byly provedeny pravé zde.*°

Na vychodnim okraji pivodniho idoli meandrujici staré Ohte uz ale zacCinalo byt zase zivo. Na
misté zanikajicich starych Travcic, pravdépodobné v byvalém panském dvoie na zdpadnim

okraji vsi, byl druhy stavebni dviir zasobujici stavbu Malé pevnosti.

518 GD Terezin, karton 4, Verhaltung fiir den in der Theresienstidter Festung angestelten Herrn Platz Lieutenant
z14.6.1783.

517 Srov. M. VIKTORIK, Hinter den Wiillen der Festungsstadt.

518 Srov. SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv obce Nové Kopisty, inv. &. 13, zapisy rychtéaiské 1771-
1850.

519 QOsterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Habsburgisch-Lotringische Hausarchive,
Hausarchiv, Handarchiv Kaiser Franz I., karton 14, Handarchiv Kaiser Franz Aufzeichnungen des Erzherzogs
Franz von Toskana, des spéteren Kaisers Franz, Journal meiner in Béhmen anno 1787 gemachten Reise, zapisy ze
7.a8..1787.
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Vedle néj, za dnesni silnici I1/608, vpravo do cesty na Nucnicky a (nové) Travcice se rozkladala
cihelna ¢. 5. Pivodné v ni pracoval Kessler, ale protoze zde byla Spatna zemina, ptestala se

n&kdy po r. 1785 pouzivat.>® I tak zabirala plochu piiblizn& 25 hektari.>*

Jen o par set metra dale na jihovychod za¢inalo nékolik mensich stavenist’. Tim nejrozlehlejsim
bylo pravé budovani novych Trav¢ic na zapadnim svahu Mrchového kopce. Podobné jako
Kopisty, také zde vznikala nova ,,moderni* vesnice podle pfedem stanoveného projektu — uli¢ni
sit’, naves apod. V okoli pak zapocala vystavba tii mirovych pracharen se straznicemi, kde mélo
byt pro potieby pevnosti ulozeno az 1.426 tun stielného prachu.’?? Pracharna ¢&. 1 se dodnes
nachazi u cesty do Nucnicek. Pracharna €. 2 stavala u silnice Hrdly — Terezin, ale po druhé
svétové valce explodovala a doslova zmizela z povrchu zemského. Dnes je zde Cistirna
odpadnich vod. Pracharna €. 3 lezela v polich rozprostirajicich se piivodné na Mrchovém kopci.
Je zde dodnes. Jen pole nahradil davno les a v soucasnosti je zde areal armadniho muni¢niho
skladu.

Vychodné od stavenist¢ Malé pevnosti se nachdzelo druhé délnické méstecko, o jehoz velikosti
ani poctu obyvatel nevime vlastné viibec nic. Muselo se ale podobat tomu na zépadé, ackoliv
bylo jisté¢ mensi. Vystavba fortu (Malé pevnosti) postupovala do zna¢né miry oddélené¢ od
hlavni pevnosti a velel ji hejtman Georg Tomerlin, rodék z chorvatského Varadinu.’* Bylo

praktictéjsi, aby toto staveniSté za fekou mélo vlastni cihelny, stavebni dvir i délnické

méstecko.

Abychom uzavieli kruh kolem pevnosti, rozkladala se v polich mezi Ceskymi Kopisty a
Pocaply posledni, pat4, terezinska cihelna. Jeji rozlohu mizeme odhadovat podle ostatnich také

na cca 20 hektarti. Pivodné v ni pracoval také Kessler, ale od r. 1785 pattila Wieserovi.

Mezi vSemi témi obrovskymi skladisti stavebniho materidlu, cihelnami, zastavbou délnickych

meéstecek se proplétala sit’ cest, které bohuzel nejsme schopni pfesné rekonstruovat. Vime o

524 i

nich ze soupisti doCasné pronajatych pozemki Z hlaseni ze stavby, kde se uvadi, ze byly

budovany nové, vytyéené v polich tyéemi, anebo $térkem zpeviiovany ty staré.>?

520 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1551, spis &. 1787-28-78.

521 Kronika mésta Terezin (Gedenkbuch fiir die k. Freye Stadt und Festung Theresienstadt), ulozena na méstském
urad¢ v Terezing, s. 71.

52 A, ROMANAK, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi, s. 121.

523 GD Terezin, karton 377, konduitni listy 1782-1816.

524 Tamtéz, karton 396 - Pozemky pro opevnéni 1790-1793 a karton 398 - Pozemky pro opevnéni 1778-1789.

525 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis ¢ 1780-28-477.
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K tomu patiily i prechody ptes feky. Doslova zahlceny praci byly vSechny pfivozy v okoli —
Bohusovice, Pocaply a dokonce i Dolanky.**®® Do roku 1781 bylo spojeni s Litomé&ficemi
zajisténo vojenskym pontonovym mostem. Kdyz pak byl kone¢né v 1ét€ 1781 dostavén novy
Litoméficky most, pfesunuly se pontony k PiStanim, aby zajistily transport kamene
z zernoseckého lomu.>?’ Dalsi dva pontonové mosty byly postaveny na Ohfi. Kvili transportu
kamene z lomt kolem Martinévsi, Pfestavlk a z Roudnicka vznikl jeden u Bohusovic a druhy

hned pod pevnosti — snad u onoho lodniho mlyna, kudy vedla cesta pfes Ohfi.>28

To ale zdaleka nebylo vSechno. Krajina stavby zasahovala mnohem dale nez je do
bezprostfedniho okoli stavenis$té v prostoru vyty¢eném obcemi Mlékojedy, Nové Kopisty,
Bohusovice, Travcice a Pocaply. Vojéci, pésaci, minéfi, sapéfi, vozatajstvo i civilni femeslnici,
kteti se nevesli do délnického méstecka ¢i pozdé€ji pevnostnich budov, byli rozptyleni po
kvartyrech v Sirokém okoli, kam se jen vesli. Minéti meli své sidlo véetné Spitalu v Lovosicich.
Prosmyky a za Labem Mali¢ i Kamyk ubytovaly vojenské potahy. Vojaci ale byli nast¢hovani
obecné vSude: Litoméfice, PiStany, BohuSovice, Briiany, Dolanky, Hrdly, Rohatce, Libotenice,

Olesko, Nuéni¢ky, Pocaly, Ceské Kopisty a tak dale.

Okruh mist jesté dopliovaly star$i 1 nové oteviené kamenolomy. Kdmen (piskovec, opuka nebo
cedi¢) se nedovazel jen ze vzdalenéjSich lomi u MsSenych Lazni ¢i Décinska. Tézilo se taky
(alespon n&jaky &as) pokud mozno nedaleko stavby — Velké Zernoseky, Lhotka nad Labem,
Vchynice, Zitenice, Keblice, Dusniky, Zidovice. Vude tam se roz§ifovaly lomy, budovaly a

vyspravovaly cesty.

Nesmime zapomenout ani na Spitaly. Kolem Terezina vyrostly postupné tfi a mély poskytovat
péci vojakum, cihlaiim i femeslnikiim pracujicim na stavbé. Jeden se nachézel v Ploskovicich,
druhy na zamku v Zahotanech a tieti v klastete Doksany. Jiz v r. 1783 se ale ukézalo, ze toto
feSeni je dosti nepraktické, protoze jediny hlavni 1ékat, ktery mé¢l vSechna tfi mista na starosti,
travil vétSinu Casu na cestach (CasteCné na zapljCeném koni a ¢aste¢né ve Clunu piivozu
Tteboutice - Pocaply). Proto bylo rozhodnuto prvni dva Spitaly opustit a vSe piesunout do

doksanského klastera.>?®

526 Tamtéz, karton 1386, spis &. 1783-28-451.

527 GD Terezin, karton 2, dopis Pellegriniho na stavbu z 20. 7. 1781.

528 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1283, spis & 1780-28-477.
529 GD Terezin, karton 4, dopis Pellegriniho na stavbu ze 17. 10. 1783.
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Tento geograficky exkurz po okrese Litométice mél predevSim ukdzat, Ze stavba pevnosti
nezasdhla jen krajinu, na které bezprostiedné vznikla a dvé vesnice, které ji musely ustoupit.
Zasazené uzemi, které bezprostiedné ovlivnila vystavba Terezina, bylo mnohem rozséhlejsi.
V podstaté zabiralo celou krajinu vyty¢enou dnes fekou Labe na jedné stran¢ a dalnici D8 od
Roudnice po Lovosice s tim, Ze severné od Labe zasahovala az na ¢aru Kamyk, Zitenice,
Ploskovice. To ptedstavuje plochu cca 150 ¢tverecnych kilometrti. To je ale jen bezprostiedni
okoli staveniitd. Stavba Terezina méla sviij vliv jisté i na podobu krajiny v jinych astech Cech,
které zasahla t¢Zba materialu pro pevnost a o které vlastné¢ nic nevime — kéaceni lesti v Polabi,
lamani piskovce na DéCinsku, té€zba vapence v Posdzavi a podobné. Mluvime-li o vystavbé

pevnosti, musime tak brat v ivahu mnohem $ir$i uzemi, nez jaké obepinaji jeho valy. Stavenisté

tak nerostlo samo od sebe ze zemé¢, nybrz vyzadovalo mnohem rozlehlejsi zdzemi.

7.3. Kontakt dvou socialnich svétu

Takto rozsahlé stavenisté privedlo k Litométicim velké mnozstvi lidi. Svého vrcholu dosahl
pocet délnikl v r. 1786, kdy zde soupisy zaznamenavaji 5.000 vojakt a 1.300 zedniki. To ale
neni kompletni ¢islo. I kdyby pouze 10 % z nich mélo manzelky a déti (feknéme dvé), je to
dalsich téméf 2.000 osob.%® K tomu musime pfipocist také dalsi druhy vojska — vojenské
povozniky, sapéry, minéry, délostielce, pontonyry, inZenyry. Zednici také nebyli jedinymi
femeslniky. Nesmime zapomenout na tesafe, nadeniky, cihlafe, kameniky, dlazdice, ale tieba 1
drevafe nebo vorafe. Dalsi skupina zajiStovala zdzemi délnikt — Senkyfi, markytani, pekafi,
Sevci 1 krej¢i, pacholci od koni, sluzebnictvo, tfednici dodavatelii na stavbu apod. Celkové
muzeme odhadovat, ze stavba Terezina mohla do kraje ptivést pfinejmensim 10.000, spiSe vSak

15.000 osob.

Mame tak zde obrovskou vojenskou stavebni zakazku s maximalni statni podporou, kterad
bezprostiedné (docasné i trvale) zasahla do krajiny. A taky zde mame prudky nartst poctu lidi,
kdy se po dobu deseti let pravidelné od jara do podzimu na omezené uzemi nahrne 15.000
,»cizich® lidi. Prosti vojaci, dustojnici, cihlafi, zednici, femeslnici a vitbec vSichni tito civilisti
spadali pod vojenskou jurisdikci. Nikoho tedy asi nepiekvapi, ze kombinace razantnich zasaha

do krajiny, vysoké koncentrace lidi rizného spolecenského 1 geografického pivodu a

%30 Srov. Ch. DUFFY, Sieben Jahre Krieg.
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pritomnost vojenské i civilni jurisdikce byla pfimo idedlnimi podminkami pro vznik mnoha

diskusi, sporti a problém1l.

Sporti bylo skutecné tolik, Ze bychom zde mohli uvést nékolikastrankovy vycet, ale vétsi smysl
by to nemélo.>*! Mnohdy to byly skoro az ismévné piibéhy. Jako napiiklad v ervnu 1782, kdy
piisla stiznost, Ze se vojaci ,,zasivaji v polich kolem baraka délnického méstecka, chodi tam
hrat karty, ¢imz ni¢i trodu.>®? Anebo kdy?z si pi§tansky hostinsky stéZoval, Ze minérim uz na

sekeru prosté nalévat nebude, dokud mu nezaplati, co mu dluzi.>*

Vysoka koncentrace lidi na malém prostoru, hlavné tisici vojakt, nadenikd, cihlaf,
zednickych tovaryst a dalSich spiSe nizSich socialnich vrstev sebou nesla také nutné mravni
poklesky a kriminalitu. ,,S délnictvem riznym vioudilo se také sem celé hejno neresti a neplech.
Cihelny byly pelechem nemravnosti a hnizdem mnoha nemanzelskych déti.“** Drobna
kriminalita byla dokonce tak vysoka, Ze si na né sté¢zovali i dlstojnici, jak jsme mohli vidét jiz
dfive v piipadé velitele vojenskych potahii.>*® Dochazelo ale i na fyzické potycky mezi vojaky

(véetné diistojnikil) a samoziejmé mezi vojaky a zdejsim civilnim obyvatelstvem.>®

Dalsi okruh stiznosti se tykal pfimych dasledka stavby. Hromadily se samoziejmé stiznosti,
jako vyse jmenovan4, tedy na poniéeni urody.>®" Ackoliv viechny cesty byly trasovany ty&emi,
sklady vyznaCeny a cihelny mély pfisny zdkaz rozSifovat se mimo zakoupené pozemky,
stiznosti na Skodu na irod¢ skrze rozjezdéna pole anebo poslapané obili, kdyz se délnici vraceli
z prace, byly celkem ¢asté.>® Podobné ¢asté byly i $kody na cestach. Stovky pIné nalozenych
povozl zejména s kameny, Casto v destivych dnech, vykonaly na tehdej$ich komunikacich své.

»Poté co tézce nalozZené cisarsko-krdlovské povozy s lomovym kamenem dennodenné jezdi

531
532

VétSina sportl je zaznamenana v archivnim fondu Zenijniho feditelstvi Terezin a mésta Litoméfice.

GD Terezin, karton 3, dopis z 1. 6. 1782 (adresat i pisatel necitelny).

%3 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice (1300-1945), karton 207, dopis
litoméfického magistratu na veleni minéra z 9. 3. 1782.

5% Cyril Frantisek KANERA, Farni osada sv. Vojtécha v Pocaplich, Terezin 1900, s. 165.

535 GD Terezin, karton 3, stiznost velitele vojenského vozatajstva na stavbu z 6. 3. 1782.

5% Napt.: SOA Litométice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litomé&fice (1300-1945), karton 207, dopis
litoméfické méstské rady veleni sapérii z 9. 4. 1781. GD Terezin, karton 2, dopis vedeni stavby na veleni IR
Hohenlohe 31. 10. 1781.

537 Napt. SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta LitoméFice (1300-1945), karton 180, dopis Johana
Maschnera na litométicky magistrat z 14. 7. 1780.

538 GD Terezin, karton 3, dopis na stavbu z 1. 6. 1782 (pisatel neitelny).
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kolem, znicily cestu natolik, Ze je po ni nebezpecné jezdit na koni i s povozem, protoze hrozi

riziko zriceni do piikopu,* st&zovali si Litom&fiéti.>®° A to je jen jeden piiklad za vSechny.

Kdyz si predstavime vzhled okoli stavenisté plného vykopti, hromad hliny, cihel a kameni, poli
a luk zbrdzdénych siti rozbahnénych cest, rozlehlych tézebnich jam cihelen, délnickych
meéstecek a tisict lidi, tak asi nepiekvapi, ze z kraje zmizela vSechna zvér. Kdysi pomérné
nedotéené okoli meandrujici Ohte, které skytalo dostatek ukryti pro lovnou zvéf, se nyni
zmeénilo v podstaté na primyslovou ,,mé&si¢ni“ krajinu. Na Litométické radnici se za¢aly mnozit
stiznosti, ze se zde uz neda ulovit ani mys. ,,Kviili probihajici stavbé cisarsko-kralovske
pevnosti na druhé strané Labe je cely zdejsi lovecky revir castecné kviili transportum materialu
a ¢dstecné kviili dvojici cihelen zcela zbaven zvére.“** V navaznosti na to najemci honiteb na

levém biehu Labe odmitli méstu platit nijem a méstsky rozpocet zchudl.>*

To nebyly zdaleka jediné problémy zasahujici do oblasti ekonomiky. Onéch 15.000 lidi na
stavbé predstavovalo lakavy trh vyzadujici rozliéné komodity. A za armadou (nebo piimo
s armadou) samoziejmée pfisla celd fada podnikavcii pfipravenych toho vyuzit. A snaha vyuzit
ptilezitost a vydélat byla patrnd 1 na strané zdejSich obyvatel. Hned jeden z prvnich sport
vyvolali litoméficti feznici, kteti chorvatskym cihlaiim, ktefi mé€li narok na nizsi ,,vojenské*
ceny masa, odmitaly proddvat maso jinak nez za plnou trzni cenu. Cihlafi se boufili a fesit to

musel az krajsky urad.>*2

Objem masa dodavaného na stavbu armadou v podobé¢ stad vola byl tak obrovsky, ze ro¢né
dosahoval fadu tisicti kusti.>*® Mistni feznici vSak nebyli schopni nasytit tisice novych lidi.>*
Poptavka vSak byla obrovska, takZe ,neviditelnd ruka trhu“ problém vyfeSila sama. Na
stavenisté se zacali ze vSech koutli zemé¢ nekontrolovatelné stahovat rtizni prodejci hovéziho
dobytka. Velké mnoZstvi a levna cena ale ohroZovala mistni fezniky, ktefi poukazovali na

pochybnou kvalitu masa a lamentovali, Ze je soucasna situace zcela zruinuje.>* Situace se

%% SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice (1300-1945), karton 180, dopis
hospodartského inspektora pro litomé&ficky magistrat z 18. srpna 1780.

540 Tamtéz, karton 207, dopis litomé&fického magistratu uradu podkomotiho z 12. 3. 1782.

541 Tamtéz, karton1290, dopis litoméFického magistratu ufadu podkomotiho z 26. 3. 1782.

542 Tamtéz, karton 88, dopis litoméfického krajského tfadu litoméFickému magistratu z 18. 5. 1780.

543 Srov. GD Terezin, karton 4, smlouva s Franzem Jelinkem na dodavky hovéziho dobytka z 5. 4. 1783.

544 Tamtéz, karton 4, dopis litomé&fického magistratu na stavbu z 30. 1. 1783.

%4 Tamtéz, karton 3, dopis vedeni stavby na litoméFicky krajsky uiad z 25. 4. 1782.
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pon¢kud uklidnila teprve, kdyz stavba zacala ptisun hovéziho dobytka feSit smluvné a byla

piedem stanovena cena i kvalita dodavaného masa.>*

Dalsi vina stiznosti se zvedla ze strany pravovarecnych mést'anti. Mostecka Sance, branici jizni
stranu zdejSiho mostu, obecné lezela Litométickym v zaludku. Zabirala plochu odhadem témer
10 hektarti a s ni i mnoho méstanskych pozemka. Komplikovala dopravu pfed mostem, ale ze

stiznosti radnice spise vyplyva, Ze pro mésto predstavovala hlavné cizi (vojensky) prvek.>*’

O to vétsi pozdvizeni se zvedlo, kdyz v ni zaCaly vznikat dfevéné boudy, jejichz majitelé nejen
ze neplatili do méstského rozpoctu zddny najem, ale jesté v nich zacali Senkovat cizi pivo. A o
tom, Ze takovy ,,stanek s obCerstvenim® hned u mostu, kudy proudi denn¢ tisice lidi, musel byt

nesmirné lukrativni, neni asi pochyb.>*

Nebyl to ojedinély ptipad, ale ty dalsi uz nesou znaky ran¢ novovékého rozde€leni
spolecenskych skupin na vojaky a civilisty, pfipadné dlstojniky a civilisty. Ve spisech se ndm

objevuji stiznosti, které jakoby kopirovaly ty ze 17. stoleti.>*°

Vojensti povoznici, ktefi méli v Prosmykach sklady sena a slamy, pfetvotili sviyj zdejsi kvartyr
na hospodu a jali se ji provozovat sami. ,,Zde ubytovany rytmistr pan von Moser si u sedldka
Josefa Tlatla prostiednictvim svého kaprdla otevrel pivni Senk a jal se tocit pivo nejen
persondlu cisarsko-Krdalovského vozatajstva nybrz také ostatnim cizim lidem. Toto Senkovani
piva“, pokracuje stiznost Litométickych, ,je nanejvys skodliva pro mésto jakoz i pro zdejsi
hospodu v Prosmykdch, kterd je dostatecné velka a prostorna, aby se v ni dali vsichni obslouZit,
a ktera nedostatkem piva netrpi.* Jadrem problému pfitom byla opét ekonomika, protoze
konkuren¢éni vycep snizoval ptijmy do méstské pokladny, kam penize z oficialni prosmycké

hospody putovaly.>°

V ukazovani jisté miry despektu, respektive prezentovani nezavislosti na civilnich pravidlech

Sli, zd4 se, ptikladem prave distojnici. Mezi jejich oblibené aktivity, kterymi do jisté miry také

%4 Srov. GD Terezin, karton 4, smlouva s Franzem Jelinkem na dodavky hovéziho dobytka z 5. 4. 1783.

%7 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice (1300 - 1945), karton 1290, dopis
litomérického magistratu na zemské gubernium z 20. 9. 1782.

548 Tamtéz.

549 Srov. Ch. R. FRIEDRICHS, Urban Society in an Age of War.; H. T. GRAF, Soldnerleben am Vorabend des
Dreifsigjiihrigen Krieges.; J. HOFMAN, "Dali se potiebovat nepriteli a pritom ve mésté naddle ziistavali."”, s. 121-
130. TYZ, Mezi mlynskymi kameny - méstskd rada jako prostiednik mezi olomouckou obci a $védskou armddou
(1642-1650), s. 63-83. B. von KRUSENSTJERN (ed.), Zwischen Alltag und Katastrophe. J. KILIAN, Mésto ve
vadlce, valka ve méste.; B. ROECK, Als wollt die Welt schier brechen.

%50 GD Terezin, karton 2, dopis litoméFického magistratu na stavbu z 12. 7. 1781.
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demonstrovali sviij socidlni status, patiil lov. Dlstojnici ze stavby lovili radi a vSude. Se psy se
bezstarostné prohanéli obilim na doksanském panstvi.>®* A stejné radostné spustili hon tieba i
na litoméfickych vinicich.>®?

Zajimavy spor vznikl o litoméficky most. KdyZz zacala stavba, byl litomé&ficky most, zni¢eny za
posledni valky s Prusem, jest¢ ve vystavbé. Misto n¢j zatim armada vybudovala most
pontonovy. To vSak zdejsi méstské radé nezabranilo, aby v duchu starych méstskych prav
nevzneslo narok na vybirani myta. Most, sice vojensky a pontonovy, ale pfeci jen byl na tzemi
mésta. Tento zameér byl spoleénym vyjadienim zemského velitelstvi, gubernia i dvorské valecné

rady odmitnut jako ,,vyslovené neslusny >3

Mgststi radni se ale nedali tak snadno. V 1ét€ 1781 byl novy most dostavén a celé jednani zacalo
nanovo. V Cervenci toho roku musel Steinmetz znovu odmitat litomé&fické pozadavky na
placeni mytného. Byl by snad jest¢ ochoten pfipustit, Ze by jej platili markytani a dalsi prodejci
zasobujici lidi na stavbé, ale v zadném piipad¢ ne vojaci, délnici, dodavatelé a dalsi pracovnici.
., Myto je mozné pozadovat od markytanit a obchodnikui, kteri zasobuji stavbu zbozim jako
mouka, maso ¢i pivo. Nelze jej ale chtit po Zendach vojdkii prevelenych sem na prdci, které

4 pro které vaii. Za dalsi do

do Litoméric chodi pro jidlo pro své muze a kamardadsafty,
Litoméric neustdle pracovné jezdi stavebni mistii, coz necini z vilastni viile ale pro dobro sluzby
nasemu nejvyssimu panu. A protoZe prospét co nejvice sluzbé nasemu nejvyssimu panu je
povinnosti také vsech magistratii, lze doufat, Ze také tento persondal bude na mosté osvobozen
od placeni. “ Ostatné neopomnél zavérem rypnout do litométickych radnich, ze arméda po nich

za prechod piredchoziho pontonového mostu taky nic nevybirala.> Ziejmé se nevzdali, protoze

korespondence v tomto duchu pokracovala mezi Steinmetzem a méstem jesté na jaie 1782.%%°

Cela véc nakonec skoncila u samotného cisate. Jiz v lednu 1783 se totiz ptivodné spiSe kalkul
na snadny vydélek zménil pro mésto v redlnou z4téz. Fary kamene z okolnich lomil stihly za

rok a piil poni€it most natolik, Ze bylo tfeba provést zasadni opravy, na které ale mésto nemélo

%51 Tamtéz, karton 3, dopis gubernia na stavbu z 26. 3. 1782,

%52 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litométice (1300-1945), karton 207, dopis purkmistra
a rady mésta Litomé&fice Steinmetzovi z 22. 5. 1782.

553 Tamtéz, karton 89, dopis zemského velitelstvi Litomé&ficim 27. 6. 1780.

554 Tzv. Kammeradschaft, ze kterého vzniklo oblibené eské slovo ,kamaradSoft, byla nejmensi spravni a
ekonomicka jednotka péchoty o poétu cca 7-8 muzi, ktefi spole¢né dostavali jidlo, vafili si nebo spali v jednom
stanu.

555 Tamtéz, karton 90, dopis Steinmetze radé Litoméfic z 12. 7. 1781.

%% Tamtéz, karton 92, dopis Steinmetze LitoméFicim z 15. 4. 1782,
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penize. Po n¢kolika dalSich marnych zadostech nakonec Steinmetz v unoru 1783 odkazal

méstskou radu na cisate.>®’

Cisat nakonec blahosklonné litoméfickou zadost o ptispévek na most dovolil. OvSsem nikoliv
formou povoleni mytného, ale pausalniho poplatku 100 zlatych vyplacenych rocné (i zpétn¢)
po celou dobu vystavby Terezina. Za n¢ byly Litoméfice povinny udrzovat most
Vv odpovidajicim stavu. Kdyz jim Steinmetz v prosinci tuto novinu sdéloval, neopomenul jim
ale také vypocist, ze za r. 1781 jim posle jen polovi¢ni platbu, protoze most byl v provozu az
od poloviny roku.>® A tak se litoméficky zdmér vydélat na piepravé pies most zménil

V opravdu hubeny vyd¢lek.

W v

Nejcastéjsim predmétem sport ale byly kvartyry, tedy ubytovani vojaki v civilnich domech v
okolnich vesnicich a méstech. Zminénd dvé delnickd méstecka na zapad a na vychod od
Terezina, ani kasarenské budovy postupné rostouci v pevnosti, nebyly schopny zcela pojmout
vsechny lidi, ktefi sem pfisli za praci. Celé okoli tak bylo doslova pteplnéno vojaky a délniky.
Jestlize v Lovosicich lezely celé¢ dvé kompanie minérii se Stabem a Spitalem, pak se muselo
jednat o pfinejmensim dvé sté 1idi.>*® To bylo vic lidi, neZ kolik byla uddvana bézna kapacita

kvartyri tohoto mista.>®

Velmi podrobné to miizeme sledovat v Litoméficich. Dle soupisu dusi z r. 1782 bylo jen na
mesté a v pfedmésti celkem 503 domt. Z toho 132, tedy vice jak ctvrtina, jich bylo néjakym
zpusobem vyuzivano jako kvartyry. V témzZe roce bydlelo ve mésté a na predmésti 3.092 lidi.
A dalgich 309 jich prokazatelné piislo za praci na stavbé.%®! Toto &islo ale nebylo ani zdaleka
finalni, protoZe neuvadi pocet obyvatel v domech, které nemeély svého civilniho hospodare, ale
celé jsou V soupisech oznacovany jako ,,kvartyry*. A to byly malé méStanské domy v bo¢nich
uli¢kach, jakoz i cela jezuitska kolej. Pocet nové prichozich do mésta (vojaki, femeslnik,
dodavatelll) tak mohl byt celkové dvakrat az tiikrat tak vysoky a dosahovat tak 20-30 %

civilnich obyvatel.

Kvartyrovani mélo samoziejme sva pravidla. V chudSich domech na predmésti bychom nasli

predevsim vojaky, ,.beurlaubte”, nadeniky, femeslniky nebo manzelky vojaki. Casto bydleli

557 GD Terezin, karton 4, dopis Steinmetze Litoméficim z 4. 2. 1783.

558 Tamtéz, dopis Steinmetze Litoméficim z 19. 12. 1783.

559 Tamtéz, karton 2, dopis vedeni stavby na litoméFicky krajsky uiad z 16. 5. 1781.

560 Srov. AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢, 13 E Summarium der in dem Koénigreiche Bohmen und in dessen
Kreisen befindlichen Ortschaften 1766.

%61 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Dékansky tufad Litomé&fice, seznam dusi v Litoméficich r. 1782,
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ve skupinach dohromady. Naopak seznam kvartyrii v samotném meésté je plny distojnikd od
zenijniho sboru, péchoty, zdsobovaciho Gtfadu, povoznictvi ¢i pontonyrt. Ti samoziejmeé bydleli
sami, nanejvySe s rodinnymi piisluSniky. Sviij byt zde mél dlouhodobé rezervovany i sam
Pellegrini.®®? Baron Sterndahl, hlavni dodavatel vapna a uhli, bydlel v &p. 80 a velitele stavby

Steinmetze bychom tehdy nalezli na dnesni adrese Mostecka 232.

Pfeplnéné Litoméiice tak ziejmé také dosahovaly maxima toho, kolik lidi jsou v kvartyrech
schopni ubytovat. Soupisy z 60. let (tedy jesté pied tim, nez byly vy€lenény prostory zruSeného
jezuitského fadu) pritknuly méstu kapacitu cca 500 mist, ovSem i s okolnimi vesnicemi.’®®
Stiznosti na preplnéné kvartyry tak byly velmi ¢asté na obou stranach. Mistni si stézovali, ze
uz se k nim nikdo nevejde.>®* A vojaci si zase stéZovali, Ze jejich ubytovani je nedostatetné a

viibec neodpovida standardiim bytu diistojnika.>®®

Distojnici si to samoziejmé nechtéli nechat libit. ,,Obecné vsechen persondl povolany na stavbu
je v Litomericich ubytovan ve Spatnych kvartyrech.” Psal v srpnu 1781 kapitan porucik od
sapéri hrabé Konigsacker. ,,Také ja se musim tisnit v jedné mistnosti s malou komorou. (...)
Muj hospodar dostava penize za kvartyr priméreny hodnosti hejtmana, cemuz skutecnost
neodpovida ani z poloviny. (...) Kviili stavbé pevnosti jsou Litomérice preplneny lidmi, takze
ani nemohu najit jiny byt, ktery bych si za své pronajal. (...) Kromé toho jsem hned zpocatku,
abych se mohl viibec nastehovat, musel zaplatit opravu kamen, vyménu oken a vycisteni
mistnosti. Pro ustajeni mych koni jsem musel nechat postavit stdje, za které navic musim jeste

az dosud platit mésicni najem. >

Sluzba kvartyru, tak zfejmé pro méstany predstavovala jiz v 18. stoleti zajimavy zplisob
ekonomického vydélku. Obrovskd poptavka vedla k tomu, Ze 1 malé a nevyhovujici prostory
mohly byt pronajimany za vysoké castky. Jak jsme vidé€li u st4ji pro koné hrabéte Konigsackera,
kazda dalsi sluzba byla patfi¢né zpoplatnéna. Vlastnictvi nemovitosti s moznosti pronajimat ji

nebo nabizet jako kvartyr tak mohlo byt pomérmé lukrativni zaleZitosti.%®’

%62 GD Terezin, karton 2, dopis vedeni stavby na litom&ficky magistrat z 12. 7. 1781.

%63 AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢, 13 E Summarium der in dem Konigreiche Bohmen und in dessen Kreisen
befindlichen Ortschaften 1766.

%4 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice (1300-1945), karton 207, dopis
litométického magistratu z 4. 5. 1781, dopis tychz plukovniku Duskau z 6. 2. 1782 a dopis tychz litométickému
krajskému ufadu z 22. 5. 1782.

565 Tamtéz, karton 89, dopis litoméfického magistratu z 17.9.1780.; tamtéz, karton 207, dopis tychZ obrist
wachtmeisteru Laglerovi z 9. 11. 1782.

566 Tamtéz, karton 90, stiznost kapitan porucika Koénigsackera Steinmetzovi z 26.8.1781.

57 Srov. M. VIKTORIK, Hinter den Wiillen der Festungsstadt, s. 99 a dale.
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Vysoka koncentrace lidi, omezené¢ a nevyhovujici prostory a blizké stykani vojenského a
méstanského zivlu byly ale jednou z pfi¢in opakovaného eskalovani konfliktd uvnitf
litométickych domd. Pfitom je zajimavé, Ze svédectvi postizenych méstant témeét do pismene

odpovidaji li¢eni hriiz vojenskych kvartyri za tficetileté valky.%%®

Mé¢éstan Franz Stareck (FrantiSek Starek) si stézoval na chovani inzenyra nadporucika Karla
Fuhrmanna, ktery si pry svévoln¢ ptivlastinoval vybaveni domu a choval se zde, jako by mu vse
patfilo. Neopatrné pry zachazel s otevienym ohném a na mirné domluvy pana domu reagoval
vysméchem a nadavkami. Jednoho dne dokonce doslo k incidentu, kdy pry nadporucik béhal

jako smyslu zbaveny po domé a dopustil se na svém domacim slovniho i fyzického nasili.®®

N 24

Gewe pry bezdiivodné zautocil tesakem na svého domaciho a vazné jej poranil na hlavé a horni

poloving t&la.>"®

Mohli bychom fici, Ze spory vzniklé mezi zdej$imi obyvateli a vojaky i délniky ptiSed$imi na
stavbu, byly totozné, jako nelezeme po cely rany novovek. Soucasné je ale tieba konstatovat,
7e armada, respektive stat, se snazil vSechny problémy vyfiesit ke spokojenosti vSech. Podupané
obili bylo komisionaln& prohlédnuto, ocenéno a odskodnéno.’’* Problematiéti diistojnici byli
presunuti do jinych kvartyr.%2 Jak ale ukézal piiklad myta na litoméfickém mosté, ne vzdy

bylo mozné¢ zdej$im vyhovét.

Tyto konflikty vSak v Zadném piipad¢ neznamenaly, Ze by stavba a okolni obyvatelé méli jen
negativni vztahy. Jak dokazuji dochované matriky, byly kontakty mezi obéma témito svéty
velmi ¢ilé. Pokud zcela pomineme vojenské matriky, které se tykaly pfimo armady, a omezime
se jen na ty z okolnich obci a mést, nalezneme zde podle roku a mista 10 % az 50 % zaznamu,
které se ptimo vztahuji k lidem prokazateln¢ ze stavby — vojakim, nadenikim, femeslnikiim a
dal$im profesim. N&které zdznamy se tykaji jen lidi ze stavby, jiné (kity a svatby) jsou smiSené

s mistnim obyvatelstvem.®’® Obecné tedy muselo dochazet k ¢ilym socialnim kontakttim. 5"

568 Srov. J. KILIAN, Meésto ve valce, valka ve mesté.

%9 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta LitoméFice (1300-1945), karton 91, stiznost Franze
Starecka (nedatovano).

570 Tamtéz, karton 207, dopis litomé&fického magistratu hejtmanu Mayerovi z 9.4.1781.

571 Srov. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1386, spis &. 1783-28-472.

572 Napt. v ptipad¢ ing. Fuhrmanna: SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice (1300 -
1945), karton 91, dopis Steinmetze litoméfickému magistratu z 4. 10. 1781.

573 Matriky jsou dnes dostupné online na strankich SOA Litoméfice: http://www.soalitomerice.cz/matriky-a-

kroniky/.
57 Srov. J. HOFMAN, Opevnény Babylon, s. 47-60 (v tisku).
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Ty se ale neomezovaly jen na nizsi socialni vrstvy. U vySSich vrstev muzeme dokonce uvazovat
1 0 umysln¢ budovanych spolecenskych vazbach. Dcera prvniho terezinského mlynate Vernera,
poté co odolavala ndmluvam Jenika z Bratfic i inzenyrského poruc¢ika markyze Chastelera, se
nakonec provdala za inZenyrského hejtmana Josefa Breuninga.®”® O kosmopolitnosti svéta
staveniSté svédci i to, ze divenka piivodem z Litométic, vychovavana pod dohledem knizete
Lichtenstejna odmitla nejprve rodilého Cecha, pak Belgi¢ana, aby si nakonec vzala

Portugalce.>"®

Kdyz se r. 1781 narodila dcera Norbertu Kralovi, byvalému rychtafi z Némeckych Kopist,
hostinskému, jednomu z prvnich osadnikii Terezina a pozd¢ji také dodavateli hovéziho dobytka

na stavbu v jedné osobg, 3el ji za kmotru major Gelf, zastupce velitele stavby.>’’

Jako zcela ukazkovou je pak moZzno oznacit svatbu generala Steinmetze, velitele stavby a
pozd¢ji prvniho velitele pevnosti, ke které doSlo 7. dubna 1784. Ptiblizné pétasedesatilety
veteran terezianskych valek si vzal asi dvacetiletou Herulu Hennevogelovou. Toto piijmeni
jsme jiz slySeli mnohokrat. Nebyla to dcera nikoho jiného nez kamenika a sochafe Martina
Hennevogela, litométického radniho, pevnostniho komisate pro Terezin a zaroven jednoho
Z nejvétsich dodavateltl kamene na stavbu. Aby byla spolecenskd smetanka kompletni, §li jim
za svédky inzenyr plukovnik Josef Bernhard, se kterym Steinmetz prosel legendarnim bojem o
Svidnici, déle jeho zéastupce a pozdéji 1 ndstupce major Josef Lagler a nakonec litoméficky
krajsky hejtman Antonin Filip von Bienenberg.>’® V tomto sméru asi pfili§ nepiekvapi, Ze jeden
Z Hennevogelovych synil, Adalbert, se zdhy vrhnul na drahu vojenského inZenyra a byl r. 1789
579

jako Cerstvy absolvent Zenijni akademie piidélen v hodnosti podporucika praveé do Terezina.

Tedy vlastné pod veleni svého Svagra.

Ale nebyly to jen spoleenské kontakty. Prostiedi stavby bylo obzvlasté vhodné i pro uzavirani
obchodnich spojeni. Tak kupiikladu r. 1781 ndm zndmy Kaspar Wieser Zadal spolu s vySe
jmenovanym Martinem Hennevogelem, aby jim byla ,,na klic* svéfena kompletné cela realizace

vystavby fortu (Malé pevnosti).>®® Realizace celé stavby véetné dodavek materialu a viech

575 J. JENIK Z BRATRIC, Z mych paméti, s. 46.

576 GD Terezin, karton 377, konduitni listy 1782-1816.

57 SOA Litoméfice, inv. &. 365, sign. 11/2, matrika narozenych BohuSovice nad Ohi1, Britany, Nové Kopisty
1746-1787, datum 7. 4. 1781, http://vademecum.soalitomerice.cz (31. 5. 2020).

578 SOA Litoméfice, inv. ¢. 4654, sign. 98/14, matrika narozenych, oddanych a zemielych 1784-1784, Babiny I.,
Dubina, Hlinnd, Kamyk, Knobloska, Kundratice, Litoméfice, s. 59, http://vademecum.soalitomerice.cz (31. 5.
2020).

57% GD Terezin, karton 377, konduitni listy 1782-1816.

%80 Tamtéz, karton 2, dopis K. Wiesera a M. Hennevogela Pellegrinimu z 10. 12. 1781.
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profesi by zvedla dosavadni podnikéani obou panti na zcela novu trovei. Bohuzel pro n¢, byla
jejich nabidka odmitnuta jako nevyhodna. Ale ani po dostavbé nebyly vsechny vazby
zptetrhany. Jesté o tfi roky pozdéji, roku 1793, slozil Wieser v Litoméficich spolu se zdejSim
méstanem Franzem Fiignerem jistinu pfes 8.000 zlatych za transport vojenské médi do

Hamburku.%8!

Desetileta vystavba terezinské pevnosti tak predstavovala vyznamny zasah do zivota ve zdejSim
kraji a do krajiny samotné. Nejen Ze byla zcela pfetvorena krajina o plose ptiblizné 400 hektart,
ale stavba zasahla mnohem S$irsi okoli zabirajici cca 15.000 hektarii. A to bez ohledu na to, jak
se na krajin¢ podepsala t€zba dieva, kamene, vapna ¢i uhli ve vzdalenéjSich mistech, odkud
byla k Terezinu ptivazena. Pole, louky i zahrady byly piekopany, baziny vysuseny, luzni lesy
vykaceny, zcela pielozeno bylo celé koryto feky a ptest¢thovany dvé vesnice. I kdyz jen
Sezonng, presto pritomnost tisicti vojaki a civilistl, ktefi ptisli za praci, predstavovala obrovsky
potencial jak na strané moznych sport a konflikti, tak ale také na stran¢ ekonomického profitu,
novych socidlnich vazeb. Civilni sv€t mistnich obyvatel a do zna¢né miry vojensky svét
stavitell pevnosti nebyly navzijem striktné odd¢leny, ale naopak navzajem propojeny. Ke
kontaktim dochazelo kazdy den. Jen nékdy probihaly na trovni svatby ¢i vyhodného

obchodovani a jindy zase ve form¢ hospodské rvacky.

%81 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta LitoméFice (1300-1945), kniha kvitanci 1788-94, pag.
118.
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8. Nové mésto

8.1. Idedlni vysnéné mésto

Jiz od pocatku piiprav na stavbu nové pevnosti Terezin bylo jasné, Ze krom¢ opevnéni a
vojenskych budov bude jeho nedilnou soucasti také civilni meéstskd zéastavba. Jiz prvni
Pellegriniho projekt s ni po¢ital.°®? Nebylo to nic neobvyklého. Vétsina velkych pevnosti té
doby byla pivodné¢ star$i mésta teprve dodatecné opatiena bastionovym opevnénim. V ¢eskych
zemich to byla Olomouc, Hradec Kralové i samotna Praha. Soudobé piirucky pevnostniho
stavitelstvi v§ak pravidla pro zakladani novych pevnostnich mést uvadéla zcela bézné.>®® Neni

tedy s podivem, Ze také Terezin (i Josefov) byl planovan jako mésto.8*

Cilem vSak nebylo vybudovat né¢jaké velkomésto. Osidleni nového Terezina a Josefova mélo
byt spiSe mensi a na vysost utilitdrni. Zamyslené mésto bylo definovano nékolika faktory.
Zaprvé to byla vnitini plocha pevnosti, kterd zbyla po postaveni vojenskych budova (kasaren,
skladf, nemocnice a dalSich). Za druhé to bylo naprosté podtizeni potfebam armady, které se
projevovalo mimo jiné skladbou ptedpokladanych osidlenct. Citujme nyni znovu ze spisku ,,ab

imperatore ulozenym v aktech dvorské vale¢né rady, ktery li¢i vyhody novych malych

pevnostnich ,,mést* proti opeviiovani téch stavajicich velkych:

., Skutecné pevnosti nemaji mit ve svych zdech nic nez kasarna a sklady, priblizné 30 az 40
prostych domui, hospodského, pekare, kramy a Femesiniky, kteri jsou pro posadku nezbytni. (...)
Pri obléhani se velitel pevnosti nemusi obdvat zniceni celého mésta. Nemusi se neustdle
znepokojovat pozary a nemusi tak vyclenovat cast své posadky na pomoc pri jejich haseni.
Nemusi se zatézovat neustalymi narky a prosbami méstanu ani je nemusi hlidat, zda se
zaopatrili dostatkem zdsob na celé obléhani. (...) Nezbude mu jiny kol nez obrana

pevnosti.

Terezin byl projektovan trochu velkoryseji, nicméné zékladni mySlenka byla stejnd. Nové

mésto, nad kterym neustale visel pomyslny Damokliiv me¢ naprostého zni¢eni nasledkem

%82 GD Josefov, spis ¢. 1780-28-500.

%83 Srov. L. de CORMONTAINGNE, Architecture militaire, au ['art de fortifier.; Sébastien le Prestre de
VAUBAN, Mémoire, pour servir d'instruction dans la conduite des sieges et dans la défense des places, Leide
1740.

%84 Srov. Horst de la CROIX, Military Considerations in City Planning: Fortifications. New York 1972.; Martha
POLLACK, Urban Design, Military Culture, and the Creation of the Absolutist Capital, Chicago 1991.; Petr
WOHLMUTH, Heterotopickd mimocasovost pevnostniho mésta Josefov. Teoretické a vyzkumné podnéty,
Historicka sociologie 2/2014. Praha 2014, s. 43-62.

%85 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1354, spis &. 1782-28-61.
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obléhani, mélo primarné dopliovat a podporovat armadu. To byl jediny jeho ukol. Terezin ani
Josefov se nikdy nemél stat velkoméstem, obchodnim nebo primyslovym centrem. Zrod

nového malého méstecka vsak bylo tieba pfipravit.

Jiz koncem roku 1780 si zaCala dvorskd véle¢na rada, vrchni zenijni feditelstvi a cisaf
vyménovat dopisy s navrhy pravidel pro osidleni novych mést Terezin a Josefov. Jiz od pocatku
bylo projednavano, ze domy si budou moci osidlenci postavit zcela za své, nebo za statni penize
(na hypotéku). Nové ptichozi pak museli svou profesi né¢jakym zptisobem podporovat armadu.
Zcela vylouceni byli ti zivici se zeméd¢elstvim. Soucasné se zacala rodit prvni pravidla pro
stavebni podobu novych domd, u kterych byl kladen diiraz zejména odolnost béhem obléhani
(napt. dostatecné klenby v piizemi), ale také tfeba na potieby obrany pevnosti a udrZeni statniho
tajemstvi. Nové civilni domy tak nesmély ptiléhat pfimo k hradbdm a nesmély byt budovany

tak, aby se z nich dalo pozorovat opevnéni.>®

Nasledné¢ byly do piiprav na osidleni zapojeny také civilni ufady, zejména dvorska kancelar.
Zacaly diskuse nad vyhodami, které mély nové osadniky do Terezina (a Josefova) naldkat.
Dvorska véleénd rada vnich hrdla pfedev§im roli prostfednika mezi vrchni Zenijnim
feditelstvim a dvorskou kancelafi. A spornych témat nebylo malo. Velmi zjednodusené lze fici,
ze Pellegrini za vojaky preferoval co nejvétsi ulevy a pobidky pro budouci méstany. Naopak

dvorska kancelat, zastupce civilni spravy statu, prosazovala spiSe velmi usporna feSeni.

Tak naptiklad prvni ndvrhy vrchniho Zenijniho feditelstvi pocitaly se osvobozenim od dani na
dobu 10 let, dvorska kancelat namitala, ze 8 let musi sta¢it.%¥’ Zatimco v tomto piipadé lze
mluvit o snaze stfeZit statni piijmy, jindy $lo spiSe o nepochopeni véci. Dvorska kancelaf tfeba
navrhovala jako jedno z hlavnich lakadel pro nové osidlence osvobozeni od povinnosti
ubytovat vojaky (kvartyry). Na to Pellegrini celkem logicky namital, Ze v pevnosti, ktera bude
plnd novych kasarenskych budov tak rozlehlych, Ze je v mirovych dobach nebudou vojéci ani
schopni plné€ vyuzit, ztraci tato vyhoda pon€kud na vyznamu. Misto toho preferoval danové

tllevy a statni hypotéky a zajisténi stavebniho materialu.%%

Vyznamnym jadrem sporu, na kterém lze dolozit rozdilné ndhledy vojenskych a civilnich
instituci, byla samotna stavba domil. Vrchni Zenijni feditelstvi navrhovalo jiz koncem r. 1780,

aby se s vystavbou civilnich domi zapocalo okamzité, a to za statni penize. Vedla k tomu

586 Tamtéz, karton 1283, spis &. 1780-28-726.
587 Tamtéz, karton 1320, spis &. 1781-28-520.
%88 Tamtéz, karton 1353, spis ¢. 1782-28-62.
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pragmaticka tvaha, ze staveniSté pevnosti je nyni beztak plné stavebniho materidlu i potiebnych

dé&lnikd, tak pro¢ toho nevyuzit. Domy by se pak daly posléze pronajmout nebo prodat.>®

Proti tomu se ostfe ohradila dvorska kancelar. V dopise cisaii mu tlumocila vyjadreni dvorské
komory, Ze stavét civilni domy za statni penize by statni pokladnu az pfili§ zatizilo. Mimo to
uvadéla, ze kazdé femeslo ¢i profese klade jiné naroky na dispozici domu. Bylo by tedy tézké

stavét ,,univerzalni“ domy pro pekaie, kovate &i barvite.>®

Takové a podobné diskuse mezi cisafem, dvorskou kanceléfi, komorou, vrchnim Zenijnim
feditelstvim a dvorskou vale¢nou radou se odehravaly celé dva roky. Teprve 30. listopadu 1782
predlozila dvorska kancelar cisafi finalni text osidlovaciho patentu pro Terezin a Josefov. Ten
predstavoval kompilat a kompromis stanovisek vSech vyse uvedenych vojenskych i civilnich
ufadl. Protoze ale osidlovani spadalo do civilni agendy, ptedklddala ho pravé dvorska
kancelaf.>®! Josef II. jej bez piipominek potvrdil, a tak byly nakonec 9. prosince 1782 oficialné

zalozena nova mésta Terezin a Josefov (tehdy jeste Ples).%%

Obé& mésta byla povysena do stavu svobodnych kralovskych mést, atkoliv dvorska komora proti
tomu dlouho brojila a navrhovala misto toho status ochranného poddanského mésta (Municipal-
Schutzstadt).5®® Cisaf tim vysel vstiic pozadavkiim vojaki, ktefi status kralovského mésta

povazovali za jedno z lakadel novych osadnikd.>%

Naopak dvorské kanceldfi dal Josef za pravdu tim, Ze dokud se ob& mésta dostatecné

nerozrostou, budou do¢asné podléhat magistratu v Litoméficich, respektive Jaroméfi.>

Cisarsky patent hovoii primarné o umélcich, fabrikantech a femeslnicich, mistrech i tovarysich.
Minény tim byly vSechny profese, které se mohly armadé néjak hodit. Pellegrini ve svych
navrzich z konce Cervna 1781 piSe, ze ,je predevsim pranim, aby se v pevnosti (...) usidlily

v§echny druhy Femesinikii, obchodnikii, pivovarnikii, hostinskych a vitbec méstanstva. %

%89 Tamtéz, karton 1283, spis ¢. 1780-28-726.

590 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Josefstadt, Nr. 1-11, spis ¢esko-rakouské dvorské kancelafe pro cisafe
z23.5.1782.

%91 Tamtéz, spis Cesko-rakouské dvorské kancelafe pro cisate z 30. 11. 1782,

592 Text patentu v &estiné byl publikovan viz: V. KUPKA, Pevnost Terezin, s. 100.

598 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Josefstadt, Nr. 1-11, spis ¢esko-rakouské dvorské kancelafe pro cisafe
z223.5.1782.

594 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1353, spis &. 1782-28-62.

5% Tamtéz, karton 1320, spis &. 1781-28-520.

5% Tamtéz, spis ¢. 1781-28-448.
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Vystavbu civilnich domt za statni penize neuvadi, cisai vSak milostivé umoznil zajemcim

cerpat na stavbu domi hypotéku s urokem 6 % ro¢né¢ na dobu 28 let.

Velky prostor patent vénuje stavebnim pravidlim, kterd vychézeji z pozadavkii vrchniho
Zenijniho feditelstvi.”®” Nové domy mély mit fadné kominy, piidy zakryté topinkami®®,
protipozarni zdi mezi stfechami dom.. Regila se velikost oken, piizemi muselo byt zaklenuté,
kazdy dim musel mit sklep, studnu a definovano bylo mnoho dal§iho. Naopak interiér domu

nebo fasada byla na kazdém novém majiteli.

Neopomnélo se samoziejm¢ ani na zminované pobidky. Tém, ktefi si budou své nové domy
stavét za statni hypotéku, sliboval patent nakonec hned 15 let osvobozeni od dani. Kdo by si
dium postavil zcela za své, byl osvobozen dokonce na 30 let. V patentu se nakonec ale objevilo
1 osvobozeni od povinnosti kvartyri (kromé stavu nouze). Mnohem zajimavéjsi pobidkou vSak

bylo, Ze novi usedlici méli prednostné ziskavat vojenské zakazky.

Pomineme-li trochu nadbyte¢né osvobozeni od kvartyrd, vyhovél cisaf téméf navrhiim

vrchniho Zenijniho feditelstvi.>®®

Mimoto patent myslel i na mésto jako celek. V Terezin€ i1 Josefové mél byt za statni penize
vybudovan pivovar, jehoz najem mél jit po splaceni stavebnich nakladti do méstského rozpoctu.

Podobné¢ se stat zavazal postavit a vést na své naklady také Skolu, faru a kostel.

Spolu s projektem samotné pevnosti predstavoval rakousky stat vizi nového moderniho
méstecka. VSechny domy mély byt zdéné se stfechami z palenych tasek s alesponn dvéma
nadzemnimi podlazimi. Ulice mély byt §iroké, prostorné a dlazdéné. Stanoveny byly na zakladé
ptesného urbanistického planu. Podél nich, namésti 1 dalSich prostranstvi byly naplanovany
aleje a stromotadi.?®® Programové bylo mésto vybaveno tim, co bychom mohli nazvat
obcanskou vybavenosti. V§em byla dostupna kanalizace. Kazdy diim musel mit vlastni studnu.
Na statni vydaje byla provozovana Skola i duchovni sprava. Kromé fiskalnich a dalSich pobidek
byly novousedlikiim slibeny vojenské zakazky a méstské obci jako takové pfijem znajmu

pivovaru. Pii porovnani s jinymi ¢eskymi méstecky to byly plany jisté pfinejmensim velkorysé.

597 Tamtéz.

5% Cihelné dlazdice.

599 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1353, spis &. 1782-28-62.
8% GD Josefov, spis ¢. 1780-28-500.
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Nesmime vSak zapominat, ze za nimi stali predevs§im rakousti inzenyfi, Pellegrini a jeho sbor.
Za vSemi zdanlivymi vydobytky projektu moderniho mésta tak stidla pfedevSim snaha o
zefektivnéni obrany. Nepiehlednd sit’ ulicek plnd dievénych domt by béhem ostrelovani
pevnosti znamenala zkézu pro celé mésto 1 jeho posadku. Prostorné ulice se mnohem I1épe hodi
K rychlému piesunu vojska k ohrozenym tsektim hradeb. Dostatek studni zajist'oval
zasobovani pitnou vodou. Kanalizace minimalizovala nebezpec¢i propuknuti epidemie béhem
obkli¢eni pevnosti. Dievo stromi vykacenych aleji a stromotadi se zase mélo pouzit na opravy
hradeb nebo dé€lostteleckych lafet. Asi nejmarkantnéji je to vidét v piipadé namésti. To bylo
piedevsim vojenskym shromazdistém. Trhy a dalsi civilni udalosti zde byly pifimo zakazany.

V novém mésté mélo byt absolutné vie podfizeno armade.®%

O Terezinu a Josefové bylo rozhodnuto. Text patentu byl hotov, vytistén a zprava o zalozeni

dvou novych mést se zacala $ifit svétem. Osidlovani zapocalo.

8.2. Stret s realitou

Snad pfili§ neprozradime pointu ptibehu, kdyz jiz v tvodu fekneme, Ze prakticka zkusSenost
vSak hovotila jinou fe¢i. Béhem prvniho ptl roku od vydani patentu se k osidleni Terezina
ptihlasilo na 68 osob. Pak se ale pfisun zajemcl zastavil. V druhé polovin€ roku 1783 se
nepiihlasil nikdo. V dalSich letech jen par jedinci. Do konce r. 1790 se piihlésilo jen 104

z4jemci. 50

Je vsak tfeba tyto lidi spravné chapat. Onéch 104 zajemct o osidleni byli lidé, kteti se prihlasili

na litomé&ficky magistrat s Zadosti o osidleni Terezina. Neznamend to tedy, ze by do néj jiz

ptesidlili nebo zde dokonce postavili dim. Prozatim se bavime jen o téch, kteti projevili zajem.

Kdo byli ti 1idé? Z asi 80 % pochazeli z ¢eskych zemi. Ptiblizné 7 % se pak hlasilo z dalSich
habsburskych drzav a zbyvajicich cca 13 % z ciziny (Norimberk, Svycarsko apod.).

Ve shodé€ s cisafskym patentem byly Skéala jejich povolani pomérné pestrd, jak doklada

nasledujici tabulka.

601 Tamtéz.
892 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Terezin (1780-1942), osidlovaci protokol.
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Tabulka zajemct o osidleni Terezina dle profesi:

potraviny | kuze (Sevci, | dfevo kov odévy zednici ostatni
(feznici, brasnari, (tesari, (kovari, | (soukenici, (Gfednici,
hostinsti, | kozeluznici) | truhlafi | nastrojafi, tkalci, hodinaf,
pivovarnici, atd.) zamecnici | puncochafi, kominik,
pekaii) atd.) krej¢i atd.) medikus
atd.)
21 13 15 21 10 4 15

U mnohych vime s jistotou, Zze na stavbé Terezina plsobili jeSté¢ diive, neZ se k osidleni
prihlésili. Mlynar Josef Pechacek z Neustupova se piihlasil r. 1786, ale na stavenisti pobyval
jiz od r. 1780. Pekati Josef Smid z Lib&sic a Josef Keller z Chvatdrub u Mélnika se oba nahlésili
r. 1787, ale v té dob¢ jiz pét let pekli pro terezinsky $pital. Gottlib Essich, soustruznik z Teplic
ptihlaSeny r. 1789 pracoval na stavbé v té dobé€ jiz sedm let. A nasli bychom zde i Frantiska

Hrdli¢ku z Prahy, ktery od pocatku patfil mezi hlavni dodavatele zdmeénickych praci.t®

Problém s osidlenim vychazel v podstaté z toho, ze cisarsky patent sice obsahoval mnoho
pokynt i lakadel pro nové osadniky, o jinych ale nehovofil. Nékteré podminky tak byly feSeny
az dodate¢né, a ne vzdy ku prospéchu osidlenct. Tak naptiklad zde byla otdzka cizinct a Zida.
Ackoli se nachdzime v obdobi po tolerancnim patentu, bylo Zidim zapovézeno se v novych
pevnostnich méstech usazovat. Jenze tato otazka se zacala fesit az na jare 1783, skoro piil roku
po vydani patentu, kdy se prvni zajemci z fad zidovské komunity objevili.?** Diskuze se tahly
prokazatelné aZ do r. 1787, ale proti se stavél kategoricky sam Josef II. Trval na tom, ze Zidim
musi byt zakdzano se v pevnostech usazovat, stavét domy nebo i jen pobyvat v podnajmu:
,, Tato mésta (mini se Terezin a Josefov — pozn. autora) maji byt nahlizena jako pevnosti, tedy
vojenské zarizeni, neni treba diskutovat s politickymi urady a je mozno ihned rozhodnout. Je

dostatek prikladii spojeni Zidii s nepritelem a zejména s Prusy, z ¢ehoz by mohlo vzejit mnoho

603 Tamtéz.
604 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1384, spis ¢. 1783-28-136.

156



Skodlivych nepredlozZenosti. Je proto treba Zidy, pokud by se tam ci jinde hlasili k osidleni,

odmitnout jako nespolehlivé lidi. 5%

Podobné se az dodatecné ujasiiovalo, ktery urad vlastné o novych osidlencich rozhoduje,
respektive co do ¢i kompetence spada — litoméficky magistrat, litométicky krajsky ufad, Zenijni
feditelstvi.®%® V zasadé vsak lze fici, Ze vojaci odsouhlasovali pfijeti zdjemce do mésta a projekt
jeho domu, civilni ufady odsouhlasovaly zalezitosti kolem hypotéky. S Zzeleznou pravidelnosti
ale o v§em casto rozhodoval sam cisar Josef II. Je to az neuvéftitelné, ale soucasné to muzeme
povazovat za dikaz vyjimecCnosti stavby Terezina (a Josefova), ze pii v§i zatézi spojené
s vladou nad celou monarchii dokazal cisaf fesSit konkrétni marginalie jako, kdo se do mésta

miize nastéhovat nebo kolik ma dostat hypotéku.®%’

Dodate¢né vylouceni zidl a cizincii, nebo kompetencni spory vSak spiSe jen dokladaji spéch,
ve kterém nové pevnosti obecné vznikaly. Ve skutecnosti byly nejvétSim problémem finance.
Cena stavby nikterak honosného nového domu v Tereziné se pohybovala kolem 8.000
zlatych.®%® To nebyla mala ¢astka, a pravé proto bylo mozné si pomoci statni hypotékou. Za tu
ale bylo jako dnes i tehdy tifeba rucit majetkem. A v tom byl ten hacek. Z 67 zajemcii
nahldsenych k 5. kvétnu 1784 jich pouze 6 bylo schopnych dolozit néjaky majetek, nejcastéji
v rozmezi 1.000 — 2.000 zlatych. V jednom piipadé dokonce jen 25 zlatych.5%° Jinymi slovy,
ackoliv prvotni zajem byl pomérn¢ velky, nikdo z té€ch, co se piihlasili, si nemohl dovolit vzit
hypotéku a postavit si dim. NatoZ aby mél n€kdo takovou hotovost, Ze by jej postavil zcela za
své. Soupisy sice mohou klamat, mohou byt netplné, nebo prosté jen zajemci o osidleni dolozili

svij majetek az pozdé&ji. Realita vystavby civilnich domti tomu ale odpovidala.

Uplné prvni civilni dam zacal stavét Norbert Kral, hospodsky, byvaly rychtai z Némeckych
Kopist a také dodavatel masa pro délniky na stavbé. Je zajimavé, ze jeho jméno v osidlovacich
protokolech vibec nefiguruje. Divod nezname, ale jako obyvatel piivodnich Némeckych
Kopist mohl byt mozna automaticky povazovan za ,terezinského“. Analogii bychom nasli.
Kdyz se pravé obyvatelé této vesnice méli prestechovat na nové misto, boutili se a odmitali tak

ucinit s odivodnénim, Ze kdyz nové mésto vznika na pozemcich jejich vsi, jsou pfeci také oni

805 Tamtéz, karton 1553, spis &. 1787-28-76.

608 Tamtéz, karton 1419, spis &. 1784-28-107.

807 Srov. AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C 1V, Josefstadt, Nr. 1-11, zadost Johanna Gottfrieda Maadera z 19.
10. 1783.

608 Srov. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1419, spis ¢. 1784-28-107.; AT-OeStA/KA MBeh Genie
GHA Akten, karton 29, spis ¢. 1784-38-15.

809 GD Terezin, karton 5, Extrakt deren in der Konigl. Stadt Theresienstadt vermerckten Ansiedlern 5. 5. 1784,
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automaticky svobodnymi méstany a maji pravo se zde usidlit.®*° Bud’ jak bud’, Kral fadné dle
znéni patentu piedlozil terezinskému zenijnimu feditelstvi plany svého nového domu. Ty byly
poslaly do Vidn¢ k rukadm Pellegriniho, ktery 11. 4. 1783 odsouhlasil stavbu prvniho civilniho

domu v Terezing.b11

Na pocatku roku 1784 uz byli tfi. Zatimco Kraliv diim byl jiz rozestavén, ptridal se k nému jesté
nam znamy Kaspar Wieser a vdova Maaderova, obchodnice z Litoméfic. Ani posledné¢ dva
jmenované nenajdeme v seznamech osidlencti. O Maaderové toho zatim moc nevime. Kral a
Wieser oba pusobili jako dodavatelé pro stavbu pevnosti s obratem v fadech desitek tisic
zlatych ro¢né a oba své domy stavéli jako soukromé a zaroven jako hostinec. Obéma tak nelze

upftit zna¢nou podnikavost.

Véci ale viibec neSly hladce. VSichni tfi si zazadali o statni hypotéku. Nikoliv ale na celou
castku, ale jen na ¢ast ndkladi. Kralliv dim stal nakonec 8.500 zlatych, na coz ziskal hypotéku
2.000 z1.%2 Kaspar Wieser 3el jesté mnohem dale. Jeho diim stal cca 45.000 zlatych, na coZ
zadal hypotéku 8.000 z1.5'® Cenu domu Maaderové nezndme, ale vyse ji odsouhlasené hypotéky

dosahovala také 8.000 zlatych.®**

Mensim problémem bylo, Ze cisafsky patent s touto eventualitou nepocital, takze kromé
kategorie ,,stavim za své* a ,,stavim na hypotéku* pfibyla jesté tfeti ,,stavim Castecné obojim

zpusobem®. To byla v$ak jen formalita. Mnohem hor$im problémem bylo ruéeni samotné.®™

Na hypotéku se totiZ v podstaté ruc¢ilo hned dvakrat. Pokud zajemce pozadal o 8.000 zlatych na
novy diim, dostal je jen v ptipadé, Ze stejnou ¢astkou rucil svym majetkem jinde. Asi jako dnes.
Jenze to nestacilo. Statni hypotéku nebylo mozné prevést rovnou na stavitele, ktery mél dam
pro nového osidlence postavit. Aby se diim zacal viibec stavét, musel zajemce stejnou ¢astku
zarucit podruhé. Ve vysledku tak vySe zaruky dosahovala pfinejmenSim dvojnasobku vyse

samotné hypotéky. A to odradilo skoro kazdého.

610 0. VOTOCEK - Z. KOSTKOVA, Terezin, s. 15.

611 GD Terezin, karton 4, dopis Pellegriniho na stavbu z 11.4.1783.

612 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litomé&fice (1300-1945), karton 1243,
,,Stadtbiicherischer Extract™ datovan 22.4.1785.

613 GD Terezin, karton 397, dopis Pellegriniho na stavbu z 6.2.1784.

614 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Josefstadt, Nr. 1-11, zprava dvorské kancelaie z 23. 10. 1783.

615 Srov. AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 29, spis &. 1784-38-15 a AT-OeStA/KA ZSt HKR HR
Akten, karton 1419, spis ¢. 1784-28-107.
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Ve zpraveé dvorské komory pro cisatfe z konce zati 1784 se shrnuji stiznosti tltumocené krajskym
hejtmanem: ,,Mezi obyvateli Terezina je jako nejcastéjsi prekazka uvideéna tzv. normdlni
listina. Osadnik, ktery si chce postavit diim skrze erdrni zalohu, je fisku nucen dolozit dvakrdat
i trikrat takovou hypotéku. Jako priklad uvadi krajsky hejtman priklad vdovy Maaderove, kterd
ackoliv sloZila jistinu 8.000 zlatych, presto nedostala od eraru pripsano vice nez 4.000 zlatych,
coz znamend dvojitou jistinu. A kdyz se ma stavét samotny diim, na néhoz se ma pouzit onéch
4.000 zlatych, je treba na to sjednat dalsi hypotéku, coz znamenda trojndsobnou jistinu, za kterou

Jje tireba rucit majetkem. 1

Tento zptisob kritizoval nejen krajsky hejtman ale i sam Pellegrini.®!” Jenze dvorska kancelaf i
sam cisaf byli jiného nazoru. Obavali se moZzné defraudace, ze by jim piipadni zjemci o

osidleni utekli i s vyplacenymi penézi. A tak se systém v podstaté nezménil 58

Vysledek na sebe nedal dlouho ¢ekat. Jiz v zati 1784 si Josef II. stézoval dvorské kancelafi, ze
postup osidleni je zoufale pomaly a musi se snim néco udé€lat. Rozhofela se zufiva
korespondence mezi cisaiem, dvorskou kancelédii, bankovni deputaci, dvorskou vale¢nou
radou, vrchnim Zenijnim feditelstvim, zemskym velitelstvim, feditelstvim stavby a krajskym
ufadem. VSichni navrhovali rizna opatfeni (opakované a lépe publikovat patent, statem
zarucena cena stavebniho materialu apod.), ale téméf vSichni jako hlavni dGvod zminovali praveé
problematicky zpiisob ruceni za hypotéku.®!® Piinejmensim do pocatku roku 1786 se ale

nezménilo vitbec nic.%°

Realita budovani nového mésta odpovidala flexibilité¢ cisafskych Ufadd. Do mésta sice
pfichazeli novi lidé a armada je nechédvala ubytovat v zatim poloprazdnych kasarnach,
kasematech ¢i dievénych baracich stavebniho méstecka.®”! Nova civilni zastavba ale nikde.
Norbert Kral sviij diim do roka dostavél (tedy r. 1784).522 Kagpar Wieser sviij déim stavél dlouhé
Styii roky (1784-1788).6% Dokonce zamyslel postavit jesté jeden u Bohusovické brany za cenu

20.000 zlatych, na coz i ziskal hypotéku 8.000 zlatych. Na jeho realizaci uzZ ale nedoSlo, protoZe

616 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Josefstadt, Nr. 1-11, zprava dvorské kancelaie z 30. 9. 1784.

617 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1451, spis ¢. 1785-28-267.

618 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Josefstadt, Nr. 1-11, zprava dvorské kancelaie z 30. 9. 1784.

619 Tamtéz. A dale tamtéZ, dopis cisafe hrabéti Chotkovi z 24.9.1784.; AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton
1420, spis ¢. 1784-28-358.; Tamtéz, karton 1451, spis ¢. 1785-28-267.; GD Terezin, karton 397, koncept dopisu
vedeni stavby z 8.11.1784.; Tamtéz, karton 7, dopis krajského hejtmana na stavbu z 6.2.1786.

620 GD Terezin, karton 7, dopis krajského hejtmana na stavbu z 6.2.1786.

621 Srov. Tamtéz, karton 8, dopis Pellegriniho na stavbu z 23.2.1787.; AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton
1553, spis ¢. 1787-28-337.

622 GD Terezin, karton 397, dopis Pellegriniho na stavbu z 29.10.1784.

623 Tamtéz, karton 9, rozpocet Wieserova domu z 7.7.1789.
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se dostal do finanénich problémi zpisobenych $patnou produkei cihel.®?* Nakonec byl rad, Ze
dostaveél alesponi jeden. A vdova Maaderova dokonce r. 1785 od svého zdméru na stavbu domu

odstoupila. Nebyla schopna zajistit dvojité ruéeni na hypotéku.®%

Na konci roku 1787, pét let po vydani patentu byl stav nasledujici. Do nového mésta se
piihlasilo celkem 87 osadnikti. Civilni domy byly ale postaveny jen dva. A to jesté Wieser ani
nezamyslel stat se novym osadnikem. Takze vlastné mésto Terezin mélo tehdy jen jediného

meéstana s vlastnim domem. Situace se ale méla zdhy dramaticky zménit.

8.3. Humanitarni akce

Osidleni Terezina se mélo skokové posilit diky zasahu ,,shiry”“. Na konci roku 1787 doslo
v nedalekém méste¢ku Ceska Lipa k obrovskému pozaru, ktery zbavil stiechy nad hlavou na
330 rodin. Jejich vrchnost se o n€ nebyla schopnd postarat. Cisat proto rozhodl zorganizovat
svého druhu ,,humanitarni akci“ a pohotelym moznost presidlit do Terezina. Zde méli dostat
penize na pofizeni nového naradi a arméada dostala rozkaz vybudovat pro né€ nové domy. Plan
byl jednoduchy, dorovnat pomaly proces osidlovani ptesidlenim casti postizenych obyvatel
Ceské Lipy.52° Ackoliv po&atedni zajem nebyl velky, v unoru 1788 se hlasilo jen osm rodin,

béhem roku a ptil Gfady zaznamenaly skokovy nartist az na 68 rodin s celkovym poctem pies
300 osob.

Podet ptichozich z Ceské Lipy do Terezina:®%’

Unor | Kvéten | Cerven | Srpen Zafi | Listopad | Duben | Kvéten
1788 1788 1788 1788 1788 1788 1789 1789
Pocet 8 13 45 52 52 52 61 68
rodin
Pocet 32 64 180 293 296 292 | neznamo | 310
osob

624 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C 1V, Josefstadt, Nr. 1-11, zprava dvorské kancelaie pro ¢eské gubernium
2 8.3.1786.

625 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1451, spis &. 1785-28-267.

626 GD Terezin, karton 397, zprava dvorské véaleéné rady vrchnimu Zenijnimu feditelstvi z 24.12.1787.

627 Informace o piesidlencich z Ceské Lipy jsou rozptyleny predevsim v GD Terezin, kartony 9, 10 a 397; AT-
OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, kartony 33 a 34.
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Piesidlenci z Ceské Lipy dle profese:

potraviny | kuze (Sevci, | dievo kov odévy zednici ostatni
(feznici, brasnari, (tesafi, (kovari, | (soukenici, (Gfednici,
hostinsti, | kozeluznici) | truhlafi | néstrojafi, tkalci, hodinafr,
pivovarnici, atd.) zamecnici | puncochafi, kominik,
pekaii) atd.) krej¢i atd.) medikus
atd.)
4 11 0 1 44 0 6

Vétsina osob dorazila do Terezina béhem prvniho ptl roku. Nova pevnost skytala dostatek
prostoru pro ubytovani tolika osob. Doslova par rodin bylo ubytovano ve Malé pevnosti. Mensi
cast také v Malych péchotnich kasarnach. Nejvice jich vSak skoncilo v o poznani méné
piijemnych kasematech kavaliru 8.6% A tady zac¢al byt problém. Kasematy jsou ze své podstaty
chladn¢ a vlhké, s nedostatkem ptirozené¢ho svétla. Jejich primarnim Ucelem je docasné
ubytovani kryté pred nepratelskou délostfeleckou palbou.®?® Prvni zima ukézala jejich

nedostatky.

L Jak  uvadi 1789 ve

Hofkriegsbuchhalterei, ,,byli presidlenci zpocatku dle rozkazu ubytovani v kasematech

terezinské pevnostni reditelstvi, psala Vv zafi své zprave
kavaliru. Museli se z nich ale vystehovat, protoze mezi nimi propukly nemoci a hrozilo rozsireni
epidemie. Prisli do polodostavenych kasdren. V rozlehlych a studenych kasematech se zejména
V Zimnim case nedalo vydrzet. Mnoho profesionistii také muselo prerusit svou praci, castecné
Z nedostatku svétla, castecné z nedostatku vybaveni, které nebylo mozné v kasematech

zaridit. “5%0

Jiz od pocatku cisai zamyslel vybudovat pro Ceskolipské nové civilni domy za penize eraru.
M¢ly dostat nazev Horni a Dolni Ceskolipské karé. Prvni projekty byly predloZeny velenim
stavby piedlozeny Pellegrinimu jiz na jafe 1788. Podobné jako u jinych pevnostnich staveb

bylo inZenyry v Terezin€ a ve Vidni spolecn€ navrZzeno velkorysé feSeni zabirajici cela dvé

628 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 33, spis &. 1788-38-50.

629 Srov. M. de TRAUX, Kurzer Abriss der biirgerlichen Baukunst zum Gebrauche der Zdgglinge der k. k. Militair-
Akademie zu Wienerisch Neustadt, Wiener Neustadt 1813.

830 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 34, spis &. 1789-38-66.
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karé.%3! Kazdé karé sestavalo z deviti samostatnych domd, spole¢né ale propojenych tak, Ze
pohled na fasadu budil dojem jediného patrového domu. Vzezienim piipominalo kasarna, coz
nikoho asi neprekvapi.®®? Po¢itano viak bylo s maximalni prakti¢nosti. Projekty domt byly
piedem konzultovany s eskolipskymi femeslniky, ktefi v nich méli bydlet.%*® Myslelo se ale
také vnéjsi dojem, takze obé¢ karé byla situovana na tehdy hlavni ulici spojujici Litoméfickou a
BohuSovickou branu (dnes trochu zapadld ulice Dlouhd), na jejimz severnim konci stal dim
Kaspara Wiesera a na jiznim zase Norberta Krale. Tehdy jediné civilni domy v Terezin¢. Fasada

do této ulice tedy méla byt nejzdobngjsi.®3*

Strohost a ucelnost byla hlavnim krédem projektantii také proto, ze nebyly penize. Cisaf sice
domy slibil, ale 1 jeho §tédrost méla své hranice. Piivodni cena necelych 80.000 zlatych za obé

karé,%®® spocitana terezinskymi inzenyry, musela byt zredukovana na 60.000 zlatych.5%®

Domy byly z vétsi &asti postaveny s brilantni rychlosti jesté roku 1788.%%7 A jako forma statni
podpory byli na jejich stavbé zaméstnani pravé presidleni Eeskolipsti femeslnici.®® Jenomze
Horni i Dolni &eskolipské karé dokazalo ubytovat jen cca 36 rodin.®® Ale na konci r. 1788 jich
bylo jiz pfes padesat a dalsi stale dochazely. Navic, pevnost byla primarné vojenskym zatizenim
a koncem 80. let 18. stoleti se po deseti letech zacalo znovu schylovat k valce s Pruskem.
Pevnostni kasematy a kasarna zacala byt potieba k ubytovani vojakl a skladovani vale¢nych

potieb. Ceskolipiti si museli co nejdfiv najit jiné bydleni.®*°

A v této situaci se v naSem piib&éhu opét vynoftil Kaspar Wieser. Nam zndmy vyrobce cihel se
dostal r. 1786 nasledkem povodni a posléze Spatné kvality produkce do finan¢nich potiZi.
Armadé (zdejSimu zenijnimu feditelstvi) dluzil ¢astku 35.840 zlatych a 14 krejcarti a dalSich
7.700 zlatych a 14 krejcarti dvorské komoie za nedoplacenou hypotéku.®*! Jiz od r. 1787 se
snazil tento dluh umofit prodejem svého domu. Pro armadu ale nemé¢l Zadny tcel. Namitala, Ze

by byl lepsi jako radnice nebo posta, ale civilni sprava o néj také nejevila zadny zajem.%4?

631
632

Karé je v tomto smyslu stavebni parcela vymezena pravouhlou siti terezinskych ulic.

GD Terezin, karton 9, dopis vrchniho Zenijniho feditelstvi na stavbu z 18.4.1788.

833 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 33, spis ¢&. 1788-38-33.

834 GD Terezin, karton 9, dopis vrchniho Zenijniho feditelstvi na stavbu z 18.4.1788.

835 Tamtéz, karton 397, koncept dopisu vedeni stavby na vrchni Zenijni feditelstvi z 2.5.1788.
836 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 33, spis &. 1788-38-44.

837 GD Terezin, karton 397, soupis domii v Tereziné ke dni 1.3.1837.

638 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 33, spis &. 1788-38-59.

639 Tamtéz, spis ¢. 1788-38-33.

640 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1744, spis &. 1789-28-177.

841 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice, kniha piipovédi I, pag 268.
642 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1553, spis ¢. 1787-28-337.
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Pak ale vygradoval problém s Ceskolipskymi, ktefi neméli kam se vrtnout. Wieser ucitil
prilezitost a jedndni zapocala nanovo. Jeho honosny diim, ¢aste¢né rodinné sidlo a ¢astecné
hotel, nabizel prostor k ubytovani pfinejmensim 26 rodin.®** A Hofkriegsbuchhalterei, si velmi
rychle spocitala, ze pokud by se nestavéla dalsi dvé karé za 60.000 zlatych, a misto toho se za
umoteni dluhu prevzal od KaSpara Wiesera jeho dim (odhadovany na cca 45.000 zl.), uSettila
by na tom armada ptiblizné 15.000 zl. A tak 30. fijna 1789 presel Wiesertiv diim do vlastnictvi

armady a po drobnych upravach se stal provizornim domovem pro 64 lidi z Ceské Lipy.54*

Na konci roku 1789 tak byla ubytovaci krize vyfesena. Cast Ceskolipskych byla ubytovana
V novych domech postavenych armadou, zbytek v zakoupeném Wieseroveé domée. O utilitarnosti
ptfemysleni armady i statu v té dobé svédci i to, Ze nejhonosnéjsi a nejreprezentativnéjsi objekt
ve mésté, v podstaté §lechticky palac,®® se stal do¢asnou ,,ubytovnou® pro zchudlé a presidlené

femeslniky.

Bydleni se mozna vyiesilo, viechny problémy s Ceskolipskymi ale nikoliv. Hlavnim potiZ byla
s ekonomikou celého planu. Desitky femeslnickych rodin byly vytrzeny ze svého
ekonomického a socidlniho svéta a ptesidleny do zcela nového prostredi, kde fungovaly zcela
odlisné vazby. Mimo to Terezin sam o sob& v té dob¢ nebyl ani zdaleka fungujicim méstem,
které by nabizelo vlastni vnitini trh. S Ceskolipskymi p¥isly do mésta zcela jiné profese, nez u

prvni viny osadniki, kteti si Terezin cilen¢ vyhlidli.

Tabulka srovnani profesi ¢eskolipskych piesidlencti a ostatnich osadnikii Terezina:

Profese potraviny kaze (Sevci, | dievo | kov odévy zednici | ostatni
(feznici, brasnari, (tesaii, | (kovaii, (soukenici, (Grednici,
hostinsti, koZeluznici) | truhlafi | nastrojafi, | tkalci, hodinaf,
pivovarnici, atd.) zamecnici | puncochafi, kominik
pekaii) atd.) krej¢i atd.) atd.)

Ceskolipsti | 4 11 0 1 44 0 6

Ostatni 21 13 15 21 10 4 15

osadnici

643 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta LitoméFice, karton 1234, soupis obyvatel Terezina

k 13.1.1791.

644 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 34, spis &. 1789-38-66.
645 Kagpar Wieser byl za své zasluhy o vystavbu pevnosti i za osobni statenost pii pomoci tonoucich b&hem
povodni 1784 povySen téhoz roku do slechtického stavu.
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U osadnikda, ktefi si Terezin vyhlédli cilen€, pfevazovala jednoznacné femesla pfimo stavebni
nebo na stavbu vazana (potravinafstvi zasobujici délniky). Takova pfedstavovala v podminkach
probihajici stavby i mladého mésta moznost relativné jistého piijmu. U Ceskolipskych to byl
zcela jiny segment produkce odpovidajici spiSe zavedenému méstskému trhu. Ptes 80 % tvofili
soukenici, tkalci, krej¢i, Sevci, brasnafi apod. Pro armadu bylo snadnéjsi svéfit zakazku na
stavebni prace na konkrétnim objektu v Tereziné zdejSimu femeslnikovi. Ale zakdzky typu boty
nebo uniformy pro vojsko se realizovali upln¢ nékde jinde a hlavné v objemech vhodnych pro

velké manufaktury nez malého femeslnika z Ceské Lipy.

Ve vysledku tak Ceskolipsti neméli v Tereziné dostatedny odbyt zboZi a byli jednoznaéné
odkazéani na statni pomoc. Ta se projevovala riznym zptisobem. Nejen Ze stat potazmo armada
nakoupil nové femeslnické nafadi a vybaveni dilen a postavil nové domy. Ceskolipsti podbirali
také potravinové davky a 1éky z posadkové nemocnice.®*® Pobirali i dokonce svym zpiisobem

davku v hmotné nouzi.%*’

Jenze statni pomoc se zacala dramaticky kratit. Cisafi jednoduse zacaly dochazet penize,
respektive je potieboval pfevést na jiné (vale¢né) ucely. Skrty v nékterych kapitolach byly tak
rozsahlé, Ze se dotkly dokonce i stavebni ¢innosti na pevnostech. Jiz roku 1789 pftislo nafizeni,
7ze se maji na Ceskych pevnostech realizovat jen takové stavby, které jsou nezbytné pro
bojeschopnost a obranu. Ve ostatni mélo jit stranou — dlazdéni ulic, v Tereziné stavba kostela,
ktery mél jiz vykopané zéklady, v Josefové to byl nejen kostel, ale navic také pivovar.%4® Za

téchto okolnosti se par desitek ceskolipskych rodin ocitlo na Gplném konci seznamu potieb.

Krize celého humanitarniho projektu s presidlenim vygradovala na konci roku 1791. Vyvolal ji

stizny list ¢eskolipskych rodin pfesidlenych do Terezina.

,, Litoméricky krajsky urad“, psala pozdéji dvorska kancelat, ,, proved! Setreni mezi suplikanty.
Z nich jiz jen osm soukenikui, t7i Sevci a dva jirchari si s vlastnimi usporami tézkou namahou
vydelavaji na Zivobyti. Ti ostatni se svymi Zenami a détmi jiz chodi Zebrotou, nebo ulehli
S chorobami. (...) K tomu doddva gubernium, Ze (...) kviili malemu osidleni Terezina zde nemaji
odbyt pro své vyrobky. Prodadvat jinde je zase spojené s naklady na transport. (...) Hodindr a
podobni lidé, se v tak omezené populaci a s takovymi naroky na naradi, material a uméleckou

praci nemohou udrzet. (...) Zatim se ale neda urcit, jaka suma bude potieba, aby se tato kolonie,

646 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 34, spis &. 1789-38-7.
847 GD Terezin, karton 8, soupis ¢eskolipskych piesidlencii k 31.8.1788.
648 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1745, spis ¢. 1789-28-376.
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stojici nyni na pokraji zaniku, znovu postavila na nohy.“%° Z odhadovanych 60-70 rodin

V tomto roce se tak bylo schopno samo uzivit jen 13!

Tato stiznost odhalila jadro celého problému v jeho nahot¢ a statni ufady se s nim musely zacit
zabyvat. Stiznost putovala z gubernia na dvorskou kancelar a ptes ni k rukdm samotného cisaie

Leopolda Il.

I3

) Upadek tohoto nestastného osidleni “, piSe zase dvorska kancelar cisati, ,, které i pres vsechnu
podporu, kterou ziskalo od statu, v Tereziné strada, byl Setrenim krajského uradu zcela
prokazan. Divvody tohoto neispéchu je tieba spatiovat v tom, Ze se po pozaru Ceské Lipy prilis
spéchalo na presidleni téch nestastnikui (...), aniz by se myslelo na to, Ze zatim malé osidlena

bude skytat jen maly odbyt a kolonie tak nebude mit Zadny prijem. “®*°

V podstaté to znamenalo, ze cely projekt s humanitdrni pomoci a piesidlenim pohotelych
z Ceské Lipy byl oficialné prohlasen za neusp&sny. Takovy maly pokus o socialni inzenyrstvi
osviceneckého statu ztroskotal. Na konci roku 1791 cisaf Leopold II. vydal natizeni, Ze stat jiz
nadale nemuze Ceskolipskou kolonii podporovat. Kdo chce, mize se odst¢hovat, kam je mu

libo. Kdo chce ziistat, m4 se i naddle podporovat vojenskymi zakazkami.®**

To ale neznamena, ze by ¢eskolipska stopa z Terezina nadobro zmizela. Pfesné prameny ndm
zatim chybi. Pokud ale porovname seznam 66 femeslnickych rodin z Ceské Lipy se soupisem
majitelll terezinskych domil zr. 1820, nalezneme zde stile deset stejnych piijmeni a pfitom

vétSina z toho praveé v Ceskolipskych karé.

Jak tedy vlastné vypadalo mésto Terezin tésné€ po dostavbé v lednu r. 1791, ani ne rok pied
rozpuiténim &eskolipské kolonie? Dle dochovaného soupisu z té doby zde Zilo 575 osob.®>2
Zaklad tvofilo 138 rodin. Nasli bychom mezi nimi ale také vojenské 1 civilni Ufedniky,
,Beurlaute apod. Ztoho ale 103 osob (muzl, Zena déti) zde byvalo jen docasné
(,,bequartiert). Ze zbytku pak 127 osob tvoftil sluzebny personal a 242 byly déti. Zustava nam
tedy 102 osob dospé€lych stalych obyvatel Terezina. Pfitom je charakteristické, ze vice jak

ttetina byla spojena s potravinaistvim — markytani, hostinsti, krupafti, pekafti ¢i feznici.

649 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C 1V, Josefstadt, Nr. 1-11, zprava dvorské kancelafe pro cisafe Leopolda II.
z2.12.1791.

650 Tamtéz.

851 Tamtéz.

52 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice (1300-1945), karton 1243, soupis obyvatel
Terezina k 13.1.1791.
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Tabulka slozeni obyvatel Terezina v lednu 1791;

Celkovy pocet Dospéla deti Sluzebny Docasné
obyvatel populace personal ubytovani
575 (100 %) 102 (18 %) 242 (42 %) 127 (22 %) 103 (18 %)

Tabulka obyvatel Terezina r. 1791 podle profesi:

potraviny kaze (Sevci, | dievo kov odévy zednici ostatni Vojaci,
(feznici, brasnafi, (tesari, (kovari, (soukenici, (Gfednici, | vojensti
hostinsti, kozeluznici) | truhlafi | nastrojafi, tkalci, hodinaf, | stavebni
pivovarnici, atd.) zamecnici | puncochafi, kominik, | ufednici
pekafi) atd.) krej¢i atd.) medikus apod.
atd.)
39 12 7 8 44 1 13 11

Je zajimavé, a ziejmé to odpovida vSem problémim kolem osidlovani mésta, Ze z onéch 104
zajemci o osidleni do r. 1790 nalezneme v seznamu lidi bydlicich v Terezing r. 1791 jen 11
shodnych jmen. V podstaté 90 % vsech zajemcti o osidleni svlij zdmér bud’ ptimo vzdalo, nebo
pfinejmensim ve mésté zatim jesté nezilo. A obracené, 90 % lidi bydlelo v Tereziné, aniZ by si

zazadalo o osidleni.

Kromé Ceskolipskych bychom zde ze zajemci o osidleni nasli nam znamého Norberta Krale i
rodinu Maaderovou. Syn vdovy Maaderové Vincent dostal povoleni stavét sviij dim azr. 1790,
postaven byl ale az v letech 1796-1798 (dnes dim U Medvéda).®>® K nim ptibyli lidé, ktefi méli
sve domy r. 1791 pfinejmensSim jiZz rozestavény. FrantiSek MeiBler, litométicky sklar se
k osidleni ptihlasil jiz r. 1784. Pekafti Josef Keller z Chvatérub u M¢lnika a Josef Schmid z
Libé&sic, k osidleni se piihlasil r. 1787, ale na stavbé piisobili od r. 1782. Palirnik Johann Josef
Miiller z Tyrolska, v Tereziné ptihlaseny r. 1787. A tieba pekatf Ignac Meltzer z Libésic,

V Tereziné€ usedly od r. 1788, dokonce bydlel ve vlastnim dfevéném baraku.

Jini se ale tak daleko nedostali. Gottlib Essich, soustruznik z Teplic, ktery se k osidleni ptihlasil
r. 1789, v té¢ dob¢ jiz devaty rok pracoval 1 bydlel na retranchementu 3. Josef Hiiller, tesaf

Z Velemina nahlaseny k osidleni od r. 1786 stale bydlel v kavaliru 8. Spolu s nim tam pobyval

853 GD Terezin, karton 397, soupis mé&st'ant a osidlencii Terezina k 1.3.1837.

166



1 truhlat Johann Kucera z Budina, do Terezina ptihlaSeny r. 1790. A na kavaliru 4 zase zila
vdova po litoméefickém klobou¢nikovi Frantisku Martinovi, ktery se do Terezina nahlasil r.

1788.

Jak vidét, lidé bydleli doslova vsude. Civilisté bézn¢€ Zili spole¢n€ s vojaky ve vojenskych
budovach. V Jezdeckych (dnes Magdeburskych) kasarnach bydlely dvé rodiny markytand.
V malych péchotnich kasarnach zily rodiny péti stavebnich ufedniki, jednoho hospodského a
s détmi 1 vdova po ko¢im Zenijniho plukovnika Laglera. V kavaliru 4 bychom nasli deset rodin
feznikl, voznika, tesafe, studnate, Sevce ¢i kloboucnici. Celkem to bylo 46 civilnich osob. A
takhle bychom mohli pokracovat telegraficky dale — retranchement 5: zamec¢nik, voznik a
pomocny délnik; Litoméfickd brana: Stabni profous; zbrojnice: hospodsky; Velka péchotni
kasarna: dva hospodsti; kavalir 8: Wimmertv pisat, vyslouzily vojak, pasit, kovat, hospodsky,
Ctyfi stolafi a tesaf. A podobné to platilo pro vojenskou nemocnici, stavebni dvir, Malou

pevnost az po mlyny, pivovar a poslednich par dfevénych barakl stavebniho méstecka.

Do roku 1800 bylo v Terezing€ postaveno celkem 29 civilnich domt. Z toho ale 20 do r. 1790 a
hned 18 bylo soucasti Horniho a Dolniho ¢eskolipského karé. Za dalSich deset let tak pfibylo
jen 9 domtl. VSechny do jednoho byly vybudovany se statni hypotékou. Stat sam uz ale Zadny

civilni déim jako &eskolipska karé nepostavil.®>*

Pokud si shrneme proces osidlovani Terezina v prvnich letech jeho existence, dojdeme
k nasledujicimu vysledku. Ackoliv se vydani patentu a jeho obsah feSilo pfinejmensim dva
roky, piesto §lo o pomérné uspéchanou zaleZitost s mnoha nedostatky. Ve vysledku tak
relativné velky pocatecni z4djem velmi vyrazné opadl. Zajemcl o osidleni pfichdzelo malo a
jesté méné se jich poustélo do stavby novych domt. Nebyt pozdéjsi stavby ceskolipskych karé,
byly by r. 1790 staly jen dva domy. A nutno podotknout, ze problém nebyl jen v Terezing,

Josefov na tom byl jesté hat.%°

Snaha podpofit osidleni pomoci prestéhovani desitek rodin femeslniki z Ceské Lipy byla od
pocatku vazédna na statni podporu, bez niZ by tato kolonie nemohla viibec existovat.
V momenté, kdy tato podpora skoncila, nebyly piesidlené rodiny schopny se dostatecné zapojit

na zdejSim trhu a cely projekt se zhroutil. Ackoliv ¢ast cCeskolipskych v Tereziné

854 GD Terezin, karton 397, soupis domii v Tereziné ke dni 1.3.1837.
855 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Josefstadt, Nr. 1-11, zprava dvorské kanceléie cisafi z 9.11.1787.
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pravdépodobné ziistala 1 nadale, tento pokus o malé socidlni inzenyrstvi osviceneckého

rakouského statu se prilis nepovedl.

Ale i pfes tézké pocatky se Terezin méstem nakonec skutecné stal. Roku 1830, necelych padesat
let od svého zalozeni vzrostl pocet obyvatel natolik, ze se mohla zdejsi radnice konecné
osamostatnit od té litométické. Do r. 1836 bylo ve mésté postaveno jiz celkem 92 civilnich

dom11.°® A Terezin tehdy obyvalo necelych 1.500 obyvatel.®’

856 GD Terezin, karton 397, soupis domii v Terezing ke dni 1.3.1837.

857 ANONYM, Neueste Liinder und Vélkerkunde: ein geographisches Lesebuch fiir alle Stinde, Praha 1839, s.
356.
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9. Nova pevnost

9.1. Pevnost jako ekonomicky stimul

Prosli jsme divody vzniku Terezina, jeho projektovani, fizeni a prib¢h stavby i1 osidlovani. Jak

ale ptibéh stavby skoncil?

Svého vrcholu dosahla aktivita na terezinském stavenisti v letech 1786, kdy zde pracovalo
nejvice lidi (pfes 6.300 vojakl a zednikll) a objem investic dosahoval jednoho a ¢tvrt milionu

zlatych.

Téhoz roku jiz objem penéz, které mezi lety 1780—1786 pohltily vSechny tii nové cCeské
pevnosti, dosahl pres 18.000.000 zlatych. Do roku 1790 vystoupala tato ¢astka (v€etné Hradce
Kralové v letech 1766-1776) na vice jak 26.500.000 zlatych. Jen v roce 1784 se na vystavu
téchto tfi pevnosti vydalo témét 3,5 milionu zlatych. V témze roce (protoze zrovna panoval mir)
dosahovaly naklady na armadu vice jak 25 milionii a celkové vydaje statu pres 50 milioni1.5%
Na konkrétné tyto tfi ¢eské pevnosti tak bylo vynalozeno cca 14 % vSech vydaji na armadu a

cca 7 % veskerych statnich vydaju.

Srovnani se hleda tézko. Pokusme se ale, pfi plném védomi toho, ze se jedna o zkreslujici
srovnani, najit ekvivalent v sou¢asnych dé&jinach. Vydaje statniho rozpoétu Ceskoslovenska,
respektive CR, v letech 1990—2000 dosahovaly cca 4.626 miliard korun.®® Néaklady na
vystavbu elektrarny Temelin v letech 1987-2000 dosahly asi 98 miliard, tedy vice jak 2 %
vSech nakladi statu.%®° Stavba &eskych terezianskych pevnosti v letech 1780-1790 tak byla
vzhledem Kk procentualnimu podilu na vydajich statu obdobna, jako kdyby se soubézné stavély
hned tfi jaderné elektrarny Temelin. Stavba pevnosti tak vyZzadovala obrovskou mobilizaci

(nejen) finanénich prostiedkt habsburského statu.

Pfimo na terezinské staveni$t¢ doputovalo pfes deset milioni zlatych. Ty pak byly
distribuovany déale na mzdy d€lniki, ndkup materialu 1 pozemkt uréenych pro budouci pevnost.
Témét ze dne na den vznikla na soutoku Labe a Ohte obrovska poptavka a pres statni zakazky

moznost nezanedbatelného vydélku.

558 M. HOCHEDLINGER, The Habsburg Monarchy: From ‘Military Fiscal Stateto "Militarization’, s. 64.
859 Rozpocer Ceské republiky,

https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1tn%C3%AD_rozpo%C4%8Det %C4%8Cesk%C3%A9 _republiky
(12.8.2020).

660 Jaderna ekeltrtatna Temelin,

https://cs.wikipedia.org/wiki/Jadern%C3%A1 elektr%oC3%Alrna Temel%C3%ADn (12.8.2020).
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Vzhledem k absenci dochovanych Géti mizeme jen odhadovat, kam vSude tyto miliony $ly.
Pres 232.000 zlatych stily jen vykupy pozemkd a nemovitosti. Z toho nejvic ziskaly
samoziejmeé Némecké Kopisty (99.045 z1.) a Travcice (51.190 z1.), které se musely piestéhovat.
Nasledovaly ale Litoméfice (32.016 zl.), BohuSovice nad Ohii (23.760 z1.) a Ceské Kopisty
(17.545 z1.).%51

Mizeme-li odhadovat pocet cihel pouZitych na stavbu Terezina na cca 400 miliont.%%? A
ackoliv se jejich cena lisila, pocitame-li primérné 3 zlaté za 1.000 kusi, pak jen ndklady na

vyrobu cihel dosahovaly cca 1.200.000 zlatych.

Téchto 400 miliont cihel pfedstavuje prinejmensim 1.638.400 kubikii zdiva, za které se platilo
Y zlatého za kubik.%®® To je dalsich cca 820.000 zlatych. A to se bavime jen o zdivu cihelném
a nikoliv kamenném. Nevime téméf nic o celkovém objemu véapna, stavebniho dfivi, Zeleza. A

to zdaleka nejsou vSechny druhy vydani.

»Z nyni uvolnenych 1.200.000 zlatych, psal v 1ét€ 1782 Pellegrini Hadikovi o stavbé Josefova,
,Jje prinejmensim jedna tretina urcena na vydaje na transport kamene, dreva, cihel, viapna,
pisku, hliny. Toto penize a vSechny ostatni mohou plynout okolnim panstvim a jejich poddanym,
pokud by se chtéli na transportu podilet.“®®* Muzeme tedy jen velmi hrubé odhadovat, Ze cca
tietina z onéch 10 miliont §la na transport materialu, tfetina na jeho nakup a vyrobu a posledni

tretina tvotily naklady na samotnou praci.

Zhodnotit ekonomicky dopad, jaky méla stavba pevnosti v 80. letech 18. stoleti na dany region
a nasledné na celé Cechy, Ize jen t&Zko. Nikdo si tuto otazku je§té nepolozil. N&kolik stop nam

vV pramenech ale zstalo.

K roku 1781 vzpomina FrantiSek Vavak ve svych pamétech: ,,V ten cas veliké klady dubové na
holandsky zpusob v Kersku se rozrezavaly, nebo 500 dubii k potrebé oné nové pevnosti u
Litomeéric tu se povracelo a nékteré celé klady k Labi se vozily, (...) nékteré na 4, jiné na 8 i na
12 a na 16 dilii se rozirezdvaly a tak teprve rozirezané k Labi se vozily. Vory z borovic se délaly,
Jjichzto 1000 opét se povracelo, a na vrch voru klady dubové a ty roziezané dily se kladly a tak

po Labi dolii plavily. Na vraceni téch dubii, na hranéni a roziezavani téch klad, na délani a

861 GD Terezin, karton 398, Pozemky pro opevnéni 1778-1789 a karton 396 Pozemky pro opevnéni 1790-1793.
862 Srov. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1933, spis &. 1791-28-31.

863 Tamtéz, karton 1844, spis &. 1790-28-307.

864 Tamtéz, karton 1355, spis ¢. 1782-28-291.
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vdzani vorii a té plavbé mnozi lidé velké penize vydélali.“®® Na své si tady pfislo nejen samotné

panstvi, ale 1 zdejsi dfevorubci a vorafi.

Zcela samostatnou skupinou byli dodavatelé na stavbu. Jen Kaspar Wieser dodal do r. 1787 na
stavbu celkem 332.620.000 cihel. To znamena, Ze jen v této komodité méla jeho ,,firma* obrat
cca milion zlatych.%® Pokud budeme vychazet z finanéniho rozkladu samotného Wiesera,
kterym vysvétloval svoji cenu, a mizeme-li pocitat, ze v ni své naklady umysin¢ nadhodnotil,
dostaneme se k ¢istému zisku 52.664 zlatych do r. 1787.%7 To odpovid4 tomu, Ze si mohl

dovolit postavit sviij velkolepy diim za 45.000 zlatych.

Podobné bychom mohli pokracovat v niz§ich ¢astkach. Baron Sterndahl v roce 1782 dodaval
vapno a uhelny prach celkem za vic jak 50.000 zlatych.%®® Panstvi Zbiroh za vice jak 19.000
zlatych.%%® Jen na pici pro koné dodavatele Wimmera se vydalo v letech 1787-1789 pres
100.000 zlatych.®”® Doslova tisice az desetitisice zlatych ro¢né prosly rukama mistnich fezniki
privadéjici stada dobytka z trhli na Moravé.®t A tak by to §lo dale az k posledni pekafce ¢i

Sevci v Litoméficich.

Jinymi slovy, mizeme opravnéné¢ predpokladat, ze stavba terezidnskych pevnosti musela
predstavovat pro Cechy obrovsky ekonomicky impulz. Stat sem investoval doslova desitky
miliond. Jen vsamotném Terezin€ je v jednotlivych zakazkach rozdélil mezi desitky
soukromych ,,firem* (dodavateld a panstvi) a dal préci tisictim lidi. A ackoliv by si tato otazka
zaslouzila bliz8i vyzkum, mizeme jiz nyni tvrdit, Ze se tyto statni investice zkratka musely

nékde projevit.

Relativné znamo je to o osobé Wimmera, ktery se pozd¢ji vytdhl na vyznamného prazského
podnikatele.”? A podrobnéji jsme se vénovali Kasparu Wieserovi. Ten sice skonéil nacas

Vv dluzich, ale poté, co je uhradil pfevodem svého domu, jsme ho i pozd¢ji vidéli podnikat. Co

665 Frantisek Jan VAVAK, Pameti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtare milcického, z let 1770-1816, cast 11
(1781-1783), Praha 1908, s. 1.

666 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1933, spis ¢. 1791-28-31.

%67 GD Terezin, karton 3, rozklad ceny cihel od Ka$para Wiesera z 28. 12. 1781.

868 Tamtéz, dopis barona Sterndahla na stavbu ze 7. 3. 1782.

869 Tamtéz, dopis panstvi Zbiroh na stavbu z 16. 11. 1782.

670 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice (1300-1945), inv.¢. 201, kniha ptipovédi
1772-1795, fol. 205.

671 Nejveétsi mnozstvi spisti k zaleZitostem feznikii na stavbé (Jelinek a Kral) je obsazeno v GD Terezin, karton 9.
672 ANONYM, Dem Andenken des Herrn Jakob Freiherrn von Wimmer, Praha 1822.
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ale ti dalsi, jako prazsti stavitel¢é Haffenecker, Jager a predev§im Zobel? Nevznikl jejich

ekonomicky (i spoledensky) potencial zuzitkovany pozd&ji pravé na stavbé Terezina?°"

A co impulzy do rozvoje novych odvétvi jako tézba uhli? Terezinské cihelny podobné jako ty
josefovské topily mimo jiné uhlim. Na vypaleni 1.000 cihel bylo potfeba % sahu dfeva (cca 5
mq) a 2 strychy (187 litrti = cca 134,5 kg) uhli. Na vypaleni odhadovanych 400 miliont cihel
tak mohlo byt spotfebovano témeét 54.000 tun uhli.

Jak jsme vid€li na nékolika ptikladech v kapitole o dodavatelich, zpocatku byl problém zajistit
dostatecnou nabidku pracovnich sil i materialu. O par let pozdéji se situace prudce zmenila a

nové stavba vyvolala takovou vinu nabidek, Ze je jiz Zenijni feditelstvi muselo odmitat.

Co je zatim zcela neznamé, je vliv stavby na mistni obyvatelstvo a rozvoj regionu. Byl pozitivni
nebo negativni, jak se projevoval? Indicii ndm muize byt pocCet obyvatel Litométic. Mezi lety
1768 az 1779 rostla zdejsi populace pomalym tempem z cca 2.900 dusi na skoro 3.600, tedy o
25 %. Za dalsich 10 let mezi roky 1780 a 1789 ale pocet obyvatel poskocil na cca 6.150 osob,
tedy skoro o 75 %, trikrat rychleji nez v pfedchozim desetileti. Do téchto Cisel se jisté promitli
i lidé pracujici na stavbé. Ale pocet obyvatel, ktery doséhl vrcholu v r. 1787 s vice jak 6.600
osobami, zlstal relativné vysoky i Vv dalSich letech, kdy pocet d€lnik na stavbé jiz strmé

klesal .57

Zcela jisté na stavb€ vydélal litoméficky radni Martin Hennevogel. Jako jeden z hlavnich
dodavatelti kamene pro Terezin jisté utrzil nemalou ¢astku a jeho nova pozice tchana velitele
pevnosti jisté taky nebyla zanedbatelnym socialnim kapitalem. Co ale ostatni obyvatelé okoli?
Neustald pfitomnost vojska a levné pracovni sily byla jisté komplikovand, ale nutné musela
skytat velky odbyt mistnim zemédélctim i femeslniktim. I ptes skute¢nost, Ze armada si mnoho
komodit zajiStovala sama. Ale 1 poskytovani kvartyrii v okolnich méstech a vesnicich bylo

zpoplatnéno.

Kdyz uz nic jiného, tak v mistech, kde dosud Zilo ve dvou vesnicich nékolik desitek obyvatel,
najednou leZela rozlehla vojenska pevnost, ktera potiebovala zivit a v§im potfebnym zaopatfit

n¢kolik tisic (zejména vojenskych) osob.

673 Srov. Klara BENESOVA a spol., Velké déjiny zemi koruny ceské, tematickd fada Architektura, Praha 2009, s.
529.

674 SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Dékansky Gifad Litoméfice, inv.¢. 31-39, seznamy dusi v letech 1782-
1790.
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Odvratme ale nyni pozornost od otazky ekonomiky, ktera si na své podrobnéjsi zodpovézeni

bude muset jesté pockat, zpét k samotné stavbé a okolnostem jejiho dokonceni.

9.2. Terezin jde do valky

Druha polovina desetileti, béhem né¢hoz byl Terezin budovan, nebyla tak poklidna, jak by se
mohlo perspektivou eské kotliny zdat. Mezinarodni politika byla neustale v pohybu. Cim vice
se blizil rok 1790, tim vice zacala situace gradovat. Roku 1787 zacaly propukat nepokoje
V belgické ¢asti monarchie podporované tradi¢né neptatelskym Pruskem. Ty postupné prerostly
Vv oteviené povstani. V roce 1788 vypukla dalsi valka s Osmanskou fisi. Agresivni vystupovani
Rakouska po boku Ruska i dosavadni politika Josefa II. dlouhodobé zneklidfiovala Francii. Ta
se v8ak vzapéti ocitla sama ve viru revoluce. 14. Cervence 1789, v dobé, kdy se v Tereziné
dokoncovaly posledni hradby, padla Bastila. Udalosti rychle smétovaly k vypuknuti valek
s revolu¢ni Francii (1792). Patiz vSak prozatim nebyla nejvétsim rakouskym problémem. Na
obzoru se rysovala nova valka s Pruskem, kterd byla vSeobecné ocCekavana na jate 1790.
Pfinejmensim na papife v tomto roce rakouskd armada mobilizovala do zbran€ proti Prustiim na
severu a Turkiim na jihu pal milionu muzi. Ze se sever Cech a Moravy stane opét bojistém, se

zdalo byt zcela jisté.5”

Je tedy logické, Ze rostl tlak na okamZitou dostavbu novych pevnosti. Pivodni pfani Josefa II.
aby Terezin a Josefov dokonéen jiz za &tyfi roky, se rozplynulo zahy.%”® Gigantické stavby si
vyzadaly mnohem vice €asu. JiZ na pocatku roku 1789 rozkdzal cisaf uvést vSechny ceské
pevnosti co nejrychleji do stavu bojové pohotovosti.®’’ Dosavadni stavebni prace nabraly

hore¢né tempo.

Ceskomoravské pevnosti totiz zdaleka nebyly jesté bojeschopné, natoz hotové. V Tereziné na
jate 1789 stale jeste chybeélo dostavét klesté €. 10, minové chodby v kapitalach ravelini 15, 16
a 20 a dale ¢ast kryté cesty a glacisu fortu (Malé pevnosti). Mimo to chybély dalsi objekty, které

vsak jiz byly pro obranu postradatelné (napf. kostel).

wJinak je ale vSechno ostatni vcetné opevnéni, kryté cesty, glacisu, min, komunikaci, bran,

mosti, straznic, stavidel i s prislusenstvim, zaplavovych kotlin, regulace okolniho terénu kolem

675 M. HOCHEDLINGER, Austrian Wars of Emergence 1683-1797, s. 360-400.
576 GD Josefov, spis ¢. 1780-28-162, odpovéd’ Josefa II. na dopis Hadika z 29. 3. 1780.
77 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 33, spis ¢. 1789-10-75.
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pevnosti a planyrovani cihelen ve stavu plné obranyschopnosti, takZze chybi jen rozkaz
K umistent palisad na kryté cesté. Tak jako s opevnénim pevnosti se to md i s budovami uvnitr.
Vsechny kasematy kavalirii a retranchementi, sklady strelného prachu, kasarna, Spitdl,
zbrojnice, proviantni sklad, pivovar, v némz se jiz vari, jsou jiz zarizeny. A co jesté tu a tam
chybi, bude hotovo behem nékolika tydnii. Také zbylé budovy jako velitelstvi, fara a ceskolipské
domy pro osidlence budou hotové do konce cervna.” Hlasila stavba z 27. prosince 1788 do

Vidng.®"®

Pro srovnani, Josefov na tom byl jest¢ mnohem hiaf. Chybéla mu vétSina kryté cesty, minové
chodby byly hotové jen z poloviny, stejn¢ tak Brdce a korunni hradba, z budov nebyl hotov
hlavné novy diistojnicky pavilon a jezdecka kasarna.”® O pIné bojeschopnosti se tak nedalo
mluvit ani u jedné z pevnosti, ackoliv v literatute se objevuje, ze Josefov (dokonce i Terezin)

byl jako bojeschopny pfedan armadé jiz r. 1787.58°

Ze na tom byl Terezin s postupem praci vyrazné Iépe nez dalsi pevnosti, dosvédeuje také podet
vyzadanych vojakia/délniki na stavbu. Zatimco Terezin nar. 1789 pozadoval necelou tisicovku,
Hradec Kralové 3.000 a Josefov spolykal dokonce 10.000 muzi. Podobné je to patrné i na
objemu investic na tento rok — Terezin 170.000 zlatych proti 434.000 pro Hradec a 750.000 pro

Josefov. 8!

Stavebni prace vSak nebyly jediné, co bylo potieba k uvedeni pevnosti do stavu bojeschopnosti.
K obrang bylo tieba obrovské mnozstvi zdsob vSeho mozného — délostieleckého materialu a
kanont, stfelného prachu a munice, péchotnich zbrani, stavebniho materidlu, potravin a

V neposledni fad¢ také naradi.

Jen ktzv. podzemni minové valce bylo v Tereziné potieba desitky zamétovacich zatizeni
(vodovah, nivela¢nich ty¢i apod.) a riiznych typt vrtakd, stovky lopat, krumpaci, palic, pacidel,
hornického naradi, tisice sahil zdpalnych sntr, desitky tisic riiznych hiebikl, pytli s piskem a

sahti dfeva a mnoho, mnoho dalsiho.%® A vétsina toho stale v pevnosti chybéla.

678 GD Terezin, karton 8, hlaSeni vedenti stavby z 27. prosince 1788.

679 AT-OeStA/KA MBeh Genie GHA Akten, karton 33, spis &. 1789-10-75.

680 3. DUSEK, Paméti c.k. pevnosti a krdlovského svobodného mésta Josefova, se zietelem k déjindm viasti a
vojenstvi, s. 143.; P. MERTLIK — O. MERTLIKOVA, Josefov — kapitoly z déjin pevnosti a mésta, s. 65.

881 Viz tabulky v kapitole Inzenyii, projektanti a stavitelé.

882 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1744, spis ¢. 1789-28-108.
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To v§e mélo byt z rozkazu dvorské valecné rady ptipraveno na rok 1790 na obranu po dobu 7

meésicu.

Hradby a zasoby vSak nejsou vse. V neposledni fadé bylo tfeba také védét, jak nové pevnosti
branit. To zni mozna ponékud kuriézné, vzdyt vojensti inzenyti pracujici v Terezin¢ i Josefove
prosli boji o pevnosti v sedmileté valce, nebo se o ném jako mladsi ro¢niky ucily na vojenské
zenijni akademii. Jenze kazdéa pevnost je jind a také je jinak koncipovana jeji obrana. A ideu
obrany konkrétniho mista nejlépe znali jeho projektanti. V Cervenci 1789 vyzval Josef IL
generala Querlonda, toho ¢asu slouZziciho v pevnosti Lucemburk, aby sepsal paméti o obrané

Josefova.®® Ziejmé v té dobé dostal stejny ukol i Pellegrini pro Terezin.

Paméti o obran¢€ pevnosti jsou naprosto vyjimecnym pramenem k poznani smyslu a funkce celé
pevnosti. V podstaté se jedna o ,,navod* k obsluze a obrané dané pevnosti den po dni, hradbu
za hradbou. Pro spravné pochopeni toho, co vlastné Terezin nebo Josefov jsou, je to klicovy

pramen. Stejné tak byl klicovy pro budouci obrance.

Rozdilnost koncepci obrany a zptisobti mysleni Querlonda, ktery Josefov projektoval zcela sam,
a Pellegriniho rakouskych inzenyrd, kteti byli spolecné autory projektu Terezina, se projevuje
i V obou pamétech. Querlonde je psal sam v Lucemburku a jsou ¢lenény striktné technicistné.
Vychdzeji z Vaubanovych pravidel obléhani, kde lze postup utoku uréovat na dny. Obrana

Josefova je zde tak definovana kapitolami jako 1. noc, 2. noc, 3. — 6. noc a podobné.®8°

Naopak Pellegriniho paméti byly vypracovany ve Vidni a téméf jisté¢ mizeme piedpokladat, Ze
na nich nepracoval sam, ale spolecn¢ se svymi inZenyry. Zcela jisté to vime o Steinmetzovi, se
kterym byly paméti opakované konzultovany.®® Kapitoly pak nejsou definovany dny a nocemi

obléhéni, ale obranou konkrétnich pevnostnich prvk, at’ uz trva jakkoliv dlouho.%®’

Querlonde sviij pamétni spis dokonéil nékdy v lednu 1790.%% Pellegrini ty své odeslal cisafi
pocatkem dubna téhoz roku.®® Prace na nich vSak ukdzala dalsi problém, ktery doklada,

V jakém spéchu pfinejmensim pevnost Terezin vznikala. Zcela totiz chybély situacni plany

883 GD Terezin, karton 9, dopis vrchniho Zenijniho feditelstvi na stavbu z 23. 10. 1789.

684 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1744, spis &. 1789-28-207.

885 AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢, 74-3 F, Memoires der Festung Josephstadt von Generalmajor Quelronde.

686 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1843, spis &. 1790-28-111.

87 GD Terezin, Carl Pellegrini: Memoire iiber Vertheidigung der Festung Theresienstadt.; J. HOFMAN,
Pellegriniho pameéti o obrané pevnosti Terezin, S. 7-37.

588 Srov. AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1843, spis &. 1790-28-32.

689 Tamtéz, spis ¢. 1790-28-111.
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finalni podoby pevnosti a jejiho okoli v dostatecném meéfitku. Musely se tak zalit teprve
intenzivné kreslit.%%° Jediny situaéni plan hotové pevnosti na pocatku r. 1790 tak byl planek
pfilozeny k Pellegriniho pamétem, ktery v8ak ukazuje jen nejblizsi okoli Terezin.®®! Jesté hite
na tom byl Josefov. Kdyz si Querlonde v ¢ervenci 1789 pro sepisovani paméti vyzadal aktualni
pléany Josefova, pfisla mu z Vidné odpoveéd’, Ze maji je jediny s okolim 1.000 sahii od pevnosti

a ten jesté pochézi z r. 1764.69

Spéch s dokoncovanim pevnosti, pii kterém se prosté zapomnélo kreslit plany toho, co se
vlastné€ po vSech zménach projektu postavilo, je jedna véc. VEtsi problém byl ale s financemi.
Vydaje na armadu neustéle stoupaly. V roce 1779 to bylo cca 20 miliont zlatych. O deset let
pozdéji (1789) uz to bylo cca 70 milioni.®® V roce 1780 Josef I1. jesté trval na tom, Ze penize
nehraji roli a Ze pro investice takového vyznamu jako stavba pevnosti je tfeba vyuzit vSechny
zdroje.%®* Jenze ani rok 1789 nepfinesl ukonéeni stavebnich praci, jak si cisaf pial a jak vedeni
stavby slibovalo. A penize valkou zatizenému statu zacaly dochazet. Na silvestra 1789 bylo
rozhodnuto omezit investice pro dalii rok jen na to nejnutnéjsi.?® Vsechny ostatni stavby byly
odsunuty na neurcito. V Terezin¢ tak byla mimo jiné¢ odsunuta stavba kostela, ktery mél jiz
vykopané zéklady, dustojnického pavilonu a pokladani dlazby v ulicich. V Josefové byla kromé

kostela a dlazby odlozena mimo jiné stavba fary &i pivovaru.5%

Klesal-1i tedy celkovy objem investic do trojice ¢eskych pevnosti — z cca 2.600.000 zlatych v r.
1786 na cca 2.120.000 v r. 1788 a na cca 1.350.000 v r. 1789, neni to dané ani tak tim, Ze by
nebylo co délat, jako spiSe snahou urychlené¢ dokoncit to nejnutnéjsi a ostatni pfesunout na

neurcito.

Kdyz na r. 1791 vyZzadovalo Zenijni feditelstvi na pokryti mimotfadnych vydani v Hradci
Kraloveé, Terezinu a Josefove ,,pouhych® 150.000 zlatych, narazilo jiz dokonce na striktni
odmitnuti. ,,Na tento poZadavek,” psala dvorska vale¢na rada cisafi Leopoldovi IL., ,,pFisla
priloZzena nota dvorské komory, zZe soucasny stav financi naprosto vitbec nedovoluje prispét

cokoliv na stavebni prace ve zminénych pevnostech.“®®’ Rakouské armadé prosté dosly penize.

89 Tamtéz, spis ¢. 1790-28-39.

691 AT-OeStA/KA KPS GPA Inland C IV, Theresienstadt, Nr. 2.

692 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1744, spis &. 1789-28-207.

6% M. HOCHEDLINGER, Austrian Wars of Emergence 1683-1797, s. 286.

894 GD Josefov, spis ¢. 1780-28-162, odpovéd’ Josefa II. na dopis Hadika z 29. 3. 1780.
6% AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1745, spis &. 1789-28-343.

6% Tamtéz.

897 Tamtéz, karton 1933, spis ¢. 1791-28-151.
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I ptesto se ale podatilo vSechny tii pevnosti (Terezin, Josefov a Hradec Kralové) k r. 1790 uvést
do stavu plné bojeschopnosti. Nakonec se tak staly dilem tfi panovnik. Marie Terezie vydala
koncem r. 1779 pokyn K jejich vystavbé. Pro Josefa II. to byla po celou dobu jeho panovani
srdecni zalezitost, na které velmi Ipé€l a které vénoval obrovskou pozornost. Dokoncené a po

zuby ozbrojené je ale spatiil az jeho bratr Leopold II.

Josef II zemftel ve Vidni 20. tinora 1790. O necelé dva mésice pozdéji (16. dubna) Pellegrinimu
ohlasil Steinmetz, v té dobé¢ jiz polni podmarsalek a prvni velitel pevnosti, ze Terezin je jiz
v bojeschopném stavu a posledni prace na palisidach budou do konce kvétna hotové.®%
Nedlouho poté vyrazil na vizitaci éeskomoravskych pevnosti general Mikovini.®®® Jeho zprava,
sepsand 11. kvétna, méla byt podkladem pro hlavni vizitaci samotného Pellegriniho, ktera

Z rozkazu cisafe Leopolda II. probéhla v ¢ervnu.’®

Mame-li stanovit n&jaky datum, ke kterému je mozné Terezin (a Josefov s Hradce Kralové)
povazovat za dostavény, je to pravé Pellegriniho ¢ervnova vizitace. VSechny tii vySe zminéné
pevnosti byly tehdy dokonceny do plné bojeschopného stavu, osazeny palisdidami, vystrojeny
zasobami a vojskem a pfipraveny okamzité Celit nepfiteli. Desetileté snazeni bylo kone¢né
zavrseno. Trvalo to 124 mésict, od 16. prosince, kdy Marie Terezie rozhodla o vystavbé, do
16. dubna 1790, kdy Steinmetz hlasil splnéni svého tikolu. Habsburskd monarchie toho roku

ziskala celkem tii nové moderni pevnosti.

To vSak neznamend, ze by bylo v Terezin€ dostavéno vse. Rozdil mezi bojeschopnou a zcela
hotovou pevnosti byl znacny. V podzemi chybélo vyzdit jest€¢ 370 sdht (asi 722 metri)
minovych chodeb, které byly zatim jen provizorné vydieveny. Muselo se pockat na to, aZ si
piestane sedat noveé navrSena zemina, coz byl obecné problém v Terezing 1 Josefove 1 v dalSich
letech. ,,Vsechny vojenské budovy,” psal ve své zpravé dvorské vale¢né radé Pellegrini, ,,jSou
az na kostel, ktery je zatim jen zaloZen, dokonceny. V budoucnu tedy nebude treba v této
pevnosti stavet nic jiného, nez kostel a jeden duistojnicky pavilon, vyzdit klenby diive zminénych

minovych galerii a opravovat stdle si sedajici zeminu na pevnostnich prvcich.*"

Ve skutecnosti toho chybé€lo oproti sou¢asnému stavu mnohem vic. Kostel byl dokoncen az

pocatkem 19. stoleti. Dustojnicky pavilon nikdy nevznikl a jeho funkci pozdéji ptevzal

8% GD Terezin, karton 10, zprava Steinmeetze o stavu pevnosti z 16. 4. 1790.

89 Ty Mikovini, ktery se jako plukovnik minérského sboru podilel na jejich stavbé.
700 AT-QeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1844, spis ¢. 1790-28-176.

0L Tamtéz.
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Wiesertiv dim a budova fary, respektive Skoly na namésti. Jiz v roce 1791 terezinské velitelstvi
pozadovalo vystavu budovy stavebniho dvora. Marn¢, nikdy nebyla postavena a stavebni dvir
navzdy zdstal ,,provizorné* v objektu Retranchementu 5.7°2 S nedostate¢nou nebo zcela
chybéjici dlaZbou se Terezin potykal jesté na pocatku 20. stoleti.’®® Kynety, dosud vybudované
pouze jako terénni ryha, se v hlavnim piikopu zacaly vyzdivat az po napoleonskych valkach.
Obecné pak do dalsich let na bedrech velitele pevnosti lezela povinnost neustale dopliovat
sesedajici si zeminu na valech a obménovat donekonecna se rozpadajici cihly v pevnostnich

zdech.”®*

Pro srovnani, v dob¢ Pellegriniho navstévy v Josefove zbyvalo jesté stale srovnat terén v okoli
pevnosti a vyrovnat dna ptikopt. Déale chybél kostel, fara, dlazba a pivovar provizorné umistény
zatim v kasematech. V Hradci se jesté dokoncovaly tfi z osmi zaplavovych kotlin, pfedprsné na
envelopé, jezdeckd i p&chotni kasarna. Chybé&l mlyn, pivovar, stavebni dviir.”% Pevnosti tak
v ¢ervnu 1790 sice byly bojeschopné a plné vyzbrojené. Vibec to ale neznamena, Ze byly

dokoncené.

| tak ale v Cechach vyrostly tii rozsahlé pevnostni komplexy odpovidajici na svou dobu
modernim pfistuptim k vojenstvi. Pfesné v duchu toho, ze nové pevnosti byly vnimany zejména
jako opevnéné sklady, miizeme i sumarizovat obrovské kapacity, které v sobé v ¢ervnu 1790

skryvaly. Pfitom to nemusely byt pocty maximalni.

Tabulka kapacity ceskomoravskych pevnosti dle Pellerginiho a Mikowiniho vizitace v kvétnu

a ¢ervnu 1790:

Terezin | Josefov Hr. Olomouc
Kralové

Posadka (muzi) 15.451 13.786 neuvedeno | 15.227
Koni 406 neuvedeno | neuvedeno | 600
Pontony 24 0* 30 20
Pekarny (porce chleba/den) 70.000 45.500 49.000 36.276**
Pocet liizek pro ranéné (v nemocnici i | 1.600 1.266 960 1.000
jinde)

* bude ale nutné je co nejdiive doplnit ** 7 toho 7.940 v pecich méstanskych domu

702 GD Terezin, karton 10, zprava plk. Laglera z 8. 11. 1790.

%8 Srov. SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Terezin (1780-1942), karton 83.
%4 Srov. AT-OeStA/KA MBeh, Generalgeniedirektion, kart. 313, sign. 15/18.

705 AT-OeStA/KA ZSt HKR HR Akten, karton 1844, spis ¢. 1790-28-176.
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V Lété 1790 taky byly vSechny nové dokoncené pevnosti - Terezin, Josefov 1 Hradec Kralové
(spolu s Chebem a Olomouci) uvedeny do stavu plné bojové pohotovosti a pfipraveny na
obléhani. O¢ekavana valka s Pruskem ale nakonec nepfisla. Nebylo to ale rozhodné naposled,

kdy mél Terezin pfijit ke slovu. Pevnost se osvédcila hned pii napoleonskych valkach (zejména
r. 1813).

9.3. Zbyte¢na pevnost?

Nova pevnost byla tedy dokoncena. Takto vyznamna stavba se stala témét pies noc centrem
zajmu, na ktery mohla byt rakouska armada nalezit¢ hrda. Spolu s Josefovem a Hradcem
Kralové se okamzité za¢lenila do systému obrany Cech jako jeho kli¢ova &ast.”% Piesné tak,
jak jsme vidé€li v kapitole o koncepcich obrany zemé. Povést Terezina jako jedineéného
moderniho divu vojenského stavitelstvi byla takova, ze 1 oficialni Zivotopisci pozd¢jsiho cisate
Frantiska 1. povazovali za nutné uvést, ze se o pevnostnim stavitelstvi ucil z Pellegriniho spisi

o obrané pevnosti Terezina a z diskuzi s hrabétem Steinmetzem.”®” Alespon v tomto sméru

Terezin zastinil vSechny ostatni rakouské pevnosti.

Slava Terezina vsak prekrocCila vojenské kruhy a stala se i pfedmétem obecného zajmu.
Dokonce se jako unikat dostala i na stranky soudobych turistickych privodct. ,, Na soutoku
Ohre a Labe lezi pevnost Terezin, obecné znamd jako mistrovské dilo moderniho vojenského

uméni. “"° Toto hlasal &tyficet let po dostavbé priivodce pro lazeniské hosty v Cechach.

Ze si byla rakouska armada svymi novymi pevnostmi jista, asi nikoho pfili§ neptekvapi. Ostatné
evropské vojenské kruhy a zejména Prusko. Na Sachovnici kli¢ovych vojenskych bodti Evropy
piibyly dalsi figury. Prusové si byli klicové role Terezina (i Josefova) védomi. Dosud snadny
prinik do nitra Cech, kdy stagilo (teoreticky) jen piekroéit pohraniéni hory a postupovat pfimo

na Prahu, uz napiisté nebyl mozny. Nové v cesté staly tii rozlehlé moderni pevnosti.’%®

706 Oskar CRISTE, Die dsterreichische Truppen-Aufstellung gegen Preussen und Polen 1790, Mittheilungen des
k.und k. Kriegs-Archivs, 3/11., Wien 1903, s. 1-156.

707 MEYNERT, Hermann:Kaiser Franz I.: zur Geschichte seiner Regierung und seiner Zeit, Wien 1872, s. 9.
708 GERTLE, W.A.: Bohmens Heilquellen — ein Handbuch fiir Kurgdste in Franzensbrunn, Karisbad, Marienbad
und Teplitz, Praha 1829, s. 404.

709 Srov. MASSENBACH, Christian Karl August Ludwig von: Memoiren tiber meine Verhdltnisse zum
preuflischen Staat, 3. dil, Amsterdam 1809.
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Prusti vojensti planovaéi najednou stali pfed problémem, zda je vibec mozné do Cech od severu
jesté utocit. Mnozi (a s nimi i jini evrops$ti vojensti teoretikové t€ doby) dospéli k zavéru, ze
pokud to neni pfimo nemozné, tak to bude pfinejmensim nesmirné obtizné. ,,Terezin a Josefov
nyni komplikuji Prusiim postup do Cech. Jen stiedné velkd armdda lezici u Hradce Kralové a
podporovana Josefovem, Terezinem a Olomouci, dokdze rakouské zemé uchranit pred pruskym
,Kdyby se cisar rozhodl zabrat Bavorsko, pujde to velmi snadno. Pevnosti Olomouc, Hradec
Kralove, Josefov a Terezin budou podporovat jeho armadu, ktera tak dokaze rakouskou hranici

uchranit prede vsemi pruskymi podniky.«™!

I kdyby nepfitel pevnosti obesel, nemohl pfistoupit k titoku na Prahu nebo Videi, protoze jeho
zasobovani by bylo zavislé na konvojich ze Slezska respektive Saska. A tyto konvoje by se
staly snadnym cilem posadek novych pevnosti. Proto je nemohl prosté obejit a musel by je

nejprve dobyt. Alespoii dle vojenské doktriny konce 18. stoleti.

Dokonce i po 50 letech od dostavby popisovali britsti cestovatelé terezinskou pevnot témito
slovy. ,,Nejzajimavéjsi mistem mezi Teplicemi a Prahou je Terezin, pevnost prvni tiidy, jedna
Z nejsilnéjsich v Evropé. Meésto je témér kompletné slozeno z kasaren, skladu, zbrojnic,
dustojnickych domit a hospod. (...) Pevnost je povazovana za jeden ze zakladnich piliti obrany
zemé, chranice ji smérem od Saska, zatimco Josefov ji chrani pred Prusy smérem od Slezska.
(...) V Tereziné se nachdzi velké mnozstvi vrazednych zbrani. Je zde prinejmensim tolik kanonii,
ze by poskytly dostatek materialu na odliti pomniku tak vysokého jako ten na ndmeésti

Vendome.«"12

Vetejnost rada diskutuje na historickymi otdzkami ,,co by, kdyby*. A stejné tak se velmi snadno
terezidnské pevnosti (Josefov, Terezin a Hradec) odsuzuji jako zbytecné, protoze nebyly nikdy
obléhany. Naopak Olomouc se v tomto duchu jakoby osvédcila, protoze dobyvana byla. To je
vsak Spatné poloZend otazka zplisobend nepochopenim funkce a tkolu pevnosti v 18. stoleti a
jesté i v 19. stoleti. Ukolem Terezina, ktery mu jeho projektanti vetknuli do vinku, nebylo

pasivn¢ sedét na misté a ¢ekat, dokud nepftijde jej nékdo rozstiilet na kousky. Jako vojenské

710 ANONYM: Ausfiihrlicher Aufzug und Bemerkung iiber den militdrischen Teil des Werks De la Monarchie
prussienne fous Frederic le grande p. M. le Comte de Mirabeau 1788, Neues militairisches Journal, Svazek 2,
Hanover 1789, s. 91.

711 MAUVILLON, Jakob: Geschichte und Darstellung des Brandenburgischen und Preussischen Soldatewesens
bis zur Regierung Friedrich Wilhelm I1., Lipsko 1796, s. 446.

2 John STRANG, Germany in MDCCCXXXI, New York 1836, s. 242,
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meésto plné skladii a kasaren fungoval skoro az do r. 2000. Jako uzavéra dopravnich hlavnich
tras Drazd’any - Praha po zemi i po vodé fungoval v podstaté jeste za valky 1866. Pfinejmensim
dokazal neprodysné uzavfit feku i zeleznici.”*® Alespoit tyto dva ukoly miizeme povazovat za

splnéné.

Jak jsme ale vidé€li z vySe uvedenych pruskych relaci, funkce Terezina 1 Josefova (potazmo
Hradce Kralové) byla ptredevsim odstraSujici. Novy fetéz modernich pevnosti ucinil kazdou

invazi do Cech tézkym ofiskem.

Diskuse na téma ucelnosti/neucelnosti terezianskych pevnosti by §lo vést jist¢ dlouho. A mozna
bychom se dostali do stejné vasnivych diskusi, jako zda jsme se méli, nebo neméli v r. 1938
branit. Pro nas ptibéh stavby to ale nyni neni podstatné. Nové pevnosti tu prosté byly a tento
fakt museli potencialni Gto¢nici zkratka vzit na védomi. Olomouc sviij tikol r. 1758 dokonale
splnilaa v r. 1778 svou roli sehral i Hradec Kralové. A od té doby, co stoji Terezin a Josefov,
trvalo Prusku i pfes vSechny mezinarodni rozmisky vice jak 75 let, nez znovu zautocilo do
Cech. Nové pevnosti byly jisté jednim z diivodil, pro¢ tomu tak bylo. A zase tak zbytedné uréité

nebyly.

"8 Srov. J. HOFMAN, Dést, napéti a ticho, s. 173-181.
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10. Zavér

Ptibéh terezinské stavby se pomysin¢ uzavira. Snazili jsme se jej sledovat od prvnich myslenek
na novou pevnost az po jeji plné dokonceni a vystrojeni, kdy kazdym okamzikem ocekévala

ptichod pruského nepfitele.

Ani zdaleka se nejednalo o vycCerpavajici liceni. Bohatstvi videnskych, prazskych i
severoceskych archivi je tak obrovské, Ze ani neumoziluje vS§echny materialy v podobné praci
vyuzit. Kazda z ptedchozich kapitol by se tak dala rozpracovat a prohloubit na samostatnou
knihu. Vzhledem k dosavadnimu nedostatecnému stavu poznani zakladnich otazek ucelu,
zpuisobu vystavby a funkce pevnosti Terezin jsme vSak radéji zvolili cestu dil¢ich sond do
riznych témat, v jejichz roving lze stavbu sledovat. Snazili jsme se pfitom alesponl povsechné

popsat dany problém a podchytit zakladni procesy a faktory, které se zde projevily.

Jak jsme vidé€li, pevnosti obecné, a Terezin zvlasté, nebyly zamysleny jen jako samostatné
stojici opevnéné body pasivné Cekajici az pfijde nepfitel, ktery je dobude. Mély mnohem
aktivnéjsi roli v celkové koncepci obranné i uto¢né valky. S trochou nadsazky jsme tak mohli
Zdejsi pevnost byla pfedevsim obrovskym zasobovacim uzlem a uzavérou kontrolujici rusnou

dopravni tepnu Praha — DraZd’any (po zemi i po fece).

Soudoby pohled na obranu Cech byl jednoduchy. Pokud chtél nepiitel natrvalo opanovat zemi,
musel nejprve dobyt Prahu. Jak ukazal rok 1757, obléhéani byt nedokonalych prazskych hradeb
vyzadovalo pfinejmensSim obrovské mnoZstvi potravin a munice. JelikoZ toho by se pifed Prahou
zoufale nedostavalo, musel by uto¢nik tyto prosttedky vozit ze svych skladii zpoza hranic (z
Pruska ¢i Saska). A tyto obrovské zdsobovaci konvoje, podobné jako Laudon rozprasil u
Domasova, byly odkazany pfedevsim na ty nejpohodlnéjsi trasy ptes pohranicni hory. A ty byly
nov¢ kontrolovany Terezinem a Josefovem. V nich mély kromé& dostatecného poctu obranci
leZet jeSté mensi diverzni sbory (cca 8-10.000 muzt) uréené mimo jiné praveé k likvidaci téchto
konvoji. Proto nebylo mozné pevnosti Terezin &i Josefov obejit. Utoénik byl nucen pied

titokem na Prahu jako prvni dobyt jednu &i druhou pevnost, aby si oteviel cestu do nitra Cech.

Nikdo ze soudobych $pi¢ek arméady ani statu nenavrhoval lepsi zptisob obrany Cech. Vystavba
trojice novych pevnosti Terezin — Josefov — Hradec Kralové (zde spise modernizace) tak
predstavovala pro armadu 1 stat prvotfady ukol, na ktery nebylo marné¢ vynalozit veskeré

dostupné prostiedky. Stavba pfitom napnula aktualni moznosti habsburské monarchie po
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terezianskych reformach az na mezni limit. Spolykala na svou dobu neuvétitelnou sumu
nékolika desitek milion zlatych. Pocet vojaki prevelenych na stavbu byl tak velky, Ze
zaméstnaval vyznamnou &ast armady v Cechach. Omezoval jeji bojeschopnost a dokonce i jiné
vojenské stavby v celé monarchii. Zajisténi civilnich pracovnikii nutilo stat sahnout k mensim
i razantnj$im zasahim. Vzpomenme jen na statem organizované transporty stovek
balkanskych cihlari nebo zédkaz opusténi zemée a nasledné dokonce ,,vojenské* odvody ¢eskych
zednikd. Vystavba Ceskych pevnosti tak nutila cisate k opatienim zasahujicim celou monarchii.
A pfingjmensim nékteré znich nesou jasné stopy militarizace, o které mluvil v ivodu

Hochedlinger.

Enormni rozsah dila, jakym terezinska pevnost bezpochyby je, nutil armadu i stat modifikovat
staré¢ a hledat nové zptisoby, jak cil splnit. I pfes témer naprostou absenci jinych studii mizeme
predpokladat, ze staré a neefektivni zpisoby vystavby, jako naptiklad pomoci poddanské prace,
byly opustény. Stale byrokrati¢téj$i vojenskd 1 statni sprava zavadéla nové, které mély
dosahovat maximalni efektivnosti. Oproti star§im pevnostem armdda piebirala stale vétsi podil
na stavebnich pracich. Vyvinula se zde kombinace vlastnich sil armady (par oeconomia) a

civilnich dodéavek (par enterpreneur), ktery mizeme sledovat pozd¢ji v 19. stoleti.

Obecné jsme ale mohli vidét také vyrazny tlak statu na co nejrychlejsi dokonceni praci a z toho
pramenici spéch, ve kterém bylo dilo provadéno. Je dokonce mozné mluvit az o jisté
nepiipravenosti. Projekt tak obrovské stavby vznikal jen par mésict. Stavét se vlastn€ zacalo
jesté diive, nez byl viibec odsouhlasen. Detailni stavebni plany profilli zdi se vybiraly az o rok
pozdé&ji. Nebyly piipraveny odpovidajici dodavky stavebniho materidlu, a jak jsme vid€li, ani
pracovnich sil. Nicméné pfinejmensim v Tereziné se podatilo vSechny tyto obtiZze piekonat a
stavbu dokoncit bez vétSich komplikaci. To svéd¢i o zna¢né mife efektivnosti a schopnosti

improvizace na vSech Grovnich fizeni armady.

Co se naopak pfiili§ nepovedlo, byly pocatky osidleni nového kralovského mésta. Ackoliv
samotna stavba pevnosti byla rozhodnuta a zapocata téméi ze dne na den, trvala pfiprava
zaloZeni nového svobodného kralovského mésta uvniti hradeb nékolik let a 1 ptesto cisaf nebyl
s vysledkem spokojen. Habsburskému statu, v tomto ptipadé konkrétné jeji civilni slozce, se
pfinejmensim v prvnich deseti letech existence Terezina nepodafilo vytvofit dostate¢né

vyhodné podminky pro nové osidlence.

Za naprosté fiasko pak miZeme povaZovat pokus o, svym zplsobem, socidlni inzenyrstvi

v podobé prestéhovani nékolika desitek femeslnickych rodin z Ceské Lipy. Vykofenéna
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kolonie byla odkazana na statni podporu a nedokazala se zapojit do nového socialniho a

ekonomického prostiedi.

Stavbu nové pevnosti je ale mozné sledovat i na jiné Grovni nez videniskych ufadu, vrchniho
veleni ¢i pevnostniho feditelstvi. Snazili jsme se z dochovanych prament zjistit piivodni
podobu krajiny, kterou nova pevnost pietvorila. Ukazuje se, ze nové vybudované opevnéni,
zéaplavové kotliny 1 nové koryto Ohfe samoziejmé zcela prekryly starsi tvar této lokality. Za
jejimi hranicemi ale zGstalo ptekvapivé mnoho ze starsi podoby krajiny zachovano. S trochou
nadsazky lze fici, Ze nova pevnost lezela jako novotvar ,,nalepeny* uprostied terezinské kotliny
a na jejich hranicich ostfe koncila vSechna pole, louky, slepa ramena feky i1 cesty pochdzejici

jesté z doby, kdy tu zZadny Terezin nestal. Mnohé z toho je dokonce dochovano dodnes.

Jeste zajimavéjsi bylo pokusit se rekonstruovat podobu stavenisté a jeho zazemi v letech 1780-
1790. Budovani nové pevnosti nezabralo jen Gizemi vyty€ené jejimi hrani¢nimi kameny. Vidé€li
jsme, ze celkova plocha stavenisté pevnosti, dvou piestéhovanych vesnic i mirovych prachéren,
délnickych méstecek i kvartyrii po okolnich vesnicich, pristavist, skladt stavebniho materialu,
rozlehlych cihelen a lomi, nezbytnych novych cest, pontonovych mosti a Spitald zabirala
plochu v fadech desitek kilometri c¢tvereénych. Stavba tedy docasné zasahla uzemi

n¢kolikanasobné §irsi, nez je jen pidorys pevnosti.

Vystavba piiblizné ¢tyt set hektarové pevnosti, doasny zabor dalSich stovek hektarti krajiny
pro zazemi stavenisté, pravidelny sezénni ptichod tisic vojaki i civilnich délnikl ze vSech
koutit monarchie vedl nezbytné k pozitivni i negativni interakci se zdejSim obyvatelstvem. Je
pfirozené, Ze dochované prameny prezentuji piredevSim ty negativni — jak vojéci utiskuji
litométické méstany, jak arméada devastuje zdejSi ekonomiku nebo také jak se Litométicti
snazili obohatit na cle na mosté ¢i pfedrazenymi a nekvalitnimi kvartyry. Jiné (zejména
matriky) ndm ale davaji nahlédnout pifedivo hustych osobnich kontaktli mezi zdejSim

obyvatelstvem a ,staviteli pevnosti“ na vSech socialnich Grovnich — poc¢inaje poslednim

posledni déveckou na statku a konce litomé&fickymi radnimi.

Jinymi slovy, snazili jsme se postfehnout tuto obdivuhodnou stavbu na vSech zakladnich

urovnich. Snad to bude dobrym odrazovym mustkem budoucim badateltim.

Na mnoho zékladnich otazek ale bohuZel viibec nebyl prostor. Zcela timyslné jsme vynechali
stavebné technologickou stranku véci, ktera sama o sobé by vydala na né&kolik knih. Kvalita

pouzitych materidl ¢i technologie vystavby tvoifi moznd nejvétsi skupinu dochovanych
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pramenti. Diky smlouvam, u¢tim a dal§im zpravam pomérné presné vime, odkud se ktery
material dovazel, jak a kde se pouzival, jaké s nim byly problémy. S trochou nadsazky bychom
byli jest¢ s pomoci dochovanych planti schopni cely Terezin postavit znovu, i kdyby se nam

tak vyjimecné nedochoval. Tato problematika piitom dnes pohtichu patii ke zcela opomijenym.

Stranou ale ztistala tfeba také otazka procesu vykupovani pozemki, presidlovani obyvatelstva
z prostoru budouci pevnosti a zakladani novych ,,vzorovych* vesnic Nové Kopisty a Travcice.
Netknuty ziistaly archivy okolnich obci a panstvi, ktera stavba zasédhla. NevycCerpany zlstaly
vojenské matriky. Svét staveniSté pevnosti stale jesté nabizi mnozstvi pohnutych a zatim
zapomenutych lidskych osudi. Zajimavé by jisté bylo i sledovat otazku cirkevni spravy a péce
o duchovno tisicti délniki a vojaka. Neznamo pak zlstava z historie Terezina v podstaté vSe po

r. 1790. Zkratka, archivy ani pevnost jesté nevydaly zdaleka vSechna sva tajemstvi.

Pohtichu musime konstatovat, ze Zalostné¢ chybi podobné price zjinych stejné starych c¢i
starSich habsburskych pevnosti. Ackoliv v podstaté nelze studovat budovani terezinské
pevnosti bez soucasného sledovani osudii Josefova a Hradce Kralové, ptresto chybi zékladni
prace vytézujici bohaty archivni (v tomto pifipad¢€ rozuméj zejména spisovy) material. Az na
vyjimku Olomouce pro 19. stoleti tak v podstaté neni mozné porovnat popisovanou vystavbu
Terezina s jinymi stavebnimi podniky na cisafskych pevnostech v 17. a 18. stoleti. Nelze tedy
stavbu Terezina ani zatadit do jakékoliv obecnéjsi syntézy vyvoje habsburského/rakouského

pevnostniho stavitelstvi raného novoveku.

Piedkladana prace tak svym zpusobem piedstavuje relativné kompaktni a hlubokou sondu
v daném prostoru a case, kterou bude tfeba porovnavat (a nepochybné také korigovat)

s budoucimi vyzkumy jinych pevnosti.

Terezin ma v tomto piipadé€ i tu vyhodu, Ze zpisob jeho vystavby se vyznacuje do jisté miry
jasnou systemati¢nosti, piehlednosti a relativné hladkym pribéhem bez komplikaci.
Ptedstavuje tak velmi dobry material pro sledovani zékladnich principti vystavby bastionové
pevnosti ve 2. poloving 18. stoleti. To je doslova v ptikrém kontrastu naptiklad s budovanim
Josefova, ktery se vyznacoval velmi komplikovanym zplisobem vystavby s mnoha potiZzemi a

kompetencnimi spory. Ale to uz bychom zacali vypravét uplné jiny piibch.
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Marie Terezie, zakladatelka pevnosti Terezin, Josef II. stavitel pevnosti a Leopold II., za n€hoz
byla pevnost dostavéna (FUGNER, Friedrich. Marie Terezie a jeji déti [tempera na pergamenu].
At: Belvedere, Viden, Rakousko).
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Cisat Josef Il. (de PELICHY, Gertrude. Portrét cisare Josefa II. [olejomalba]. At:
Groeningemuseum, Brugy, Belgie).




Ernst Gideon Laudon (Anonym. Portrét Ernsta Gideona svobodného pdana von Laudon
[olejomalba]. At: Heeresgeschichtliches Museum, Viden, Rakousko).
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Andreas Futak hrabé Hadik, v dobé vystavby Terezina prezident Dvorské valeéné rady
(Anonym. Hrabé Andreas Hadik von Futak [olejomalba]. At: Heeresgeschichtliches Museum,
Viden, Rakousko).
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Karl Clemens hrabé Pellegrini, v dobé vystavby vrchni velitel Zenijniho sboru. Na stolku vedle
n&j lezi rozbalené plany pevnosti Hradec Kralové, Josefov a Terezin (RHINE, Nicolaus. Hrabé
Karl Pellegrini [mezzotint]).
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Pellegrini opevnéni

Srovnéni jednotlivych koncepci obrany Cech v letech 1764 a 1779.
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Snimek LIDAR pevnosti Terezin ukazujici naprostou rovinu kolem Terezina a vzdalenost
okolnich névrsi — vlevo navrsi za Labem od Radobylu po Kiemin, vpravo nahote Mrchovy
kopec, dnes poznamenany tézbou pisku (cuzk.cz).




Srovnani systému opevnéni Cormontaigne a realizace v Terezing (ONB, Kartensammlung
(KAR), Kartensammlung Signatur: FKB T.11; Architecture Militaire ou 1’Art de Fortifier,
http://bdh.bne.es/bnesearch/detalle/1798503, 10.10.2020).
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Biblioteca Nacional de Espana B

Srovnani planu straZnice pevnosti Terezin nahote a straZnice v soudobé pevnostni literatuie
dole (Vojensky historicky archiv v Praze, sbirka plant pevnosti Terezin a jinych vojenskych
objektd v Tereziné a okoli 1780-1943, plan I O/a 3-7; Architecture Militaire ou 1"Art de
Fortifier, http://bdh.bne.es/bnesearch/detalle/1798503, 10.10.2020)
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Plan Terezina k Pellegriniho memoartim o obrané pevnosti z r. 1790 s nejbliz§im okolim. Vlevo
nahofe pozistatek opevnéného piedmosti litométického mostu z r. 1778 (AT-OeStA/KA KPS
GPA Inland C 1V, Theresienstadt Nr. 2).
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Usek opevnéni mezi bastiony 4 a 5 v Hlavni pevnosti se zakreslenim podzemnich prostor a
minovych chodeb v celé hloubce obrany — kryta cesta s lunetami, ravelin s reduitem 18 a ¢asti
kontragardy 22, klesté 12 a bastiony s kurtinou 4-5 (Vojensky historicky archiv v Praze, sbirka
plant pevnosti Terezin a jinych vojenskych objektt v Terezin€ a okoli 1780-1943, plan I K/c).
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Zaplavene kotliny kolem terezinské pevnosti navadgjici nepfitele na predem pfipravene useky
opevnéni — zapadné od Hlavni pevnosti a vychodné od Malé pevnosti (ONB, Kartensammlung
(KAR), Kartensammlung Signatur: FKB T.11).
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Pracovni plan podzemnich chodeb pied bastionem 5 podepsan zdej$im velitelem minérd,
hejtmanem Bfezinou (Vojensky historicky archiv v Praze, sbirka pland pevnosti Terezin a
jinych vojenskych objektl v Terezin€ a okoli 1780-1943, plan 11l K 1-36).




Karl Niclas svobodny pan von Steinmetz, stavitel a prvni velitel pevnosti Terezin (Anonym.
Carl Niclas svobodny pdan von Steinmetz [olejomalba]. At: Heeresgeschichtliches Museum,
Viden, Rakousko).
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Prvni projekt pevnosti Terezin z r. 1780 jesté pied realizovanim zmén. Vlevo dole pecet’ a
podpis hrabéte Hadika (Vojensky historicky archiv v Praze, sbirka pland pevnosti Terezin a
jinych vojenskych objekt v Tereziné a okoli 1780-1943, plan II A-A 24).
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Vyftez z projekt lunety z r. 1782 s feSenim vstupu do podzemi a rampy na krytou cestu — nahote
provedeni dle pfirucek pevnostniho stavitelstvi (Cormontaigne), dole zména se skute¢nym
provedenim, jak bylo ve skutecnosti realizovano (Tamtéz, plan 11 K-H/z 62).




Vyiez z projektu poterny v kurting¢ 1-2 zr. 1781 odeslany z veleni stavby do Vidné, Zluté
zakreslené zmény profilace vypracované ve Vidni (Vojensky historicky archiv v Praze, sbirka
plant pevnosti Terezin a jinych vojenskych objekti v Terezing a okoli 1780-1943, plan II A-A
8).
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Projekt proviantniho skladu zr. 1787 vypracovany ve Vidni a zaslany na veleni stavby do
Terezina (Tamtéz, plan II M-G 23).
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Vyftez z projektu stavidlového mostu zr. 1780 signovany samotnym Steinmetzem (Tamtéz,
plan I L/a 1).
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Projekt fasady Litomérické (Saské) brany dle navrhu Thiery de Vauxe zakresleny porucikem
Casarottim z r. 1784 (Tamtéz, plan 1 F/a 9)




Vzorovy profil valem terezinské pevnosti signovany samotnym Pellegrinim (Tamtéz, Il R-Q
31).
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Plan rozestavéné Hlavni pevnosti zr. 1783 ukazujici, jak se stavélo smérem zevniti ven
(Tamtéz, plan | D/a 1).
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Plan rozestavéného fortu (Malé pevnosti) S patrnym ptivodnim korytem Ohfe a sypanou hrazi
obklopujici celé stavenisté (Tamtéz, | H/a 1-10).
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Vyftez z planu rozpracovaného nového koryta Ohie a okolnich ptikopli mezi mostem a Dolni
vodni branou z r. 1783 (Tamtéz, plan I G/b 1).




ZG¢tovaci plan (Rapports-Plan) poterny a kurtiny 1-2 Hlavni pevnosti s barevnym vyznacenim
postupu praci — tmave ¢ervené postaveno v r. 1782, svétle Cervené prostavéné v r. 1783, okrove
co zbyva postavit do budoucna (Tamtéz, plan 1T A-A 10)

219



Pracovni planek dveti do podzemi (GD Terezin, karton 10).

Dobové leseni na planu terezinského kostela (Vojensky historicky archiv v Praze, sbirka pland
pevnosti Terezin a jinych vojenskych objekt v Tereziné a okoli 1780-1943, plan I Y/a 1-23).
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Dobové vyobrazeni staveniste¢ s riznymi profesemi (Encyklopedie Diderot & d’Alembert,
https://quod.lib.umich.edu/d/did/, 10.10.2020).

221


https://quod.lib.umich.edu/d/did/

v . B
/{%( ey arnf efu'/‘k ¢/ 4!:!/#7 iy oo Vx 2(téu7' Pre ”}/cc//)a ‘«7Lzzn(/t¢n(1( t"/.f 2
’ 7ur s oy /lﬁﬂr.;.z“/( S,

. 4 : e 3
4 / : 25 zrp R : TR

v preepecitler Qi loisyiecons diflevedi ey oo p/lv i #‘— T R Exbes

./ 2 : Cer g a_/ ; o teeily {1]/5 ety Gy e l«sﬂ);./ v T cu‘f L“%”l!y(w( % Fpoee L

Vojaci béhem zemnim praci pti formovani valu (Fortifikationskunde fiir die Hauptschule des
Genie in Mannheim, https://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00050380&pimage=29&v=100&na
v=&Il=de, 10.10.2020).

A\

Vojaci béhem opeviiovacich praci (BELIDOR, Bernard Forest de, La science des ingenieurs
dans la conduite des travaux de fortification et d' architecture civile, https://echo.mpiwg-
berlin.mpg.de/ECHOdocuView?url=/mpiwg/online/permanent/library/M1R3K3S6&pn=6,
10.10.2020)
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Vystavba pevnosti na dobovém vyobrazeni (Tamtéz).
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Piiklad podoby stavenisté pevnosti v poloviné 18. stoleti (ELIAS, Martin. Stavba pevnosti
Sveaborg [olejomalba]. At: Hermitage Museum, Petrohrad, Rusko).
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Vojaci pracujici na stavbé opevnéni (Architecture Militaire ou 1'Art de Fortifier,
http://bdh.bne.es/bnesearch/detalle/1798503, 10.10.2020).
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Zpusob vystavby opevnéni dle soudobych pfiru¢ek (Tamtéz).

Soudobé natadi — lopaty, ryce a kopace — uzivané na stavbé pevnosti (Tamtéz).
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Dobové naradi uzivané k hutnéni zemniho valu (Tamtéz).

Pésak v uniformé vzor 1773 (AT-OeStA/KA BS L 1V, 32)
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Planek krajiny ptfed stavbou pevnosti — vlevo BohuSovice nad Ohfi, vpravo nahote ves
Némecké Kopisty, dnes jsou zde bastiony 5 a 6, vpravo dole ves ptivodni Travcice, dodnes je
zde dochované slepé rameno u Jizniho Sipu (Vojensky historicky archiv v Praze, sbirka plana
pevnosti Terezin a jinych vojenskych objekt v Tereziné a okoli 1780-1943, plan I A/a 16).
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Krajina pted stavbou (Némecké Kopisty vlevo dole, Travcice vpravo nahofe) s vyznacenim
vyuziti — okrové pole, zelen¢ zahrady, sady a louky, hnédé lesy, modie Srafované baziny
(Tamtéz, 111 1/98-100).
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Vyftez z planu viz vyse: Nahote ves Némecké Kopisty, kde dnes stoji bastiony 5 a 6. Dole staré
Travcice, kde je dnes slepé rameno u Jizniho $ipu (Tamtéz, plan IT A-A 24).

230



Titulni strana soupisu pozemkil docasné¢ pronajatych pro zdzemi stavby S majiteli, vymérami a
ocenénim (GD Terezin, karton 4).
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Vyitez zvyzvédaéského planu (znaéné nepiesného) zachycujiciho podobu stavenisté
s cihelnami, sklady materialu a dfevénymi baraky pro délniky (Sachsisches Staatsarchiv, 12884
Karten und Risse, Nr. Schr 007, F 093, Nr 0190).
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Rozsah nejbliz§iho zazemi stavenisté pevnosti v letech 1780-1790.
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Planek pravouhlého rozvrzeni parcel a ulic se zakreslenim kanalizace a dosavadni zastavby
pred r. 1787. Krom¢ vojenskych budov vlevo dole Wieseriiv diim, vpravo dole diim Norberta
Krale (ONB, Kartensammlung (KAR), Kartensammlung Signatur: FKB T.11).

Piiklad projektu idealni pevnostniho mésta Neuf-Brisach dle Vaubana (BELIDOR, Bernard
Forest de, La science des ingenieurs dans la conduite des travaux de fortification et d'
architecture civile, https://echo.mpiwg-
berlin.mpg.de/ECHOdocuView?url=/mpiwg/online/permanent/library/M1R3K3S6&pn=6,
10.10.2020)
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Vytez z nejstarsiho planu s podobou Wieserova domu kolem r. 1789 (Vojensky historicky

archiv v Praze, sbirka pland pevnosti Terezin a jinych vojenskych objektti v Terezin¢ a okoli
1780-1943, plan I P/c 1).
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Rez planem Ceskolipského karé zr. 1788 (SOA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv
mésta Terezin (1780-1942), K XI, 5-9).
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Podoba namésti v 1. poloving¢ 19. stoleti (https://www.primaplana.cz/news/pametni-dny-

formaci-rakousko-uherske-
armady/?fbclid=IwAR01ie20JODAOLrpvFHYR7S8U2xcWYPrgwlhw Ls2HcxDsMtEO7nd

bDdjE, 10.10.2020).
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Podoba Terezina a okoli po napoleonskych valkach s dobudovanym Severnim $ipem smérem
k Labi a za fekou zapadné od Litomé&fic tzv. Staré predmosti. Vlevo od silnice Terezin-
Litoméfice patrnd jedina cihelna pozlstala po stavbé ponechand jako vojenska. Dole jsou jesté
patrné meandrujici staré koryto Ohfe a okolni luzni lesy (AT-OeStA/KA KPS LB K VII ¢ 106).




