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Anotace

Cilem této bakatdké prace je zhodnoceni projevu aplikace listoviiciojiv u
brambor.

Hlavni vyhodou listové (mimokenoveé) vyZivy je rychlost gsobeni na rostlinu,
mozna kombinace s jinymi zasahy (aplikace fungicid ekonomika pouziti. Listova
vyZiva podporuje vynos a kvalitu hliz, hlavmpii jejich nasazovani a Spatnych
rastovych podminkach. Mimokenova vyziva musi byt vnimana pouze jako dkpla
vyZiva, protoZe nedokaze glnahradit vyZivu kenovou.

Polni pokus byl zaloZen v roce 2011 na pozemkocdiké univerzity \Ceskych
Budgjovicich. Byly pouzity vybrané konzumni agty brambor s rozdilnou délkou
veget&ni doby. Velmi rana odda Magda, rana otida Adéla, polorané otldy Laura a
Satina a pozdni odda Bionta. Pokus se skladal &gi variant vetyrech opakovanich.
K hnojeni jednotlivych variant byl pouzit roztok gmviny, lignohumat, roztok
lignohumatu s NPK a varianta kontroly, kdy se N&tdnojeni neprovatb.

Hodnocen byl vynos hliz, pet hliz na trs, gmérna hmotnost hliz, vggnost hliz
konzumni velikosti, podil trznich hliz a obsah $kro

Z vysledi bylo zjiS€no, Ze pi hnojeni m@ovinou se zvysSil vynos u vSech zvolenych
odrid. U odid Adéla a Laura byl dosazen nejvyssi vynos po aplikghnohumatu, u
odnid Satina a Bionta pak po hnojeni ¢nwinou. Velmi rana odida Magda reagovala
na aplikaci listovych hnojiv jen nepatrnym zvySeniynosu a to pouze u varianty

hnojené moovinou.

Kli¢ova slova: brambory, listové hnojivo, hliza, ad, vynos hliz, gmérnd hmotnost,
obsah Skrobu



Annotation

The aim of this thesis is to evaluate the influeotkeaf fertilizers at potato yield.

The main advantage of leaf nutrition is speed mfaation on a plant, possible
combination with other interventions (applicatiohfongicides) and economy of use.
Leaf nutrition promotes tuber yield and quality, inty in their tuber set and poor
growth conditions. It is important to perceive laaftrition as a suplement nutrition
because it is no substitute for root nutrition.

The field experiment was established on the ldrileUniversity of South Bohemia
in Ceské Budjovice in 2011. There were used selected varietiepotatoes with
different growing season. Very early variety Magdarly variety Adéla, semi-early
varieties Laura and Satina and serotinous varietyntB. The experiment was
comprised of four variants and in four replicatiombere were used liquid solution of
urea, Lignohumate and Lignohumate with NPK foriliegr of variants 1, 2 ,3. Control
variant was without aplication of fertilizer.

There were evaluated proportion of grow-up f@atuber yield, proportion of ware
size tubers, the number of tubers per plant, tleeame weight of one tuber, the average
weight of ware size tubers and starch content.

It was found out using of liquid solution of arencreased tuber yield of all selected
varieties. The highest yield of varieties Adéla aadira was achieved by application of
Lignuhumate, the highest yield of varieties Satrfdionta after using of liquid solution
of urea. Very early variety Magda was not too respee to application of leaf

fertilizers excep using of liquid solution of urea.

Key words: potatoes, leaf fertilizer, tuber, vayjetuber yield, average weight, starch

content
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1. Uvod

Brambory paf vedle obilovin, oziméiepky a dalSich plodin u zewflskych
podniki k hlavnim a tradinim trznim plodinam. Na vysledku vyroby brambor yiie
zavisi nejen usgnost rostlinné vyroby, ale i zedelského podniku jako celku.
Vyméra brambor se u specializovanych podmilohybuje kolem 10 %({iZzek, 2009).

Bramboré#stvi vCR se v poslednich letech zmd zmenilo a postupd ziskava
arovei priblizujici toto odvtvi parametim srovnatelnych zemi EU. Jsou pouzivany
moderni gstitelské technologie, nejlepsi evropskéiolgra trzni Uprava za&ujici pro
spotebitele kvalitni zbozi zafpnéienou cenu (Vokal a kol., 2004).

Brambory jsou plodinou n&noou na Ziviny a jednim ze zakladnickegpoklad
péstitelského Usgrhu je proto zajistit jim jejich optimalni mnozZst\Rrijem a vyuZiti
Zivin z pidniho roztoku je velmi slozity proces zaloZzeny mzajemré se ovliviiujicim
pusobeni mnoha vrittich a vijSich fakton (Kasal a kol., 2010).

Brambory, tak jako vSechny ostatni rostliny molpsijimat Ziviny pomoci kéena.
VyzZivu pak nazyvame kenovou. DalSi zjsob je pomoci nadzemni¢hsti rostlin, pak
se jedna o vyzivu mimokenovou nebo takeé listovou, protoZe listy absorbejvice
Zivin (Vargk a kol., 2007).

Mimokoienové hnojeni brambor mi&du vyhod. Brambory mohouigs listovy
aparat velmi efektivi prijimat potebné Ziviny. To je velkd vyhoddipuchu, relativa
chladné gdé¢ a neoptimalnim pHigly. Mimokarenové hnojeni jsobi ihned. Rychle a
cilere podporuje vynos a kvalitu hliztgdevSim f nasazovani hliz a Spatnych
rastovych podminkach. Listovymi hnojivy Ize rostlinabramboru dodat vSechny
dulezité Ziviny. Kron¢ dusiku (pi akutnim nedostatku)ipdevSim fosfor, hdik a
mikroelementy bor, mangan,&di a zinek. Mimokdenové hnojeni vhodnymitipravky
Ize provést nap v postiku s fungicidy ¢asopis Kartoffelbau, 2010)

Uvedeny druh vyZivy jeitba chapat jako vyzivu dafdovou, kterd umaiuje
operativni korekci vyzivného stavu rostlin a nejzecela nahradit vyzivu kenovou,
pongvadZz mnoZstvi fljatych Zivin rostlinou (zvlagt makrobiogennich prik je malé.
Prednosti mimokienove vyZivy je, Ze jsou vyl@deny interakce mezi ionty, které byi p
aplikaci zivin do jdy mohly vyrazg ovlivnit jejich prijatelnost, a tim i &innost
dodanych Zivin (Richter, 2004).
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2. Literarni p rehled

2.1 Historie a sowasnost
Pravlasti brambor je Jizni Amerika. Odtud si brargbdo Evropy dovezli v 16.

stoleti Spa#lé (Kutnar, 2005). Minx a kol. (1994) pi3e, Ze tgl Ipiedevdim druh
Solanum andigenum. Nezavisle na Silsku se brambory dostaly také do Anglie. Byl
to druh Solanum tuberosum z oblasti e Chile (Houba a kol., 2007).

Do Cech se brambory dostavaji v polayih7. stoleti, ale aZ po 100 letech dochéazi k
jejich wtSimu gstovani, nebd se uplatnily jako vhodna potrava pro lidi a prdyek.
Péstovani brambor se omezovaliepazré na chudsi podhorské a horské kraje. (Minx a
kol., 1994).

NejvétsSi rozmach gstovani brambor byl u nds zaznamen&edpdruhou sttovou
valkou. V povaléném obdobi dochazelo postigke sniZzovani ploch i jejich produkce.
V letech 1951 az 1955 bylo u nas osazeno 647 00( ledech 1961 aZz 1965 doslo
k poklesu plochy az na 489 000 ha. Zwagyrazny pokles byl zaznamenan v roce
1990, kdy se sklimové plochy snizily na 109 229 ha. Vroce 1999 bgtdkova
skliziova plocha 71 855 hat@ a kol., 2000).

V roce 2010 bylo ¥R podle tdaj CSU sklizeno celkem 35 050 ha brambor, z toho
v zenmeédelskeém sektoru 27 079 ha a v ramci samozasobeni dwsé (plochy do 1 ha)

7 971 ha. Celkova produkce brambor dosahla 824.,9.1/ zemntdelském sektoru bylo

sklizeno 665,2 tis. t a v sektoru doméacnosti 15657 t brambor (Zizka, 2011).
Prim&rny hektarovy vynos v roce 2010 byl 19,01 tharanych brambor (sklizené do
30.6.), 26,16 t.HAu ostatnich brambor (brambory pozdni konzumni,ymabu $krobu a

lihu) a 21,66 t.hau sadbovych brambor (Ritschelova a kol., 2011).

Podle statistickych Gdaj ale i na zaklatl propaita bilance nabidky a poptavky,
spoteba brambor na obyvatele v roce 2010 dosahla celk&/®8 kg brambor na
obyvatele a rok, z toho 5,5 kg brambor ranych 8&%®rambor konzumnich ostatnich.
V této spoiteb: jsou zapoteny i brambory obsazené ve vyrobcich a polotovarec
z brambor. Mezi nejtSi producenty brambor v Evréppati Némecko, Francie,
Nizozemsko, Velka Britanie a Polsko (Zizka, 2011).
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2.2Vyznam a vyuZziti

Brambory jsou povazovany za velmilezitou zakladni antiskorbutickou potravinu,
primyslovou surovinu a vyznamnou zé&milskou plodinu s vysokym vynosovym
potencialem a ifiznivym pisobenim v osevnim postupu. Samostatnym vyznamnym
usekem vyuziti brambor je jimyslové zpracovani na Skrob a lih. Tyto vyrobkypak
vyuZivaji viadk odwtvi narodniho hospodstvi. Skupina netrznich odpadnich brambor
vznika @i tiidéni konzumnich a sadbovych brambaiz{Ja kol., 2000).

Dle HruSky a kol. (1974), maji brambory vysokowgulkeni schopnost organické
hmoty, ktera obsahujeutbzité latky pro vyzivu lidi, hospodskych zvfat a pro
zpracovatelsky mgmysl.

Obsahem vitamily zejména vitaminu C,fedii bramborové hlizy mnohé zeleniny.
Vyborna kombinace syticich a ochrannych latéki z brambor jedingny doplrék
bilkovinnych a tdanych potravin. Vysoky obsah mineralnich latek, z&pan tiznych soli
drasliku a h#Eiku v bramborovych hlizach z nich vytvazasaditou potravinu. P
odbouravani zivéiSnych bilkovin a tul vznika v lidskémde prebytek kyselin. Ten je
mozny vyrovnat ¥tSi spotebou zasaditych potravin, zvl&&irambor. Tim se sdasre
piedchazi ochuzovani lidského organismu o minerahtky] zejména slaweniny
drasliku, héciku, manganu a dalSi (Rydek a kol., 1988).

2.3 Rozdleni odrad brambor

2.3.1 Péstitelské hledisko
Dle délky veget&ni doby

Houba (2003), rozduje brambory dle délky vegetai doby na:

Velmi rané (VR) s délkou vegeta doby 90 — 100 dni
Rané (R) s délkou vegetd doby 100 — 110 dni
Polorané (PR) s délkou vegaiadoby 110 — 120 dni
Polopozdni (PP) az pozdni s délkou vegdtdoby nad 120 dni

12



2.4.2 Spotiebitelské hledisko
Konzumni brambory (Cepl a kol., 2009)

Konzumni brambory jsou od marketingového roku52R006 v souladu s metodikou
EU ¢lereny do ti kategorii

Brambory novékteré jsou obchodovany od 1.1. do 15.5. rokwzskla vyzn&uji se

pevnou, neloupajici se slupkouQR se nepstuji, nejedna se o typické rané
brambory a dovoz je &en gedevsim pro zpesni nabidky na trhu. Dovoz novych
brambory daCR se uskutiiuje prevazr z Egypta, Izraele a Maroka.

Brambory ranésou sklizeny v rozmezi od 16.5. do 30.8dukorenim vegetace a

maji nedozralou, loupajici se slupku. Jejich obcladi se fipousti jest v pribehu
cervence. Pro porosty ¢ené pro produkci ranych brambor je rozhodujici polost
rychlého pdéatetniho rtistu a vyvoje porostu.

Brambory konzumni ostatjgou sklizeny od 1.7. a jsou¢ené pro letni, podzimni a

zimni konzum, resp. pro dlouhodobé skladovani. V&rose vyuzivaji i pro
zpracovani na vyrobky a polotovary. Brambory konauwstatni jsou spi#biteiim
dodavany pedevsSim ve slupce, dale oloupané a po zpracovapinKy, hranolky,

kaSe a dalsi).

Varny typ

Jednim z nejileZittjSich vyjadeni kvality a informaci pro spa@tbitele u
konzumnich brambor, ktery je stanovet negistra&nich zkouskach u kazdé adly je
varny typ (Prugar &ol., 2008).

Varny typ je komplexni znak, ktery vyjage u gimého konzumentairevaZzujici
vyuziti varenych hliz hodnocené adty (Cermék a kol., 2011).

Rozcleni varnych typ: (Prugar a kol., 2008)

A, AB hlizy jsou velmi pevné az pevné, nerazv@, velmi slaks mownate,
lojovité, s vihkou duzinou a jemnou strukturobipdné pro fipravu
salafi i jako piloha

B, BA, BC hlizy jsou stedre pevné az kypré, slalaz stedré mouwnaté, s
polotemnou strukturou a polovihkou duzinou, ptelag jako piloha,

do polévek, proifpravu Est a kasi, hranotka lupinki
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C,CB hlizy jsou kypré, sila mownaté, silg rozv&ivé, polonekkeé,
polosuché, seigdre hrubou strukturou,ipdevsim pro fipravu tst a

kasi

Brambory na vyrobu Skrobu

Pramyslovymi bramborami se rozumi bramborygamé k pamyslovému zpracovani
ve Skrobarnach, v lihovarech, a v suSarnach. Kmdmim poZadavkm pati dobry
zdravotni stav hliz. NejdeZit¢jSim parametrem je z hlediska uZzitkovéhoésmobsah
Skrobu. Ten by ®& u pramyslovych brambor dosahovat podle vySe uvedené yiorm
nejmér 15 %, nicméa Skrobarenské provozy jiz v stasné dob pozaduji obsah
Skrobu alespd 18% (Prugar &ol., 2008).
Sadbové brambory

Vyroba sadby je ve svych pozadavcich specifickySodl od ostatnich uzitkovych
smera. F¥i vyrob¢ sadby brambor se vyuziv&idné chemizace a to nejeti pchrarg
proti plevetim, chorobam a $kicim ve vegeténim obdobi a f ukonteni vegetace, ale
i pfi ochraré sadbového materialiebem skladovani, chemickych zadaiii pripraw
sadby, p pripraw puady apod. Cilem vSechédhto opateni je pedevSim fispst
k zajiseni vysoké biologické hodnoty sadby, ktera zabezpgsoké vynosy v ostatnich
uzitkovych snérech gstovani (Divi$ a kol., 2010).

2.4.3 Kiriteria pro vyb ér odrud
Odrida je nositelem celéady vyznamnych vlastnosti — potencionalniho vynosu,

konzumni kvality hliz, odolnostit&i chorobam. Z tohoto pohledu m& volba vhodné
odridy mimaadny vyznam progstovani brambor (DiviS, Veleta, 2003).

Ve statni odidové knizeCR je v sodasné dob zapsano 148 ofid. Jedna se o 34
odrad velmi ranych, 45 odd ranych, 46 odid poloranych a 23 odd polopozdnich az
pozdnich Cermék a kol., 2011).

2.5 Botanickd a biologicka charakteristika brambor
Druh Solanum tuberosum nalezi do rodu lilek (Samany a celedi lilkovitych

(Solanaceae Juss.) (Sladikol., 2000).
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Brambor hliznaty je dvowtbZzna rostlina. Je jednoletou bylinou, kterd&zm byt
rozmnozZovana generati&n vegetative. V zentdélské vyrold se u nas a téf ve
vSech zemich brambor rozmnoZuje pouze vegetatilimami (dizl a kol., 2000).

Volf (1988) uvadi, Ze v novosleei, kde jde o vytvéeni novych kultivai na
zaklad kiizeni fiznych kultivaii nebo i drui brambor provaghého podle

Slechtitelskych plain, se naopak vyuZziva pohlavniho rozmnoZovani (géna.

2.5.1 Soustavy nadzemnich orgéai
Nadzemntést tvai na’, charakteristicka pro trs a ddiu. Typ a tvar nétje rozdilny

a Ukuji jej postaveni, piet, vySka a &tveni stonk, patet a rozmiry listd, jejich
postaveni, ptet a barva kdtt. Tyto znaky ovliviuje prostedi, za normalnich
veget&nich podminek si vSak ottty udrZuji swj charakter (Jun, 1983).

Stonekje bohat vétveny, vysoky 600-1000 mmfipny az poléhavy, tvarem hranaty.
Na povrchu je stonek ochlupeny (Slavik a kol., 2060/b&ek a kol. (1988) uvadi, Ze
v misg, kde gfiseda ke stonku list, je jeho tvéyihranny.

Listy bramboru jsou ietrhovar lichozpegené. List se skladaiapiku acepele, jejiz
barva a velikost jsou rozdilné podigstovych fazi, podminekistu i odid. Cepel je
tvoiena z listk v parech a vrcholového listku (Hruska a kol., 1)97Udisty jsou
ochlupené s drobnymi Zlazkaig8lavik a kol, 2000).

Kvéty jsou gticetné a maji 5 listk korunnich, 5 listik kaliSnich a 5 t§inek.
Velikost a péet kwti, ale ani intenzita kveteni neoulivje vynos hliz. Kétenstvi je
dvouvijan (Houba a kol., 2007). Smalik (1987) pi%e, brambory jsou samosprasné
rostliny, které se fizou opylit i mechanickymignesenim pylu.

Plodem je zelen& aZ Zlutozelen& bobule, 20 — 40 mm véddtédd obsahuje drobn&
zploStla semena, vejtého tvaru, bilé barvySlavik a kol., 2000). DI®yb&ka a kol.
(1988)bobule obsahuji 50-100 semen.

2.5.2 Soustava podzemnich orgain
Kofenovou soustavurostlin mnoZenych hlizami tvb vétSi paet stonkovych a

stolonovych kéeni, které se bohatvétvi. Stolony jsou podzemni vodoro¥nnebo
Sikmo rostouci vyhony, jejichz vrcholy séepenuji v hlizy. Tyto vyhony jsou 2-5 mm

silné. Délka stoloh je ovlivréna rozloZzenim hliz pod trsem (Minx a kol., 1994).
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Hliza je dle Smalika (1987)zkraceny modifikovany vzrostny vrchol stolonu. Plni
funkci zasobniho organu rostliny a stava séezitym prostedkem vegetativniho
rozmnozovani a hospoidky nejcentjSi ¢asti bramborové rostliny. Hruska a kol.
(1974)piSe, Ze na hlize byva 5-8ek, jejichZ pdet je zavisly na odidé a na velikosti
hlizy.

Kli¢ek se sklada ze spodnifextini a vrchntasti. Na spodnéasti se tvé zaklady
kofinkad a stolorii, stedni¢ast odpovida nadzemedsti stonku a vrchniast fedstavuje
rastovy vrchol zakryty mladymi listy (Jun, 1983). Hiaua kol. (2007) uvadi, ze &k
je ve tne¢ dlouhy a Blavy, ale na sitle kratky, ztlustly a podle odd zcela typické

barvy, ochlupeni a tvaru.

2.6 Latkoveé sloZzeni bramborovych hliz
Chemické slozeni brambor je peme stadlé a zrna do zn&né miry zavisi na

genetickych vlastnostech ddly. Hlizy téZze odidy, a dokonce i hlizy ze stejné rostliny
se mohou liSit obsahem latek. Chemické slozZeniajeé tovlivieno podminkami
prostedi v pfibéhu vegetace a naslednym skladovanim uardreugdenhil a kol.,
2007).

Brambory ptimérné obsahuji 23-24 % susSiny s minimalni hodnotou kol&yl % a
maximalni kolem 37 %. Zbytek t¥iovoda. Obsah Skrobu se pohybuje od 8 do 29,5 %,
piicemZ nejnizsi obsah maji velmi rané a ran&ayg(Smalik, 1987).

Vedle Skrobu bramborové hlizy obsahuji dalsi patpsridy — vldkninu,
hemicelulozy, pektiny, hexdzany a pentdzany (Hruskal., 1974).

Ve zdravych a vyzralych hlizach je obsah sacliandhly, ale z technologického
hlediska je jejich obsah vyznamny. Pohybuje sezpith sachar6za 0,1 — 0,4 %,
gluk6za 0,05 - 0,2% a fruktoza 0,1 — 0,4%wadni hmot (Smalik, 1987).
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Tab.¢. 1: Pimeérné hodnoty obsahu vyznamnych latek v bramboroize {Rybéek a
kol., 1988)

Latka Obsah .

v puvodni hmoté (%) v suSiné (%)
Voda 76,3 -
SuSina 23,7 -
Skrob 17,5 73,8
Celkovy cukr 0,5 2,1
I—!rubé dusikaté 2,0 (Nx6,25) 8.4
latky
Celkovy tuk 0,1 0,4
Celkovy popel 1,1 4,6
Vitamin C 15,000 mg % 63,6 mg %
Thiamin (B,) 0,110 mg % 0,4 mg %
Riboflavin (B,) 0,051 mg % 0,2 mg %
Solanin 7,5 mg % 35 mg %

Dusikaté latky (hrubé bilkoviny) obsaZzené v bramborové hlizedgtavuji jeden
z nejvyznampyjSich komplex slowenin. Spoluvytvieji nutricni a kalorickou hodnotu
hlizy. Obvykle je uvaéha stedni hodnota obsahu dusikatych latek (hrubych Wittgo
2% v pivodni hmot, tzn. kolem 10 % v su&in Nejdilezit¢jSim podilem komplexu
dusikatych latek jsou bilkoviny. Jejich obsahza kolisat v pokrné znaném rozpti
34-70 % (v phméru kolem 58 % celkového obsahu dusikatych latélep( a kol.,
2009).

Vyznamnou sloZzku dusikatého komplexu ffvadustnany. Obsah dusnan
v bramborach neni vysokyigrstavuje zhruba 4% celkového dusiku, je vSak svym
dopadem v potravitgké sfée vyznamny (Barta, Bartova 2000bsah dushani je
ovlivnén predevsim prosedim (z 85,2 %) a podstétmére odnmidou (z 5,4 %) (Mia,
1986).

Obsahtuku v bramborach je nizky, a to asi 0,1 % twpdni hmo¢ (Jun, 1983).
Ryb&ek a kol., (1988uvadi, Ze bhem skladovani se obsah jednotlivych frakci tuku
meni. Z tohoto dvodu je lepSi zpracovavat na suSené vyroltkyst sklizené
brambory nez brambory delSi dobu skladovaneé.

Mineralni latky predstavuji v susihasi 5 %. Jsou torpvazig bazické prvky. Mezi
nejvyznamgjsi pati (Mg, Fe, Zn, Cu, Fe, Zn, P, J, Br, Ni, Mo, Ca,Ng, aj.) Vytvaeji
v bramborach acidobazickou rovnovahu a takiisopi i @i poziti jako potraviny.

(Smalik, 1987).
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Vitaminy pati mezi faktory, kteréiadi brambory mezi potraviny zvlastniho
vyznamu. NejdlezitejSi jsou vitaminy C, thiamin, riboflavin a kyselimdkotinova.
V bramborach byly déle prokazany vitamin A, kargterpyridoxin, kyselina
pantotenovd a dalSi. Z&r@@ vykyvy obsat vitamini zaviseji na odidé a pdasi
(Ryb&ek a kol., 1988).

Vreugdenhil a kol. (2007) uvadi, Ze globalnirpeinovy gFispivek vitaminu C z
brambor je dlezity pokrytim asi 40 % denni geby vitaminu C. Jeffiomen jak v
redukovaném stavu jako ascorbid kyseliny a v oxia@m stavu jako kyselina
dehydroaskorbova (12-15 %).

Aromatické latky: vétSina aromatickych latek vznik4 teprvé pahrivani brambor.
Jedna se zejména o alkoholy, aldehydy a ketonye¥firekterych patogein vznikaji
v hlizach fytoalaxiny a mykotoxiny, které owuliuji vini a zdravot nutricni hodnotu
hliz (Ryb&ek a kol., 1988).

V hlizach brambor se vyskytuje &snglykoalkaloidi, které jsou ozngny jako -A,

B, J

- solanin @A, B, J- chaconin. V praxi ozriajeme vSechny glykoalkaloidy jako solanin.
Horni hraniceobsahu alfa - solanin a alfa — chaconn je podlezalo potravinach 200
mg.kg- (Jizl a kol., 2000).

2.7 Agroekologické pozadavky
Brambory nemaji mimi@dné naroky natulni a klimatické podminky. Pro dosazeni

ekonomicky pimérené a stabilizované vynosové uréva kvality hliz jsou vSak
dulezité nasledujici poznatky (Vokal a kol, 2001).

Péstovani brambor je mozné v podstatve vSech vyrobnich oblastech
s odpovidajicimi podminkami, avSak mnoZeni je nupmévadt pouze tam, kde
piirodni podminky umatuji ziskani vitalni a zdravé sadby. Konzumni bramhacené
pro nejrajSi spotebu (5.-10.6.) vyZaduji teplejSi urodné oblastirgpgure pestitele
vybavené zavlahouiPpéstovani ostatnich konzumnich brambor neni jiz vyiaiblast
rozhodujici. V teplejSich, drodj$ich oblastech ma svoje mistdedevSim produkce
urtend ke spaehs v letnich a podzimnich &sicich. Typicky bramboiréké jsou
vSechny lehi az stedre t¢Zké pdy pigitohlinité az hlinité s dole propustnou

strukturou, humozndi pravidelré hnojené organickymi hnojivy. V oblastech s vySSimi
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sraZzkami nebo na zavlaZzovanycidach jsou vyhod)Si pidy hlinitopigtité (Mikula,
1997).

Dle Petra a kol. (1987) jsouGR pro brambory vhodné oblasti sap®rnou rani
teplotou vzduchu 6 az 7 °C ardm Uhrnem srézek 650 — 750 mm, v natské vySce
450 — 600m. ikl a kol. (2000) piSe, Ze s&y pramérnych dennich teplot vegetaiho
obdobi u brambor, by &y byt 2300 — 3000 °C.

Swételné podminky

Specifické pro brambor (Solanum tuberosum) je, Zalediska tvorby k#tu je
dlouhodenni rostlinou a z hlediska tvorby hliz koatenni (Vokal a kol., 2004).

Swtelné podminky dlouhého dne (16 hodin) podporiafit mat, ¢asrgjSi tvorbu
poupat acasgjSi nastup kveteni. Nasazovani hliz je opoigd avSak vlivem lepSich
vysledii fotosyntézy se vytu@veétsi a vyrovnagySi hlizy. Kratky den (8 hodin) naopak
zpomaluje @ist a nasazovani poupat, ale dochagasdjSimu nasazovani hliz. Vynos
hliz je vySSi pouze u nejrg8iho terminu sklizé (Jazl a kol., 2000).

Teplota

Pri kliceni vyzaduji brambory ffstup vzduchu a fméienou teplotu, ale nejsou
zavislé na mnozstvi vliahy vagé. Ruast klicku po vysadb na poli probiha i teplot 8 —
10 °C, gicemz vysSi teploty urychluji vzchazeniii BO °C se #ist nat zastavuje a
naopak p -1 az -2 °C zmrza. V obdobi zakladani hliz vyjatsambory teplotu fidy
nejvySe do 20 °C. V obdobi &w jsou pro intenzivnitst hliz giznivé teploty dy 16
— 18 °C. Idealni teplota pro skliz&rambor pi teplotach 10 — 12 °C (Petikal., 1987).

Pudni naroky

Mikula (1997) uvadi, Ze typické brambéské jsou vSechny |ghaz stedre t¢zké
pudy pigitohlinité az hlinité s dale propustnou spodinou, stakyselou fidni reakci (
pH 55 — 6,5), sigvazr drobtovitou strukturou, humodznii pravidelré hnojené
organickymi hnojivy.

Rasocha a kol. (1991) piSe, Ze pro brambory jselaznevhodné ve vSech oblastech
pudy jilovité az jilovito-hlinité.

Hamouz (1994) uvadi, Ze pr@gtovani brambor jer¢ba vylogit svazité pozemky

nad 8°, kde hrozi nebezperoze.
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Vzduch

Obsah vzduchu vgoé a jeho kvalita ovliviuje nist ka‘eni. SloZzeni nadzemniho
vzduchu a jehdistota ovliviuje nejen rychlost fotosyntézy a dychani, ale mgparaci
rostlin. Na fist bramborovych rostlin ma vliv i pohyb vzduchu. pl@avzdusgni pady
ve sfée karenové soustavy, tedy nejen v ornici, ale i ve spdeaguje brambor velmi
citlivé. Vykonny kdaenovy systém jetdezity pro tvorbu vysokého vynosu. Zabe&pe
dostatény prijem vody a Zivin z pdy (Jizl a kol., 2000).

Vodni rezim v padé

PoZadavky na vlahu vigé zaviseji na odrdé, fazi mistu, vyzig, teplot a dalSich
faktorech. Na $ednich aZ letich pidach vyZzaduji brambory 70 % pIné vodni kapacity.
Pro £zké mdy 40 — 55 % plIné vodni kapacity. Nedostatek viamide pod 25 % plné

vodni kapacity po celou dobu vegetace vede k prodiéni fazi @istu a naopak

zvySovani vihkosti az na 80 % vyvin urychluje (Petol., 1987).

2.8 Agrotechnika brambor

2.8.1 Zarazeni brambor v osevnim postupu
Vokal a kol. (2004) piSe, Ze brambor pati role zlepSujicich plodin, které maji

s ohledem na agrotechnickd deafi, ktera se ve vegetaci pro¥ad(meziadkova
kultivace, pouZiti herbicit), vyrazny odplevelujici dinek.

Brambory nemaji zvlasStni pozadavky n&eqplodinu, zejména jsou-li hnojeny
statkovymi hnojivy. NejlepSimifedplodinami jsou plodiny, které zanechavajiadd
velké mnoZstvi organickych zbytktj. jeteloviny a jetelotravni sésky (s vyjimkou
suchych oblasti, nebbgeteloviny svymi mohutnymi keny vysuSuji idu). Déle jsou
vhodné luskoviny a organicky hnojené plodiny, jaiézni kukdice, cukrovka, krmna
fepa. Nejastji se brambory Zazuji po obilninach, ixXemz malé mnozstvi
organickych zbytk (pokud se nezaordva sldma) je vyrovnano statkovynajivy.
Velmi priznivé je tadit pred brambory podsevovou plodinu (jetel bily) nebo
meziplodinu (h&ice bild) na zelené hnojefilamouz, 1994).

Kvéch a kol. (1985) uvadi, Ze brambory jsoti pasgjSim zd&azovani na témz
pozemku wi¢i sok® snasenlivé, iesto je vSak poeébné dodrzovani &itych ¢asovych
odstupi. Dle Hamouze (1994) by se brambory rigynzarazovat na stejny pozemek
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diive nezétvrtym, Iépe patym rokem, protoze hrozi zaerd pid nekterymi chorobami

a hal’atkem bramborovym.

2.8.2 Zakladni zpracovani pady
Priprava midy pro brambory je iezita, nebé musime mit naieteli okopaninovy

charakter této plodiny (Vokal a kol., 2004).
Podzimni zpracovani mdy

Podmitku provadime co nejidve po sklizni pedplodiny, abychom &éi pudni
vlahu. Podmitame radhymi nebo taliovymi podmitai piipadré hloubkovymi kygici
do hloubky az 150 mm. Podmitku a$ete drobicim zdzenim pimo za podmitéem
nebo vigenim. Po vzejiti plevél je vhodné videni opakovat. Poz vzeslé plevele
zni¢ime nasled& orbou. Podmitka se neprovadi na pozemcich doetatekygenych
sklizni predplodiny, ani po fedplodinach sklizenych pogdha podzim (Hamouz a kol.,
2007).

Orba je zakladnim op&nim klasického zpracovaniuagy. K podzimni orb
piistupujeme bezprogdre po aplikaci hnoje nebo jinych organickych hnojaby
nemohlo dojit k Uniku a ztratam Zivin. Zelené hmdjeapravujeme hil piimo, nebo po
uvaleni¢i dusani (Vokal a kol., 2001D terminu orby rozhoduje vihkostni stafidy.
Pida musi byt schopna drobeni (Minx a kol., 1994).

Jarni priprava pady

Jarni piprava mdy vytv&i podminky pro kvalitni praci sa&g odpleveleni
pozemki, zdarny fist a vyvoj brambor (Vokal a kol, 2001).

Urovnani povrchu pady ma vyznam v dokafeni rozruSeni &tSich pidnich
agregat, které nezmil mraz (Vokal a kol., 2001). Provadi se kombinétar nebo
kompaktorem, ale po kvalitni afbototnymi pluhy tato operace mnohdy neni nutna
(Hamouz a kol., 2008).

Kypreni pady je nutné, protoze brambory pebuji kypré izko a prokypenou
vrstvu pidy nejlépe do hloubky 180-200 mm. K tomu slouzi auy kultivatot,
prutovych valé nebo kiebenovych bran. &Irgjsi, zvlasé na tz3ich mdach, je dvoji
postupné prokyimvani, nejprve na hloubku kolem 100 mm, opakévaa hloubku az
200 — 220 mm. Problémy mohou nastat §&@&ich slévavychimach. Kygeni ma také

odplevelujici vliv. Termin provedenicasovy odstup od ostatnich operaci je zavisly na
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mnoha faktorech, ale zejménai$ei vyvojem plevel a vihkosti @dy (Vokéal a kol.,
2004).
Technologie zkaméovani

Technologie pstovani brambor v odkamé&mych hiibcich eliminuje nejfiznivé
pusobeni kameaih a hrud v ornici, které jsou mozZnouriginou deformaci hliz,
komplikuji pripravu na sklizé a zejména pak vlastni sklizeFri sklizni, dopra¥ a
poskliziové Gpra¥ mechanicky poskozuiji hlizy.dthnost odkamgovani se pohybuje
od 60 do 80 % (Kasal, 2007)

Princip technologie gstovani brambor v odkam&mych hiibcich speéiva v jarni
piipraw piady a sazeni pomoci tzv. odkaioeacich linek. Prvni jarni operaci je
ryhovani zpravidla dvojradinymi ryhovai, nasleduje separace hrud a kaien
pasovymi, h¥zdnicovymi nebo kombinovanymi separatory a sazemwiuigidkovymi
sazei do pripraveného zahonu Sirokého 1800 mm. Ke sklizni zZ¢amwanych zahain
by mély byt pouzity vyoravaci naklade, které jsou saasti linek (Vokal a kol, 2001).

2.9 VyZiva a hnojeni brambor

Prijem a vyuZziti Zivin rostlinami je obe&nvelmi sloZity proces zaloZeny na
synergickém nebo antagonistickéniispbeni mnoha vrittich a vijSich faktof.
Ovladat aridit tyto procesy je nemozné, Ize je ale poznavaitlarymi zasahy je
korigovat s cilem dostateé vyuzit geneticky potencialképtovanych odrd. Z&kladnim
procesem vSech zelenych rostlin je fotosyntézatliRgoramboru pijimaji stejreé jako
vSechny vyssi rostliny ze vzduchu uhlik jako oxiditity (CO;) a z mdy pomoci
koreni vodu (HO). Oxid uhltity a voda spolu s chlorofylem a slumé energii slouzi
rostlinam k tvork organickych latek. Ostatni Zivinyipmaji rostliny brambor zejména
z pady, i kdyz rekteré formy Zivin mohou fifjimat i listy (CO(NH),. Obsah
piipustnych Zivin v pdé¢ je velmi vyznamnym faktorem, ktery byv4 souhfnn
ozna&ovan jako staraywni sila. Starajmni sila se vyt pravidelnym hnojenim a
zarodiovanim, takze hnojeni fomyslovymi hnojivy v davkach stanovenych podle
konkrétniho stavu star@igni sily je nutné a je dalSim vyznamnym faktorepracesu
vyzivy brambor. VyZivu brambor ovliwuje vyraz& padni prostedi. Rida je slozity
komplex, charakterizovany zrnitostnim sloZzenim, ijgmd vzduchu, kvalitou a

mohutnosti jilovitohumusového komplexu, pH a mnataSimi ukazateli. &ini
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prostedi, pokud ho udrzujeme v optimélnim stavu, je m@aédn stanovisti té#n
nentnné. Redpokladem je ale aplikace Zivin k udrzeni stahdnp sily, pravidelné
vapreni k udrzeni pH a Setrné mechanické zasahy, abychédelo ke zhorSeni
fyzikélnich vlastnosti fpdy. Naopak, velmi progmnym faktorem je vliv pogtrnostnich
podminek, zejména srazek a teplot (Vokal a kolo420

Rostlina bramboru iigima ziviny téneét po celou dobu své vegetace.umérné
hodnoty odbru Zivin na 10 t hliz spolu s nadzen@asti a kéeny jsou: 40-50 kg N, 8,8
kg P, 70 kg K, 22 kg Ca, 8,4 kg Mgépl a kol., 2009).

Pri stanoveni davek Zivin P, K, Mg se vychazi z wgkteagrochemického zkouSeni
pad (AZP). Davky N se stanovi podle uzitkovéhoésmbrambor, délky vegetai
doby, davky hnoje, vyrobni oblasti aegplodiny s ohledem na planovany vynos
(Hamouz, 1994).

Z hlediska vyZivy a hnojeni brambor je rozhoduggiitostni sloZeni a obsah P, K a
Mg v padé, obsah anorganického N vug¢ na jade ped zasazenim, hodnota pH,
hodnota obsahu humusu, obsah mikroelemerniidé a obsah Zivin v listech (Vokal a
kol., 2004).

Pusobeni dusiku

Dusik je nejvyznam$)Si Zivina, pati k zakladnim stavebnim prirkn, z kterych se
tvoii bilkoviny. Dusik je rovaZ vyznamnou slozkou chlorofylu. Rostlinyijpmaji
dusik ve formt NH;" a NQ;. Dusik ma pimy vliv na vynosy a kvalitu brambor. Se
zvySujici se davkou dusiku kles& jehiniost. To znamend, Ze v ramci nizkych davek
dusiku na 1 ha (50 kg) na 1 kg dusikipada pirastek vynosu kolem 100 — 120 kg
hliz, ale u davek nad 120 kg N-hpaZ jenom 20 — 30 kg hliz. U velmi vysokych davek
nastava vynosova deprese, ale je obtizié pfesnou hranici. Vysoké davky dusiku
nad 150 kg na 1 ha negatiévovliviiuji Zivotni prostedi a kontaminuji spodni vody.
Zvysuijici se davky dusiku snizuji obsah suSinypBura zhorSuji chiuhliz po uvéeni.
Existuje i nebezpg zvySeni obsahu dusiani v hlizach. Je to vSak zalezitostipthu
pocasi v r@niku a délky vegetmi doby jednotlivych odrd brambor (Kasal a kol.,
2010).

Nedostatek dusiku od fd@tku vegetace ma za nasledek sniZzeni tvorby stalebn
organi a funkenich bilkovin, coZz se projevuje omezenibstu rostlin a tvorby vSech

podstatnych orgdn (listy, lodyhy). Vyraznym znakem nedostatku N jectkejSi
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zabarveni rostlin, které je &pobeno sniZzenou tvorbou chlorofylu (M&ra kol., 2007).
Dochazi k pesunu N ze starych listdo mladych, které tstavaji zelené. Staré listy
Zloutnou a postugnopadavaji. Rst kareni je rovrez brzdn. Rostliny dive zraji a
jejich vegetani doba je zkracena (Minx a kol., 1994).

Pri nadbytku dusiku rostou rostliny velmi bajntvori se mén cukni, pletiva
nevyzravaji, coz ma za nasledek zvysSenou citlivashizké teploty. Rostliny jsou gyt
zelené s bohatym olistim. S ohledem na celk®dwetSi povrch rostlin a do jisté miry i
nizsi pevnost mechanickych pletiv jsou rostlinyevidichylné k poléhani (Véak a kol.,
2007).

Pusobeni fosforu

Fosfor ma pro rostliny vyznamné postaveni v biodokych reakcich a vignosu
energie. Brambory maji igtdni schopnostipmu P z mdniho roztoku (Vokal a kol.,
2004). Rostliny fijimaji fosfor ve forng anionti H,PCG' ~ nebo HPQ %. Fijem P
aniontu probiha za podminek, kdy jeho koncentracgteplazné vyrazré prevysSuje
obsah P v zivném prdsdi. Je tedyifjiman proti koncentrénimu gradientu (aktiw).
Pfijem P a jeho akumulace iemy je spojena s jeho inkorporaci na nizkomolekilar
sloweniny (estery kyseliny fosfo¥aé, fosforylované cukry, volné nukleotidy) (Richter
2004). Optimalni zadsoba P ug# by se ndla pohybovat kolem 80 — 115 mg.kg-idy.
Prijem fosforu rostlinami je vyraznovliviiovan pidni reakci (optimum je kolem 6,0) a
dostatkem organickych latek g (pfi vySSim obsahu organické hmoty se sniZzuje
objem chemicky vazaného fosforu) (Vokal a kol., 200

Nedostatek fosforu se u rostlin projevuje #éasto. \&tSinou se jedna o latentni
nedostatek a na rostlinach nejsowvithdné zjevnéifznaky nedostatku této Ziviny, ale
jeji obsah v rostlinach je nizky, takze nemohoubfitat vSechny biochemické funkce
na potebné udrovni. R dlouhotrvajicim vyrazném nedostatku P reaguijitlios
vnejSimi priznaky. Jsou nizké, listy jsou uzsi, mensi aiivapné, stonky slabsi. Je
omezena i tvorba Keni. (Varek a kol., 2007).

Nadbytek fosforu se u nas t&hmevyskytuje (Vadk a kol., 2002).

Pusobeni drasliku

Draslik gijimaji rostliny jako kationt K (Vargk a kol., 2002). Draslik je jednou

z hlavnich Zzivin, jejiz pohyblivost v rostlina skuténost, Ze neni s@asti slogenin

v bramborové hlize mu dava odigsi charakter od ostatnich Zivin. Ze vSech Zivin je
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draslik obsaZzen v bramborach v ri§v koncentraci. V latkové vyené pini draslik
dulezité funkce. Vyznamnou ulohu hraje draslik gyntéze cuki a Skrobu. Jeigjmé,
Ze se zvySenymi davkami drasliku nastava i zvysefjgm drasliku a zvySuje se i
obsah Skrobu v listech. Draslik nema vyznam jentpoobu Skrobu, ale i pro odvod
Skrobu z list do hliz. Draslik podporuje téz syntézu bilkovinosiny dostateng
zasobené draslikem jsou schopny lépe vyuzivat vidlitazre se projevuje zavislost
piijmu drasliku na odidé. Za normalnich podminek zvySuje draslikmpérnou velikost
hliz a tim i podil trznich brambor, podabjako odolnost hliz &i mechanickému
poskozeni. Draslik omezuje Jmt ¢ernadni a tmavnuti hliz po usei, sniZuje
rozv&ivost a zvysuje obsah viladkniny. ZvySené davky dkasiSak snizuji obsah suSiny
i Skrobu (Minx a kol., 1994)
Pusobeni har¢iku

Hoisik prijimaji rostliny ve fornd Mg?*. Horéik ma vyznamné postaveni v procesu
fotosyntézy, aktivaci enzyiima syntézy bilkovin. Optimélni zdsoba Mg viedhi pde
je 160 — 265 mg.kg-1.Btupnost Mg vyrazh ovliviiuje K, ktery je wici Mg silné
antagonisticky. Brambory jsou na nedostatek Mgvéith setkavame se péme c¢asto
rozloZeni chlorofylu zejména na starSich listededstiho patra trsu) (Vokal a kol.,
2004).
Pasobeni vapniku

Piljem vapniku rostlinami bramboru je pdme vysoky (2,2 kg Cat hliz) i pies
skut&nost, Ze brambdém vyhovuje kyselejsi ymni reakce. Vapnik vyznarman
ovliviiuje tvorbu aiist kaeni (zvlast korenového viaseni), tj.fpdostatku vapniku se
vytvaii bohatSi kéenovy systém s vysSitipnovou kapacitou pro Ziviny. ilmy a
vyrazny vliv nedostatku vapniku na vynos a kvalitambor nebyl pozorovan. Mozné
vynosové problémy vigledku nedostateého gijmu vapniku z pdy mohou nastat na
stanovistich s vysokym obsahem drasliku (omeztijerp Ca) (Kasal a kol., 2010).
Pusobeni mikroelement

Brambory nejsoudazeny k rostlinam, které maji specifické narokymikroelementy.
Reakce na jejich aplikaci jetrstini, & jiz jde o bér, mid’, mangan, molybden, zinek,

Zelezo ¢i siru. Mikroelementy se dastni v procesech regulace jednotlivych
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fyziologickych proces. Vyznamnou Ulohu maji v enzymatickych procesecteré
piimo aktivuji. (Vokal a kol., 2004)

2.9.1 Organicka hnojiva

Pouzivani organickych hnojiv, pomaha zvySovatdm drodnost, vodni kapacitu
pudy, mnozstvi mikroorganisina zasoby ziviny vidé. Jedna se hlaéno N, P, Ka
mikroelementy (Bittner a kol., 1988). Brambory ippahezi rostliny gstované v tzv.
»prvni trati“, to znamenda, Ze se k nim aplikuiatkova organicka hnojiva, jejichz
pozitivni pisobeni vyuZivaji plodiny gstované vramci celého osevniho sledu.
K organickym hnojivim fadime zelené hnojeni, fijn mocivku, kejdu, slamu (Kasal a
kol., 2010).
Chlévsky hnij

Doporuend davka chlévského hnoje je 30 t.ha vysi davky hnoje na jeden hektar
rozhoduje celkové mnoZzstvi hnoje, ktery je k dispo/ pripadt nedostatku by ga
platit zasada, Ze ra&jl vyhnojime tSi plochu nizsi davkou hnoje nez naopak. Chlévsky
hnij je treba aplikovat na podzim. Pouze na lehkycllgezh je pipustné aplikovat
doke vyzraly chlévsky hifj na jare, ale je nutné dbat, aby se nezhorsila kvalitai jar
piipravy pidy a Wasnost sazeni (Vokal a kol., 2010).
Zelené hnojeni

Zelené hnojeni nabyva vyznamu v podminkach netkosttajovych hnojiv, kdy je
Ucelné pouzit jejich kombinaci spolu se zelenym hnioje K zelenému hnojeni Ize
vyuzit celou Skalu plodin i jejich kombinacégtovanych jako podsev do kryci plodiny
(nag. jilek nebo jetel bily), nebdastji jako strniskové meziplodiny (ldice bila).
Strniskové meziplodiny, které se &&$tji seji bezprosedre po slizni obilnin a
podmitce, vyZaduji dostatee mnoZstvi sraZzek a alesp@ tydni s optimalnimi
teplotnimi podminkami (Vokal a kol., 2001).
Kejda

Kejda skotu i prasat je hodnotné organické hnojkteré se vyrovna chlévskému
hnoji pouze tehdy, je-li kvalitni (u skotutpnérné kolem 8 % susSiny a 0,35 % N a u
prasat pimérné 7 % susiny a 0,5 % N) a je-lEmovana nalezita pozornost véldavek
I kvalit¢ rozmetani a zapraveni (Rylek, 1988).NejvetsSi (Einky méa kejda aplikovana

na jae pred zaloZzenim porost@'épl a kol., 2009).
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Slama

Slama obilnin nebdepky je vhodnym organickym hnojivem v kombinaci ensi
davkou hnoje, zelenym hnojenim nebérpyslovymi hnojivy. Je pdeba upravit porr
C:N pridanim 8 kg dusiku v amonné fo¥kma 1 t slamy (Hamouz, 1999).
Mocuvka

Mocuvka se vyuZzije naifhnojovani meziplodin wenych na zelené hnojenitifé
hnojeni brambor maivkou neni vhodné. U konzumnich brambor maji hliaght,

jsou vodnaté a rychleji tmavnou (Minx a kol., 1994)

2.9.2 Prumyslova hnojiva
Jednou ze zakladnich podminek intenzivnibstgvani brambor je dodani Zivin do

pudy v primyslovych hnojivech tak, aby bylo dosazeno vyro¥ndilance Zivin fi
zachovani drodnostitpy. Znamena to udrZovat wgé optimalni zasobu a vyrovnany
poner Zivin. Fi disproporcich je protoréba volit takové davky hnojiv, které vedou
k udrZzeni nebo zlepSeni obsah pontra Zivin v padé. Tyka se to Zivin, které jsou
vazany jilovitohumusovym komplexetnjilovymi mineraly v pidé, jinymi slovy, které
jsou padou poutany a kterymi je mozné hnojit do zasobytoJ®sfor, draslik a hoik
(Vokal a kol., 2004).

Pii poziti pimyslovych hnojiv je cilem zajistit rostlindm brambooptimalni
mnoZstvi Zivin paebné pro tvorbu vynosu a zaravedrZzet nebo zvysitiuini Urodnost
daného stanovi&tCepl a kol., 2009).

Dusik

Dusikata hnojiva v gimyslovych hnojivech vyrovnavaji pamzivin z padni zasoby
a z organického hnojeni. ZaravevySuji hladinu fistupného dusiku a vyragzrtak
ovlivni ranost a vySi sklizhi konzumni kvalitu brambor (Kasal a kol., 2010).

Hnojeni dusikem se provadi ve farmakladniho hnojeni {pd sadbou), kdy se

aplikuje 2/3 davky celkového N, a ve fafrpihnojeni khem vegetace kdy aplikujeme
asi 1/3 celkové davky N (V&k a kol., 2002).
Z pevnych dusikatych hnojiv se ta$tji pouziva siran amonny, movina, ledky,
z kapalnych DAM-390Casto se davka dusiku zapravuje ve vicesloZzkovyehyos,
piipadre kapalnych hnojivech. Samotny druh hnojiva vSak gsledku ilis
nerozhoduje (Vokal a kol2004).
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Davky dusiku je dobré stanovit podle tabulky 2.jWisi diference davek N je
v ramci uzitkovych srra péstovani (Kasal a kol., 2010).

Tab. 2: Doportiené celkové davky dusiku pro brambory v kg N.fdansk, 2007)

Davka N v kg¢. 7.ha!
POUSita dévk Brambory Brambor
ouZita davka . . :
hnoje [t.ha] Délka vegeta&ni doby Mno3itelsk konZL:Omnl 21y pro
€ porosty bro vyrobu
potravinarsk | .
- Skrobu
€ vyrobky
velmi rané a rané 110 120 120
Bez hnoje polorané 90 110 110
polopozdni a pozdni 70 100 100
velmi rané a rané 90 110 100
20 polorané 80 100 90
polopozdni a pozdni 70 90 80
velmi rané a rané 80 100 90
40 polorané 70 90 80
polopozdni a pozdni 60 80 70
velmi rané a rané 70 90 80
60 polorané 60 80 70
polopozdni a pozdni 60 70 60

Hnojeni fosforem a draslikem aifiitkem se provadi na podzim (Vokal a kol., 1990).
Cela davkadchto hnojiv se zaorava spoie€ s organickymi hnojivy. Vyjimkou jsou
piiliS lehké midy s malou sorni schopnosti, kde se zpravidla zaorava cela déséeh
Zivin ve smési pred sazenim (Hamouz, 1994&ostliny brambor maji samignme své
poZzadavky na urowvevyzivy P, K, Ca i Mg, ale Ize konstatovat, Ze \dpunkach dobré
zasoby &chto zivin vmdé a @i jejich harmonickém pogru P:K 1:1,27, nijak
vyznamm na Fimeé hnojeni nereaguji (Vokal a kol., 2004).

Fosfor

Aplikujeme-li vyssi davky fosforu jakotdledek malého mnoZstvi P ugg, nebo
pokud jde o pozemky s nizSim pH (n¢émez 5,0), je €elné pouzit na podzim spolu se
statkovymi hnojivy hnojiva s pomalejSim utioanim meéa rozpustného fosforu typu
Hyperkorn a pak na fa doplnit niz8i davkou superfosfatuii Ryhovujici a dobré

zésok fosforu v pide 1ze pouZzit na podzim superfosfaty, které obsamiliorozpustny
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fosfor, nebo na j& viceslozkova hnojiva kduv pevné, nebo v kapalné foénfKasal a
kol., 2010).

Draslik
Pri nizké zasob drasliku v fidé pouzijeme doportenou davku drasliku zpravidla v

draselné soli na podzim. Pozor na jarni aplikacselné soli (KCI), protoze vysSi
davky chloru mohou mit negativni vliv na obsah alku Skrobu. B dobré a vyssi
zasolks drasliku v p@de lIze pouzit nizSi davky drasliku ve fo¥mpevnych
viceslozkovych hnojiv@epl, 2005).
Hor¢ik

Pokud nehnojime k&ikem na podzim, davku Mg zapravujeme zpravidlaaha ye
forme Kieseritu nebo viceslozkovych pevnych nebo kapairtynojiv. Foliarni aplikace
roztoku hdc¢iku ve vegetaci zpravidla jiz nic tesSi, takZze je wezité dbat na
optimalizaci zasobyifpustného Mg v fdé a na ponyr K : Mg v pidé. (Vokal a kol.,
2004).
Tab. 3: Doportiené davky s, K-O a MgO v piimyslovych hnojivech (kg. 7.ha')
(Cepl, 2005)

P20s K20 MgO
Obsah v pidé
Davka hnoje (t.ha') | _ <
nebo ekvivalentniho| g 2 S .
mnozstvi kejdy | 5% < = 3 < 52 <2
>0 N e} (e) N >0 N
o5 c S < c s c
P ;‘ P
> >
Bez hnoje 70 90 100 140 180 50 70
20 80 100 80 120 160 50 70
40 90 110 60 100 140 50 70
60 100 120 40 80 120 50 70
Vapnik

Ptimé vap®ni neni pro brambory vhodné awbdu zvySeni rizika napadeni hliz
obecnou strupovitosti bramboru. Vhegi je vaprni po sklizni brambor nebo v jiném
obdobi osevniho sledu. Optiméalnidmi reakce protist brambor by se &a pohybovat
v rozmezi pH 5,5 — 6 (Spaar a kol., 1999).
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Mikroelementy

Nedostatek mikroelemeintpii péstovani brambor se zatim moc nevyskytuje a
obvykle jsou do pdy dodany pomoci organickych hnojiv (Spaar a kadb99).
V piipact nizkého obsahu mikroelemént padé na konkrétnim stanovisti jereba
nedostatekesit zakladnim hnojenim daigly pro cely osevni sled.¢BrejSi a &elrgjsi
jsou ale foliarni aplikace mikroelemé&nt obdobi tvorby poupat az &w, které mohou
feSit nedostatky vifmu konkrétniho prvku, {sobi i protistresoy Takové vlastnosti
maji i specialni listova hnojiva, ktera zpravidlasahuji i stimulatorytstu (Vokal a
kol., 2004).

2.9.3 Zpusoby aplikace hnojiv

Praimyslova hnojiva jsou n&asgji aplikovana v pevné fort (granule, krystaly,
praSek) pomoci rozmetadel na celou plochu orniegifoko). StarSi, ménkvalitn¢
pracujici rozmetadla, mohouiouziti siranu amonného wgobovat tzv. pruhovitost,
to znamena lokalni fphnojeni a naopak nedohnojeni pozemku, které sgvipro
sttidanim s¥tle zelené a tmavozelené barvy porostu. Stejnytefai’e nastat i
pomalé jizd traktoru s rozmetadlem do svahu a naopak. Nedd&aagraveni, zvIast
dusikatych hnojiv, je nezadouci a negativee projevuje nap nestejnorérnym
dozravanim (Richter, 2004).

Kapalnd hnojiva (népsgji DAM-390) jsou aplikovana Sirokozétmvymi
postikovati, zajiStujicimi rovnomirné rozaleni Ziviny na plochu, vedle toho maji dalsi
vyhody, jako je snadna manipulace, skladovani afgukal a kol., 2004).

V ramci technologie odkameémi je nedelné aplikovat dusikata hnojiva pl@&sn
protoze naslednym ryhovanim a separaci by bylaazepa do celého okmiho profilu
(200-250 mm) a velkdast davky dusiku se stava pro rostliny bramborwsiegnou.
Vychodiskem je lokélni aplikaceipsédzeni. Lokalni aplikace se pouZivaji saadem u
kukurice, obilovin afepky. | u brambor ma lokalni zapravendimpyslovych hnojiv svou
historii. Jiz v osmdesatych letech byla ve VUB &sp owtena moznost lokalni
aplikace pimyslovych hnojiv v pevné fortndo blizkosti hlizy. V sotasné dob se
nabizi i pouziti lokalni aplikace dusiku v kapafogmé na saz&ich pomoci aplikatdr.
Lze pouzit jak samotna dusikatd hnojiva nebdipget lehcich pid i kombinovana

hnojiva. Jedna se o efektivnitgob, @i kterém je mozné snizit davku dusiku az na
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80%, tabulkovych hodnot. ¥R se roz&ila aplikace pevnych gmyslovych hnojiv, v
zahranti je vSak BZnejSi aplikace kapalnych hnojiv. Pro aplikaci pevnych
pramyslovych hnojiv se pouZzivaji adaptéry nesené irearpch ramenech hydrauliky.
Pevna granulovana hnojiva jsou ukladana po oban&th vysazenych hliz. \tipad
adaptéru umighého mezi traktorem a s&sen je vyhodou mala vzdalenost mezi
zapravovacimi krojidly adaptéru a sazecim Ustrgéanee, coZz umozni lepsi dodrzeni
vzdalenosti mezi hlizami a hnojivem. Nevyhodou ysoké zatizeni ramen hydrauliky,
coz vyzaduje pouziti¢gSich traktoli. U adaptér nesenych na ramenechegni
hydrauliky je zaji&no rovnongrné zatiZzeni traktoru, nevyhodou v3ak je menssmost
umisgni hnojiva z dvodu WtSi vzdalenosti adaptéru od sazeciho astrojinvddu
piesného davkovani a rovnémeé aplikace hnojiva adaptérem je nutné pouziti
granulovanych hnojiv. Nevhodné je pouzivani hnoyjikrystalické nebo praskove
forme. Adaptér pro lokalni aplikaci kapalnych hnojiv #&je a dopravuje hnojivo do
aplikatnich krojidel, ktera jsou na pomocném rantadpsazéem nebo mo na rdmu
sazeée (Kasal a kol., 2010).

Specialni listova hnojiva a roztok gaviny pro dohnojeni sestsinou aplikuji
spole&né v roztoku s fungicidy. Dohnojeni ve foérpevnych hnojiv (ledky) neni
ucelné, nebo cilem zasahu musi byt dodani rychtesfupnych Zivin, coz prédedky
nesphuji (po obdobi k¥tu intenzita pijmu dusiku klesa) (Richter, 2004).

2.9.4 Hnojeni brambor a nitratova smérnice
V sowasnych podminkachipvolbé davky dusiku a terminu aplikace felia seidit

piislusSnymi legislativnimi op#&tnimi. Jedna se o tzv. nitratovou &mci, jejiz
transpozice dgeské legislativy byla provedena § 33 zdkona54/2001 Sb., o vodach.
Na zaklad zmocréni v zakor o vodach bylo vladouifjato naizeni viadye. 103/2003
Sh. o stanoveni zranitelnych oblasti a 0 pouzieaskladovani hnojiv a statkovych
hnojiv, stidani plodin a provashi protieroznich op#&tni v £chto oblastech, ve &ni
pozckjSich gedpigi.

Ve vztahu k hnojeni brambor dusikem ve zranitdingblastech je ve druhém
akénim programu (obdobi 2008-2011) podstatné zaveab@ximalnich limit hnojeni
N k jednotlivym plodindm. Pro porosty sadbovychrbbar je to 170 kg N.haa pro

konzumni brambory 200 kg N.faV tomto limitu hnojeni je zapdtan celkovy dusik
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z mineralnich hnojiv a podil dusiku vyuZitelnéh&stovanou plodinou ze statkovych
hnojiv, ZivatiSného fivodu a z organickych a organomineralnich hnojiipadre
upravenych kal. U hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem a u upraxeh kali se
zapaitd 40 % z celkovéhoffvodu dusiku hnojivem a u hnojiv s rychle uvolnitgh
dusikem 60 %. V dalSich letech se dusikchto hnojiv do limitu nezagdtava (Kasal
a kol., 2010).

2.10 Foliarni vyZiva

Mimokorenovou vyzivou rostlin rozumimetiem a utilizaci minerélnich (ale i
organickych) zivin aplikovanych na nadzentasti rostlin ve formd vodnych roztok.
V literature je BZneé pouzivan termin foliarni vyziva proto, Ze nejviaglikovanych
roztokii ulpi na listech, kde je také n&f8i mnozstvi Zivin fijimano. Je prokdzano, Ze i
ostatni nadzemndasti rostlin ¥etn® ploda jsou schopny z roztoku Zivinyfipmat.
Uvedeny druh vyZivy je ieba chapat jako vyzivu dagdovou, kterd umaiuje
operativni korekci vyzivného stavu rostlin jak ppdizualnich piznali, tak zvlag na
z&klad chemické analyzy rostlin (Richte2004).

Pojmem foliarni (listova) vyziva se rozumi procégly se jemnym poskem
dodavaji Ziviny na povrch ligta rostlina je naslednprijima a vyuziva. Timto
zpisobem je mozno podpb aktivitu rostliny a uhraditast narok na ziviny (Mraz,
2001).

Mechanizmus vstupu Zzivin do rostliny nadzemnimgamy je podobny jako u
koreni, ma vSak dkteré zvlastnosti. Vyznamnourgkazkou pro fijem Zivin listy je
kutikula. V utva&eni kutikuly existuji dosti zremé druhové rozdily. U rostlin se sijgi
a neporuSenou (nApovocnych stror, bobovitych rostlin a&ady okrasnych rostlin)
jsou gedpoklady pitniku niz8i. Utvéeni kutikuly je krond genetickych pedpoklad
ovliviiovdno i vrjSimi podminkami, fedevSim s¥telnymi a tepelnymi. Rostliny
zatimco pi omezeném os¥leni nikoliv. Vlhkostni podminky (déle trvajici dbbi
srazek a zrny vihkostnich poréri) mohou také ovlivnit stav povrchu list poruseni
souvislosti kutikuly, které usnadje prinik aplikovanych latek. Také stépletiv hraje

vyznamnou roli, mladé organy jsou schopnyeisévat vice zivin nez stara pletiva, coz
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se da vysttlit silngjSi kutikulou, ale i omezenym metabolismem starietiv (Varek
a kol., 2007).

Po pgeekonani kutikularni bariéry vstupuji Ziviny do tzvolného prostoru, ktery
zahrnuje intermicelarni prostory hiémych sén a mezibu&né prostory. Volnym
prostorem mohou Ziviny difundovat do hlubSich wsteezofylu, obdob& jako Ziviny
piivadéné do volnych prostarlistd xylémem z kéeni, a tim je zajisina gijatelnost
foliarne aplikovanych Zzivin vSemi hikami mezofylu. Tuto fazi lze povazovat za
pasivni gijem Zivin, ktery neni zavisly na metabolismu. \@nych prostorach se vsak
Ziviny pohybuji i zgt na povrch lisi a mohou byt vyplaveny deésh nebo zéavlahou
(Richter, 2004).

Pfijem, transport a nasledné vyuziti Zivin jsoti mimokoenové aplikaci hnojiv
ovliviiovanyiadou dalSich faktdr Jednotlivé druhy rostlin se liSi ve tvaru a vesk
lista, celkové ploSe nadzemnigfasti rostlin apod. V kazdémiipadt se na rostliny
s wtSimi listy a celkow vétSi listovou plochou zachyti vice aplikovaného (¥aa kol.,
2007).

Rychlost absorpce jednotlivych Zivin je #Zna rozdilna. Kationty pronikaji ies
membrany rychleji nez anionty. Listy rostlin mohalsorbovat vSechny hlavni Ziviny a
mikroprvky. Rychlost gijmu ionti v rostliné ovliviiuje (Einnost foliarni vyzivy. Bjaté
Ziviny rostlinou se vyznaiji rozdilnou mobilitou. U nemobilnich Zivin je pmtieba
postiky opakovat nebo je provadv doke, kdy je rostlina nejvice pit#buje. Rada
Zivin, které jsou pomaluifjimany, ionty Fe, Mo, Mg a v rostlinach relattvnemobilni,
mohou byt ve forré folidrni vyZivy velmi &inné a mohou preventigreajistit, gipadré
odstranit jejich nedostatky. O rychlosti absorpde@nzrozhoduje také anatomicko-
morfologicka stavba list tlougka kutikuly, stéi lista a rostliny aj (Richter, 2004).

Dulezitym predpokladem fisobeni Zivin je to, aby roztok zasahl plochu rogtla
zustal tam co nejdeldi dobu.éldnost mimokdenové aplikace hnojiv je zavisla na
vlastnostech aplikované latkyfigavnych latek a pouzité koncentraci (¥l kol.,
2007).

Znany vyznam maiji i faktory wjsiho prostedi: vihkost, teplota, $tlo. Cim je
relativni vlhkost vzduchu&tsSi, tim déle @stane roztok na povrchu lish zvySi se vstup
ionta do listi. Po odp#eni vody, pi vySSi teplot, je pijem ionti omezen a tiive

dochéazet i k popaleni lis{Richter, 2004).
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Nejvice limituji &innost mimokaenove aplikace hnojiv pétrnostni podminky,
hlavre srazky. Aplikované hnojivo fize byt snadno smyto srazkami z povrchu rostlin.
Proto by v nejblizSich dnech po aplikaci (nejiaéin dny) nenglo prset. U Zivin, které
jsou gijimany pozvolna (nap P, Mo, Fe aj.), vSak jaStdéle. Oilezité jsou vSak
informace i o srazkachied aplikaci, protoZze vlivem &nicich se vlhkostnich pafm
na povrchu list dochazi k poruseni kutikuly. To ushiage sice pijem Zzivin, ale na
druhé straéi se musi zvazovatétsi moznost posSkozeni rostlin. Aby séegeslo
piipadnému poskozeni rostlin, je vhodné za takovydanpnek pouzivat nizsi
koncentrace aplikovanych roztnkS vihkosti, a to vzdusnou i povrchu rostlin, selv
rychlost vysychani aplikovaného roztoku. Jestlégeppdminkou pmiku Zivin jejich
setrvani v kapalné fortnna povrchu nadzemnickasti rostlin co nejdelSi dobu, je
pochopitelné, Ze ve velmi suchém ptedi dojde rychle k odpani vody a vyschnuti
aplikovaného hnojiva (mnohdy bezpi@sire po aplikaci), takZze aplikovana latka
nemize pisobit. Vyznamnou roli zde ma i pratrd vzduchu a teplota a v neposledni
fadk i slune&ni z&eni. Silné proughi vzduchu mze krong rychlého zasychani
aplikovaného roztoku Zigobit i odvati pevné latky (jemrvytvoienych pevnyclasti,
krystali apod. — naip matoviny), a tim omezit moZnostifiimu. Fizniv¢ naopak
pusobi tvorba rosy, kdy nejsougupoklady k zasychanifipadreé je zaschlé hnojivo
opetovre ovihceno a pevedeno do roztoku. Z tohoto hlediska je také vgemai vliv
nastavaji veer, kdy se zvysuje relativni vihkost vzduchu a t@ekavat tvorbu rosy
(Vargk a kol., 2007).

Pfijem Zivin je ovliviovan i reakci zivného roztoku, ¥mzZ jsou Ziviny obsazeny.
Rychlost gijmu aplikovanych Zivin v poiku na list je izna, maxima je dosahovano
po 1-2 hodinach. Bezprdstini gijem Zivin listy do jisté miry nahrazujasto slozity
piijem Zzivin z mdy koeny, ten niZze byt omezovan a snizovan hapomalou
rozpustnosti dodanych Zivin, vyplavenim dodanychnzipevnymi vazbami nagolni
slozky, konkurednim pisobenim Zivin v fidé, nedostaétnym pog. poSkozenym
kofenovym systémem a v neposledaét i nedostatkem vody vaole. Velmi dobré
vysledky @i pouZiti listové vyZivy byly prokdzany v pokusestbramborami (gimerné
zvySeni vynosu o 13,2 %). U brambor Ize aplikoistbl/a hnojiva po vytvieni stolori
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a listi do doby odkwtu s gipravky na ochranu proti mSicim a proti hniohliz
(Baierova, 2003)

Hlavni vyhodou mimokienové aplikace hnojiv je rychlost jejichigpbeni a p
kombinaci s jinymi zasahy (spdéled aplikace s fungicidy) i ekonomika jejich aplikac
Pro listovou aplikaci je nejvhodj$i z dusikatych hnojiv granulovana dovina (Kasal,
Cepl, 2003).

DalSi vyhodou je, Ze brambory mohoteg listovy aparat velmi efektignprijimat
potrebné Ziviny. To je velka vyhodaipuchu, relativad chladné gdé a neoptimalnim
pH pidy. Mimokaenové hnojeni {msobi ihned. Rychle a cilénpodporuje vynos a
kvalitu hliz predevsim fi nasazovani hliz a Spatnyalstovych podminkach. Listovymi
hnojivy Ize rostlinam bramboru dodat vSechnyledité Ziviny ¢asopis Kartoffelbau
2010).

Foliarni vyZivou lze zabranitiphnojovani pd a snizit riziko ohroZeni Zivotniho
prostedi. Ri mimokaienové vyZi¥ Ize dosdhnout az 85%&ianost Zivin, zatimco i
aplikaci hnojiv gres gidu pouze 30-60%dinnosti v zavislosti na druhu Ziviny (Richter,
2004).

Dle Vaika a kol. (2007) by mimokenova vyziva rmla vychazet z analyzy
vyzivného stavu rostlin, stanovistnich podminekya dilena jako konkrétni opani
v urcité fazi ristu rostlin. Nemze plré¢ nahradit vyZivu kéenovou, a proto je nutné ji
chapat jako specialni opani, tedy jako:

- doplrek vyzivy, hlavre pro Sirokolisté rostliny a u specialnich kulturitsi

uplatreéni naléza u trvalych kultur, ve sklenicich a féhdsich a pedevsim § reSeni

vyzivy mikroelementy, kdy je tak&ipaplikaci postikem davkovani a rovno&mgejSi
rozmetani,

- opateni pro eliminaci ndjznivych podminek pro Kenovy gijem Zivin i

nevhodnych fdnich podminkdch poSkozenitkoi a pro pekonani kritickych

obdobi fistu rostlin, pipadré jako prevenci fed moznym poskozenim rostlin (fap
mrazem),

- jako sowéast vysoké agrotechniky pro stimulaci vySSiho vifu¥ynosového

potencialu a omezeni negativnihisspbeni stresovych fakiir
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2.11 Sadba
Ksazeni by se #&ma pouzivat pouze certifikovana sadba brambor. Rdeti

sadbovych hliz se pohybuje v rozmezi 25-60 mm¢as&€ji od 35 do 45 mm, coz
dopovida hmotnosti mezi 30-80 g v zavislosti naablissusiny. Pro zajisti kvality

sadbového materialu slouzi mechanicka a biologipkgrava et chemického
o3eteni Cepl a kol., 2009).

Mechanicka priprava
S mechanickou ffpravou je nutno z#énat jiz na podzim i sklizni a naskladéni -

zbavit ji primési, mateénych, nahnilych a mechanicky poskozenich hliz. lilozit do
skladi, nechat vydychat a zhojit mechanickd pérdan Nejvhodrjsi je #idit a
expedovat sadbu az vaajai (Vokal a kol., 2004).

Biologicka priprava
Ukolem biologické fipravy sadby je uvést hlizy do stavu probuzeniademi a

piipadré nakliceni. Je zvlast vyznamna u odid vykazujicich dlouhou frozenou
dormanci, nebprobuzeni hliz urychluje jejich vzchazeni (Vokda., 2004).

Chemicka priprava
Sleduje pedevsim ochranu sadby proti chorobam @dékm brambor. Nejasgji se

vyuziva maeni sadbovych hlizipd sazenim(epl a kol., 2009).
Vlastni sazeni

Pri technologii gstovani brambor v odkam&mych hiibcich jecasto mezéadkova
vzdalenost zdhonu 750 mm a mezéjgimi hribky 1050 mm. Vzdalenost hliziadku
se pohybuje mezi 250-300 mm. Optimalnicgorostlin u konzumnich brambor se
pohybuje kolem 44 000 jediaicna 1 ha. Ve vhodnychudnich a klimatickych
podminkéach je hloubka sazeni rovna minimalalikosti hliz nebo maximaéo 30 mm
vétSi (mefeni od urovnaného povrchuigy). VysSka nahrnuti ornice nad hlizami musi
byt minimalreé 120-150 mm{epl a kol., 2009).

Doba sazeni sédi powtrnostnimi podminkami, teplotouwigy (alespd 6 — 9 °C) a
jeji vihkosti (Vokal a kol., 2001).

2.12 Oseftreni béhem vegetace
Cilem kultiva&nich zasah je hubit plevele a udrzovatkipnivy fyzikalni stav pdy,
regulovat vrstvu fpdy nad hlizami a spragnvytvarovat hébky. Podle zvoleného
postupu kultivace a aplikace herbitige rozliSuji i typy technologii: plnd mechanicka
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kultivace, omezena mechanicka kultivace s pouztienbicidi a tzv. bezkultivani
zpisob.

Systém plné mechanické kultivace
PIna mechanicka kultivace se provatiyihnodnych vihkostnich podminkéach, kdy ma

nejwtsi &inek na plevele. Provadime w&ni stovymi branami do 7.-10. dne po
vysadl¥, pak prooravku naslepo, ¥k&ni po 4-7 dnech po prooravce, podle podminek se
opakuje prooravka naslepo sd&daim, dale po plném vzejiti se heije, poté
prooravka na hloubku 50-70 mm s nahrnutim 30-60 pidy pri vySce tréi 200-250
mm a pak se nahrnuje hrobkovacigtesy na hloubu 40-60 mm s nahrnutim 30-60 mm
pudy (Mikula, 1997).

Systém omezené mechanické kultivace
Omezena mechanicka kultivacgegstavuje stejné provad kultivatnich praci od

vysadby do vzejiti porostu jako u plné mechanick#iikace. Aplikace herbicid pred
vzejitim (preemergen#), nebo po vzejiti porostu (postemergentmmoziuje vypuséni
nékterych operaci zvla&Stpleckovani s vlédenim a prooravkou po vzejiti, a tim snizit
pocet prejezdi a zmensSit zavislost kultivace nagasi (&izl a kol., 2000).

Bezkultivaéni zpasob
Pouziva se pouzdipéstovani brambor v odkamé&mychiadcich, kde nelze uplatnit

plnou ani omezenou mechanickou kultivaci. Jedinyagut&nim z&sahem proti
plevelim je aplikace herbicidu s dlouhodoby@inkem na kvalité vytvarované, kypré
hrabky bezprosedre po vysadb (Vokal a kol., 2004).

2.13 Sklizen
S vyjimkou mnozitelskych porastje dosazeni zralostifipozenou fyziologickou

cestou nejvhodfjSi pro vynos a kvalitu sklizn K tomu slouzi systém ogeni, ktera
sleduji vytvdeni co nejlepSich podminek pro rychlé vzejiti ptupgpro udrzeni
asimilace listové plochy v nejdelSim mozZzném obddikdy je ovSem ieba pgitat
s predtasnym ukotenim vegetace pro omezerieposu virovych chorob afgchodu
infekce z nat do hliz (u mnozitelskych poragt zamezit §eni plisg bramborovée
zejména na hlizy, regulovat velikost hliz a zvy@ibcento vyznosti hliz sadbové
velikosti (mnozitelské porosty), zlepSit vyzraldsliz, zpevnit jejich slupku, snizit
mechanické poSkozeni a tim zlepSit skladovatelmosbdolnost uci skladkovym

chorobam. Porosty po fgdiasném ukoteni vegetace chemickou desikaci nebo
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kombinaci chemického a mechanickéhéeni nat je nutno sklizet za 2 az maximaln
4 tydny po zasahu. UZije-li se jen mechanickéeliemii pak se provadi 5 — 10 drteg
sklizni (Mikula, 1997). Teplotagualy i hliz by @i sklizni nentla klesnout pod 8 °C a ne
za destivého pm@sti (Vokal a kol., 1990).

Dle Hamouze a kol. (2007) se dnes brambory skltéejtt vyhradré piimou sklizni

kombinovanymi skliz& a ruini skér za vyoravéem je zcela okrajovou zalezitosti.
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3. Cil prace

Cilem préace bylo sledovani a hodnoceni vlivu aaélistovych hnojiv u vybranych
odrid brambor. Hodnoceno bylpodil vzeslych rostlin na parcelce [%)]

vynos hliz [t.hd]

podil hliz konzumni velikosti [%]

pctet hliz pod trsem [ks]

pramérnd hmotnost 1 hlizy [g]

pramérna hmotnost hliz konzumni velikosti [g]

stanoveni obsahu Skrobu [%]

39



4. Material a metody

4.1 Charakter stanovisé

Maloparcelkovy pokus byl zaloZen na pokusném pozerdE JU vCeskych
Budgjovicich. Pozemek se nachazi v zekiské vyrobni oblasti brambaské,
v nadmdské vySce 380 m nad ffeam. Rida pozemku je typavhneda, kysela, druhay
hlinitopistita.

Tab. ¢. 4: Pedochemické podminky stanovit

Rok ) ) ; Ca [mg.kg
pokusu pH P [mg.kg"] | K [mg.kg™] | Mg [mg.kg™] [1]g ’
2011 5,54 131 212 100 1956

Meteorologické charakteristiky
Meteorologické charakteristiky byly ziskanyeskych Budjovicich zCeského
hydrometeorologického Ustavu.

Tab. ¢. 5: Srazkoveé ponéry béhem vegetace [mm]

Uhrn srazek [mm]
Rok pokusu Za vegetaci (IV-
Zarok
IX)
2011 550,6 403,2
1961 - 1990 587,6 415,1

40



Graf €. 1: Mésiéni uhrny srézek [mm]
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Tab. ¢. 6: Praméry dennich teplot béhem vegetace [°C]
Pramérna denni teplota [°C]
Rok pokusu Za vegetaci (IV-
Zarok
IX)
2011 9,4 15,7
1961 - 1990 8,2 14,25
Graf ¢. 2: Mésiéni pramérné teploty [°C]
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Tab. ¢. 7: Suma délky slunéniho svitu [hod]

Délka slune&niho svitu [hod]
Rok pokusu Za vegetaci (IV-
Zarok
1X)
2011 1863,1 1290,2
1961 - 1990 1509 1007

Graf ¢. 3: Mésiéni sumy sluné&niho svitu [hod]
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4.2 Charakteristika odrad

Magda (Cerméak a kol., 2011)

Popis Velmi rana odida pro pimy konzum. Varny typ AB. Hlizy jsou kratce ovalné.
Pcatet hliz pod trsem je nizky.

Proti napadeni rakovinou bramboru patotypu 1 remisi, k napadeni Hatkem
bramborovym patotypu Ro 1 nachylna.

Prednosti velmi vysoky vynos trznich hliz v nejrggich terminech fgdiasnych
sklizni, odolnost hliz proti mechanickému poskozerélmi dobra kvalita konzumu.

Péstitelska rizika mensi odolnost proti napadeni plisni brambornata

Udrzovatel Vesa Velhartice, a.s.

Adéla (Cerméak a kol., 2011)

Popis Rana odida pro pimy konzum. Varny typ B. Hlizy jsou kratce ovaliatet
hliz pod trsem $édreé vysoky az nizky.

K napadeni rakovinou bramboru patotypu 1 néchylmd@ti napadeni hEatkem
bramborovym patotypu Ro 1 rezistentni.

Prednosti velmi vysoky vynos trznich hliz, odolnost protiapadeni virovymi
chorobami a plisni bramboru na nati, odolnost Ipliati mechanickému poskozeni,
velmi dobr& kvalita konzumu, netmavne poird, dlouhodobé skladovani.

Péstitelska rizika vyrazna nema

Udrzovatel Selekta Pacov, a.s.

Laura (Cerméak a kol., 2011)

Popis Polorana odrda pro pimy konzum, varny typ B. Hlizy jsou dlouze ovalné,
scervenou slupkou. Ret hliz pod trsem stdre vysoky az nizky.

K napadeni rakovinou bramboru patotypu 1 &lahchylna s polni rezistenci, proti
napadeni hBatkem bramborovym patotypu Ro 1 rezistentni.

Prednosti:odolnost proti napadeni virovymi chorobami

Péstitelska rizika nizky vynos trznich hliz, nachylnost k napadensrplibramboru na

nati
Udrzovatel EUROPLANT Pflanzenzucht GmbH., D
Zéastupce WCR: EUROPLANT $lechtitelska spol. s r.o.
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Satina (Cermék a kol., 2011)

Popis Polorana odrda pro pimy konzum. Varny typ BC. Hlizy jsou kratce ovalné.
Patet hliz pod trsem #dre vysoky az nizky.

Proti napadeni rakovinou bramboru patotypu 1d&akiéem bramborovym patotypu Ro
1 rezistentni.

Péstitelska rizikanachylnost k napadeni virovymi chorobami

Udrzovatel SAKA-RAGIS Pflanzenzucht GbR, D

Zastupce WCR: MEDIPO AGRAS H.B., spol. s r.o.

Bionta (Cermak a kol., 2009)

Popis Pozdni odida pro gimy konzum. Varny typ BC. Hlizy jsou kratce ovalné
Paet hliz pod trsem &dre vysoky

K napadeni rakovinou bramboru patotypu 1é&ihdchylna, proti napadeni didétkem
bramborovym patotypu Ro 1 rezistentni.

Prednosti velmi vysoky vynos, odolnost proti napadeni vinmw chorobami a plisni
bramboru na nati, nekiive skladce

Péstitelska rizika vyrazna nema

Zastupce CR: AGRICO Bohemia s.r.o.

4.3 Charakteristika listovych hnojiv
Lignohumét

Lignohumat je vysoce vykonné, praktické a dostupadinové hnojivo obsahujici
chelatové mikroprvky, jsobi jako t@stovy stimulant ainidlo omezujici fisobeni
zagzovych faktofi. Vyznauje se vysokym obsahem fulvovésti, ktera diky svému
unikatnimu chemickému slozeni snadno vstupuje ddimaych pletiv a spolehlivtak
zaji¥uje funkci nosie. Lignohumat je velmidinné hnojivo @i pouZiti na jakoukoliv
plodinu (http://www.amagro.com/content/file/Dokladg cz.pdf).
Mo¢ovina

Mocovina CO(NR),je amid kyseliny uhtiité. V pidé je maiovina dolie pohybliva
a vlivem enzymu ureazyetnych mikroorganisia rostlinnych zbytk se pondrné
rychle hydrolyticky &pi na uhitan amonny, ktery je labilni sléeninou a snadno se
rozklada na amoniak a kyselinu uftibu — ta se rozpadé na vodu a oxid &itli lont

NH," je pidou pondrné dolre sorbovan a je bliuptimo zdrojem dusiku pro rostlinu,
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nebo je za vhodnych podmine&tsinou rychle oxidovan nitrifikenimi bakteriemi az
na dustnany (Vark a kol., 2007).
Lignohumat s NPK

Ligno super NPK je komplexni humatizované NPK hrmjkteré obsahuje vedle
zakladnich zivin (N, P, K), stopové prvky v chelatgpodolks - bér, molybden, &,
Zelezo, mangan, zinek. Dusik jgtpmen v dusinanové, amonné i v movinové
forme. Huminové latky pedstavuiji dinnou latku Lignohumét a jsou tedy ve farm

huminovych, fulvovych kyselin, (http://www.amagrona/ligno-super-npk-75-8-6.html)

4.4 ZalozZeni pokusu

Priprava pozemku: Na podzim byla nejprve provedena podmitka do hlguk-100
mm. Po podmitce byl povrch pozemku upravertesdm. Na podzim byl aplikovan
chlévsky hrj (30 - 40 t.hd). Podzimni orba byla provedena bezpmdts po aplikaci

chlévského hnoje, aby nemohlo dojit k Uniku a atrézivin.

Vysadba: Pokus byl zaloZzen 20.4.2011 ngegem pipravené @dé. Vysazeno bylo 5
odnid konzumnich brambor w#yiech opakovanich siznou délkou vegetace. Vysadba
byla provedena &m¢ o hustot porostu 44 450 rostlin.Ha Mezitadkova vzdalenost

byla 0,75 m. Na pokusném pozemku bylo zaloZenoa80gtek.

Tab. ¢. 8: Rozméry pokusu

Potet odiid 5
Patet opakovani 4
Pctet variant 4
Mezitddkova vzdalenost (m) 0,75
Sitka (m) 2,25
Velikost pokusné parcelky Délka (m) 3
P('r?]‘;r)'a 6,75
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Tab. ¢. 9: Planek pokusu

Hnojivo Odr uda Opakovani
Kontrola Magda Adéla Laura Satina Biontg
Lignohumat Magda Adéla Laura Satina Biontg
Mo¢éovina Magda Adéla Laura Satina Biontg 4
Lignohumat + NPK Magda Adéla Laura Satina Biontg
Kontrola Bionta Magda Adéla Laura Sating|
Lignohumat Bionta Magda Adéla Laura Sating|
Moc¢ovina Bionta Magda Adéla Laura Sating| 3
Lignohumat + NPK Bionta Magda Adéla Laura Sating|
Kontrola Satina Bionta Magda Adéla Laura
Lignohumat Satina Bionta Magda Adéla Laura
Moc¢ovina Satina Bionta Magda Adéla Laura 2
Lignohumat + NPK Satina Bionta Magda Adéla Laura
Kontrola Laura Satina Bionta Magda Adéla
Lignohumat Laura Satina Bionta Magda Adéla
Moc¢ovina Laura Satina Bionta Magda Adéla 1
Lignohumat + NPK Laura Satina Bionta Magda Adéla
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4.5 Foliarni prihnojeni
V datech 6.6.2011, 20.6.2011 a 13.7.2011 byl ap&kdb % roztok méoviny (46 %
N), Lignohumat v davce 1 |.Haa roztok Lignohumétu s NPK v davce 2 I*ha

4.6 Agrotechnicka opateni

Do vzejiti porostu byly provedeny 2 prooravky nasle Po vzejiti porostu byly
provedeny dalSi 2 prooravky. Regulace vysokychgiebyla provedena imé. Jednalo
se hlave o lebedu rozkladitoupenizek rolnalaskavec ohnutyBéhem vegetace byl 5 x
aplikovan posik proti plisni bramborové. 2 x byl aplikovarfipravek Akrobat, 2 x
piipravek Ridomil a 1 x Altima. Proti mandelince tmaorové byl proveden pdgkt
insekticidem Mospilan. Nieni nat bylo provedeno 8.9.2011 mechanicky drtSklizen
pokusnych parcelek prébla vterminu 27. a 28.9.2011. Hlizy z kazdé pascélyly
dany do samostatného pytle, na kterém byla @are odida, hnojeni &islo parcelky.
Po té byly jednotlivé varianty rozlny na velikostni frakce pod 40 mm, 40 — 70 mm a
nad 70 mm. Kazda frakce byla samostatmazena. Z vyndsparcelek byl vypditan
hektarovy vynos konzumnich hliz, podil konzumnitilz,fpciet hliz na trs a gmeérna
hmotnost 1 hlizy. Dale byla zji&ta Skrobnatost na HoSpes-Petzoldwaze, kdy byly

provedeny 2 stanoveni. Poté byl vytenm pramer.
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5. Dosazené vysledky

5.1 Podil vzeslych rostlin na parcelce [%]

U varianty bez aplikace hnojiv (kontrola) vzeSl@dridy Magda 99,2 %, u oddy
Adéla 100 %, u odidy Laura 97,5 %, u oddy Satina 100 % rostlin a u ddty Bionta
99,2 % rostlin. VzeSlost u varianty hnojené lignotétem byla u odidy Magda 100 %,
u odmidy Adéla 99,2 %, u oddy Laura 94,2 %, u oddy Satina 98,3 % a u qdiy
Bionta 100 % rostlin. U mimvinou hnojené varianty byla vzeSlost u ity Magda
98,3 %, u odidy Adéla 98,3 %, u oddy Laura 95,8 %, u oddy Satina 97,5 % a u
odrady Bionta 98,3 % rostlin. #° pouziti lignohumatu s NPK vzeslo u ddly Magda
99,2 %, u odidy Adéla 97,5 %, u oddy Laura 97,5 %, u ofdy Satina 97,5 % a u
odridy Bionta 100 % rostlin.

e

Nejlépe vzeSla odda Bionta, které vzeslo fpmeérné 99,38 %. Nejetsi rozdil v podilu
vzeslych rostlin byl u odidy Laura, kdy u varianty bez hnojeni byla vzeSto&,3 %
vySS8i nez u varianty hnojené lignohuméatem.

Graf 4: Podil vzeSlych rostlin [%0]
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5.2 Viynos hliz [t.ha']
Odrida Magda u varianty bez hnojeni (kontrola) dosahla vynosi66.ha'. Po
aplikaci lignohumatu byl vynos nizsi o 3,3 thaedy 62,2 t.ha Vynos @i hnojeni

mogovinou byl 65,7 t.hd, coZz znamend, Ze se zvysil o 0,2 Llegroti kontrole. Fi
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hnojeni lignohuméatem s NPK byl dosaZen vynos $6i't.tedy o 8,8 t.HAmérs nez u
kontroly (Tab. ¢. 10).

Odrida Adéla u varianty bez hnojeni (kontrola)a vynos hliz 54,8 t.nh Po
aplikaci lignohumatu byl vynos 71,9 thaco? je o 17,1 t.ha vice neZ u kontroly.
Vynos i hnojeni m@ovinou se zvysil o 3,8 t.Hana 58,6 t.ha oproti kontrole.
Varianta hnojena lignohuméatem s NPKlanvynos 59,6 t.H tedy o 4,8 t.havyssi
nez kontrolgTab. ¢. 11).

Odrida Laura doséhla u nehnojené varianty (kontrola) vynosa 81,5 t.hd. Po
aplikaci lignohumatu byl zji#h vynos 51,2 t.H§ tedy o 13,7 t.ha vy$$i neZ u varianty
bez hnojeni. Vynos hliz séipnojeni ma@ovinou zvysil o 4,7 t.Hana 42,2 t.hd oproti
kontrole. Varianta hnojena lignohumatem s NPK vgtazaynos 49,5 t.hg tedy o 12
t.ha' vyssi nez kontrol&Tab. &. 12).

Odriada Satina m&la u nehnojené varianty (kontrola) vynos hliz 678’ Po
aplikaci lignohumatu byl vynos 66,3 tthatedy o 1,5 t.HAnizsi neZ u varianty bez
hnojeni. Vynos hliz i» hnojeni m@ovinou se zvysil o 8,1 t.Hana 75,9 t.ha oproti
kontrole. Varianta hnojena lignohuméatem s NPK dizséfinosu 66,6 t.hg tedy o 1,2
t.ha’ nizsi nez kontrol4Tab. &. 13).

Odriada Bionta m&la u nehnojené varianty (kontrola) vynos hliz 516>, Po
aplikaci lignohumatu byl vynos 63,7 t:haco? je o 12,1 t.hhvy3si neZ u varianty bez
hnojeni. Vynos hliz i» hnojeni ma@ovinou se zvysil o 12,3 t.Hana 63,6 t.hd oproti
kontrole. Varianta hnojena lignohuméatem s NP&avynos 57,4 t.h§ tedy se zvedl o
5,8 t.h& oproti kontrole(Tab. &. 14).

U odiid Adéla, Laura a Bionta bylo dosazeno nejvySSichody hliz u varianty
hnojené lignohumatem. Qidily Magda a Satina vykazaly nejvysSi vynos hlfz p
hnojeni ma@ovinou. Nej¢tsi rozdil ve vynosu mezi jednotlivymi variantanmidjeni byl
zaznamenan u oiily Adéla hnojené mmvinou, kde byl vynos o 17,1 t.hayssi neZ u
kontroly. U varianty bez hnojeni byl nejvy3si vynoodiidy Satina a to 67,8 t.Ha
naopak nejnizsi byl zjigh u odidy Laura 37,5 t.Hg coZ byl sotasr nejniz&i vynos
z celého pokusu. Na varignhnojené lignohumatem byl nejvy$si vynos 71,9 t.ha
odridy Adéla, nejnizsi pak u odlly Laura, ktera #la vynos 51,2 t.HA U masovinou

hnojené varianty byl dosaZen nejvys$i vynos 7Ha'ta to u odidy Satina, coZ byl

e
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variant byl 42,2 th#d u odiidy Laura. Varianta hnojena lignohumatem s NPK
vykazovala nejvy3si vynos 66,6 thaodridy Satina, naopak nejnizsi vynos byl zjist

u odiidy Laura a to 49,5 t.HgGraf &. 5).

Graf 5: Vynos hliz (t.ha™)
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5.3 Podil hliz konzumni velikosti [%]

Odruda Magda méla nejvysSi podil hliz konzumni velikostii fanojeni m@ovinou
96,3 %. U nehnojené varianty (kontrola) byl podik lkonzumni velikosti 95,1 %. Na
variang, kde byl aplikovan lignohuméat, dosahl podil hliankumni velikosti 93,9 %,
coZ je 0 1,2 % mennez u kontroly. Moovina zvysSila podil hliz konzumni velikosti na
96,3 %, tedy o0 1,2 % vice oproti kontrole. Po aadiklignohuméatu s NPK byl podil
hliz konzumni velikosti 94,7 % a to o 0,4 % niZgfadi kontrole(Tab. ¢. 15).

Odruda Adéla dosahla nejvySSiho podilu hliz konzumni velikogiti hnojeni
maocovinou 95,3 %. U nehnojené varianty (kontrola) pgtil hliz konzumni velikosti
93,4 %. Na varia®t u které byl aplikovan lignohumét, dosahl podilzhkonzumni
velikosti 93,2 %, coZ je 0 0,2% memeZ u kontroly. Mdovina zvysila podil hliz
konzumni velikosti na 95,3 % a to o 1,9 % vice tipkontrole. Po aplikaci
lignohumatu s NPK byl podil hliz konzumni velikio82,2 %, tedy o 1,2 nizSi oproti
kontrole(Tab. ¢. 16).

Odruda Laura méla nejvyssi podil hliz konzumni velikosti fip hnojeni

lignohumatem 95,5 %. U nehnojené varianty (konjrddgl podil hliz konzumni
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velikosti 93,7 %. U varianty, kde byl aplikovanrdighumat, dosahl podil hliz konzumni
velikosti 95,5 %, coZz je o0 1,8% vice nez u kontrdiocovina snizila podil hliz
konzumni velikosti na 93,6 %, tedy o 0,1 % éproti kontrole. Aplikaci lignohumatu
s NPK se zvysil podil hliz konzumni velikosti na®4%, tedy o 1,1 % oproti kontrole
(Tab. ¢. 17).

Odruda Satina méla nejvyssi a zaroweshodny podil hliz konzumni velikostiip
hnojeni lignohumatem, ntovinou a lignuhumatem s NPK a to 96,4 %. U nehnbdjen
varianty (kontrola) byl podil hliz konzumni veliko®94,1 %. U varianty, kde byl
aplikovan lignohuméat, mwvina a lignohumat s NPK, byl zj&t podil hliz konzumni
velikosti 96,4 %, coz je 0 2,3 % vice nez u konti(dlab. ¢. 18).

Odruda Bionta dosahla nejvysSiho podilu hliz konzumni velikosti pnojeni
lignohumatem a to 95,1 %. U nehnojené varianty tfkda) byl podil hliz konzumni
velikosti 94,9 %. U varianty s aplikaci lignohumdiyl podil hliz konzumni velikosti
95,1 %, coz je o 0,2% vice neZz u kontroly. ddaina snizila podil hliz konzumni
velikosti na 93,7 %, tedy 0 1,2 % oproti kontrdka aplikaci lignohumatu s NPK byl
podil hliz konzumni velikosti 91,7 %, tedy o 3,20%%Si oproti kontrol€Tab. ¢. 19).

Nejvyssi podil konzumnich hliz byl u varianty hereg m@ovinou v paiméru 95,1
%. Fi hnojeni lignohumatem dosahl podil konzumnich pmerné 94,8 %. U
varianty bez aplikace hnojiv (kontrola) byl z§gtpodil konzumnich hliz pmerné 94,3
a to 94,0 %. NejtSi podil konzumnich hliz byl u ottt Magda a Adélaip hnojeni
mocovinou. U odéidy Laura a Bionta byl podil konzumnich hliz nejiyp8 hnojeni
lignohumatem. Odida Satina rla nejvyssi a zaroweshodny podil konzumnich hliz

pii hnojeni lignohumatem, ntovinou a lignohumatem s NP{Graf €. 6).
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Graf 6: Podil hliz konzumni velikosti [%]
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5.4 Paet hliz na 1 trs [ks]

Odruda Magda meéla nejvySsi peet hliz na 1 trs u nehnojené varianty (kontrola) a
to 14,6 ks. U varianty, kde byl aplikovan lignohumayl paiet hliz na 1 trs 14,3 ks, coz
je 0 0,3 ks ménnez u kontroly. Moovina snizila p&et hliz na 1 trs na 13,4 ks, tedy o
1,2 ks mén oproti kontrole. Po aplikaci lignohumatu s NPKséhl péet hliz na 1 trs
11,8 ks, coz je o0 2,8 ks m€aproti kontrole(Tab. €. 20).

Odruda Adéla vykazala nejvysSi get hliz na 1 trs u varianty hnojené
lignohumatem a to 15,7 ks. U nehnojené variantytfada) byl p&et hliz na 1 trs 13,1
ks. U varianty s aplikaci lignohumatu bylged hliz na 1 trs 15,7 ks, coZ je 0 2,6 ks vice
nez u kontroly. Méovina nepatré zvySila p@et hliz na 1 trs na 13,3 ks, tedy o 0,2 ks
oproti kontrole. Po aplikaci lignohumatu s NPK pgtet hlizna 1trs 14,8 ksatoo 1,7
ks vysSi oproti kontroléTab. €. 21).

Odruda Laura dosahla nejvyssiho pmu hliz na 1 trs u varianty hnojené
lignohumatem a to 11,3 ks. U nehnojené variantytiada) byl p@et hliz na 1 trs 9,3
ks. U varianty, kde byl aplikovan lignohumat, byipt hliz na 1 trs 11,3 ks, coz je 0 2
ks vice nez u kontroly. Mmvina snizila peet hliz na 1 trs na 9,2 ks, tedy o 0,1 ks
oproti kontrole. Po aplikaci lignohumatu s NPKwgibpatet hliz na 1 trs na 10,8 ks,
tedy o 1,5 ks oproti kontrol@ ab. ¢. 22).
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Odruda Satinaméla nejvysSi péet hliz na 1 trs u varianty hnojené &wginou a to
13,6 ks. U nehnojené varianty (kontrola) bykebhliz na 1 trs 11,8 ks. U varianty s
aplikaci lignohumatu dosahl pet hliz na 1 trs 11,2 ks, coz je o 0,6 ks ;mérz u
kontroly. Matovina zvysSila poet hliz na 1 trs na 13,6 ks, tedy o 1,8 ks viceotpr
kontrole. Po aplikaci lignohuméatu s NPK byl zji$tpatet hliz na 1 trs 11,7 ks a to o
0,1 ks niZSi oproti kontrolélab. ¢. 23).

Odruda Bionta vykazala nejvysSi @get hliz na 1 trs u varianty hnojené
lignohumatem s NPK a to 14,3 ks. U nehnojené vayrigkontrola) byl pget hliz na 1
trs 11,4 ks. U varianty s aplikaci lignohumétu séep hliz na 1 trs zvySil na 13,1 ks,
coZ je 0 1,7 ks vice neZ u kontroly. bbwina zvySila poet hliz na 1 trs na 14,1 ks, tedy
0 2,7 ks oproti kontrole. Po aplikaci lignohum&NPK byl p@et hliz na 1 trs 14,3 ks
a to o0 2,9 ks vyssi oproti kontraf€ab. ¢. 24).

P¥i porovnani petu hliz na trs bylo zjigho, Ze nejvySSi get hliz na 1 trs u oddy
Magda byl u varianty kontrola, u adt Adéla a Laura u variant hnojenych
lignohumatem, u oddy Satina za pouziti ndoviny a u odédy Bionta u varianty
lignohumat s NPK. CelkavnejvysSi poet hliz na 1 trs byl zjish 15,7 ks u oddy
Adéla hnojené lignohumatem. Naopak nejnizSigpdnliz na 1 trs byl 9,2 ks u adty
Laura hnojené mmvinou (Graf €. 7).

Graf 7: Poéet hliz na trs [g]
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5.5 Pramérna hmotnost 1 hlizy [g]

Odruda Magda méla primérnou hmotnost 1 hlizy u nehnojené varianty (komiyol
103,2 g. U varianty, kde byl aplikovan lignohumdsahla pimérna hmotnost 1 hlizy
101,0 g, coZ je 0 2,2 g m&meZ u kontroly. Hnojeni ndovinou zvysSilo pémérnou
hmotnost 1 hlizy na 207,0 g, o 103,8 g oproti kaoletrPo aplikaci lignohumatu s NPK
byla pitamérnd hmotnost 1 hlizy 123,9 g, tedy o 20,7 g vy§8bt kontrole(Tab. ¢.
25).

Odruda Adéla dosahla pimérné hmotnosti 1 hlizy u nehnojené varianty (kortyol
96,8 g. U varianty, kde byl aplikovan lignohumayleb primérna hmotnost 1 hlizy
108,0 g, cozZ je 0 11,2 g vice neZ u kontroly.nHAojeni m@ovinou se zvysila gimérna
hmotnost 1 hlizy na 101,8 g, coZz je o0 5 g vice bpkmntrole. Po aplikaci
lignohumatu se @mérna hmotnost 1 hlizy snizila na 92,5 g, tedy o ¢,®proti
kontrole(Tab. ¢. 26).

Odruda Laura vykézala pimérnou hmotnost 1 hlizy u nehnojené varianty
(kontrola) 101,3 g. U varianty, kde byl aplikovagnohumat, byla zjigha ptmérna
hmotnost 1 hlizy 108,6 g, coz je o 7,3 g vice nekoatroly. Maiovina zvysila
primérnou hmotnost 1 hlizy na 119,4 g, a to o 18,1 gotgtontrole. Po aplikaci
lignohumatu s NPK gimérna hmotnost 1 hlizy byla 104,5 g, tedy o 3,2 gSVyroti
kontrole(Tab. ¢. 27).

Odruda Satina m¢la primérnou hmotnost 1 hlizy u nehnojené varianty (koiyol
137,4 g. U varianty s aplikaci lignohumatu bylamé&rnd hmotnost 1 hlizy 141,5 g, coz
je 0 4,1 g vice nez u kontrolyfifhnojeni m@ovinou se snizila imeérna hmotnost 1
hlizy na 131,3 g 0 6,1 g oproti kontrole. Po apdidgnohumatu s NPK byla pmérna
hmotnost 1 hlizy 137,6 g, tedy o 0,2 g vysSi optotitrole(Tab. €. 28).

Odruda Bionta dosahla pimérnou hmotnost 1 hlizy u nehnojené varianty
(kontrola) 110,8 g. U varianty, u které byl apliléov lignohumét dosahla jpnérna
hmotnost 1 hlizy 109,5 g, cozZ je o 1,3 g #héeZ u kontroly. B hnojeni m@ovinou se
snizila pamérna hmotnost 1 hlizy na 104,6 g, o 6,2 g oprotitkma. Po aplikaci
lignohumatu s NPK byla pmérna hmotnost 1 hlizy 93,2 g, nizSi o 17,5 g oproti
kontrole(Tab. ¢. 29).
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Odrida Magda, Laura a Satina dosahly nejvyS&inmprné hmotnosti 1 hlizy ip
hnojeni m@ovinou. Odfida Adéla vykazala nejvysSitmnérnou hmotnost 1 hlizyip
hnojeni lignohumatem. Odlla Bionta ndla nejvysSi pkmérnou hmotnost 1 hlizy u
varianty bez aplikace hnojeni. NejvysSiperna hmotnost 1 hlizy v celém pokusu byla
zaznamenana u rbavinou hnojené varianty oglly Magda, a to 207,0 g. Qdfta Adéla
mela naopak nejnizsi pmérnou hmotnost 1 hlizy v celém pokusu a to 92,5vgnianty

hnojené lignohumatem s NRraf €. 8).

Graf 8: Pramérna hmotnost 1 hlizy [g]
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5.6 Pramérna hmotnost hliz konzumni velikosti [g]

Odruda Magda méla primérnou hmotnost hliz konzumni velikosti u nehnojené
varianty (kontrola) 116,2 g. Po aplikaci lignohuméiyla paimérna hmotnost hliz
konzumni velikosti 113,9 g, 0 2,3 g némeZ u kontroly. Moovina zvysila pimérnou
hmotnost hliz konzumni velikosti na 232,8 g, o 61§, oproti kontrole. Po pouziti
lignohumatu s NPK byla pmérn& hmotnost hliz konzumni velikosti 136,7 g, tedy
20,5 g niZSi oproti kontrol€rab. ¢. 30).

Odruda Adéla vykazala piimérnou hmotnost hliz konzumni velikosti u nehnojené
varianty (kontrola) 152,3 g. U varianty, kde bylliepvan lignohumat, dosahla
primérnd hmotnost hliz konzumni velikosti vahy 205,5g?7 je 0 53,2 g vice nez u
kontroly. Ri hnojeni m@ovinou byla pémérna hmotnost hliz konzumni velikosti 168,3
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g, coZ je o 16 g vice oproti kontrole. Aplikacinighuméatu s NPK zvysSila famérnou
hmotnost hliz konzumni velikosti na 162,5 g. tedy,® g oproti kontrol€Tab. ¢. 31).

Odruda Laura mela praimérnou hmotnost hliz konzumni velikosti u nehnojené
varianty (kontrola) 117,4 g. Aplikaci lignohumatazrestla piamérna hmotnost hliz
konzumni velikosti na 127,7 g, cozZ je 0 10,3 g wieé u kontroly. Moovina zvysila
pramérnou hmotnost hliz konzumni velikosti na 140,5 @3y1 g vice neZ u kontroly.
Lignohumat s NPK gimérnou hmotnost hliz konzumni velikosti zvysil na 28, 0 5
g oproti kontrolgTab. ¢. 32).

Odruda Satina dosdhla prmérné hmotnosti hliz konzumni velikosti u nehnojené
varianty (kontrola) 157,1 g. U varianty, kde bylikpvan lignohumét byla gimeérné
hmotnost hliz konzumni velikosti 158 g, coz je 6 §,vice nez u kontroly. Po pouZziti
maocoviny klesla pamérna hmotnost hliz konzumni velikosti na 149,5 dpa 7,6 g
oproti kontrole. Po aplikaci lignohumatu s NPKaylimérna hmotnost hliz konzumni
velikosti 159,6 g, tedy o 2,5 g vysSi oproti kotdr@rab. ¢. 33).

Odruda Bionta méla praimérnou hmotnost hliz konzumni velikosti u nehnojené
varianty (kontrola) 131,5 g. Aplikaci lignohumatuamérna hmotnost hliz konzumni
velikosti klesla na 125,4 g, o 6,1 g oproti korngroRi hnojeni m@ovinou klesla
primérnd hmotnost hliz konzumni velikosti na 120,4 glhl g oproti kontrole.
Lignohumat s NPK snizil gmérnou hmotnost hliz konzumni velikosti na 110,1 g, o
21,4 g nez u kontrolgTab. ¢. 34).

Odridy Magda a Laura dosahly n&f§i pamérné hmotnosti hliz konzumni velikosti
pfi hnojeni ma&ovinou. Odfida Adéla vykazala nejvySsi (pnérnou hmotnost hliz
konzumni velikosti po aplikaci lignohumatu. @da Satina ®la tén®f stejnou
pramérnou hmotnost konzumnich hlizi ganojeni m@ovinou, lignohumatem s NPK a u
kontroly. NejvysSi pimérna hmotnost hliz konzumni velikosti u édy Bionta byla u
varianty kontroly. NejvysSi @gmérn& hmotnost hliz konzumni velikosti v celém pokusu
byla zaznamenana u @avinou hnojené odidy Magda a to 232,8 g. Qdfa Adéla
meéla naopak nejnizsi pmérnou hmotnost hliz konzumni velikosti v celém pakasto

128,1 g u varianty kontroly.
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Graf 9: Prumérnd hmotnost hliz konzumni velikosti [g]
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5.7 Obsah Skrobu [g]

Magda méla nejvySSi obsah Skrobu u nehnojené varianty (ktajt 14,5 %. Po
aplikaci lignohumatu klesla Skrobnatost na 13,65 0%0,85 % oproti kontrole.
Skrobnatost u varianty hnojené &winou byla nizsi o 0,45 nez u kontroly, 14,05 %.
Varianta hnojen& lignohuméatem s NPKlenSkrobnatost 14,2 %, tedy o 0,3 % mén
nez u kontroly.

Adéla dosahla nejvyssSiho obsahu Skrobu u nehnojenémar{ontrola) 12,65 %.
Pri pouziti lignohumatu klesla Skrobnatost na 12,3026,35 % oproti kontrole. Obsah
Skrobu u varianty hnojené ravinou byl 11,85 %, coZ je o 0,8 % nizSi nez u kolgt
Varianta hnojena lignohumatem s NPK vykazala Skatdst 12,45 %, tedy o 0,2 %
mere nez u kontroly.

Laura me¢la nejvysSi obsah Skrobu u varianty hnojen&oamou 13 %. U varianty
kontrola byla Skrobnatost 12,55 %. Po aplikaci dignmatu Skrobnatost vzrostla na
12,85 %, o0 0,3 % nez u kontroly. Obsah Skrobu uawéy hnojené méovinou byl
vySsi, 0 0,45 % oproti kontrole, tedy 13 %. Varahhojena lignohuméatem s NPKia
Skrobnatost 12,9 %, o0 0,35 % vySSi nez u kontroly.

Satina me¢la nejvysSi obsah Skrobu u nehnojené varianty (ktaj)t 13,05 %. Na
variant, kde byl aplikovan lignohumat, klesla Skrobnatodd,1 % oproti kontrole na
12,95 %. Skrobnatost po aplikaci soviny byla 12,5 %, tedy o 0,55 % niz3i nez u
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kontroly. Po hnojeni lignohumatem s NPK klesl obSkiobu na 12,35, o 0,7 % oproti
kontrole.

Bionta dosahla nejvySSiho obsahu Skrobu u varianty heoigmohumatem s NPK
12,9 %. U nehnojené varianty (kontrola) byla Sketbst 12,65 %. Po aplikaci
lignohumatu klesla Skrobnatost na 12,15 %, o 0,9@®ti kontrole. Obsah Skrobu
varianty hnojené mmwvinou byla 12,15 %, coz je o0 0,5 % ménez u kontroly.
Varianta hnojena lignohumatem s NPKIavySSi Skrobnatost 0 0,25 % neZ u kontroly,
12,9 %.

Pfi porovnani obsahu Skrobu u sledovanychiddoylo zjiS&no, Ze nejvySSi obsah
Skrobu u odid Magda, Adéla a Satina byl u varianty bez hnoj&ontrola). Odéda
Laura nEla nejvyssi obsah Skrobuiphnojeni m@ovinou. Odfida Bionta vykazala
nejvyssi obsah SkrobuiipuZziti lignohumatem s NPK. NejvySSi obsah Skrobcelém
pokusu byl zji&n u odidy Magda pstované na nehnojené variaift4,5 %). Naopak
nejnizsi obsah Skrobu byl zjit u odiady Adéla hnojené mmvinou (11,85 %). Ze
zjiStnych vysled vyplyva, Ze obsah Skrobu zalezi nataira hnojeni ma naép
minimalni vliv.

Graf 10: Obsah Skrobu [%)]
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6. Diskuze

Cilem pokusu bylo zhodnotit projev aplikace listoh hnojiv u brambor.
Porovnavaly se hnojiva Lignohumét, Bbwvina a Lignohuméat s NPK, které byly
aplikovany na odrdy brambor siznou délkou vegetace (velmi rana Magda, rana
Adéla, polorana Laura a Satina a pozdni Bionta)édhto odfid se hodnotil podil
vzeslych rostlin na parcelce, vynos hliz, podiz tHonzumni velikosti, pget hliz pod

trsem, pémérna hmotnost 1 hlizy, fmérnd hmotnost konzumnich hliz a obsah Skrobu.

Rok 2011 byl teplotha slunénim svitem nadgmerny, paimérna denni teplota byla
o0 1,2 °C vySSi nez pmeér za roky 1961 — 1990. NejteplejSimiesici byli ¢erven,
gervenec a srpen. \ég¢hto 3 ngsicich byla pimérna denni teplota téh 18 °C. Uhrn
srazek za rok 2011 byl 550,6 mm, coZ je ez ptimér za roky 1961 — 1990, kdy byl
ahrn srdzek 587,6. Srazky byly vroce 2011 ¢mdanevyrovnané. NejdeStijsim
mesicem v roce bytervenec, kdy gimer srdzek byl o 56,6 mm vysSSi oprotiipiru za
roky 1961 — 1990Vyrazre vysSi vroce 2011 byla suma sldn#o svitu, oproti
dlouhodobému gimeéru o 354,1 hodin. NejvySSi suma slanino svitu byla v kétnu, o
79,2 hodin vice oproti dlouhodobym gpméram, naopakcervenec byl z hlediska
sluneniho svitu podpimérny.

Faktory pfibéhu paasi za vegetaci jsou ve skaslidajem, ktery uvadi Vokal a kol.
(2004), Ze vysoké srazky a ot paasi ¥tSinou bez slunmiho svitu v dob tvorby
hliz/ukladani zasobnich latek podmiji vysoky vynos.

Na vynos hliz o velky vyznam rozloZzeni srdzek vipghu vegetace. Toto
potvrzuje Rybéek a kol. (1988), ktery piSe, Ze na vynos hliz imveanych odad maji
velky vliv srazky v¢ervnu, u ranych odd srdZzky \Wervenci, u poloranych §ervenci a
v srpnu a u pozdnichdervenci, srpnu a #a Na zéklad téchto udaji mizemefici, Ze

nadpfmeérné mnozstvi srazek vasici ¢ervenci nglo na vynos hliz vliv.

Hnojeni m@ovinou nelo vliv na zvySeni vynosu u vSech 5 adra to o 0,4 % u
odrady Magda, o 7 % u oddy Adéla, o 12,5 % u oddy Laura, o 11,9 % u otidy
Satina a 31,5 % u odlly Bionta oproti nehnojené varignt

Vysledky dosazené u aplikace ¥owiny jsou srovnatelné s KKou (2008), ktery
uvadi, Ze v roce 2008 byl zaloZen pokus s foliaplikaci m@oviny u odiad brambor
Adéla a Ditta. Aplikace maviny byla provedena 2x¢hem vegetace. Experiment
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prokazal, ze foliarni aplikace maviny prinesla zvySeni vynosu u agty Adéla o 13,4
% a u odédy Ditta 0 14,8 % oproti kontrole.

Vysledky mnou provedeného pokusu souhlasi s @#agrove (2003), ktera pise, ze
velmi dobré vysledky ifp pouZziti listové vyzivy byly prokdzany v pokusech
s bramborami (imerné zvySeni vynosu o 13,2 %).

Dosazené vysledky potvrzuji dajeika (2007), Ze mimvina je snadno rozpustna
ve vo&, a proto je mozno ji s vyhodou pouzit k aplikaai st ve fornd¢ roztoku.
Postiky mocoviny Ize kombinovat gadou pesticid. Je vSak nutno respektovat
citlivost jednotlivych rostlin, abychom rostliny pepalili a stanovit vhodnou
koncentraci posiku.

Na hnojeni lignohuméatem reagovaly zvySenim vyradidy Adéla o 31,3 %, Laura
0 36,4 %, a Bionta o 23,4 % oproti nehnojené va&fiaNaopak snizenym vynosem
reagovaly odidy Magda o 4,4 % a Satina o 2,2 % oproti nehnojeagant.
Lignohumat s NPK rd ptiznivy vliv na zvySeni vynosu u aitty Adéla o 8,8 %,
odrady Laura o 32 % a u odlly Bionta o0 11,2 % oproti nehnojené vartanuizsi
vynos byl zaznamenan u &dr Magda o 13,5 % a Satina o 1,8 % oproti nehnojené
variant.

Dosazené vysledky iwieme porovnat s firmou Kraft foods Inc., ktera gad005
provedla na Ukraji& pokus. Hnojili odéidu brambor Lady Rozeta listovymi hnojivy -
Wuxal Combi B, Wuxal Macromix + B 0,03%, Wuxal Contd + NPK, mdeni hliz
lignohumatem + 2 aplikace Lignohumatéhbm vegetace, Wuxal Combi B + feai
hliz Lignohuméatem fed vysadbou. Na variant kde bylo provedeno nieni hliz
lignohumatem + 2 aplikace lighohumatthkem vegetace, byl zji&t vynos 0 12 — 20 %
vySSi oproti ostatnim variantdm. Tyto Udaje souhdasysledky v mém pokusu u @dir
Adéla, Laura a Bionta, které zvySily vynos. Naopakdiid Magda a Satina se projevila

odridova reakce, protoZe nélmojeni nereagovaly.

Podil hliz konzumni velikosti byl po aplikaci lighumatu vyssi u oddy Laura 1,8
%, u odiidy Satina 2,3 % a u oty Bionta 0,2 %, naopak nizsi byl u édy Magda o
1,2 % a Adéla o0 0,2 %. Po aplikaci éowiny se zvySil podil hliz konzumni velikosti u
odnidy Magda o 1,2 %, u odldy Adéla o0 1,9 %, u oddy Satina o 2,3 %. Oproti tomu

se podil konzumnich hliz snizil u Laury 0,1 % o Bianty o 1,2 %. Na variaét kde
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byl aplikovan lignohumat s NPK se vynos hliz konnimelikosti zvySil u odidy
Laura o 1,1 % a u oddy Satina o 2,3 %. Naopak podil hliz konzumni \adtk se snizil
u odiidy Magda o 0,4 %, u oddy Adéla o 1,2 % a u odldy Bionta 0 3,2 %.

DiviS (2002) piSe, Ze aplikace listovych hnojiv gfektivni pro vygZznost
konzumnich hliz. Divi§ a Barta (2000) u¢fidZze hnojeni dusikem iie mit pozitivni
vliv na podil hliz konzumni velikosti. Ve sledovaméokusu se prokazala adova
reakce na aplikaci Lignohuméatu. Pozittvreagovaly odrdy Magda, Adéla a Satina.

Naopak odida Laura a Bionta na aplikaci nereagovaly.

U varianty, kde byl aplikovan lignohumat seupgrna hmotnost 1 hlizy zvysila u
odraidy Adéla o 11,6 %, u ofldy Laura o 7,3 % u oddy Satina o 3 % oproti kontrole.
Ostatni oditdy reagovaly snizenim jomérné hmotnosti 1 hlizy u oddy Magda o 2,1
% a u odidy Bionta 0 1,2 %. # aplikaci m@&oviny se zvySila prmérna hmotnost 1
hlizy u odady Magda o 100,6 %, u oihty Adéla o0 5,2 %, u odidy Laura o 18 %
oproti kontrole, opéné reagovaly odrdy Satina o 4,4 % a Bionta 0 5,6 %, u kterych se
pramérna hmotnost 1 hlizy oproti kontrole sniZila. Ligmmonat s NPK se projevil
zvySenim pimérné hmotnosti 1 hlizy o 20 % u adly Magda, o 3,2 % u Odidy Laura
a 0 0,15 % u oddy Satina oproti kontrole. Naopak snizenininprné hmotnosti 1
hlizy po pouZziti lignohumatu s NPK reagovaly wdi Adéla o 4,5 % a odlda Bionta o
15,9 %.

Minx a kol. (1994) uvadi, Zze hnojeni owvliye ptamérnou hmotnost 1 hlizy. U
odnidy Laura se tento udaj potvrdil ve vSech variantchjeni. Oditda Magda réla
vyS8Si pameérnou hmotnost 1 hlizy u varianty hnojené doeinou a lignohumatem
s NPK oproti kontrole. Odda Adéla zvysila gmeérnou hmotnost 1 hlizyiphnojeni
lignohumatem a mvinou, odfida Satina rfla vysSi péimérnou hmotnost 1 hlizy,
pokud byla hnojena lignohuméatem a lignohumatem K.NRaopak u odidy Bionta
(odrida s nejdelSi vegetai dobou), nedoslo ke zvySeniiprrné hmotnosti 1 hlizy u

Zadné z variant hnojeni.

Pfi hnojeni lignohuméatem se snizil obsah Skrobu uidgrMagda o 0,85 %, u
odraidy Adéla o 0,35 %, u oddy Satina o 0,1 %, u odbly Bionta o 0,5 % oproti
kontrole. Naopak u oddy Laura se obsah Skrobu zvySil o 0,3 % oproti iaat Na

variang, kde byla aplikovana ndovina, byl obsah Skrobu nizSi u dédy Magda o
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0,45 %, u odidy Adéla o 0,8 %, u oddy Satina o0 0,55 % a u agdly Bionta 0 0,5 %
vaci kontrole. Oproti tomu odida Laura mla obsah Skrobu vySSi o 0,45 % oproti
kontrole. Ri aplikaci lignohumatu s NPK se obsah Skrobu snizidiady Magda o 0,3
%, u odfidy Adéla o 0,2 %, u oddy Satina o 0,7 % oproti kontrole. Naopak obsah
Skrobu se zvysil u oddy Laura o 0,35 % a u aitity Bionta o0 0,25 % oproti kontrole.

Dle Vokala a kol. (2004), sefipzvysujicich davkach dusiku sniZzuje obsah Skrobu
v hlizach. Toto tvrzeni je patrné u oibt Magda, Adéla a Satina. U adly Bionta se
obsah Skrobu snizil u variant hnojenych lignohumate ma&ovinou. Po aplikace
lignohumatu s NPK se ale obsah Skrobu zvy3iésR naopak, nez piSe Vokal a kol.
(2004) reagovala odda Laura, u které se obsah Skrobu po hnojeni zwySifech
variant.
nesouhlasi s vysledkem mého pokusu, kdy obsah gkrokelmi rané odidy Magda
byl vysSi nez obsah Skrobu v ostatnichiddch.
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7. Zawr

Cilem prace bylo porovnani projevu aplikace ligtv hnojiv u brambor. V pokusu
byly sledovany podil vze$lych rostlin [%], vynosizh[t.ha'], podil hliz konzumni
velikosti [%], paet hliz na trs [ks], fimérna hmotnost 1 hlizy [g], gmérn& hmotnost

konzumnich hliz [g] a obsah Skrobu [%].
Na zaklad dosazenych vysledKze provést nasledujici z&y:

Po aplikaci lignohuméatu se zvysil vynos hliz u wirAdéla, Laura a Bionta
praimérné o 30,4 %.Naopak odiidy Magda a Satina na hnojeni nereagovalyely m
vynos v paimeru o 3,2 % niZsi.

Po aplikaci mooviny se zvysil vynos hliz u vSech adrv praméru 0 12,7 %

Po aplikaci lignohuméatu s NPK se zvysil vynos hiliadiid Adéla, Laura a Bionta, u
kterych se zvysil vynos v fiméru o 17,3 %. Naopak oflly Magda a Satina na
hnojeni nereagovaly adhy vynos pameérné o 7,65 % nizsi.

U varianty, kde byl aplikovan lignohumat se zvy@idil hliz konzumni velikosti u
odrid Laura, Satina a Biontagmeérné o 1,4 %. Naopak u odd Magda a Adéla se
podil hliz konzumni velikosti sniZil v faméru o 0,7 %.

U varianty, kde byla aplikovana mavina se zvysil podil hliz konzumni velikosti u
odnid Adéla, Satina a Biontaijmérné o 1,8 %. Naopak u odd Magda a Laura se
podil hliz konzumni velikosti sniZil v fpméru o 0,65 %.

U varianty, kde byl aplikovan lignohumat s NPK sey&l podil hliz konzumni
velikosti u odfid Laura a Satina pmérné o 1,7 %. Naopak u otid Magda, Adéla a
Bionta se podil hliz konzumni velikosti snizil vap®ru o 1,6 %.

Patet hliz pod trsem byl vysSitiphnojeni lignohuméatem u odll Adéla, Laura a
Bionta v paiiméru o 18,7 %. Naopak u otht Magda a Satina byl pet hliz nizSi
v priméruo 3,6 %.

Pcatet hliz pod trsem byl vySSkighnojeni m@ovinou u odid Adéla, Satina a Bionta
v praméru o 13,5 %. Naopak u ot Magda a Laura byl get hliz niZSi v piméru o
3,3 %.
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N

Patet hliz pod trsem byl vysSitiphnojeni lignohumatem s NPK u ddr Adéla,
Laura a Bionta v giméru o 18,1 %. Naopak u aitt Magda a Satina byl pet hliz
nizsi v pameéru o 10 %.

Po aplikaci lignohuméatu se zvySilaipnérna hmotnost 1 hlizy u odld Adéla, Laura
a Satina o 7,3 %. Naopak ddy Magda a Bionta na hnojeni nereagovaly &ym
hmotnost 1 hlizy grmeérné o 1,65 % niZsi.

Po aplikaci meoniny se zvySila grmérnd hmotnost 1 hlizy u otldy Magda o 100,6
% a u odéid Adéla a Laura v @méru o 11,6 %. Naopak oddy Satina a Bionta
reagovaly snizenou hmotnosti 1 hlizy vrpéru o 5 %.

Po aplikaci lignohuméatu s NPK se zvySilaipgrna hmotnost 1 hlizy u odld
Magda, Laura a Satina u kterych se zvySila hmotaoktizy v paméru o 7,8 %.
Naopak odidy Adéla a Bionta na hnojeni nereagovaly dynhmotnost 1 hlizy
pramérné o 10,2 % niZsi.

U varianty, kde byl aplikovan lignohuméat se zvyspaimérnd hmotnost hliz
konzumni velikosti u odid Adéla, Laura a Satina vimeru o 7,3 %. Naopak u
odrid Magda a Bionta se fonérna hmotnost hliz konzumni velikosti snizila
prameérné o 6,6 %.

U varianty s aplikaci mmviny se zvysSila pimérna hmotnost hliz konzumni
velikosti u odiid Magda o 100,4 % a u adt Adéla a Laura v gmeru o 10,7 %.
Naopak u odid Satina a Bionta se ymérnd hmotnost hliz konzumni velikosti
snizila pameérneé o 6,7 %.

U varianty, kde byl aplikovan lignohumat s NPK sg/&ila piimérna hmotnost hliz
konzumni velikosti u odid Magda, Laura a Satina vionéru o 7,9 %. Naopak u
odrid Adéla a Bionta se hmotnost hliz konzumni velikesizil primérné o 10,5 %.
Obsah sSkrobu po hnojeni lignohuméatem se snizil ido#dlagda, Adéla, Satina a
Bionta v pfiméru o 0,45 %. Zvysil se jen u adly Laura a to o0 0,3 %.

Obsah Skrobu po hnojeni #avinou se snizil u odd Magda, Adéla, Satina a Bionta
v praméru o 0,56 %, pouze u ailty Laura se obsah Skrobti fanojeni zvySil o
0,45 %.
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* Po aplikaci lignohuméatu s NPK se obsah Skrobu lsnizzdiid Magda, Adéla a
Satina pimérné o 0,4 %. Naopak u otid Laura a Bionta se obsah Skrobu po

hnojeni zvysil v ptméru o 0,3 %.

Jedna se o jednoleté vysledky a pro vkgad gesrgjSich zaéra by byly potrebné

Gdaje z viceletého opakovani.
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9. Prilohy
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Tab. & 10: Vynos hliz odidy Magda [t.ha]

Velikost hliz (mm)

Odruda Varianta Celkem || Opakovani
<40 40 - 70 > 70
Magda Kontrola 1,9 69,6 0,9 72,4 1
Magda Kontrola 3,7 48,1 0,4 52,2 2
Magda Kontrola 2,0 66,7 1,7 70,4 3
Magda Kontrola 4,6 60,9 1.6 67,1 4
Magda Pramér 3,1 61,3 11 65,5
Magda Lignohumét 1,9 71,1 0,8 73,8 1
Magda Lignohuméat 3,4 415 1,0 45,9 2
Magda Lignohumat 19 65,2 0,7 67,8 3
Magda Lignohuméat 3,3 58,5 1,2 63,0 4
Magda Pramér 2,6 59,1 0,9 62,6
Magda Mocovina 2,3 76,6 6,5 85,4 1
Magda Mocovina 2,7 40,6 2,4 45,6 2
Magda Mocovina 2,1 52,6 12,1 66,8 3
Magda Mocovina 2,1 59,3 3,7 65,1 4
Magda Pramér 2,3 57,3 6,2 65,7
Magda | Lignohumat + NPK| 3,0 67,0 4.7 74,7 1
Magda | Lignohumat + NPK] 2,1 14,8 2,1 19,0 2
Magda | Lignohumat + NPK| 2,2 62,2 4,7 69,1 3
Magda [ Lignohumat + NPK| 2,1 59,3 2,7 64,1 4
Magda Pramér 2,3 50,8 3,6 56,7
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Tab. & 11: Vynos hliz odidy Adéla [t.ha’]

Velikost hliz (mm)

Odruda Varianta Celkem | Opakovani|
<40 40 - 70 > 70
Adéla Kontrola 3,7 37,8 1,3 42,8 1
Adéla Kontrola 4,6 52,1 4,0 60,7 2
Adéla Kontrola 2,8 49,3 51 57,3 3
Adéla Kontrola 3,1 54,1 11 58,3 4
Adéla Prumér 3,6 48,3 2,9 54,8
Adéla Lignohumét 6,4 70,4 14,3 91,0 1
Adéla Lignohumat 6,2 53,2 8,7 68,1 2
Adéla Lignohumat 3,0 47,6 3,1 53,6 3
Adéla Lignohumét 4,1 66,8 3,7 74,6 4
Adéla Pramér 4,9 59,5 7,5 71,9
Adéla Mocovina 3,7 48,4 1,9 54,0 1
Adéla Mocovina 3,1 52,6 4,6 60,3 2
Adéla Mocovina 1,7 43,4 7,0 52,1 3
Adéla Mocovina 2,4 57,8 7,8 67,9 4
Adéla Pramér 2,7 50,6 53 58,6
Adéla | Lignohumat + NPK 55 42,5 3,0 51,0 1
Adéla | Lignohumat + NPK| 4,1 63,0 1,5 68,6 2
Adéla | Lignohumat + NPK| 4.4 45,9 3,6 54,0 3
Adéla | Lignohumat + NPK 3,9 55,7 5,3 65,0 4
Adéla Pramér 4,5 51,8 3,4 59,6
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Tab. & 12: Vynos hliz odidy Laura [t.ha™]

Velikost hliz (mm)

Odruda Varianta Celkem | Opakovani
<40 40 - 70 > 70
Laura Kontrola 1,7 31,1 6,7 39,5 1
Laura Kontrola 1,8 19,1 11 22,0 2
Laura Kontrola 2,5 43,4 7,0 53,0 3
Laura Kontrola 2,8 31,4 15 35,7 4
Laura Pramér 2,2 31,3 41 37,5
Laura Lignohumét 1,3 31,9 4.4 37,6 1
Laura Lignohumat 3,3 37,0 8,9 49,2 2
Laura Lignohumat 3,3 44,4 4.4 52,2 3
Laura Lignohumét 6,2 55,6 3,9 65,7 4
Laura Pramér 3,5 42,2 54 51,2
Laura Mocovina 0,3 32,4 11,1 43,9 1
Laura Mocovina 3,3 28,1 0,4 31,8 2
Laura Mocovina 3,1 43,3 0,7 47,1 3
Laura Mocovina 3,7 39,3 3,2 46,1 4
Laura Pramér 2,6 35,8 3,9 42,2
Laura [ Lignohumat + NPK| 2,0 43,7 52 50,9 1
Laura [ Lignohumat + NPK| 4,3 48,1 4,0 56,4 2
Laura [ Lignohumat + NPK| 2,2 46,5 4,6 53,3 3
Laura [ Lignohumat + NPK| 1,9 31,1 4.4 37,5 4
Laura Pramér 2,6 42,4 45 49,5
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Tab. & 13: Vynos hliz odidy Satina [t.ha]

Velikost hliz (mm)

Odruda Varianta Celkem | Opakovani
<40 40 - 70 > 70
Satina Kontrola 15 55,6 22,2 79,3 1
Satina Kontrola 19 45,9 7,7 55,6 2
Satina Kontrola 8,9 43,7 8,9 61,5 3
Satina Kontrola 2,8 59,7 12,3 74,8 4
Satina Pramér 3,8 51,2 12,8 67,8
Satina Lignohumét 1.4 56,0 18,1 75,5 1
Satina Lignohumat 1,4 43,0 4.4 48,8 2
Satina Lignohumat 5,0 38,5 16,6 60,1 3
Satina Lignohumét 1,0 52,4 27,3 80,7 4
Satina Pramér 2,2 47,5 16,6 66,3
Satina Mocovina 1,5 54,8 24,4 80,7 1
Satina Mocovina 3,1 67,4 15,1 85,6 2
Satina Mocovina 2,9 41,5 8,9 53,3 3
Satina Mocovina 3,0 67,0 13,9 83,9 4
Satina Pramér 2,6 57,7 15,6 75,9
Satina | Lignohumét + NPK 1,6 62,2 26,7 90,5 1
Satina | Lignohumét + NPK 2,7 45,9 8,5 57,1 2
Satina | Lignohuméat + NPK 3,1 38,5 10,8 52,4 3
Satina | Lignohumét + NPK 1,3 48,9 16,0 66,1 4
Satina Pramér 2,2 48,9 15,5 66,6
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Tab. & 14: Vynos hliz oddy Bionta [t.ha™]

Odruda Varianta Velikost hliz (mm) Celkem | Opakovani
<40 40 - 70 > 70
Bionta Kontrola 3,1 45,9 3,0 52,1 1
Bionta Kontrola 1,6 61,1 6,5 69,2 2
Bionta Kontrola 3,4 52,6 2,7 58,7 3
Bionta Kontrola 1,7 24,1 0,8 26,6 4
Bionta Pramér 2,4 45,9 3,3 51,6
Bionta Lignohumét 1,9 56,7 4.8 63,5 1
Bionta Lignohuméat 2,7 60,7 4.4 67,8 2
Bionta Lignohumat 3,0 57,0 4.4 64,5 3
Bionta Lignohumét 4.7 51,1 3.4 59,2 4
Bionta Prameér 3,1 56,4 4,2 63,7
Bionta Mocovina 6,8 50,4 3,9 61,1 1
Bionta Mocovina 4,0 60,0 10,7 74,7 2
Bionta Mocovina 2,3 57,0 1,7 61,0 3
Bionta Mocovina 2,8 49,5 5,2 57,5 4
Bionta Pramér 4,0 54,2 54 63,6
Bionta | Lignohumat + NPK| 4,3 35,1 2,1 41,6 1
Bionta | Lignohumat + NPK| 3,1 64,4 4,1 71,7 2
Bionta | Lignohumat + NPK| 3,6 53,3 4,0 60,9 3
Bionta | Lignohumat + NPK| 7,1 47,6 0,9 55,6 4
Bionta Pramér 45 50,1 2,8 57,4
Tab. ¢. 15: Podil hliz konzumni velikosti odiidy Magda [%]
Varianta
Odrida, Opakovant Kontrola Lignohumat Mo ¢éovina ngn(’)\lh;}r(nét *
Magda 1 97,3 97,5 97,3 96,0
Magda 2 92,9 92,6 94,2 89,1
Magda 3 97,2 97,2 96,9 96,8
Magda 4 93,2 94,7 96,7 96,8
Pramér 95,1 95,5 96,3 94,7
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Tab. ¢. 16: Podil hliz konzumni velikosti odiidy Adéla [%]

Varianta
Odruada| Opakovani i 4
! P Kontrola Lignohumat Mo ¢ovina ngn?\thtj}r(nat *
Adéla 1 91,3 93,0 93,1 89,2
Adéla 2 92,4 90,9 94,8 94,0
Adéla 3 95,1 94,5 96,7 91,8
Adéla 4 94,7 945 96,5 94,0
Pramér 93,4 93,2 95,3 92,2
Tab. ¢. 17: Podil hliz konzumni velikosti odfidy Laura [%0]
Varianta
Odruda| Opakovani i 4
" P Kontrola Lignohumat Mo ¢éovina ngn(’)\lh;}r(nat *
Laura 1 95,7 96,5 99,2 96,1
Laura 2 91,9 93,4 89,7 92,4
Laura 3 95,2 93,6 93,4 95,8
Laura 4 92,1 90,5 92,0 94,9
Prameér 95,1 93,7 93,5 93,6
Tab. ¢. 18: Podil hliz konzumni velikosti odiidy Satina [%]
Varianta
Odruada| Opakovani i 4
" P Kontrola Lignohumat Mo ¢ovina L'gn?\thl,J}?at *
Satina 1 98,1 98,1 98,1 98,2
Satina 2 96,5 97,1 97,1 95,3
Satina 3 85,5 91,7 91,7 94,1
Satina 4 96,2 98,7 98,7 98,1
Pramér 94,1 96,4 96,4 96,4
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Tab. ¢. 19: Podil hliz konzumni velikosti odiidy Bionta [%]

Varianta
Odrida, Opakovani Kontrola Lignohumat Mo ¢ovina ngn?\thtj}r(nét *
Bionta 1 94,0 97,0 88,8 89,7
Bionta 2 97,8 96,1 94,6 95,7
Bionta 3 94,3 95,3 96,2 94,2
Bionta 4 93,7 92,0 95,1 87,2
Pramér 95,1 94,9 95,1 93,7
Tab. ¢. 20: Paet hliz na 1 trs u odiidy Magda [%]
i .. Velikost hliz (mm)
Odruda Varianta Opakovani
<40 40-70 >70 celkem
Magda Kontrola 1 1,9 15,3 0,1 17,3
Magda Kontrola 2 2,5 10,0 0,0 12,5
Magda Kontrola 3 1,4 11,9 0,1 13,4
Magda Kontrola 4 3,3 11,9 0,1 15,3
Magda Pramér 2,3 12,3 0,1 14,6
Magda Lignohumét 1 1,9 13,6 0,1 15,5
Magda Lignohumét 2 3,0 9,7 0,1 12,8
Magda Lignohumat 3 15 12,2 0,1 13,7
Magda Lignohuméat 4 2,3 12,6 0,1 15,0
Magda Pramér 2,2 12,0 0,1 14,3
Magda Mocovina 1 1,7 13,4 0,5 15,6
Magda Mocovina 2 2,0 9,3 0,2 11,5
Magda Mocovina 3 1,7 10,9 0,5 13,2
Magda Mocovina 4 1.3 11,6 0,3 13,3
Magda Pramér 1,7 11,3 0,4 13,4
Magda | Lignohumat + NPK 1 2,0 13,1 0,4 15,4
Magda | Lignohumat + NPK 2 0,7 3,3 0,3 4,3
Magda | Lignohumat + NPK| 3 1,8 12,0 0,4 14,2
Magda | Lignohumat + NPK| 4 1,6 11,3 0,4 13,3
Magda Pramér 15 9,9 0,4 11,8
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Tab. ¢. 21: Paet hliz na 1 trs u odiady Adéla [g]

Velikost hliz (mm)

Odruda Varianta Opakovani

<40 40-70 >70 celkem
Adéla Kontrola 1 2,8 7,7 0,1 10,5
Adéla Kontrola 2 3,0 11,0 0,3 14,2
Adéla Kontrola 3 2,3 11,7 0,4 14,4
Adéla Kontrola 4 2,3 10,8 0,2 13,2
Adéla Pramér 2,6 10,3 0,3 13,1
Adéla Lignohumét 1 3,9 14,3 0,7 18,8
Adéla Lignohumét 2 3,8 10,9 0,5 15,3
Adéla Lignohumat 3 2,7 9,2 0,2 12,2
Adéla Lignohumat 4 2,6 13,5 0,4 16,4
Adéla Pramér 3,3 12,0 0,4 15,7
Adéla Mocovina 1 2,8 9,2 0,1 12,2
Adéla Mocovina 2 2,6 11,4 0,3 14,3
Adéla Mocovina 3 1,2 10,7 0,6 12,5
Adéla Mocovina 4 1,7 12,0 0,6 14,2
Adéla Pramér 2,1 10,8 0,4 13,3
Adéla | Lignohumat + NPK 1 3,5 9,5 0,3 13,3
Adéla | Lignohumat + NPK| 2 2,8 12,8 0,1 15,7
Adéla | Lignohumat + NPK| 3 3,3 12,1 0,2 15,6
Adéla | Lignohumat + NPK| 4 2,5 11,7 0,4 14,6
Adéla Pramér 3,0 11,5 0,2 14,8
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Tab. ¢. 22: Paet hliz na 1 trs u odiady Laura [Ks]

i .. Velikost hliz (mm)
Odruda Varianta Opakovani
<40 40-70 >70 celkem
Laura Kontrola 1 1,3 7,9 0,5 9,7
Laura Kontrola 2 1,4 4,8 0,1 6,2
Laura Kontrola 3 2,0 10,9 0,6 13,5
Laura Kontrola 4 2,1 5,7 0,1 8,0
Laura Pramér 1,7 7,3 0,3 9,3
Laura Lignohumét 1 1,0 7,6 0,4 9,0
Laura Lignohumét 2 1,8 6,1 0,7 8,6
Laura Lignohuméat 3 2,7 8,8 0,3 11,8
Laura Lignohumat 4 4.4 11,2 0,3 15,8
Laura Pramér 2,5 8,4 0,4 11,3
Laura Mocovina 1 0,4 6,2 1,1 7,6
Laura Mocovina 2 2,1 53 0,0 7,5
Laura Mocovina 3 2,3 8,4 0,1 10,7
Laura Mocovina 4 2,8 8,1 0,2 11,2
Laura Pramér 1,9 7,0 0,3 9,2
Laura | Lignohumat + NPK 1 1,6 8,4 0,3 10,3
Laura | Lignohumat + NPK 2 2,4 8,8 0,3 11,5
Laura | Lignohumat + NPK 3 1,8 9,3 0,4 11,4
Laura | Lignohumat + NPK| 4 2,6 7,1 0,4 10,1
Laura Pramér 2,1 8,4 0,3 10,8
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Tab. ¢. 23: Paet hliz na 1 trs u odiady Satina [ks]

i .. Velikost hliz (mm)

Odruda Varianta Opakovani

<40 40-70 >70 celkem
Satina Kontrola 1 1,3 10,9 1,9 14,1
Satina Kontrola 2 1,5 8,2 0,6 10,3
Satina Kontrola 3 3,6 7,5 0,8 11,8
Satina Kontrola 4 2,3 7,5 1,0 10,8
Satina Pramér 2,2 8,5 1,1 11,8
Satina Lignohumét 1 1,4 9,1 1,4 11,9
Satina Lignohumét 2 1,2 9,9 0,4 11,5
Satina Lignohumat 3 2,6 6,8 1,3 10,7
Satina Lignohumat 4 1,2 7,8 2,0 11,0
Satina Pramér 1,6 8,4 1,3 11,2
Satina Mocovina 1 1,3 8,9 1,5 11,7
Satina Mocovina 2 2,8 13,0 1,2 17,0
Satina Mocovina 3 2,7 7,7 0,7 11,1
Satina Mocovina 4 1,5 11,9 1,2 14,6
Satina Pramér 2,1 10,4 1,1 13,6
Satina | Lignohumat + NPK| 1 1.4 11,9 19 15,2
Satina | Lignohumat + NPK 2 2,3 7,7 0,6 10,5
Satina | Lignohumat + NPK 3 2,4 7,0 0,9 10,2
Satina | Lignohumat + NPK 4 1,7 8,1 1,1 10,9
Satina Pramér 1,9 8,7 1,1 11,7
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Tab. ¢. 24: Paet hliz na 1 trs u odiady Bionta [ks]

) . Velikost hliz (mm)

Odruda Varianta Opakovani

<40 40-70 >70 celkem
Bionta Kontrola 1 4,0 9,0 0,2 13,2
Bionta Kontrola 2 1,3 10,6 0,6 12,6
Bionta Kontrola 3 2,5 10,3 0,2 13,0
Bionta Kontrola 4 1,3 5,7 0,1 7,1
Bionta Pramér 2,3 8,9 0,3 11,4
Bionta Lignohuméat 1 1,8 10,5 0,4 12,7
Bionta Lignohumét 2 2,1 10,6 0,3 13,1
Bionta Lignohumét 3 2,2 11,0 0,3 13,5
Bionta Lignohumat 4 2,9 10,1 0,3 13,3
Bionta Pramér 2,3 10,6 0,3 13,1
Bionta Mocovina 1 3,4 10,8 0,4 14,5
Bionta Mocovina 2 3,3 11,6 0,7 15,6
Bionta Mocovina 3 1,8 11,5 0,2 13,5
Bionta Mocovina 4 2,1 10,2 0,4 12,8
Bionta Pramér 2,7 11,0 0,4 14,1
Bionta | Lignohumat + NPK 1 3,1 10,6 0,2 13,9
Bionta | Lignohumat + NPK 2 2,3 12,0 0,3 14,6
Bionta | Lignohumat + NPK 3 2,8 11,5 0,3 14,6
Bionta | Lignohumat + NPK| 4 4,6 9,3 0,1 14,0
Bionta Pramér 3,2 10,8 0,2 14,3

Tab. ¢. 25: Pramérna hmotnost 1 hlizy odmdy Magda [g]

. _ Velikost hliz (mm)
Odruda Varianta —
<40 | 40-70 >70 celkova
Magda Kontrola 33,4 114,4) 3455 103,2
Magda Lignohumat 29,1 112,8 286,4 101,0
Magda Mocovina 30,6 226,2| 423,7 207,0
Magda | Lignohumat + NPK| 35,9 133,2| 233,0 123,9
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Tab. ¢. 26: Pramérna hmotnost 1 hlizy odnidy Adéla [g]

i _ Velikost hliz (mm)
Odruada Varianta -
<40 | 40-70 >70 celkova
Adéla Kontrola 31,7 107,7 317,% 96,8
Adéla Lignohumét 35,6 1145 466,4 108,0
Adéla Mocovina 31,9 105,6| 367, 101,8
Adéla | Lignohumét + NPK| 33,8 102,4| 351,3 92,5

Tab. ¢. 27: Pramérna hmotnost 1 hlizy odnidy Laura [g]

_ Velikost hliz (mm)
Odruda Varianta .
<40 | 40-70 >70 celkova
Laura Kontrola 30,0 104,01 425,94 101,3
Laura Lignohumat 40,0 117,4 336,8 108,6
Laura Mocovina 38,2 118,4| 581,7 119,4
Laura |Lignohumét + NPK 29,1 115,2| 300,0 104,5

Tab. ¢. 28: Pramérna hmotnost 1 hlizy odmdy Satina [g]

. _ Velikost hliz (mm)
Odruda Varianta -
<40 | 40-70 >70 celkova
Satina Kontrola 51,0 136,1 324,] 137,4
Satina Lignohumat 40,1 128,00 354,4 141,5
Satina Mocovina 29,9 129,2| 3342 131,3
Satina | Lignohumat + NPK 26,7 131,6| 380,9 137,6

Tab. ¢. 29: Pramérna hmotnost 1 hlizy odnidy Bionta [g]

i _ Velikost hliz (mm)
Odruda Varianta .
<40 | 40-70 >70 celkova
Bionta Kontrola 27,2 123,8| 365,71 110,8
Bionta Lignohumét 32,6 120,3 289,p 109,5
Bionta Modgovina 36,7 111,2| 358,46 104,6
Bionta | Lignohumét + NPK 34,7 105,2| 348,55 93,2
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Tab. ¢. 30: Pnamérna hmotnost hliz konzumni velikosti odidy Magda [g]

Odruda Varianta Konzumni Celkova
Magda Kontrola 116,2 103,2
Magda Lignohumét 113,9 101,0
Magda Mocovina 232,8 207,0
Magda | Lignohumét + NPK 136,7 123,9

Tab. ¢. 31: Pramérna hmotnost hliz konzumni velikosti odmady Adéla [g]

Odruda Varianta Konzumni Celkova
Adéla Kontrola 112,8 152,3
Adéla Lignohumét 127,0 205,5
Adéla Mocovina 114,7 168,3
Adéla | Lignohumét + NPK 107,6 162,5

Tab. ¢. 32: Pramérna hmotnost hliz konzumni velikosti odmdy Laura [g]

Odruda Varianta Konzumni Celkova
Laura Kontrola 117,4 101,3
Laura Lignohumét 127,7 108,6
Laura Mocovina 140,5 119,4
Laura | Lignohumét + NPK 122,4 104,5

Tab. ¢. 33: Pramérna hmotnost hliz konzumni velikosti odmidy Satina [g]

Odruda Varianta Konzumni Celkova
Satina Kontrola 157,1 137,4
Satina Lignohumét 158,0 141,5
Satina Mocovina 149,5 131,3
Satina | Lignohumét + NPK| 159,6 137,6

Tab. ¢. 34: Pramérna hmotnost hliz konzumni velikosti odmidy Bionta [g]

Odruda Varianta Konzumni Celkova
Bionta Kontrola 1315 110,8
Bionta Lignohumat 125,4 109,5
Bionta Mocovina 120,4 104,6
Bionta | Lignohumat + NPK ~ 110,1 93,2
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