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Hodnoceni cile/ii prdce

PtedloZend prace si vytkla za cil se v kontextu diskutovaného tématu falesnych zprav a desinformaci (obecné
fake news) se vyzkumné zaméfit na medialni praktiky pfijemcd medialnich sdéleni. Jak se ukazuje volba tématu
verejné diskutovaného, a tudiz spolecensky aktudlniho, mizZe skytat mnoha uskali. Zejména vznika riziko, zZe
vlastni zamér zlstane poplatny Urovni verejné diskuse a obecnému minéni. Téma fake news a jevy souvisejicimi
s pfijimanim a Sifenim smyslenych zprav, byva rfeseno spise normativnim bezobsaznym postuldtem ,medialni
gramotnosti“, které nema zadny vztah ke studiu praktik pfijemc( zprav, tedy k poznani toho, jak pFijemci se
zpravami pracuji v rdmci vlastni kazdodennosti.

Pravé takové nastraze zprvu podlehla autorka pritomné bakalarské prace. Tj. opakovala velmi obecné
receptury nabizejici reSeni jevu desinformaci neurcitou technikou rozpoznani pravdivé a nepravdivé zpravy,
doprovozené skolometskym varovné zdvizenym prstem. Jeji perspektiva byla zaloZena tedy spiSe na predstavé
kolektivniho ,my“ — obcané, prijemci zprav — a co bychom méli délat a jak zacit sam u sebe. A tuto nevyhovujici
perspektivu nevédomky prevzatou smérem k hledisku sociologickému obtizné, a ne zcela Uspésné, studentka
prekonavala. Vysledek bohuzel zlistal na pul cesty, coZ se projevuje také na roviné formulaci, které naznacuji
krok spravnym smérem, avsak krokem nedokonéenym.

Bakalarska prace méla byt na zédkladé kvalitativnich rozhovor( pfinést skromny, ale urdity prispévkem
k poznavani praktik prijemct medialnich zprav, a to ve vyseci jakou je zplsob vyhodnocovani zprav a zkusenost
pfijemc s faleSnymi zpravami a jak s takovou zkusenosti nakladaji. Cil vyzkumu nemél mifit k deklarovani toho,
co by mélo byt ale k poznani stavu, tj. zavéry nemély byt normativni, ale poznani toho, co jest zjistitelné
empiricky. Konstatuji tedy, Ze cile prace se spiSe nepodafilo dosahnout.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ahoe s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ane s vyhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ane s vyhradami Re
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrg s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovdni a dobrad s vyhradami Spatna
textu

Zpracovadni tabulek, obrdzkd, priloh dobré s vyhradami Spatné




Zdsadni pfipominky k obsahové urovni prace

Konstatuji, Ze provedeni vyzkumu vsak neni provedeno tak, aby cil byl naplnén, vyzkumné otazky
nebyly vhodné specifikovany a spiSe pfimo ovérovaly znalost tématu ,fake news” u respondent(.
Studentka i v teorii obtizné hledala nalezity zplsob uchopeni, jenz by adekvatné ramoval problém
medialni reprezentace, sémantické manipulace, simulace ¢i pfistupy diskursivni, jez by ji umoznily
subtilnéji uchopit problém soudu o pravdivosti a nepravdivosti zprav a provazala je adekvatné
zhodnotila teoretickou znalost v diferencovaném pravdivost Pozitivné hodnotim vyuZiti
kvantitativnich ukazateld na textovych na textovych korpusech pro zachyceni historického vyskytu
pojmu k faleSnym, nepravdivym ¢i smyslenym zpravam.

V celku se studentce dafilo zapracovat vysledky dostupnych kvantitativnich vyzkuma.
korpusech pro zachyceni historického vyskytu pojmu k faleSnym, nepravdivy. Prace se zdroji tohoto
typu se studentce daftila Iépe neZ vlastni vyzkum.

Provedeni vyzkumu nebylo pojmové pojato tak, aby cil byl naplnén. Vyzkumné otazky nebyly
vhodné specifikovany na to, jak probiha vyhodnocovani zprav pfijemci v kazdodennosti a spiSe pfimo
ovérovaly znalost tématu , fake news” u respondentd.

Zdsadni pFipominky k formdlni drovni prdce

Studentka predlozila praci uhlednou, strukturovanou, odkazuje a referuje ke zdrojliim dle dané citacni
normy vcelku naleZité. Slabsi stranku predstavuje Uroven jazykova, kde mnohé formulace vykazuji
urcitou hybridni formu, chybnou vétnou vazbu, kterd misty narusuje logickou konzistenci vyroku.
Obecnym kritériim kladenym na bakalarskou préci po vytce vyhovuje

Otdzky k obhajobé prdce

Nekladu specifické otdzky a nechdvam prostor autorce bakalafské prace, aby komisi popsala zpUsob
vypracovani a reflektovala slabé a silné stranky své prace a reagovala na vytky uvedené v pfitomném
posudku.

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdzeni posuzovatele)1

Studentka se praci vénovala v naleZitém rozsahu, konzultace probihal v ndlezitém poctu i fazich. Dle
mého soudu, to, co je v praci nezdarem je mozno pricist tématu, v némz se skryva komplexnéjsi
problém a nastraha relativné jednoduchych odpovédi k dispozici, coz mlzZe studujici bakalarského
oboru svést z cesty a chybné konstruovat design vyzkumu zplsobem, aby byl potvrzovanim pfedem
ocekdvaného vysledku. Ackoli se nejednd o praci napliujici cil, studentka podala autenticky vykon a
osvojeni urcitych kompetenci. Praci doporucuji k obhajobé.

Vysledné hodnoceni prdace

Jako vedouci prace podany vykon Elisky Semenské po vytce hodnotim jako praci odvedenou
svédomité. Domnivam se, ze vyhrady bude schopna reflektovat.

Navrzené hodnoceni

PFitomnou praci studentky Semenské navrhuji komisi hodnotit stupném ,,D“

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
teseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




