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Hodnoceni cile/ti prdace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZiteénost cile, slovné)

Prace se zabyva aktualné Siroce diskutovanym tématem falesnych zprav, jejich Sifenim mezi
vefejnosti a medidlni gramotnosti. Studentka se pta, ,,jak ovliviiuji nase mysleni a utvari nase
nazory”, ,jakymi zplUsoby dochazi k pfijeti zpravy, co ovliviiuje davéru pfijemct béhem
recepce medidlnich zprav a nasledné, zda vabec a jak vyhodnocuji zpravy jako pravdivé nebo
faleSné” (s. 1). Bakalarska prace ,si klade za cil zprostredkovat a vyhodnotit riizna pojeti fake
news a na zakladé empirické studie se pokousi zvySit porozuméni medidlnimu
zpravodajskému poli a prislusnym praktikdm. Nabidnou (sic!) tedy uréity ndvod k tomu, jak se
orientovat v medidlnim prostfedi a rozpoznat divéryhodnou zpravu od falesné” (s. 2)

Cile jsou stanoveny dosti zeSiroka a nekoherentné. Chce se studentka zaméfit na zplsoby
mysleni lidi a utvareni stanovisek jednotlivcl nebo je jejim ukolem vzdélavat verejnost o
rizicich spojenych s faleSnymi zpravami a zprostfedkovat vhled do moZnosti orientace
v medidlnim svété? Také by napomohlo, kdyby pro vyzkum zvolila specifi¢téjsi obsah
falednych zprav, ktery bude ve vyzkumu vyuZivat, napf. faleSné zpravy zprostiedkovavajici
vyroky Ceskych politik( tykajici se tzv. migracni krize ve specifickém ¢asovém obdobi.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zasadni odborné literatury a zdroji SRS s vyhradami ble
Primérend odbornd terminologie prdce ] s vyhradami tle
Vhodné zvolend metodologie e swyhradami e
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ang s Ne
Adekvatni pribéh analyzy dat Er S Ne
Spinéni deklarovaného cile/cilt prace ane e Ne



Hodnoceni formalnich kritérii prdce

Stylisticka urover prdce oo swyhradami Spatna
Pravopis a gramatika AEEFS syvhradami Spatné
Vhodnda grafickd dprava strankovani a dobra swhradami Spatrd
textu

Zpracovdni tabulek, obrazku, priloh dobré e R Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové trovni prdce

Pfedkladana prace je nepfilis zdafenym pokusem vyrovnat se sociologicky s velmi
atraktivnim a aktualnim tématem. Tuto nezdafilost pfedznamenava jiz uvod, ve kterém si
autorka vytyéuje vyzkumné cile (viz vy3e). Vtextu neprokazuje dobrou orientaci na poli
medidlnich studii a znalost moZnosti zkoumani zvoleného tématu v oboru sociologie.
Autorce se nezdarilo uspokojivé se vyrovnat s filozofickou a socialnévédni diskuzi tykajiciho
se problému pravdy, informace a zpusob jejiho Sifeni a predstavit sociologickou diskuzi o
vlivu soucasnych informacnich technologii na proménu spoleénosti. Neni znamo, odkud
ofekavani nenabizi Zadné shrnuti a vypointovani sdéleného. Stim souvisi také fakt, Ze
autorka nedokazala jasné specifikovat vlastni stanovisko k problému z pozice sociologie. Neni
jasné, jak studentka rozliSuje, a jestli dokaZe rozliSovat, mezi fenoménem a konceptem
oznacujicim jev. Neni zfejmé, co z toho chce zkoumat, popfipadé, jakou definici jevu voli pro
empiricky vyzkum. Jak rozliSuje mezi pravdou a informaci, mezi informaci a médiem Sificim
informaci, jejich rozdilnymi rolemi a funkcemi. Prace je plna nekoherentnich vyroku, které
nedavaji znat, zda chce pfistupovat ktématu objektivisticky ¢i z pozice socidlniho
konstruktivismu. Otdzkou také zlstdva, k ¢emu je uZiteCné testovat verejnost ze znalosti
fenoménu, proc by pravé verejnost méla navrhovat feseni tohoto fenoménu, ktery autorka
predstavuje jako spolecensky, ne sociologicky problém a v éem bude jeji vyzkum dopliovat
stavajici vyzkumy daného problému. Zda se tedy, Ze autorka nedokaie rozlisit mezi koncepty
jako je pravda, lei, informace, objektivita, socidlné konstruovana realita apod., a
jednotlivymi diskurzy, ve kterych se tyto terminy uZivaji (pf. ,,Uplna objektivita neni mozna“,
s. 20, ,DuleZité je si informace ovérovat z nékolika rdznych zdrojd, jen tak budeme mit
skute¢né jistotu, Ze jsou pravdivé”, s.. 26, ,l takto nam socialni bubliny zkresluji svét kolem
nas. Nevidime realitu takovou, jaka skutecné je“, s. 32, ,Média ale nikdy nebudou uplné
objektivni. Objektivita je pojem relativni, a ackoli se pfijemce muzZe snazit, jak téice chce,
urcita tendence a vychyleni se da ocekavat”, s. 37). Text je naplnén nepodloZenymi tvrzenimi,
hodnoticimi soudy, normativnimi formulemi a predpovédmi (pf. ,Na toto tvrzeni zatim
nejsou dikazy, ale internet jako takovy silny vliv ma, v dnesni dobé jesté vétsi, nez méla
média dfive. Politika je mistem vSudypfitomnych rozpor( a rozepfi s umyslem svého
protivnika co nejvice poskodit a zvitézit, nebude pravdépodobné nikdy mistem spravedlivého
souboje a fake news v ném budou vidy hrat svou roli“, s. 19, ,Média vytvareji prostor pro
nase svobodné vyjadreni a toho bychom si méli cenit a pfistup k nim maiji vsichni ti, kdo se
vyjadrit chtéji. Svobodné vyjadreni a pfistup k informaci by mél byt zdkladem kazdého statu”,
s. 28, ,To, co naopak nelze pominout jsou motivy vlastniki médii, ktefi néjak zasahuji do
politiky. Obcan by se mél zajimat, kdo médium vlastni a jaké plany ma vlastnik se spolecnosti.
Ekonomicky tlak spole¢né s tlakem sledovanosti potom vytvari néco, co mizeme jen tézko
oznacit jako zpravodajstvi”, s. 37).



Popis metodologie je nedostadujici a nevyargumentovany. Vyzkumné otazky se jevi jako
nahodilé a nevychazejici z Zadné konkrétni pozice. Zpochybnitelnd je vhodnost zvolené
metody vybéru vzorku. ZpGsob tvorby kédi a analyza rozhovor( zlstavaji nevyjasnéné.
Nékteré wvyroky dokladaji, Ze autorka ma problém orientovat se vrozdilech mezi
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem (pf. ,V otdzce, jakym médiim respondenti nevéri,
byly odpovédi $kalové rozdilné”, s. 52, ,chybéla mi zde vétsi reprezentativnost vzorku.
Kdybych do mého vyzkumu zahrnula vice respondenti navic s rozdilnym vzdélanim, vysledky
mohly byt jiné“, s. 55). Tento fakt potvrzuje nasledné porovnani autorcina vyzkumu
s vyzkumem agentury STEM/MARK. O praktikach vefejnosti a procesu tvorby nazorovych
postoji ve vztahu k problematice faleSnych zprav se toho z prace pfilis nedovidame a ani
nemuzZeme.

Doplnéni:
Co znamena vyrok ,Jednotlivci jsou samotnymi zarodky fake news”, (s. 33)?

Autorka piSe, Zze ,dnes je plno webu, které se na rozeznavani fake news zaméruji, je ale
nemozné, je viechny vyhodnotit”, (s. 35). Neni jasné, pro¢ nelze viechny vyhodnotit, v ¢em
vyhodnotit a vhodné by bylo nékteré vyjmenovat.

Neni také jasné, co autorka mini kritickym myslenim a jaké dovednosti s nim souvisejici by
méli byt rozvijeny a u koho (déti, Zeny, ,,stara generace” (sic!), obc¢ané,...).

Zdsadni pFipominky k formdlni urovni prdce

Jazykova a stylisticka Groven prace je nizka. Vyskytuji se mista, ze kterych je zfejmé, Ze ma
autorka problém s logickou konstrukci véty a v neposledni fadé prfedevsim s rozliSenim mezi
védeckou a angaZovanou pozici, pfistupu objektivismu a socidlniho konstruktivismu. Takové
vyroky zpochybniuji, Ze doslo k osvojeni si védeckého mysleni a jazyka. Priklady:

»Prijemce i odesilatele zpravy muzZe ovlivnit celd fada faktord, mezi které (sic!) zminim” (s.
16)

,,Politika timto pfipomina Machiavelliho machiavelismus” (s. 17)
»zaroven u (sic!) mezi témi nejvice nedtvéryhodnymi” (s. 17)

»~Fake news maji na pfijemce informaci velky vliv, a to zejména na socialnich sitich, kde si
nemuzZeme byt jisti, do jaké miry prijemce zprav ovlivni“ (s. 19)

»,V médiich by méla existovat svoboda, kterda bude zajistovat rovnopravnéjsi spolecnost.
[Nutil, 2018:90] Aby (sic!) mél kazdy pfistup ke viem informacim a ony informace nebyly
nikym ovliviiovany. Nezavislost médii je dlleZita, nebot média kontroluji ty, ktefi na (sic!)
nami maji moc” (s. 20) Opravdovost byla nahrazena nahrazkou a masovou vyrobou. Média
Siti ideologii konzumu. Spektakl libuje zafivéjsi a lepsi budoucnost, realita vSak zlstava
neménna”“ (s. 22)



»Meédia, jak se zda (sic!) cili na vzbuzeni emoci. Nejcastéji strach (sic!). Nékolika nasobné (sic!)
medializuji isldmsky terorismu (sic!), i kdyZ je vzhledem k ostatnim umrtim v Americe skoro
nepodstatny” (s. 23)

»Zykmund Baumann® (sic!) (s. 32)

»Lidé si ¢asto neuvédomujeme, Ze i zpusob, jakym je média o udalostech ze svéta informuiji a
predavaji jim své poznatky, ma velky dopad na jejich myslenky a mnohdy i jednani” (s. 33)

»podminkou kritického mysleni je fakt, ze nékdy se da pravda jen téice rozeznat a hodné
zaleZi na uhlu pohledu, jak se na véci lidé divaji. Lidé si musi pfipustit, Ze na véci se da davat z
rdznych GhlG pohledu a pravdu nemusime mit jen my, ale i nékdo jiny. Véci nejsou vidy
takové, jaké se na prvni pohled zdaji“ (s. 42)

»Soucasti kritického mysleni jsou napfiklad i bfitvy. Occamova brfitva, Humeova bfitva, a
Popperova bfitva“ (s. 43)

Otdzky k obhajobé prdce

Znovu si ujasnéte, co autofi oznacuji terminem post-pravda. Obdobi? Spolecensky jev?
V textu se vyskytuje dvoji oznaceni. Jak Vam tento termin pomohl uchopit Vase téma?

V ¢em se liSi objektivita v sociologii a v Zurnalistice? S pomoci Vami uZivaného vzorce
plvodce — médium - pfijemce uvedte priklady pro oba obory zvlast. Kratce shriite, jak se
s tématem objektivity vypofadava Max Weber.

Pokud se, jak graf (s. 9) doklada, termin false news vyskytuje mnohem déle a s vyrazné vyssi
frekvenci, ocekdvala bych jasnéjsi vysvétleni toho, pro¢ se autorka rozhodla zaméfit pouze
na pojem fake news. V ¢em jsou pfinos a limity takového omezeni?

Vysvétlete pojem reprezentativita vyzkumného vzorku a popiste, jak takového vzorku
docilite. Pro¢ nema smysl porovnavat vysledky Vaseho vyzkumu s vysledky Setfeni agentury
STEM/MARK, jak Cinite v zavéru prace?

Vysledné hodnoceni prdace

{ Praci nepovazuji za dostacujici a navrhuiji k prepracovani.

Navrzené hodnoceni
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