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ABSTRAKT

Diplomova prace byla zaméfena na hodnoceni vybranych faktorti ovliviiujici ztraty selat
od narozeni do odstavu. Experiment probéhl ve vybraném uzitkovém chovu u 80 kusii prasnic
dvou genotypi, A a B. Hodnocen byl vliv genotypu na ztraty selat, dale vliv porodni
hmotnosti a pohlavi a u genotypu A byly zhodnoceny ztraty selat dle potadi vrhu.

Mezi genotypy byl zjistén statisticky prikazny rozdil (P < 0,05) ve ztratach selat na vrh, u
genotypu A cCinily ztraty 1,49 kust/vrh, u genotypu B 0,84 kusi/vrh. Dale byla zjisténa u
obou genotypl vysoce statisticky prikazna (P < 0,01) silna pozitivni zavislost mezi poctem
zivé narozenych selat a poctem odchovanych selat. U genotypu A byla prokdzana vysoce
statisticky prikazna (P < 0,01) silna pozitivni zavislost mezi po¢tem narozenych selat na vrh a
ztratami selat do odstavu. V ramci pohlavi byly zjiStény vyS$i ztraty prasnicek genotypu A,
9,22 %, oproti prasnickdm genotypu B, 3,76 %. V ptipadé veptiki nebyl rozdil tak markantni,
u genotypu A Cinily ztraty 10,92 %, u genotypu B 7,37 %. Celkové byly ztraty vepiiki
0 5,31 % vyssi nez ztraty prasni¢ek. Primérna porodni hmotnost uhynulych selat se v ramci
genotypu vyrazné nelisila, u genotypu A 1,06 kg a genotypu B prumérna porodni hmotnost
ptedstavovala 1,02 kg (P > 0,05). Statisticky nepriikazny rozdil (P > 0,05) byl zjistén také
v ramci hodnoceni porodni hmotnosti uhynulych selat dle pohlavi.

V porovnani ztrat selat dle potadi vrhu byl v poctu Zivé narozenych selat (ks/vrh) zjiStén
statisticky prikazny rozdil (P < 0,05) mezi prvnim a tfetim vrhem a vysoce statisticky
prukazny rozdil mezi druhym a tfetim vrhem. V poétech odchovanych selat (ks/vrh) byl
zjistén vysoce statisticky prikazny rozdil mezi tfetim a ¢tvrtym vrhem. Ve ztratach selat
(ks/vrh) byl zjistén statisticky prukazny rozdil mezi prvnim a ¢tvrtym vrhem a taktéZ mezi
druhym a ¢tvrtym vrhem. V procentickém vyjadieni ztrat selat byl zjiStén statisticky prikazny

rozdil (P <0,05) pouze mezi druhym a ¢tvrtym vrhem.

Klicova slova: genotyp, sele, ztraty



ABSTRACT

The diploma paper was focused on evaluation of chosen factors that influences loss of
piglets since birth to weaning. Experiment was run in pre-chosen breeding herd on 80 sows of
two genotypes A and B. The influence of genotype was evaluated for loss of piglet, then it’s
influence on birth weight and sex, and for genotype A lose based on order of litter.

There was statistically proven difference between genotypes (P < 0,05) in loss of piglets
for litter. For genotype A the loss for litters was 1, 49 piglets and for genotype B it was 0,84
piglets for litter. There was also valid statistics prove of positive correlation (P < 0,01)
between number of piglets that were born alive and number of reared piglets, however highly
provable positive correlation between number of piglets born in litter and lose of piglets
before weaning was established only for genotype A.

When gender taken into account higher mortality of female piglet for genotype A 9,22 %
than for genotype B 3,76 %. In case of male piglet the difference was not so striking 10,92 %
for genotype A and 7,37 % for genotype B. The overall loss of male piglets was 5,31 %
higher than for females piglets. Average postnatal weight of dead piglets did not differ for
both genotypes too much (1,06 kg A, 1,02 kg B, P > 0,05). Statistically unprovable difference
(P >0,05) was established for evaluation of postnatal weigh of dead piglets with opposite sex.

During evaluation of number of piglets born alive in litter based on order of litter was
established statistically provable difference (P < 0,05) between the first and the third litter and
highly statistically provable difference between the second litter and the third litter. There was
highly provable statistic difference in number of reared piglets between the third and the
fourth litter. Highly provable statistic difference in number of dead piglets on litter between
the first and the fourth litter and also between the second and the fourth litter was established.
In a lose percentage was established statistically provable difference (P < 0,05) only between

the second and the fourth litter.

Key words: genotype, piglet, loses
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1 UVOD

Hlavni hospodaisky ucel chovu prasat je produkce veprového masa pro lidskou spotiebu.
Dle Ceského statistického tiadu (dale CSU) spotieba veprového masa pro rok 2015 ¢inila asi
41,9 kg na osobu (Kvapilik, 2017). Z hlediska sob&stacnosti ve vyrobé vepiového masa se
Ceska republika pohybovala na arovni 45,9 % (CSU, 2016). Vzhledem k tomu, Ze vepfové
maso se fadi mezi nejoblibenéjsi ze vSech druhli mas, poptavku je tieba naplnit zvySenou
vykonosti v ukazatelich reprodukce a produkce (Pulkrabek a kol., 2005). V poslednich letech
byly pfedmétem mnoha diskuzi ptedev§im vysledky reprodukce a jeji dopady na ekonomiku
chovu. Z téch vyplyvalo, ze Ceskéa republika neni schopna konkurovat vétsiné chovatelsky
vyspélejsim zemim (Roztok, 2014). Doslo vSak k vyraznému zlepSeni, coz dokazuji data
Agrarni komory Ceské republiky k 31.12. 2016, piestoZe se snizily stavy o prasnic 0 5,0 %,
celkovy pocet vSech narozenych selat ¢inil 30,1 kusd na jednu prasnici za rok, coz je o 5,4 %
vice oproti stejnému obdobi minulého roku, dale 26,9 kusti odchovanych selat na prasnici za
rok. Uhyn z celkového poétu narozenych selat &inil 10,6 % (Agrarni komora CR, 2016).

Dosazeni téchto parametrt je vysledek nejen uspésného Slechténi matetskych populaci na
co nejvyssi plodnost, ale téz kvality narozenych selat. Zajisténi maximalniho poctu zdravych
a dobfe vyvinutych selat s dobrou rtistovou schopnosti je jednim z piedpokladii uspésné
produkce vepifového masa. Na poctu odchovanych selat se odrazi nejen tspéch v chovu
prasnic, ale i cela rentabilita chovu. Vzhledem k zvySujicimu se poctu odchovanych selat
mohou tedy klesat stavy prasnic, za soucasného zajisténi stejného poctu selat
(Cechova, 2006). Uspésnou produkci selat ovliviluje mnoho faktorti, jako je geneticky
potencial prasnic, ktery je doprovdzen spravnou vyzivou jak v obdobi rustu, tak v
jednotlivych fazich reprodukce. Déle je dilezitd Spravna organizace chovu (¢asny odstav
selat, realizace spravného obratu stada, inseminace, turnusovy provoz). V neposledni fad¢ pak
jsou vyznamné technologické a mikroklimatické podminky, ovlivnéné zplsobem ustédjeni,
napajeni a krmeni (Stupka a kol., 2009).

Piestoze se vysledky Vv Ceskych chovech podstatné zlepsily, pro chovatele vznika dalsi
problém, a to stale se zpfisitujici legislativa chranici zajmy pfedevsim zvifat, vznikajici casto
pod natlakem zajmovych skupin, kterd chovatelim pfinasi jen dals$i ndklady bez hmotného

uzitku (Roztok, 2014). Nejvice je diskutovan klecovy chov rodicich a kojicich prasnic.



V mnoha zemich Evropy, jako je Norsko, Finsko, Svycarsko & Rakousko, je tento zptisob
chovu legislativné zakazan. Zde jsou vSak vétSinou spotiebitelé ochotni zaplatit vyssi cenu za
danou uroven welfare (Jedlicka, 2016).

V Ceské republice neni vyvoj chovu prasat piili§ piiznivy, a to i presto, Ze naklady na
odchov a na vykrm, jakoz i ceny za jateCna prasata, se obvykle moc nelisi od priméru EU
(CR-44 K&/kg, EU-42 K&/kg). Problémem je vsak vysokd konkurence na trhu, horsi
efektivnost produkce a nizsi u€innost odpovidajicich zpracovatelskych kapacit. Pro zlepseni
stavajici situace je nutné feseni vSech tii uvedenych problémii. Na chovatele piipadd neustalé
zlepsovani vysledki chovu, tedy zvySovani poc¢tu odstavenych selat na prasnici za rok,
vysoké prirtistky hmotnosti a s tim spojené maximalni vyuziti krmiv. Pro posileni pozice na
trhu, zvySeni spotifeby doméci produkce a plnéni narodnich a unijnich pozadavkil je nezbytna
spoluprace chovatelti se zpracovali, obchodnimi fetézci, nadpodnikovymi organizacemi, a

predevsim podpora celé spolecnosti (Kvapilik, 2017).
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 Reprodukéni parametry prasnic

2.1.1 Plodnost prasnic

Plodnost samic lze chapat jako pravidelnost v oplozeni po pifedchozim spafeni a
pravidelnost v porodech vyvinutych, Zivotaschopnych mlad’at v poctu typického pro dany
druh az do pozdniho véku. Dle poctu narozenych mlad’at fadime prasnice mezi multiparni
zvitata, tedy takova, kterd rodi 2 a vice mlad’at béhem jednoho porodu. Pocet mlad’at je uréen
poctem uvolnénych vaji¢ek b&hem ovulace (Grolig a kol.,1963). Je to tedy fyziologicka
vlastnost, kterd je podminéna fadou biologickych faktorti, jako napf. pohlavni dospélost,
ochota k pafeni, produkce zarodeénych bunék, biezost, embryonalni vyvoj zarodkt, pocet
selat ve vrhu, jejich hmotnost pfi narozeni a nasledna vitalita. Tyto faktory jsou fixovany
geneticky, ale vyznamné jsou ovlivnény podminkami  vné&jSitho  prostiedi
(Hovorka a kol., 1987)

U prasnic je plodnost chapana jako produkce selat a v tomto smyslu se rozeznava plodnost
potencialni a skute¢na. Potencialni plodnost se hodnoti jako pocet uvolnénych vajiek
schopnych oplozeni, bez ohledu na jejich dalsi vyvoj. Téch je prasnice schopna uvolnit 14-25
béhem jedné ovulace. Skutecna plodnost je vyrazem fenotypu a vyjadiuje se poctem
narozenych selat. Ovliviiyje ji pocet zralych a uvolnénych vaji¢ek, pohotovost a pfipravenost
K pafeni, moznost oplodnéni, pocet oplozenych vajicek, embryonalni vyvoj, imrtnost a ztraty
Umoziuje nejen zachovani druhu, ale pfedev§im ma hospodaisky vyznam. Zakladnimi
produkénimi Ciniteli je pravidelnost, uroven a intenzita plodnosti, na nichz zavisi pocet
odchovanych a vykrmenych zvifat (Subrt a Hrouz, 2011). Z hlediska managementu a
organizace prace je chov prasat rozdélen na dvé samostatna odvétvi, jimiz jsou chov prasnic,
resp. produkce selat, a vykrm prasat. V ramci uzavieného obratu stida probihd chov obou
zékladnich kategorii, pfi otevieném obratu se selata pro vykrm ¢i chov nakupuji. Vzhledem
k tomu, Ze hlavnim trznim produktem chovu prasnic jsou prodana, resp. vykrmena selata, fadi
se plodnost prasnic a uspésnost odchovu selat mezi rozhodujici ekonomické ukazatele tohoto

zakladniho zptisobu chovu prasat (Pulkrabek a kol., 2005).
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Pocet odchovanych selat je ovlivnén poctem ziveé narozenych selat schopnych odchovu.
O rentabilit¢ produkce selat od jedné prasnice rozhoduje pravidelnost rozmnozovani a
zivotaschopnost narozenych selat. VVzhledem K relativné konstantnim nakladim na chov
prasnic je zfejmé, ze ¢im vice selat je ziskano od jedné prasnice za rok, tim budou naklady na
jedno sele nizsi (Hajek a kol., 1992). Je vsak nutno dodat, ze ekonomicka efektivnost
produkce selat neni zavisla jen na biologickych a provoznich faktorech, ale také na vykyvech

Vv realizacnich cenach jatecnych prasat (Pulkrabek a kol., 2005).

2.1.2 Mléénost

MIlécnosti se rozumi schopnost prasnice za pomoci ¢innosti centralni nervové soustavy a
mlécéné zlazy tvofit a vyluCovat mléko v obdobi sani selat. Mlé¢nost ma velky vyznam,
protoze selata, i kdyz je u nich aplikovan ¢asny odstav, jsou prvni tfi tydny vyhradné zavisla
na mateiské vyzivé. Vysoka produkce je zavisla na mnoha faktorech, jako je dédi¢né
zalozeni, krmeni v obdobi bfezosti a laktace, na poctu a vitalit¢ selat ve vrhu, na poradi
laktace atd. (Hovorka a kol., 1987).

Produkci mléka vyznamné ovliviuje také intenzita sani. Cim pocetngjsi vrh, tim vice
strukdl je vyuzivano selaty a mlécna zlaza je Iépe stimulovana k produkci. Nutno ale dodat, ze
V pocetné&j$im vrhu pfipadne méné mléka na jedno sele. I délka intervalu mezi jednotlivymi
sanimi je vyznamna. Prasnice, které koji Castéji (kazdych 45 min), vykazuji vyssi produkci
mléka nez napt. prasnice kojici kazdych 60 minut (Vaclavkova a Lustykova 2013). Obdobi,
po které probiha produkce mléka, se nazyva laktace. Mléko je vyluCovano parovymi
mlécnymi zlazami a zavisi na ném rust selat po narozeni, a tedy i jejich nasledna kvalita.
Sekrece mléka je béhem dne nepravidelnd, frekvence kojeni je asi jednou za 1-1,4 hodiny a
trva cca 20 sekund. V pribéhu laktace se také méni slozeni mléka, na pocatku samice
produkuje mlezivo (kolostrum) (Stupka a kol., 2009).

Kolostrum se od mléka vyrazné lisi svym slozenim. Pfedevsim, vyssim obsah energie a
bilkovin, a niz§im obsah tukli a laktézy. VyS$si obsah bilkovin je ddn vétS§im mnozstvim
imunoglobulini, které slouZi jako pasivni ochrana selat ithned po narozeni (MalaSek, 2015).
Dale obsahuje riistovy faktor, ktery podporuje zdravy rust a vyvoj dilezitych organa selete.
Pokryva potieby novorozence od termoregulace, pres tvorbu imunity az po vyvoj traviciho
traktu (Vaclavkova a Lustykova, 2013).
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Od mléka se kolostrum 1isi také tim, ze jeho produkce je kontinudlni, na rozdil od
produkce mléka, ktera je cyklickd. Ke zméné tvorby dochazi 10-12 hodin po porodu
(Malések, 2015). Mléko prasnice se fadi mezi albuminova. Obsahuje asi 6 % bilkovin, 5,2 %
laktézy, 6 az 6,5 % tuku a 1,3 % mineralnich latek. V pribéhu laktace pak dochazi ke zméné
obsahu zivin. Mléko také kryje potiebu vapniku a fosforu, nedostate¢né zastoupeny jsou
mangan, méd’ a zelezo. Obsah vitaminl je vyznamné ovlivnén, slozenim krmné davky,
podminkami chovu a ro¢nim obdobim (Stupka a kol., 2009). Také obsah tuku je zavisly nejen
na vyzivé prasnice a stadiu laktace, ale i na plemenné ptislusnosti (Vaclavkova a Lustykova,

2013).

Obr. 1 Kojeni mnohopoc¢etného vrhu (Jedlicka, 2014)

2.1.3 Pohlavni dospélost a zapouSténi prasnicek

Pohlavni dospélost je obdobi, pti kterém se objevuje prvni fijovy cyklus spojeny s ovulaci
vajicek a reflexem nehybnosti. ZvySuje se sekrece estrogentl, jejichz vlivem se vytvareji i
sekundarni pohlavni znaky, tj. pohlavni dimorfismus (Hovorka a kol., 1983).

Rijovy cyklus je fyziologicky dg&j, pii kterém dochazi ke zménam v organismu samice,
predevs§im na pohlavnich organech. Periodicky se vytvareji piiznivé podminky pro oplozeni
vajicka, vyvoj zarodku a plodu. Prasnice je polyestrické zvite, to znamena, Ze pohlavni cyklus
se u ni stfid4a béhem celého roku. Jeden fijovy cyklus trvd primérné 21 dnti a déli se na 4 faze:

proestrus, estrus, metestrus a diestrus (Marvan a kol., 2011).
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Pro uspésné¢ oplodnéni prasnice je dulezitd faze estru neboli vlastni fije. Dochazi
K uvolnéni oplozeni schopnych vajicek do vejcovodu, tedy k ovulaci, ktera se dostavuje ke
konci fije a trva nékolik hodin. Projevuje se svolnosti k pafeni, ktera je u prasnic
charakteristicka reflexem nehybnosti, coz je signdl vhodné doby k zapusténi
(Jelinek a Koudela, 2003).

Rije prasni¢ek se podstatn li§i od Fije prasnic, a to pfedeviim del§im obdobim neklidu
pired vlastnim reflexem nehybnosti a kratSi dobou reflexu nehybnosti. Charakteristické
projevy jsou vsak stejné: otok a zarudnuti vulvy, neklid, obtéZovani ostatnich, odmitani
krmiva, reakce na pFitomnost kance a nakonec nastup reflexu nehybnosti pii tlaku na zad’
(Pulkrabek a kol., 2005). Zapusténim prasni¢ek v odpovidajicim véku a pii odpovidajici zivé
hmotnosti, tj. dle plemenné pfislusnosti, a tim i ranosti, za¢ina jejich plodnost, resp. plodnost
prasnic (Hovorka a kol.,, 1897). Cilem chovatele je co nejdiiv zafadit prasnicky do
plemenitby, ¢imz se zkrati pocet nereproduktivnich dnil od narozeni do zabieznuti a ziskaji se
co nejdiive selata (Hajek a kol., 1992). Pfi plnohodnotném pohlavnim cyklu jsou kromé
oplozeni schopnych vaji¢ek pfipraveny také pohlavni organy a cesty k pafeni. Pohlavni
funkce se u prasnicek projevuji uz od 3. mésice veku, pohlavni dospélost vSak nastupuje
okolo 7. mésice dle ranosti plemene. Pfi prvni fiji se uvoliiuje nizsi pocet vajicek nez v fijich
nasledujicich. Prasnicky se proto zapousStéji az ve 3. plnohodnotné fiji ve veku
7,5-8,5 mésict pii hmotnosti minimalné 130-140 kg (Stupka a kol., 2009). Dansti chovatelé
doporucuji zapoustét ve veéku 230-260 dni pii hmotnosti 130-140 kg (DanAvl, 2013). Firma
PIC (2015) ve svém management manualu pro prasni¢ky a prasnice uvadi vék pii prvnim
zapusténi 200-210 dni pti hmotnosti 136-145 kg. Spolu s firmou DanAvl se shoduji na
zapusténi uz pti druhé tiji. Pro urychleni nastupu fije je vhodné vyuzit n¢které stimulac¢ni
prostiedky, jako je pozitivni stres zpusobeny napf. piemistovanim prasnicek a
promichavanim skupin, provadény ve dvacetidennich intervalech. Za mimotadné G¢inné se
povazuje stimulace za pomoci kance, tzv. prubife. Pouziva se zasadné star$i kanec, ktery
produkuje dostatecné mnozstvi feromont, které podporuji sexudlni procesy. Prasnicky je
tteba vystavit vlivu kance od 5 mésicli véku 2x denné minimaln¢ piil hodiny. Bylo prokézéano,
Ze u takto stimulovanych prasnicek je urychleno pohlavni dospivani o 1-2 mésice a dale maji
tyto prasni¢ky o Ctvrtinu vétSi hmotnost délohy a vajecnikii nez jejich vrstevnice, které
kontakt s kancem nemély (Sladek, 2001).

Pti zatazeni prasnicek pfili§ mladych a télesn¢ nevyspélych do plemenitby, napt. ve véku
6—7 mésict, hrozi riziko $patnych vysledkt reprodukce, a tim padem i ekonomickych ztrat

(Hovorka a kol., 1987).
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2.1.4 Brezost a porod

Jako biezost a porod se oznacuje stav, kdy se v déloze vyviji jeden nebo vice plodi a ktery
zacina oplozenim a konci porodem. Rozd¢€luje se na tfi faze: ovularni, embryonélni a fetalni.
U polyestrickych zvitat je zastaven prubéh dalSich pohlavnich cykli, dochazi ke zménam
VvV organismu, méni se latkovy metabolismus a chovani samice (Jelinek a Koudela, 2003).
Délka biezosti u prasnic je 114—115 dni s kolisanim od 110 do 120 dni, odvisla je pfedevsim
od plemene a véku prasnice. U mladych prasniéek lze ocekavat, ze bude o 0,5-1 den kratsi.
Vliv ma také pocet plodii, u pocetnéjSich vrhli bude doba biezosti kratsi a naopak (Hovorka a
kol., 1983). Bfezost je ukoncena porodem coz je fyziologicky dé&j, pfi kterém je aktivni
¢innosti délohy, bfisniho lisu a za spoluti¢asti celého matefského organismu vypuzen plod,
resp. plody a plodové obaly (Jelinek a Koudela, 2003).

Porod se rozdéluje na tfi obdobi: pfipravné, obdobi vlastniho porodu a poporodni obdobi.
Je to kritické obdobi jak pro prasnici, tak pro selata. Piipravné obdobi je charakteristické
rytmickymi kontrakcemi bfi$ni svaloviny, sméfujici k panevnimu prichodu, jejichz frekvence
se postupné zvySuje s blizicim se zacatkem vlastniho porodu. Ten zac¢ina vstupem prvniho
selete z délohy do délozniho krcku a prasnice za¢ne bfiSnimi kontrakcemi a tlaCenim
vypuzovat plody ven. Poporodni obdobi je pak charakterizovano odchodem placenty,
zpravidla po vypuzeni posledniho plodu. OSetfovatel musi predev§im rozpoznat bliZici se

2. fazi, tedy vlastni porod (Pulkrabek a kol., 2005).

2.1.5 Mezidobi

Mezidobi je Casovy usek, ktery je vyjadien poétem dni mezi dvéma oprasenimi, tedy
porody prasnice. Délka mezidobi je duilezity ekonomicky ukazatel, nebot ptfimo ovliviiuje
podil néakladii na kazdy jednotlivy vrh, od prvniho vrhu az do vyfazeni prasnice z chovu.
Predevsim lze délkou mezidobi vyjadfit intenzitu plodnosti. Intenzita plodnosti se bude tim
vic zvySovat, ¢im bude délka mezidobi kratsi a naopak. Neni vSak zavisla jen na biologickych
schopnostech prasnice, ale téz na intenzit¢ plemenarského vyuzivani a oSetfovatelské péci
(Hovorka a kol., 1983). Délku mezidobi I1ze korigovat ptedevsim délkou kojeni selat.

Snahou je co nejvice zkratit obdobi kojeni a co nejdiive zafadit prasnici opét do
reprodukéniho cyklu. To je vSak limitovano pribéhem a ukonéenim regresivnich pochodi na

pohlavnim ustroji prasnice. K uplné involuci délohy dochazi na konci 3. tydne po porodu.
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Neni proto vhodné zkracovat dobu kojeni pod tii tydny. Bylo zjisténo, ze ¢im je doba kojeni
krats$i, tim fije po odstavu selat nastupuje pozdé&ji a nepravidelné (Buchta a kol., 1996).

Za optimalni se povazuje Casny odstav selat, tedy ve 28 dnech véku, kdy 1ze dosahnout
2,2-2,5 vrhi na prasnici za rok, z ¢eho vyplyva, ze optimalni délka mezidobi se pohybuje
mezi 150-160 dny. Navic pfi spravné vyzivé se neobjevi negativni jevy, jako je nevyrazny
projev fije, nevyrovnané vrhy, malo zivotaschopna selata ¢i zhorSena kondice prasnic. Pokud
je délka mezidobi delsi nez 180 dnd, podstatné se zvysi naklady na vyrobu jednoho selete
(Hovorka a kol., 1987). Pro dobrou rentabilitu chovu by se tedy chovatelé méli snazit o co
nejkrat$i mezidobi kolem 150 dnti, aby tak byl zajistén pozadovany pocet vrhil na prasnici za
rok. To se zajisti predev§im v€asnym zapu$ténim po odstavu, a to do 10. dne, poté pak
ispésnost zabtezavani podstatné klesa 0 1020 % a mezidobi se prodluzuje (Cefovsky, 2001).

Cas odstavu uréuje mimo jiné téz vyhldska ¢. 208/2004 Sh. o minimélnich standardech pro
ochranu hospodatskych zvitat. Z té vyplyva, Ze selata nesmé&ji byt odstavena diive nez ve stari
28 dni, ledaze by jinak byla nepfiznivé ovlivnéna pohoda nebo zdravotni stav matky nebo
selete. Selata vS§ak mohou byt odstavena az o sedm dnl dfive, jestlize jsou pfemisténa do
prostoru, ktery je pied umisténim nové skupiny vyprazdnén, dikladné vycistén a
vydezinfikovan a ktery je oddélen od prostort, kde jsou ustajeny prasnice, aby se

minimalizoval pfenos ndkaz na selata.

2.2 Produkce selat a jejich ztraty

2.2.1 Fyziologické zvlastnosti selat

Odchov selat je dillezitym faktorem v chovu prasat. Narozenim selete kon¢i nitrodélozni
obdobi a nastava obdobi poporodni, které je zahdjeno vlastnim pifijmem potravy, nejprve
mleziva, pak matefského mléka, pozdéji piikrmem a kon¢i odstavem. Tento piechod
doprovazi velké funk¢éni zmény Vv biologii narozeného selete. Nekteré fyziologické funkce a
organy nejsou tak dokonale vyvinuty jako u mlédd’at ostatnich druhd hospodafskych zvirat a
plné funkce dosahuji az v pribéhu dalsiho ristu a vyvoje. Selata jsou proto bezprostiedné po

porodu velmi ndro€na a choulostiva na podminky prostfedi (H4jek a kol., 1992).
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2.2.1.1 Termoregulace

Sele se rodi snedostatecné vyvinutym termoregulacnim systémem a stejné tak
s nedostateCnymi zasobami energetickych zdroju pro tvorbu tepla. Proto je nutné, aby nékolik
dnt po narozeni teplota okoli co nejvice simulovala teplotu v déloze matky
(Paradovsky, 2002). Na rozdil od jinych savci selata nejsou vybavena hnédou tukovou tkani,
ktera umoziuje tvorbu velkého mnozstvi tepla pro udrzeni télesné teploty a v kombinaci
s velmi malou vyskou podkozniho tuku a nedostatkem §tétin jsou selata Spatné vybavena pro
vstup do chladného prostiedi. Proto je nutné, aby sele zlstavalo v blizkosti tepelného zdroje
(Shankar a kol., 2009). V nejrangj§im obdobi po porodu udrzuje sele télesnou teplotu oxidaci
(spalovanim) tuk a glycidd. Timto je zajisténo asi 90 % veSkeré energetické potieby
organismu. Teplo je tak Cerpano ze svald, jater a travicich orgdni. Ve véku Sesti dni se zacina
vyvijet regulace vydeje tepla a od 20. dne véku dochazi ke stabilizaci premény latek a ustaluje
se telesna teplota (H4jek a kol., 1992).

S vékem a se zvysujici télesnou hmotnosti se méni naroky na teplotu prostfedi. Ta by se
Vv prvnich dnech po narozeni méla pohybovat okolo 28-32°C. Pfi dosazeni télesné hmotnosti
4 kg se doporucuje minimalni teplota prostiedi 26 °C. Dale s postupné vyvijejici se tepelné
izola¢ni ochranou téla v podobé podkozniho tuku lze teplotu snizovat na 25 °C pro selata o
hmotnosti 8 kg a pro tézsi selata na 20-15 °C (Hovorka a kol., 1987). Avsak Kotrbacek a
Offenbartl (2005) na zakladé své studie uvadéji jako optimalni teplotu pro selata v prvnich

dnech Zivota 36-38 °C. Aust (2004) uvadi optimalni teplotu pro selata ve 4 tydnech véku
23-24 °C.

Obr. 2 Vyhtivany prostor pro selata v porodnim kotci

(Jedlicka, 2014)
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2.2.1.2 Krvetvorba

Systém termoregulace je do urcité miry uzce spjat se zvlastnostmi krvetvorby. Krev ma
Vv t¢le nepostradatelny vyznam, nebot’ prichdzi do styku se vSemi tkanémi a citlivé odrazi
vSechny zmény, ke kterym v organismu dochazi (Hovorka a kol., 1983).

V prvnich dnech po narozeni, do 8. az 12. dne véku, klesd mnozstvi ¢ervenych krvinek a
hemoglobinu a mirn¢ stoupa pocet bilych krvinek. Pokles poctu cervenych krvinek je
zpuisoben nedostatkem Zeleza, které je zakladni soucésti hemoglobinu. Rovnéz lze pozorovat
ubytek médi, kterd hraje dilezitou roli jako katalyzator tvorby krvinek v ervené kostni dieni
(H4jek a kol., 1992). Vysoka potieba Zeleza je také dulezitd pro intenzivni rast. Sele se vSak
rodi s omezenou zasobou Zeleza a pii narozeni ji ma v téle asi 50 mg. Sele potiebuje Zelezo
pfedevsim pro syntézu hemoglobinu, tedy barviva cervenych krvinek a svalového barviva
myoglobinu. Béhem prvnich tydni spotfebuje sele 7-10 mg Zeleza za den (Svoboda, 2011).

Z ptijatého matetského mléka sele denné ziskd 1 mg Zeleza, pozadavky jsou vS§ak mnohem
vy$§i a vobdobi krmeni vyluéné matefskym mlékem se jeho nedostatek pohybuje pies
100 mg. Na zaklad¢ predchozich informaci to lze dokazat na jednoduché bilanci: Za 28 dni
pfijme sele z matetského mléka 28 mg plus 50 mg pfi narozeni se rovna 71 mg zeleza.
Zatimco celkova potieba ¢ini 280 mg (28 dni x 10 mg), celkovy deficit ¢inni zhruba 209 mg.

K tvorbé krve je také diillezita méd’ pusobici jako katalyzator pii tvorbé ¢ervenych krvinek
v kostni dfeni; jeji denni spotieba ¢inni 1,5-2 mg. Aby se tedy piedeslo nezadoucim vliviim,
je nutné selatim podavat v prvnich dnech zivota jak zelezo, tak dalsi stopové prvky, jako jsou
méd’ a mangan (Hovorka a kol., 1987). Paradovsky (2002) taktéz upozoriiuje na nizké zasoby
Zeleza v téle selat (50 mg) a na nutnost podavat zelezo do 3 dni po narozeni. Aplikace je
mozna bud’ perordln¢€ nebo injekéné. Nevyhodou injekéni aplikace mize byt zvySeny vyskyt
komplikaci po aplikaci (intoxikace, pfenos infekce, kulhani po aplikaci). Nutno dodat, ze
vzhledem K rozsifenému vyuzivani této formy jsou tyto komplikace velmi sporadické.
Vyhodou injekéni aplikace je vysoka vyuzitelnost podané latky. Naproti tomu vyhoda
peroralni aplikace tkvi v jeji bezpecnosti a aplikaci mize provadét sam chovatel. Nevyhodou
je nizsi vyuzitelnost podané latky (Svoboda, 2014).

Vstiebavani zeleza také podporuji latky, jako jsou nékteré aminokyseliny (lysin, histidin,
cystein), dale pak vitamin C anebo enzym fytdza, kterd zpfistupniuje Zelezo z fytatového
komplexu. Byly provedeny vyzkumy se snahou o zvySeni obsahu Zeleza v mléce prasnic, ale

ukazaly se jako neucinné (Paradovsky, 2002).
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Obr. 3 Injekeni aplikace Zeleza (Svoboda, 2014)

2.2.1.3 Imunita

Organismus nenarozené¢ho selete neni po urcitou dobu schopen produkovat protilatky a
tuto schopnost ziskava az po urcité dob€ po narozeni. Béhem intrauterinniho vyvoje nemize
vzhledem placentarnimu uspofadani ziskat protilatky z krve matky (Hovorka a kol., 1983).
Typ placenty u prasnic je tzv. epitelochoriova, kdy plodova a matefska Cast placenty jsou
k sobé pouze piilozeny a pii porodu se od sebe oddé€li bez poruseni sliznice dé€lohy (Marvan a
kol., 2011). Protilatky ve form¢ imunoglobulinii ziska sele aZ po piijmu mleziva od prasnice.
Stavba tenkého stieva Cerstvé narozenych selat umoznuje propustnost jednoduchych bilkovin,
které se poté dostavaji do krve, a Sele je tak pasivné imunizovano (Hovorka a kol., 1983).

Dulezité je vSak vcasné napojeni mlezivem ihned po porodu, protoZe propustnost stény
stieva pro imunoglobuliny po 6 hodinach po narozeni vyrazné klesa a po 24 hodinach je jiz
pfijem bezvyznamny. Doporuené mnozstvi mleziva, které by mélo sele pfijmou idealn¢ do
2 hodin po porodu je 150-280 g/kg (Vaclavkova, 2011). Podobné jako se sniZzuje propustnost
stény stieva, rychle klesa koncentrace imunoglobulinii v mlezivu a po 24 hodinach je vyrazné
niz8i nez pii porodu, napt. ImG z 61,8 na 11,8 mg/ml mleziva (Vinterova, 2012).

MIécna Zlaza prasnice zacne mlezivo produkovat tésn€ pied porodem, pak béhem porodu
a piiblizné béhem 24-36 hodin se méni sloZeni a dochazi k pfechodu na tvoru mléka.
Mnozstvi a kvalita mleziva jsou znakem matefskych kvalit prasnice a jsou ovlivnény celou

fadou faktort. Obecné byva kvalitnéj$i mlezivo na vysSich paritach (Malasek, 2015).
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Mlezivo oproti mléku obsahuje tfikrat vice bilkovin, coz je dano vysokym obsahem
imunoglobulintl, Z nichz nejvyznamnéjsi jsou gamaglobuliny. Déle se vyznacuje vysokym
obsahem vitamini A, D a C., které jsou nezbytné pro intenzivni zivotni pochody a pro udrzeni
dobrého zdravotniho stavu. Naproti tomu vSak obsahuje nizSi koncentraci laktoézy a tuku
(Hovorka a kol., 1987). Dale také niz$i koncentraci vapniku a fosforu, ale za to vyssi
koncentraci zinku a Zeleze, antioxidanti, leukocytl a dalSich imunologicky aktivnich bungk,

rastovych faktorti a hormont (Le Dividich a kol., 2005).

2.2.1.4 Travici systém

Kromé¢ jiného nemaji selata dostate¢né vyvinuty travici systém, ¢imz jsou jeho funkce
zna¢né omezeny. Rozméry a objem travici soustavy jsou zna¢né malé. Hmotnost zaludku po
narozeni se pohybuje od 4-5 g a pojme pouze 25-35 g mateiského mléka. Stievo je pomérné
utlé o délce 3,5-4 m a pojme jen 100-110 ml tekutiny (Hovorka a kol., 1987). Vzhledem
Kk tomu, Ze v prvnich dnech zivota je sele odkazano pouze na vyzivu z matefského mléka, je
tomu uzpusobeno i traveni. Enzymaticky systém je v prvnich dnech nastaven na traveni Zivin
mléka. V prvnich 2-3 tydnech Zivota je zvySena aktivita laktazy, kterd $t€pi mlécny cukr a po
této dobé€ zvolna klesa. Naopak se zvysuje aktivita amylazy §té€pici Skrob (Paradovsky, 2002).

Kyselé pH v Zaludku selat zabezpeCuje kyselina mlécnd, kterou tvoii laktobacily. Na
udrzovani pH Zaludku se také zcasti podili kyselina chlorovodikova (HCI), ale k jeji
plnohodnotné tvorbé dochazi az v 5. tydnu zivota. Laktobacily jsou bakterie ptfirozené
mikroflory, ktera obsazuje také sliznici celého tenkého stieva, a chrani ji tak pied osidlenim
patogennich mikroorganismt. Laktobacily obsazuji sliznici celého traviciho ustroji uz pti
narozeni pii prichodu ptfes porodni cesty a pozdéji skrz sani mléka ze zdravych strukii. Proto
je velmi dulezity dobry zdravotni stav matky a obsah laktoflory jak na sliznici pohlavnich
orgadnd, V travicim traktu, tak 1 na mlécné zlaze. Tvorba stabilniho osidleni celého traviciho

traktu selat trva asi 4-6 tydna (Uhliarik, 2016).

2.2.2 Rustova schopnost selat

Rast je velmi slozity proces, ktery lze chapat jako schopnost organismu vytvaret
pfeménou latek z nezivych stavebnich kament latky nové, potfebné k udrzovani vlastniho

latkového a energetického metabolismu ke stavbé téla (Hovorka a kol., 1983).
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Limitnim faktorem, kterého se snazi chovatel¢ maximalné¢ vyuzit, je genotyp chovanych
prasat, tedy potencidlni schopnost riistu, se kterou se zvite rodi. Je riznd mezi plemeny, ale i
mezi jedinci stejného plemene (Doktorova, 2003). Nejvyssi intenzity ristu dosahuji selata
prvnich 810 dni po porodu, kdy zdvojnasobuji svoji hmotnost (Malasek, 2015).

S intenzitou rustu uzce souvisi porodni hmotnost a vitalita selat po porodu, ktera
vyznamné rozhoduje t¢Z o dob& dosaZeni porazkové hmotnosti (Cefovsky, 2005).
Quiniou a kol. (2002) prokazali, ze selata o hmotnosti < 1 kg pfi narozeni m¢la niz§i denni
ptirtstky a prodluzovala se u nich doba vykrmu. Kuhn a kol. (2003) také potvrzuji, Ze se
snizujici se porodni hmotnosti se snizuje i denni piirtistek. Cechova (2006) uvadi, Ze
hmotnostné slaba selata projevuji hor$i intenzitu rustu i v nasledujicim obdobi, ¢imz se
prodluzuje doba vykrmu. Vaclavkova a kol. (2014) uvadéji, ze u selat vazicich 1,001-1,2 kg
se prodlouzila doba vykrmu, a to az o jeden mésic oproti selatim vézicim 1,5 kg a vice.

A dodavaji, Ze rozdilna riistova schopnost se projevovala jiz pred odstavem.

2.2.3 Faktory ovliviiujici ztraty selat

Jednim ze zakladnich ukazateli ekonomiky produkce je pocet odchovanych selat na
prasnici za ¢asovou jednotku. Pti kazdém zlepSeni reprodukénich ukazateld se snizuji naklady
na vyprodukované jatecné prase (Bélkova a Vaclavkova, 2016). VySe uvedené zvlastnosti ve
vyvoji naznacuji, ze je tfeba respektovat a selatiim po narozeni poskytnout pro jejich normalni
rist a vyvin kromé optimdlni vyzivy 1 vhodné mikroklimatické podminky. PfedevSim tedy
optimalni teplotu prostfedi, relativni vlhkost vzduchu, suché ustajeni, hygienu krmeni,
dostatek Cerstvého vzduchu a zabranit privanu Vv kotci. Samoziejmé& sem spadaji i specialni
pozadavky na préci oSetfovatelli. Uspokojeni téchto potieb je klicem k dosaZeni dobrych
vysledkt v odchovu selat (Hovorka a kol., 1987).

Zakladem pro uspéch je moderni management stdda prasnic a odstavi selat, ktery mlze
zajistit vysokou produkci s minimem finanénich nakladu, a predev§im minimem ztrat thynem
(Smola, 2014).
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2.2.3.1 Embryondlni mortalita

Ztraty selat vyznamné ovliviluje embryonalni mortalita. Jedna se o pfirozené opatifeni proti
nadmérnému poctu zarodku, které nemohou byt z divodu omezené kapacity délohy piijaty a
ziveny, nebo jsou n¢jakym zptusobem defektni (Pulkrabek a kol., 2005).

Asi 40 % potencialnich selat uhyne jako embryo ¢&i plod do 40. dne biezosti.
Plody tzv. ,,soupefi* o misto v déloze a nadpocetné odumiraji. I kdyz se do jisté miry jedna o
ptirozenou reakci organismu, nelze opomenout i dal$i pficiny, jako jsou defektni embrya,
neptirozené podminky pro vyvoj plodu v déloze nebo plisobeni patogent (Vaclavkova, 2011).
Negativné také pusobi hypertermie. Jakékoli hore¢naté onemocnéni muze prispét k vyssi
mortalit¢ a resorpci embryi. Ta se mulze projevit bez povSimnuti nebo jako opakované
prodluzovani anestru (Evans, 1985). Vyssi piezitelnost embryi, a tim i vétsi velikost vrhu, je
podminéna také kapacitou délohy a diale pak dostate¢né¢ vyvinutou placentou.
Nebot’ nedostate¢né vyvinuta placenta ve 20.—-30. dni biezosti negativné ovliviiuje nasledujici
rust plodu. Podstatny vyznam ma selekce zaméfena na kapacitu délohy a hmotnost placenty,
ktera zvysuje pocet o 0,8 selete v jednom déloznim rohu (Véclavkova, 2009).

Genotyp prasnice vyrazné ovliviiuje nitrodélozni riist selete. Piisobi na velikost selete,
télesnou hmotnost a celkové matetsky organismus ma vliv na délku bfezosti, Cestnosti vrhu,
poloze plodi a jiz zminénou velikost placenty (Hovorka a kol., 1983). Kritickym obdobim je
migrace a zahnizdéni zarodkG po celé délce déloznich rohit 11.-18. den bfezosti.
Dochazi k jejich prodluzovani a naslednému piipeviiovani k endometriu. Dulezité je spravné
nacasovani rozvoje zarodku a dé€lohy, ktera se musi pfipravit na pfijeti co nejvyssiho poctu
embryi, pfi¢emz poruchy b&hem tohoto procesu podporuji soutézivost embryi a jejich
shlukovani jen na ur¢itd mista. Tim muize dojit ke ztraté jinak zdravych embryi
(Geisert a Schmitt, 2002). Mnozstvi uchycenych embryi rozhoduje o nasledném pokracovani
bfezosti. Minimalni pocet je pét embryi, kterd produkuji dostatek estrogenu, blokujici tak
produkci prostaglandinu Fza, ktery by jinak zptsobil zanik Zzlutych télisek. Pokud neni
v déloze pritomno 12. den biezosti 5 zivych embryi, prasnice piebéhne 18.—21. den po
zapusténi, coz se povazuje za prebéh pravidelny (regular). Dale i 17.-28. den biezosti je
potfeba minimaln€¢ 5 embryi, jinak opét dojde k prebéhu 28.-35. den biezosti, ktery se
oznacuje jako nepravidelny (irregular). Pti urceni Casu piebéhu lze pak dohledat mozné

priGiny ztrat a fesit jejich odstranéni (Cefovsky, 2013).
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Prasnice jsou vtom obdobi ustijeny individualn¢, aby se minimalizovalo riziko stresu.
Stresovym faktorem muze byt také hypertermie zpisobujici dal§i vyvojové abnormality,
exokrinni a endokrinni sekreci hormonu PGFza ¢i snizeni nebo zvySeni mnozstvi krve
Vv d¢loze. DalSimi stresovymi faktory mohou byt hluk, agrese nebo mixace skupin prasnic
(Stupka a kol., 2010). Vytvoienim placenty kon¢i kritické obdobi 24.—27. den biezosti a
prasnice mohou byt ustijeny ve skupinovych kotcich. Za normalnich podminek chovu

ptedstavuje fyziologicka embryonalni mortalita 20—-30 % ztrat zarodka (Stupka a kol., 2009).

2.2.3.2 Prabéh porodu

Proces porodu je prvni problematickou oblasti, kdy muze chovatel ovlivnit ztraty selat
pfed odstavem. Se vzrlstajici velikosti vrhu roste 1 pocet mrtvé narozenych selat. Narodi se
bud’ mrtva nebo mumifikovana, a to vlivem onemocnéni nebo z nedostatku placentarni vyzivy
(Sharkar a kol., 2009).

Procento mrtvé narozenych selat se pohybuje od 3—10 % pfi¢emz hranice, kdy se jedna o
zavazny problém, se pohybuje mezi 7-8 %. Mrtvé plody ¢i selata 1ze rozdélit do kategorii dle
doby umrti na pre-partum selata, umiraji nékolik dni pfed porodem a nevykazuji insuflaci plic
(nedoslo Kk nadechnuti), intra-partum selata, umiraji v pribéhu praseni a opét bez plicni
insuflace, post-partum selata, kdy se dostavuje naznak insuflace, ale fadné dychani selhava.
Ke spravné kategorizaci selat slouzi jejich vzhled a makroskopické posouzeni plicni tkané.
Urcenim doby uthynu lIze dale postupovat k odhaleni pfi¢iny a naslednému feSeni
(Jirasek, 2011). Ztraty béhem porodu jsou vyrazné ovlivnény velikosti vrhu, délkou porodu a
porodni hmotnosti selat. Z vné&jSich vlivi je to pak porodni prostiedi ¢i asistence oSetfovateld
pfi porodu (Sharkar a kol., 2009).

Asi 70-90% ztrat tvofi intrapartalni Gthyn. Za hlavni pfic¢inu se povazuje zaduSeni
zpusobené zaniknutim placentarniho krevniho ob&hu vlivem kontrakci délohy, ucpanim ¢i
predCasnym prasknutim pupecni Siiiry ¢i predCasnou separaci plodovych obalti (Whittemore,

2006).
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2.2.3.3 Délka porodu

Porod a porodni obdobi je jedno z kritickych obdobi v reprodukénim cyklu jak pro
prasnici, tak i pro selata. Cely prub&h porodu by mél trvat v priméru 6—8 hodin, vypuzovani
plodu trva v priméru 2—5 hodin a probiha-li porod bez komplikaci, selata se rodi v deseti az
dvaceti minutovych intervalech (Cefovsky, 2002). Délka porodu je u kazdé prasnice
individualni a ma na ni vliv celd fada faktora. Cim je délka porodu vyssi, tim se zvySuje
riziko komplikaci, matka je vyCerpand a posledni selata maji mensi pravdépodobnost preziti.
(Malasek, 2015). Vlastni vypuzovaci faze je ovlivnéna intervaly mezi jednotlivymi selaty,

Dijk a kol. (2005) zkoumali faktory ovliviiujici délku intervalu u spontannich
nekomplikovanych porodi prasnic F2 (large white x meishan). Jako prvni uvadgji vliv
plemene a vnéjsiho prostiedi. Nepiimo imérné byla k délce vypuzovaci faze, také délka
bfezosti, a to nezdvisle na velikosti vrhu. Vlivem del§i doby bfezosti je prasnice
pravdépodobné lépe pfipravena na porod diky ucinku estradiolu produkovaného placentou,
se zvySuje postupn¢ a je ustdlena 3—4 tydny pied porodem, k maximalni koncentraci pak
dochazi tésné pred vypuzovaci fazi. Estradiol stimuluje pfedev§im myoneuralni kontraktilitu,
a tim muze urychlit vypuzovani plodi. Dale je zde poloha selete, a to pfedni nebo zadni.
Selata v poloze predni se rodila po podstatné delSim intervalu nez selata v poloze zadni. Doba
vypuzovaci faze roste také s poctem mrtvé narozenych selat, ale také naopak s rostouci délkou
intervalu se zvySuje riziko narozeni mrtvého selete. Neni tedy zcela jasné, zda je mrtvé sele
pfi¢inou prodlouzeného intervalu nebo jeho disledkem. P#i prodlouzeném intervalu hrozi
riziko zaduS$eni, naproti tomu mrtvé sele se jiz svymi pohyby netcastni porodu.

Dutlezitou roli hraje hladina oxytocinu, kterd se snizuje asi hodinu po narozeni prvniho
selete. Proto je velmi vyznamné maximalizovat jeho pfirozené uvolfiovani napf. masazi
vemene a prikladdnim jiz narozenych selat k sdni. Pouziva se vSak i jeho intramuskularni
aplikace, kterd vSak pfi Spatné indikaci mize naopak vést ke zvySené mortalité selat nebo az
k zastaveni porodu. Oxytocin zvySuje kontrakce srde¢niho svalu nenarozenych selat, snizuje
srde¢ni frekvenci, coz vede k hypoxii selat, a tim se zvySuje pocet mrtvé narozenych. Je také
popisovan zvySeny vyskyt narozenych selat s pietrzenym pupecnim provazcem a dale vétsi
pravdépodobnost hypoglykémie novorozenych selat. Takova selata rychleji prochladnou a
jsou méné¢ zivotaschopna. Negativné muze pulsobit také na matku, nebot zvySuje

hypertonicitu délohy, coz mtize vést az ke spasmu délohy (Malasek, 2015).
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2.2.3.4 Asistence pii porodu

Asistence pii porodu je nutnosti, a to nejen z divodu mozného vyskytu komplikaci pii
porodu, které zvysuji riziko narozeni mrtvych selat (Canario a kol., 2014). Proto je tfeba
mimo jiné zabezpecit kvalitni a kvalifikovany personal. Z ¢etnych sledovani vyplyva, ze pii
asistovaném porodu a nasledné kvalitni péci o selata jsou ztraty béhem porodu, po porodu a
Vv celém obdobi sani podstatné nizsi (Malasek, 2015). Vanderhaeghe a kol. (2013) uvadéji, ze
uspésnost asistence pii porodu zavisi na zpusobu, jakym se provadi, resp. na schopnostech
porodniho personalu. Pokud je provadén nespravne, mize dojit k porucham pribéhu porodu,
k jeho prodlouzeni, a tim zvySeni rizika mrtvé narozenych selat. Dale pisi, Ze umrtnost souvisi
piedevsim se zru¢nosti, postojem danych pracovnikt K praci a ke zvifatim.

Hemsworth a kol. (1999) se v této souvislosti zabyvali vztahem mezi ¢lovékem a zvitaty
a jeho vlivem na pribéh porodu. Jejich vysledky ukazuji, Ze ¢im byl stupen strachu z ¢lovéka
vys$si, tim silngji pasobil tento stresovy faktor negativné na pribéh porodu. Béhem stresu se
uvoliiuje adrenalin, ktery inhibuje produkci oxytocinu (Malasek, 2015). Prodluzuje se tak
délka porodu, intervaly mezi selaty a zhorSuje se i piezitelnost selat. ZvySeny strach z lidi
nemusi byt u prasnic vyvolan jen napiiklad nevhodnym chovanim, napf. nepfiméfenymi
udery ¢i kiikem pfi prehanéni apod., ale také vlivem vysoké automatizace chovu, kdy se
sniZuje nejen potreba personalu, ale 1 jejich kontakt se zvifaty. V neposledni fadé je to dano
také temperamentem prasnice, a tudiz jeji schopnosti vyrovnavat se stresovymi situacemi
(Vanderhaeghe a kol., 2013). Zadinova a kol. (2016) zjistovali vliv oSetfovatelské prace na
reprodukci prasnic, resp. vliv dnd, ve kterych se provadéla inseminace a probihalo praseni na
ztraty selat. Zaznamenali, ve kterych dnech probihalo nejvice inseminaci a kdy nejvice
porodii. V prvnich tfech dnech v tydnu probihalo nejvice inseminaci, a to 81 %, v tomto
obdobi autofi také zaznamenali nejvyssi procento tthynu béhem porodu a tésné po ném
(12 %). Naopak v druhé poloviné tydne, kdy probihalo nejvice porodt, byl zaznamenan tthyn
7,3 % (patek) v ostatnich dnech to bylo 8-9 %. V této dobé vsak dochéazelo ke zhorSenym
vysledkiim inseminace, prodlouzenému mezidobi a ke Spatnému detekovani fije. K zhorSeni
doslo také vpoltu vSech Zivé narozenych a odchovanych selat na vrh.
Byl prokazan statisticky prikazny vliv dne (P < 0,05) na pocet odstavenych selat, na délku
intervalu (odstav — fije) a na délku mezidobi. Dale také vliv dne porodu na pocet vsech selat

7ivé narozenych a odstavenych je statisticky prukazny (P < 0,05).
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Zvysledkt je ziejmé, ze prace oSetfovatele zasadné ovliviiuje vysledky reprodukce.
Zkvalitnéni prace oSetfovatelll mize byt jedno z nejlevnéjsich opatieni, které lze provadét, a

zaroven tak zlepsit vysledky reprodukce.

2.2.3.5 Porodni hmotnost

Vlivem selekce na zvySeni poctu selat ve vrhu, doslo také ke zménam porodni hmotnosti
selat. Porodni vaha je velmi dilezity aspekt nejen pro piezitelnost do odstavu, ale i pro
naslednou produkci. Pii narozeni by méla odpovidat 1 % z porazkové hmotnosti prasete.
Za idedlni se povazuje porodni hmotnost 1,2 kg. Takto tézka selata jsou povazovana za
Zivotaschopna a jejich vykrm je maximalné efektivni (Vaclavkova a kol., 2012).

Jako rizikova se povazuje hmotnost (< 0,8kg), ktera zvySuje pravdépodobnost tthynu
béhem porodu. Nizk4d porodni hmotnost mize byt odrazem Spatné placentdrni vyZzivy
(Vanderhaeghe a kol., 2013). Snizuje se s rostouci velikosti vrhu. V déloze muze dochazet jiz
k zminénému shlukovani, coz muze ovlivnit genetické a epigenetické faktory, dale
angiogenezi, rist a vaskularizaci placenty. I kdyZ se zvySujicim se po¢tem mlad’at zvySuje i
délozni pritok krve, neni to do takové miry, aby zajistil vyzivu vSem plodim stejné.
Nasledkem toho se plodim snizuje davka piijatych Zivin a kysliku, coz se negativné odrazi na
jejich rustu a vyvoji (Vaclavkova a kol., 2012). Selata s nizkou porodni hmotnosti jsou
nejvice nachylna k imrti prvnich 5-7 dni po porodu. Proto se mnohé selekce prasnic provadi
na piezitelnost selat do 5 dnt po porodu (Krah, 2015).

OvsSem vys8i porodni hmotnost také nemusi byt nutné tim nejlepSim feSenim. Klesa sice
postnatalni umrtnost, ale zvySuje se podil mrtvé narozenych selat. Pfi porodu tézkych selat
mohou nastat komplikace vzhledem k jejich velikosti a velikosti panve matky, porod se mize
prodlouzit, coz jak bylo jiz zminéno, zvysuje riziko hypoxie (Vanderhaeghe a kol., 2013).
Krah (2015) ve své studii uvadi, Ze zvySovani porodni hmotnosti ve prospéch snizené
umrtnosti bylo efektivni do 2,05 kg, zvySenou tmrtnost pak vykazovala selata > 2,06 kg. Za
efektivni se povazuje volba velkého vrhu s nizs§i primérnou porodni hmotnosti, diiraz je vSak
kladen na vyrovnanost vrhu, diky ¢emuz lze dosahnout vysokého poctu odchovanych selat
(Vanderhaeghe a kol., 2013). U velky nevyrovnanych vrhi hrozi riziko utlatovani slabsich
jedinct témi siln€jSimi. Tim se zvySuje riziko hladovéni a ztraty energie. Mala selata jsou také
vice nachylna k tepelnému stresu, mohou mit vétsi tendence zdrZzovat se v blizkosti matky,

kde jim hrozi zalehnuti (Shankar a kol., 2009).
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Ke zvysSeni prezitelnosti slabsich selat se pouziva metoda cross-fostering. To znamena, ze
vybrana selata se odejmou vlastnim matkdm a piesunou ke kojeni jinym prasnicim. Ugelem je
nejen zvysit prezitelnost, ale 1 vyrovnat hmotnost pfi odstavu. Metoda mé v praxi rizné
varianty, kdy, kam a ktera selata pfesunout, zalezi na faremnim managementu. Mnohdy se
doporucuje presunovat t¢zsi selata do jinych vrhil, protoze 1épe snaseji stres z pfesunu nez
selata slaba. Pfed pfemisténim se vSak musi napit mleziva od matky vlastni. Pfesun by mé¢l
probéhnout do dvou dnti po narozeni, kdy je$té neni u selat pevna fixace na struk. Bylo
prokéazano, ze diky cross-fosteringu byl tthyn selat o hmotnosti < 0,8 kg az 4x niz§i. Avsak
neuvazené pouziti této metody miize vést ke zhorSeni ristu u premisténych selat a zptisobovat
dalsi problémy pfi nasledném odchovu. Tato rizika jsou proto pfedmétem mnoha diskuzi

(Cefovsky, 2010).

2.2.3.6 Tepelny stres

Teplota prostiedi délohy je kolem 39 °C, podobna je télesna teplota selete pfi narozeni.
Tato teplota velmi rychle kleséa, obzvlast’ u mokrych a neosusenych selat, a navic v prostiedi
s nizkou teplotou. Vzhledem k omezenym energetickym zasobam jsou vyznamné ohrozena
piedevsim selata S nizkou porodni hmotnosti. Zajistit selatim teplotni komfort je stejné
dalezité jako zajisténi dostate¢ného piijmu mleziva a mléka. Nutnosti je osuSeni selat
oSetfovatelem bezprostfedné po porodu a jeho nasledné umisténi do vyhtivaného prostoru.
Je vhodné pouZiti vysuSovacich prasku, které mivaji i desinfek¢ni ucinek. DileZité je pokryt
praskem cely povrch téla selete a jemné jej vmasirovat do kiize. Nejdilezitéjsi je osuseni
bticha, protoze tato Cast je vyrazné prokrvena a ztraty jsou zde nejvyssi (Maléasek, 2015).

Pokud jsou selata vystavena chladu, pouziji k vyrobé tepla svalovy ties. Takovato selata
vSak vycCerpavaji své energetické zdroje, jsou méné zivotaschopnd a nachylnd k onemocnéni.
Dale vice vyhledavaji zdroj tepla u bficha matky, ¢imzZ se zvySuje riziko zalehnuti, které je
nejproblemati¢téjsi prvni tfi dny po porodu. V tomto obdobi je pro selata nejatraktivné;si
okoli bficha matky, at’ uz jako zdroj vyzivy tak i tepla a tepelny zdroj v doupéti piilis
nevyhledavaji. Pfeneseni zdpachu prasnice do prostoru doupéte mize byt ur€itym feSenim
tohoto problému (Shankar a kol., 2009).

Spraveé vyhtaté doupé je také zasadni pro spanek selat. Ten je velmi dulezity pro jejich
rst. Rozdéluje se na dvé faze: NREM fazi, pii které se tvoii podminky pro syntézu bilkovin a

kompenzuje se ubytek fyzickych sil, a AREM fazi, kdy se obnovuji nervové funkce.
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V AREM fazi dochdzi i k uspornému metabolismu, ktery tak umoziuje efektivnéji vyuzivat
ptijimanou energii k anabolickym procestim rostouciho organismu. Déje se tak jen v piipade¢,
ze je selatim poskytnuta adekvatni vyZziva a spanek v tepelné komfortni zén¢ (Kotrbacek a
kol., 2013).

Obr. 4 Osuseni selat (Bioferm, 2017)

2.2.3.7 Zdravi prasnic a selat

Zajisténi dobrého zdravotniho stavu prasat umozinuje maximalni vyuziti genetického
potencialu prasat, a tim dosdhnout vysoké produkce. Mezi hlavni problémy se fadi predev§im
onemocnéni dychaciho aparatu vyvolané virovymi pivodci, jako je virus reprodukéniho a
respiratorniho syndromu (PRRS) ¢i cirkovirové infekce (Hadas a Nevrkla, 2016). S virovymi
infekcemi se prolinaji i infekce bakterialni a vytvaii komplexy produkénich chorob. Jedna se
o hemofilni ¢i streptokokové infekce. Kromé respiracniho traktu je napadan i travici trakt.
Pfedevs$im ptvodci dyzentérie prasat, Clostridium perfringens, enteropatogenni Escherichia
coli, nebo salmonelové infekce (Bernardy a Drabek, 2007).

Respiracni onemocnéni byvaji multifaktorialni a komplexni onemocnéni zplisobené
kombinaci infekénich patogenti, environmentélnich stresorti, rozdild v produkénich systémech
a riznych postupech fizeni, a proto se pouziva komplexni nazev, PRDC (Porcine respiratory
disease complex) (Chanhee, 2016).

Prvni tyden po narozeni selata nejvice ohrozuji priijmova onemocnéni. Ty zplsobuji
rotaviry, coronaviry, z bakterii pak Escherichia coli a Clostridium perfingens. Casto tyto viry
a bakterie mohou pusobit spole¢né, a dochazi tak ke vzniku rozsahlych gastrointestinalnich

potizi (HolejSovsky, 2004).
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Proti vétSiné stievnich onemocnéni jsou selata chranéna laktogenni imunitou piechazejici
z mléka. Pokud je pfisun mléka omezen, dojde k pomnoZeni patogenni virové, bakterialni ¢i
protozoalni mikroflory stieva, je narusen epitel klkii a sele ztraci schopnost vstiebavat
tekutiny a ziviny (Bernardy, 2010). Pfestoze mohou byt tyto infekce dobie diagnostikovany a
je provedena spravna 1éCba, je jen velmi mald nad¢je na GspéSny konec. Pfedev§im vznikaji
vzdy komplikace v rozvinuti plné uzitkovosti zvifete (Bernardy a Drabek, 2007).
Olanratmanee a kol. (2010) ve své praci uvadé€ji dopady epidemické virové infekce
(PEVD) v riznych obdobich biezosti na pozd¢jsi reprodukéni schopnosti prasnicek a prasnic.
PEVD je vysoce nakazlivé onemocnéni zpusobujici prijmy u vSech vékovych kategorii prasat
a Casto vede k vysoké timrtnosti selat do odstavu. Autofi porovnavali parametry uzitkovosti
pted vypuknutim a po vypuknuti infekce PEDV. Vlivem infekce doslo u prasnic¢ek k poklesu
celkového poctu narozenych selat na vrh (P < 0,001) a k poklesu poc¢tu Zivé narozenych selat
na vrh (P < 0,001). Pfi porovnavani rozdild u prasnic nebyl prokazan vyznamny rozdil
(P > 0,05). Vyznam dobrého zdravotniho stavu a jeho vliv na uzitkovost prasnic testovali
také Nevrkla a Hada$ (2013), ktefi prokazali vliv repopulace na pocet Zivé narozenych a
odchovanych selat. Pocty zivé narozenych selat u ne-repopulovanych prasnic dosahovaly
hodnot 11,25 + 2,43 ks/vrh a u repopulovanych 14,63 + 2,09 ks/vrh. Pocet odchovanych selat
dosahoval 9,69 + 1,75 ks/vrh u neozdravenych prasnic a 13,44 + 1,79 ks/vrh u ozdravenych.
Byl prokazan vysoce statisticky prikaznych rozdil u jednotlivych parametra (P < 0,001), a
tedy pozitivni vliv vysoké Urovné zdravi na piezitelnost selat. Repopulace je jednim
z opatieni, jak ziskat ,prasata s minimalni nemocnosti ¢i ,,prasata prosta specifickych

CNT3

patogenti®, a tvofit tak stdda vyznacujici se vysokou urovni zdravi a odpovidajicimi parametry
uzitkovosti (Nevrkla, 2014). K udrzeni zdravi je vSak dilezité dodrzovat zasady biologické
bezpecnosti, resp. komplexu preventivnich opatfeni navrzenych pro dany chov, smétujicich
k zabranéni zavleceni infekéniho agens na farmu a jeho Sifeni prostfednictvim osob, zvirat,
krmiva, dopravnich prostiedki ¢i technologickych systémi (Novak a Mala, 2013).
Onemocnéni vSak mize vyvolat i deficit n€kterych vitamind ¢i mikroprvki a to jak u
prasnic, tak i selat, napt. nedostatek jodu ¢i zeleza. Pti nedostatku jodu se prodluzuje doba
bfezosti, zvysuje se procento mrtvé narozenych selat ¢i selat méné zivotaschopnych, ktera
pozd¢ji zaostavaji v riistu (Smola, 2014). Vlivem vysoké intenzity rlstu roste také potieba

zeleza. Z nedostatku Zeleza muze dojit az k chronické anémii, pretrvavajici az do obdobi

predvykrmu, kde se projevuje zhorSenim intenzity rastu (Smola, 2016).
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Nezanedbatelné problémy mohou zpiisobit i zanétliva kozni onemocnéni, u sajicich selat
jsou to predevs$im osutiny. Pivodcem je Staphylococcus hyicus. Vlivem zanétu selata

chiadnou a nasledné hynou nebo je chovatel nucen k jejich utraceni (Smola a kol., 2014).

Obr. 5 a Obr. 6: Hlenohnisavy vytok u selat postizenych virem PRRS (Smola, 2014)

2.2.3.8 VyZiva prasnice

Optimalni uzitkovost prasnic neni jen otazkou zdravi, ale i dalSich faktoru, jako jsou
podminky ustajeni, oSetfovatelska péce a vysokd uroven vyzivy. Vyziva prasnice ovlivituje
jak porodni hmotnost selat, tak také hmotnost pii odstavu (Jedlicka, 2012). Soucasné
genotypy prasnic jsou schopné vyprodukovat za laktaci takové mnozstvi mléka, jako je
1,5nasobek jejich télesné hmotnosti. Se stale se zvySujici velikosti vrhu rostou pozadavky na
produkci mléka, a tim vice rostou pozadavky na obsah a vyvazenost zivin v krmivu (Pedersen
a kol., 2016). I podle Theila (2012) jsou prasnice schopné béhem 28 dni laktace vyprodukovat
az 350 1 mléka. V tomto obdobi travi prasnice v rezimu negativni energetické bilance, tj.
vydej Zivin a energie z téla je vyssi nez ptijem. To se projevuje jako ptirozeny pokles télesné
hmotnosti prasnice (Vaclavkova a kol., 2013). Ten muze byt 10-30 kg z celkové hmotnosti.
Ztraty vSak mohou byt mnohem vys$i, coz se miize negativné projevit na ndasledujicim

reprodukénim cyklu. Vyuzivani t€lesnych rezerv na produkci mléka je také energeticky

wvewr

vvvvvv

také treonin, nezbytny pro vyuziti ostatnich esencialnich aminokyselin.
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Treonin je vyznamny u téch prasnic, které maji vétsi ubytek hmotnosti. Naopak prasnice
s niz§i ztratou potiebuji vice valinu (Vaclavkova a kol., 2013).

Dalsi moznosti, jak ovlivnit prosperitu selat, zkoumali Hada$ a kol. (2012), ktefi se
zabyvali vlivem zkrmovani ptidavku konjugované kyseliny linolové (CLA) vysokobtezim a
kojicim prasnicim na uroven reprodukéni uzitkovosti prasnic a ztrat selat. Byl prokazén
statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) v poétu odstavenych selat na vrh: 9,75 + 1,68 ks u
pokusné skupiny oproti 8,35 + 1,39 ks u kontrolni skupiny prasnic. S tim souvisi i statisticky
prikazny rozdil ve ztratach selat od narozeni do odstavu, a to 0,95 = 1,39 ks u pokusné a
2,60 £+ 1,93 ks u kontrolni skupiny. K obdobnym vysledktm, dospéli Barowicz a kol. (2002),
kteti, se zabyvali vlivem vyzivy prasnic s 2% ptidavkem konjugované kyseliny linolové
béhem laktace. Prokazali vyssi pocet odstavenych selat na vrh (P < 0,05) u takto krmenych
prasnic.

Pedersen a kol. (2016) upozorfiuji na problematiku jednotného krmeni béhem kojeni.
Zabyvali se dvoufazovym krmenim prasnic béhem laktace, které 1épe reaguje na momentalni
potfeby prasnice. Jednotnd krmna davka Spatn€ reaguje na ménici se potieby pozadavku
lysinu, dusikatych latek a energie. Selata prasnic, krmenych dvoufazoveé, vykazovala vyssi
rychlost rastu (P < 0,01) po celou dobu kojeni. Vyvazenost krmné davky je dulezita i
z hlediska pfijmu krmiva. Prasnice nedokaze piijmout takové mnozstvi krmiva, aby
uspokojila veSkeré energetické potieby, proto je optimélni pomér Zivin v krmivu vyznamny
nejen z hlediska vyzivaiského, ale i ekonomického.

Hlavnim cilem vyzivy je nejen dosaZeni maximalni mlécnosti, ale i minimalnich ztrat
hmotnosti prasnice, kvalitni vyvoj folikull a vysoka uzitkovost v nasledujicich vrzich.

(Jedlicka, 2016).

2.2.3.9 Technologie ustijeni

Mezi faktory ovliviiujici prosperitu chovu prasnic a jejich selat Ize zaradit také technologii
ustajeni, ve které jsou zvifata chovana. Moderni technologie umoziuji vyuziti skute¢ného
potencidlu prasnic jak zhlediska vlastni uZitkovosti, tak 1 z hlediska udrzeni dobrého
zdravotniho stavu. Nejrozsifenéjs$i zplsob ustdjeni rodicich a kojicich prasnic jsou klecové
systémy. Hlavnim divodem pro pouziti téchto systémit je snaha snizit ztraty selat zptisobené
zalehnutim (Nevrkla a Hadas, 2015). | Peltoniemi a Oliviero (2014) uvadgji, ze klecové
systémy byly navrzeny tak, aby minimalizovaly riziko ztrat zalehnutim. Shankar a kol. (2009)

tvrdi, Ze 52,1 % z celkovych ztrat pfed odstavem piipadéd na zalehnuti selat prasnici.
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Kilbride a kol. (2012) udavaji, ze 55 % ztrat z celkovych ztrat selat od porodu do odstavu
je zpusobeno zalehnutim. Nevrkla a Hadas (2015) uvadéji rozdil ve ztratach zalehnutim u
modernéjsi technologie 1,31 + 0,88 ks selat, u star$i technologie 1,85 + 1,31 ks selat.
Rozdil mezi soubory potvrzuje vysoce statisticky prikazny rozdil (P < 0,001) ve prospéch
modernéj$i technologie. Shankar a kol. (2009) potvrzuji, Ze srozvojem ustajovacich
technologii se snizila Umrtnost vlivem zalehnuti, avSak pro producenty prasat zlstava
umrtnost selat stale problémem, zvlasté v pripad¢ selat méné vitalnich o nizké hmotnosti.

Avsak jako nevyhodu téchto technologii uvadéji mnozi autofi neschopnost prasnice
projevit své prirozené chovani predevsim pred porodem (stavba hnizda), a s tim spojené
zvySené riziko stresu. TO se muze projevit prodlouzenim doby porodu, zhorSenou tvorbou
mléka ¢i pozdé€ji zhorSenym mateiskym chovanim (Peltoniemi a Oliviero, 2014). Dalsi
problémy vznikaji se stale se zptisnujici legislativou, tykajici se zejména welfare zvifat, a to

pfedev§im co tyce ustajeni rodicich a kojicich prasnic. Legislativa vsak cCasto nebyva

koncipovana v zdjmu chovatell, ale vznikd vétSinou pod natlakem zajmovych skupin

(Roztok, 2016).

Obr. 7 Zastaralejsi typ porodniho kotce Obr. 8: Moderni typ porodniho kotce
(Vaclavkova a Lustykova, 2013) (Zadinova a kol., 2016)
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3 CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo hodnoceni vybranych faktorii ovlivilujici ztraty selat
V obdobi od porodu do odstavu ve vybraném uzitkovém chovu. Hodnoceni probihalo u dvou
genotypu prasat (A a B). Byly hodnoceny vybrané ukazatele reprodukce a nasledné
hodnoceny ztraty selat podle pohlavi a porodni hmotnosti. U genotypu prasnic s oznacenim A

byl dale sledovan vliv potadi vrhu na ztraty selat do odstavu.
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4 MATERIAL A METODIKA

Experiment probihal v pribéhu roku 2016 v uzitkovém chovu prasat, kdy byla sledovana
reprodukéni uzitkovost prasnic a ztraty selat od narozeni do odstavu. Do pokusu bylo
zatazeno celkem 80 prasnic 40 genotypu A a 40 genotypu B.

Byl zjistovan vliv genotypu na pocet zivé narozenych a odchovanych selat a hodnoceny
ztraty selat od narozeni do odstavu dle pohlavi, porodni hmotnosti. U genotypu A
(40 prasnic) byly hodnoceny také ztraty selat dle potadi vrhu.

Pfi kazdém porodu prasnice, byla selata individualné zvazena, uréilo se jejich pohlavi a
poté byla fadné oznacena pomoci vrubovani. U genotypu A byla zaznamenana éetnost selat
ve vrhu. Odstav selat probihal ve 28 dnech véku a nasledné zapusténi prasnic probihalo

8.—10. den po odstavu.

4.1 Charakteristika plemenného materialu

Genotyp A byla zahrani¢ni hybridni kombinace na bazi plemen large white a landrase
v mateiské pozici a v otcovské pozici plemena large white a pietran. U genotypu B se jednalo

0 kombinaci plemen large white a landrase, a otcovskou populaci zastupovalo plemeno duroc.

Large White

Robustni, otuzilé a ptizptisobivé plemeno hojné vyuzivano v hybridiza¢nich programech,
piedeviim Vv matefské pozici. Cistokrevné prasnice vynikaji v rychlosti ristu a podilu
libového masa, a proto jsou velmi vhodné jako matky pro F1 hybridni prasnicky
(The Pig Side, 2014). Jednd se o pozdni plemeno velkého télesného ramce s
nepigmentovanou kuzi a bilymi §tétinami. Vyznacuje se dlouhym trupem a tizkou pleci. Ma
delSi koncCetiny nez ostatni plemena, méné rozvinuté kyty a uzsi boky. Hlava je stfedné
dlouhd, obli¢ejova ¢ast klenutd se vzpfimenym uchem. Prasnice vynikaji velkymi vrhy,
vysokou produkci mléka a skvélymi matetskymi vlastnostmi. Dlouhy a produktivni Zivot jim

mimo jiné zajist'uji zdravé koncetiny a dobra chodivost (Graeme a Roese, 2005).
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Landrase

Plemeno puvodem z Déanska vyznacujici se jak velmi dobrymi parametry plodnosti, tak i
masné uzitkovosti (pfirtistek a konverze krmiva). Klize a $tétiny jsou bilé, hlava je stiedné
velké s klopenym uchem. Typicky je dlouhy a dostate¢né Siroky hibet. Plec je pevna, mirné
osvalend, kyta hluboka, klenutd a dobtfe zmasila (Pokorny, 2006). Prasnice jsou velmi plodné,
rodi velka selata a vyznacuji se téZ vysokou produkci mléka. Landrase se dobie se kiizi
Sjinymi plemeny a podobné jako large white se nejcastéji pouziva pro produkci F1
hybridnich prasni¢ek (NSR Library, 2013).

Pietrain

Pietrain je typicky otcovské plemeno vyznacujici se pfiméfenou rdstovou schopnosti
s velmi dobrou konverzi zivin. Je vysoce proSlechtén na vynikajici masnou uzitkovost.
Ma sttedni az velky télesny ramec, pevnou a mohutnou kostru. Hlava je leh¢i se vzptimenym
uchem. Typické je Cernobilé zbarveni, resp. skvrnité zbarveni s nepravidelnym zastoupenim
¢erné a bilé barvy, rozloZzené po celém téle a téZ medialni hibetni ryha koncici u kofene ocasu.

Pozadovano je vynikajici osvaleni vSech dulezitych partii (Prazak a Stibal, 2010).

Duroc

Duroc se vyznacuje stiednim az vétSim télesnym rdmcem, velmi tvrdou konstituct,
kompaktni télesnou stavbou, pfiméfené¢ mohutnou a pevnou kostrou. Vyraznym plemennym
znakem je plastové Cervené zbarveni se Sirokou Skalou odstint. Dale je pro toto plemeno
vyjaditen masnych uzitkovy typ (Prazak a Stibal, 2010). Plemeno je odolné, S vysokymi
dennimi pfirastky, dobrou konverzi Zivin a plodnosti. Maso je velmi chutné s vyssim podilem
intramuskuldrniho tuku. U findlnich hybridi pti kfizeni s bilymi prasnicemi zvySuje rist,

vitalitu a robustnost selat ve vrhu (Pulkrabek a kol., 2005).
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Otcovska linie Large White

Otcovska populace large white je v plemenné charakteristice podobnd mateiské linii,
nebot’ z ni pfimo vychazi. Rozdily lze nalézt pfedevSim v oblasti hibetu, kde je vyraznéjsi
medialni ryha, a vice je osvalena také plec a kyta. Jedinci maji vétsi télesny ramec a jsou
mohutngj$i oproti mateiské linii. Dosahuji téz lepSich parametrii vykrmnosti a jate¢né

hodnoty (Stanék, 2017). Pozadovani jsou stres odolni kanci genotypu NN (Genoservis, 2017).

4.2 Technologie ustiajeni a krmeni prasnic

Ustdjeni rodicich a kojicich prasnic

Prasnice byly tyden pied ofekavanym porodem piemistény na porodnu. Porodnu
tvotila 3 oddé&leni po 6 individualnich porodnich kotcich. Sitka jednoho kotce byla 190 cm a
délka 240 cm. Soucasti kotce byl fixacni box pro prasnici s nastavitelnou Sitkou a délkou.
V piedni ¢asti boxu bylo umisténo vyklopné koryto pro predkladani krmiva a napajecka, také
zde byla plna podlaha, a to dle vyhlasky ¢. 464/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 208/2004
Sb., 0 minimdlnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat, ve znéni vyhlasky
C. 425/2005 Sb. Zadni ¢ast podlahy boxu byla tvofena plastovymi rosty. Fixa¢ni zabrany
tvorily Zarov€ zinkované ocelové trubky.

Zbyla ¢ast kotce byla vyhrazena selatim. Podlaha se skladala z plastovych rostt, bylo zde
umisténo doupé a Unikovy prostor pro selata. Doupé bylo vybaveno vyhfivanou deskou a
infralampou. Soucésti kotce byl také systém napiajeni a piikrmu selat. VyZivu prasnic
zajistovala kompletni krmna smés pro kojici prasnice (KPK). Smés byla vlhcena, davkovana

a mnoZzstvi krmiva odpovidalo uzitkovosti prasnice.

Ustajenti zapousténych prasnic

Po odstavu selat byly prasnice umistény do eroscentra. Od druhého dne po odstavu
probihala jejich stimulace nastupu fije, a to za pomoci kance rano a vecer, dale upravenym
svételnym rezimem a flushingem. Prasnice byly ustdjeny v kotcich v ustalenych skupinach po
6 kusech. Pfi prvnich projevech fije, se prasnice pfemistily do individualnich boxt, kde

probéhla inseminace.
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V téchto individualnich boxech setrvavaly po dobu 30 dni, a to z divodu minimalizace
embryonalni mortality a zarovenn byly vyhledavany ptebihajici prasnice. Béhem pobytu
Vv eroscentru byla prasnicim piedkladana kompletni krmna smés pro kojici (KPK) ad libitum.
Po inseminaci se piedkladala smés pro biezi (KPB), a to v nasledujicim mnozstvi, prasnicim
2,30 kg/kus/den a prasnickam 2,50 kg/ks/den do 1. poloviny bfezosti, poté dochazelo k
navyseni 0 0,400 kg/ks den.

Podlahy kotcu tvoftily z jedné tfetiny plastové rosty a zbytek plna podlaha. Rozméry kotcti
odpovidaly pozadavkim na ustajeni prasnic dle vyhldasky ¢ 464/2009 Sb. Soucasti byla
automaticka napajecka a koryto pro predkladani krmiva. Podlahy individualnich boxi tvorily
platové rosty a v piedni ¢asti byla plna podlaha. Rozméry boxu byly na sitku 65 cm a délku
210 cm. Umisténo zde bylo opét vyklopné koryto a automatickd napdjecka. Veskeré hrazeni

tvotily zarové zinkované ocelové trubky.

Ustdjeni brezich prasnic

Po 30 dnech se prasnice umistily do skupinovych kotci po 20 kusech. Velikost kotce
odpovidala minimalnim standardim pro ochranu hospodaiskych zvifat. Podlaha byla opét
diferencovana. Z ¢asti ji tvorily plastové rosty a ¢ast ji tvofila plna podlaha. Krmeni zajist'oval
neprichozi automaticky krmny box, umistény v kazdém kotci. Davkovani zajistovala fidici
jednotka, ktera jednotlivé prasnice identifikovala na zaklad¢ jejich ¢ipli. Krmivo bylo vlhéené
a jednalo se o kompletni krmnou smés pro biezi prasnice. Soucasti kazdého kotce byla téz

automatické napdjecka.

Statisticka analyza dat

Statisticka analyza byla provedena pomoci programu QC-Expert 3,2 a Microsoft
Excel 2010. Zpracované hodnoty sledovanych ukazateli jsou prezentovany zakladnimi
statistickymi charakteristikami, a to primérem, smérodatnou odchylkou, variaénim
koeficientem, minimdalni a maximélni hodnotou. Pritkaznost rozdili byla otestovdna pomoci
testu. Statistickd prikaznost rozdili mezi primérnymi hodnotami sledovanych ukazateld je

hodnocena nasledovné.
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NS= statisticky neprikazny rozdil (P > 0,05)
*= statisticky prukazny rozdil (P < 0,05)
**= gtatisticky vysoce prikazny rozdil (P <0,01)

***= gstatisticky velmi vysoce prikazny rozdil (P <0,001)
Korelacni analyza

Korelacni analyza se zabyva mirou zévislosti ndhodnych dat. Standardnim vystupem
korelacni analyzy je koeficient popisujici miru zavislosti nejcastéji korelacni koeficient. Dvé
proménné jsou korelované, jestlize urCit¢é hodnoty jedné proménné maji tendenci se
vyskytovat spole¢né s urcitymi hodnotami druhé proménné. Cilem korela¢ni analyzy je urcit

silu linearni zavislosti mezi veli¢inami.

Hodnota koeficientu korelace uréuje miru zavislosti
r=0,0-0,3 jedna se o slabou zavislost
r=03-0,7 jedna se o primérnou zavislost
r=0,7-0,9 jedna se o silnou zavislost

r=09-1,0 jedna se o velmi silnou zavislost
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Hodnoceni ztrat selat podle genotypu

Tab. 1 Zakladni statistické charakteristiky vybranych reprodukénich parametrii

Ukazatel Genotyp Vrr}]m Pramér Sx Vx Xmin | Xmax | Prikaznost
Pocet Zive A 40 | 14,67 | 223 | 1513 | 10 20
narozenych NS
selat (ks/vrh) B 40 14,43 2,12 | 14,49 11 18
Pocet A 40 | 1319 | 156 | 11,78 | 10 16
odchovanych NS
selat (ks/vrh) B 40 13,70 2,03 | 14,65 10 17
Ztraty selat A 40 1,49 1,48 | 99,49 0 .
(ks/vrh) B 40 | 084 | 142 |16899| O
Ztraty selat A 40 9,22 8,77 | 95,18 0 35,30 .

(%lvrh) B 40 5,30 868 |16424| 0 29,42

NS = statisticky neprikazny rozdil (P > 0,05); * = statisticky pritkazny rozdil (P < 0,05)

Z hodnot v tabulce 1 plyne, ze v po¢tu zivé narozenych byl zjistén u prasnic genotypu A
primérny pocet zivé narozenych selat ve vrhu 14,67 + 2,23 ks a u genotypu B
14,43 £ 2,12 ks, mezi praméry nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil (P > 0,05). Pocet
odchovanych selat na vrh u genotypu A ¢inil 13,19 + 1,56 ks, u genotypu B pak 13,70 + 2,03,
ani zde nebyl prokazan statisticky prikazny rozdil v po¢tech odchovanych selat na vrh. Ztraty
selat byly v priméru u genotypu A 1,49 + 1,48 ks ve vrhu u genotypu B pak 0,84 + 1,42 ks
selat ve vrhu. V tomto piipadé byl prokazan statisticky prikazny rozdil (P < 0,05) ve ztratach
selat dle genotypu. Rozdil je patrny také z % vyjadieni u kde genotypu A Cinily ztraty selat na
vrh 9, 22 % u genotypu B 5,30 %.

40



p—
=)

1,49

—

w

-
—_— N =

0,6

w

Ztraty selat (ks/vrh)
=
‘oo

=]
.

w

<
3]

A Genotyp B

Graf 1 Ztraty selat dle genotypu

Vysledky koresponduji s vysledky jinych studii. Knecht a kol. (2015) zkoumali vliv
genotypu na reprodukéni ukazatele a to u polského large white, polské landrase a jejich
kiizenct. Potvrdili vliv plemene (P < 0,05) na pocet Zivé narozenych a odstavenych selat.
Také Quesnel a kol. (2008) hodnotili plodnost prasnic Cistokrevného large white (LW) a
prasnic kiizenek landrase a large white (L X LW). Potvrdili zvySeny pocet selat u prasnic
L x LW. U prasnic LW se pocet selat pohyboval v praiméru 10 ks na vrh u prasnic L x LW
15 ks selat na vrh.

Luka¢ a kol. (2014) porovnavali 5 genotypi matefskych plemen yorkshire, landrase,
F1 prasnic (Y x L), F1 prasnic (L x Y) a jednoho regionalniho genotypu a 5 genotypu
otcovskych plemen yorkshire, landrase, pietrain, duroc a hampshire. Ziskané vysledky
potvrzuji, ze genotyp vyznamné ovliviiuje pocet Zivé narozenych a odstavenych selat
(P <0,01). Nejvyssiho prumérného poctu zivé narozenych selat dosahovali prasnice landrase
V porovnani s ostatnimi genotypy coz bylo potvrzeno statisticky vyznamnym rozdilem
(P < 0,01). Potvrzen byl i vliv genotypu u otcovskych plemen (P < 0,01) na pocet zZivé

narozenych selat, nejvyssiho poctu dosahovaly prasnice plemene pietrain (10,55 ks)

zadny prikazny rozdil (P > 0,05) mezi posuzovanymi chovy.
Dale vliv genotypu na ztraty selat do odstavu uvadéji Rotwelt a kol. (2012) testovali dvé
skupiny kancu, cistokrevného duroca (D) a hybridniho kance landrase x duroc (L x D),

kterymi byly zapustény dvé skupiny hybridnich prasnic (landrase x yorkshire).
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Byly zjistovany rozdily v po¢tu ziveé, mrtvé narozenych a odstavenych selat, a i porodni
hmotnosti selat. Selata byla sledovana od narozeni do odstavu. Velikost vrhu byla vyssi u
prasnic piipusténych kanci L X D. Pocet mrtvé narozenych selat byl vyssi u kancti L X D nez u
kanct D. Selata kancti D méla vy$si hmotnost pii narozeni, i ve tiech tydnech véku nez selata
kanct L X D. Dale index télesné hmotnosti od narozeni do odstavu byl vyssi u selat skupiny
kancti D vs. L X D (P < 0,01). Porodni hmotnost a index télesné hmotnosti u zivé narozenych
selat u obou skupin kanct vykazovaly pozitivni korelaci s prezitelnosti do odstavu. Ve své
praci upozoriiuji také na vyznam stdjového prostedi a jeho vliv na ztraty selat.

Genotyp selat souvisi mimo jiné i S dédicnosti, Knol a kol. (2002) odhadli koeficient
heritability 0,02 £+ 0,005 pro piezitelnost selat pied odstavem u komerc¢nich linii prasnic i pro
prezitelnost selat otcovskych linii a jejich kiiZzench. Také Su a kol. (2014) se zabyvali
odhadem genetickych a fenotypovych parametrii pro velikost vrhu a piezitelnost selat a dale
moznostmi selekce na zvyseni poc¢tu odstavenych selat. Vyzkum byl proveden u matetskych
plemen danska landrase (DL) a dansky yorkshir (DY). Autofi uréili dédivost pro prezitelnost
selat do 5. dne po narozeni u plemene DL 0,131 u plemene DY 0,043. Dale odhadli dédivost
prezitelnosti do odstavu u plemene DL 0,023 u plemene DY 0,0009.

Tab. 2 Korela¢ni analyza reprodukénich ukazatelti prasnic a ztrat selat dle genotypu

Genotyp A
Ukazatel Pocet Zivé narozenych | Pocet odchovanych Ztraty selat
selat (ks/vrh) selat (ks/vrh) (ks/vrh)
Pocet zivé narozenych 0,752** 0,718**
selat (ks/vrh)
Pocet odchovanych selat 0,076
(ks/vrh)
Genotyp B
Ukazatel Pocet Zivé narozenych Pocet odchovanych Ztraty selat
selat (ks/vrh) selat (ks/vrh) (ks/vrh)
Pocet Ziveé narozenych 0,773** 0,397NS
selat (ks/vrh)
Pocet odchovanych selat -0,278N°
(ks/vrh)

NS = statisticky neprikazny rozdil (P > 0,05); ** = statisticky vysoce prikazny rozdil
(P<0,01)
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Z tabulky 2 vyplyva, ze u prasnic genotypu A byla prokazana silna pozitivni zavislost
(P <0,01) mezi poctem zivé narozenych selat ve vrhu a poctem odchovanych selat ve vrhu.
Zjisténa byla téz silna pozitivni zavislost (P < 0,01) mezi poctem zivé narozenych selat ve
vrhu a ztratami selat ve vrhu, avSak mezi poctem odchovanych selat a ztratami selat ve vrhu,
nebyla zavislost vyhodnocena jako prikazna. U prasnic genotypu B byla prokazéana silna
zavislost (P < 0,01) mezi poctem ziveé narozenych selat a poctem odchovanych selat ve vrhu.
Mezi ostatnimi ukazateli u prasnic genotypu B nebyla prokazana statisticky vyznamna
korelace.

Su a kol. (2014) zjistili negativni genetickou korelaci mezi celkovym poétem narozenych a
pocétem odstavenych selat u populaci prasnic landrase a yorkshire. Dale pak u prasnic landrase
slabou pozitivni zavislost 0,289 mezi celkovym poctem vSech narozenych a poctem
odstavenych selat, a u prasnice yorksire pak primérnou pozitivni zavislost 0,561. Dale
prokazali mezi po¢tem selat pieziv§ich do 5. dne véku a poctem odstavenych selat u obou
populaci velmi silnou pozitivni zavislost 0,995. Serenius a kol. (2004) uvadé¢ji mezi poctem
Zivé narozenych selat a ztratami do odstavu priamérnou pozitivni zavislost u prasnic

landrase 0,680 a u prasnic large white 0,430.

5.2 Hodnoceni ztrat dle pohlavi v ramci genotypu

Tab. 3 Hodnoceni ztrat selat od narozeni do odstavu dle pohlavi v rdimci hodnocenych

genotypll
Ukazatel Prasnicky Yepric
Genotyp A Genotyp B Genotyp A Genotyp B
Pocet Ziveé narozenych 293 266 293 312
selat (Ks)
Pocet odchovanych selat 266 256 261 289
(ks)
Ztraty selat narozeni- 27 10 32 23
odstav (ks)

Z tabulky 3 plyne, Ze celkovy pocet zivé narozenych selat byl u prasnic genotypu
A 586 ks z toho pocet prasni¢ek piedstavoval 293 ks a pocet vepiiki ¢inil 293 ks. U prasnic
genotypu B Cinil celkovy pocet zivé narozenych selat 578 ks, pocet prasnicek cital 256 ks, a
pocet veptiki byl 289 ks. Lze konstatovat, ze v celkovych poctech zivé narozenych a

odstavenych selat dle pohlavi se od sebe oba genotypy zasadné nelisili.
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Mirn¢€ vyssi ztraty jak prasnicek, tak i veptikli byly zjistény u genotypu A. Rozdily ve ztratach
selat dle pohlavi jsou znazornény v grafu 2. Z grafu vyplyva, Ze ztraty prasni¢ek u genotypu
A byly vyssi o 5,46 % nez ztraty prasnicek u genotypu B. V ptipadé vepiikl €inil rozdil ve

ztratach 3,55 % v neprospéch genotypu A.

12,5
10,92

10,5

9.22
8,5 737
6.5
4.5 3,76
2.5

0,5
Prasnicky A Prasni¢ky B Veprici A Veptici B

Ztraty selat (%)

Pohlavi a genotyp

Graf 2 Hodnoceni ztrat dle pohlavi v ramci genotypu

Rekiel a kol. (2012) hodnotili ztraty selat vzhledem k poméru pohlavi ve vrzich u plemen
polsky large white (PLW) a polska landrase (PL). Dle procentualniho zastoupeni narozenych
prasni¢ek ve vrhu rozdélili prasnice do skupin, 1. skupina < 40 %, 2.skupina 40 az 50 %,
3. skupina 50 — 60 %, 4. skupina 60 -70 %, 5. skupina > 70 %. Z Setfeni plyne Ze, ¢im se
zvySoval podil prasni¢ek ve vrhu, u PLW tim se zvySoval pocet uhynulych selat do odstavu:
0,79, 0,87, 0,99, 1,02 a 1,24 ve skupinach 1 az 5, v uvedeném potadi. Naopak u vrhii PL se se
zvySujicim se podilem prasnicek klesal pocet uhynulych selat do odstavu 0,93, 0,89, 0,81,
0,76 a 0,65 ve skupinach 1 az 5, v tomto potadi.

Roehe a Kalm (2000) uvadéji, ze amrtnost kaneckli do odstavu byla 1,5krat vyssi nez
umrtnost prasni¢ek a dale byla tato imrtnost 2krat vys$si u plemene némecka landrase nez u
plemene large white. Baxter a kol. (2012) hodnotili hybridni vrhy u prasnic (large white x
landrase x duroc). Pomér kanecki z celkového poétu selat &inil 54 %. Umrtnost kanecki pied

odstavem cinila 12 % a u prasni¢ek 7 %. Statisticky vyznamna byla vyssi umrtnost kanecka

nasledkem infekce.
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Bocian a kol. (2012) hodnotili selata z 10 vrhii. Pomér pohlavi ¢inil 54,89 % prasnicek a
45,11 % kanecku. Prasni¢ky vykazovali piezitelnost do odstavu 87,67 % kanecci oproti tomu
76,67 %. Gorecki (2003), povazuje pomér pohlavi za faktor, kterym Ize zlepsSit ekonomiku
chovu. Pro chovatele miize byt vyhodnéjsi produkce vétsiho poctu prasni¢ek, nejen z davodu
vétSiho vybéru pro obnovu stada, ale odpadaji i naklady na feSeni kastrace. Dale uvadi, ze
pocet selat ve vrhu, ovlivnil pomér pohlavi, kdy ve vétSich vrzich zaznamenal mén¢ kaneck.
Tento autor také zjistil, Ze prasnice rodici vV zaii a inoru mély vyssi zastoupeni kanecki ve
vrhu neZ prasnice rodici v bieznu a srpnu. Ncube a kol. (2003) potvrzuji vliv genotypu na
pomér pohlavi u kfizencl plemen large white x mukota (regionalni plemeno Zimbabwe) a
Cistokrevnych prasat mukota. Zaznamenal, ze Cistokrevné plemeno mukota, vykazovalo vyssi
podil kaneckii ve vrhu (P < 0,05).

5.3 Hodnoceni ztrat dle porodni hmotnosti v ramci genotypu

Tab. 4 Zakladni statistické charakteristiky porodni hmotnosti selat dle genotypu

Ukazatel | Genotyp | n |Primér| Sx | Vx | Xmin | Xmax | Priikaznost
Porodni A 586 | 1,29 | 0,32 |23,86| 055 | 1,44

hmotnost NS
Selat(lgg;kem B 578 | 1,31 |0,32|23,49| 0,40 | 2,03

NS = statisticky neprukazny rozdil (P > 0,05)

Z tabulky ¢.4 a grafu ¢.3 vyplyva, ze primérna porodni hmotnost selat prasnic genotypu A
byla 1,29 £+ 0,32 kg a primérna porodni hmotnost selat prasnic genotypu B ¢inila 1,31 + 0,32

kg. Nebyl prokdzan vliv genotypu na primérnou porodni hmotnost selat (P > 0,05).
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Graf 3 Primérna porodni hmotnost selat dle genotypu
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Ncube a kol. (2003) naopak zjistili, vyss$i porodni hmotnost u selat kiizenci plemen
large white X mukota, nez u ¢istokrevnych selat mukota (P < 0,05). Yathis a kol. (2013) ve
své studii potvrzuji vliv genotypu na porodni hmotnost (P <0,01).

Eyovwunu a kol. (2016) hodnotili praimérnou hmotnost selat ve vrhu u plemen duroc (D),
large white (LW) a landrase (L). Hmotnost selat D byla v priméru 0.94 + 0.31, selat LW
1.30 = 0.35, a selat L 1.44 + 0.49. Rozdily mezi populacemi byly statisticky prikazné
(P <0.05). Cechova (2006), analyzovala potomstvo F1 generace kiizenek &eské bilé uglechtilé
x Seska landrase (CBU x CL), zapu§ténych inseminaénimi davkami &istokrevnych kanct
plemen bilé otcovské (BO) a Duroc (D) a dale hybridnich kanct duroc x hampshire (D x H),
pietrain x hampshire (P x H). Nejvyssi primérné porodni hmotnosti 1 339 g dosahla selata
(CBU x CL) x BO a nejnizsi pak dosahovala selata z kombinace (CBU x CL) x (D x H). Mezi
jednotlivymi kombinacemi byl zjistén vysoce statisticky prukazny rozdil (P < 0,01).
Damgaard a kol. (2003) ve své studii odhadli velikost hertability pro porodni hmotnost na
arovni 0,06-0,08.

Tab. 5 Zakladni statistické charakteristiky ztat selat dle porodni hmotnosti v ramci pohlavi

(genotyp A vs. B)

n
Ukazatel Genotyp | selat | Primér | S Vx Xmin | Xmax | Prikaznost

1 A 59 1,06 0,36 | 33,34 | 0,48 | 1,72 NS

B 33 1,02 0,34 | 3268 | 0,42 | 1,89
5 A 27 1,06 0,28 | 27,87 | 0,50 | 1,48 NS

B 10 0,93 0,32 | 36,27 | 0,40 | 1,53
3 A 32 1,04 0,38 | 37,15 | 0,60 | 1,79 NS

B 23 1,07 0,34 | 31,14 | 0,61 | 1,89

1 = porodni hm uhynulych selat (kg); 2 = porodni hmotnost uhynulych prasni¢ek; 3 = porodni
hm uhynulych vepftiki (kg); NS = statisticky neprikazny rozdil (P > 0,05)

V tabulce 5 jsou uvedeny prumérné hmotnosti uhynulych selat dle pohlavi v ramci obou
genotypil. Z vysledkl vyplyva, ze nebyl prokéazan statisticky prikazny rozdil (P > 0,05), mezi
genotypy Vv ramci porodni hmotnosti uhynulych selat. Obdobny trend 1ze pozorovat v ramci
hodnoceni dle pohlavi a porodni hmotnosti (P > 0,05), ale je ziejmé Ze prasni¢ky genotypu B

vykazovali niz§i porodni hmotnost, nez prasni¢ky genotypu A.
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Ncube a kol. (2003) ve své studii uvadéji, ze pohlavi nemélo vliv na porodni hmotnost
selat vramci plemene mukota a jejich kiizenci splemenem large white.
Buchova a kol. (2000) uvad¢ji primeérnou porodni hmotnost prasni¢ek 1,40 kg a kanecki
1,45 kg. Autofi nepotvrdili statisticky prukazny rozdil v porodni hmotnosti mezi prasni¢kami
a kanecky. Bocian a kol. (2012) hodnotili potomstvo kiizenct large white x landrase, zjistili
vys$i primérnou porodni hmotnost u prasnic¢ek 1,35 kg oproti kaneckiim 1,23 kg. Prasnicky
také vykazovaly vyssi hmotnost v dobé porazky (104,48 kg oproti 101,17 kg) (P <0,05).

Cechova (2006) hodnotila vliv pohlavi na porodni hmotnost u &ty hybridnich kombinaci
prasat. Primérna porodni hmotnost vSech kanecki byla 1285 g a prasnicek 1226 g,
testovanim rozdild u celého souboru byl zjistén statisticky prikazny rozdil na hladiné
vyznamnosti (P < 0,01). Muns a kol. (2016) uvadéji, ze porodni hmotnost je jeden

z nejvyznamnéjsich faktor ovliviujicich ztraty selat do odstavu a jejich vykonost

v predvykrmu a vykrmu. Pozitivné koreluje s vitalitou selat a jejich termoregula¢ni kapacitou.

5.4 Hodnoceni ztrat dle poradi vrhu prasnic genotypu A (1. — 4. vrh)

Tab. 6 Zakladni statistické charakteristiky ztrat selat u prasnic na prvnim vrhu

Ukazatel P\;):r? Sl Priamér Sx Vx Xmin Xmax
Pocet zivé narozenych selat 14,69 2,25 15.23 10 18
(ks/vrh)
Pocet odchovanych selat
(ks/vrh) ]‘_10 13,20 1,52 11,60 11 17
n
Ztraty selat (ks/vrh) ( ) 1,54 1,48 86,07 0 6
Ztraty selat (%o/vrh) 9,47 8,71 91,99 0 35,28

Z tabulky 6 vyplyva, ze na prvnim vrhu prasnic, bylo zjisténo v primeéru 14,69 + 2,25 ks
ziveé narozenych selat. Pocet odchovanych selat byl v priméru 13,18 + 1,53 ks na vrh. Ztraty
selat citaly v priméru 1,54 + 1,48 ks na vrh. Pfi procentickém vyjadfeni ztraty Cinily

9,47+ 8,71 %
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Tab. 7 Zékladni statistické charakteristiky ztrat selat u prasnic na druhém vrhu

Ukazatel P\;):ﬁgl Pramér Sx Vx Xmin Xmax
Pocet ziveé narozenych selat 14.40 1,32 9,02 12 20
(ks/vrh)
Pocet odchovanych selat
(ks/vrh) 2 13,08 1,39 10,55 12 17
] (n 34)
Ztraty selat (ks/vrh) 1,31 1,15 87,89 0 6
Ztraty selat (%/vrh) 8,97 7,62 84,92 0,00 35,30

Z tabulky 7 plyne ze, primérny pocet zivé narozenych selat na druhém vrhu byl

14,40 £+ 1,32 ks ve vrhu. Pocet odchovanych selat ¢inil v praiméru 13,08 + 1,39 ks ve vrhu.

Primémé ztraty selat na vrh pak byly 1,31 + 1,15 ks selat, vyjadfeno v procentech

8,97 + 7,62 %.

Tab. 8 Zéakladni statistické charakteristiky ztrat selat u prasnic na tfetim vrhu

Ukazatel Poradi | Prumér Sx Vx Xmin Xmax
vrhu
Pocet Zivé narozenych selat 16,40 2,42 14,71 12 22
(ks/vrh)
Pocet odchovanych selat 14,04 1,21 8,54 12 17
(ks/vrh) 3

Ztraty selat (ks/vrh) (n 31) 2,35 2,02 86,03 0 7

Ztraty selat (%/vrh) 13,11 10,37 78,97 0,00 31,82

V tabulce 8 jsou uvedeny reprodukéni parametry na tietim vrhu. Ty dosahovaly hodnot
16,40 £ 2,42 kust selat Zivé narozenych na vrh. Déle 14,04 + 1,21 kusi selat odchovanych na

vrh. Ztraty selat na tfetim vrhu cinily 2,35 + 2,02 ks. Ztraty vyjadiené v % pak

13,11 £10,37 %.
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Tab. 9 Zakladni statistické charakteristiky ztrat selat u prasnic na ¢tvrtém vrhu

Ukazatel Poradi | Prumér Sx Vx Xmin Xmax
vrhu
Pocet ziveé narozenych selat 15,22 2,96 19,41 6 20
(ks/vrh)
Pocet odchovanych selat 12,44 1,60 12,76 7 16
(ks/vrh) 4
Ztraty selat (ks/vrh) (n 29) 2,77 2,41 86,97 0 7
Ztraty selat (%/vrh) 16,04 13,29 82,85 0,00 38,89

Z tabulky ¢.9 vyplyva ze, pramérny pocet zivé narozenych selat na ¢tvrtém vrhu Cinil
15,22 + 2,96 ks. Pocet odchovanych selat na vrh ¢inil 12,44 + 1,60 ks. Pramérné ztraty selat
Cinily 2,77 + 2,41 ks na vrh, pfi procentickém vyjadteni ztraty Cinily 16,04 + 13,29 %.
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Graf 4 Hodnoceni ztrat dle poradi vrhu u genotypu A

Z grafu 4 jsou ziejmé rozdily ve ztratach selat na jednotlivych vrzich. Lukac¢ a kol. (2014)
potvrzuji, ze velikost vrhu je ovlivnéna poradim vrhu (P < 0,01). Caldreén a kol. (2016),
uvadeji, ze prasnicky na prvnim paritach méli mensi vrhy nez starsi prasnice (10,9 ks vs. 13,0
zivé narozenych selat). Dale uvadé&ji, Zze selata prasnic na prvnim vrhu vykazovala vyssi
umrtnost béhem kojeni 18,5 % nez selata prasnic na vyssich paritach 9,1 %.

Yoder a kol. (2014), hodnotili vrhy F1 prasnicek (yorkshire x landrace) a

v

zvySoval se do 5. parity a poté opét doslo k poklesu.
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Schwarz a kol. (2009) uvadéji zZe, prasnice polského large white dosahovaly nejvyssi poctu

v

cvwr

Vaclavkova (2010) uvadi, ze pocet narozenych selat ve vrhu sroste do 4. vrhu a pocet

odstavenych selat byva nejvyssi na 2. vrhu.

Tab. ¢.10 Statistické porovnani vybranych reproduk¢nich ukazateld

Pocet Zivé narozenych (ks/vrh) prvni vrh druhy vrh treti vrh ctvrty vrh
prvni vrh NS NS * NS
druhy vrh NS NS ol NS

tieti vrh NS NS NS NS
ctvrty vrh NS NS NS NS
Pocet odchovanych selat (ks/vrh) | prvni vrh druhy vrh tieti vrh ctvrty vrh
prvni vrh NS NS NS NS
druhy vrh NS NS NS NS
tieti vrh NS NS NS *x
ctvrty vrh NS NS NS NS
Ztraty selat (ks/vrh) prvni vrh druhy vrh tieti vrh ctvrty vrh
prvni vrh NS NS NS *
druhy vrh NS NS NS *
tieti vrh NS NS NS NS
ctvrty vrh NS NS NS
Ztraty selat (%/vrh) prvni vrh druhy vrh treti vrh Ctvrty vrh
prvni vrh NS NS NS NS
druhy vrh NS NS NS *
tieti vrh NS NS NS NS
ctvrty vrh NS NS NS NS

NS = statisticky neprukazny rozdil (P > 0,05); * = statisticky pritkazny rozdil (P < 0,05); ** =
statisticky vysoce prikazny rozdil (P <0,01)

V tabulce 10 je uvedeno statistické porovnani reprodukcnich ukazatelli a ztrat selat dle
potfadi vrhu. Statisticky prukazny rozdil (P < 0,05) v poctu ziveé narozenych selat ve vrhu byl
zjistén mezi 1. a 3. vrhem. Vysoce statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) byl zaznamenan
mezi 2. a tfetim vrhem. Mezi ostatnimi vrhy nebyl prokazan Zadny statisticky prikazny
rozdil. V poctu odchovanych selat na vrh byl zjistén vysoce statisticky prikaz rozdil
(P <0,01), mezi tfetim a ¢tvrtym vrhem. U ostatnich vrhli nebyl zaznamenan zadny prikazny
rozdil. V porovnani poctu ztrat selat na vrh byl prokdzan statisticky prikazny rozdil

(P <0,05) mezi 1. a 4.vrhem a tak t¢Z mezi 2. a 4. vrhem.
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U zbylych vrhli nebyl prokdzan zadny vyznamny rozdil. V procentickém hodnoceni ztrat selat
na vrh, byl zjistén statisticky prikazny rozdil (P < 0,05) mezi 2. a 4. vrhem. Mezi ostatnimi

vrhy nebyl zjistén zadny prokazatelny rozdil.
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6 ZAVER

Ve vybraném uzitkovém chovu probéhl experiment s cilem vyhodnotit reprodukéni
uzitkovost a ztraty selat od narozeni do odstavu. Hodnoceni probéhlo u celkem 80 prasnic 40
genotypu A a 40 genotypu B. Ze zjisténych vysledka vyplyva, Ze pocet zivé narozenych selat
u genotypu A byl 14,67 + 2,23 ks/vrh a u genotypu B 14,43 + 2,12 ks/vrh. Poéet odchovanych
selat u genotypu A ¢inil 13,19 + 1,56 ks/vrh u genotypu B 13,70 = 2,03 ks/vrh, mezi
uvedenymi hodnotami nebyl zjiStén statisticky prikazny rozdil (P > 0,05). Ztraty selat u
genotypu A Cinily 1,49 + 1,48 ks/vrh v procentickém vyjadieni 9,22 %, u genotypu B
0,84 + 1,42 ks/vrh v procentickém vyjadieni 5,30 %, zde byl zjistén statisticky prikazny
rozdil (P <0,05) v ramci ztrat selat do odstavu dle genotypu.

Korela¢ni analyzou byla zjiSténa silnd pozitivni zavislost mezi poctem zivé narozenych a
poctem odchovanych selat na vrh u obou genotypti (P < 0,01). U genotypu A byla téz zjisténa
silnd pozitivni zavislost mezi poctem odchovanych selat na vrh a ztrdtami selat na vrh
(P < 0,01). Dale byly hodnoceny ztraty selat dle pohlavi a porodni hmotnosti v ramci
genotypu. Nebyl zjistén vyznamny rozdil v primérné porodni hmotnosti selat mezi genotypy
(P > 0,05). Téz nebyl zjistén rozdil v porodni hmotnosti uhynulych selat jak v ramci
genotypll, tak také v ramci pohlavi. AvSak thyn prasni¢ek byl vyraznéj$i u genotypu A
9,22 % oproti genotypu B 3,76 %. V pripadé vepriku cinily ztraty 10,92 % u genotypu A a
7, 37 % u genotypu B. Celkovée byly ztraty veptikt vyssi o 5,37 %.

Rozdily ve ztratach selat do odstavu byly patrné i dle pofadi vrhu. Na prvnim vrhu ¢inily
pramérné ztraty selat 1,48 ks/vrh, na druhém vrhu 1,31 ks/vrh na téetim vrhu 2,35 ks/vrh a na
¢tvrtém vrhu 2,77 ks/vrh.

Z vysledku je ziejmé, ze volbou genotypu lze ovlivnit nasledné vysledky reprodukce, jako
je pocet Zivé narozenych a odstavenych selat. Vzhledem k vys$$im ztratdm vepiiki, je tfeba
této kategorii vénovat zvySenou pozornost a oSetfovatelskou péci. Za velmi vyznamny faktor
ovlivilujici ztraty selat 1ze povazovat jejich porodni hmotnost, kterou Ize ovlivnit jak volbou
vhodného genotypu, ale i spravnou vyzivou prasnice v obdobi biezosti. Podle provedenych
studii mé na porodni hmotnost vliv také velikost vrhu, proto Slechténi na tento znak nemusi
vzdy vést ke zvySeni produkce selat. Vzhledem Kk rozdilim v poétech Zivé narozenych a

odstavenych selat dle potadi vrhu, je tfeba regulovat obnovu stada.
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Neni vhodné vytazovat piili§ vysoky pocet prasnic na vyssSich paritich a nahrazovat je
prasniCkami na prvnich vrzich, které nedosahuji takovych reprodukénich vysledkt jako
prasnice star$i. Urovei obnovy stada by roéné neméla presahnout 40 % za optimalni lze
povazovat 30 %.

Zavérem lze konstatovat, ze ispéSnost produkce selat je ovlivnéna predevsim reprodukeni
vykonnosti prasnice, ale téz schopnosti chovatele vytvaret optimalni stdjové podminky jak pro

prasnice tak i pro selata.
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