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ABSTRAKT 

 

 
Diplomová práce byla zaměřena na hodnocení vybraných faktorů ovlivňující ztráty selat 

od narození do odstavu. Experiment proběhl ve vybraném užitkovém chovu u 80 kusů prasnic 

dvou genotypů, A a B. Hodnocen byl vliv genotypu na ztráty selat, dále vliv porodní 

hmotnosti a pohlaví a u genotypu A byly zhodnoceny ztráty selat dle pořadí vrhu.  

Mezi genotypy byl zjištěn statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,05) ve ztrátách selat na vrh, u 

genotypu A činily ztráty 1,49 kusů/vrh, u genotypu B 0,84 kusů/vrh. Dále byla zjištěna u 

obou genotypů vysoce statisticky průkazná (P ≤ 0,01) silná pozitivní závislost mezi počtem 

živě narozených selat a počtem odchovaných selat. U genotypu A byla prokázána vysoce 

statisticky průkazná (P ≤ 0,01) silná pozitivní závislost mezi počtem narozených selat na vrh a 

ztrátami selat do odstavu. V rámci pohlaví byly zjištěny vyšší ztráty prasniček genotypu A, 

9,22 %, oproti prasničkám genotypu B, 3,76 %. V případě vepříků nebyl rozdíl tak markantní, 

u genotypu A činily ztráty 10,92 %, u genotypu B 7,37 %. Celkově byly ztráty vepříků  

o 5,31 % vyšší než ztráty prasniček. Průměrná porodní hmotnost uhynulých selat se v rámci 

genotypů výrazně nelišila, u genotypu A 1,06 kg a genotypu B průměrná porodní hmotnost 

představovala 1,02 kg (P ≥ 0,05). Statisticky neprůkazný rozdíl (P ≥ 0,05) byl zjištěn také 

v rámci hodnocení porodní hmotnosti uhynulých selat dle pohlaví.  

V porovnání ztrát selat dle pořadí vrhu byl v počtu živě narozených selat (ks/vrh) zjištěn 

statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,05) mezi prvním a třetím vrhem a vysoce statisticky 

průkazný rozdíl mezi druhým a třetím vrhem. V počtech odchovaných selat (ks/vrh) byl 

zjištěn vysoce statisticky průkazný rozdíl mezi třetím a čtvrtým vrhem. Ve ztrátách selat 

(ks/vrh) byl zjištěn statisticky průkazný rozdíl mezi prvním a čtvrtým vrhem a taktéž mezi 

druhým a čtvrtým vrhem. V procentickém vyjádření ztrát selat byl zjištěn statisticky průkazný 

rozdíl (P ≤ 0,05) pouze mezi druhým a čtvrtým vrhem. 

 

Klíčová slova: genotyp, sele, ztráty  

 



 

 

ABSTRACT 

 
The diploma paper was focused on evaluation of chosen factors that influences loss of 

piglets since birth to weaning. Experiment was run in pre-chosen breeding herd on 80 sows of 

two genotypes A and B. The influence of genotype was evaluated for loss of piglet, then it´s 

influence on birth weight and sex, and for genotype A lose based on order of litter. 

There was statistically proven difference between genotypes (P ≤ 0,05) in loss of piglets 

for litter. For genotype A the loss for litters was 1, 49 piglets and for genotype B it was 0,84 

piglets for litter. There was also valid statistics prove of positive correlation (P ≤ 0,01) 

between number of piglets that were born alive and number of reared piglets, however highly 

provable positive correlation between number of piglets born in litter and lose of piglets 

before weaning was established only for genotype A. 

When gender taken into account higher mortality of female piglet for genotype A 9,22 % 

than for genotype B 3,76 %. In case of male piglet the difference was not so striking 10,92 % 

for genotype A and 7,37 % for genotype B. The overall loss of male piglets was 5,31 % 

higher than for females piglets. Average postnatal weight of dead piglets did not differ for 

both genotypes too much (1,06 kg A, 1,02 kg B, P ≥ 0,05). Statistically unprovable difference 

(P ≥ 0,05) was established for evaluation of postnatal weigh of dead piglets with opposite sex. 

During evaluation of number of piglets born alive in litter based on order of litter was 

established statistically provable difference (P ≤ 0,05) between the first and the third litter and 

highly statistically provable difference between the second litter and the third litter. There was 

highly provable statistic difference in number of reared piglets between the third and the 

fourth litter. Highly provable statistic difference in number of dead piglets on litter between 

the first and the fourth litter and also between the second and the fourth litter was established. 

In a lose percentage was established statistically provable difference (P ≤ 0,05) only between 

the second and the fourth litter. 

 

Key words: genotype, piglet, loses 
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1 ÚVOD  

Hlavní hospodářský účel chovu prasat je produkce vepřového masa pro lidskou spotřebu. 

Dle Českého statistického úřadu (dále ČSÚ) spotřeba vepřového masa pro rok 2015 činila asi 

41,9 kg na osobu (Kvapilík, 2017). Z hlediska soběstačnosti ve výrobě vepřového masa se 

Česká republika pohybovala na úrovni 45,9 % (ČSÚ, 2016). Vzhledem k tomu, že vepřové 

maso se řadí mezi nejoblíbenější ze všech druhů mas, poptávku je třeba naplnit zvýšenou 

výkoností v ukazatelích reprodukce a produkce (Pulkrábek a kol., 2005). V posledních letech 

byly předmětem mnoha diskuzí především výsledky reprodukce a její dopady na ekonomiku 

chovu. Z těch vyplývalo, že Česká republika není schopna konkurovat většině chovatelsky 

vyspělejším zemím (Roztok, 2014). Došlo však k výraznému zlepšení, což dokazují data 

Agrární komory České republiky k 31.12. 2016, přestože se snížily stavy o prasnic o 5,0 %, 

celkový počet všech narozených selat činil 30,1 kusů na jednu prasnici za rok, což je o 5,4 % 

více oproti stejnému období minulého roku, dále 26,9 kusů odchovaných selat na prasnici za 

rok. Úhyn z celkového počtu narozených selat činil 10,6 % (Agrární komora ČR, 2016). 

Dosažení těchto parametrů je výsledek nejen úspěšného šlechtění mateřských populací na 

co nejvyšší plodnost, ale též kvality narozených selat. Zajištění maximálního počtu zdravých 

a dobře vyvinutých selat s dobrou růstovou schopností je jedním z předpokladů úspěšné 

produkce vepřového masa. Na počtu odchovaných selat se odráží nejen úspěch v chovu 

prasnic, ale i celá rentabilita chovu. Vzhledem k zvyšujícímu se počtu odchovaných selat 

mohou tedy klesat stavy prasnic, za současného zajištění stejného počtu selat  

(Čechová, 2006). Úspěšnou produkci selat ovlivňuje mnoho faktorů, jako je genetický 

potenciál prasnic, který je doprovázen správnou výživou jak v období růstu, tak v 

jednotlivých fázích reprodukce. Dále je důležitá správná organizace chovu (časný odstav 

selat, realizace správného obratu stáda, inseminace, turnusový provoz). V neposlední řadě pak 

jsou významné technologické a mikroklimatické podmínky, ovlivněné způsobem ustájení, 

napájení a krmení (Stupka a kol., 2009). 

Přestože se výsledky v českých chovech podstatně zlepšily, pro chovatele vzniká další 

problém, a to stále se zpřísňující legislativa chránící zájmy především zvířat, vznikající často 

pod nátlakem zájmových skupin, která chovatelům přináší jen další náklady bez hmotného 

užitku (Roztok, 2014). Nejvíce je diskutován klecový chov rodících a kojících prasnic.  
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V mnoha zemích Evropy, jako je Norsko, Finsko, Švýcarsko či Rakousko, je tento způsob 

chovu legislativně zakázán. Zde jsou však většinou spotřebitelé ochotni zaplatit vyšší cenu za 

danou úroveň welfare (Jedlička, 2016).  

V České republice není vývoj chovu prasat příliš příznivý, a to i přesto, že náklady na 

odchov a na výkrm, jakož i ceny za jatečná prasata, se obvykle moc neliší od průměru EU  

(ČR–44 Kč/kg, EU–42 Kč/kg). Problémem je však vysoká konkurence na trhu, horší 

efektivnost produkce a nižší účinnost odpovídajících zpracovatelských kapacit. Pro zlepšení 

stávající situace je nutné řešení všech tří uvedených problémů. Na chovatele připadá neustálé 

zlepšování výsledků chovu, tedy zvyšování počtu odstavených selat na prasnici za rok, 

vysoké přírůstky hmotnosti a s tím spojené maximální využití krmiv. Pro posílení pozice na 

trhu, zvýšení spotřeby domácí produkce a plnění národních a unijních požadavků je nezbytná 

spolupráce chovatelů se zpracovali, obchodními řetězci, nadpodnikovými organizacemi, a 

především podpora celé společnosti (Kvapilík, 2017).  
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2 LITERÁRNÍ PŘEHLED  

 

2.1 Reprodukční parametry prasnic  

 

2.1.1 Plodnost prasnic  

Plodnost samic lze chápat jako pravidelnost v oplození po předchozím spáření a 

pravidelnost v porodech vyvinutých, životaschopných mláďat v počtu typického pro daný 

druh až do pozdního věku. Dle počtu narozených mláďat řadíme prasnice mezi multiparní 

zvířata, tedy taková, která rodí 2 a více mláďat během jednoho porodu. Počet mláďat je určen 

počtem uvolněných vajíček během ovulace (Grolig a kol.,1963). Je to tedy fyziologická 

vlastnost, která je podmíněna řadou biologických faktorů, jako např. pohlavní dospělost, 

ochota k páření, produkce zárodečných buněk, březost, embryonální vývoj zárodků, počet 

selat ve vrhu, jejich hmotnost při narození a následná vitalita. Tyto faktory jsou fixovány 

geneticky, ale významně jsou ovlivněny podmínkami vnějšího prostředí  

(Hovorka a kol., 1987) 

U prasnic je plodnost chápána jako produkce selat a v tomto smyslu se rozeznává plodnost 

potenciální a skutečná. Potenciální plodnost se hodnotí jako počet uvolněných vajíček 

schopných oplození, bez ohledu na jejich další vývoj. Těch je prasnice schopna uvolnit 14–25 

během jedné ovulace. Skutečná plodnost je výrazem fenotypu a vyjadřuje se počtem 

narozených selat. Ovlivňuje ji počet zralých a uvolněných vajíček, pohotovost a připravenost 

k páření, možnost oplodnění, počet oplozených vajíček, embryonální vývoj, úmrtnost a ztráty 

selat během porodu (Stupka a kol., 2009). Plodnost patří mezi nejdůležitější vlastnosti zvířat. 

Umožňuje nejen zachování druhu, ale především má hospodářský význam. Základními 

produkčními činiteli je pravidelnost, úroveň a intenzita plodnosti, na nichž závisí počet 

odchovaných a vykrmených zvířat (Šubrt a Hrouz, 2011). Z hlediska managementu a 

organizace práce je chov prasat rozdělen na dvě samostatná odvětví, jimiž jsou chov prasnic, 

resp. produkce selat, a výkrm prasat. V rámci uzavřeného obratu stáda probíhá chov obou 

základních kategorií, při otevřeném obratu se selata pro výkrm či chov nakupují. Vzhledem 

k tomu, že hlavním tržním produktem chovu prasnic jsou prodaná, resp. vykrmená selata, řadí 

se plodnost prasnic a úspěšnost odchovu selat mezi rozhodující ekonomické ukazatele tohoto 

základního způsobu chovu prasat (Pulkrábek a kol., 2005). 
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Počet odchovaných selat je ovlivněn počtem živě narozených selat schopných odchovu.  

O rentabilitě produkce selat od jedné prasnice rozhoduje pravidelnost rozmnožování a 

životaschopnost narozených selat. Vzhledem k relativně konstantním nákladům na chov 

prasnic je zřejmé, že čím více selat je získáno od jedné prasnice za rok, tím budou náklady na 

jedno sele nižší (Hájek a kol., 1992). Je však nutno dodat, že ekonomická efektivnost 

produkce selat není závislá jen na biologických a provozních faktorech, ale také na výkyvech 

v realizačních cenách jatečných prasat (Pulkrábek a kol., 2005).  

 

2.1.2 Mléčnost  

Mléčností se rozumí schopnost prasnice za pomoci činnosti centrální nervové soustavy a 

mléčné žlázy tvořit a vylučovat mléko v období sání selat. Mléčnost má velký význam, 

protože selata, i když je u nich aplikován časný odstav, jsou první tři týdny výhradně závislá 

na mateřské výživě. Vysoká produkce je závislá na mnoha faktorech, jako je dědičné 

založení, krmení v období březosti a laktace, na počtu a vitalitě selat ve vrhu, na pořadí 

laktace atd. (Hovorka a kol., 1987).  

Produkci mléka významně ovlivňuje také intenzita sání. Čím početnější vrh, tím více 

struků je využíváno selaty a mléčná žláza je lépe stimulovaná k produkci. Nutno ale dodat, že 

v početnějším vrhu připadne méně mléka na jedno sele. I délka intervalu mezi jednotlivými 

sáními je významná. Prasnice, které kojí častěji (každých 45 min), vykazují vyšší produkci 

mléka než např. prasnice kojící každých 60 minut (Václavková a Lustyková 2013). Období, 

po které probíhá produkce mléka, se nazývá laktace. Mléko je vylučováno párovými 

mléčnými žlázami a závisí na něm růst selat po narození, a tedy i jejich následná kvalita. 

Sekrece mléka je během dne nepravidelná, frekvence kojení je asi jednou za 1–1,4 hodiny a 

trvá cca 20 sekund. V průběhu laktace se také mění složení mléka, na počátku samice 

produkuje mlezivo (kolostrum) (Stupka a kol., 2009).  

Kolostrum se od mléka výrazně liší svým složením. Především, vyšším obsah energie a 

bílkovin, a nižším obsah tuků a laktózy. Vyšší obsah bílkovin je dán větším množstvím 

imunoglobulinů, které slouží jako pasivní ochrana selat ihned po narození (Malášek, 2015). 

Dále obsahuje růstový faktor, který podporuje zdravý růst a vývoj důležitých orgánů selete. 

Pokrývá potřeby novorozence od termoregulace, přes tvorbu imunity až po vývoj trávicího 

traktu (Václavková a Lustyková, 2013).   
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Od mléka se kolostrum liší také tím, že jeho produkce je kontinuální, na rozdíl od 

produkce mléka, která je cyklická. Ke změně tvorby dochází 10–12 hodin po porodu 

(Malášek, 2015). Mléko prasnice se řadí mezi albuminová. Obsahuje asi 6 % bílkovin, 5,2 % 

laktózy, 6 až 6,5 % tuku a 1,3 % minerálních látek. V průběhu laktace pak dochází ke změně 

obsahu živin. Mléko také kryje potřebu vápníku a fosforu, nedostatečně zastoupeny jsou 

mangan, měď a železo. Obsah vitamínů je významně ovlivněn, složením krmné dávky, 

podmínkami chovu a ročním obdobím (Stupka a kol., 2009). Také obsah tuku je závislý nejen 

na výživě prasnice a stadiu laktace, ale i na plemenné příslušnosti (Václavková a Lustyková, 

2013).  

 

 

 

 

Obr. 1 Kojení mnohopočetného vrhu (Jedlička, 2014) 

 

2.1.3 Pohlavní dospělost a zapouštění prasniček  

 

Pohlavní dospělost je období, při kterém se objevuje první říjový cyklus spojený s ovulací 

vajíček a reflexem nehybnosti. Zvyšuje se sekrece estrogenů, jejichž vlivem se vytvářejí i 

sekundární pohlavní znaky, tj. pohlavní dimorfismus (Hovorka a kol., 1983).  

Říjový cyklus je fyziologický děj, při kterém dochází ke změnám v organismu samice, 

především na pohlavních orgánech. Periodicky se vytvářejí příznivé podmínky pro oplození 

vajíčka, vývoj zárodku a plodu. Prasnice je polyestrické zvíře, to znamená, že pohlavní cyklus 

se u ní střídá během celého roku. Jeden říjový cyklus trvá průměrně 21 dnů a dělí se na 4 fáze: 

proestrus, estrus, metestrus a diestrus (Marvan a kol., 2011).  
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Pro úspěšné oplodnění prasnice je důležitá fáze estru neboli vlastní říje. Dochází 

k uvolnění oplození schopných vajíček do vejcovodu, tedy k ovulaci, která se dostavuje ke 

konci říje a trvá několik hodin. Projevuje se svolností k páření, která je u prasnic 

charakteristická reflexem nehybnosti, což je signál vhodné doby k zapuštění  

(Jelínek a Koudela, 2003).  

Říje prasniček se podstatně liší od říje prasnic, a to především delším obdobím neklidu 

před vlastním reflexem nehybnosti a kratší dobou reflexu nehybnosti. Charakteristické 

projevy jsou však stejné: otok a zarudnutí vulvy, neklid, obtěžování ostatních, odmítání 

krmiva, reakce na přítomnost kance a nakonec nástup reflexu nehybnosti při tlaku na záď  

(Pulkrábek a kol., 2005). Zapuštěním prasniček v odpovídajícím věku a při odpovídající živé 

hmotnosti, tj. dle plemenné příslušnosti, a tím i ranosti, začíná jejich plodnost, resp. plodnost 

prasnic (Hovorka a kol., 1897). Cílem chovatele je co nejdřív zařadit prasničky do 

plemenitby, čímž se zkrátí počet nereproduktivních dnů od narození do zabřeznutí a získají se 

co nejdříve selata (Hájek a kol., 1992). Při plnohodnotném pohlavním cyklu jsou kromě 

oplození schopných vajíček připraveny také pohlavní orgány a cesty k páření. Pohlavní 

funkce se u prasniček projevují už od 3. měsíce věku, pohlavní dospělost však nastupuje 

okolo 7. měsíce dle ranosti plemene. Při první říjí se uvolňuje nižší počet vajíček než v říjích 

následujících. Prasničky se proto zapouštějí až ve 3. plnohodnotné říji ve věku  

7,5–8,5 měsíců při hmotnosti minimálně 130–140 kg (Stupka a kol., 2009). Dánští chovatelé 

doporučují zapouštět ve věku 230–260 dní při hmotnosti 130–140 kg (DanAvl, 2013). Firma 

PIC (2015) ve svém management manuálu pro prasničky a prasnice uvádí věk při prvním 

zapuštění 200–210 dní při hmotnosti 136–145 kg. Spolu s firmou DanAvl se shodují na 

zapuštění už při druhé říji. Pro urychlení nástupu říje je vhodné využít některé stimulační 

prostředky, jako je pozitivní stres způsobený např. přemisťováním prasniček a 

promícháváním skupin, prováděný ve dvacetidenních intervalech. Za mimořádně účinné se 

považuje stimulace za pomoci kance, tzv. prubíře.  Používá se zásadně starší kanec, který 

produkuje dostatečné množství feromonů, které podporují sexuální procesy. Prasničky je 

třeba vystavit vlivu kance od 5 měsíců věku 2x denně minimálně půl hodiny. Bylo prokázáno, 

že u takto stimulovaných prasniček je urychleno pohlavní dospívání o 1–2 měsíce a dále mají 

tyto prasničky o čtvrtinu větší hmotnost dělohy a vaječníků než jejich vrstevnice, které 

kontakt s kancem neměly (Sládek, 2001).   

Při zařazení prasniček příliš mladých a tělesně nevyspělých do plemenitby, např. ve věku 

6–7 měsíců, hrozí riziko špatných výsledků reprodukce, a tím pádem i ekonomických ztrát 

(Hovorka a kol., 1987).  
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2.1.4 Březost a porod  

 

Jako březost a porod se označuje stav, kdy se v děloze vyvíjí jeden nebo více plodů a který 

začíná oplozením a končí porodem. Rozděluje se na tři fáze: ovulární, embryonální a fetální. 

U polyestrických zvířat je zastaven průběh dalších pohlavních cyklů, dochází ke změnám 

v organismu, mění se látkový metabolismus a chování samice (Jelínek a Koudela, 2003). 

Délka březosti u prasnic je 114–115 dní s kolísáním od 110 do 120 dní, odvislá je především 

od plemene a věku prasnice. U mladých prasniček lze očekávat, že bude o 0,5–1 den kratší. 

Vliv má také počet plodů, u početnějších vrhů bude doba březosti kratší a naopak (Hovorka a 

kol., 1983). Březost je ukončena porodem což je fyziologický děj, při kterém je aktivní 

činností dělohy, břišního lisu a za spoluúčasti celého mateřského organismu vypuzen plod, 

resp. plody a plodové obaly (Jelínek a Koudela, 2003).  

Porod se rozděluje na tři období: přípravné, období vlastního porodu a poporodní období. 

Je to kritické období jak pro prasnici, tak pro selata. Přípravné období je charakteristické 

rytmickými kontrakcemi břišní svaloviny, směřující k pánevnímu průchodu, jejichž frekvence 

se postupně zvyšuje s blížícím se začátkem vlastního porodu. Ten začíná vstupem prvního 

selete z dělohy do děložního krčku a prasnice začne břišními kontrakcemi a tlačením 

vypuzovat plody ven. Poporodní období je pak charakterizováno odchodem placenty, 

zpravidla po vypuzení posledního plodu. Ošetřovatel musí především rozpoznat blížící se  

2. fázi, tedy vlastní porod (Pulkrábek a kol., 2005).  

 

2.1.5 Mezidobí  

 

Mezidobí je časový úsek, který je vyjádřen počtem dnů mezi dvěma opraseními, tedy 

porody prasnice. Délka mezidobí je důležitý ekonomický ukazatel, neboť přímo ovlivňuje 

podíl nákladů na každý jednotlivý vrh, od prvního vrhu až do vyřazení prasnice z chovu. 

Především lze délkou mezidobí vyjádřit intenzitu plodnosti. Intenzita plodnosti se bude tím 

víc zvyšovat, čím bude délka mezidobí kratší a naopak. Není však závislá jen na biologických 

schopnostech prasnice, ale též na intenzitě plemenářského využívání a ošetřovatelské péči  

(Hovorka a kol., 1983). Délku mezidobí lze korigovat především délkou kojení selat.  

Snahou je co nejvíce zkrátit období kojení a co nejdříve zařadit prasnici opět do 

reprodukčního cyklu. To je však limitováno průběhem a ukončením regresivních pochodů na 

pohlavním ústrojí prasnice. K úplné involuci dělohy dochází na konci 3. týdne po porodu.  
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Není proto vhodné zkracovat dobu kojení pod tři týdny. Bylo zjištěno, že čím je doba kojení 

kratší, tím říje po odstavu selat nastupuje později a nepravidelně (Buchta a kol., 1996).  

Za optimální se považuje časný odstav selat, tedy ve 28 dnech věku, kdy lze dosáhnout  

2,2–2,5 vrhů na prasnici za rok, z čeho vyplývá, že optimální délka mezidobí se pohybuje 

mezi 150–160 dny. Navíc při správné výživě se neobjeví negativní jevy, jako je nevýrazný 

projev říje, nevyrovnané vrhy, málo životaschopná selata či zhoršená kondice prasnic. Pokud 

je délka mezidobí delší než 180 dnů, podstatně se zvýší náklady na výrobu jednoho selete 

(Hovorka a kol., 1987). Pro dobrou rentabilitu chovu by se tedy chovatelé měli snažit o co 

nejkratší mezidobí kolem 150 dnů, aby tak byl zajištěn požadovaný počet vrhů na prasnici za 

rok. To se zajistí především včasným zapuštěním po odstavu, a to do 10. dne, poté pak 

úspěšnost zabřezávání podstatně klesá o 10–20 % a mezidobí se prodlužuje (Čeřovský, 2001).  

Čas odstavu určuje mimo jiné též vyhláška č. 208/2004 Sb. o minimálních standardech pro 

ochranu hospodářských zvířat. Z té vyplývá, že selata nesmějí být odstavena dříve než ve stáří 

28 dní, ledaže by jinak byla nepříznivě ovlivněna pohoda nebo zdravotní stav matky nebo 

selete. Selata však mohou být odstavena až o sedm dnů dříve, jestliže jsou přemístěna do 

prostoru, který je před umístěním nové skupiny vyprázdněn, důkladně vyčištěn a 

vydezinfikován a který je oddělen od prostorů, kde jsou ustájeny prasnice, aby se 

minimalizoval přenos nákaz na selata. 

 

2.2 Produkce selat a jejich ztráty  

 

2.2.1 Fyziologické zvláštnosti selat 

 

Odchov selat je důležitým faktorem v chovu prasat. Narozením selete končí nitroděložní 

období a nastává období poporodní, které je zahájeno vlastním příjmem potravy, nejprve 

mleziva, pak mateřského mléka, později příkrmem a končí odstavem. Tento přechod 

doprovází velké funkční změny v biologii narozeného selete. Některé fyziologické funkce a 

orgány nejsou tak dokonale vyvinuty jako u mláďat ostatních druhů hospodářských zvířat a 

plné funkce dosahují až v průběhu dalšího růstu a vývoje. Selata jsou proto bezprostředně po 

porodu velmi náročná a choulostivá na podmínky prostředí (Hájek a kol., 1992).  
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2.2.1.1  Termoregulace  

 

Sele se rodí s nedostatečně vyvinutým termoregulačním systémem a stejně tak 

s nedostatečnými zásobami energetických zdrojů pro tvorbu tepla. Proto je nutné, aby několik 

dnů po narození teplota okolí co nejvíce simulovala teplotu v děloze matky  

(Paradovský, 2002).  Na rozdíl od jiných savců selata nejsou vybavena hnědou tukovou tkání, 

která umožňuje tvorbu velkého množství tepla pro udržení tělesné teploty a v kombinaci 

s velmi malou výškou podkožního tuku a nedostatkem štětin jsou selata špatně vybavena pro 

vstup do chladného prostředí. Proto je nutné, aby sele zůstávalo v blízkosti tepelného zdroje 

(Shankar a kol., 2009). V nejranějším období po porodu udržuje sele tělesnou teplotu oxidací 

(spalováním) tuků a glycidů. Tímto je zajištěno asi 90 % veškeré energetické potřeby 

organismu. Teplo je tak čerpáno ze svalů, jater a trávicích orgánů. Ve věku šesti dnů se začíná 

vyvíjet regulace výdeje tepla a od 20. dne věku dochází ke stabilizaci přeměny látek a ustaluje 

se tělesná teplota (Hájek a kol., 1992).  

S věkem a se zvyšující tělesnou hmotností se mění nároky na teplotu prostředí. Ta by se 

v prvních dnech po narození měla pohybovat okolo 28–32°C. Při dosažení tělesné hmotnosti 

 4 kg se doporučuje minimální teplota prostředí 26 °C. Dále s postupně vyvíjející se tepelně 

izolační ochranou těla v podobě podkožního tuku lze teplotu snižovat na 25 °C pro selata o 

hmotnosti 8 kg a pro těžší selata na 20–15 °C (Hovorka a kol., 1987). Avšak Kotrbáček a 

Offenbartl (2005) na základě své studie uvádějí jako optimální teplotu pro selata v prvních 

dnech života 36–38 °C. Aust (2004) uvádí optimální teplotu pro selata ve 4 týdnech věku  

23–24 °C.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 2 Vyhřívaný prostor pro selata v porodním kotci  

(Jedlička, 2014) 
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2.2.1.2  Krvetvorba  

 

Systém termoregulace je do určité míry úzce spjat se zvláštnostmi krvetvorby. Krev má 

v těle nepostradatelný význam, neboť přichází do styku se všemi tkáněmi a citlivě odráží 

všechny změny, ke kterým v organismu dochází (Hovorka a kol., 1983).  

V prvních dnech po narození, do 8. až 12. dne věku, klesá množství červených krvinek a 

hemoglobinu a mírně stoupá počet bílých krvinek. Pokles počtu červených krvinek je 

způsoben nedostatkem železa, které je základní součástí hemoglobinu. Rovněž lze pozorovat 

úbytek mědi, která hraje důležitou roli jako katalyzátor tvorby krvinek v červené kostní dřeni  

(Hájek a kol., 1992). Vysoká potřeba železa je také důležitá pro intenzivní růst. Sele se však 

rodí s omezenou zásobou železa a při narození jí má v těle asi 50 mg. Sele potřebuje železo 

především pro syntézu hemoglobinu, tedy barviva červených krvinek a svalového barviva 

myoglobinu. Během prvních týdnů spotřebuje sele 7–10 mg železa za den (Svoboda, 2011).  

Z přijatého mateřského mléka sele denně získá 1 mg železa, požadavky jsou však mnohem 

vyšší a v období krmení výlučně mateřským mlékem se jeho nedostatek pohybuje přes 

100 mg. Na základě předchozích informací to lze dokázat na jednoduché bilanci: Za 28 dní 

přijme sele z mateřského mléka 28 mg plus 50 mg při narození se rovná 71 mg železa. 

Zatímco celková potřeba činí 280 mg (28 dní x 10 mg), celkový deficit činní zhruba 209 mg.  

K tvorbě krve je také důležitá měď působící jako katalyzátor při tvorbě červených krvinek 

v kostní dřeni; její denní spotřeba činní 1,5–2 mg. Aby se tedy předešlo nežádoucím vlivům, 

je nutné selatům podávat v prvních dnech života jak železo, tak další stopové prvky, jako jsou 

měď a mangan (Hovorka a kol., 1987). Paradovský (2002) taktéž upozorňuje na nízké zásoby 

železa v těle selat (50 mg) a na nutnost podávat železo do 3 dnů po narození. Aplikace je 

možná buď perorálně nebo injekčně. Nevýhodou injekční aplikace může být zvýšený výskyt 

komplikací po aplikaci (intoxikace, přenos infekce, kulhání po aplikaci). Nutno dodat, že 

vzhledem k rozšířenému využívání této formy jsou tyto komplikace velmi sporadické. 

Výhodou injekční aplikace je vysoká využitelnost podané látky. Naproti tomu výhoda 

perorální aplikace tkví v její bezpečnosti a aplikaci může provádět sám chovatel. Nevýhodou 

je nižší využitelnost podané látky (Svoboda, 2014).  

Vstřebávání železa také podporují látky, jako jsou některé aminokyseliny (lysin, histidin, 

cystein), dále pak vitamín C anebo enzym fytáza, která zpřístupňuje železo z fytátového 

komplexu. Byly provedeny výzkumy se snahou o zvýšení obsahu železa v mléce prasnic, ale 

ukázaly se jako neúčinné (Paradovský, 2002).  
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Obr. 3 Injekční aplikace železa (Svoboda, 2014) 

 

   

2.2.1.3  Imunita  

 

Organismus nenarozeného selete není po určitou dobu schopen produkovat protilátky a 

tuto schopnost získává až po určité době po narození. Během intrauterinního vývoje nemůže 

vzhledem placentárnímu uspořádání získat protilátky z krve matky (Hovorka a kol., 1983). 

Typ placenty u prasnic je tzv. epitelochoriová, kdy plodová a mateřská část placenty jsou 

k sobě pouze přiloženy a při porodu se od sebe oddělí bez porušení sliznice dělohy (Marvan a 

kol., 2011). Protilátky ve formě imunoglobulinů získá sele až po příjmu mleziva od prasnice. 

Stavba tenkého střeva čerstvě narozených selat umožňuje propustnost jednoduchých bílkovin, 

které se poté dostávají do krve, a sele je tak pasivně imunizováno (Hovorka a kol., 1983).  

Důležité je však včasné napojení mlezivem ihned po porodu, protože propustnost stěny 

střeva pro imunoglobuliny po 6 hodinách po narození výrazně klesá a po 24 hodinách je již 

příjem bezvýznamný. Doporučené množství mleziva, které by mělo sele přijmou ideálně do  

2 hodin po porodu je 150–280 g/kg (Václavková, 2011). Podobně jako se snižuje propustnost 

stěny střeva, rychle klesá koncentrace imunoglobulinů v mlezivu a po 24 hodinách je výrazně 

nižší než při porodu, např. ImG z 61,8 na 11,8 mg/ml mleziva (Vinterová, 2012).  

Mléčná žláza prasnice začne mlezivo produkovat těsně před porodem, pak během porodu 

a přibližně během 24–36 hodin se mění složení a dochází k přechodu na tvoru mléka. 

Množství a kvalita mleziva jsou znakem mateřských kvalit prasnice a jsou ovlivněny celou 

řadou faktorů. Obecně bývá kvalitnější mlezivo na vyšších paritách (Malášek, 2015).  
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Mlezivo oproti mléku obsahuje třikrát více bílkovin, což je dáno vysokým obsahem 

imunoglobulinů, z nichž nejvýznamnější jsou gamaglobuliny. Dále se vyznačuje vysokým 

obsahem vitaminů A, D a C., které jsou nezbytné pro intenzivní životní pochody a pro udržení 

dobrého zdravotního stavu. Naproti tomu však obsahuje nižší koncentraci laktózy a tuku 

(Hovorka a kol., 1987). Dále také nižší koncentraci vápníku a fosforu, ale za to vyšší 

koncentraci zinku a železe, antioxidantů, leukocytů a dalších imunologicky aktivních buněk, 

růstových faktorů a hormonů (Le Dividich a kol., 2005). 

 

 

2.2.1.4  Trávicí systém  

 

Kromě jiného nemají selata dostatečně vyvinutý trávicí systém, čímž jsou jeho funkce 

značně omezeny. Rozměry a objem trávicí soustavy jsou značně malé. Hmotnost žaludku po 

narození se pohybuje od 4–5 g a pojme pouze 25–35 g mateřského mléka. Střevo je poměrně 

útlé o délce 3,5-4 m a pojme jen 100–110 ml tekutiny (Hovorka a kol., 1987). Vzhledem 

k tomu, že v prvních dnech života je sele odkázáno pouze na výživu z mateřského mléka, je 

tomu uzpůsobeno i trávení. Enzymatický systém je v prvních dnech nastaven na trávení živin 

mléka. V prvních 2–3 týdnech života je zvýšená aktivita laktázy, která štěpí mléčný cukr a po 

této době zvolna klesá. Naopak se zvyšuje aktivita amylázy štěpící škrob (Paradovský, 2002). 

Kyselé pH v žaludku selat zabezpečuje kyselina mléčná, kterou tvoří laktobacily. Na 

udržování pH žaludku se také zčásti podílí kyselina chlorovodíková (HCl), ale k její 

plnohodnotné tvorbě dochází až v 5. týdnu života. Laktobacily jsou bakterie přirozené 

mikroflóry, která obsazuje také sliznici celého tenkého střeva, a chrání ji tak před osídlením 

patogenních mikroorganismů. Laktobacily obsazují sliznici celého trávicího ústrojí už při 

narození při průchodu přes porodní cesty a později skrz sání mléka ze zdravých struků. Proto 

je velmi důležitý dobrý zdravotní stav matky a obsah laktoflóry jak na sliznici pohlavních 

orgánů, v trávicím traktu, tak i na mléčné žláze. Tvorba stabilního osídlení celého trávicího 

traktu selat trvá asi 4–6 týdnů (Uhliarik, 2016). 

 

2.2.2 Růstová schopnost selat  

 

Růst je velmi složitý proces, který lze chápat jako schopnost organismu vytvářet 

přeměnou látek z neživých stavebních kamenů látky nové, potřebné k udržování vlastního 

látkového a energetického metabolismu ke stavbě těla (Hovorka a kol., 1983).  
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Limitním faktorem, kterého se snaží chovatelé maximálně využít, je genotyp chovaných 

prasat, tedy potenciální schopnost růstu, se kterou se zvíře rodí. Je různá mezi plemeny, ale i 

mezi jedinci stejného plemene (Doktorová, 2003). Nejvyšší intenzity růstu dosahují selata 

prvních 8–10 dní po porodu, kdy zdvojnásobují svoji hmotnost (Malášek, 2015).  

S intenzitou růstu úzce souvisí porodní hmotnost a vitalita selat po porodu, která 

významně rozhoduje též o době dosažení porážkové hmotnosti (Čeřovský, 2005).  

Quiniou a kol. (2002) prokázali, že selata o hmotnosti ˂ 1 kg při narození měla nižší denní 

přírůstky a prodlužovala se u nich doba výkrmu. Kuhn a kol. (2003) také potvrzují, že se 

snižující se porodní hmotností se snižuje i denní přírůstek. Čechová (2006) uvádí, že 

hmotnostně slabá selata projevují horší intenzitu růstu i v následujícím období, čímž se 

prodlužuje doba výkrmu. Václavková a kol. (2014) uvádějí, že u selat vážících 1,001–1,2 kg 

se prodloužila doba výkrmu, a to až o jeden měsíc oproti selatům vážícím 1,5 kg a více.  

A dodávají, že rozdílná růstová schopnost se projevovala již před odstavem.   

 

 

2.2.3 Faktory ovlivňující ztráty selat  

 

Jedním ze základních ukazatelů ekonomiky produkce je počet odchovaných selat na 

prasnici za časovou jednotku. Při každém zlepšení reprodukčních ukazatelů se snižují náklady 

na vyprodukované jatečné prase (Bělková a Václavková, 2016). Výše uvedené zvláštnosti ve 

vývoji naznačují, že je třeba respektovat a selatům po narození poskytnout pro jejich normální 

růst a vývin kromě optimální výživy i vhodné mikroklimatické podmínky. Především tedy 

optimální teplotu prostředí, relativní vlhkost vzduchu, suché ustájení, hygienu krmení, 

dostatek čerstvého vzduchu a zabránit průvanu v kotci. Samozřejmě sem spadají i speciální 

požadavky na práci ošetřovatelů. Uspokojení těchto potřeb je klíčem k dosažení dobrých 

výsledků v odchovu selat (Hovorka a kol., 1987).  

Základem pro úspěch je moderní management stáda prasnic a odstavů selat, který může 

zajistit vysokou produkci s minimem finančních nákladů, a především minimem ztrát úhynem  

(Smola, 2014). 
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2.2.3.1  Embryonální mortalita  

 

Ztráty selat významně ovlivňuje embryonální mortalita. Jedná se o přirozené opatření proti 

nadměrnému počtu zárodků, které nemohou být z důvodu omezené kapacity dělohy přijaty a 

živeny, nebo jsou nějakým způsobem defektní (Pulkrábek a kol., 2005).  

Asi 40 % potenciálních selat uhyne jako embryo či plod do 40. dne březosti.  

Plody tzv. ,,soupeří“ o místo v děloze a nadpočetné odumírají. I když se do jisté míry jedná o 

přirozenou reakci organismu, nelze opomenout i další příčiny, jako jsou defektní embrya, 

nepřirozené podmínky pro vývoj plodu v děloze nebo působení patogenů (Václavková, 2011). 

Negativně také působí hypertermie. Jakékoli horečnaté onemocnění může přispět k vyšší 

mortalitě a resorpci embryí. Ta se může projevit bez povšimnutí nebo jako opakované 

prodlužování anestru (Evans, 1985). Vyšší přežitelnost embryí, a tím i větší velikost vrhu, je 

podmíněna také kapacitou dělohy a dále pak dostatečně vyvinutou placentou.  

Neboť nedostatečně vyvinutá placenta ve 20.–30. dni březosti negativně ovlivňuje následující 

růst plodu. Podstatný význam má selekce zaměřená na kapacitu dělohy a hmotnost placenty, 

která zvyšuje počet o 0,8 selete v jednom děložním rohu (Václavková, 2009).  

Genotyp prasnice výrazně ovlivňuje nitroděložní růst selete. Působí na velikost selete, 

tělesnou hmotnost a celkově mateřský organismus má vliv na délku březosti, čestnosti vrhu, 

poloze plodů a již zmíněnou velikost placenty (Hovorka a kol., 1983). Kritickým obdobím je 

migrace a zahnízdění zárodků po celé délce děložních rohů 11.–18. den březosti.  

Dochází k jejich prodlužování a následnému připevňování k endometriu. Důležité je správné 

načasování rozvoje zárodku a dělohy, která se musí připravit na přijetí co nejvyššího počtu 

embryí, přičemž poruchy během tohoto procesu podporují soutěživost embryí a jejich 

shlukování jen na určitá místa. Tím může dojít ke ztrátě jinak zdravých embryí  

(Geisert a Schmitt, 2002). Množství uchycených embryí rozhoduje o následném pokračování 

březosti. Minimální počet je pět embryí, která produkují dostatek estrogenu, blokující tak 

produkci prostaglandinu F2ɑ, který by jinak způsobil zánik žlutých tělísek. Pokud není 

v děloze přítomno 12. den březosti 5 živých embryí, prasnice přeběhne 18.–21. den po 

zapuštění, což se považuje za přeběh pravidelný (regular). Dále i 17.–28. den březosti je 

potřeba minimálně 5 embryí, jinak opět dojde k přeběhu 28.–35. den březosti, který se 

označuje jako nepravidelný (irregular). Při určení času přeběhu lze pak dohledat možné 

příčiny ztrát a řešit jejich odstranění (Čeřovský, 2013).  
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Prasnice jsou v tom období ustájeny individuálně, aby se minimalizovalo riziko stresu.  

Stresovým faktorem může být také hypertermie způsobující další vývojové abnormality, 

exokrinní a endokrinní sekreci hormonu PGF2ɑ či snížení nebo zvýšení množství krve 

v děloze. Dalšími stresovými faktory mohou být hluk, agrese nebo mixace skupin prasnic  

(Stupka a kol., 2010). Vytvořením placenty končí kritické období 24.–27. den březosti a 

prasnice mohou být ustájeny ve skupinových kotcích. Za normálních podmínek chovu 

představuje fyziologická embryonální mortalita 20–30 % ztrát zárodků (Stupka a kol., 2009).  

 

2.2.3.2  Průběh porodu  

 

Proces porodu je první problematickou oblastí, kdy může chovatel ovlivnit ztráty selat 

před odstavem. Se vzrůstající velikostí vrhu roste i počet mrtvě narozených selat. Narodí se 

buď mrtvá nebo mumifikovaná, a to vlivem onemocnění nebo z nedostatku placentární výživy 

(Sharkar a kol., 2009).  

Procento mrtvě narozených selat se pohybuje od 3–10 % přičemž hranice, kdy se jedná o 

závažný problém, se pohybuje mezi 7–8 %. Mrtvé plody či selata lze rozdělit do kategorií dle 

doby úmrtí na pre-partum selata, umírají několik dní před porodem a nevykazují insuflaci plic 

(nedošlo k nadechnutí), intra-partum selata, umírají v průběhu prašení a opět bez plicní 

insuflace, post-partum selata, kdy se dostavuje náznak insuflace, ale řádné dýchaní selhává.  

Ke správné kategorizaci selat slouží jejich vzhled a makroskopické posouzení plicní tkáně. 

Určením doby úhynu lze dále postupovat k odhalení příčiny a následnému řešení  

(Jirásek, 2011). Ztráty během porodu jsou výrazně ovlivněny velikostí vrhu, délkou porodu a 

porodní hmotností selat. Z vnějších vlivů je to pak porodní prostředí či asistence ošetřovatelů 

při porodu (Sharkar a kol., 2009).  

Asi 70–90% ztrát tvoří intrapartální úhyn. Za hlavní příčinu se považuje zadušení 

způsobené zaniknutím placentárního krevního oběhu vlivem kontrakcí dělohy, ucpáním či 

předčasným prasknutím pupeční šňůry či předčasnou separací plodových obalů (Whittemore, 

2006). 

 

 

 

 



25 

 

2.2.3.3  Délka porodu 

 

Porod a porodní období je jedno z kritických období v reprodukčním cyklu jak pro 

prasnici, tak i pro selata. Celý průběh porodu by měl trvat v průměru 6–8 hodin, vypuzování 

plodu trvá v průměru 2–5 hodin a probíhá-li porod bez komplikací, selata se rodí v deseti až 

dvaceti minutových intervalech (Čeřovský, 2002). Délka porodu je u každé prasnice 

individuální a má na ni vliv celá řada faktorů.  Čím je délka porodu vyšší, tím se zvyšuje 

riziko komplikací, matka je vyčerpaná a poslední selata mají menší pravděpodobnost přežití. 

(Malášek, 2015). Vlastní vypuzovací fáze je ovlivněna intervaly mezi jednotlivými selaty, 

Dijk a kol. (2005) zkoumali faktory ovlivňující délku intervalu u spontánních 

nekomplikovaných porodů prasnic F2 (large white x meishan). Jako první uvádějí vliv 

plemene a vnějšího prostředí. Nepřímo úměrná byla k délce vypuzovací fáze, také délka 

březosti, a to nezávisle na velikosti vrhu. Vlivem delší doby březosti je prasnice 

pravděpodobně lépe připravena na porod díky účinku estradiolu produkovaného placentou, 

jehož účinek je tím výraznější, čím déle je prasnice vystavena jeho vysoké hladině v krvi. Ta 

se zvyšuje postupně a je ustálena 3–4 týdny před porodem, k maximální koncentraci pak 

dochází těsně před vypuzovací fází. Estradiol stimuluje především myoneurální kontraktilitu, 

a tím může urychlit vypuzování plodů. Dále je zde poloha selete, a to přední nebo zadní. 

Selata v poloze přední se rodila po podstatně delším intervalu než selata v poloze zadní. Doba 

vypuzovací fáze roste také s počtem mrtvě narozených selat, ale také naopak s rostoucí délkou 

intervalu se zvyšuje riziko narození mrtvého selete. Není tedy zcela jasné, zda je mrtvé sele 

příčinou prodlouženého intervalu nebo jeho důsledkem. Při prodlouženém intervalu hrozí 

riziko zadušení, naproti tomu mrtvé sele se již svými pohyby neúčastní porodu.  

Důležitou roli hraje hladina oxytocinu, která se snižuje asi hodinu po narození prvního 

selete. Proto je velmi významné maximalizovat jeho přirozené uvolňování např. masáží 

vemene a přikládáním již narozených selat k sání. Používá se však i jeho intramuskulární 

aplikace, která však při špatné indikaci může naopak vést ke zvýšené mortalitě selat nebo až 

k zastavení porodu. Oxytocin zvyšuje kontrakce srdečního svalu nenarozených selat, snižuje 

srdeční frekvenci, což vede k hypoxii selat, a tím se zvyšuje počet mrtvě narozených. Je také 

popisován zvýšený výskyt narozených selat s přetrženým pupečním provazcem a dále větší 

pravděpodobnost hypoglykémie novorozených selat. Taková selata rychleji prochladnou a 

jsou méně životaschopná. Negativně může působit také na matku, neboť zvyšuje 

hypertonicitu dělohy, což může vést až ke spasmu dělohy (Malášek, 2015).  
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2.2.3.4  Asistence při porodu  

 

Asistence při porodu je nutností, a to nejen z důvodu možného výskytu komplikací při 

porodu, které zvyšují riziko narození mrtvých selat (Canario a kol., 2014). Proto je třeba 

mimo jiné zabezpečit kvalitní a kvalifikovaný personál. Z četných sledování vyplývá, že při 

asistovaném porodu a následné kvalitní péči o selata jsou ztráty během porodu, po porodu a 

v celém období sání podstatně nižší (Malášek, 2015). Vanderhaeghe a kol. (2013) uvádějí, že 

úspěšnost asistence při porodu závisí na způsobu, jakým se provádí, resp. na schopnostech 

porodního personálu. Pokud je prováděn nesprávně, může dojít k poruchám průběhu porodu, 

k jeho prodloužení, a tím zvýšení rizika mrtvě narozených selat. Dále píší, že úmrtnost souvisí 

především se zručností, postojem daných pracovníků k práci a ke zvířatům. 

 Hemsworth a kol. (1999) se v této souvislosti zabývali vztahem mezi člověkem a zvířaty 

a jeho vlivem na průběh porodu. Jejich výsledky ukazují, že čím byl stupeň strachu z člověka 

vyšší, tím silněji působil tento stresový faktor negativně na průběh porodu. Během stresu se 

uvolňuje adrenalin, který inhibuje produkci oxytocinu (Malášek, 2015). Prodlužuje se tak 

délka porodu, intervaly mezi selaty a zhoršuje se i přežitelnost selat. Zvýšený strach z lidí 

nemusí být u prasnic vyvolán jen například nevhodným chováním, např. nepřiměřenými 

údery či křikem při přehánění apod., ale také vlivem vysoké automatizace chovu, kdy se 

snižuje nejen potřeba personálu, ale i jejich kontakt se zvířaty. V neposlední řadě je to dáno 

také temperamentem prasnice, a tudíž její schopností vyrovnávat se stresovými situacemi 

(Vanderhaeghe a kol., 2013). Zadinová a kol. (2016) zjišťovali vliv ošetřovatelské práce na 

reprodukci prasnic, resp. vliv dnů, ve kterých se prováděla inseminace a probíhalo prašení na 

ztráty selat. Zaznamenali, ve kterých dnech probíhalo nejvíce inseminací a kdy nejvíce 

porodů. V prvních třech dnech v týdnu probíhalo nejvíce inseminací, a to 81 %, v tomto 

období autoři také zaznamenali nejvyšší procento úhynu během porodu a těsně po něm  

(12 %). Naopak v druhé polovině týdne, kdy probíhalo nejvíce porodů, byl zaznamenán úhyn 

7,3 % (pátek) v ostatních dnech to bylo 8–9 %. V této době však docházelo ke zhoršeným 

výsledkům inseminace, prodlouženému mezidobí a ke špatnému detekování říje. K zhoršení 

došlo také v počtu všech živě narozených a odchovaných selat na vrh.  

Byl prokázán statisticky průkazný vliv dne (P ≤ 0,05) na počet odstavených selat, na délku 

intervalu (odstav – říje) a na délku mezidobí. Dále také vliv dne porodu na počet všech selat 

živě narozených a odstavených je statisticky průkazný (P ≤ 0,05).  
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Z výsledků je zřejmé, že práce ošetřovatele zásadně ovlivňuje výsledky reprodukce. 

Zkvalitnění práce ošetřovatelů může být jedno z nejlevnějších opatření, které lze provádět, a 

zároveň tak zlepšit výsledky reprodukce.  

 

2.2.3.5  Porodní hmotnost  

 

Vlivem selekce na zvýšení počtu selat ve vrhu, došlo také ke změnám porodní hmotnosti 

selat. Porodní váha je velmi důležitý aspekt nejen pro přežitelnost do odstavu, ale i pro 

následnou produkci.  Při narození by měla odpovídat 1 % z porážkové hmotnosti prasete.  

Za ideální se považuje porodní hmotnost 1,2 kg. Takto těžká selata jsou považována za 

životaschopná a jejich výkrm je maximálně efektivní (Václavková a kol., 2012).  

Jako riziková se považuje hmotnost (˂ 0,8kg), která zvyšuje pravděpodobnost úhynu 

během porodu. Nízká porodní hmotnost může být odrazem špatné placentární výživy 

(Vanderhaeghe a kol., 2013). Snižuje se s rostoucí velikostí vrhu. V děloze může docházet již 

k zmíněnému shlukování, což může ovlivnit genetické a epigenetické faktory, dále 

angiogenezi, růst a vaskularizaci placenty. I když se zvyšujícím se počtem mláďat zvyšuje i 

děložní průtok krve, není to do takové míry, aby zajistil výživu všem plodům stejně. 

Následkem toho se plodům snižuje dávka přijatých živin a kyslíku, což se negativně odrazí na 

jejich růstu a vývoji (Václavková a kol., 2012). Selata s nízkou porodní hmotností jsou 

nejvíce náchylná k úmrtí prvních 5–7 dní po porodu. Proto se mnohé selekce prasnic provádí 

na přežitelnost selat do 5 dnů po porodu (Krah, 2015).  

Ovšem vyšší porodní hmotnost také nemusí být nutně tím nejlepším řešením. Klesá sice 

postnatální úmrtnost, ale zvyšuje se podíl mrtvě narozených selat. Při porodu těžkých selat 

mohou nastat komplikace vzhledem k jejich velikosti a velikosti pánve matky, porod se může 

prodloužit, což jak bylo již zmíněno, zvyšuje riziko hypoxie (Vanderhaeghe a kol., 2013). 

Krah (2015) ve své studii uvádí, že zvyšování porodní hmotnosti ve prospěch snížené 

úmrtnosti bylo efektivní do 2,05 kg, zvýšenou úmrtnost pak vykazovala selata ≥ 2,06 kg. Za 

efektivní se považuje volba velkého vrhu s nižší průměrnou porodní hmotností, důraz je však 

kladen na vyrovnanost vrhu, díky čemuž lze dosáhnout vysokého počtu odchovaných selat 

(Vanderhaeghe a kol., 2013). U velký nevyrovnaných vrhů hrozí riziko utlačování slabších 

jedinců těmi silnějšími. Tím se zvyšuje riziko hladovění a ztráty energie. Malá selata jsou také 

více náchylná k tepelnému stresu, mohou mít větší tendence zdržovat se v blízkosti matky, 

kde jim hrozí zalehnutí (Shankar a kol., 2009).  
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Ke zvýšení přežitelnosti slabších selat se používá metoda cross-fostering. To znamená, že 

vybraná selata se odejmou vlastním matkám a přesunou ke kojení jiným prasnicím. Účelem je 

nejen zvýšit přežitelnost, ale i vyrovnat hmotnost při odstavu. Metoda má v praxi různé 

varianty, kdy, kam a která selata přesunout, záleží na faremním managementu. Mnohdy se 

doporučuje přesunovat těžší selata do jiných vrhů, protože lépe snášejí stres z přesunu než 

selata slabá. Před přemístěním se však musí napít mleziva od matky vlastní. Přesun by měl 

proběhnout do dvou dnů po narození, kdy ještě není u selat pevná fixace na struk. Bylo 

prokázáno, že díky cross-fosteringu byl úhyn selat o hmotnosti ˂ 0,8 kg až 4x nižší. Avšak 

neuvážené použití této metody může vést ke zhoršení růstu u přemístěných selat a způsobovat 

další problémy při následném odchovu.  Tato rizika jsou proto předmětem mnoha diskuzí 

(Čeřovský, 2010).  

 

2.2.3.6  Tepelný stres  

 

Teplota prostředí dělohy je kolem 39 °C, podobná je tělesná teplota selete při narození. 

Tato teplota velmi rychle klesá, obzvlášť u mokrých a neosušených selat, a navíc v prostředí 

s nízkou teplotou. Vzhledem k omezeným energetickým zásobám jsou významně ohrožena 

především selata s nízkou porodní hmotností. Zajistit selatům teplotní komfort je stejně 

důležité jako zajištění dostatečného příjmu mleziva a mléka. Nutností je osušení selat 

ošetřovatelem bezprostředně po porodu a jeho následné umístění do vyhřívaného prostoru.  

Je vhodné použití vysušovacích prášků, které mívají i desinfekční účinek. Důležité je pokrýt 

práškem celý povrch těla selete a jemně jej vmasírovat do kůže. Nejdůležitější je osušení 

břicha, protože tato část je výrazně prokrvená a ztráty jsou zde nejvyšší (Malášek, 2015).  

Pokud jsou selata vystavena chladu, použijí k výrobě tepla svalový třes. Takováto selata 

však vyčerpávají své energetické zdroje, jsou méně životaschopná a náchylná k onemocnění. 

Dále více vyhledávají zdroj tepla u břicha matky, čímž se zvyšuje riziko zalehnutí, které je 

nejproblematičtější první tři dny po porodu. V tomto období je pro selata nejatraktivnější 

okolí břicha matky, ať už jako zdroj výživy tak i tepla a tepelný zdroj v doupěti příliš 

nevyhledávají. Přenesení zápachu prasnice do prostoru doupěte může být určitým řešením 

tohoto problému (Shankar a kol., 2009).  

Správě vyhřáté doupě je také zásadní pro spánek selat. Ten je velmi důležitý pro jejich 

růst. Rozděluje se na dvě fáze: NREM fázi, při které se tvoří podmínky pro syntézu bílkovin a 

kompenzuje se úbytek fyzických sil, a AREM fázi, kdy se obnovují nervové funkce.  
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V AREM fázi dochází i k úspornému metabolismu, který tak umožňuje efektivněji využívat 

přijímanou energii k anabolickým procesům rostoucího organismu. Děje se tak jen v případě, 

že je selatům poskytnuta adekvátní výživa a spánek v tepelné komfortní zóně (Kotrbáček a 

kol., 2013).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 4 Osušení selat (Bioferm, 2017)               

 

 

2.2.3.7  Zdraví prasnic a selat  

 

Zajištění dobrého zdravotního stavu prasat umožňuje maximální využití genetického 

potenciálu prasat, a tím dosáhnout vysoké produkce. Mezi hlavní problémy se řadí především 

onemocnění dýchacího aparátu vyvolané virovými původci, jako je virus reprodukčního a 

respiratorního syndromu (PRRS) či cirkovirové infekce (Hadaš a Nevrkla, 2016). S virovými 

infekcemi se prolínají i infekce bakteriální a vytváří komplexy produkčních chorob. Jedná se 

o hemofilní či streptokokové infekce. Kromě respiračního traktu je napadán i trávicí trakt. 

Především původci dyzentérie prasat, Clostridium perfringens, enteropatogenní Escherichia 

coli, nebo salmonelové infekce (Bernardy a Drábek, 2007). 

Respirační onemocnění bývají multifaktoriální a komplexní onemocnění způsobené 

kombinací infekčních patogenů, environmentálních stresorů, rozdílů v produkčních systémech 

a různých postupech řízení, a proto se používá komplexní název, PRDC (Porcine respiratory 

disease complex) (Chanhee, 2016).  

První týden po narození selata nejvíce ohrožují průjmová onemocnění. Ty způsobují 

rotaviry, coronaviry, z bakterií pak Escherichia coli a Clostridium perfingens. Často tyto viry 

a bakterie mohou působit společně, a dochází tak ke vzniku rozsáhlých gastrointestinálních 

potíží (Holejšovský, 2004).  
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Proti většině střevních onemocnění jsou selata chráněna laktogenní imunitou přecházející 

z mléka. Pokud je přísun mléka omezen, dojde k pomnožení patogenní virové, bakteriální či 

protozoální mikroflóry střeva, je narušen epitel klků a sele ztrácí schopnost vstřebávat 

tekutiny a živiny (Bernardy, 2010). Přestože mohou být tyto infekce dobře diagnostikovány a 

je provedena správná léčba, je jen velmi malá naděje na úspěšný konec. Především vznikají 

vždy komplikace v rozvinutí plné užitkovosti zvířete (Bernardy a Drábek, 2007). 

Olanratmanee a kol. (2010) ve své práci uvádějí dopady epidemické virové infekce 

(PEVD) v různých obdobích březosti na pozdější reprodukční schopnosti prasniček a prasnic. 

PEVD je vysoce nakažlivé onemocnění způsobující průjmy u všech věkových kategorií prasat 

a často vede k vysoké úmrtnosti selat do odstavu. Autoři porovnávali parametry užitkovosti 

před vypuknutím a po vypuknutí infekce PEDV. Vlivem infekce došlo u prasniček k poklesu 

celkového počtu narozených selat na vrh (P ≤ 0,001) a k poklesu počtu živě narozených selat 

na vrh (P ≤ 0,001). Při porovnávání rozdílů u prasnic nebyl prokázán významný rozdíl  

(P  ≥  0,05). Význam dobrého zdravotního stavu a jeho vliv na užitkovost prasnic testovali 

také Nevrkla a Hadaš (2013), kteří prokázali vliv repopulace na počet živě narozených a 

odchovaných selat. Počty živě narozených selat u ne-repopulovaných prasnic dosahovaly 

hodnot 11,25 ± 2,43 ks/vrh a u repopulovaných 14,63 ± 2,09 ks/vrh. Počet odchovaných selat 

dosahoval 9,69 ± 1,75 ks/vrh u neozdravených prasnic a 13,44 ± 1,79 ks/vrh u ozdravených. 

Byl prokázán vysoce statisticky průkazných rozdíl u jednotlivých parametrů (P ≤ 0,001), a 

tedy pozitivní vliv vysoké úrovně zdraví na přežitelnost selat. Repopulace je jedním 

z opatření, jak získat ,,prasata s minimální nemocností“ či ,,prasata prostá specifických 

patogenů“, a tvořit tak stáda vyznačující se vysokou úrovní zdraví a odpovídajícími parametry 

užitkovosti (Nevrkla, 2014). K udržení zdraví je však důležité dodržovat zásady biologické 

bezpečnosti, resp. komplexu preventivních opatření navržených pro daný chov, směřujících 

k zabránění zavlečení infekčního agens na farmu a jeho šíření prostřednictvím osob, zvířat, 

krmiva, dopravních prostředků či technologických systémů (Novák a Malá, 2013).   

Onemocnění však může vyvolat i deficit některých vitamínů či mikroprvků a to jak u 

prasnic, tak i selat, např. nedostatek jódu či železa. Při nedostatku jódu se prodlužuje doba 

březosti, zvyšuje se procento mrtvě narozených selat či selat méně životaschopných, která 

později zaostávají v růstu (Smola, 2014). Vlivem vysoké intenzity růstu roste také potřeba 

železa. Z nedostatku železa může dojít až k chronické anémii, přetrvávající až do období 

předvýkrmu, kde se projevuje zhoršením intenzity růstu (Smola, 2016).  
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Nezanedbatelné problémy mohou způsobit i zánětlivá kožní onemocnění, u sajících selat 

jsou to především osutiny. Původcem je Staphylococcus hyicus. Vlivem zánětu selata 

chřadnou a následně hynou nebo je chovatel nucen k jejich utracení (Smola a kol., 2014). 

 

 

Obr. 5 a Obr. 6:  Hlenohnisavý výtok u selat postižených virem PRRS (Smola, 2014)                                                                       

 

 

2.2.3.8  Výživa prasnice  

 

Optimální užitkovost prasnic není jen otázkou zdraví, ale i dalších faktorů, jako jsou 

podmínky ustájení, ošetřovatelská péče a vysoká úroveň výživy. Výživa prasnice ovlivňuje 

jak porodní hmotnost selat, tak také hmotnost při odstavu (Jedlička, 2012). Současné 

genotypy prasnic jsou schopné vyprodukovat za laktaci takové množství mléka, jako je 

1,5násobek jejich tělesné hmotnosti. Se stále se zvyšující velikostí vrhu rostou požadavky na 

produkci mléka, a tím více rostou požadavky na obsah a vyváženost živin v krmivu (Pedersen 

a kol., 2016). I podle Theila (2012) jsou prasnice schopné během 28 dní laktace vyprodukovat 

až 350 l mléka. V tomto období tráví prasnice v režimu negativní energetické bilance, tj. 

výdej živin a energie z těla je vyšší než příjem. To se projevuje jako přirozený pokles tělesné 

hmotnosti prasnice (Václavková a kol., 2013). Ten může být 10–30 kg z celkové hmotnosti. 

Ztráty však mohou být mnohem vyšší, což se může negativně projevit na následujícím 

reprodukčním cyklu. Využívání tělesných rezerv na produkci mléka je také energeticky 

náročnější než využití energie přímo z krmiva (Pedersen a kol., 2016).  

Negativně na hmotnost prasnic a růst selat působí nedostatek esenciálních aminokyselin. 

Jejich potřeba se odvíjí od užitkovosti prasnic. Během laktace je nejdůležitější kromě lysinu 

také treonin, nezbytný pro využití ostatních esenciálních aminokyselin.  
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Treonin je významný u těch prasnic, které mají větší úbytek hmotnosti. Naopak prasnice 

s nižší ztrátou potřebují více valinu (Václavková a kol., 2013).  

Další možnosti, jak ovlivnit prosperitu selat, zkoumali Hadaš a kol. (2012), kteří se 

zabývali vlivem zkrmování přídavku konjugované kyseliny linolové (CLA) vysokobřezím a 

kojícím prasnicím na úroveň reprodukční užitkovosti prasnic a ztrát selat. Byl prokázán 

statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,01) v počtu odstavených selat na vrh: 9,75 ± 1,68 ks u 

pokusné skupiny oproti 8,35 ± 1,39 ks u kontrolní skupiny prasnic. S tím souvisí i statisticky 

průkazný rozdíl ve ztrátách selat od narození do odstavu, a to 0,95 ± 1,39 ks u pokusné a  

2,60 ± 1,93 ks u kontrolní skupiny. K obdobným výsledkům, dospěli Barowicz a kol. (2002), 

kteří, se zabývali vlivem výživy prasnic s 2% přídavkem konjugované kyseliny linolové 

během laktace. Prokázali vyšší počet odstavených selat na vrh (P ≤ 0,05) u takto krmených 

prasnic. 

Pedersen a kol. (2016) upozorňují na problematiku jednotného krmení během kojení. 

Zabývali se dvoufázovým krmením prasnic během laktace, které lépe reaguje na momentální 

potřeby prasnice. Jednotná krmná dávka špatně reaguje na měnící se potřeby požadavku 

lysinu, dusíkatých látek a energie. Selata prasnic, krmených dvoufázově, vykazovala vyšší 

rychlost růstu (P ≤ 0,01) po celou dobu kojení. Vyváženost krmné dávky je důležitá i 

z hlediska přijmu krmiva. Prasnice nedokáže přijmout takové množství krmiva, aby 

uspokojila veškeré energetické potřeby, proto je optimální poměr živin v krmivu významný 

nejen z hlediska výživářského, ale i ekonomického.  

Hlavním cílem výživy je nejen dosažení maximální mléčnosti, ale i minimálních ztrát 

hmotnosti prasnice, kvalitní vývoj folikulů a vysoká užitkovost v následujících vrzích. 

(Jedlička, 2016).  

 

2.2.3.9  Technologie ustájení  

 

Mezi faktory ovlivňující prosperitu chovu prasnic a jejich selat lze zařadit také technologii 

ustájení, ve které jsou zvířata chována. Moderní technologie umožňují využití skutečného 

potenciálu prasnic jak z hlediska vlastní užitkovosti, tak i z hlediska udržení dobrého 

zdravotního stavu. Nejrozšířenější způsob ustájení rodících a kojících prasnic jsou klecové 

systémy. Hlavním důvodem pro použití těchto systémů je snaha snížit ztráty selat způsobené 

zalehnutím (Nevrkla a Hadaš, 2015).  I Peltoniemi a Oliviero (2014) uvádějí, že klecové 

systémy byly navrženy tak, aby minimalizovaly riziko ztrát zalehnutím. Shankar a kol. (2009) 

tvrdí, že 52,1 % z celkových ztrát před odstavem připadá na zalehnutí selat prasnicí.  
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Kilbride a kol. (2012) udávají, že 55 % ztrát z celkových ztrát selat od porodu do odstavu 

je způsobeno zalehnutím. Nevrkla a Hadaš (2015) uvádějí rozdíl ve ztrátách zalehnutím u 

modernější technologie 1,31 ± 0,88 ks selat, u starší technologie 1,85 ± 1,31 ks selat.  

Rozdíl mezi soubory potvrzuje vysoce statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,001) ve prospěch 

modernější technologie. Shankar a kol. (2009) potvrzují, že s rozvojem ustájovacích 

technologií se snížila úmrtnost vlivem zalehnutí, avšak pro producenty prasat zůstává 

úmrtnost selat stále problémem, zvláště v případě selat méně vitálních o nízké hmotnosti. 

Avšak jako nevýhodu těchto technologií uvádějí mnozí autoři neschopnost prasnice 

projevit své přirozené chování především před porodem (stavba hnízda), a s tím spojené 

zvýšené riziko stresu. To se může projevit prodloužením doby porodu, zhoršenou tvorbou 

mléka či později zhoršeným mateřským chováním (Peltoniemi a Oliviero, 2014). Další 

problémy vznikají se stále se zpřísňující legislativou, týkající se zejména welfare zvířat, a to 

především co týče ustájení rodících a kojících prasnic. Legislativa však často nebývá 

koncipována v zájmu chovatelů, ale vzniká většinou pod nátlakem zájmových skupin 

(Roztok, 2016).  

             

                                     

        

                  Obr. 8: Moderní typ porodního kotce  

               (Zadinová a kol., 2016) 

                

      

 

 

          

 
 

 

Obr. 7 Zastaralejší typ porodního kotce   

(Václavková a Lustyková, 2013) 
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3 CÍL PRÁCE  

Cílem diplomové práce bylo hodnocení vybraných faktorů ovlivňující ztráty selat 

v období od porodu do odstavu ve vybraném užitkovém chovu. Hodnocení probíhalo u dvou 

genotypů prasat (A a B). Byly hodnoceny vybrané ukazatele reprodukce a následně 

hodnoceny ztráty selat podle pohlaví a porodní hmotnosti. U genotypu prasnic s označením A 

byl dále sledován vliv pořadí vrhu na ztráty selat do odstavu.   
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4 MATERIÁL A METODIKA  

Experiment probíhal v průběhu roku 2016 v užitkovém chovu prasat, kdy byla sledována 

reprodukční užitkovost prasnic a ztráty selat od narození do odstavu. Do pokusu bylo 

zařazeno celkem 80 prasnic 40 genotypu A a 40 genotypu B. 

Byl zjišťován vliv genotypu na počet živě narozených a odchovaných selat a hodnoceny 

ztráty selat od narození do odstavu dle pohlaví, porodní hmotnosti. U genotypu A  

(40 prasnic) byly hodnoceny také ztráty selat dle pořadí vrhu.  

Při každém porodu prasnice, byla selata individuálně zvážena, určilo se jejich pohlaví a 

poté byla řádně označena pomocí vrubování. U genotypu A byla zaznamenána četnost selat 

ve vrhu. Odstav selat probíhal ve 28 dnech věku a následné zapuštění prasnic probíhalo  

8.–10. den po odstavu. 

 

 

4.1 Charakteristika plemenného materiálu  

Genotyp A byla zahraniční hybridní kombinace na bázi plemen large white a landrase 

v mateřské pozici a v otcovské pozici plemena large white a pietran.  U genotypu B se jednalo 

o kombinaci plemen large white a landrase, a otcovskou populaci zastupovalo plemeno duroc.  

 

 

Large White  

Robustní, otužilé a přizpůsobivé plemeno hojně využíváno v hybridizačních programech, 

především v mateřské pozici. Čistokrevné prasnice vynikají v rychlosti růstu a podílu 

libového masa, a proto jsou velmi vhodné jako matky pro F1 hybridní prasničky  

(The Pig Side, 2014). Jedná se o pozdní plemeno velkého tělesného rámce s 

nepigmentovanou kůží a bílými štětinami. Vyznačuje se dlouhým trupem a úzkou plecí. Má 

delší končetiny než ostatní plemena, méně rozvinuté kýty a užší boky. Hlava je středně 

dlouhá, obličejová část klenutá se vzpřímeným uchem. Prasnice vynikají velkými vrhy, 

vysokou produkcí mléka a skvělými mateřskými vlastnostmi. Dlouhý a produktivní život jim 

mimo jiné zajišťují zdravé končetiny a dobrá chodivost (Graeme a Roese, 2005).  
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Landrase  

Plemeno původem z Dánska vyznačující se jak velmi dobrými parametry plodnosti, tak i 

masné užitkovosti (přírůstek a konverze krmiva). Kůže a štětiny jsou bílé, hlava je středně 

velká s klopeným uchem. Typický je dlouhý a dostatečně široký hřbet. Plec je pevná, mírně 

osvalená, kýta hluboká, klenutá a dobře zmasilá (Pokorný, 2006). Prasnice jsou velmi plodné, 

rodí velká selata a vyznačují se též vysokou produkcí mléka. Landrase se dobře se kříží 

s jinými plemeny a podobně jako large white se nejčastěji používá pro produkci F1 

hybridních prasniček (NSR Library, 2013). 

 

 

Pietrain  

Pietrain je typicky otcovské plemeno vyznačující se přiměřenou růstovou schopností 

s velmi dobrou konverzí živin. Je vysoce prošlechtěn na vynikající masnou užitkovost.  

Má střední až velký tělesný rámec, pevnou a mohutnou kostru. Hlava je lehčí se vzpřímeným 

uchem. Typické je černobílé zbarvení, resp. skvrnité zbarvení s nepravidelným zastoupením 

černé a bílé barvy, rozložené po celém těle a též mediální hřbetní rýha končící u kořene ocasu. 

Požadováno je vynikající osvalení všech důležitých partií (Pražák a Stibal, 2010).  

 

 

Duroc 

Duroc se vyznačuje středním až větším tělesným rámcem, velmi tvrdou konstitucí, 

kompaktní tělesnou stavbou, přiměřeně mohutnou a pevnou kostrou. Výrazným plemenným 

znakem je plášťově červené zbarvení se širokou škálou odstínů. Dále je pro toto plemeno 

typické poloklopené ucho. Ve všech nejdůležitějších masných partiích musí být výrazně 

vyjádřen masných užitkový typ (Pražák a Stibal, 2010). Plemeno je odolné, s vysokými 

denními přírůstky, dobrou konverzí živin a plodností. Maso je velmi chutné s vyšším podílem 

intramuskulárního tuku. U finálních hybridů při křížení s bílými prasnicemi zvyšuje růst, 

vitalitu a robustnost selat ve vrhu (Pulkrábek a kol., 2005).  
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Otcovská linie Large White  

Otcovská populace large white je v plemenné charakteristice podobná mateřské linii, 

neboť z ní přímo vychází. Rozdíly lze nalézt především v oblasti hřbetu, kde je výraznější 

mediální rýha, a více je osvalena také plec a kýta. Jedinci mají větší tělesný rámec a jsou 

mohutnější oproti mateřské linii. Dosahují též lepších parametrů výkrmnosti a jatečné 

hodnoty (Staněk, 2017). Požadováni jsou stres odolní kanci genotypu NN (Genoservis, 2017). 

 

4.2 Technologie ustájení a krmení prasnic  

 

Ustájení rodících a kojících prasnic  

 

Prasnice byly týden před očekávaným porodem přemístěny na porodnu. Porodnu 

tvořila 3 oddělení po 6 individuálních porodních kotcích. Šířka jednoho kotce byla 190 cm a 

délka 240 cm. Součástí kotce byl fixační box pro prasnici s nastavitelnou šířkou a délkou. 

V přední části boxu bylo umístěno výklopné koryto pro předkládání krmiva a napáječka, také 

zde byla plná podlaha, a to dle vyhlášky č. 464/2009 Sb., kterou se mění vyhláška č. 208/2004 

Sb., o minimálních standardech pro ochranu hospodářských zvířat, ve znění vyhlášky  

č. 425/2005 Sb. Zadní část podlahy boxu byla tvořena plastovými rošty. Fixační zábrany 

tvořily žárově zinkované ocelové trubky.  

Zbylá část kotce byla vyhrazena selatům. Podlaha se skládala z plastových roštů, bylo zde 

umístěno doupě a únikový prostor pro selata. Doupě bylo vybaveno vyhřívanou deskou a 

infralampou. Součástí kotce byl také systém napájení a příkrmu selat. Výživu prasnic 

zajišťovala kompletní krmná směs pro kojící prasnice (KPK). Směs byla vlhčená, dávkovaná 

a množství krmiva odpovídalo užitkovosti prasnice.  

 

Ustájení zapouštěných prasnic 

 

Po odstavu selat byly prasnice umístěny do eroscentra. Od druhého dne po odstavu 

probíhala jejich stimulace nástupu říje, a to za pomoci kance ráno a večer, dále upraveným 

světelným režimem a flushingem. Prasnice byly ustájeny v kotcích v ustálených skupinách po 

6 kusech. Při prvních projevech říje, se prasnice přemístily do individuálních boxů, kde 

proběhla inseminace.  
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V těchto individuálních boxech setrvávaly po dobu 30 dní, a to z důvodu minimalizace 

embryonální mortality a zároveň byly vyhledávány přebíhající prasnice. Během pobytu 

v eroscentru byla prasnicím předkládána kompletní krmná směs pro kojící (KPK) ad libitum. 

Po inseminaci se předkládala směs pro březí (KPB), a to v následujícím množství, prasnicím 

2,30 kg/kus/den a prasničkám 2,50 kg/ks/den do 1. poloviny březosti, poté docházelo k 

navýšení o 0,400 kg/ks den.  

Podlahy kotců tvořily z jedné třetiny plastové rošty a zbytek plná podlaha. Rozměry kotců 

odpovídaly požadavkům na ustájení prasnic dle vyhlášky č. 464/2009 Sb. Součástí byla 

automatická napáječka a koryto pro předkládání krmiva. Podlahy individuálních boxů tvořily 

platové rošty a v přední části byla plná podlaha. Rozměry boxů byly na šířku 65 cm a délku 

210 cm. Umístěno zde bylo opět výklopné koryto a automatická napáječka. Veškeré hrazení 

tvořily žárově zinkované ocelové trubky.  

 

Ustájení březích prasnic 

 

Po 30 dnech se prasnice umístily do skupinových kotců po 20 kusech. Velikost kotce 

odpovídala minimálním standardům pro ochranu hospodářských zvířat. Podlaha byla opět 

diferencovaná. Z části ji tvořily plastové rošty a část ji tvořila plná podlaha. Krmení zajišťoval 

neprůchozí automatický krmný box, umístěný v každém kotci. Dávkování zajišťovala řídící 

jednotka, která jednotlivé prasnice identifikovala na základě jejich čipů. Krmivo bylo vlhčené 

a jednalo se o kompletní krmnou směs pro březí prasnice. Součástí každého kotce byla též 

automatická napáječka.   

 

 

 

Statistická analýza dat  

 
 

Statistická analýza byla provedena pomocí programu QC-Expert 3,2 a Microsoft  

Excel 2010. Zpracované hodnoty sledovaných ukazatelů jsou prezentovány základními 

statistickými charakteristikami, a to průměrem, směrodatnou odchylkou, variačním 

koeficientem, minimální a maximální hodnotou. Průkaznost rozdílů byla otestována pomocí 

testu. Statistická průkaznost rozdílů mezi průměrnými hodnotami sledovaných ukazatelů je 

hodnocena následovně.  
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NS= statisticky neprůkazný rozdíl (P ≥ 0,05) 

*= statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,05) 

**= statisticky vysoce průkazný rozdíl (P ≤ 0,01) 

***= statisticky velmi vysoce průkazný rozdíl (P ≤ 0,001) 

 

Korelační analýza 

Korelační analýza se zabývá mírou závislosti náhodných dat. Standardním výstupem 

korelační analýzy je koeficient popisující míru závislosti nejčastěji korelační koeficient. Dvě 

proměnné jsou korelované, jestliže určité hodnoty jedné proměnné mají tendenci se 

vyskytovat společně s určitými hodnotami druhé proměnné. Cílem korelační analýzy je určit 

sílu lineární závislosti mezi veličinami.  

 

Hodnota koeficientu korelace určuje míru závislosti  

r = 0,0 – 0,3        jedná se o slabou závislost 

r = 0,3 – 0,7        jedná se o průměrnou závislost 

r = 0,7 – 0,9        jedná se o silnou závislost 

r = 0,9 –1,0         jedná se o velmi silnou závislost 
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5 VÝSLEDKY A DISKUZE  

5.1 Hodnocení ztrát selat podle genotypu  

 

 

Tab. 1 Základní statistické charakteristiky vybraných reprodukčních parametrů  

NS = statisticky neprůkazný rozdíl (P ≥ 0,05); * = statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,05) 

 

Z hodnot v tabulce 1 plyne, že v počtu živě narozených byl zjištěn u prasnic genotypu A 

průměrný počet živě narozených selat ve vrhu 14,67 ± 2,23 ks a u genotypu B  

14,43 ± 2,12 ks, mezi průměry nebyl zjištěn statisticky průkazný rozdíl (P ≥ 0,05). Počet 

odchovaných selat na vrh u genotypu A činil 13,19 ± 1,56 ks, u genotypu B pak 13,70 ± 2,03, 

ani zde nebyl prokázán statisticky průkazný rozdíl v počtech odchovaných selat na vrh. Ztráty 

selat byly v průměru u genotypu A 1,49 ± 1,48 ks ve vrhu u genotypu B pak 0,84 ± 1,42 ks 

selat ve vrhu. V tomto případě byl prokázán statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,05) ve ztrátách 

selat dle genotypu. Rozdíl je patrný také z % vyjádření u kde genotypu A činily ztráty selat na 

vrh 9, 22 % u genotypu B 5,30 %.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ukazatel  Genotyp  
n 

vrhů  
Průměr Sx Vx Xmin Xmax Průkaznost  

Počet živě 

narozených 

selat (ks/vrh) 

A 40 14,67 2,23 15,13 10 20 
NS 

B 40 14,43 2,12 14,49 11 18 

Počet 

odchovaných 

selat (ks/vrh) 

A 40 13,19 1,56 11,78 10 16 
NS 

B 40 13,70 2,03 14,65 10 17 

Ztráty selat 

(ks/vrh) 

A 40 1,49 1,48 99,49 0 7 
* 

B 40 0,84 1,42 168,99 0 6 

Ztráty selat 

(%/vrh) 

A 40 9,22 8,77 95,18 0 35,30 
* 

B 40 5,30 8,68 164,24 0 29,42 
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Graf 1 Ztráty selat dle genotypu  

 

Výsledky korespondují s výsledky jiných studií. Knecht a kol. (2015) zkoumali vliv 

genotypu na reprodukční ukazatele a to u polského large white, polské landrase a jejich 

kříženců. Potvrdili vliv plemene (P ≤ 0,05) na počet živě narozených a odstavených selat. 

Také Quesnel a kol. (2008) hodnotili plodnost prasnic čistokrevného large white (LW) a 

prasnic kříženek landrase a large white (L x LW). Potvrdili zvýšený počet selat u prasnic  

L x LW. U prasnic LW se počet selat pohyboval v průměru 10 ks na vrh u prasnic L x LW 

 15 ks selat na vrh.   

Lukač a kol. (2014) porovnávali 5 genotypů mateřských plemen yorkshire, landrase,  

F1 prasnic (Y x L), F1 prasnic (L x Y) a jednoho regionálního genotypu a 5 genotypů 

otcovských plemen yorkshire, landrase, pietrain, duroc a hampshire. Získané výsledky 

potvrzují, že genotyp významně ovlivňuje počet živě narozených a odstavených selat  

(P ≤ 0,01). Nejvyššího průměrného počtu živě narozených selat dosahovali prasnice landrase 

v porovnání s ostatními genotypy což bylo potvrzeno statisticky významným rozdílem  

(P ≤ 0,01). Potvrzen byl i vliv genotypu u otcovských plemen (P ≤ 0,01) na počet živě 

narozených selat, nejvyššího počtu dosahovaly prasnice plemene pietrain (10,55 ks) 

nejnižšího pak prasnice plemene hamshire (9,65 ks). V počtu odstavených selat nebyl nalezen 

žádný průkazný rozdíl (P ≥ 0,05) mezi posuzovanými chovy.  

Dále vliv genotypu na ztráty selat do odstavu uvádějí Rotwelt a kol. (2012) testovali dvě 

skupiny kanců, čistokrevného duroca (D) a hybridního kance landrase x duroc (L x D), 

kterými byly zapuštěny dvě skupiny hybridních prasnic (landrase x yorkshire).  
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Byly zjišťovány rozdíly v počtu živě, mrtvě narozených a odstavených selat, a i porodní 

hmotnosti selat. Selata byla sledována od narození do odstavu. Velikost vrhu byla vyšší u 

prasnic připuštěných kanci L x D. Počet mrtvě narozených selat byl vyšší u kanců L x D než u 

kanců D. Selata kanců D měla vyšší hmotnost při narození, i ve třech týdnech věku než selata 

kanců L x D. Dále index tělesné hmotnosti od narození do odstavu byl vyšší u selat skupiny 

kanců D vs. L x D (P ≤ 0,01). Porodní hmotnost a index tělesné hmotnosti u živě narozených 

selat u obou skupin kanců vykazovaly pozitivní korelaci s přežitelností do odstavu. Ve své 

práci upozorňují také na význam stájového prostředí a jeho vliv na ztráty selat.  

Genotyp selat souvisí mimo jiné i s dědičností, Knol a kol. (2002) odhadli koeficient 

heritability 0,02 ± 0,005 pro přežitelnost selat před odstavem u komerčních linií prasnic i pro 

přežitelnost selat otcovských linií a jejich kříženců. Také Su a kol. (2014) se zabývali 

odhadem genetických a fenotypových parametrů pro velikost vrhu a přežitelnost selat a dále 

možnostmi selekce na zvýšení počtu odstavených selat. Výzkum byl proveden u mateřských 

plemen dánská landrase (DL) a dánský yorkshir (DY). Autoři určili dědivost pro přežitelnost 

selat do 5. dne po narození u plemene DL 0,131 u plemene DY 0,043. Dále odhadli dědivost 

přežitelnosti do odstavu u plemene DL 0,023 u plemene DY 0,009.  

 

 

 

Tab. 2 Korelační analýza reprodukčních ukazatelů prasnic a ztrát selat dle genotypu  

Genotyp A 

Ukazatel  Počet živě narozených 

selat (ks/vrh) 

Počet odchovaných 

selat (ks/vrh) 

Ztráty selat 

(ks/vrh) 

Počet živě narozených 

selat (ks/vrh)   

0,752** 0,718** 

Počet odchovaných selat 

(ks/vrh)     

0,076NS 

Genotyp B 

Ukazatel  
Počet živě narozených 

selat (ks/vrh) 

Počet odchovaných 

selat (ks/vrh) 

Ztráty selat 

(ks/vrh) 

Počet živě narozených 

selat (ks/vrh)   

0,773** 0,397NS 

Počet odchovaných selat 

(ks/vrh)     

-0,278NS 

NS = statisticky neprůkazný rozdíl (P ≥ 0,05); ** = statisticky vysoce průkazný rozdíl  

(P ≤ 0,01) 
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Z tabulky 2 vyplývá, že u prasnic genotypu A byla prokázána silná pozitivní závislost  

(P ≤ 0,01) mezi počtem živě narozených selat ve vrhu a počtem odchovaných selat ve vrhu. 

Zjištěna byla též silná pozitivní závislost (P ≤ 0,01) mezi počtem živě narozených selat ve 

vrhu a ztrátami selat ve vrhu, avšak mezi počtem odchovaných selat a ztrátami selat ve vrhu, 

nebyla závislost vyhodnocena jako průkazná. U prasnic genotypu B byla prokázána silná 

závislost (P ≤ 0,01) mezi počtem živě narozených selat a počtem odchovaných selat ve vrhu. 

Mezi ostatními ukazateli u prasnic genotypu B nebyla prokázána statisticky významná 

korelace.  

     Su a kol. (2014) zjistili negativní genetickou korelaci mezi celkovým počtem narozených a 

počtem odstavených selat u populací prasnic landrase a yorkshire. Dále pak u prasnic landrase 

slabou pozitivní závislost 0,289 mezi celkovým počtem všech narozených a počtem 

odstavených selat, a u prasnice yorksire pak průměrnou pozitivní závislost 0,561. Dále 

prokázali mezi počtem selat přeživších do 5. dne věku a počtem odstavených selat u obou 

populací velmi silnou pozitivní závislost 0,995. Serenius a kol. (2004) uvádějí mezi počtem 

živě narozených selat a ztrátami do odstavu průměrnou pozitivní závislost u prasnic 

landrase 0,680 a u prasnic large white  0,430.  

 

5.2 Hodnocení ztrát dle pohlaví v rámci genotypu  

Tab. 3 Hodnocení ztrát selat od narození do odstavu dle pohlaví v rámci hodnocených 

genotypů  

Ukazatel  
Prasničky  Vepříci  

Genotyp A Genotyp B Genotyp A Genotyp B  

Počet živě narozených 

selat (Ks) 
293 266 293 312 

Počet odchovaných selat 

(ks) 
266 256 261 289 

Ztráty selat narození-

odstav (ks) 
27 10 32 23 

 

Z tabulky 3 plyne, že celkový počet živě narozených selat byl u prasnic genotypu 

 A 586 ks z toho počet prasniček představoval 293 ks a počet vepříků činil 293 ks. U prasnic 

genotypu B činil celkový počet živě narozených selat 578 ks, počet prasniček čítal 256 ks, a 

počet vepříků byl 289 ks. Lze konstatovat, že v celkových počtech živě narozených a 

odstavených selat dle pohlaví se od sebe oba genotypy zásadně nelišili.  
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Mírně vyšší ztráty jak prasniček, tak i vepříků byly zjištěny u genotypu A. Rozdíly ve ztrátách 

selat dle pohlaví jsou znázorněny v grafu  2. Z grafu vyplývá, že ztráty prasniček u genotypu 

A byly vyšší o 5,46 % než ztráty prasniček u genotypu B. V případě vepříků činil rozdíl ve 

ztrátách 3,55 % v neprospěch genotypu A.  

 

 

Graf 2 Hodnocení ztrát dle pohlaví v rámci genotypu 

 

Rekiel a kol. (2012) hodnotili ztráty selat vzhledem k poměru pohlaví ve vrzích u plemen 

polský large white (PLW) a polská landrase (PL). Dle procentuálního zastoupení narozených 

prasniček ve vrhu rozdělili prasnice do skupin, 1. skupina < 40 %, 2.skupina 40 až 50 %,  

3. skupina 50 – 60 %, 4. skupina 60 -70 %, 5. skupina > 70 %. Z šetření plyne že, čím se 

zvyšoval podíl prasniček ve vrhu, u PLW tím se zvyšoval počet uhynulých selat do odstavu: 

0,79, 0,87, 0,99, 1,02 a 1,24 ve skupinách 1 až 5, v uvedeném pořadí. Naopak u vrhů PL se se 

zvyšujícím se podílem prasniček klesal počet uhynulých selat do odstavu 0,93, 0,89, 0,81, 

0,76 a 0,65 ve skupinách 1 až 5, v tomto pořadí.  

 Roehe a Kalm (2000) uvádějí, že úmrtnost kanečků do odstavu byla 1,5krát vyšší než 

úmrtnost prasniček a dále byla tato úmrtnost 2krát vyšší u plemene německá landrase než u 

plemene large white. Baxter a kol. (2012) hodnotili hybridní vrhy u prasnic (large white x 

landrase x duroc). Poměr kanečků z celkového počtu selat činil 54 %. Úmrtnost kanečků před 

odstavem činila 12 % a u prasniček 7 %. Statisticky významná byla vyšší úmrtnost kanečků 

následkem infekce.  
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Bocian a kol. (2012) hodnotili selata z 10 vrhů. Poměr pohlaví činil 54,89 % prasniček a 

45,11 % kanečků. Prasničky vykazovali přežitelnost do odstavu 87,67 % kanečci oproti tomu 

76,67 %. Góreckí (2003), považuje poměr pohlaví za faktor, kterým lze zlepšit ekonomiku 

chovu. Pro chovatele může být výhodnější produkce většího počtu prasniček, nejen z důvodu 

většího výběru pro obnovu stáda, ale odpadají i náklady na řešení kastrace. Dále uvádí, že 

počet selat ve vrhu, ovlivnil poměr pohlaví, kdy ve větších vrzích zaznamenal méně kanečků. 

Tento autor také zjistil, že prasnice rodící v září a únoru měly vyšší zastoupení kanečků ve 

vrhu než prasnice rodící v březnu a srpnu. Ncube a kol. (2003) potvrzují vliv genotypu na 

poměr pohlaví u kříženců plemen large white x mukota (regionální plemeno Zimbabwe) a 

čistokrevných prasat mukota. Zaznamenal, že čistokrevné plemeno mukota, vykazovalo vyšší 

podíl kanečků ve vrhu (P ≤ 0,05).  

 

5.3 Hodnocení ztrát dle porodní hmotnosti v rámci genotypu  

Tab. 4 Základní statistické charakteristiky porodní hmotnosti selat dle genotypu  

Ukazatel  Genotyp  n Průměr  Sx Vx Xmin Xmax Průkaznost  

Porodní 

hmotnost 

selat celkem 

(kg) 

A 586 1,29 0,32 23,86 0,55 1,44 

NS 
B 578 1,31 0,32 23,49 0,40 2,03 

NS = statisticky neprůkazný rozdíl (P ≥ 0,05) 

 

Z tabulky č.4 a grafu č.3 vyplývá, že průměrná porodní hmotnost selat prasnic genotypu A 

byla 1,29 ± 0,32 kg a průměrná porodní hmotnost selat prasnic genotypu B činila 1,31 ± 0,32 

kg. Nebyl prokázán vliv genotypu na průměrnou porodní hmotnost selat (P ≥ 0,05).  

 

Graf 3 Průměrná porodní hmotnost selat dle genotypu 



46 

 

 

Ncube a kol. (2003) naopak zjistili, vyšší porodní hmotnost u selat kříženců plemen  

large white x mukota, než u čistokrevných selat mukota (P ≤ 0,05).  Yathis a kol. (2013) ve 

své studii potvrzují vliv genotypu na porodní hmotnost (P ≤ 0,01).  

Eyovwunu a kol. (2016) hodnotili průměrnou hmotnost selat ve vrhu u plemen duroc (D), 

large white (LW) a landrase (L). Hmotnost selat D byla v průměru 0.94 ± 0.31, selat LW  

1.30 ± 0.35, a selat L 1.44 ± 0.49. Rozdíly mezi populacemi byly statisticky průkazné  

(P ≤0.05). Čechová (2006), analyzovala potomstvo F1 generace kříženek české bílé ušlechtilé 

x česká landrase (ČBU x ČL), zapuštěných inseminačními dávkami čistokrevných kanců 

plemen bílé otcovské (BO) a Duroc (D) a dále hybridních kanců duroc x hampshire (D x H), 

pietrain x hampshire (P x H). Nejvyšší průměrné porodní hmotnosti 1 339 g dosáhla selata 

(ČBU x ČL) x BO a nejnižší pak dosahovala selata z kombinace (ČBU x ČL) x (D x H). Mezi 

jednotlivými kombinacemi byl zjištěn vysoce statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,01). 

Damgaard a kol. (2003) ve své studii odhadli velikost hertability pro porodní hmotnost na 

úrovni 0,06-0,08.   

 

 

Tab. 5 Základní statistické charakteristiky ztát selat dle porodní hmotnosti v rámci pohlaví  

(genotyp A vs. B)  

1 = porodní hm uhynulých selat (kg); 2 = porodní hmotnost uhynulých prasniček; 3 = porodní 

hm uhynulých vepříků (kg); NS = statisticky neprůkazný rozdíl (P ≥ 0,05)  

 

V tabulce 5 jsou uvedeny průměrné hmotnosti uhynulých selat dle pohlaví v rámci obou 

genotypů. Z výsledků vyplývá, že nebyl prokázán statisticky průkazný rozdíl (P ≥ 0,05), mezi 

genotypy v rámci porodní hmotnosti uhynulých selat. Obdobný trend lze pozorovat v rámci 

hodnocení dle pohlaví a porodní hmotnosti (P ≥ 0,05), ale je zřejmé že prasničky genotypu B 

vykazovali nižší porodní hmotnost, než prasničky genotypu A.  

Ukazatel  
Genotyp 

n 

selat  Průměr  Sx Vx Xmin Xmax Průkaznost  

1 
A 59 1,06 0,36 33,34 0,48 1,72 

NS 
B 33 1,02 0,34 32,68 0,42 1,89 

2 
A 27 1,06 0,28 27,87 0,50 1,48 

NS 
B 10 0,93 0,32 36,27 0,40 1,53 

3 
A 32 1,04 0,38 37,15 0,60 1,79 

NS 
B 23 1,07 0,34 31,14 0,61 1,89 
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Ncube a kol. (2003) ve své studii uvádějí, že pohlaví nemělo vliv na porodní hmotnost 

selat v rámci plemene mukota a jejich kříženců s plemenem large white.  

Buchová a kol. (2000) uvádějí průměrnou porodní hmotnost prasniček 1,40 kg a kanečků  

1,45 kg. Autoři nepotvrdili statisticky průkazný rozdíl v porodní hmotnosti mezi prasničkami 

a kanečky. Bocian a kol. (2012) hodnotili potomstvo kříženců large white x landrase, zjistili 

vyšší průměrnou porodní hmotnost u prasniček 1,35 kg oproti kanečkům 1,23 kg. Prasničky 

také vykazovaly vyšší hmotnost v době porážky (104,48 kg oproti 101,17 kg) (P ≤ 0,05).  

Čechová (2006) hodnotila vliv pohlaví na porodní hmotnost u čtyř hybridních kombinací 

prasat. Průměrná porodní hmotnost všech kanečků byla 1 285 g a prasniček 1 226 g, 

testováním rozdílů u celého souboru byl zjištěn statisticky průkazný rozdíl na hladině 

významnosti (P ≤ 0,01). Muns a kol. (2016) uvádějí, že porodní hmotnost je jeden 

z nejvýznamnějších faktorů ovlivňujících ztráty selat do odstavu a jejich výkonost 

v předvýkrmu a výkrmu. Pozitivně koreluje s vitalitou selat a jejich termoregulační kapacitou. 

 

 

5.4 Hodnocení ztrát dle pořadí vrhu prasnic genotypu A (1. – 4. vrh) 

 

Tab. 6 Základní statistické charakteristiky ztrát selat u prasnic na prvním vrhu  

Ukazatel  
Pořadí 

vrhu 
Průměr  Sx Vx Xmin Xmax 

Počet živě narozených selat 

(ks/vrh) 

1             
(n 40) 

14,69 2,25 15,23 10 18 

Počet odchovaných selat 

(ks/vrh) 
13,20 1,52 11,60 11 17 

Ztráty selat (ks/vrh) 1,54 1,48 86,07 0 6 

Ztráty selat (%/vrh) 9,47 8,71 91,99 0 35,28 

Z tabulky 6 vyplývá, že na prvním vrhu prasnic, bylo zjištěno v průměru 14,69 ± 2,25 ks 

živě narozených selat. Počet odchovaných selat byl v průměru 13,18 ± 1,53 ks na vrh. Ztráty 

selat čítaly v průměru 1,54 ± 1,48 ks na vrh. Při procentickém vyjádření ztráty činily  

9,47 ± 8,71 % 
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Tab. 7 Základní statistické charakteristiky ztrát selat u prasnic na druhém vrhu  

Ukazatel  
Pořadí 

vrhu 
Průměr  Sx Vx Xmin  Xmax  

Počet živě narozených selat 

(ks/vrh) 

2             
(n 34) 

14,40 1,32 9,02 12 20 

Počet odchovaných selat 

(ks/vrh) 
13,08 1,39 10,55 12 17 

Ztráty selat (ks/vrh) 1,31 1,15 87,89 0 6 

Ztráty selat (%/vrh) 8,97 7,62 84,92 0,00 35,30 

 

Z tabulky 7 plyne že, průměrný počet živě narozených selat na druhém vrhu byl  

14,40 ± 1,32 ks ve vrhu. Počet odchovaných selat činil v průměru 13,08 ± 1,39 ks ve vrhu. 

Průměrné ztráty selat na vrh pak byly 1,31 ± 1,15 ks selat, vyjádřeno v procentech  

8,97 ± 7,62 %.  

 

 

Tab. 8 Základní statistické charakteristiky ztrát selat u prasnic na třetím vrhu  

Ukazatel  Pořadí 

vrhu 

Průměr  Sx Vx Xmin Xmax 

Počet živě narozených selat 

(ks/vrh) 

3            
(n 31) 

16,40 2,42 14,71 12 22 

Počet odchovaných selat 

(ks/vrh) 

14,04 1,21 8,54 12 17 

Ztráty selat (ks/vrh) 2,35 2,02 86,03 0 7 

Ztráty selat (%/vrh) 13,11 10,37 78,97 0,00 31,82 

 

V tabulce 8 jsou uvedeny reprodukční parametry na třetím vrhu. Ty dosahovaly hodnot 

16,40 ± 2,42 kusů selat živě narozených na vrh. Dále 14,04 ± 1,21 kusů selat odchovaných na 

vrh. Ztráty selat na třetím vrhu činily 2,35 ± 2,02 ks. Ztráty vyjádřené v % pak  

13,11 ± 10,37 %.  
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Tab. 9 Základní statistické charakteristiky ztrát selat u prasnic na čtvrtém vrhu  

Ukazatel  Pořadí 

vrhu 

Průměr  Sx Vx Xmin Xmax  

Počet živě narozených selat 

(ks/vrh) 

4           
(n 29) 

15,22 2,96 19,41 6 20 

Počet odchovaných selat 

(ks/vrh) 

12,44 1,60 12,76 7 16 

Ztráty selat (ks/vrh) 2,77 2,41 86,97 0 7 

Ztráty selat (%/vrh) 16,04 13,29 82,85 0,00 38,89 

 

Z tabulky č.9 vyplývá že, průměrný počet živě narozených selat na čtvrtém vrhu činil   

15,22 ± 2,96 ks. Počet odchovaných selat na vrh činil 12,44 ± 1,60 ks. Průměrné ztráty selat 

činily 2,77 ± 2,41 ks na vrh, při procentickém vyjádření ztráty činily 16,04 ± 13,29 %.  

 

 

Graf 4 Hodnocení ztrát dle pořadí vrhu u genotypu A 

 

Z grafu 4 jsou zřejmé rozdíly ve ztrátách selat na jednotlivých vrzích. Lukač a kol. (2014) 

potvrzují, že velikost vrhu je ovlivněna pořadím vrhu (P ≤ 0,01). Caldreón a kol. (2016), 

uvádějí, že prasničky na prvním paritách měli menší vrhy než starší prasnice (10,9 ks vs. 13,0 

živě narozených selat). Dále uvádějí, že selata prasnic na prvním vrhu vykazovala vyšší 

úmrtnost během kojení 18,5 % než selata prasnic na vyšších paritách 9,1 %.  

Yoder a kol. (2014), hodnotili vrhy F1 prasniček (yorkshire x landrace) a  

(landrace x yorkshire), potvrzují, že počet živě narozených byl nejnižší na prvních paritách, 

zvyšoval se do 5. parity a poté opět došlo k poklesu.  



50 

 

Schwarz a kol. (2009) uvádějí že, prasnice polského large white dosahovaly nejvyšší počtu 

odstavených selat na 2. až 4. vrhu a nejnižšího na 5. až 7. vrhu (P ≤ 0,01).  Počet uhynulých 

selat do odstavu byl nejnižší na 2. vrhu, poté postupně narůstal s následujícím počtem vrhů. 

Václavková (2010) uvádí, že počet narozených selat ve vrhu sroste do 4. vrhu a počet 

odstavených selat bývá nejvyšší na 2. vrhu.  

 

Tab. č.10 Statistické porovnání vybraných reprodukčních ukazatelů  

Počet živě narozených (ks/vrh) první vrh  druhý vrh  třetí vrh  čtvrtý vrh  

první vrh  NS NS * NS 

druhý vrh  NS NS ** NS 

třetí vrh  NS NS NS NS 

čtvrtý vrh  NS NS NS NS 

Počet odchovaných selat (ks/vrh) první vrh  druhý vrh  třetí vrh  čtvrtý vrh  

první vrh  NS NS NS NS 

druhý vrh  NS NS NS NS 

třetí vrh  NS NS NS ** 

čtvrtý vrh  NS NS NS NS 

Ztráty  selat (ks/vrh) první vrh  druhý vrh  třetí vrh  čtvrtý vrh  

první vrh  NS NS NS * 

druhý vrh  NS NS NS * 

třetí vrh  NS NS NS NS 

čtvrtý vrh  NS NS   NS 

Ztráty selat (%/vrh) první vrh  druhý vrh  třetí vrh  čtvrtý vrh  

první vrh  NS NS NS NS 

druhý vrh  NS NS NS * 

třetí vrh  NS NS NS NS 

čtvrtý vrh  NS NS NS NS 

NS = statisticky neprůkazný rozdíl (P ≥ 0,05); * = statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,05); ** = 

statisticky vysoce průkazný rozdíl (P ≤ 0,01) 

 

V tabulce 10 je uvedeno statistické porovnání reprodukčních ukazatelů a ztrát selat dle 

pořadí vrhu. Statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,05) v počtu živě narozených selat ve vrhu byl 

zjištěn mezi 1. a 3. vrhem. Vysoce statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,01) byl zaznamenán 

mezi 2. a třetím vrhem. Mezi ostatními vrhy nebyl prokázán žádný statisticky průkazný 

rozdíl. V počtu odchovaných selat na vrh byl zjištěn vysoce statisticky průkaz rozdíl  

(P ≤ 0,01), mezi třetím a čtvrtým vrhem. U ostatních vrhů nebyl zaznamenán žádný průkazný 

rozdíl. V porovnání počtu ztrát selat na vrh byl prokázán statisticky průkazný rozdíl  

(P ≤ 0,05) mezi 1. a 4.vrhem a tak též mezi 2. a 4. vrhem.  
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U zbylých vrhů nebyl prokázán žádný významný rozdíl. V procentickém hodnocení ztrát selat 

na vrh, byl zjištěn statisticky průkazný rozdíl (P ≤ 0,05) mezi 2. a 4. vrhem. Mezi ostatními 

vrhy nebyl zjištěn žádný prokazatelný rozdíl.  
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6 ZÁVĚR  

Ve vybraném užitkovém chovu proběhl experiment s cílem vyhodnotit reprodukční 

užitkovost a ztráty selat od narození do odstavu. Hodnocení proběhlo u celkem 80 prasnic 40 

genotypu A a 40 genotypu B. Ze zjištěných výsledků vyplývá, že počet živě narozených selat 

u genotypu A byl 14,67 ± 2,23 ks/vrh a u genotypu B 14,43 ± 2,12 ks/vrh. Počet odchovaných 

selat u genotypu A činil 13,19 ± 1,56 ks/vrh u genotypu B 13,70 ± 2,03 ks/vrh, mezi 

uvedenými hodnotami nebyl zjištěn statisticky průkazný rozdíl (P ≥ 0,05). Ztráty selat u 

genotypu A činily 1,49 ± 1,48 ks/vrh v procentickém vyjádření 9,22 %, u genotypu B  

0,84 ± 1,42 ks/vrh v procentickém vyjádření 5,30 %, zde byl zjištěn statisticky průkazný 

rozdíl (P ≤ 0,05) v rámci ztrát selat do odstavu dle genotypu.  

Korelační analýzou byla zjištěna silná pozitivní závislost mezi počtem živě narozených a 

počtem odchovaných selat na vrh u obou genotypů (P ≤ 0,01). U genotypu A byla též zjištěna 

silná pozitivní závislost mezi počtem odchovaných selat na vrh a ztrátami selat na vrh  

(P ≤ 0,01). Dále byly hodnoceny ztráty selat dle pohlaví a porodní hmotnosti v rámci 

genotypu. Nebyl zjištěn významný rozdíl v průměrné porodní hmotnosti selat mezi genotypy 

(P ≥ 0,05). Též nebyl zjištěn rozdíl v porodní hmotnosti uhynulých selat jak v rámci 

genotypů, tak také v rámci pohlaví. Avšak úhyn prasniček byl výraznější u genotypu A  

9,22 % oproti genotypu B 3,76 %. V případě vepříků činily ztráty 10,92 % u genotypu A a  

7, 37 % u genotypu B. Celkově byly ztráty vepříků vyšší o 5,37 %.  

Rozdíly ve ztrátách selat do odstavu byly patrné i dle pořadí vrhu. Na prvním vrhu činily 

průměrné ztráty selat 1,48 ks/vrh, na druhém vrhu 1,31 ks/vrh na třetím vrhu 2,35 ks/vrh a na 

čtvrtém vrhu 2,77 ks/vrh.  

Z výsledků je zřejmé, že volbou genotypu lze ovlivnit následné výsledky reprodukce, jako 

je počet živě narozených a odstavených selat.  Vzhledem k vyšším ztrátám vepříků, je třeba 

této kategorii věnovat zvýšenou pozornost a ošetřovatelskou péči. Za velmi významný faktor 

ovlivňující ztráty selat lze považovat jejich porodní hmotnost, kterou lze ovlivnit jak volbou 

vhodného genotypu, ale i správnou výživou prasnice v období březosti. Podle provedených 

studií má na porodní hmotnost vliv také velikost vrhu, proto šlechtění na tento znak nemusí 

vždy vést ke zvýšení produkce selat. Vzhledem k rozdílům v počtech živě narozených a 

odstavených selat dle pořadí vrhu, je třeba regulovat obnovu stáda.  
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Není vhodné vyřazovat příliš vysoký počet prasnic na vyšších paritách a nahrazovat je 

prasničkami na prvních vrzích, které nedosahují takových reprodukčních výsledků jako 

prasnice starší. Úroveň obnovy stáda by ročně neměla přesáhnout 40 % za optimální lze 

považovat 30 %.  

Závěrem lze konstatovat, že úspěšnost produkce selat je ovlivněna především reprodukční 

výkonností prasnice, ale též schopností chovatele vytvářet optimální stájové podmínky jak pro 

prasnice tak i pro selata.  
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