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Procesni aspekty obcanského soudniho Fizeni

Souhrn

Ustfednim tématem této diplomové prace je problematika procesnich tikont
soudniho fizeni (zaméfena piredev§im na pratahové aspekty), v obfanském soudnim fadu
jako souéast pravniho fadu Ceské republiky.

Teoreticka ¢ast prace vymezuje procesni aspekty obcanského soudniho fizeni.
PtedevS§im je diraz kladen na pratahy soudniho fizeni ze strany UcCastnika a ndsledné
moznosti obrany ucastnika proti pritahiim v fizeni ze strany soudu. Prace obsahuje
zakonné podklady pravniho fadu Ceské republiky. Nezbytnou soucasti teoretické &asti jsou
prava na ochranu prav obcani, kterd jsou zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod a
Umluvé 0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V této ¢asti byly hlavnimi prameny
obcansky soudni tad, obCansky zakonik, Listina zékladnich prav a svobod a dalsi pravni
ptedpisy, které s danou oblasti Gizce souvisi.

Prakticka cast prace je zaméfena na problematiku frekvence soudniho fizeni
Vv oblasti rozvodovosti a nasledné na vySi soudniho ndpadu statisticky vedenou u
vykonavatele soudniho procesu, konkrétné u Okresniho soudu v Kolin€ (tj. soudu 1.
stupn¢€). Uvedené statistiky rozvodi se tykaji let 2012, 2013, 2014 a 2015. Nechybi zde ani

konkrétni pfipady ze soudni praxe.

Klicova slova:

Ustava, ob&ansky soudni fad, Listina zékladnich prav a svobod, ob&ansky zékonik,

ucastnik, zakon, soud, rozvod, soukromé pravo, pravni rad



Procedural aspects of civil procedure

Summary

The main theme of this thesis is the issue of the procedural acts of judicial
proceedings (focused mainly on aspects of delays), in the code of civil procedure as part of
the legal order of the Czech Republic.

The theoretical part defines the procedural aspects of civil procedure. The main
focus is on the delay of court proceedings on the part of the participant and subsequently
the defence against delays in the proceedings caused by the court. The thesis contains the
statutory documents of the legal order of the Czech Republic. The essential part of the
theoretical thesis is the rights for the protection of citizens' rights, which are embedded in
the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and in the European Convention for the
Protection of Human Rights and Freedoms. In this section main sources of information
were the Code of Civil Procedure, the Civil Code, the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms and other laws that are closely related.

The practical part of this thesis is focused on the issue of the frequency of court
proceedings in the divorce rate and, consequently, on the amount of agenda of the court,
statistically maintained by the executor of the judicial process, in this case by the District
Court of Kolin (i.e.court of first instance). Statistics of divorces involve the years 2012,

2013, 2014 and 2015. There are even specific cases from judicial practice.

Keywords:

Constitution, civil procedure, Charter of Fundamental Rights and Freedoms, Civil Code,

participant, law, court, divorce, private law, the rule of law
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1. Uvod

Pravo na spravedlivy soudni proces ma kazdy ob¢an Ceské republiky a také se
tomuto dovolavaji v soucasné dobé obcané stale intenzivnéji. V demokratické spole¢nosti
nasi zem¢ je pravo na soudni ochranu zajiSténo Listinou zékladnich prav a svobod a na
evropské trovni Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Lidska prava
velmi tzce souvisi s lidskou svobodou. Postaveni lidi v demokratickém staté a jejich
svobodny rozhled je omezen nejvy$sim zakonem Ceské republiky, Ustavou CR.
S Gstavnimi zdkony a ustavnim pofadkem nesmi byt zddné jiné zakony ani piedpisy
v rozporu. Dle Evropské unie svoboda pravniho statu a politické tradice velmi izce souvisi
s respektovanim lidskych prav.

Obcansky soudni proces poskytuje spravedlivou ochranu prav a ucastnici fizeni se
zde domahaji svych prav a opravnénych zajmi. Zaroven se Gcastnici musi drzet procesnich
pfedpisi a plnit procesni povinnosti. Soudy jsou povinny umoznit ucastnikiim vyuziti
procesnich prav a dodrzovat rovnost obcanti pted zakonem. Soudce musi zajistit nestranné
a spravedlivé vedeni celého fizeni véetné vyhlaseni rozhodnuti. Z hlediska obcanského
soudniho fizeni se soudy zabyvaji zaleZitostmi tykajici se rodinného, pracovniho nebo
obchodniho vztahu. Tyto vztahy upravuje obCansky zakonik ve své novele platné od 1. 1.
2014, tj. se zménou obcanského zdkoniku doslo ke zménam procesnich ptredpist (zak. ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich). V obecné ¢asti § 2 jsou uvedena vSechna
tizeni, kterych se zmény tykaji.

Za podstatné v pribéhu daného procesu je samotné projednani véci bez zbyte¢nych
prataht. V Ceské republice nejsou zikonem stanovené lhity pro celkovou délku
projednani jednotlivych procesu, nebot” slozitost podanych névrhii je rizna. Kazdy navrh
soudce projedndva samostatné. Nasledné po provedeni vSech procesnich dikazi
samostatné rozhoduje. Stejné€ jako zakonna procesni lhiita, tak ani zplisob procesni formy
celého fizeni neni v Zadném ptedpise ani zdkoné stanoven. V soucasné dobé€ je z praxe
zfejmé, Ze prevazna vétSina pritahli soudnich fizeni je zplisobena ze stran ucastniki.
Divody k umyslnému se vyhybani soudniho ¥izeni jsou réiznorodé. Ugastnik se soudem
komunikuje v pfevazné vétsin¢ pisemnou formou a formou omluv z nafizenych jednani,
které znemoznuji dal$i postupy soudu ve véci a provadeéni dokazovéani. Dalsi forma

protahovani procesii je nulovd komunikace ze strany ucastnika. Obcas se tak stava 1 ze
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strany navrhovatele, coz je zcela nepochopitelné, kdyz se pravé ucastnik — navrhovatel, u
soudu domdha svého prava. Ztohoto ditvodu soud nasledné¢ vyzyva ucastnika, ktery
Z jakéhokoliv divodu soud protahuje, aby si zvolil svého zastupce k dal§imu projednavani.

V opacném piipadé pii podezieni na prodleni ze strany soudu, ucastnik fizeni ma
dle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, moznost podat stiznost proti
procesnim pritahim ze strany soudu. StiZznost ucastnika musi byt fadné podlozena
dostateCnymi a vérohodnymi podklady a musi obsahovat vSechny potfebné nalezitosti,
které stiznosti na véc podjatosti vyzaduji. Nasledné jsou pak piislusné soudy povinny se
navrhem zabyvat a o stiznosti spravedliveé rozhodnout.

Dnes je pravo na ochranu prav povazovano za samoziejmé. Ob¢ané povazuji soudy
jako ochrance lidskych prav a organy, které zajist'uji spravedlnost z hlediska nestrannosti.
Vzhledem ktomu, Ze se lidé domahaji svych narokd prostiednictvim soudu stale
intenzivngji (jejich naro¢nost nadale stoupa ve vSech moznych hlediskach), se tato
diplomova prace zaméii na podstatné procesni aspekty, zptisobujici béhem fizeni soudu

prvniho stupné pritahy soudniho fizeni.
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2. Cil prace a metodika

Cil této diplomové prace stru¢né vyjadiuje ustfedni zpracované téma a poskytuje
dalezity souhrn uvedenych tvrzeni. Metodika uvadi vyzkumné metody pouzité pfii

zpracovani této prace.

2.1 Cil prace

Tato diplomova prace je zaméfena na téma procesnich aspektii soudniho fizeni
v kontextu ob&anského soudniho fadu, ktery je souasti pravniho fadu Ceské republiky.
Pravo na soudni ochranu a pravo na ochranu prav je bezpochyby soucasti demokratické
spolecnosti a uzce souvisi v pravem lidské svobody. Obcanské soudni fizeni poskytuje
ochranu prav a jeho samotny pribéh je ovlivnén mnoha procesnimi aspekty. Vzhledem
k obsahlosti tématu a povolenému rozsahu této prace se nelze vénovat kazdému
procesnimu piedpisu velmi podrobné, proto se téma konkrétnéji zamétfuje na zakladni
procesni aspekty ob¢anského soudniho fizeni v souvislosti s problematikou pritaht fizeni.

Cilem této prace je shrnout problematiku souvisejici s fizenim pfed soudem 1.
stupné zaméefenou na pritahy soudniho fizeni a dalS§ich moznych aspektd, které mohou
ovlivilovat pfipravu, pribéh a skonéeni projednavané véci. Téma v tzké souvislosti
S pusobicimi faktory v ramci priabéhu soudniho procesu vymezuje podstatnou formu
chovani a jednani ucastnik pfed soudem. Velky diraz je kladen na pfistup ucastnikd
k soudu se zapornym zajmem o projednavanou véc. V takové situaci se prubéh celého
soudniho fizeni velmi komplikuje a mohou se projevovat do znacné miry snahy o imyslné
pratahy v jednani, a tim oddalovat samotné vyhldSeni rozhodnuti. Dale jsou blize
specifikovany formy zékonnych podminek nutnych pifi dodrZzovani prabéhu fizeni
v souladu s obcanskym soudnim fadem a v kontextu Listiny zakladnich prav a svobod a
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Statistické udaje v praktické ¢asti vymezuji celkovy napad nové podanych navrhi
na rozvod u Okresniho soudu v Kolin¢ od roku 2012. Provedeny jsou rozbory tykajici se
délky skoncenych piipadi od data podanych navrhit a moznosti posouzeni

problematickych jednani v rdmcei pocitu zminénych imysli ve smyslu protahovani celého
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procesu. Data jsou uvadéna dle pravidel stanovenych Ministerstvem spravedlnosti a

vykazy uréenymi Krajskym soudem v Praze.

2.2 Metodika

V ramci diplomové prace je z hlediska metodologického V teoretické Casti uzita
metoda deskripce. Tato vychazi z literarni reSerSe. Ke zpracovani daného tématu byla
provedena podrobna analyza pravnich piedpisi v kontextu pravniho #adu Ceské republiky
a vychazelo se z dikladného studia pravnich prameni. Bezpochyby je nutné v souvislosti
S pravnimi pfedpisy zminit pravni judikaturu, kterd byla vybrana dle tématu v judikatuie
Ustavniho soudu CR.

Analytickd ¢ast se zaméfuje na konkrétni piipady projedndvanych névrhii na
rozvod u Okresniho soudu v Kolin€ a apeluje na jednéni ucastnikl v ptipadé tmysIného
zajmu o pratahy v celém soudnim fizeni. Zde je uzita metoda komparativni.

Ve statistickych tdajich jsou uvedeny lhiity pro skonceni feSenych ptipadd, a to ve
lhiitdch uréenych nadfizenymi orgény soudu 1. stupné. Pro pfedstavu jsou provedeny
podrobné rozbory novych napadi — navrhi na rozvod, a to od roku 2012 do roku 2015.
Roky jsou uvedeny jednotlivé. I zde byla pouzita metoda komparativni. Diraz byl kladen
na lhity k vyfizeni véci, které se v nékterych statistikach jednotlivych let vyrazné lisi.
Pocet nevytizenych véci 1ze povaZovat také za kolisavy. Problematika prava na ochranu
prav a soudni ochrany v souvislosti s pritahy v soudnim fizeni se v praxi mize projevovat
zcela odliSné, neZ udava obcansky soudni fad z hlediska teoretického (zakonného). Tyto
rozpory pak nésledné mohou zplsobovat nepiijemné komplikace a hrubé nedostatky

Vv konkrétnich ptipadech projedndvanych pted soudem.

13



3. Teorie 0 procesnich aspektech ob¢anského soudniho Fizeni

Charakter procesnich aspektii v obanském soudnim fizeni je ur€ovan pravem na
soudni ochranu, které je zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod a podlozeno
Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V Gzké souvislosti s uvedenymi

pravy je Ustava CR a jeji vztah k soukromému pravu.

3.1 Pravo na soudni ochranu

V Ceské republice jsou prava na ochranu prav obéanii a prava soudni ochrany
zakotvena v Listiné zékladnich prav a svobod, ktera je chranéna Ustavou CR v souvislosti
s Gistavnimi zakony. Na evropské trovni je ochrana prav zakotvena v Umluvé o ochrang

lidskych prav a zakladnich svobod.
3.1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Pravo na soudni ochranu ¢i jinou pravni ochranu je zakotveno v Listing zakladnich
prav a svobod (usneseni ¢. 2/1993 Sb.).! Lidsk4 prava jsou v izké souvislosti s lidskou
svobodou a jejich rozhled je omezen danymi zakony. Ustava Ceské republiky, kterou lze
oznaéit nejvy$§im zakonem Ceské republiky a ostatni zakony nesmi byt v rozporu se
zakony ustavnimi, Listinu zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listinu®) jmenuje jako
soucast ustavniho poradku. V jejich obecnych ustanovenich je vymezen i vyznam
postaveni fyzickych osob v demokratickém staté.? Listina se skladd z preambule a 44
¢lanka (tyto jsou rozdéleny do Sesti hlav). Jeji soucasti jsou téz nésledné Ustavni zakony
ptipadné nalezy Ustavniho soudu. Listina je soudasti pravniho #adu Ceské republiky a tizce
souvisi s mezinarodnimi smlouvami uplatiujicich rovnéz lidskou svobodu a zakladni
ochranu lidskych prav. Ceska republika, resp. Listina je v tomto sméru na mezinarodni

smlouvy vazéna.

1Viz &l. 36, ¢1. 38, Hlava pata. Listina zakladnich prav a svobod (vyhlasena usnesenim Ceské narodni rady &.
2/1993 Sb. jako soudast Ustavniho poiadku Ceské republiky — vyhliSena v nezménéné podobé dnem
schvaleni Ustavy CR, dne 16. 12. 1992).

2KLIMA, K., Ustavni prdavo, s. 122
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Tato prace je zaméfena na procesni aspekty obanského soudniho fizeni, pro které

je podstatnou casti Hlava pata Listiny. Zde je zakotveno nékolik vyznamnych bodi

dalezitych pro samotné soudni jednani:

3

kazdy mé pravo na pravni pomoc poskytovanou advokatem (zapsanym v advokatni
komote) pfi soudnim jednani a to od samého pocatku

kazdy, kdo pfi fizeni neovladd jazyk ma pravo na tlumocnika, prédvo jednat
V matetském jazyce

kazdy ma prévo se vyjadiovat ke vSem predlozenym a provadénym dikaziim

kazdy ma pravo na projednani prislusné véci bez zbyte¢nych pritahi a vefejné

jen zékon stanovi vylouceni vetejnosti z prib&hu soudniho fizeni

nikdo nesmi byt bez ditvodu odnat svému zdkonnému soudci

vSichni Ucastnici fizeni jsou si pfed soudem rovni

kazdy ma pravo odmitnout vypovéd’ v piipad¢€, ze by mohl zplsobit trestni stihani
sobé&, osobé blizké, manzelce, manzelovi apod., v piipadé obzalovaného je moznost

odmitnuti vypovédi zcela bez omezeni (pouze v trestnim fizeni).

Postaveni soudd vu¢i ucastnikim fizeni je nezavislé a nestranné a veskeré

podrobnosti jsou upraveny zdkonem.* V piipadé opravnénych pocitii obana, Ze byl kracen

na svych pravech, je soud povinen pfezkoumat ptislusny problém a rozhodnout, zda doslo

Kk poskozeni obcana a kraceni na jeho pravech, ¢i nikoliv.

V trestnim fizeni jsou platné téz zdvazné zasady:

na osobu, proti které je vedeno trestni fizeni, je do pravni moci rozsudku o ving,
hledéno jako na osobu nevinnou — tj. povinnost dodrzovani presumpce neviny
osobu lze stihat pouze za ¢iny, za které dosud nebyla trestné stihdna

(tj. nelze byt za jeden spachany trestny ¢in odsouzen ba ani souzen vicekrat).®

3 Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti
Gistavniho potadku Ceské republiky

4 Listina zakladnich prav a svobod. Hlava pata, ¢l. 36 odst. 1: ,,Kazdy se mize doméahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgénu.*
5KLIMA, K., Ustavni prdvo, s. 122
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3.1.2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Vlady ¢lenskych zemi a &lenové Rady Evropy podepsali dne 4. 11. 1950 v Rimé
dokument vychazejici ze VSeobecné deklarace lidskych prav, kterd byla vyhlasena dne
10. 12. 1948 Valnym shroméazdénim Organizace spojenych narodd. Dokument nazvany
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva*).®

Evropské staty na zakladé spole¢nych idealt v podobé svobody, pravniho statu a
politické tradice, se dohodly na uzce souvisejicich povinnostech spocivajicich predevsim
Vv respektovani lidskych prav. Svobodu a pravo povazuji za zéklad miru po celém svéte.
Stejné tak podstatnou soucasti je spravedlnost, kterou by méla zachovavat politicka
demokracie. Cilem Rady Evropy je upevnéni jednoty mezi ¢lenskymi staty, rozvoj
zakladnich svobod stat a rozvoj lidskych prav.

Hlava I Umluvy je nazvana Prava a svobody a obsahuje ¢lanky 2 aZ 18, v nichz
jsou uvedena zakladni prava, jako pravo na zivot, pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost,
pravo na spravedlivé fizeni, pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, pravo
uzaviit manzelstvi, pravo na ucinny pravni prostiedek napravy. Soucasti Hlavy I jsou téz
Clanky, které zakazuji muceni, zakazuji otroctvi a nucené prace, zakazuji diskriminaci a
zneuziti prava, omezuji politickou ¢innost cizincli. Podstatnou soucésti jsou vymezené
svobody, a to svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, dale svobody projevu,
svobody shromazd'ovani a sdruzovani.

Zde je dilezité zminit a podrobngji uvést Clanek 6 Pravo na spravedlivé fizeni,
konkrétné&ji podrobnosti tykajici se bodu 1: ,,Kazdy md prdvo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlive, verejné a v primérené lhuté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem
zFizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo cdasti
procesu V zajmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota
ucastnikii, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke

zvldstnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmiim spravedinosti.*’

6 Zakon &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
" Tamtéz.
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Bod 2 a 3 upfesniuje prava osob obvinénych z trestného ¢inu a upozoriiuje i na minimalni
prava obvinénych.

Hlava II Evropsky soud pro lidska prava obsahuje Cl. 19 az 51. Tato ¢ast se tyka
veskeré ¢innosti soudu, a to zfizeni soudu, volba soudcti, podminky vykonu funkce soudce,
funkéni obdobi a odvolani, kancelat soudu, plénum soudu, pravomoc samosoudcd,
pravomoc vyborl, rozhodnuti senat o piijatelnosti a odivodnénosti véci, pravomoc
soudu, individudlni stiznosti, mezistatni stiznosti, smirnd urovnani, vefejné¢ zasedani a
ptistup k dokumentim, rozsudky senatd, kone¢né rozsudky, odivodnéni rozsudkd a
rozhodnuti, zdvaznost a vykon rozhodnuti a dalsi.

O nutnosti dodrzovani prav a ochrany svobody mluvi Clanek 34 Individualni
stiznosti, o kterych musi Soud nestranné, spravedlivé a v zakonné lhité rozhodnout.
Clanek ika, ze ,,Soud miiZe prijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevlddni organizace
nebo skupiny osob povazujicich se za poskozené v diisledku poruseni prav priznanych
Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se
zavazuji, Ze nebudou nijak branit uicinnému vykonu tohoto prava.*®

Hlava III Zavéreéna ustanoveni obsahuje Clanky 52 az 58, jejichz soudasti je
Ochrana uznanych lidskych prav tykajicich se obsahové celé Umluvy. Zde je ve
stanovenych podminkach jasné dané stanovisko, e Umluva je vykladana tak, aby
neomezovala nebo neporusila lidska prava a zakladni svobody.

Sougasti Umluvy jsou protokoly. Prvni Dodatkovy protokol ze dne 20. 3. 1952,
podepsany v Pafizi ustavuje dalsi prava, konkrétné Pravo na vzdélani a Ochrana majetku,
Pravo na svobodné volby a dalsi. Protokol &. 4 ze dne 6. 9. 1963, podepsany ve Strasburku,
se vztahuje jak k samotné Umluvé, tak k vyse uvedenému Dodatkovému protokolu a
slouzil k zajisténi kolektivnich krok podporujicich dodrzovani ur€itych prav a svobod,
které se lisily od jmenovanych v Hlavé I Umluvy.®

Protokol ¢. 6 ze dne 28. 4. 1983, podepsany ve Strasburku konstatuje fakt, Ze
postupnym vyvojem a v zajmu vétSiny cClenskych statdh Rady Evropy je vyjadiena
v§eobecna snaha ke zrugeni trestu smrti.*°

Protokol ¢ 7 ze dne 22. 11. 1984, podepsany ve Strasburku, ustanovuje dalsi

procesni zaruky a prava. Procesni prava uptesiiuji vztahy v oblasti trestniho fizeni a pozici

8 Zakon &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
® Tamtéz.
10 Tamtéz.
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obvinéného. Procesni zaruky jsou uplatiiovany v piipadech tykajicich se cizincii a jejich
vyhosténi. 1t

Protokol ¢. 12 ze dne 4. 11. 2000, podepsany v Rimé, uklada rovnost lidi pred
zédkonem spocivajici pifedevSim v prosazovani zakazu diskriminace a pravo na rovnou
ochranu zékona.'?

Protokol ¢. 13 ze dne 3. 5. 2002, podepsany ve Vilniusu, upeviiuje pozici
Cloveéka a nezbytnd ochrana prava na Zivot byla upevnéna rozhodnutim ¢lenskych stata
Rady Evropy o zruSeni trestu smrti. Tento dodatek byl vydan vzhledem k Protokolu €. 6,
kde bylo ulozeni trestu smrti povoleno v dobé valky. Protokol €. 13 zrusil trest smrti zcela,
za vech okolnosti bez vyjimky.*®

Vsechny vySe uvedené protokoly byly otevieny k podpisu vSem statim, které
podepsaly Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod a jsou ¢leny Rady Evropy. Veskeré
podepsané listiny se ukladaji k tajemnikovi Rady Evropy. Clenské staty mohou dodatkové
protokoly ratifikovat, ale pouze v ptipadé, Ze bude ratifikovana i Umluva. Protokoly byly

pfijaty nebo schvaleny.

3.1.3 Ustava CR ve vztahu k soukromému pravu

Soukroma prava aosobni stav oblanii vcetné majetkovych povinnosti se fidi
obcanskym zékonikem, pokud nejsou upraveny jinymi pravnimi piedpisy a pravnimi
prameny. Jedna se o prava vznikajici ve vzajemném styku dvou a vice osob mezi sebou a
zaroven dodrzovani povinnosti viéi pravu vefejnému — statu. Soukromé pravo se zcela
odlisuje od prava vefejného,** chrani distojnost &lovéka a jeho osobni svobodu.
V soukromém préavu se uplatiiuje princip rovnosti. Ve vetfejném pravu ma vetejna (statni)
moc nadfazené postaveni viiéi jednotlivym osobam.®

Stejné jako jina prava, tak i soukromé pravo, musi byt vykladano v souladu
s Ustavou CR, resp. Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je jeji nedilnou soucasti a

tedy nedovoluje byt v rozporu s Gstavnim potadkem.

11 7akon €. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

4 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, s. 1043

15 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist - § 1, § 2, § 13, § 14
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V obéanském zakoniku je zanesen princip ,,nemo iudex in causa sua“'® coz

znamena, Ze rovnost je jednou ze zasad prava soukromého a zadnd osoba nemiize vyftesit
nastaly konflikt jednostranng. Proto § 12 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. i.)
uvadi, ze: ,,Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se domahat ochrany u organu
vykondvajiciho verejnou moc (dale jen ,,organ verejné moci*). Neni-li v zdkoné stanoveno
néco jiného, je timto orgdanem verejné moci soud.“!" Stejny smysl je uveden v &lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato problematika je obvykle feSena v civilnim
procesu, neboli obcanském soudnim fizeni. VeSkera soudni rozhodnuti jsou zavazna a
vyplyvé z nich uréena povinnost. Z judikatury Ustavniho soudu &. IV. US 535/05 1ze uvést:
wPoruseni prava na soudni ochranu zpusobily obecné soudy tim, ze se odmitly zabyvat
tvrzenim stéZovatelky o nedoruceni postovnich zasilek v dusledku protipravniho jednani
zameéstnankyné jeji podatelny konaného v souvislosti S rozsahlou trestnou cinnosti.
Rozhodnuti obecnych soudii jsou zatizena projevem nadmérného formalismu s prvky
liboviile a maji za ndsledek odepreni spravedlnosti. Obecné soudy nerespektovaly hlavni
poslani soudniho Fizeni, kterym je zajisténi spravedlivé ochrany prdv a opravnénych zajmii
ucastnikic (§ 1 a 3 o. S. 1), ¢imZ porusily princip rovnosti ucastnikit Fizeni a prinCip
kontradiktornosti Fizeni. Timto svym postupem zasahly do prava stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6

odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“*®

16 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek L., s. 54
S ;ékon ¢. 89/2012 Sb., Qbéansk}'/ zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist - § 12
18 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol., Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek 1., s. 56
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3.2 Obc¢ansky soudni rad

Obcansky soudni fdd ma zajistit spravedlivou ochranu prav ucastnikil fizeni a
chranit nestranné jejich z4jmy. Zaroven stanovuje povinnosti, které musi UcCastnici
Vv prib¢hu fizeni dodrzovat a plnit. Na druhé strané role soudce spocivd v nestranném,
spravedlivém vedeni samotného fizeni a vyhlaseni rozhodnuti. Dtlezitym aspektem fizeni
je jeho projednani bez zbyte¢nych prutahti. Tedy je nutno dodrzovat ptiméfené lhity, které
jsou dané zakonem. Ochrana prav a z4jmu ucastnikd musi byt rychlé a a¢inna. Rozhodnuti
Ize vydat pouze na zakladé informaci a skute¢nosti, které jsou v souladu se zakonem a byly
spolehlivé zajistény.

V ptipad¢ nespornych zalezitosti ucastnikl fizeni bézné k pratahtim soudniho fizeni
nedochézi. Jinak tomu je v opa¢ném piipadé. Ke zbytecnym pratahiim miiZze dochazet jak

ze strany samotnych Gi¢astniki, tak ze strany soudce.?

3.2.1 Zakladni soudni iikony

Dorucéovéani jako jeden z moZnych aspekti prodluzovani fizeni

Dorucovani je jeden z procesnich krokl, které muze castecné ovlivnit prutahy
V soudnim fizeni. Zpisoby dorucovani jsou uvedeny v § 45 obCanského soudniho fadu

(déle jen o. s. 1.)%*

V poslednich letech se dorucovani soudnich pisemnosti velice zptisnilo
z ditvodu posileni odpovédnosti Gcastnika v fizeni pfed soudem. Soud mulze dorucovat
jednak soudni pisemnosti, tj. samotnd soudni rozhodnuti ¢i zZadosti a sdéleni, pfedvoléani.
TaktéZz dorucuje pisemnosti, které nejsou rozhodnutim ani zadosti soudu samotného, nybrz
jsou to dokumenty, které mohou byt zaloZeny do spisu protistranou. V tomto piipadé jsou

pfevazné vyzadovéana vyjadieni k zaslanému dokumentu o stavu a pravosti dorucované

19 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M., Obcansky soudni iad. Komentdr—I. dil, s. 15
20 Sb. US sv. 13 & 2's. 7: ,,Znaéné pritahy v Fizeni byly zcela nepochybné prokazany, nebot’ v pribéhu vice
nez dvou a pul roku nebyl ve véci u€inén zadny ukon a k nafizeni jednani doslo az na zaklad€ urgence u
predsedy soudu. Dle ndzoru Ustavniho soudu nelze v demokratickém pravnim staté p¥ipustit takovyto postup
soudii, nebot’ tim dochazi k vyraznému oslabeni pravni jistoty obcanii a jejich divéry v ochranu jejich
zakladnich ustavnich prav ze strany orgdnd stidtni moci. Tyto pritahy nelze ni¢im omluvit a zdGvodnit,
Vv zadném piipadé nelze akceptovat odiivodnéni soudu, Ze pti¢inou prutahll je pretizenost senatu. Je tfeba
zduraznit, Ze nelze v zadném piipad¢é pienaset technickoorganizacni problémy statnich organti na obcany,
zejména ma-li to za nasledek poruseni jejich zakladnich ustavnich prav.*

21 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti
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pisemnosti a ptipadné ndvrhy na dokazovani z divodu obhajoby svého prava. Pisemnosti
musi byt dorucovany v danych lhitach, aby nedochazelo ke zbyte¢nym procesnim
pratahtim. Veskera stanovena pravidla a zachovani rovnosti stran je dalSim dilezitym
procesnim aspektem.
Zpusoby dorucovani pisemnosti soudem:
- doruceni ptfi jednani nebo jiném tvkonu (veSkeré podrobnosti jsou uvedeny
V jednacim a kancelatském tadu: ,,Dorucuje-li se pisemnost pri jednani nebo jiném
soudnim ukonu, poznamena se tato skutecnost do protokolu o jednani nebo do
protokolu o jiném soudnim vikonu. V protokolu se téz uvede, jaka soudni pisemnost
byla dorucena a jak byla zjisténa totoznost adresata nebo toho, kdo jemu urcenou
pisemnost prevzal. Protokol podepise prijemce a ten, kdo doruceni provedl.
Nesepisuje-li se o ukonu protokol, vyznaci se doruceni na dorucence nebo na
potvrzeni o prijeti podle zvldstniho predpisu, které se viozi do spisu.*??

- doruceni prostiednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky (povinné u
pravnickych osob, vefejnych organii a vSech osob, které maji datovou schranku
zavedenou)

- doruceni na elektronickou adresu se zaru¢enym certifikidtem nebo na jinou sdélenou
adresu

- doruceni prostfednictvim dorucujiciho orgdnu (soudni dorucovatelé, organy justi¢ni
straze, postovni sluzby, soudni exekutofi, Vézetiska sluzba Ceské republiky, ustav
pro vykon zabezpecovaci detence, krajské vojenské velitelstvi, Ministerstvo vnitra,

Ministerstvo spravedlnosti).

Lze tedy mit za prokazané, Ze bezproblémové dorucovani a pfijimani soudnich
pisemnosti ¢i jinych dokumentl je dulezitym piedpokladem k GspéSnému zahdjeni
obc¢anského soudniho fizeni v daném natfizeném terminu. Pisemnosti je nutno dorucovat
pfed jednanim v zdkonem stanovenych lhitach. K procesu doruCovani muze dojit
Vv pribéhu projednavané véci, konkrétné mezi jednotlivymi fizenimi. Nemélo by tedy jiz
zpocatku tizeni dochdzet k pratahlim s ohledem na podanou zalobu z diivodu nedoruceni
pisemnosti. V mnoha ptipadech zplsobuji nékteti ti€astnici fizeni problémy soudu, nebot

umyslné svou postu nepiebiraji €1 se nezdrzuji na adrese, kterou uvedli jako dorucovaci.

22 JIRSA, J., TREBATICKY P., KORBEL, F., a kol.: Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentai. Kniha
L § 1—78g obcanského soudniho radu, podle stavu k 1. 4. 2014, s. 322
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V téchto ptipadech jsou vSak adresati povinni bez zbytecnych prataht soudu sdélit veskeré
zmény vyznamné pro dorucovani aby tak nezptisobovali nahlé komplikace. Pro soudy jsou
sd€lené informace G¢inné dnem oznameni. N&ktefi ucastnici umysl spatfuji v dobrovolném
odepreni pisemnosti a tedy umyslu protahnout samotné soudni fizeni, resp. jiz jeho prvni
jednani. K ochrané soudniho zajmu slouzi § 50c o. s. f., ktery jasné€ specifikuje postup pfi
odepfeni ptfevzeti pisemnosti. V piipadé téchto zamérnych krokli ze strany adresata ci
pfijemce je tento poucen o nasledném postupu, kdy se pisemnost povazuje za dorucenou
dnem, kdy byla pfijemcem ¢i adresatem odmitnuta pievzit.

V zavaznéjSich soudnich ptipadech kdy se jedna o nutnost pfitomnosti dané osoby
at’ v pozici zalovaného, zalobce, svédka ¢i obzalovaného, u soudniho jednani, tento se bez
dostateéné omluvy nedostavi k soudu nebo k vyslechu, mize piedseda senatu tuto osobu
nechat predvést policii pied soud s tim, ze v t& dobé zaroven doruci usneseni o predvedeni.
Predvedena osoba je tedy vzapéti poucena o divodech jejiho predvedeni pied soud.
Lehkomyslnost ucastniki lze také potrestat poradkovou pokutou, kterd se uklada a
nasledné vyhlasuje usnesenim a miize dosahovat vyse az 50.000 K¢&. Potadkova pokuta
muze byt uloZena tomu, kdo velmi ztéZuje soudni fizeni hrubym imyslem a to tak, ze se
bez jakékoliv omluvy ¢i zavazného diuvodu nedostavuje k soudu a zptisobuje komplikace a

prutahy v postupu a efektivnosti celého fizeni.

Lhuty jako obrana proti soudnim pratahtim

Stejn¢ jako dorucovani maji na obCanské soudni fizeni velky vliv lhity. Ve svém
zékladnim pojeti s ohledem na soudni jednani jsou lhity déleny na soudcovské a zakonné.

Soudcovskou lhiitu si stanovuje soudce sam. Obvykle se jednd o doloZeni
dikaznich materidlli tykajicich se dané¢ho ptipadu, dale odivodnéni odvolani, doplnéni
podani zaloby aj. Tato dolozeni v§ak mohou vyzadovat i ostatni zaméstnanci soudu majici
Kk tomu povéieni, jako vyssi soudni ufednici a asistenti soudce.?® Piijemci soudni vyzvy
jsou povinni ve stanovené lhtuté, sdélené napt. ,,navrhy na dokazovani zaslete soudu ve
lhite tff dnd od doruceni této vyzvy®, zaslat soudu pozadované pisemnosti. V ptipadé, Ze

tak neucini, mize zde dochazet k timyslnym pratahim soudniho fizeni a ucastnici timto

2 BURES, I., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M., Obcansky soudni idad. Komentdr — I. dil, s. 202
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mohou komplikovat samotny proces. Soudcovskad lhita lze prodlouzit a o jejim
prodlouzeni rozhoduje soudce.

Soudcovska lhuta se vztahuje i na jiné ucastniky pfibrané v prubéhu soudniho
fizeni, ptikladem je znalec, zakonny zastupce, opatrovnik a jini. Témto ucastnikim bézi
nova lhtita od doby vstupu do fizeni.

Zakonnou lhutu prodlouzit nelze. Délku této lhiity neovlivni ani zadny soud.
Zakonna lhiita se tyka vSech ucastnikil fizeni a to ve véci odvolani k rozsudku, podéani
mimofadnych odvolani - dovolani a jejich odtvodnéni, namitek podjatosti. Z tohoto
hlediska fizeni protahovat nelze, nebot’ v piipadé pozdniho podani a nedodrzeni zakonné
lhity rozhodnuti nabyva pravni moci a opozdéné podany navrh se odmita. Délka lhity pro
odvoléani je v kazdém rozhodnuti rizna, proto je uvedena v pouceni na zavér pisemného
rozhodnuti, pfip. jsou ucastnici pouceni po jeho vyhlaseni ptimo pted soudem. V kazdém
pisemném vyhotoveni je vzdy délka pro podani odvolani pfesné stanovena vcetné organu,

ke kterému stiznosti nebo odvolani budou podavana k dal§imu rozhodnuti.
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3.3 Ucastnici ob¢anského soudniho rizeni

Charakteristické pro kazdé obCanské soudni fizeni je, Ze ve véci se nejedna pouze o
problematiku, kterd bude projednéna, tedy o predmét fizeni. Zde hraji zaroven velkou roli
ptislusné subjekty, o kterych se v fizeni rozhoduje — témi jsou tcastnici. Soud rozhoduje ve

sporném fizeni o pravech vzniklych mezi uéastniky soudniho ¥izeni.?*

3.3.1 Prava a mozZnosti ucastnika soudniho rizeni

Ucastnici ob&anského Fizeni musi mit zajisténé stejné moznosti k uplatnéni prav
pted soudem. Plati zde zasada rovnosti ucastnikil, kdy povinnosti soudu je ptislusny navrh
projednat nestranné a nezavisle ve spravedlivém fizeni.?® Zadny z t&astnikéi nesmi byt
procesné nijak zvyhodnén. Nad dodrzovanim principti uplatnéni stejnych prav jedné ci
druhé strany dohliZi soud.

Obcansky soudni fad ve svych ustanovenich uklada zasady, které je nutno plnit pii
rozhodovani v ob¢anském fizeni:

- pouceni vSech ucastnikii (vhodné pro orientaci tykajici se pribéhu fizeni a
objasnéni procesniho prava);

- Ucastnik, ktery se nemuze pln€¢ veénovat fizeni, si mize zvolit svého procesniho
opatrovnika, zmocnénce;

- pokud neni ucastnik ze zdravotnich diivodu ¢i jinych zavaznych diivoda schopen se
zicCastnit jedndni, soud opatrovnika ustanovi (u nékterych jedndni je nutné
opatrovnika ustanovit — napf. omezeni svépravnosti);

- kazdy ucastnik ma pravo pozadat soud o ustanoveni zastupce ex offo?® (soud
ustanovuje zastupce v fizeni z divodu ochrany zajmu castnika);

- pfi kazdém soudnim fizeni musi byt vyhotoven protokol o jednani (viz. Ptiloha €.
1); povinnosti soudu je zdznam pii jakémkoliv jednani s ucastnikem, napft. jednani

V obCanskopravni kancelafi;

24 ZOULIK, F.: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, s. 87

25 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii

%6 Na zékladé poudeni predsedy senatu si Gi¢astnik fizeni miiZze k ochrané svych prav a z4jml pozadat soud o
pfifazeni zastupce. Zastupce se z praktického hlediska pfifazuje ze seznamu advokati. Musi zde byt
potvrzeny piedpoklady, ze Gi¢astnik splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii z divodu vlastni
finan¢ni situace. Tuto skute¢nost soud ovefuje na zaklade prosetieni stavu zadatele obecné ve vztahu k fizeni
a k osobnim, vydélkovym a majetkovym pomértim.
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- dorucovani zalob a ndvrhi ostatnim ucastnikiim pfislusné véci;

- nemén¢ dilezitou povinnosti soudu je provadét dikazy pouze pii jednani a
Vv pfitomnosti fadné piedvolanych tcastniki (pozn. provadét diikkazy Ize i v ptipadé,
7ze jeden zucastnikti byl fadné predvolan, ale k soudu se bez fadné omluvy
nedostavil. V opa¢ném ptipadé, kdy by piedvolani soudu k jednani nebylo
ucastnikovi fadné dorucené, a soud by diikazy provadél, doslo by k poruseni zasady
rovnosti Ucastnikl; Soud musi disledné respektovat zadsady pro projednani podané
zaloby;

-  moznost uUcastnika vznést namitku podjatosti a vyloucit tim daného soudce
Z projednani véci (nejpozdéji tak miize sté€Zovatel ucinit pii prvnim jednani);

- namitka podjatosti musi byt sd¢lena jasné a podana proti konkrétnimu soudci nebo
pfisedicimu; zarovenl musi byt dikladné odivodnéna, aby bylo ziejmé, v ¢em
ucastnik podjatost spatfuje a zda je jeho namitka diivodna a opravnéna;

- fadné odiivodnit vyhldsené rozhodnuti a dikladné vysvétlit toho rozhodnuti do
pisemného vyhotoveni rozsudku/usnesent;

- rozhodnuti v pisemné form¢ fadné dorucit ucastnikiim; v ptipadé odvolani kopii
dorugit protistrang;?’

... a dalsi.

U vSech vyse uvedenych zasad je velmi podstatnym aspektem tizeni dodrZzovani lhat. Tyka
se pfevazné¢ veSkerych krokd nutnych k pfimému zahdjeni jednani pted soudem az
K pravomocnému rozhodnuti.

Rovnost ucastniki pied soudem je zaroven dana z hlediska uzitého jazyka. Kazdy
ma pravo na jednani ve svém matefském jazyce, rovnéz bez nadbyte¢nych prutahl ve
smyslu imyslného prodlouzeni lhat. V ptipade, ze se k soudu dostavi Ucastnik jiné nez
¢eské narodnosti a zcela nerozumi, mé pravo zadat tlumocnika béhem pribéhu soudniho
jednani, rovnéz tak miize podavat navrhy ve svém matetském jazyce. Toto by mél ucinit
pfi zahdjeni prvniho jednani. Pokud je ucCastnik cizi narodnosti, ale Cesky rozumi a je
schopen jednani pfed soudem v jazyce ¢eském, nemusi o tlumoc¢nika zadat. V praxi vsak je
obvyklé, ze ucastnik fizeni cizi narodnosti ¢esky nerozumi a problematiku feci netesi. Jeho

komunika¢ni schopnosti v ¢eském jazyce jsou neslucitelné s plynulym jednéanim soudu,

21 JIRSA, J., TREBATICKY P., KORBEL, F., a kol.: Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentdi. Kniha
L § 1 —78g obcanského soudniho radu, podle stavu k 1. 4. 2014, s. 106
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resp. zcela mizivé. Soud je tedy povinen pied zahajenim samotného procesu se dotazovat
ptitomného, zda je schopen jednani v jazyce Ceském. V ptipadé, Ze nikoliv, je povinnosti
soudu ucastnikovi ustanovit tlumo¢nika. Pravni zastupce ucastnika, pokud je zvoleny,
nema zadny vliv na podminky a procesni stav pro ustanoveni tlumocnika pro cizince. Tato
prava jsou zakotvena v ob&anském soudnim fadu a Listin& zakladnich prav a svobod.?®

Stejnd prava na tlumocnika maji ucastnici se sluchovym postizenim nebo
hluchoslepé osoby.?® Soud nesmi u¢astnikim s uvedenym postizenim v Zadném piipadsd
kratit na pravech, zaroven to vSak neni omluva ani divod pro nadmérné procesni
prodlouzeni lhut a protahovani soudniho fizeni. Takto postizenym osobam soud ustanovi
tlumocnika pro cCesky znakovy jazyk, nebot’ je to v jejich pripadé jedind mozna forma
komunikace (pokud nepfijmeme pisemnou formu).

Pro ustanoveni tlumoc¢nika soud zpravidla uzivd seznam zapsanych tlumocnikd,
ktefi jsou zapsani Vv seznamu vedeném u kazdého krajského soudu v Ceské republice.
Tlumocénik se do seznamu zapisuje v piipadé slozeni slibu.** Odménu tlumoénika hradi stat

avsak pouze v ptipadé, byl-li ustanoven soudem.
3.3.2 Procesni postaveni zastupce ucastnika

Aby soud mohl jednat a rozhodnout bez zbyte¢nych pratahti a prodluzovani lhit,
uvedeni U¢astnici musi byt zastoupeni svym zastupcem. Zastupci Ucastnika jsou voleni na

zaklad¢ zakona, na zakladé¢ pIné moci nebo na zakladé rozhodnuti.

Zastoupeni na zaklad€ zakona

Zakonni zastupci ucastnika jsou voleni v ptipadech, Ze fyzicka osoba, jako Gcastnik

fizeni, nemuize jednat pfed soudem zcela samostatné. Jedna se o osoby, kterym bud’ zakon

28 Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souasti
tistavniho potadku Ceské republiky; ¢1. 37 odst. 4: ,,Kdo prohldsi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednant,
mad pravo na tlumocnika.

29 Zakon ¢. 155/1998 Sb., o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob, ve znéni pozdgjsich
predpist

30 Zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoé&nicich, ve zn&ni pozdgjsich predpist
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nepiiznava procesni zpuisobilost, nebo nemaji procesni zpusobilost ani ve véci, kterd je
predmétem fizeni.3!

Svépravnost vznikd uzavienim manzelstvi nebo zletilosti. Svépravnosti miize byt
soudn¢ zbavena osoba s duSeni poruchou, kterd neni schopna vnimat a Cinit jakékoliv
préavni ani procesni ukony.

Utastnici soudniho jednani s omezenou svépravnosti ¢i nezletili musi mit svého
zakonného zastupce v piipadé, Ze tak uréi soud. Mohou jednat i samostatné jen tehdy, kdy
soud neshledal zadné zavazné piekazky, coz v bézné praxi neni obvyklé.®? Zakonnym
zastupcem nezletilé osoby muze byt:

- rodi¢ — otec 1 matka maji kazdy samostatnd prava vici nezletilému, kterd jsou
rovnocennd; v piipadé, Ze jedna jako zdkonny zastupce pouze jeden rodic,
predpoklada se, ze v souladu s nazory rodi¢e druhého;

- opatrovnik — Vv pfipad¢ omezeni odpovédnosti obou rodi¢l nebo sttetu zajmu rodici
a tedy nedostatecné zajistované potieby a zajmy nezletilého ditéte; opatrovnika
nezletilému ustanovuje soud;

- porucnik — Vv piipadé, ze Zadny zrodi¢l nejevi zdjem o nezletilé dit€ a tedy
nevykonava rodi¢ovskou odpovédnost; poru¢nik je tedy zdkonnym zastupcem a
nezletilého zastupuje ve vSech ukonech a fizenich bez jakéhokoliv omezenti;

- osvojitel — pouze zletila a svépravna osoba, ktera v den osvojeni piebira funkci
rodiCe a vytvaii si tak vztah k nezletilému ditéti jako ,.k vlastnimu*; pted soudem
ma stejna prava jako rodi¢ (v praxi bézné€ osvojitelé, jedna se pfevazné o manzelské

pary);®

Zastoupeni na zdkladé plné moci

Ucastnik si pro své jednani pted soudem miize zvolit svého zastupce. Zvoleny

zastupce musi zastupovani svého klienta piijmout. Obcansky zakonik nerozliSoval mezi

31 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M., Obcansky soudni iid. Komentdr— I. dil, s. 87
Blize: § 19 o. s. f.: ,,Zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma zpusobilost mit pravo a povinnosti;
jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava.” Déle pak § 20 odst. 1 o. s. f.: ,,Kazdy miZe pfed soudem jako
ucastnik jednat samostatné (procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zpisobilost vlastnimi tikony
nabyvat prav brat na sebe povinnosti.*

32 JIRSA, J., TREBATICKY P., KORBEL, F., a kol.: Obcanské soudni iizeni — soudcovsky komentai. Kniha
L § 1 —78g obcanského soudniho radu, podle stavu k 1. 4. 2014, s. 106

3 Tamtéz, s. 155
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dohodou a plnou moci mezi ucastnikem a zvolenym zéastupcem, rozdil tedy urcil Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5429/2007, ze dne 22. 4. 2010: ,,Pri zastoupeni na zdkladé
plné moci je treba rozlisovat mezi dohodou o plné moci a mezi samotnou plnou moci.
Dohoda o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) je smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem,
kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu, prip. za
dohodnutych podminek; uzavienim této dohody vznika pravni vztah zastoupeni mezi
zmocnitelem a zmocnéncem. Plna moc je jednostranny pravni ukon zmocnitele, urceny
(adresovany) treti osobé (tretim osobam), v némz zmocnitel prohlasuje, Ze si zvolil
zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v této plné moci; Udéleni plné moci
neni samo o sobé smlouvou, ale jednostrannym pravnim tikonem.“** Pro jednani pted
soudem zmocnénec musi své zmocnéni piijmout a stvrdit svym podpisem. Plna moc se
ptedklada soudu, ptip. zaklada do spisu. Predtisk nutnych nalezitosti plné moci je soucasti
této diplomové prace jako Ptiloha ¢. 2.

Ovsem 1 tyto procesni kroky mohou zptsobit prodlevy v nafizeni soudniho jednani
¢1 vsamotném pribéhu jednani. Pokud tucastnici budou umysiné meénit své pravni
zastupce, soud své rozhodnuti bude odkladat jednak z diivodu provedeni vSech procesnich
a navrhovanych dikazi, tak z divodu jednaciho tadu, nebot’ pro i¢astnika a jeho zastupce
musi byt dodrzena lhita k pfipravé na jednani. I v tomto hledisku je mozno spatfovat
umysly prodlev ze strany tcastniku.

V ptipad¢ zastoupeni na zakladé plné moci je nutno uvést zastoupeni ve vécech
tykajicich se utajovanych informaci.®® Zastupitelskou ¢innost mohou vykonavat pouze
fyzické osoby, které¢ jsou Narodnim bezpecnostnim Uradem provéfeny a maji opravnéni
k zastupovéani. Opravnéni se vydava na uréity stupef utajeni.®

V Ceské republice je na zakladé dobrovolnosti nejéast&jsim zastupcem
v ob&anském soudnim Fizeni advokat (viz. Piiloha ¢&. 2). Ugastnik si jej voli na zakladé
svého vlastniho uvazeni a udé€leni plné moci, nebo miZe byt ti€astnikovi pfidélen soudem.
Advokat je povinen zastupovat svého klienta v prib&hu celého fizeni a v zdkonem danych

podminek, a tim zajistit klientovi pravni sluzbu. Ostatné¢ pravo na pravni pomoc je

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007, ze dne 22. 4. 2010

% Zéakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpUsobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi

% Stupné utajeni jsou blize uvedeny v Seznamu utajovanych informaci zpracovany NBU v Praze. Stupné se
déli:: PT = prisné tajné, T = tajné, D = divérné, V = vyhrazené. Utajovand informace musi byt oznacena
stupném dle uvedeného seznamu.
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zakotveno Vv Listing zakladnich prav a svobod.’” Advokat viak miZe k jednani pted
soudem, na zaklad¢ ud€lené substitucni plné moci (viz. Piiloha ¢. 3), urcit svého
koncipienta nebo jiného advokata. Veskeré pravni kroky ze strany advokacie a V fizeni
pied soudem maji uréené limity, které jsou blize popsany v zakoné¢ o advokacii. VSichni
advokati musi byt uvedeni v Seznamu advokatd, jinak nemohou vykonavat svou advokatni
praxi. V pripadé jakéhokoliv provinéni neslucitelného s ¢innosti advokata, je tato osoba ze
seznamu advokati vyskrtnuta.®®

Stejné jako advokata si ucastnik soudniho fizeni miize zvolit ke svému zastupovani
notafe. Notaf je vSak omezen jen na urCitou pravni pomoc, ktera je blize popsana
Vv notaiském fadu. Notaii je mozno udélit pouze procesni plnou moc.>

Nutnosti pro provedeni soudniho jednani v pifipadé¢ casté zmény pravniho
zastoupeni nekteré¢ho ucastnika je vypovézeni plné moci predchoziho zvoleného pravniho
zastupce. V obCanském soudnim fizeni neni mozné udélit K pravnimu zastupovani plnou

Mmoc vice advokatim nebo notaium.

Zastoupeni na zakladé rozhodnuti

V ptipadé ohrozeni soudniho fizeni ve smyslu zbytecnych pratahd z divodu
neschopnosti samostatného jednani tUcastnika, ptredseda sendtu ustanovi opatrovnika.
Opatrovnikem soud jmenuje pfedev§im osobu blizkou. V pfipad€, Ze toto neni mozné,
soud ustanovi opatrovnikem advokata.*® K protahovéni soudniho fizeni mohou vést vady
Vv ustanoveni opatrovnika. Tyto potom zatézuji cel¢ fizeni. Diivodem k podani Zaloby pro
zmate¢nost miize byt Spatné doruc¢ovani v pribéhu fizeni nebo nespravny postup soudu
zptisobeny tim, Ze uéastnikovi odepiel prava a moznosti jednat pred soudem.*

Lhity opatrovnikovi bézi az v dobé, kdy se opatrovnik ujme zastupovani.

V piipadé, Ze dojde K procesni situaci, kdy zastoupeni G¢astnika neni platné ¢i funkéni,

37 Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako sou¢asti
Gistavniho potadku Ceské republiky - €. 37 odst. 2

38 Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpist

%9 7Zakon ¢&. 358/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o notatich a jejich &innosti, ve znéni pozdgjsich
predpist

40 Z&kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist - § 29 - 31

4 JIRSA, J., TREBATICKY P., KORBEL, F., a kol.: Obcanské soudni iizeni — soudcovsky komentar. Kniha
L § 1 —78g obcanského soudniho radu, podle stavu k 1. 4. 2014, s. 214
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lhity pro ukony jsou pozastaveny. Tedy dalsi moznost, jak imysIné obcanské soudni fizeni

protahovat.

V mnoha piipadech je snaha UucCastnikGi raznymi taktikami oddalit konecné

rozhodnuti soudu zna¢n¢ viditelna. Piikladem jsou omluvy pro dlouhodobé nemoci ¢i jina

zdravotni omezeni. Ucastnik si stoji za tim, Ze ma zdravotni omezeni neslucitelné s Gcasti u

soudu a neni zastoupen advokatem. Zaroven trva na tom, aby soudni fizeni neprobihalo v

jeho nepiitomnosti, nebot’ chce byt osobné ucasten. Zde je Vv pievazné vétsing viditelny

aspekt imysIného protahovani soudniho fizeni a oddalovani kone¢ného rozhodnuti.

Proti nastavajicim procesnim priitahfim miiZze soud uéinit nasledujici kroky:*?

dotazovat se ucastnika na jeho zdravotni stav a pfip. jeho délku trvani; v ptipadé
dlouhotrvajici neschopnosti casti soudniho fizeni jej soud vyzve k ustanoveni
zastupce (Gcastnik si zastupce zvoli sam);

Vv ptipad¢ vétsich komplikaci ma soud narok vyzadat si ¢ast 1ékaiské dokumentace
o zdravotnim stavu ucastnika od oSetfujiciho l¢kate, kterd by méla potvrdit ¢i
vyvratit imysl k taktickému protahovani; k vyzadani zdravotni dokumentace musi
dat souhlas ucastnik; pokud tento souhlas neud¢li, muze soud vyzadat zpravu od
1ékate, zda je jeho pacient schopen Ucasti u konkrétniho soudniho ukonu ¢i zda mu
zdravotni problémy brani ucasti na celém fizeni; soud muize nechat vypracovat
znalecky posudek o zdravotnim stavu i€astnika;

pfi zavaznych pohybovych problémech nebo jinych zdravotnich omezenich soud
muze ukon (vyslech) provést v prislusném zatizeni, kde se ucastnik nachazi, napft.
nemochnice;

pii nejasnosti v omezeni Ucastnika pii vyslechu a dalSich uvadénych zdravotnich
komplikaci, miize soud ustanovit znalce k posouzeni zdravotniho stavu
jmenovaného; toto vSak v béZné praxi neni zcela obvyklé;

soud ustanovi opatrovnika pro zastupovani prav ucastnika soudniho tizeni;

Predseda senatu ustanovuje zastupce — advokata, Vv pfipadé osvobozeni od soudnich

poplatki pro héjeni prav a zdjma ucastnika. Dale pak ve vécech, kdy je zastoupeni

povinné, stanovi predseda senatu ucastnikovi advokata.

2 JIRSA, I., TREBATICKY P., KORBEL, F., a kol.: Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentdr. Kniha
I. § 1 — 78g obcanského soudniho Fdadu, podle stavu k 1. 4. 2014, s. 221
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3.3.3 Ukony ti¢astnikii a moZné vlivy na pritahy ¥izeni

Procesni ukony vSech ucastnikl fizeni musi spliiovat dany vyznam a vést k cili, ke
kterému je cely ukon sméfovan. Jakym zpiisobem ma byt procesni forma celého fizeni
vedena neni uvedeno v zadném piedpise ani zakoné. Stejné jako nejsou piesné urceny
zakonné lhuty, které by udrzovaly soudni fizeni v ur¢itém tempu, a nedochazelo by stale
Castéji k zamé€rmému protahovani kteréhokoliv tkonu ze stran ucastnikd. S jakoukoliv
formou procesniho ukonu je soud povinen se zabyvat, avSak alespon V tomto sméru ma

i43

soud zékonnou pravomoc a to ve smyslu odmitnuti podani.™ Tedy je nutné, aby kazdé

podani u soudu obsahovalo nutné¢ nalezitosti obecné a zvlastni. Pokud tomu tak je,
navrhem se zahajuje samotné fizeni v dané véci. Pokud tomu tak neni, soud musi vyzvat
navrhovatele k doplnéni chybé&jicich tidaji nutnych pro zahéjeni a mize stanovit lhitu, ve
které je ucastnik povinen doplnit uvedené nedostatky. Lhuta ma zajistit hladky prabéh
celého sporu bez imyslnych kroki ve smyslu protahovani fizeni z pozice zalovaného nebo
zalobce.*

Navrh u soudu pro zahajeni obcanského soudniho fizeni lze podat pisemné na
podatelné soudu, 1ze zaslat poStou nebo elektronicky, tj. prostiednictvim datové sité, tj. do
datové schranky soudu. Elektronické podani musi obsahovat elektronicky podpis, poté uz
se nevyzaduje pfedloZeni origindlu. Uvedené elektronické podani s pfipojenym podpisem
je povazované za origindlni.*® Piilohy k elektronickému podéni ptipojit Ize a stdvaji se
nedilnou souéasti podaného navrhu.*® Pro soud neni stanovena zadna zakonna lhita, ktera
by uklddala povinnost se predmétnym navrhem do urcité doby zabyvat. Ocekava se a
v praxi je tak vykonavéano, Ze soudce nejpozd€ji do tficeti dnli od podani navrhu

vV obCanském soudnim fizeni udé€la ukon ve spise v piipadé, Ze soucasti jsou veSkeré

4 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., Obg&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, § 43 odst. 1 —,,Pfedseda senatu
usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti, nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podéni urci lhitu a ucastnika
pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.*

4 Z&kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich predpisii, § 43 odst. 2 — ,, Neni-li ptes
vyzvu predsedy podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud
usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou
fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt Gcastnik poucen.*

4 Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdgjsich
predpisii

% JIRSA, I., TREBATICKY P., KORBEL, F., a kol.: Obcanské soudni rizeni — soudcovsky komentdr. Kniha
L § 1 —78g obcanského soudniho radu, podle stavu k 1. 4. 2014, s. 310
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pozadované nalezitosti. Vyjimkou jsou ptedbézna opatieni, ktera soudy fesi prednostné a
nemaji odkladny ucinek. Stejné podminky jsou dané u insolvenéniho fizeni.

Vseobecné nelze pred zahajenim obcanského soudniho fizeni, resp. samotného
jednani, pfesné urcit, v jakém ¢asovém rozmezi bude soud jednat. VIiv na samotny pribéh
mohou mit ucastnici a jejich ptistup k dané véci, tzn. podstatou je snaha o rozumné feseni.
Tedy nezadat bez podstatnych divodid a dalSich dikaznich navrhi o odrofeni a tim
zbytecné neprotahovat soudni fizeni. Pfistupovat k této problematice zodpovédné a
neomlouvat se z jednani bez zavaznych diivodi.*’ Ze strany soudu miiZze byt jednani téZ
pozdrzeno z diivodu pracovni vytizenosti soudce nebo zavaznosti projednavaného piipadu.
Tedy i1 soud samotny mize zavinit zcela neimyslné prutahy. Tomu se justice snazi branit,
kdy vSak ptesné stanovend doba, aby se dalo urcit, Ze se jedna o zbyte¢ny prutah ve véci,
stanovena neni (obecné: pokud alespont do tfech mésicli nebyl u¢inén smysluplny ukon,
muze ucastnik fizeni povazovat prutahy ze strany soudu za imyslné a neodiivodnén¢).

Ze strany soudu, Vv pripadé velké vytizenosti, tento upfednostiuje fizeni tykajicich
se nezletilych. Pokud ucastnik prdvem pocituje zpomalené reakce soudu, miize tento
pisemné vyzvat k napravé. Stejné tak 1ze podat stiznost proti chovani a vedeni soudu. Prvni
z moznosti je podani piimo do protokolu v pribéhu samotného fizeni, pfipadné sepsat
stiznost ve spravni kancelafi soudu. Ugastnik ma téZ pravo vie zaprotokolovat do zaznamu,
ktery se béhem jednani pofizuje. Stiznost musi obsahovat veskeré potiebné nalezitosti, tj.
divod podani stiznosti, proti komu je vznesena, kdy a kym. Kazda stiznost musi byt
podepsana. Stiznosti se piedkladaji pfedsedovi soudu a na vyfizeni je stanovena lhiita
tiiceti dni, ve vyjimecnych piipadech dvou mésici. Objasnéni konfliktni situace a jeji
vyfedeni se pisemné sdéli stéZovateli. Zadnou stiznost, ktera je podana k soudu anonymng,
predseda soudu ani nikdo jiny nevyfizuje.*® Pokud piedseda soudu svym Setienim zjisti
nedostatky, které stézovatel uvadeél ve své stiznosti a byly zcela opravnéné, je povinen
ucastnikovi sdélit jak jej napravil, pfip. uvést kroky, které k napravé povedou. O
stiznostech taktéz rozhoduje predseda krajského soudu, vrchniho soudu nebo Nejvyssiho
soudu, popf. ministerstvo.*® Zadné stiznosti ani jejich feSeni nesmi ovliviiovat soud v jeho

nezavislosti.

47 Pozn.: za zdvazny diivod je povazovana nemoc, piip. tmrti v roding. V piipadé dlouhodobé nemoci se
doporucuje zvoleni zastupce pro danou véc.

48 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich; Zdikon o statnim zastupitelstvi. Komentaf, s.
367

49 Pozn.: Ministerstvo spravedlnosti rozhoduje o stiznostech tykajicich se pritahti soudniho Fizeni
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Opakem je problematika tykajici se snahy co nejrychleji piipad vyfidit s rizikem
ohrozeni absolutni nezdvislosti a spravedlnosti. Proto neni vzdy spravnym krokem ,,chtit
vSe ihned“, coz mnozi navrhovatelé vyzaduji a predpokladaji. Jak bylo uvedeno vyse,
fizeni pfed soudem nemuze ovlivnit jen soud, ale pfedevS§im ucastnik fizeni a jeho postoj
k dané véci. Procesnimi aspekty jsou podané navrhy se vSemi nutnymi naleZitostmi,
ptebirani si posty vcas, dostavovani se k soudu na piedvolani nebo vyzvu ve stanoveny
¢as. Déle v ptipad¢ doplnéni diikaznich navrhii reagovat soudu na vyzvy obratem, piipadné
zajistit soudu potfebné informace, které se od ucastnika vyzaduji. DalSim dulezitym
krokem pro objasnéni podaného navrhu a k urychleni rozhodovani je mluvit pted soudem
pravdu a nic nezamlCovat. Soudci odpovidat na kladené otdzky struéné¢ a piimo, bez
vyraznych a pfedevs$im zbyte¢nych vymluv.

Otazka stiznosti na nespokojenost ucastnika je zakotvena i v zakoné ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech a soudcich, ktery uvadi v § 164 odst. 1: ,,Fyzické a prdavnické osoby (ddle jen
., Stezovatel ) jsou oprdavnény obracet se na organy statni spravy soudii se stiznostmi, jen
jde-li o pritahy v Fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo naruSovdini
diistojnosti rizeni pred soudem. Zda jde o stiznost, se posuzuje podle obsahu podani bez
ohledu na to, jak bylo oznaceno.“>

Ucastnik mtize byt s preSetfenim daného organu a nésledné s rozhodnutim
nespokojen. Muze shledat ve vysledku Setieni diivodné nedostatky. I zde ma stézovatel
pravo na piesetieni, které je téZ podlozeno zakonem &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.>
Pokud si podad stiZznost opakované bez divodnych ¢i novych skutecnosti a neustdle
odkazuje na stejné udalosti, soud ani ministerstvo se pfisluSnou stiznosti nemusi zabyvat.
Pokud si ucastnik poda stiznost proti jednani jiného statniho organu, podava stiZznost
Gstavni, o které rozhoduje Ustavni soud.’? Ustavni stiznost je podavana predevsim

z diivodu poruseni zdkona nebo nedodrzeni ustavniho potadku. Dale miize byt stiznost

% KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich. Zékon o statnim zastupitelstvi. Komentar, s.
367

Sl Blize: § 174 odst. 1 zak. & 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, “Ma-li stéZzovatel zato, Ze stiznost na
nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani distojnosti fizeni, kterou podal u pfislusného organu statni
spravy soudu, jim nebyla fadné¢ vyfizena, muze pozadat (a) ministerstvo, aby presetfilo zptisob vytizeni
stiznosti vyfizované piedsedou Nejvyssiho soudu, piedsedou vrchniho soudu nebo predsedou krajského
soudu, (b) predsedou krajského soudu, aby piesetfil zplisob vyfizeni stiznosti vyfizované piedsedou
okresniho soudu.

52 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 72 SSZ
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podana V podob¢é navrhu a to na zruSeni zékona, jestlize uzitim v praxi je zjiSténo, Ze

zmitovany piedpis je taktéZ v rozporu s Gistavnimi zdkony ¢&i poradkem.>3

3.4 Procesni lhiita aneb jak zabranit pritahim soudniho Fizeni

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v § 174a uvadi podminky, které je nutno
dodrzet v ptipad¢ procesniho tkonu, konkrétné v zadosti o urceni lhiity k provedeni ukonu
V projednavaném fizeni. Tento piedpis byl vydan, aby ucastnik fizeni nebyl kracen na
svych pravech ani ze strany soudu a to ve smyslu neodiivodnénych a zbytecnych pritaht.
Jedna se o urceni lhlty soudem, do jaké doby bude konkrétni véc vyfizena. Je to hlavni
obrana proti prutahiim ze strany soudu. Otazkou je, zda to v praxi je mozné S vykonanim
dikaznich materialti a dostate¢nym dokazovanim obecné. Tedy zda § 174a SSZ opravdu
zajisti plynulost obcanského soudniho fizeni.®* Mnohdy viak Géastnik pozaduje lhfitu,
kterou nelze dodrzet, nebot by nebyly provedeny veSkeré potiebné ukony tykajici se
procesu Vv tak kratké ¢asové 1huité a soud by nemohl spravedlivé rozhodnout.

Navrh na urceni procesni lhiity navrhovatel podava u soudu, kde je ptislusna véc
projednavana. Stejné jako u stiznosti k Ustavnimu soudu, musi navrh obsahovat podstatné
néleZitosti.>® Tedy, kdo ho podava, vlastnoruéni podpis, datum podani a piesny popis
navrhu, ktery ucastnik uvadi a po soudu pozaduje. Zaroven v jaké konkrétni €asti celého
soudniho ftizeni.

Od podani navrhu navrhovatelem po jeho vyifeSeni, veSkeré potiebné kroky
zajistuje soud, o kterych je navrhovatel pravidelné informovan. Pokud o navrhu
nerozhoduje soud, ke kterému byl névrh podédn, postupuje se ndvrh pfisluSnému soudu,
ktery je opravnény v této véci rozhodnout. Soucasti navrhu se k vydani rozhodnuti zasila
cely spis, kterého se celd problematika tyka. Bez ptilozeného spisu by nebylo mozné
spravedlivé posoudit, zda k nepfimeéfenym pritahim dochdzi a nésledné urcit lhiitu

k provedeni tikonu, o kterou je zadano v navrhu.

58 Tamtéz, § 74 SSZ

% KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zikon o soudech a soudcich. Zdkon o stitnim zastupitelstvi. Komentar, s.
373

% Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpisd, § 174a odst. 2 SSZ: ,,Navrh na
urceni lhiity se podava u soudu, vici kterému jsou prutahy v fizeni namitany. Z navrhu musi byt patrno, kdo
jej podava, o jakou véc a jaky procesni tkon se jedna, v ¢em jsou podle navrhovatele spatfovany pratahy
v fizeni a ¢eho se navrhovatel domahd. Déle musi ndvrh obsahovat oznaceni soudu, vii¢i némuz sméfuje,
musi byt podepsan a datovan.*
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Soud o névrhu rozhodne a nasledné vydava usneseni. Usneseni se zamita v ptipadé,
ze zadost neobsahuje nédvrhy na urceni lhity z diivodu pritahti soudniho fizeni. Navrh se
také zamita, kdyz soud zadné zbytecné prutahy ve véci, na kterou je navrh podan,
neshleda. V opaéném piipadé se Ihiita uréi a nahradu nakladi fizeni nasledné& uhradi stat.%®

V celkovém vysledku jsou vydana usneseni, kterd rozhoduji o prosSetieni navrhu.
Jak je uvedeno vyse, soud mize navrh odmitnout nebo zamitnout. Zamitnout lze nejen
z divodu, Ze se navrh netyké pratahti soudniho fizeni, ale také v ptipad¢, ze ukon, ktery dle
navrhovatele nebyl u¢inén a stale se na né&j ¢eka, byl soudem proveden.

Néavrhu vSak soud muze vyhovét s tim, ze oznaci procesni tkon za podstatny pro
samotné fizeni a ulozi povinnost soudu nizsi instance, ktery se od prvopocatku obcanskou
véci zabyva, aby tkon provedl, a zaroven stanovi procesni lhitu, ve které uklada povinnost
soudu tento dikaz provést. Podfizeny soud je nadsledn€ urcenou lhiitou vdzan a musi jej
dodrzet.>’

Proti usneseni vydané nadfizenym soudem, tykajici se procesnich pritaht v fizeni,
nelze podat Zadny opravny prostiedek, tedy stiznost, odvolani ani dovolani.

Usneseni se v pisemné podobé dorucuje navrhovateli a soudu, kterého se

rozhodnuti o navrhu tyka.

3.4.1 Evropsky soudni dviir ve vztahu k ¢lenskym statiim

Ukolem Evropské unie — resp. Evropského soudniho dvora® je zajistit dodrzovani a
jednotné uzivani vSech pravnich piedpist ve vsSech ¢lenskych statech. Evropska unie
vydadva smeérnice, nafizeni a pravni predpisy samostatné. Zde je predpoklad vzajemné
spoluprace soudii Ceské republiky s Evropskym soudnim dvorem. Stejné tak tomu je u
ostatnich ¢lenskych stati. Soudni dvir je povazovan za orgdn mnoha jazykit.>®
Ruaznorodost projednavanych véci je déna specifickymi pravnimi systémy jednotlivych

¢lenskych stati a zaroven mnoha rozdilnymi jazyky. Pti projednani konkrétni véci Soudni

56 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 174a odst. 7 SSZ: ,,Dospé&je-li
pfislusny soud k zavéru, ze navrh na urCeni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam
pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup Ucastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k prutahim, ur¢i lhitu pro provedeni procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy;
Touto lhtitou je soud, prislusny k provedeni procesniho tikonu, vazan.

5 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zikon o soudech a soudcich. Zdkon o stitnim zastupitelstvi. Komentar, s.
374

58 Pozn. se sidlem v Lucemburku. Adresa: Rue du Fort Niedergriinewald, L-2925 Lucemburk

59 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7015/ [online text, dne 7.9.2015]
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dvir jedna v jazyce podle Clenského statu, kterého se predmétné tizeni tykd. Uvedena
jazykova vybavenost a rGznorodost mé predevsim zajistit komunikaci soudu s ucastniky
fizeni.

Obdobn¢ Evropsky soud jedna v ptipadé vydavané judikatury, kterou ptizptisobuje
uréitym jazykem k dané zemi, kde budou prava jasné a zieteln¢ vykladana. Jednotlivé
Clenské staty Evropské unie maji rizné soudni systémy a vlastni zakony, resp. vlastni cely

pravni systém.

3.4.2 Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava vznikl na zakladé Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobod,®® a dalsich zavazk®, které ztéto vyplyvaji. Jednd se o soubor
politickych a ob¢anskych prav a svobod. Evropsky soud zpravidla kontroluje dodrzovani
zavazkll a povinnosti prevzatych smluvnimi stranami (Clenskymi staty). Konkrétné se
zabyva stiznostmi proti poruseni Umluvy. Je fazen mezi soudy mezinirodni a sidli ve
Strasburku. Hlavni spory fesené na této piidé jsou mezi jednotlivci nebo mezi jednotlivci a
statem. Ukolem soudu je nepotladovat lidska prava, chranit ictu a principy demokracie.
Zaroven jsou postupné do judikatury zahrnovany zmény spojené se spoleCenskym vyvojem
arozvojem lidskych prav, coZ se odrazi v nutnosti vydavani dodatkovych protokoli.

Podanou stiznosti se nejprve zabyva tzv. vybor,® ktery uréi, zda je stiznost
pfipustna ¢i nikoli. O samotné stiznosti rozhoduji soudci v sendtu a v piipadé, Ze véc je
velmi zavazného charakteru, rozhoduje tzv. Velky senat. Rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava je koneéné. Neni mozné podat dalsi stiznost, nebot’ soud vyssi instance
neexistuje.

Zde se také musi dodrzovat urc¢ité podminky, aby mohl soud ve véci, kde je podana
stiznost, rozhodnout. Stejné jako u zdejSich soudt, stiznost nesmi byt podana anonymng.
Posledni vnitrostatni rozhodnuti nesmi byt star$i nez pul roku. Pokud rozhodnuti, proti
kterému je stiznost podavand, bylo vydano star§iho data nez 6 mésici, nelze o stiznosti
jednat. Nebot’ i zde se musi dodrzovat dané lhiity ke spravedlivému vedeni procesu. Lhity

poskytuji dostatecné dlouhou dobu na pfipravu a podani stiznosti od vydani posledniho

80 Blize: tj. Listina vychazejici se VSeobecné deklarace lidskych prav, ktera byla vyhlasena v roce 1948
Valnym shromdzdénim Organizace spojenych narodu.
61 Pozn.: vybor je sloZen ze t¥ soudcti
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vnitrostatniho rozhodnuti a maji zachovavat pravni jistotu jednotlivcl. Proto nedbalost
stézovatele, v podobé opozdéného podani, nelze omluvit. Urcené lhiity maji zajistit obranu
proti prutahiim v soudnim fizeni a zajistit tak divéru obcant ve spravedlnost. O stiznosti
nesmi zarovenl rozhodovat jest¢ jiny soud. Stejné¢ tak musi byt dodrzena podminka, ze
stéZovatel vycerpal veskeré mozné prostfedky k podani stiznosti v dané zemi, odkud cely
problém vychazi.%? Podminky Strasburského soudu maji posilit divéru obéanti v zachovani
a dodrzovani demokratickych principt.

Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava nemusi podéavat pouze jednotlivec,
ale i skupina, organizace piip. stat jako celek.

Ceska republika a jeji ob&ané se obvykle obraci na pomoc ke Strasburskému soudu
ve vécech, kde jsou hlavnim pfedmétem jednani pritahy v soudnim fizeni. V nckterych
ptipadovych spisech se mlze jednat dokonce o diskriminaci a zanedbéani ochrany prav
ob¢antl. Vzhledem ke sloZitému postupu na domahani se prav ve Strasburku, ob&ané ve
vétsing pripadl voli cestu jim blizsi a pfistupnéjsi, a to, Ze se snazi svych prav domahat
prostfednictvim ombudsmana, vetejného ochrance lidskych prav.

Lze uvést skuteény piipad feSeny u vnitrostatnich soudd Ceské republiky a
nasledné u Evropského soudu pro lidska prava. Jedna se o stéZovatele J. F. proti M. F.
V piivodnim fizeni o Gpravé poméerl k nezletilym détem, nasledné feSené pro potlaceni prav
otce a jeho diskriminaci. Strasbursky soud vsak rozhoduje pouze o obsahu stiZznosti,
nikoliv o rozhodnuti vnitrostatniho soudu. Posuzuje veskeré¢ okolnosti ptipadu a rozhoduje,
zda byla dodrzena spravedInost a veskera prava respektovand Umluvou.

Stézovatel J. F. k podanému navrhu na rozvod a k navrhu na apravu poméri
k nezletilym syniim namitky nevznesl. Dohoda byla pted soudem schvalena. Uprava styki
se syny probihala n¢kolik mésicii bez komplikaci. Nasledné dochazelo ke komunikac¢nim
problémim mezi rodi€i, uprava styku déti s otcem piestala fungovat. J. F. si podal ndvrh
k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 na zménu upravy poméri. Zde soud v piedbézném
opatteni (bez jakéhokoliv navrhu) vydal rozhodnuti, které ukladdalo upravu styku s otcem
velmi omezen€, konkrétné pouze jedenkrat za Ctrnact dni o vikendu. M. F. rozhodnuti
soudu nerespektovala a za Zadnych okolnosti neplnila. StéZovatel podal navrh na uloZeni

pokuty pani M. F. Nasledné, vyzadoval vydani predbézného opatfeni na svéfeni syni do

82 http://www.davidzahumensky.cz/2014/06/24/podani-stiznosti-k-eslp-po-lednu-2014-doporuceni-pro-praxi/
[online text, dne 8. 10. 2015]
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péce otce. Veskeré navrhy tykajici se styku s détmi byly zamitnuty. Kontakty otce se syny
byly soudné zna¢n¢ omezeny, a to se souhlasem opatrovnika. K tomuto kroku dal podnét
jednak znalec a dale tak soud rozhodl na zéklad¢ stanoviska specializovaného détského
centra, (kam déti dochéazely z diivodu krizové situace ve vyvoji), Skol a dalSich posudk.
Shledal zde za opodstatnény diivod ohrozeny vyvoj déti v piipadé styku s otcem.®3

Po podaném odvolani stézovatelem k Méstskému soudu v Praze se spis ztratil.
Nutné byla jeho rekonstrukce. Situace ve vztahu synii s otcem se stale vice vyhrocovala.
Pii setkénich byla nékolikrat pfitomna policie z divodu nevhodného az agresivniho
chovani otce. Otec stale obhajoval sva prava tim, Ze matka synim vytvaii vici nému
nepratelské prostiedi a potlacuje veskera prava na styk se svymi détmi. Mnohokrat si
stézovatel J. F. podaval stiznost proti vydanym usnesenim o odvolani proti rozsudkiim.
Vsechna byla zamitnuta. Po vyhroceni celé situace byla nasledné na J. F. uvalena soudni
vazba za spachani trestného ¢inu tnosu. Po propusténi na svobodu ¢elil nékolika trestnim
oznament.

Aby nedochézelo k traumatizujicim situacim syni béhem styku s otcem, byla
nafizena pfedbéZnym opatifenim nutnd ucast psychologa po dobu jejich setkani. Zde byl
ziejmy velmi neptatelsky postoj obou synt viici sté¢zovateli J. F.

Poté J. F. podal stiznost k Ustavnimu soudu. PovaZoval za kraceni svych prav a
nedodrzZeni principu subsidiarity a spravedlnosti ne¢innost Obvodniho soudu pro Prahu 9,
kterou spatfoval v ,,ignorovani“ jeho podanych navrhi. Soud tak nemohl nerespektovat
jeho soukromé pravo a potlagil i pravo ob&ana na spravedlivy soudni proces.®*

Ustavni soud povazoval pritahy v fizeni za nenapravitelné a nenavratné. Avsak
skutenost v umyslnych pritazich shledaval, na strané matky M. F. Vyzval tedy soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 9, aby témto zdmérnym krokiim ze stran ucastnikli zamezil.
Matka M. F. byla vyzvana k plnéni soudnich rozhodnuti a zédkonem ulozZenych povinnosti.
Autorita otce poznamenala na synech traumatizujici vzpominky, jak uvedl novy znalecky
posudek. Opatrovnik nezletilych taktéz neshledal kladny postoj otce k détem, spiSe naopak.

Proto vetejny ochrance prav uvedl, Ze pfistup otce je velmi pasivni a znacné ohrozujici

63 Markova, L.: Evropsky soud pro lidska prava a jeho vybrand rozhodnuti tykajici se Ceské republiky, s. 103

64 TamtéZ.
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vaci dals$imu vyvoji nezl. Toto bylo potvrzeno urenim diagnézy u déti —
posttraumatizujici stresova porucha.®

O veskerych dosud zminénych navrzich podanych stézovatelem J. F., pfipadn¢ M.
F., rozhodovaly soudy vnitrostatni. Po vyCerpani vSech moznosti domoci se svych prav,
které dle stézovatele byly popieny, byla podana stiznost k Evropskému soudu pro lidska
prava. Za hlavni divod stiznosti uvedl prutahy v pribéhu soudniho fizeni a nedispozi¢ni
prostiedek zabranujici celou délku projednavané véci. Po posouzeni prislusnosti se soud
stiznosti zabyval. Vzhledem ke sloZitosti véci neshledal priitahy ve véci za itmyslné. Rizeni
tykajici se nezletilych se musi projednavat ptednostné a jak je jiz zndmo, na délku celého
fizeni maji vétSinovy vliv Gcastnici a jejich pfistup k projednavanému ptipadu. Lhiita pro
ukonceni véci vnitrostatnimi soudy pfesné stanovena neni. Na cely proces ma vliv vice
okolnosti.%®

Strasbursky soud av$ak dtrazné upozornil na prodlevu v jednani ze strany soudu
vzhledem ke ztraté a rekonstrukci spisu u Me¢stského soudu v Praze. Z tohoto darazné
vinil soudy vnitrostatni a poukazoval na jejich odpovédnost. Dale poukazoval na stiidavé
jednani u dvou soudt (Obvodni soud pro Prahu 9 a Méstsky soud v Praze). Zde byla
uznana stiznost J. F. s tim, ze nebyla dodrZena ,,pfimétena lhita“ soudniho procesu a tedy
doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Dale
byla uznéna stiznost J. F. 1 ve smyslu popieni styku s nezletilymi v rozhodnutich
vnitrostatnimi soudy, nebot’ tim byl porusen ¢lanek 8 Umluvy. Zde judikatura diirazng
poukazuje na citlivé jednani v pfipadech tykajicich se nezletilych déti, aby nebyl poskozen
jejich dalsi vyvoj. Zaroven vsak nezavrhoval sankce ulozené soudy v Ceské republice,
nebot’ obrana proti nevhodnym az agresivnim ¢i nebezpecnym jedndnim ucastnika je

nutna.®’

8 Markova, L.: Evropsky soud pro lidska prava a jeho vybrand rozhodnuti tykajici se Ceské republiky, s. 103
 Tamtéz, s. 107

67 Tamtéz, s. 109-111
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3.5 Procesni aspekty v obCanském Fizeni pred soudem 1. stupné

Obcanské soudni fizeni jsou sporna a nesporna. Jedna se o ucastniky fizeni, které se
Vv postaveni pied soudem nazyvaji zalobce a zalovany.®® Zde soud rozhoduje o jejich
pravech a ochrané prava. Dodrzovani soudnich a zakonnych ptedpisii je zde povazovano
za nutnost. Do spornych fizeni lze fadit majetkové fizeni, urCovaci zaloby — spor o
vlastnictvi, rozvod. Mezi nesporné fizeni lze zahrnout pfevazné fizeni tykajici se péce o

nezletilé déti a to z divodu rozdilného zptisobu dokazovani nez ve vécech spornych.

3.5.1 Prvky a zasady podstatné pro zahajeni soudniho Fizeni

Pocatek tizeni spocivd v podani navrhu, tj. zaloby, kterd musi obsahovat veskeré
zakonem stanovené nalezitosti. K Zalob¢ je tieba pfipojit dikazni navrhy, které Zalobce
pozaduje beéhem procesu projednat. Jiz podani Zaloby mize ovlivnit délku celého soudniho
fizeni. Pokud tato obsahuje vSe podstatné pro zahdjeni soudniho fizeni, pak soudce nemusi
vyzadovat dodatecné doplnéni chybéjicich udaji a diikkazii a nedochazi ke zbyteCnym
pritahiim od samotného podani zaloby. Zde je proto velmi obvyklé konzultovat sva prava
a moznosti s pravnim zéastupcem.

Zalobce zalobu podava na zakladé své vlastni viile a rozhodnuti. Znéni Zaloby
zavisi pouze na zalobci, toto soud zménit ani ovlivnit nijak nemuze. V pifipadé, Ze by
zalobce chtél svlij jiz podany navrh zménit, mize tak ucinit S tim, ze soud zménu bud’
pfipusti, nebo ne. Pokud soud zménu piipusti a stane se tak v pribéhu jednani, kdy
procesni protistrana neni pfitomna, je povinnosti soudu zaslat v pisemné podob¢ veskeré
zmény ostatnim tcéastnikiim na védomi do vlastnich rukou.®® Bez t&chto kroki nelze nadéle
pokracovat v projednavani piipadu. O moznych pfipadech tykajicich se zmén podanych
zalob k soudiim 1. stupné a jejich divodnych ozndmeni se Nejvyssi soud snazil pojem
»zména navrhu® definovat v rozsudku ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 320do 1186/2005:
wZmenou navrhu ve smyslu ustanoveni § 95 o. S. I. se zejména rozumi zména spocivajici

V tom, Ze zalobce na zaklade stejného skutkového zakladu pozZaduje stejné plnéni ve vétsim

88 Zde je kladen velky dtraz na dodrzovani pojmi Zalobce, Zalovany a to po legislativnich zménach
v obcanském soudnim fadu platnych ke dni 1. 1. 2014.
89 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti - § 79

40



rozsahu, nez se domahal v navrhu, (jde o tzv. rozsireni navrhu);, na zakladeé stejného
skutkového zakladu pozaduje jiné plnéni, napr. misto uloZeni povinnosti k nepenézitéemu
plnéni se domahad zaplaceni penéZité castky, na zdkladé stejného skutkového stavu
pozaduje misto splnéni povinnosti vydani urcujiciho vyroku nebo naopak, tj. méni Zalobu 0
plneni na urcovaci zalobu; pozaduje sice stejné plneni, ale na zdaklade jiného skutkového
stavu, nez ho vylicil v navrhu, a to bud’ zcela nového, nebo doplnéného o dalsi rozhodujict
skutecnosti; na zdakladé jiného skutkového stavu poZaduje jiné plnéni. <"

Ke zmén¢ podané zaloby dochazi vzdy, kdyz Zalobce dopliiuje sva ptivodni tvrzeni
o nové¢ skutecnosti (nemusi se jednat jen o dokazovani k jiz podané Zalob¢) nebo sva
puvodni tvrzeni v podaném zalobnim navrhu méni. V tomto ptipadé mohou mit ti¢astnici
protistrany piipadné€ i soud podezieni, zda zalobce béhem projedndvané véci neméni svij
nahled na Zalobu a na zdklad¢ uvedenych zmén se nesnazi pratahovymi kroky odkladat
rozhodnuti soudu. Ve skuteCnosti v nekterych piipadech je snahou Zzalobce oddalit
rozhodnuti soudu tim, ze zada prekvalifikovani skutkovych tvrzeni, pfipadné se doméaha
pfimo rozsifeni ptivodniho navrhu — rozsifeni zaloby o nové skute¢nosti. Naopak, navrh na
zménu Zaloby ¢i ¢astecné pozméneéni mize soud ze zdkona zamitnout v podobé vydaného
usneseni. Divodem zamitnuti zmény navrhu jsou podklady z navrhu ptivodniho, procesné
nepouzitelného pro dalsi dokazovani v ndvrhu pozménéném. !

Zalobu rovnéz nelze projednat v piipadé, Ze u mistné piislugného soudu’ probiha
Zaloba jina tykajici se stejného zalovaného a to pro stejny narok. Jednoho konkrétniho
naroku se lze u soudu domdhat pouze jednou jedinou zalobou. Nelze vést vice fizeni
najednou pro stejny narok. V ptipadé naroku odlisného vsak lze na stejného zalovaného
podat Zalobu dalsi.

Soudni fizeni je zahajeno podanim navrhu, jak bylo uvedeno v uvodu této kapitoly.
Tedy dnem, kdy byl soudu navrh dorucen (v elektronické podob¢ prostiednictvim datové
schranky — zde se za zahdjeni fizeni povazuje doba, kdy je navrh dostupny informac¢nimu
systému okresniho soudu). V prubéhu piipravy jednani soudem je nutno zjistit a zhodnotit,

zda podana zaloba netrpi zdsadnimi vadami, které by branily dal§im zakonnym postuptm.

0 JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol., Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentdr.
Kniha II. § 79 - 180 obéanského soudniho 7ddu, podle stavu k 1. 4. 2014, s. 92

1 Z&kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii - § 95 odst. 1, 2

2 Mistni pfislusnost civilniho soudu: tj. vymezeni rozsahu pasobnosti soudii stejného stupn&. Mistni
ptislusnost je zpravidla uréena dle bydlisté tiCastnika (fyzické osoby), pfechodného pobytu. V pripadé, ze se
jedna o podnikatele, mistni pfisluSnost se urcuje dle sidla podnikani. Blize: HENDRYCH, D. a kol.
Pravnicky slovnik, s. 438
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V ptipadé, ze vady shledany nejsou lze predpokladat, ze ptiprava k jednani probéhne bez
komplikaci. Pokud by soudce v ndvrhu nedostatky naSel a zalobce by na vyzvu soudu
k doplnéni zaloby nereagoval, soud by usnesenim Zalobu odmitl. Kazdy soudce ma za
povinnost projednavat Zzaloby bez zbyteCnych soudnich pratahti a dodrzovat tak
pfimétenou dobu, kterou by v zavislosti na slozitosti podané zaloby, soud mél trvat.

Soud by vsak nemél o zalob¢é rozhodovat na tikor kvality vedeni soudniho fizeni,
bez provedeni dostateénych dikazu a to jen proto, aby se urychlil cely proces. Soudce k
projednani zaloby musi byt fadné obezndmen s danymi skuteCnostmi piipadné novymi,
které nastali po podani zaloby. V opa¢ném ptipad¢ by mohlo dojit k rozhodnuti soudu 1.
stupné, avsak s nasledkem zruSeni vydaného rozhodnuti odvolacim soudem. Tento aspekt
proto neurychluje v mnoha pfipadech soudni fizeni, nybrz zpusobuje pratahy v soudnim
fizeni. Pfevazna vétSina soudct se snazi své navrhy projednavat v pfimérené dobé a snahou
mnoha z nich je posilit odpovédnost za zpisob a nasledné vysledek soudniho fizeni (ze
strany ucastnika). Pratahy Vv soudnim fizeni umyslné zpusobuji strany ucastnikd. Lze
S jistotou fici, ze k prutahim viditelné pfispiva chovani a piistup Gcastnikd. Toto lze
spatfovat v pasivni komunikaci se soudem. Priitahovost miiZze zplsobit 1 nevédomost
Zalobce, ktery poda navrh k mistné neptislusSnému soudu nebo nezaplati poplatek za podani
zaloby. Justice musi byt efektivni, proto je snahou legislativy vydavat natizeni a zakony
v takovém znéni, aby poskytovaly obfanim ochranu prav a zaroven vSem daly pocit
ochranitelnosti a bezpeénosti v pravnim staté,”® jako je Ceska republika.

Obcansky soudni ad soudu uklada, aby fizeni byly vedeny dle zasad uvedenych v
§ 100 o. s. f. Prvni zasada je zasada hospodarnosti a znaci projednani Zaloby v co nejkratsi
dobé z ditvodu nasledného zvySovani nahrady nékladi fizeni. Stejné stanovisko je vedeno
ohledné zatiZeni Gi€astnikt, které by mélo byti co nejmensi. Druha zésada se nazyva zdsada
oficiality, coz znaci pro soud povinnost jednat o podaném navrhu a nasledn¢ i rozhodnout
pfesto, Ze ucastnici nejsou vici soudu aktivni a komunikuji velice sporadicky, ptip.
zaporng.’

K nafizenému jednéani se ti¢astnik mlize v€as a fadné omluvit, ale pouze z vaznych

divodi. Omluva musi obsahovat podstatné nalezitosti tykajici se predevSim divodu

3 Pravni stat: stat disponujici demokratickych charakterem — délba moci, ochrana lidskych prav, suverenita
lidu. Zde je uplattiovana legalita. Blize: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik, s. 793

™ JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol., Obcanské soudni fizeni — soudcovsky komentdr-
Kniha Il. § 79 - 180 obcanského soudniho radu, podle stavu k 1. 4. 2014, s. 122
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nemoznosti Gi¢astnit se ve stanoveném terminu soudniho fizeni. Ugastnik musi trvat na
osobni ucasti pii projedndvani jeho véci. Soucasti omluvy by rovnéz méla byt zadost o
odroceni jednani. Soud jednani odro¢i na jiny termin, o kterém je UcCastnik nasledné
pisemné vyrozumén (v piipadé, Ze nema zvoleného pravniho zastupce, ktery by piitomen
byl). Divodem odroceni jsou prava zalobce ¢i zalovaného byt osobné pfitomen u soudniho
fizeni.

Pritahy soudniho fizeni ze strany ucastnika jsou cCasto zpusobeny pasivnim
pristupem k projednavané véci. V ptipad¢€, ze soud neshleda diivody pro odroceni jednani
z divodu tadné omluvy zalobce nebo zalovaného, pokracuje v nafizeném jednani.
Dokazovani je provadéno dikazy navrzenymi ve spise (vyslech zalobce, zalovaného,
vyslechy svédkl, jakékoliv vyjadieni organii statni spravy, fyzickych a pravnickych osob,
nepochybné znalecky posudek, pokud byl ve véci pozadovan, listinnymi dikazy aj.).
Pokud soud provedené dokazovani povazuje za dostatecné a strana, kterd se jednani
ucastni, nema dal$i navrhy k jeho doplnéni, mize v daném stavu soudce rozhodnout bez
ucasti protistrany. Zde jsou zdkonem podloZzeny moznosti projednavani zaloby bez
aktivniho pfistupu Zalobce nebo Zalovaného vzhledem k umyslnym pratahtim, které jsou
spatfovany v jejich chovani a pozici vii¢i soudu. Soud nikdy nemiize ponechat zadny navrh
bez rozhodnuti a povazovat tak spor za ukonceny.

Dalsi povinnosti soudce je zajisténi poradku’ béhem projednavani zaloby, aby
nedoslo k naruSeni distojnosti jednani ptipadné jeho pribéhu. Zidkon vSem ucastnikiim
uklad4d dodrzovani pokynl soudu, které maji také zajistit rychly pribéh obcanského
soudniho fizeni. Nej¢astéji pouzivanymi jsou nasledujici pokyny:

- osobni ucast u ptipravného jednani

- osobni tcast u jednani pted soudem 1. stupné

- osobni cast u jinych soudnich ukont
zde je moZnost fadného zastoupeni Zalobce nebo zZalovaného zvolenym pravnim zastupcem
Vv ptipad¢, ze soud vyslovné nevyzaduje vyslech nékteré¢ho z ucastnikt

- dostavit se na predvolani ke znalci a spolupracovat z diivodu zpracovani

znaleckého posudku

> V mnoha piipadech je pofadek nutno zajistit mimo pokynd soudce i ptitomnosti justiéni straze (tj. tikoly
vézenskeé sluzby, tedy ozbrojeného a bezpecnostniho sboru, kterd zajistuji bezpeCnost a poradek béhem
vykonu soudnich fizeni pfipadné béhem vykonu a dalsi Cinnosti statniho zastupitelstvi ¢i Ministerstva
spravedlnosti). Blize: Zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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- informovat soud o mimosoudnich jednanich a jejich aktualnim stavu (b&ézné tak je
ucastniky uvedeno na zéklad¢ dotazu soudu pfi jednani)

- odpovidat na dotazy soudu (zaslané v pisemné podob¢) ve stanovenych lhiitdich —
lhity jsou soudci stanoveny dle zavaznosti pozadované informace (v praxi je bézné

uvedena lhuta max. 20 dnu).

Ptedvolani zalobce i zalované¢ho k jednani pfed soudem (viz. Ptiloha €. 4) musi byt
ob&ma protistranam doru¢eno v predstihu,’® aby kazdy udastnik mél dostatek ¢asu se na
ustni fizeni pripravit. Soud urcuje terminy dle vhodnosti projednavat zalobu a nepochybné
dle slozitosti, tj. na jednani si stanovi ¢as dle odhadované naro¢nosti piipadu.’’ Stejné tak
soudce zvazuje pritomnost predvolavaného svédka a jeho nutnd, pfip. potfebnd ucast aj.
Uctastnikim jednani uvedenych v Zalobé jako Zalobce, Zalovany, je zasilano v mnoha

pripadech piedvolani do vlastnich rukou (opét zde je rozhodujicim aspektem slozitost a

dulezitost fesené zaloby a jeji stupenn zavaznosti, pfipadné utajenosti.

3.5.2 Zasada verejnosti

Obcanska soudni fizeni jsou v Ceské republice projedndvany vefejné, pod
principem zasady vetejnosti. Zakon toto stanovuje v § 116 o. s. f. Vefejné projednavani
pfipadi dédva soudu césteCnou ochranitelnost v problematice spravedlivych procest.
Obcané se mohou jednani zii€astiiovat osobné a pak je zvySena moZnost zachovani divéry
ve spravedlivé soudnictvi nasi zemé€. Tato moZnost neni zakotvena pouze V zdkonech a
predpisech Ceské republiky, ale je dana v narodnich judikaturach jinych stati a zaroven cti
demokraticky pravni fad. Pravo ucastnit se vefejné¢ soudniho jednani je omezeno pouze
v nutnych pripadech, tykajicich se obav zohrozeni dustojného jednani a v pfipadé

projednavani utajovanych informaci, kterymi by byla Ceska republika ohroZena ve své

76.0d 1. 7. 2009 ujednoceni lhiity k piipravé na jednani, tykajici se vSech soudfi a vech typi jednani- tj.
desetidenni lhiita k priprave. V pifipad€ ohrozeni prava ucastnika na spravedlivy proces nedodrzenim lhity
v podobé¢ jejiho pokraceni, odvolaci soud ma moznost a pravomoci ke zruseni vydaného rozhodnuti soudem
1. stupné a vratit konkrétni pfipad k opétovnému projednani — i toto lze brat jako aspekt lhostejnosti pro
nedodrzeni zakonnych povinnosti a timto lze zaroven shrnout dal$i pritah vfizeni. Blize: JIRSA, J.,
DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentar. Kniha II. § 79 -
180 obcanského soudniho radu, podle stavu k 1. 4. 2014, s. 237

7 Soudce nemé zdkonem stanovenou lhiitu k nafizeni délky jednani. Casovy harmonogram si uréuje dle
praktickych zkuSenosti a predpokladi, které diikazy listinné a dikazy vyslechem svédk budou v dané
terminy provedeny. Tim je odhadem uréena doba, za kterou by mélo byt jednani vykonano.

44



bezpecnosti. Vetejnost by mohla byt z jednani vyloucena i na zadost ucastnika, kterého se
jednani ptimo tyka. Vylouceni vefejnosti mize pozadovat kdokoliv z procesnich stran, kdo
by m¢él pocit ohrozeni mravnosti ze strany navstévnika projednavaného procesu. Pfitomna
vefejnost je fadné poucena o zachovavani mlcenlivosti projednavaného piipadu a
veskerych dalsich informaci, které pied soudem zazni. Soudce se muze dotazovat osob
ptitomnych v jednaci sini na jejich identitu a to z divodu, ze by byli pro konkrétni
objasnéni véci navrhovani jako svédci. Pak by museli soudni sifi opustit na zaklad¢ prava
vylouceni vefejnosti z jednaci siné soudcem, aby nedosSlo k jejich ovlivnéni doposud
projednavanych skute¢nosti. V ptipad¢é, ze by navrhovany svédek jednaci sin opustit
nechtél a vyslovné zadal svou ptitomnost po celou dobu jednani, mohlo by dojit ke
znehodnoceni diveéryhodnosti svédka pii vyslechu pied soudem.

Soudce z jednaci sin¢ také mize vykazat osobu, ktera by vyrazné narusovala svymi
projevy a poznamkami pribéh fizeni, a tim by komplikovala celé dokazovani. Stejné tak
1ze vyuzit moznosti ulozeni poradkové pokuty.’

Snahou Ucastnikil v jednaci sini mize byt znepiijemiiovani prub¢hu jednéani. Tato
snaha muZe vychdzet z jakéhokoliv imyslu jednotlivce. V Zadném piipad€ nesmi vetejnost
zpusobovat svymi projevy v jednaci sini pratahy v fizeni a snazit se o oddaleni rozhodnuti
soudul.

Obecné¢, rozsudek musi byt vyhlasen vetejné (i v piipad¢ utajovanych skutecnosti).
3.5.3 DodrZovani predpisii predsedy senatu jako forma diistojného Fizeni
Celé jednani pred ob&anskym soudem’® #idi predseda senatu. Dilezitymi kroky

K plynulému projednavani podané zaloby a obrana proti zptisobeni nezadoucich pritaht ze

strany soudu, jsou:

78 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpisi:

§ 53 odst. 1 o. s. f.: ,,Tomu, kdo hrubé zté€Zuje postup fizeni zejména tim, Ze se nedostavi bez vazného
dtvodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo rusi potradek, nebo kdo ucinil hrub& urdzlivé
podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, 295 a 320ab, mlize predseda senatu ulozit usnesenim
poradkovou pokutu az do vyse 50 000,- Ké&.*

§ 53 odst. 2 0. s. f.: ,,Ulozenou potadkovou pokutu mize predseda senatu dodatecné, a to i po skonceni
fizeni, prominout, jestlize to odiivodiiuje pozdéjsi chovani toho, jemuz byla ulozena.*

§ 53 odst. 3 0. s. f.: ,,Pofadkové pokuty ptipadaji statu. Pro vymahani poradkové pokuty se uplatni postup
stanoveny danovym fadem.*

" Pozn.: jednani pted trestnim soudem vede samosoudce - predseda senatu. Zde je rozhodujici zdvaznost
trestného Cinu a jeho kvalifikace dle trestniho zdkoniku.
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- dodrZovani a zachovani dustojnosti vSech procesnich stran a soudu, tj. soudce,
pravni zastupci a statni zastupce musi byt obleceni v taldru; nutnost dodrzovani
zasedaciho potradku, kdy v jednaci sini jsou vzdy pfesné stanovena mista pro
zalobce, zalovang, jejich pravni zastupce i vefejnost;®°
- predseda senatu urcuje pribéh jednani a ddva najevo soudni autoritu (pfislusi mu

prvni a posledni slovo, udéluje a odmita slovo uc€astnikiim, provadi veSkeré
dokazovani, dle zavaznosti pfipousti nebo zamita dal$i procesni navrhované
dikazy, zjednava a vyhlasuje nutna opatieni, vydava a vyhlaSuje rozhodnuti;

- po zahgjeni soudniho jednani pii dodrzovani etickych pravidel predseda senatu
vyzve ucastniky k predlozeni dokladu totoznosti. Jedna-li se o znalce, tito musi
dolozit k prikazu totoznosti jeSté znalecky prikaz; toto by mélo byt provedeno
formou Zadosti;

- nutnosti je uvést, ze distojné jednani a jeho atmosféru lze rozpoznat jiz od zahéjeni
fizeni (moznosti zdrzeni zbyte¢nych komentait jako utoky na protistranu, pozdrav
pfedsedy sendtu smérem k Ui¢astniklim, povstani ucastnika na vyzvu piedsedy
senatu aj.); dostaveni se predsedy senatu vcas do jednaci sin€¢ (zde se predseda
senatu mize ze zavaznych divodi opozdit, proto je vhodné se ucastnikiim ihned po
prichodu omluvit; pak dochazi ke zvySeni autority a mozného nazoru slusnosti).

Veskeré vySe uvedené body jsou povinni podrzovat i Clenové senatu. Na zakladé

rozhodnuti predsedy senatu tento muze vyjimecné pravomoci pienést na zminované ¢leny,

pfip. se s nimi o opatienich v prib¢hu jednani radit v kratkych poradéch. I téchto ¢lend se
tykd procesni dustojnost. Zde je také nutno dodrzovat etické chovani. Mlize zmirnit ve
spornych zalobach vzijemnou nenavist protistran a sméfovat tak k moznosti feSeni ptipadu

smirnou cestou.8?

8 Vyhlagka ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy

81 Smir: piedstavuje feSeni problému v projednavaném piipadu cestou smiru, tj. odstran&ni rozpori branicich
projednani a autoritativnimu rozhodnuti formou kompromist. Pfipad vSak musi disponovat vhodnou
povahou véci.
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4. Zakonny postup predsedy senatu pri jednani v praxi
Vyvolant ucastnikii

- do jednaci sin¢ se dostavi piedvolané osoby, po jejich piichodu jsou vyzvani
k pedlozeni prukazi totoznosti a dalSich potfebnych prikazi (napt. prukaz znalce,
prikaz advokata);

- prikazy musi byt v platnosti
Oveéreni podminek pro uskutecneéni jednani

- totoZnost se zaznamenava do protokolu (elektronicky ptedtisk slouZzici k pofizovani
zdznamu — V zéhlavi se udaje uvadi k doplnéni pfitomnosti ucastnikd, Vv ptipadé
prikazu znalce. Taktéz v ptipad¢ advokata se zaznamenaji Cisla prukazi (tyto jsou

pridéleny Ceskou advokatni komorou);
Zahajeni jednani

- predseda senatu zahdji jednani a nésledné sdé€luje predmét projednavané véci; od
ucastnikli zjiStuje procesni stanoviska a jejich postaveni k podané Zalob¢ (zda na

navrhu zalobce trva, zda Zalovany zaujima postoj obrany proti podané Zalob¢);
Pokus predsedy sendatu o uzavieni smiru

- snahou kazdého predsedy senatu je rozhodnout ve véci samé smirem; pied
pokra¢ovanim v jednani se pfedseda sendtu snazi o smir mezi U€astniky protistran
(zde je moZnost uznani Zalovanym o naroku poZadovaném od Zzalobce, dalsi
moznosti je vzeti zaloby ze strany zalobce zpét); tuto aktivitu je nejvhodnéjsi a
vlastn€ nutné vyvijet v pfipravném fizeni — tedy pied ptimym zahdjenim fizeni pred

soudem a to formou pisemné vyzvy;
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Vyzva k prednesu Zaloby a vyjadreni obrany proti zalobé

zde v praxi projednavanych ptipadech nedochazi k zdsadnim zménam, které by
zménily nebo zvlasté ovlivnily zahajeni jednani; k neprotahovani doby urcené pro
jednani Gcastnici ve smyslu pfechodu k dokazovani prevazné odkazuji na pisemné
vyhotoveni zaloby, stejné tak zalovany, ktery se k zalobé pred zahajenim jednéni
pisemné vyjadiil; ve svém slovnim projevu Zzalovany zpravidla odkazuje na

pisemné vyhotoveni svého vyjadieni a zdlraziiuje navrh na zamitnuti Zaloby;

Dokazovani

pfedseda sendtu pifednese ucCastnikim dikazy, které budou v pribéhu fizeni
provedeny (ve spornych fizenich soud provadi dikazy pouze navrzené tcastniky,
V nespornych fizenich mtze zajistovat dikazy samostatné bez navrhu); navrhované
dikazy ze strany predsedy sendtu nesmi porusovat zdsadu rovnosti protistran; pred
vyslechy tcastnikli predseda sendtu vyjadii nespornd skutkova tvrzeni, pfip. sporna
s tim, ze prednese ditkazni materidly provedené v pribéhu piipravného jednani
(vyZzadované zpravidla pisemnou formou)

po zahajovaci ¢asti soudniho fizeni se zpravidla pfechazi k pfimému dokazovani
pted soudem (vyslech Zalobce, Zalovaného, svédkl, znalce aj.)

pfedseda sendtu rovnéz rozhoduje, které dikazy v pribéhu jednani budou
provedeny; mnoho z nich lze odmitnout (jsou povazovany za nesporné nebo uz
nékolikrat byly navrhovany a nasledné odmitnuty);

veskeré dikazy musi byt zakonné;

Pred dokazovanim je povinnosti predsedy senatu fadné ucastnika poucit. Rozsifené

poudeni zavedla novela ob&anského soudniho fadu ze dne 23. 2. 2000.8? Vyhlasuje se

Vv nésledujicich situacich:

pii vyzvé k doplnéni skutecnosti, které by mohly rozhodnout o vysledku procesu
pfi vyzve, aby Ucastnik prekvalifikoval skutkova tvrzeni i ptesto, ze z jeho pohledu
nejsou pro dany spor vitbec podstatna

pii vyzveé kK oznaceni dalSich dukazi, které jsou povinnosti Gicastnika

8 JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentdr.
Kniha II. § 79 - 180 obcanského soudniho radu, podle stavu k 1. 4. 2014, s. 257
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- pfi obecném pouceni ucastnika (pfedevSim zalobce nebo Zalovaného, ktery neni

zastoupen advokatem) tykajici se procesnich povinnosti a prav.%

Skonceni dokazovani

Veskeré navrhy na provedeni dalSich dikazii musi byt navrhovany pied vyhlaSenim
rozhodnuti. V pfipad¢€, ze Zalobce ani Zalovany nemaji dalsi ditkazni navrhy, predsedou
senatu je dokazovani vyhlaSeno za skoncCené a procesni ucastnici jsou vyzvani

k zavéreCnym feCem.

Zaverecne reci

Ugastnici jiz uvedli viechny podstatné argumenty podporujici jejich procesni postaveni a
dalsi nové skutecnosti pied soudem neuvadéji a diikazy nenavrhuji. Ke shrnuti procesniho
tvrzeni dochazi v zdvérecné feci, kdy maji zcela posledni moznost soud presvedcit o jejich
pravu a pravdivosti tvrzeni. Zdkonem neni nikde stanoveno, kdo mé prvni pravo na
zéverecnou fec. V praxi vSak pfedseda senatu k zavéreCné feci vyzve nejprve zalobce a
nasledné Zalovaného. Nikdo znich neni na svych pravech zavérecné fe€i Zadnym
zptisobem kracen.®*

Shrnuta struktura zavérené feci by méla vypadat takto: Zalobce/zalovany shrne
prokazované diikazy a zhodnoti jej, uveden je skutkovy zavér, v pfipad€ pravniho
zastoupeni se specifikuje pravni kvalifikace skutkového zavéru s odkazem na soudni
judikaturu teSici velmi podobnou problematiku (ucastnici bez pravniho vzdé€lani pravni
kvalifikaci bézn¢ nespecifikuji), koneény navrh (,,zalobce zada, aby soud zalobé vyhovel*
nebo ,,zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl*) a vy¢isleni ndhrady nakladid fizeni se
uvadi zcela na zavér. V piipadé, Ze ucastnici nemaji vyc€islené néklady fizeni, je moZné,
aby pozadovanou a fadné vycislenou ndhradu nakladl fizeni zaslali soudu obratem po

skonceni jednani elektronickou formou.

8 JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kol. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentar.
Kniha Il. § 79 - 180 obcanského soudniho radu, podle stavu k 1. 4. 2014. s. 257

8 Pravo na zavérednou fe¢ ma i statni zastupce, je-li od po&atku soudniho procesu veden jako vedlejsi
ucastnik a soudniho fizeni se ucastni. Stejné tomu je i v pfipad€ opatrovnika apod.
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Porada senatu

Porada senatu (v piipadé, Ze se jedna o senatni projednani véci®®) se kona po
zaverecné teCi vSech ucastnikl, kterych se toto pravo tyka. Pro nerusené rozhodovani se

jednéni prerusuje za ucelem porady senatu a ndsledn¢ vyhlaseni rozsudku.

Vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravném prostredku

Zavérem je vyhlaseno rozhodnuti ve véci samé. Predseda senatu rozhodne o celém
pripadu nebo mize rozhodnout jen o jeho ¢asti. Rozhodnuti je vyhlaSeno formou rozsudku
nebo usneseni (zalezi na druhu rozhodnuti).

Po vyhlaSeni rozhodnuti je ze strany soudu rozsudek (usneseni) dikladné
odiivodnén. Zaroven je povinnosti soudce poucit ucastniky o moznosti podani opravného
prostiedku proti vydanému rozhodnuti a to i s uvedenim lhity podéni. V pfipadé okresnich
soudt se odvolani podava ke krajskému soudu, ktery je ptislusSnym soudem rozhodujicim o

opravném prostiedku.

Ukonceni jednani

Po zavérecném pouceni se mohou Ucastnici vyjadiit piipadné si ponechat lhitu

Kk podani odvolani. Nasledné je jednani ukonéeno.

Celkové strucné schéma postupu piedsedy sendtu o prubehu soudniho ftizeni je

uvedeno v Piiloze ¢. 5.

8 Tj. predseda senatu a piisedici
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4.1 Aplikace procesnich aspektii do soudniho ¥izeni v praxi

V teoretické Casti této diplomové prace byla problematika daného tématu vénovana
spravedlivému soudnimu procesu se specifikem na ob¢anské soudni fizeni. Déle se téma
vénovalo vyznamnym aspektim, které mohou podstatu prdva na ochranu prav jednak
potvrdit, zaroven vsak zpusobit ztratu diveéry ve spravedlivé soudnictvi V ramci zptisobeni
umyslnych priataht v fizeni ze stran castnika.

Soudy musi respektovat prava ucastnika fizeni a jeho protistrany. Nikdo nesmi mit
pocit jednostrannosti soudce. Spravedlivé fizeni je podlozeno zasadou rovnosti, coz ve své
podstaté¢ znamend, ze kazdy méa moznost za neznevyhodnénych podminek v rdmci jednani
S protistranou, se vyjadfit k danému pifipadu a zaroven je pravem vsech Ucastnikil fizeni,
ktefi jsou hlavnimi aktéry projednavaného fizeni, nahliZzet do vSech dokumenti zalozenych
ve spise. Ke kazdému listinnému diikazu se mize Gc€astnik vyjadfit jak pisemné, tak ptimo
u jednani soudu do protokolu o jednani. Nikdo nesmi byt na uvedenych pravech kracen za
zadnych okolnosti.

Téma zabyvajici se manZelstvim vSeobecné, tzn. od jeho pocatku az po zanik, je
velmi Siroké a hluboce obsahlé. Nelze se VvV podminkach rozsahu prace zabyvat zcela
podrobné. Diplomova prace se ztéchto diivodi zaméfuje na zanik manzelstvi, nebot
VvV praxi je ziejmé, Ze problematika vzniku manZelstvi (ve smyslu platn€ uzavieného

8 a proto vtomto okruhu uéastnici

manzelstvi) se Vv soudnich sporech témét nefesi,
procesnich stran umyslné nezptsobuji prutahy v fizeni. Dale s ohledem na dodrzovani
procesnich lhiit je tfeba zminit imysl GcCastnikii a v mnoha pfipadech 1 zvySujici se
vzajemna nenavist nékterych z nich v pfipadé vyporadani spoleéného jméni manzeld, které
je diilezitou ¢asti rozvodu, nikoliv v§ak nejpodstatnéjsi (zminéné nezletilé déti).
Po praktické strance je nutné uvést nasledky zdniku manzelstvi uvedené v zékoné¢ €.
89/2012 Sb., § 759 - § 770 o. s. f. Za nejpodstatnejsi jsou povazovana:
- zpétvzeti ptivodniho pfijmeni od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi a to
ve lhité nejpozdéji Sesti mesicl (jen v ptipadech, Ze manzel piijal pfijmeni druhého

manzela pfi vstupu do manzelstvi) - § 759 o. s. 1.

8 Blize: jedinym ptikladem ze soudni praxe miize byt fizeni o povoleni manzelstvi (§ 367 ZRS), kdy nezl.
star$i 16ti let mize pozadat soud o povoleni manzelstvi a ma plnou procesni zptsobilost.
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- vyzivné rozvedeného manzela: § 760 odst. 1 o. s. . “Neni-li rozvedeny manzel
schopen sam se Zivit a jeho neschopnost ma svuj ptivod v manzelstvi nebo v
souvislosti s nim, md vici nemu jeho byvaly manzZel v priméreném rozsahu
vyzivovaci povinnost, lze-li to na ném spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na
vek nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péce o
spolecné dite rozvedenych manzelii.”

§ 760 odst. 2 o. s. t. “Pri rozhodovani o vyzivném nebo o jeho vysi vezme soud
zretel, jak dlouho rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno...” (hledi
se na moznost ziskani zaméstnani bez zavaznych pirekazek, zptisob hospodareni s
vlastnim majetkem, v piipadé beztrestnosti — manzel vi¢i druhému manzelovi
nespacha trestny Cin aj.).

Rozsah vyzivovaci povinnosti si mohou manzelé stanovit dohodou nebo formou
odbytného bez dals$iho naroku na vyzivné druhého manzela (§ 761 o. s. 1.), v
ptipadé, ze nedojde k dohodé mezi manzeli, o vyzivném rozhoduje soud na zéklad¢
podani navrhu.

Pravo rozvedeného manzela na vyZivné ovSem zanikd, kdyz uzavie manZelstvi s

jinou osobou (stejné podminky plati i u registrovaného partnerstvi).

- Majetkové povinnosti a prava pii zaniku manzelstvi (Ize ur¢it dohodou pftip. podat

navrh na vypotadani rozhodnutim soudu, § 764 — 765 o. s. {.).

- Bydleni po zéniku manZzelstvi (§ 766 - § 770).

Nejprve je nutné, pro vseobecny rozhled podanych navrhit na rozvod u Okresniho
soudu v Kolin¢, uvést statistiky rozvodovosti a jejich pocetni nartst za posledni Ctyfi roky,
tj. od roku 2012. Nasledné¢ je proveden rozbor jednotlivych ptipadl tykajicich se jednani o
navrhu na rozvod, pravomocné skoncenych u Okresniho soudu v Koliné. Nedilnou
soucasti, coZ bude podrobngji vysvétleno nasledovné, je Uprava poméri k nezletilym

détem v ptipad¢, Ze se narodily z manzelstvi. Procesné je upravena v ZRS.
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4.2 Analyza soudnich Fizeni ve statistické linii v ramci ukoncenych sporii

Statistiky uvedené v nasledujicich tabulkach se tykaji navrhii na rozvod od roku
2012 do roku 2015. Pfevazna vétsina byla ukoncena vyhldSenim rozsudku. Minimalni
pocet navrhli je vyfizeno zpétvzetim, postoupenim (dle pfislusnosti soudu) nebo
zastavenim. Ve dvou piipadech byl navrh dle § 43 odst. 2 o. s. . odmitnut,®’ jedna se o
ptipady z roku 2014.

Podminkou pro podani a nésledné fizeni ve véci nadvrhu na rozvod je pravomocné
rozhodnuti o Upravé poméru k nezletilym détem v piipadé, ze se v manzelstvi narodily.
Pokud tprava poméri nezl. neni soudné projedndna a nenabyla prdvni moci, nelze o
navrhu na rozvod jednat ani rozhodnout.

Uprava poméri k nezl. se fesi soudnd na oddéleni ,,P“ — opatrovnické oddéleni.

Opakem je problematika majetku. V pfipad¢, Ze se tcastnici rozvodového fizeni
nebyli schopni dohodnout na déleni majetku pted jednanim soudu o névrhu na rozvod,
soud mize probéhnout a véc ukoncit rozhodnutim, nebot’ majetkové poméry manzell Ize
na zakladé¢ dodatecné podaného navrhu fesit az tfi roky po pravni moci rozvodového
rozsudku. Tento soudni proces se v judikatufe nazyva vypofadani spole¢ného jméni
manzeli.

Praktickéd ¢ast se po rozboru statistickych ukazatelli zakotvenych v nésledujicich
tabulkach a jejich zavért, bude vénovat zédkladnim poznatkim zédkonem stanovenych, ve
smyslu obecnich ustanoveni rozvodu manzelstvi. K zajimavosti a ptehledu budou uvedeny
ptipady feseni rozvodu pted soudem. Oba piipady poukazuji na pritahy soudniho fizeni ze
stran UcCastnikdl pfed soudem prvniho stupné a nésledné v odvolacim fizeni, avSak pouze
v ramci Ceské republiky. Druhy p¥ipad je navic zajimavy tim, e odvolaci soud zdtiraznil

pochybeni na stran¢ soudu, nikoliv jen na pfistupu procesnich stran.

87 Tzn.: pokud Zalobce, ktery byl soudem vyzvéan k doplnéni podani (pfipadné dal§im opravam), na vyzvu
nereaguje, soudce musi navrh na zahajeni fizeni odmitnout, nebot” obsahuje zavazné procesni nedostatky a
V jednani o navrhu nelze pokracovat.
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Tabulka €. 1 : Vykaz o pohybu agendy rejstiiku C — Okresni soud v Kolin¢

(v oblasti rozvodit)

Agenda C - navrh na rozvod

95 78 123 101
9 6 2 3
322 375 324 294
349 336 348 313
290 260 288 254
1 0 0 1
0 2 1 5
0 1 0 0
0 0 2 0
58 73 57 53
78 123 101 85

Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani

V soucasné dob¢ lze dle vySe uvedené statistiky fici, ze pocet novych navrhi na rozvod

vV roce 2012 a 2014 je témét srovnatelny. Nijak zvlast nedoslo k jejich navySeni. Pocetni

8 Tj. u nepravomocné skonéenych véci, které Krajsky soud v Praze (jako odvolaci soud — II. stupng) vratil
Okresnimu soudu v Koling (soud I. stupné) k prosetieni dalSich skutecnosti (vyhovél odvolani nékteré

Z procesnich stran) a naslednému rozhodnuti.
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rozdil Ize spatiovat U pfevedenych véci z minulého obdobi, kdy z roku 2011 se pfevadélo
do roku 2012, 96 neskoncenych véci a z roku 2013 se ptevedlo 123 neskonéenych véci do
roku 2014. Vyjimkou je nutno uvést rok 2013, kdy napad agendy v oblasti rozvodovosti
byl vyrazné vyssi, ale velmi klesl zpiisob vyfizenych véci rozsudkem.

Novy napad vroce 2015 vyrazné klesl oproti roku 2013. Naopak, vzhledem
k celkovym statistikam za ptredchozi rok se pfevadélo podstatné vice neskonéenych véci
z roku 2014.

Graf ¢. 1: Grafické zpracovani tabulky ¢. 1 — celkovy napad

Agenda C - navrh na rozvod
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Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani
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Vse dosud uvedené vyjadiuje celkovy napad podanych navrhi u Okresniho soudu
v Koling, neni zde vsak ztejmé, po jaké Casové rozpéti byly jednotlivé ptipady skonéeny, a
to pravomocné. Statistiky ,,vyfizenych véci® v tabulce €. 1 se tykaji pfipadi, které jiz
pravomocné byly (pravidla vykazl dle Krajského soudu v Praze) a zahrnuji pouze celkovy

rozhled agendy C v oblasti rozvodovosti.

Graf €. 2: Grafické zpracovani tabulky €. 1 — zplisob vyfizeni

Agenda C - navrh na rozvod
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Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 2 je prokazatelné, ze nejvice vyfizenych véci skocilo rozsudkem.
Pfevazné vétsin€ navrhi na rozvod bylo vyhovéno a manzelstvi soudem rozvedeno. Rok
2015 zaznamenava nejvice navrhi zastavenych. Naopak zadny névrh neskoncil zastavenim
vroce 2012. I pfes mozné a prokazatelné pritahy v nékterych procesech navrhovatelé

dosahli svého préva soudni cestou.
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Graf €. 3: Procentni vyjadieni tabulky ¢. 1 — vytizeno celkem v letech 2012 - 2015

vyrizeno celkem

= 2012 =2013 =2014 =2015

Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani

Grafem ¢. 3 jsou vyjadiené procentni tidaje skoncenych véci z celkového napadu u
Okresniho soudu v Kolin€. Procenta konkrétn¢ uvadéji veskeré skoncené véci v souctu

vSech ¢yt let (tj. 2012 — 2015). K vyraznym vykyvim nedoslo.

Tabulka €. 2: Lhatnik skoncenych véci — Agenda C (OS Kolin)

Agenda C - navrh na rozvod

vyFizeno celkem:
203 204 217 194
99 86 77 80
36 31 39 30
11 15 15 9
0 0 0 0

Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani

* pozn. nad 5 let Zadny rozvod netrval
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Z vyse uvedeného Ize posoudit skonéeni soudnich fizeni ve stanovenych lhutach. V praxi
je obvyklé a zcela bézné, ze nejvice soudnich spori tykajicich se navrhd na rozvod je

skoncenych, a to pravomocng, ve lhité do tfech mésict — viz tabulka ¢. 2.

Graf ¢. 4: Grafické zpracovani Agendy C — vyfizeno celkem

Agenda C - navrh na rozvod
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Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani

Znaény pocet pfipadli se projednava déle nez tfi mésice. To zna¢i jednak obsadhlost
Kk projednavané véci. Duvody v obrané proti rozvodu jednoho z ucastnikit mohou byt
riznorodé. V pocatku stoji konfliktni situace v upravé poméra k nezletilym détem (pokud
se z manzelstvi narodily), kdy rozpory procesnich stran byvaji az nenavidéni hodné.
Samotny proces rozvodu je oddalen, nebot bez zminované upravy pomeérid nelze
manzelstvi rozvést. Druhym podstatnym divodem ke konfliktnimu rozvodu je zpravidla
majetek. V piipadé nevhodné komunikace piimych tucastniki se doporucuje v tomto
ohledu si zvolit pravniho zéstupce, za jehoz ulasti by pritahy v soudnim fizeni na

majetkopravni vyrovnani nemuselo dospét az k pocitu pratahovosti a to v umyslu
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protistrany. Majetek vSak neni podminkou pro pravomocny rozvod, tento se dd soudné

fesit na zaklad€ nové podaného navrhu na vypotradani majetku po rozvodu.

Graf &. 5: Procentni vyjadfeni tabulky ¢. 2 — vyfizeno do 3 mésici

vyrizeno do 3 mésicu

= 2012 =2013 =2014 =2015

Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani

Pojem ,,vyfizeno celkem* vyjadiuje celkovy pocet navrhii na rozvod, které byly
v kazdém roce jednotlivé pravomocné skonéeny. Zahrnuty jsou v grafu i prevedené a
neskoncené navrhy z roku piredeslého. Tedy, pokud v roce 2012 bylo skonéeno do tfi
meésicti 203 navrhl na rozvod, nemusi se jednat pouze o navrhy podané od 1. 1. 2012 do
31. 12. 2012, ale mohou zde byt pravomocné skonéené véci, které se prevedly z roku 2011.

Procentni vyjadfeni skonéenych piipadi u Okresniho soudu v Koliné z dat
uvedenych v tabulce €. 2 a zndzornénych v grafu €. 5, které nabyly pravni moci ve lhité do
tfech mésicti od podani navrhu, je za obdobi od roku 2012 do 2015. Zde lze shrnout, Ze
data jsou obdobnd, nedoslo k vyraznym vykyviim. Proto je mozné vyfizovani do tfech

mésict zhodnotit jako minimalné¢ pritahové.
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Tabulka €. 3: Lhatnik neskoncenych véci Agenda C (OS Kolin)

Agenda C - navrh na rozvod

nevyrizeno celkem: 78 123 101 85
39 92 67 52
/0 /1 /1 /0
21 11 13 12
/1 /1 /1 /0
13 13 14 10
/1 /1 /1 /0
5 7 7 11
/2 /1 /1 /0
0 0 0 0

Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani

* pozn. nad 3 roky Zdadny rozvod netrval ve stavu ,, nevyrizeno “
Zde uz je jasn¢ prokazatelné, Ze u Okresniho soudu v Kolin€¢ nebyly veSkeré podané

navrhy a projednané piipady skonceny ve stanovenych lhitach, nékteré ani

v prodlouzenych lhitach. Nejvyssi pocet neskoncenych piipadlti zaznamenal rok 2013, t;.

60



123, ovSsem z tohoto poctu bylo nejvice ukonceno ve lhut€¢ do tfech mésicti. Naopak,
oproti roku 2012, se zvysila o dva piipady statistickd bilance neskoncenych véci od
jednoho do tii let. Nad tfi 1éta se u Okresniho soudu v Kolin€ zadny rozvod nenachazel ve
stavu ,,nevyfizeno. V ¢asovém Useku pies jeden rok do tii let byly feSeny ndvrhy na
rozvod, jejichz soucasti bylo i majetkové vyrovnani manzelt. V ramci neshod mezi
ucastniky fizeni nebylo mozné procesné véci ukoncit dfive. Shromazdéni dikaznich
materiald a vyslechy Gi¢astnik trvaly podstatné delsi dobu, vzhledem k obsahlosti navrhu a
neochoté tcastnikl spolupracovat na hladkém pribé¢hu tizeni.

Rok 2015 je statisticky velmi podobny roku 2012. Pocet nevytizenych véci oproti
roku 2013 a 2014 se snizil, oproti roku 2013 vyrazné. Ve srovnani s rokem 2012 se

nevytizené véci mirn¢ navysily.
Graf ¢. 6: Grafické zpracovani Agendy C — nevytizeno celkem

Agenda C - navrh na rozvod
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Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani
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Graf &. 7: Procentni vyjadfeni tabulky ¢. 3 — nevyfizeno do 3 mésict
nevyrizeno do 3 mésicu
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Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani

Grafem ¢. 7 jsou vyjadiené procentni udaje neskoncenych véci z celkového néapadu.
Procenta uvadgéji veskeré neskoncéené véci v souctu vsech ¢tyf let (tj. 2012 — 2015), a to ve
lhiteé do tfech mésicli. Zde jsou ziejmé vyrazné vykyvy v jednotlivych letech, znacici

mozné prutahy v fizeni.

Tabulka €. 4: Lhitnik nepravomocné skon¢enych véci — Agenda C (OS Kolin)

Agenda C - navrh na rozvod

vyFizeno nepravomocné celkem:

26 23 20 16

Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani
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Ve shora uvedené tabulce je uveden pocet nepravomocné skoncenych véci u Okresniho
soudu v Kolin¢ za jednotlivé roky. I zde se muze jednat o imysIné pritahy ze stran
ucastnikli, nebot’ jejich neochota piebirat zasilky pii doruovani rozhodnuti prodluzuje
dobu nabyti pravni moci rozhodnuti. Tedy, rozhodnuti je v této fazi vyhlasené (vydané),
napsané, ucastnikim odeslané, ovSem v devadesati procentech nedorucené. V nékterych
pripadech se mize jednat o véc, kde bylo podané odvolani a s predkladaci zpravou byl spis
zaslan soudu druhého stupné (v tomto ptipadé Krajskému soudu v Praze), k rozhodnuti o
odvoléani. Do rozhodnuti krajského soudu nemutze rozsudek okresniho soudu nabyt pravni
moci V ptipad¢, ze krajsky soud nerozhodl o odvoléani. Stejné tak nadtizeny soud miize
odvolani vyhovét a ptipad vratit soudu 1. stupné k dalSimu projednani a rozhodnuti (viz

Ptipad ze soudni praxe II).

Graf ¢. 8: Grafické zpracovani Agendy C — vyfizeno nepravomocné

Agenda C - navrh na rozvod
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Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani
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Graf 8 zaznamenava daje uvedené v tabulce ¢. 4 a nasledné graf 9 vyjadiuje procentni
prehled celkové za roky 2012 — 2015. K podstatnym zméndm v aktivim piistupu vSeobecné
nedoslo. Lze i zde hledat umysl tcastnika fizeni v moznosti protahovani sporu, ptipadné

nizs$i aktivitu ze strany soudu.

Graf €. 9: Procentni vyjadieni tabulky €. 4 — vyfizeno nepravomocné
vyfizeno nepravomocné celkem

19%

23%

27%

=2012 =2013 =2014 =2015

Zdroj: Krajsky soud v Praze — vlastni zpracovani

4.3 Pripady soudnich priitahii v rozvodovém Fizeni v soucasnosti

Jiz v teoretické Casti této diplomové praci byly uvedeny moZnosti umyslnych
soudnich priitahii ze stran ucastnikli. Zaroven nastaly ptipady, kdy si ucastnik podaval
stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava z dévodu neéinnosti soudi v Ceské
republice. Stru¢né byl jeden z pfipadi popsan v teoretické Casti (ptipad J. F.), zahrnuty

nebyl do ¢asti praktické z divodu poukazani na trestni fizeni.

Pripad ze soudni praxe |. — prutahy ze strany udastnice fizeni

Utastnici Z. K. a M. K. uzavieli v lednu 1997 manzelstvi pfed obecnim ufadem.
Z manzelstvi se v roce 1997 narodilo jedno nezl. dit€, nezletily syn T. V roce 2014 byl
podan navrh na rozvod u Okresniho soudu v Koling, ktery podal navrhovatel Z. K. Aby

navrh mohl byt projednan, ze zakonem stanovenych podminek nelze manzelstvi rozvést,
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nebot’ vzhledem k nezl. je tfeba nejprve podat navrh na Gpravu poméru pred rozvodem a
po rozvodu. Rozhodnuti musi byt pravomocné. Az po tpravé poméri k nezletilému lze
resit otazku rozvodu.

Navrh na zahgjeni fizeni o upravu pomeéra k nezl. byl podan otcem Z. K. u
okresniho soudu v dubnu 2014. Nasledn¢ se nafidilo jednani pied soudem a v ¢ervnu byl
vyhlaSen rozsudek. Rozhodnuti neodpovidalo navrhu otce pouze ve stanovené Castce na
vyzivné pro nezl. Z. K. si podal odvoléni, které bylo Krajskym soudem v Praze vytizeno az
tfi mésice po rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odvolaci fizeni bylo zastaveno, nebot’ otec
Z. K. vzal své dovolani zpét a se stanovenym vyzivnym souhlasil. Rozsudek Okresniho
soudu v Kolin¢ nabyl pravni moci. Podminka k rozvodu byla splnéna. Syn T. byl svéfen do
péce matky M. K. a povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého byla urcena v pivodné
stanovené vysi do 15. dne v mésici pfedem k rukam matky. Zde se jesté nejednalo o
umyslné prodluzovani soudniho fizeni.

Opakem byl navrh na rozvod manzelstvi.®® Navrh na rozvod podal manzel s tim, ze
s manzelkou od poc¢atku roku 2014 spole¢né neziji, manzelstvi je hluboce rozvracené a
nespokojené. S podanym navrhem manzelka nesouhlasila. V tomto okamziku Z. K. ménil
svého pravniho zastupce, kdy v téchto pripadech dochazi k protahovani fizeni. Diivodem je
nahradni lhiita pro nového pravniho zastupce na sezndmeni se se spisem u piislusného
soudu. Tzn., ze az v listopadu 2014 byla puvodni zaloba doplnéna o dikazni sdéleni a
navrhy.

K samotnému pifipadu a divodim podani navrhu. Z. K. v rozvodovém fizeni jako
navrhovatel, v navrhu uvedl, Ze se odstéhoval od manzelky M. K. z divodu dlouhodobych
rozpori. Manzelé spolu nekomunikuji, zfidka jen ohledné jejich spolecného syna T.
Navrhovatel dale uvedl, ze se odstéhoval, na zakladé podnétu ze strany manzelky M. K.
Tato ho méla opakované vyzyvat v pribéhu roku 2013, aby podal navrh na rozvod. Jako
divod uvedla napjatou situaci v domacnosti a obtizné setrvani v manzelstvi. Jako hlavni
divod rozpadu manzelstvi Z. K. povazuje velky vékovy rozdil (pozn. deset let) a odlisny
temperament. Navrhovatel si pronajal byt v Praze, plati najem pronajimatelce, kterou
nechtél blize uvadét. Trvalé bydlist€¢ ma stile u odpirkyné, tedy dle ust. § 383 z. ¢.

292/2013 Sb. byla mistni ptislusnost Okresniho soudu v Kolin¢ zachovana.

89§ 754 0. s. f.: ManZelstvi zaniké jen z dGvodii stanovenych zakonem (4., stanoveni ve smyslu zminé&ni nebo
uvedeni v zakong). V piipad¢, ze je manzelstvi prohlaSeno za neplatné, nemuze zaniknout. Proto se takové
manzelstvi povazuje za neuzaviené.
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K nafizenému jednéni na den 24. 11. 2014 se dostavil pouze navrhovatel se svym
pravnim zastupcem. Odpurkyné 1 jeji pravni zastupkyné se k jednani nedostavily. Byl
proveden vyslech navrhovatele, ktery si na svém navrhu trval. Sdélil pii ustni vypoveédi
stejné skutecnosti a ditvody, jako byly uvedeny v pisemném vyhotoveni ndvrhu. Na vSech
okolnostech trval, véetné nadstandartniho finanéniho ptispivani na domécnost a vyzivného
pro nezletilého T.

Z diivodu neptitomnosti odplirkyné bylo jednani pfed soudem odroceno na zacatek
prosince. Zaroven byl navrhovatel vyzvan, aby soudu piedlozil smlouvu o pronajmu
Vv Praze, kde bylo zjisténo, ze tento si byt pronajimal jiz od biezna 2013, kdy ze spolecné
domécnosti se odstehoval az v tnoru 2014.

V prosinci 2014 probéhl vyslech odplirkyné M. K., kterd soudu sdélila své
podezieni o nevéfe svého manzela, sluzebnich cestich a celkovém nezijmu o udrzeni
manzelstvi. Manzelské poradné se navrhovatel vyhybal. O prondjmu v Praze nevédéla.
K manzelovi stale vede silny citovy vztah.

V tomto fizeni nelze mluvit o pritahu z diivodu neptebirdni si posty apod., ale
pritah lze spatfovat v nezdjmu odpiirkyné o rozvedeni manzelstvi. Po vyslechu soud poucil
ucastniky, Ze musi byt uvedeny rozhodné skutecnosti a dikazy téZ musi byt oznaceny
diive, nez bude v pfislusné véci vyhlaSeno rozhodnuti. K pozdéji uplatnénym
skute¢nostem se bude ptihliZet pouze za podminek § 205 a) o. s. . (jen jako k odvolacim
davodiim).

Na zéklad¢ pouceni pravni zastupce odplrkyné navrhla vyslech pronajimatelky
bytu navrhovatele v Praze, nebot méla podezieni a jejich intimni znamosti. Pravni
zastupce Z. K. trval na navrhu na rozvod a nenavrhoval dal$i dilkkazni materidly ani
skuteCnosti. Soud navrh M. K. zamitl a vyzval pravni zastupce v zavéreCné feci.
Protistrany si trvaly na svém stanovisku. Navrhovatel trval na navrhu na rozvod,
odpurkyné stale s rozvodem nesouhlasila. Trvala na prokazovani skute¢nosti, ze duvody
k rozvodu nezpusobila ona. Pravni zastupce odpurkyné trval na prokazovani pfiCiny
rozvratu manZzelstvi ve sporném fizeni a na procesnim dokazovani u€inéné soudem, které

je jeho zakonnou povinnosti a vede k ptipadnému zavéru o rozvodu manzelstvi.
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Manzelstvi bylo toho dne rozvedeno.*

Po provedeném dokazovani mél soud za to, ze jsou splnény podminky pro rozvod
manzelstvi. Rozvod nebyl ani v rozporu se zajmy nezletilého, ktery brzy nabude zletilosti,
ani se zajmem manzela, kterému by byla zplisobena zvlast’ zdvazna ujma. Soud m¢l dale za
prokazané, ze manzelé spolu v podstaté vitbec nekomunikuji od ¢ervna 2013. Navrhovatel
Z. K. nemél zdjem na zachovani manzelstvi a obnoveni manzelského souziti, nebot
vzajemné vztahy byly vazné naruseny. Déale m¢l soud za to, Ze ani manzelka neméla vetsi
z4jem na zachovani manzelstvi. Posuzoval tak z chovéani odpirkyné. Sama ve vypovédi
uvedla, ze manzelstvi bylo nespokojené a nikdy neucinila zadné kroky k jeho napravé
(navstéva odborné manzelské poradny aj.). Proto soud manzelstvi rozvedl podle § 755
0. s. . a 0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 ZRS.

Rozsudek byl doru¢ovan pouze pravnim zastupctim ucastnikid a bylo mozno se
proti rozhodnuti do patnacti dni odvolat. Odplirkyné M. K. tak ucinila, podala odvolani.
Jeho odtvodnéni vSak soudu zaslala az v lednu 2015. Jako divod podani odvolani byl
uveden nespravny postup soudu v pravnim posouzeni véci dle ustanoveni § 205 odst. 2
pism. g) o. s. I., netplné zjiSténi skutkového stavu ze strany soudu, nebot’ tento neprovedl
navrzené dikazy k prokazani rozhodnych skute¢nosti podle § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f. a
§ 205 odst. 2 pism. d) o. s. . Odpirkyné uvedla, ze ze zminénych divodi soud dospél
K nespravnym skutkovym zjisténim podle § 205 odst. 2 pism. e) o. s. f. Pravni zastupce
V pisemném vyhotoveni odvolani navrhl odvolacimu soudu, aby rozsudek Okresniho
soudu v Koling zrusil a vratil k novému projednani a rozhodnuti, a to s odkazem na § 221
odst. 1 pism. a) o. s. T., pfipadn¢ aby vydal rozsudek ve znéni, Zze ndvrh manZela na rozvod
manzelstvi ucastnikd Z. K. a M. K., se zamita. Dale pravni zastupce M. K. navrhoval
Krajskému soudu v Praze, aby do odvolaciho rozsudku soudce ulozil manZzelovi Z. K.
povinnost zaplatit ndhradu nakladi fizeni pfed soudem prvého stupné a ndhradu ndklada

odvolaciho fizeni. Odivodnéni podaného odvolani vSak bylo soudu zaslano az v bfeznu

% Zakon &. 89/2012 Sb., § 755 odst. 1 o. s. f.: Manzelstvi m@iZze byt rozvedeno, je-li souziti manzeli hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

§ 755 odst. 2 o. s. i.: Pfesto, Ze je souziti manzeli rozvraceno, nemuiize byt manZelstvi rozvedeno, byl-li by
rozvod v rozporu - a) se zajmem nezletilého ditéte manzelt, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi dGvody, pfiCemz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika
jmenovaného soudem pro fizeni o Upravu pomeru k ditéti na dobu po rozvodu, nebo b) se zajmem manzela,
ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem
zpusobena zvlast’ zavazna Ujma tim, Ze mimofadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi,
ledaze manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu tii let.

§ 755 odst. 3 o. s. f.: Maji-li manzelé nezletilé dit€, které neni pln€¢ svépravné, soud manzelstvi nerozvede,
dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dob€ po rozvodu manzelil.
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2015, ucastnici podavajici odvoldni byli opakované¢ vyzyvani ke zminovanému
podrobnému odivodnéni. Za diivod doby trvani uvedl pravni zastupce odpurkyné M. K.,
ze jmenovana nemohla soudu piedlozit vyplnéné prohlaSeni o majetkovych pomérech
diive z divodu nemoci. Onemocnéni v podob¢ virdzy bylo feSeno domaci 1écbou. Zde je
jasn¢ viditelné, ze odkladani pravomocného rozhodnuti o podaném navrhu manzelka M. K.
umyslné protahovala. Vir6za tfeSend domaci 1é€bou neni zavaznou piekdzkou k podéani
pisemného vyhotoveni odvoldni a vyplnéni dotazniku zaslaného Okresnim soudem
v Koliné k vyjadieni se o sou¢asném stavu majetku.

Na konci biezna 2015 byl spis zaslan Krajskému soudu v Praze se stiznosti M. K.
proti usneseni o zamitnuti osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku, ktery ¢ini 2.000,-
K¢ jednordzové. Vzhledem k procesnimu prodluzovani byla odpirkyné opakované
vyzvana k vyjadieni se k divodim stiznosti. Spis se stiznosti byl zaslan Krajskému soudu
VvV Praze az 27. 5. 2015. Krajsky soud obratem rozhodl a stiznost zamitl s tim, ze 30.000,-
K¢ mésicné, které manzelka pravidelné dostava na ucet od manzela, nejsou divodem pro
osvobozeni od zminovaného poplatku. Spis se vratil k Okresnimu soudu v Koliné.

Nasledné¢ odplrkyné opétovné musela byt soudem vyzyvana k odivodnéni
odvolani do vyroku o rozvodu manzelstvi. Pravni zéstupce zaslal poZzadované az koncem
cervna 2015, tedy po mési¢ni lhiuté. Spis se opétovné zaslal ke Krajskému soudu
k rozhodnuti o odvolani.

V pribéhu mésicti Cervence, srpna a zafi krajsky soud nékolikrat odroCoval
nafizena jednani na rozhodnuti o rozvodu manzeli M. K. a Z. K. z divodu opakovanych
omluv pravniho zastupce odpirkyné M. K. Nejprve byla diivodem dlouhodoba nemoc,
nasledné kolize v nafizenych jednani u jinych soudi. Pravni zastupce si na vyzvu soudu
musel zajistit substituéni zastoupeni. Do skute¢né projednavané véci pred odvolacim
soudem syn T. nabyl zletilosti.

V fijnu 2015 byl vyhlaSen rozsudek, ktery potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu
v Kolin€ a ucastniky poucil, ze proti rozhodnuti krajského soudu neni dovoldni piipustné
(podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. t.). Rozsudek nabyl pravni moci a procesni fizeni bylo po
roce a pul skonceno.

Krajsky soud ve svém pisemném vyhotoveni rozsudku a piedevsim v jeho zavéru
zminil procesné zdmérné obstrukce, sledujici pfedev§im bezdiivodné protahovani fizeni

Zalovana svym postupem vyznamné prodluzovala dobu fizeni a to pouze z finan¢ni
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motivace o zachovani manzelstvi, coz ona sama opomijela v mnoha svych vyjadienich.
Nasledné byli ucastnici diirazné upozornéni, ze Casova kolize pravnich zadstupcli mezi
zastupovanim u jinych soudl (procesnich ukonti) neni zpravidla dostateCné¢ zavaznym
divodem, aby jednani u odvolaciho soudu bylo opakovan¢ odroovano.

Ze vsech shora uvedenych okolnosti je tento pfipad projednavany pied soudem
povazovan za velmi pritahovy a procesn¢é komplikovany ze strany i¢astnice fizeni a jejiho

pravniho zéstupce.

Piipad ze soudni praxe Il.

Druhy ptipad ze soudni praxe se zabyva rozvodem ucastnikli v dichodovém véku,
kdy navrh na rozvod byl podan u Okresniho soudu v Kolin¢ dne 18. 3. 2015. Navrh podala
manzelka R. K. Predsedkyn¢ senatu natidila zaslani kopie navrhu manzelovi F. K. s tim, ze
7zada o jeho vyjadfeni k ndvrhu ve lhité péti dnli. Pan F. K. v8ak soudni lhiitu zcela
ignoroval. Pisemné podani s kopii navrhu si pievzal pfi doruc¢ovani postou obratem, oviem
vyzvu soudu nerespektoval. Néasledné dochéazelo k opakovanym urgencim ze strany soudu.
Jiz v této fazi, kdy bylo zahéjeno soudni fizeni® Ize hovofit o prvnim imyslném pritahu
Vv fizeni. Pozadované sepsal pan F. K. az dne 11. 5. 2015 s opa¢nym navrhem. Nesouhlasil
s rozvodem manzelstvi s tim, Ze argumenty manZzelky jsou zcela nepravdivé a neodpovidaji
spolecnému souziti. Pani R. K. jako hlavni divod podani navrhu na rozvod uvadéla
nadmérné uzivani alkoholickych napoji panem F. K.

Dne 2. 6. 2015 se konalo prvni jednani pted soudem 1. stupné. K tomuto se
dostavili oba tucastnici. ManZelka na navrhu stale trvala, manzel s navrhem nesouhlasil a
durazné poukazoval na skutecnost, ze manzelstvi bylo spokojené, tudiz neshledal davod
k rozvodu. Ve svych vypovédich kazdy z ucastniki uvadéli dtvody, pro¢ si za svymi
argumenty stoji a na svém navrhu trvaji. Po vyslechu obou uc€astnikii soud piecetl k ditkazu
oddaci list ucastnikll. Nasledné byli pouceni o tom, Ze musi byt uvedeny veskeré rozhodné
skuteCnosti a oznaceny vSechny dikazy dfive, nez bude ve véci vyhldSeno rozhodnuti.
V ptipadé pozdéji uplatnovanych skutecnosti a dikazi by bylo ke vSem dodate¢nym

ptihliZzeno jen za podminek uvedenych v § 205 a) o. s. t. (1j. Skutecnosti nebo ditkazy, které

91 Pozn.: jak bylo dfive uvedeno, soudni Fizeni je zahajeno dnem podani navrhu u soudu.
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nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo
usnesent ve veci sameé odvolacim ditvodem jen tehdy, jestlize: a) se tykaji podminek rizeni,
vecné prislusnosti soudu, vylouceni soudce ¢i prisediciho nebo obsazeni soudu; b) jimi ma
byt prokazano, Ze v Fizeni doslo kvadam, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve veci; c¢) jimi ma byt zpochybnéna verohodnost diitkaznich prostredkii, na
nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné; d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit
vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo ditkazni povinnosti, a to za
predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve veéci
uspéch a ze odvolatel nebyl Fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3; e) odvolatel nebyl
radné poucen podle § 119a odst. 1; f) nastaly po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho
stupné.)®? Utastnici nenavrhli zadné doplnéni dokazovani, shrnuli své navrhy a vyjadiili se
ke skutkové a pravni strance véci. | v zavéru fizeni si oba zastdvali svilj pivodni navrh.

Po pferuseném jednani jesté téhoz dne byl vyhlasen rozsudek. Manzelstvi R. K. a
F. K. bylo rozvedeno. Pravo na ndhradu nakladid fizeni nebylo pfiznano nikomu
z piitomnych. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 23 ZRS.

V pisemném vyhotoveni rozsudku ptedsedkyné senatu své rozhodnuti odivodnila
tim, Ze po provedeném dokazovdni ma soud za prokdzané, ze podminky pro rozvod
manzelstvi byly splnény. Jako hlavni diivod rozvratu spokojeného souziti soud spatfoval
nadmérné pozivani alkoholu panem F. K. (tento poZivani alkoholu pfi samotném vyslechu
pfiznal s tim, Ze neni na alkoholu zavisly a 1é€bu jakoukoliv formou nepotiebuje, dodal, Ze
se s tim manzelka smifi). Pani R. K. ovSem poukazovala na stresové situace vznikajici
z manzela pravé ve chvilich po jeho poziti alkoholu. Z manzelstvi se nenarodilo zadné ditg.
Soudu tedy nevznikly v fizeni zadné piekazky, které by branily v rozvodu manzelstvi.

Dne 23. 6. 2015 si podal pan F. K. odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Koling, o rozvodu manzelstvi s pani R. K. Pisemné vyhotoveni odvolani dikladné
odiivodnil. Poukazoval na diirazné rozpory ve tvrzeni jak navrhovatelky, tak pfedsedkyné
senatu. Citil se utlacovany ze strany soudu prvniho stupné a povazoval jednani pied
soudem za nespravedlivé.

Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud v piipadé Okresniho soudu v Koliné se
pfipadem diikladné zabyval, jakoZz 1 fizeni, kterd pfedchéazela vyhlaSeni rozhodnuti ve

smyslu § 28 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a § 212a odst. 5 zak. €.

92 Z4kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist - § 205a
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99/1963 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 za pouziti § 1 odst. 2 ZRS a dospél k zavéru,
ze odvolani nelze upfiit divodnost. Odvolani pana F. K. bylo vyhovéno. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné€ bylo zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud po dobu péti mésicu zjistoval aktualni pomery ucastnikii. Spattil zde
jako hlavni divod rozdilnych nédzort a zajmt krizi po odchodu obou ucastnikid do
rozvratu manzelstvi za povrchni a neobstojné. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
krajskym soudem dale oznafeno za pifedCasné a spatfovano pouze na strucnych
vypovédich ucastnikii a nedostateCnym prokazovanim hloubky rozvratu manzelstvi.
Odvolaci soud proto podle § 219a odst. 2 o. s. f. za pouziti § 1 odst. 2 ZRS rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. T. za pouziti § 1 odst. 2 ZRS vratil
véc k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

Krajsky soud ulozil soudu prvniho stupné, aby nalezit¢ jednal a dikladné se
zabyval skutkovym stavem, pfi¢inami rozvratu manzelstvi a v souladu s ust. § 389 odst. 2
ZRS vedl manzele k odstranéni pii¢in rozvratu manzelstvi. V piipadé, Ze i naslednd bude
manzelstvi prvostupiiovym soudem rozvedeno, je tfeba podrobné uvést, jakymi ivahami se

soud pii svém rozhodovani fidil.
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5. Poznatky a zhodnoceni

Tato diplomova prace v ramci svého zadaného cile apeluje na procesni aspekty obcanského
soudniho fizeni, které je nutno dle zdkonnych podminek dodrzovat. Jsou zde uvedeny
moznosti, kterymi disponuje stat jako hlavni vykonavatel a zadavatel pravniho fadu, kdy za
nejpodstatnéjsi je povazovano dodrzovani prava na ochranu prav v demokratické
spole¢nosti. V Ceské republice je toto pravo dano Listinou zakladnich prav a svobod. Na
tirovni evropské pak Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V névaznosti
na ochranu prav jsou prava ob&and uznana v nejvy$sim zakoné Ceské republiky, v Ustave
CR. Stouto nemohou byt 7adné dalsi zdkony ani piedpisy v rozporu. Je duleZité
podotknout, Ze bez platného pravniho fadu by naSe spole¢nost nemohla vykonavat ochranu
lidi. Zaroven by nebylo mozné ochraniovat a h4jit prava obc¢anii nasi zem¢.

Vseobecné vyuzivanou moznosti obcanii pro hdjeni svych prav a domahani se
spravedlnosti je ob¢anské soudni fizeni.

Obcanské soudni fizeni vedené u okresnich soudil ve svych vykazech jako Agenda
C zahrnuje Siroky rozhled diferencovanych ndvrhi. MiiZze zahrnovat jednak fizeni ve
vécech obchodniho rejsttiku, navrhy na rozvod, dopravni podnik a obdobnou
problematiku. Dale navrhy tykajici se bankovnich a spotiebitelskych uvéra,
koncesionatrskych poplatki. Vzhledem k rozsahu této diplomové prace byla feSena
problematika pouze v oblasti rozvodovosti.

Za velmi problematickou zélezitost soudy (piedevsim soudy 1. stupné€) povazuji
umyslné pratahy soudnich fizeni a to ze stran procesnich ucastnikii. Mnohdy se tato
skute¢nost obtizné prokazuje a v mnoha ptipadech nelze vyuzit Zadné obrany k tomu, jak
pritahlim zabranit. Néktera soudni fizeni jsou pak nepiiméiené dlouhd a ob¢ané nabyvaji
pocitu, ze jejich dovolani spravedlnosti u soudu je nediistojné a mnohdy 1 nemozné. Piitom
na spravedlivy soudni proces ma pravo kazdy ob¢an naSi demokratické spolecnosti.

Nazory a predstavy mnoha ucastnikii soudniho fizeni, at uz stoji v pozici
navrhovatele nebo odpurce, o délce soudniho fizeni byvaji Casto zcela mylné. Na délce
samotného procesu se bezpochyby vyrazné projevuje pfistup pravé zminovanych
ucastnik?i. Tito mohou cel¢ fizeni ovlivnit samotnym piistupem. Tim je v prvni fadé
mysleno dostavovat se na soudni piedvolani vcas, zbytecné se neomlouvat z nafizeného

jednani. Za vyznamnou a uznanou omluvu se d4 povazovat zavazny zdravotni problém,
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stejné¢ tak rodinnd vyjimecna situace (napf. umrti). Nelze za opodstatnénou omluvu
povazovat omluvu z diivodu pracovni smény, nemoznosti zajistit hlidani nezletilého ditcte
apod. Do prutahtt povazovanych za imysIné lze zahrnout nepiebirani si soudnich obsilek,
nedodrzovani lhit danych soudem k doplnéni dokazovani, piip. doplnéni dikaznich
materiall a predlozeni jej soudu k jejich zhodnoceni.

Zajimavym tématem k zamysleni Ize povazovat definici pojmu ,,prdva na ochranu
prav*. Lze ji specifikovat mnoha zptsoby. Jednak z hlediska obCanského ptesvédceni a
domnéni, déale pak zhlediska pravniho. Vyznamné pro demokratickou spolecnost a
svobodné obcany je jejich individualni pojeti svych prav, coz nasledné¢ miize ovliviiovat
vnimani lidské spravedlnosti a ovlivnit tak zivoty mnoha lidi.

Ve shrnuti, tykajici se teoretického vymezeni pritahti soudnich fizeni v navaznosti
na zminované procesni aspekty lze uvést, Ze celé soudni fizeni je prokazatelné€ kvalitni jen
na zakladg p¥istupu samotnych zG&astnénych osob. Resenim by mohlo byt napf. stanoveni
pevnych lhit — zakonnych - pro spolupraci se soudnimi organy. V ptipadé, ze by nebyly
dodrzeny, soudy by mély pravomoc jednat bez dalSich postupii a zajiStovani
V nepfitomnosti ,,problematického” ob¢ana. Az nasledné¢ by se soudy staly vyrazné
aktivné&jsimi ve své samosoudcovské praci a intenzita vyfizovani agendy by se podstatné
zvysila. Tyto teoretické predpoklady a predev§im skutecnosti jsou jasné zhodnoceny a
uvedeny v praktické ¢asti této diplomové prace.

V praci je zminéna i moznost prutahl ze strany soudu. Tato skute¢nost av§ak neni
tak obvykla, proto se timto tématem zabyvalo jen okrajové. O opacné problematice bylo
nutno se alespoii kratce zminit, nebot’ mnohdy si slusny obéan Ceské republiky nevi rady
bez pomoci pravniho zastupce a hledd zastani v soudni spravedlnosti. Bohuzel soudni
spravedInost v mnoha ptipadech na obc¢any pisobi podjaté a ovlivnitelné, lidé pak zavrhuji
samotné pojmenovani soudnich vykont, které jsou uvadény jako ,,spravedlnost”. | zde by
zvoleni zéstupci vykonavajici statni spravu a zavadéjici a vydavajici pravni predpisy méli
apelovat na moznosti feSeni a zvysit tak ochranu prav lidi.

V soucasné dobé jsou naklady spojené s pravnim zastupovanim finan¢né narocné,
mnozi si jej nemohou dovolit ani jinak obstarat.

Prakticka cast pfinasi konkrétni piiklady soudnich procesu z praxe a zahrnuje
podrobny postup ucastnikli a soudii. Déle prakticka cast oznacuje aktualni statistické udaje

poukazujici skutecnosti skoncenych nebo neskoncenych véci. Zahrnuje roky 2012 az 2015
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a vysvétluje rozdilnost v podanych navrzich a projednavanych vécech pred soudem, kdy
vykonavatelem pravni spravedlnosti pro praktickou ¢ast byl vybran Okresni soud v Koling.
Tento je zafazen jako ,,stiedné velky“ dle svého vykonu. Tyto ukazatele nejsou zcela
kritické jako u jinych soudt, kde lze situaci nazvat kritickou. Obvykle se to dotyka oblasti
Usteckého kraje a vieobecné pohraniéi. Stav &innosti souddl v téchto oblastech je
alarmujici, bohuZzel z obou stran (ucastnika / soudu).

Zuvedené problematiky nutno vyzdvihnout feSeni modernizace soudniho
vybaveni. Mimo rekonstrukci soudnich budov a jejich zkvalitnéni tykajici se predevsim
pristupu osob zdravotné postizenych (budovani vytahti, bezbariérovych vstupd, ploSin
apod.) je bezpochyby velkym pokrokem a pomocnikem pfi praci soudnich zaméstnanct
informacni systém ISAS, IRES aj. V prvnim z nich jsou zaneseny veskeré tidaje tykajici se
jednotlivych procest (ucastnici — osobni Udaje, data k podnikani, prabch fizeni véetné
délky jeho trvani a zavér, tj. datum a zpasob ukonceni). V oblasti dokumenti jsou uloZeny
veskeré zadosti, sdéleni, rozsudky, usneseni, ptedvolani aj. Mnozi na tyto vyuzivaji
pojmenovani tzv. ,elektronicky spis®“. Celkovd modernizace a pifedev§im vznik
informacnich systémli se musi hodnotit jako vyrazny pokrok v poslednich letech, ktery
znaéné prispé€l ke zjednoduseni prace soudi. Systém IRES zaznamenava ucetni polozky a

dokumenty. Je samoziejmé& napojen na systém ISAS.

74



6. Zavér

Kazdy obéan Ceské republiky se miize dostat do nepifjemné Zivotni situace, kterou lze
fesit pouze pomoci spravedlivého a nestranného prava. Tohoto préva je tfeba se dozadovat
u organii, majici ve svych pravomocich o dalsim zivot¢ ob¢ant rozhodovat a vykonavat tak
zdkonem pfikdzanou Cinnost. U soudl. Zakladni znalost prava alesponi z teoretického
pohledu je proto bezpochyby nezbytna. Vyznamnou pomoci v piipadé bezradnosti obcanti
nasi zemé¢ v mnoha praktickych ptipadech je pomoc pravnich zéastupcti. Je tedy pro Zivot
nepostradatelné chapat smysl soudniho fizeni a jeho dulezitost. Vzhledem k témto
skuteCnostem se teoretickd cast této diplomové prace zabyva podstatnym aspektem
Majicim vliv na soudnictvi a jeho kvalitu, spatfovaném v imyslném pritahu soudniho
fizeni.

Jak bylo uvedeno v tvodu, v demokratické spole¢nosti nasi zemé je pravo na
ochranu prav a pravo na soudni ochranu zajisténo Listinou zakladnich prév a svobod, ktera
je chranéna Ustavou CR v souvislosti s ustavnimi zakony. Tomuto tématu se vénuje jedna
z kapitol, pfedev§im v ramci ochrany prav na trovni evropské (Umluva o lidskych pravech
a zakladnich svobod). Zahrnuto je zde rozliSeni mezi soukromym a vefejnym pravem,
pfedevSim v ohledu principu rovnosti, ktery vyznamné uplatiiuje pravé pravo soukromé ve
smyslu zachovani lidské distojnosti.

Nestrannou ochranu prav ma zajiStovat obcansky zakonik a spravedlivy proces
obcansky soudni fad. Vyznamnym prostfedkem pro divéryhodnost ve kvalitni soudnictvi
je samotnd prace soudcli, v civilnim fizeni pfedsedi senatd. Touto problematikou se
zabyva dalsi kapitola této prace. Vzhledem k rozsahu prace nelze podrobné zminit veskeré
aspekty ovliviiujici samotny pribeh obcanského soudniho fizeni. Hlavni cast byla
soustiedéna na procesni komplikace vznikajici z ignorujiciho pfistupu ucastnikl fizeni,
ktefi zpuisobuji prutahy v soudnim fizeni. V souvislosti s uvedenymi pritahy byly
Vv teoretické ¢asti uvedeny zdkladni soudni kony majici vliv na fizeni pfed soudem, témi
jsou dorucovani a lhiity.

Samoziejmé existuji dals§i moznosti G€astnikli soudniho fizeni zajiStujici uplatnéni
prav pied soudem. Prave jiz zmiflovany obCansky soudni fad ukladéa zasady nutné plnit pii
fizeni a rozhodovani tykajici se civilniho procesu. Poukazuje na procesni postaveni

ucastnikli, zastupct ucCastnik. Diplomova prace dale definuje prvky a zasady podstatné
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pro zahajeni obcanského soudniho fizeni, poukazuje na zasadu vetejnosti. Z hlediska
soudu zminuje dilezitost dodrzovani predpist predsedy senatu, ktery mé zachovat formu
distojného fizeni v souvislosti s etickym chovanim.

Prakticka cast této prace se zaméfila na statistické udaje pro problematiku
prutahovosti v fizenich pfed soudem prvniho stupné. V oblasti je kladen diraz na
ignorativni chovani jedinc vii¢i zdkonim a povinnosti jej dodrzovat, coz se viditelné
projevuje ve kvalit¢ mnoha projednavanych procest. Vybran byl pro studii a komparativni
analyzu Okresni soud v Koling, a to z divodu dlouholetého pracovniho poméru autorky
prace u tohoto soudu. V konkrétnich pfipadech byly uvedeny spory, ve kterych pritahy
soudniho fizeni ve smyslu imysIného oddalovéni se prokazaly.

V praktické casti je dale zahrnuty zdkonny postup predsedy sendtu pii jednani a
v ptiloze €. 5 Ize nahlédnout na strucné celkové schéma celého postupu.

V této praci byl kladen diiraz na moznosti obrany proti soudnim pratahim
V obCanském soudnim fizeni, které mnohdy velmi komplikuji Zivoty dalSich lidi. Zavérem
lze podotknout, Ze v tomto ohledu soudy nemaji mnoho moznosti jak protahovani prib&éhu
fizeni zabranit, nebot’ neexistuje zaddny donucovaci prostfedek podpofeny zdkonem, ktery
by obfany donutil brat soudy a jejich vykon vazné. Zde je mozno podat si otdzku, jaké
kroky udé¢lat ¢i jak vytvofit znéni zdkona, ktery by s problematickymi tcastniky neztracel
¢as a slusnym lidem vratil pocit jistoty vetné ztracejici se divéry v ceské soudnictvi?

Zavérem lze uvést, Ze k pritahlim v obCanském soudnim fizeni dochazi stale
Castéji, a proto by tvirci zdkond a vyhlasek méli vyvijet snahu ve smyslu zadani SirSich,
zakonem podlozenych moznosti, a t0 ze stran soudd. V soucasné dobé soudy nejsou
vazany zadnymi zakonnymi lhiitami, které by je opraviovali v samotné véci jednat a
rozhodovat v pfipadé ruznorodych obstrukci smétujici k necinnosti a nespolupraci

ucastnikd se soudem.
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Priloha ¢. 1: Protokol o jednani — elektronicky predtisk soudniho systému ISAS
—vzor¢. lo.s. 1.

Spisova znacka: .. C .../2016

PROTOKOL O JEDNANI
pied soudem prvniho stupné

Okresni soud v Koliné oddéleni:... C.... dne:

Véc:
proti
o rozvod manzelstvi dle § 757 o.z.
Pritomni od soudu:
Predseda senatu (samosoudce):
Prisedici:

*) Zapisovatel:
*) Protokol vyhotovil podle zvukového zaiznamu:

K jednani se dostavili:
1. Zalobce (Zalobkyn¢)
*) osobné *) rodné ¢islo *) ¢islo OP:
*) osoba povéiena za néj (ni) jednat:
povéreni ze dne ¢l spisu
*) se nedostavil(a) *) doru€eni vykazano dnem *) doruceni neni vykazano

2. zastupce Zalobce (Zalobkyné):
*) plna moc ze dne C.1. spisu
*) ustanoven rozhodnutim ze dne ¢.1. spisu
*) substitu¢ni plna moc ze dne ¢.1. spisu
*) se nedostavil - *) doruceni vykazano dnem *) doruceni neni vykazano

3. podpiirce:
smlouva o napomoci ze dne ¢.l. spisu

4. Zalovany(4)

*) osobné *) rodné ¢islo *) ¢islo OP:
*) osoba povéiena za néj (ni) jednat:
povéreni ze dne ¢.1. spisu

se nedostavil(a) - *) dorudeni vykazano dnem *) doruceni neni vykazano

5. zastupce zZalovaného (Zalované):
*) plna moc ze dne C.1. spisu
*) ustanoven rozhodnutim ze dne ¢&.1. spisu
*) substitu¢ni plna moc ze dne C.1. spisu
*) se nedostavil - *)doruceni vykazano dnem *) doruceni neni vykazano
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6. podpiirce:
smlouva o napomoci ze dne ¢.l. spisu

Jednani zahajeno v ..... hodin
K dotazu soudu
K dikazu se Cte podstatny obsah:

- oddaciho listuna ¢l. .....

- rozsudku zdejsiho soudu ¢j. ... Nc .....
Névrhy na doplnéni dokazovéni: .....
Bez pteruseni / Po preruseni jednani vyhlaSen

rozsudek:

Sdéleny divody, dano pouceni o odvolani, o zméné stavu, zméné piijmeni.

Po wvyhlaseni rozsudku se ucastnici vyslovné vzdali prava na odvolani/ nevyjadfili/ podali
odvolani...

Skonéeno, podepsano v ....... hod.

Zdroj: Okresni soud v Kolin¢ (informa¢ni systém ISAS)
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Piiloha &. 2: Elektronicky piedtisk pfedvolani pravniho zastupce K prvnimu jednani,
vzor 28 0. s. f.

Spisova znacka: .. C .../2016

Pravni zastupce / advokat

(adresat)
PREDVOLANI
Ve véci
proti
(1 S se nafizuje jednani

naden v hod.

u podepsaného soudu v mistnosti ¢. dv. /
K tomuto jednani jste ptedvolan(a) jako zastupce (zastupkyné) Gcastnika Fizeni. Nedostavite-li se a
ani v€as nepozddate z dialezitého divodu o odroCeni jednani (o ditivodnosti zadosti o odroceni
jednani rozhoduje soud), mize soud véc projednat a rozhodnout ve Vasi neptitomnosti.
Vami zastupovany ucastnik fizeni je k jednani pfedvolan samostatnym piedvolanim.
V projednavané véci lIze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich
prokazani jen do skonceni tohoto jednani, v pripadé, Ze doSlo k pristoupeni dalSiho ucastnika
nebo zaméné ucastnika, do skonceni prvniho jednani, které bylo narizeno po pristoupeni
nebo zaméné ucastnika a které se ve véci konalo. Z duleZitych diivodi Vam soud miiZe na
Vasi Zadost poskytnout lhiutu k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech rozhodujicich pro véc,
k podani navrhi na provedeni diikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.
K pozdéji uvedenym skute¢nostem a ozna¢enym dikazim smi soud prihlédnout, jen jde-li 0
skute¢nosti nebo diikazy, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostiredkiu, které nastaly po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas
uvést, jakoZ i ke skutecnostem nebo dilkkazim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery
z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti predsedou senatu v pribéhu jednani
podle § 118a odst. 1 aZ 3 o.s.F.

K jednani s sebou prineste toto piredvolani a sviij ob¢ansky priikaz, popripadé jiny prikaz
totoZnosti.
Jste-1i advokatem nebo notatem, jste povinen mit u sebe pritkaz advokata nebo notate.
Nejste-li advokatem nebo notafem a jste-li zaméstnan(a), oznamte svému zaméstnavateli, Ze jste
predvolan(a). Mate pravo, aby Vam zameéstnavatel poskytl na dobu tcasti pfi jednani soudu
pracovni volno bez nahrady mzdy.
V pripade, ze jste osobou s omezenou schopnosti pohybu, orientace ¢i komunikace, dovolujeme si
Vas pozadat o sdéleni této skutecnosti (napr. telefonicky, e-mailem, datovou schrankou, atd.) ve
lhute 3 dnii ode dne dorucent tohoto predvolani. Ditvodem nami pozadovaného sdéleni je zajisteni
vys$siho komfortu zdravotne handicapovanym osobam (napr. zajisténi bezbariérové jednaci siné i
sdeleni naseho soudu o moznostech pohybu po budové soudu).
V Kolin€¢ dne .......

Predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: ........
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Pouceni: Jako zastupce (zastupkyn€) ucastnika fizeni mate pravo se vyjadfit k osobam
soudcu a prisedicich, ktefi maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. Rozvrh
prace kazdého soudu je vetejné ptistupny; kazdy ma pravo do ného u soudu nahlédnout a
ucinit si z n€j vypisy nebo opisy.

Néklady, které¢ ucastnikiim nebo jejich zastupctim v fizeni vzniknou, zejména hotové
vydaje (vCetn¢ soudniho poplatku), usly vyd¢elek, nédklady dikazii a odména za zastupovani
advokatem nebo notafem, patii do nakladi fizeni Vami zastupovaného ucastnika. O
nahrad¢ nakladh fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u n¢j fizeni konci.

Budete-1i zadat nahradu uslého vydélku, mistniho piepravného a jizdného, postupujte
podle pouceni nize uvedené¢ho. Nahrada uslého vydélku a mistniho piepravného nenalezi
zastupci ucastnika, ktery je advokatem nebo notaiem.

I. Jste-li v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru a budete-li zadat v
ramci nahrady nékladt ucastnikd fizeni nadhradu uslého vydelku za dobu ucasti u soudu, nechte si
na tomto ptredvolani potvrdit primérny hodinovy vydélek.

Potvrzeni zaméstnavatele

Potvrzuji, Z€ PIEAVOIANY(A) ..ecovverrererieiesiieie ettt st be e e

ma prumérny hruby hodinovy vydélek ve vysi ................. K¢&. Jeho (Jeji) pracovni doba v den
ptedvolani je od................. (4 [ SO vcetné¢ neplacené prestdvky na jidlo a oddech
vitrvani.............. MINUt NA PraCOVISLL V c.vveveviieriiierieieerieesee e sreeseeeseeesreens

Usly vydélek mu (ji) bude srazen ze mzdy (platu).

razitko a podpis

Il. Jste-li vydélecné €inny(4) jinak neZ v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu poméru a budete-li Zadat v rdmci ndhrady ndkladl ucastnikl tizeni nahradu
uslého vydélku za dobu ucasti u soudu, piedlozte posledni pravomocny platebni vymeér
organu vykonavajiciho spravu dané, jenz pfedchdzi dni, za ktery budete ndhradu uslého
vydélku pozadovat.

I1l. Budete-li Zzadat v ramci nahrady nakladt ucastnikti fizeni nahradu mistniho
prepravného, predloZte jizdenku z hromadného vetejného dopravniho prostiedku.

IV. Jestlize bydlite, pracujete nebo se doCasné zdrzujete v jiném misté, nez kam jste
pfedvolan(a), a budete-li Zadat v ramci ndhrady nédkladi ucastniki fizeni ndhradu
ptepravného, piedloZte jizdenku z hromadného vetejného dopravniho prostfedku; v
pfipadé, Ze jste pouzil(a) k cesté¢ vlastni motorové vozidlo, miZete poZadovat ndhradu
jizdného podle pravnich ptedpisti o cestovnich ndhradach. V tomto piipadé je nutno
predlozit technicky prikaz tohoto vozidla (velky), ptip. 1 aktudlni doklad o nakupu
pohonnych hmot, jejich cené a ozndmit i pfesny pocet ujetych kilometrt.

Zdroj: Okresni soud v Kolin¢ (informaéni systém ISAS)
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Priloha ¢. 3: Plna moc — vzorovy dokument
Substituéni plnd moc — vzorovy dokument

PLNA MOC
Ja, nize podepsany zmocnitel, pan ...... ,nar. ...... , bytem .....
zmociuyji timto
zmocnénce pana/pani ......... , aby mé timto zastupoval(a) pfi jednani soudl vSech stupnil
ve véci mé zaloby o zaplaceni ¢astky ...... /orozvodu ....... , proti panu/pani ...... ,
nar...., bytem ........
Vo dne.......
podpis zmocnitele
Plnou moc pfijimam - ....................o (podpis zmocnénce)
SUBSTITUCN{ PLNA MOC
Ja, nize podepsany zmocnénec JUDr. ........ , advokat Advokatni kanceléte v ...... , S€
sidlem ........ ,

timto ud¢€luji plnou moc

Mgr. ........ , advokatnimu koncipientovi Advokatni kancelatfe v ...... , se sidlem tamtéz,

aby mne zastupoval pii vSech jednotlivych tikonech pravni pomoci v fizeni o zalobé mého

zmocnitele, pana/ pani ....... ,nar. ...... ,bytem ......... , vedeném Okresnim soudem v

........ ,pod sp. zn. ... C/2016,

JUDr. ........... , V.I.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 4 : Elektronicky predtisk prfedvolani ucastnika k prvnimu jednéni pfed soudem
1. stupng, vzor 01 o.s.I.

Spisova znacka: ... C .../2016

Zalobce / zalovany

(adresat)
PREDVOLANI

Ve véci

Zalobce / zalobkyné

Zalovaného / zalované

O

se narizuje jednani

na den ........ V..... hod.

U podepsaného soudu v mistnosti ¢. dv. jednaci siii / ..., pFizemi/ I/II. patro

K nafizenému jednani jste povinen (povinna) se dostavit v uréenou dobu. Nedostavite-li se a
ani véas nepozadate z dulezit¢tho divodu o odroceni jedndni (o divodnosti Zadosti o
odroc¢eni jednani rozhoduje soud), miize Vam byt ulozena porfadkova pokuta az do vyse
50.000,- K¢, mize byt nafizeno Vase predvedeni k soudu a miize Vam byt ulozeno zaplatit
ostatnim uc¢astnikiim nahradu nédkladd tizeni, které jim vznikly v dasledku toho, Ze jste se
nedostavil(a) k jednani.

K jednani s sebou piineste toto predvolani a sviij obCansky priikaz, popripadé jiny
prikaz totoZnosti.

Jste-li zaméstnan(a), oznamte svému zaméstnavateli, Ze jste predvolan(a). Mate pravo, aby
Vam zaméstnavatel poskytl na dobu ucasti pfi jednani soudu pracovni volno bez nahrady
mzdy.

Soud Vim ukldd4, abyste pti jedndni piedloZil(a) tyto listiny:

V pripadeé, ze jste osobou s omezenou schopnosti pohybu, orientace ¢i komunikace,
dovolujeme si Vas pozadat o sdéleni této skutecnosti (napr. telefonicky, e-mailem, datovou
schrankou, atd.) ve lhité 3 dnii ode dne doruceni tohoto predvolani. Divodem ndami
pozadovaného sdéleni je zajisténi vyssiho komfortu zdravotné handicapovanym osobdm
(napr. zajisteni bezbariérové jednaci siné ¢i sdéleni naseho soudu o moznostech pohybu po
budové soudu).

Predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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Pouceni: Jako ucastnik fizeni mate pravo se vyjadrfit k osobam soudcii a pfisedicich, ktefi
maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. Rozvrh prace kazdého soudu je
vetejné pristupny; kazdy ma pravo do ného u soudu nahlédnout a ucinit si z néj vypisy nebo
opisy.

Jako ucastnik fizeni muzete pozadovat nahradu nakladd, které Vam v fizeni vzniknou,
zejména hotové vydaje (vCetné soudniho poplatku), usly vydélek, naklady dikazi a odménu
za zastupovani advokatem nebo notafem. O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodne soud
Vv rozhodnuti, kterym se u n¢j fizeni kon¢i. Budete-li Zadat nahradu uslého vydélku, mistniho
prepravného a jizdného, postupujte podle pouceni nize uvedeného.

V. Jste-li v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru a budete-
li zadat v ramci nahrady nakladd fizeni nahradu uslého vydélku za dobu ucasti u

soudu, nechte si na tomto piedvolani potvrdit primérny hodinovy vydélek.

Potvrzeni zaméstnavatele

Potvrzuji, ze predvolany(a)

ma pramérny hruby hodinovy vydélek ve vysi ................. K¢&. Jeho
(Jeji) pracovni doba v den piedvolani je od ................. do
................... véetné neplacené prestavky na jidlo a oddech v trvani
................. minut na pracovisti v

razitko a podpis

Il. Jste-li vydélecné Cinny(4) jinak neZ v pracovnim poméru nebo v pomeru obdobném
pracovnimu poméru a budete-li Zz&ddat v ramci nahrady nakladi fizeni nahradu uslého
vydélku za dobu tucasti usoudu, ptredlozte posledni pravomocny platebni vymér organu
vykonévajiciho spravu danég, jenz predchdzi dni, za ktery budete nahradu uslého vydélku
pozadovat.

I1l. Budete-li zadat v ramci nahrady nakladu fizeni nahradu mistniho ptepravného, piedlozte
jizdenku z hromadného vetejného dopravniho prostredku.

IV. Jestlize bydlite, pracujete nebo se docasn¢ zdrzujete v jiném misté, nez kam jste
predvolan(a), a budete-li zadat vramci nahrady nakladd fizeni nahradu piepravného,
piedlozte jizdenku zhromadného vefejného dopravniho prostiedku; v piipadé, ze jste
pouzil(a) k cesté vlastni motorové vozidlo, mizete pozadovat nahradu jizdného podle
pravnich pfedpisti o cestovnich nahradach. V tomto piipad€ je nutno piredlozit technicky
prikaz tohoto vozidla (velky), pfip. i aktualni doklad o ndkupu pohonnych hmot, jejich cené
a ozndmit i presny pocet ujetych kilometrt.

Zdroj: Okresni soud v Koliné (informaéni systém ISAS)
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Priloha ¢. 5: Schéma postupu piedsedy senatu pii jednani

Vyvoléani Gcastnikl a ovéteni totoznosti dle platnych dokladi

l

Ovéteni podminek pro uskutecnéni jednani

!
Zahajeni jednani
!

Pokus ptfedsedy senatu o uzavieni smiru mezi G€astniky

!

Vyzva k ptfednesu zaloby a vyjadfeni obrany proti Zalobé

!

Dokazovani

!

Skonéeni dokazovani

!
Zavéretné feci
!

Porada senatu

!

Vyhléaseni rozsudku (usneseni) a pouceni o opravném prostiedku

l

Ukonceni jednani

Zdroj: vlastni zpracovani
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