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UvVoD

Vymezeni volby tématu a stanoveni cilii diplomové prace

V diplomové préaci pojedndvam o institutu obchodniho prava ,,obchodni firma*“. K
volb¢ tohoto tématu mne vede presvédceni o nedostate¢ném zajmu odborné i laické vetejnosti
o0 tuto pravni upravu a jeji aplikaci v praxi. Domnivam se, zZe tento postoj spole¢nosti prameni
z podcenovani diilezitosti a vyznamu pravnich piedpisi upravujicich obchodni firmu a
nepiedvidani jejich vlivu v podnikatelské i nepodnikatelské sfére. Kazdy se s timto pojmem
setkavd dnes a denné, at’ jiz v osobnim nebo profesnim zivoté, proto znalost a dodrzovani
stanovenych pravidel je zcela na misté. Protipravni jednani nemusi mit v konecném diisledku
negativni dopad jen na samotného podnikatele, se kterym je obchodni firma uzce spjata, ale
poskozovana miiZe byt i ostatni vefejnost.

Volbu tohoto tématu odivodnuje také soucasny stav pravni Gpravy institutu obchodni
firmy. Domnivam se, Ze na nékterych mistech neni pravni Uprava zcela jednoznac¢na. Za
tohoto stavu pak dochazi k jeji rozdilné interpretaci. Rovnéz jsem nazoru, ze nékteré aspekty
tohoto institutu platna pravni Gprava nefesi vibec, byt’ by to bylo zcela na misté. Jedna se o
ptipady, kdy nastane stav vznikly zcela po pravu, ale tento nésledné koliduje zasadam tvorby
obchodni firmy. Napiiklad nabyti dalSiho podniku muze zplsobit rozpor se zasadou
jednotnosti obchodni firmy ¢i obnovend likvidace spolecnosti zase rozpor se zasadou
nezaménitelnosti obchodnich firem. Dalsi pfipady se tykaji neuplné prédvni upravy
jednotlivych zéasad tvorby obchodni firmy, zejména nezaménitelnosti ¢i zakazu klamavosti
obchodni firmy. Pravni Uprava totiz vilbec nefeSi predpoklady, za kterych je mozné uzivat
nazev obce ¢i kraje ve firemnim kmeni obchodni firmy ¢i disledky spojené zejména s
¢iselnym firemnim kmenem. V neposledni fad¢ pravni Gprava zcela opomiji zavedeni dalSich
oznaceni (dodatkll) vyjadiujici zménu pravniho stavu podnikatele (naptiklad ,,v konkurzu®, ,,v
reorganizaci atd.). V diplomové praci bych proto rada poukdzala na neurcitost a netiplnost
pravni upravy tohoto institutu. Cinit tak budu zejména uvedenim odlisnych nazord na jeji
interpretaci jak ze strany odbornikii zabyvajici se obchodnim pravem, tak ze strany soudt CR.
K této rozdilné interpretaci pravni upravy budu zaujimat vlastni stanoviska a rovnéz se
pokusim o nastinéni dalSich problémt s tim souvisejicich. S ohledem na frekventovany
vyskyt tohoto institutu a jeho Siroky okruh subjektii a zivotnich sfér, na které miize mit vliv,
proto budu interpretacnim problémiim obsazenym zejména v téchto ustanovenich ObchZ: § 8

odst. 1 (¢inéni pravnich tkoni pod svou firmou), § 9 odst. 1 (legislativni zkratka ,,jméno,



lokalizace dodatkt), § 10 odst. 1 (zdsada nezaménitelnosti, zdkazu klamavosti a zdsada
jednotnosti obchodnich firem), § 11 odst. 1 (pojem ,,dédicové®, udélovani souhlasu, povaha
obchodni firmy), § 12 odst. 1 (aktivné legitimované osoby), § 7 odst. 1 a § 70 odst. 2 (dodatek
odstépny zavod, dovétek v likvidaci).

Obchodni firma je oznaceni, které ndlezi podnikateli zapsanému v obchodnim
rejstiiku. Jeji existence je proto Uzce spjata s osobou podnikatele, ale svlij vyznam ma rovnéz
vuci ostatnim subjektim a oblastem spolecenského Zivota. Zvolené téma je proto mozné
pojmout z nékolika hledisek. S ohledem na Siroky rozsah tohoto tématu bude diplomova prace
zpracovana z hlediska skladebnych prvkd obchodni firmy, kterymi jsou firemni kmen a
firemni dodatek.

Cilem diplomové prace je prokazat, ze se jedna o institut obchodniho prava, ktery ma
také prokazat existenci divodi, které vedou k pottebé znalosti a dodrzovani této pravni
upravy. Zamérem prace je rovnéz vyzdvihnout divody, které by mély spolecnost vést k
veétsimu zdjmu o tuto pravni oblast a tim nahradit dosavadni lhostejnost a laxni pfistup aktivni
ucasti spolecnosti na spoluvytvareni a udrzovani hodnoty tohoto institutu. Ucelené a odborné
zpracovani daného tématu je dal$im cilem diplomové prace, nebot’ odbornd vefejnost se
vénuje, at’ jiz v odbornych ¢lancich ¢1 v komentovanych znénich obchodniho zakoniku, pouze
dil¢im aspektiim daného tématu. Ucelené monografické zpracovani tak zcela chybi. Cilem
diplomové prace je pfedev§im prokdzat, Ze souCasnd pravni Uprava tohoto institutu je

nedostatena a neurcita a prijeti zmén v této pravni uprave je zcela nevyhnutelné.

Metodologie diplomové prace

K dosazeni vyse stanovenych cilli diplomové prace bude zvolena zejména metoda
deskriptivni, za pomoci které bude osvétlena predevsim teoreticka ¢ast daného institutu. Déle
metoda teleologickd, kterda ma objasnit podstatu a ucel pravnich norem, resp. samotného
institutu obchodni firmy. Metodou analytickou bude u¢inén rozbor pravni upravy obchodni
firmy a s ni souvisejicich problémil. Pouzita bude rovnéZ metoda komparativni, a to nejen pro
srovnani pravni upravy v Ceské a Slovenské republice, ale rovnéz pro srovnani diléi pravni
upravy obchodni firmy v ObchZ (srovnani obchodni firmy podnikatele fyzické osoby a
podnikatele pravnické osoby, srovnani pfevodu a piechodu obchodni firmy, absolutni a
relativni ochrany obchodni firmy a v neposledni fadé pravni Upravy historické, soucasné a de

lege ferenda).



Struktura diplomové prace

V Uvodu prace se zminim o historickém vyvoji obchodni firmy, abych poukazala na
vyvoj a zmény, kterymi obchodni firma prosla. Historicky vyklad bude podrobnéji zaméten
predevsim na pravni upravu dle zakona ¢. 1/1863 t.z., vSeobecny zakonik obchodni a pravni
upravu souvisejici s obnovenim vyvoje obchodniho préva po roce 1989.

V rémci jiz soucasné pravni Upravy se budu vénovat firemnimu pravu obecné, a to v
kapitole druhé a tfeti. Obsahem bude obchodni firma z hlediska jejiho vyznamu, funkci a
zasad jeji tvorby.

V dalsi casti diplomové prace blize pojednam o skladebnych prvcich obchodni firmy,
tj. o firemnim kmeni a firemnim dodatku. Vymezim jednotlivé druhy firemniho kmene a
firemniho dodatku, jejich obsahové nalezitosti a souvislosti s jejich uzivanim. Témito prvky
se budu zabyvat zvlast u podnikatelti fyzickych osob a zvlast’ u podnikatelti pravnickych
osob. Rovnéz se zminim o pravni upravé firemniho kmene a firemniho dodatku uvedené ve
zvlastnich pravnich predpisech. Nebude chybét ani pojednani o firemnim kmeni a firemnim
dodatku nadnarodnich spole¢nosti. V ramci kapitoly skladebnych prvkia se budu vénovat také
oznacenim nezatazenym do pravni upravy obchodni firmy, tj. dodatku odstépného zavodu a
dovétku ,,v likvidaci®. Poukazu v této souvislosti také na oznaceni (dodatky), které pravni
Uprava zcela opomiji.

Nasledujici kapitoly budou pojednavat o prechodu a ptevodu obchodni firmy, tedy o
tzv. staré firmé, a o ochrané obchodni firmy. Zminéna bude jak ochrana absolutni a relativni
dle obchodniho zakoniku, tak ochrana dle zvlastnich pravnich ptedpisi.

Pro komparaci pravni Gipravy obchodni firmy jsem si vybrala pravni Gpravu Slovenské
republiky. Zvolila jsem ji s ohledem na spole¢nou vychozi pravni upravu z roku 1991, abych
nyni poukdzala na skute¢nost, ze 1 ptes shodné vykro€eni se v obou statech vyvoj ubiral jinym
smeérem a v dnesni dobé tuto pravni oblast pojima kazdy stat zcela odliSné.

V zavéru prace pojednam o budoucim vyvoji obchodni firmy, a to predevSim s
ohledem na projednavany vladni navrh nového obcanského zdkoniku, ktery piinasi v této
oblasti mnoho zmén. Naznacena bude také pravni uprava Evropské soukromé spolecnosti,
ktera je dosud ve schvalovacim procesu.

Zdroje, které jsem pii zpracovani diplomové prace uzila byly jak knizni publikace, tak
odborné ¢lanky autoril, zabyvajicich se obchodnim pravem, resp. institutem obchodni firmy.
Dutlezitym podkladem mi byly rovnéz zadkonné ptedpisy a judikatura soudii. Za vyznamny

inspiracni zdroj v ramci historické pravni upravy povazuji zejména publikace G. Svamberga,
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F. Roucka, A. Randy a K. H. Otavského. V ramci soucasné pravni Gpravy jsem cCerpala
predevs§im z poznatkil L. Lochmanové, M. Bartosikové, 1. Pelikanové, K. EliaSe a J. Dédice.
V zahrani¢ni pravni Gpravé mi byl hlavnim zdrojem Obchodny zdkonnik komentovany v této

¢asti M. Patakyovou.
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1. VYVOJ PRAVNI UPRAVY OBCHODNI FIRMY

1.1  Pravni Gprava v ramci VSeobecného ziakoniku obchodniho

V 19. st. byly ceské zemé¢ soucésti Rakouského cisafstvi a rovnéz i soucasti
Némeckého spolku, ktery v roce 1857 zahajil prace na osnové vSeobecného zakoniku
obchodniho. Prostfednictvim zastupcii jednotlivych stati Némeckého spolku byla v roce 1861
osnova dopracovana. Rakouské cisafstvi tento zdkonik pfijalo zdkonem VZO. Tento zédkonik
predstavoval prvni ucelengji pravni upravu obchodniho prava platnou v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. Vznikem samostatného Ceskoslovenského statu roku 1918 nebyla jeho platnost
na nasem uzemi nijak pfetrzena. Dlvodem bylo piijeti zakona ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu ceskoslovenského, ktery recipoval veskeré dosavadni zemské a tiSské
zakony a nafizeni. Na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi i nadéle platil uhersky obchodni
zékonik z roku 1875.' Doslo tedy nejen k prevzeti pravniho fadu jako takového, ale rovnéz k
prevzeti jeho dualistického charakteru, ktery existoval pted vznikem Ceskoslovenského stétu.
Na nasem uzemi ziastal VZO v platnosti az do roku 1950, kdy byl zruSen zakonem ¢.
141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.”

Pojem firma byva odvozovan od latinského slova firma, predkladano jako pevnd, nebo
od latinského slova firmare, ve vyznamu podpisovati. Nejdiive uzivaly firmu obchodni
spolecnosti, nebot’ tyto bylo tieba néjakym zpiisobem blize identifikovat, aby mohly pod
pfislusnym oznafenim vystupovat. AZ nasledné zacali uzivat firmu také kupci jednotlivei v
souvislosti se zachovanim starych firem.’

Obchodnicky stav byl ve VZO upraven v knize prvni, kterd pojednavala zejména o

kupcich, registrech obchodnich a firmach obchodnich. V knize &tvrté bylo pak pojednano o
obchodnim jedndni. Pojem kupec byl dle VZO vykladéan odlisn€, nez jak ¢ini soucasnd pravni
uprava. Odlisnost spocivala jednak v terminologii, nebot’ souc¢asna pravni uprava uziva pojmu
podnikatel, a dale spocivala v obsahovém vymezeni tohoto pojmu. Dle ¢l. 4 VZO byl za

kupce povazovan ten, kdo po Zivnostensku provozuje obchody.’ Tato definice v sob&

1 Blize k této pravni Gprave viz zakonny ¢lanek XXXVII. z roku 1875.

2 Blize viz PELIKANOVA, Irena, a kol. Obchodni pravo: Uvod do obchodniho prava, osoby v podnikdni s
prihlédnutim k pravu EU. Ldil. 2.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 46-61.

3 Blize viz SVAMBERG, Gustav. Rukovét obchodniho prdva I. Praha: Knihtiskarna Palasek a Kraus, 1946, s.
82-83.

4 K pojmu obchody A. Randa uvadi: ,,Pojem obchodnich véci jest mnohem S$ir§i pojmu obchodt. Obchody
jsou toliko smlouvy, v ¢l. 271-273 vyslovné za takové prohlasené; obchodnimi vécmi jsou ale vSechny
obchody a kromé nich veskeré pravni skute¢nosti, k nimzZto se ustanoveni zakonnika obchodniho vztahuji,
napt. firmy, obchodni spolecnosti, prodej celého zavodu atd.“ RANDA, Antonin. Soukromé obchodni prdavo
rakouské. 5.vydani. Praha: Néakladem J. Otty, 1902, s. 36.
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zahrnovala n€kolik podminek, které bylo tfeba splnit, aby mohl byt dany subjekt oznacen za
kupce. Jednou z podminek byl vykon nékterého ze zakladnich obchodnich jednéni uvedenych
v &l. 271 a 272 VZO. Dale musel byt tento vykon uskuteiiovan vlastnim jménem.’ Pro
splnéni podminky provozovéani obchodu po Zivnostensku bylo tfeba, aby vykon obchodniho
jednani byl soustavny a za vydéleénym ucelem. Nelze ovSem opomenout skutecnost, ze
nekteré subjekty byly povazovany za kupce bez ohledu na splnéni shora uvedenych
podminek, nebot postaveni kupce jim ptiznaval zakon. Cinil tak napiiklad ZoSRO v § 61.° V
teorii byli tito kupci nazyvani kupci formalnimi ¢i fiktivnimi. Zakladni déleni kupct bylo na
plnopravné kupce a na kupce mensiho prava.’ Rozdil spo¢ival v tom, Ze na kupce plnopravné
se vztahovala vSechna ustanoveni VZO, kdezto na kupce mensiho prava se nevztahovala
ustanoveni o firmach, o knih4dch obchodnich a o prokuie. Svépomocné spolecenstva byla dle
§ 13 ZoSS povazovana za plnopravné kupce, pokud jejich ucelem byly zcela nebo z Casti
obchody, nebot’ za této situace, pokud ZoSS nestanovil néco jiného, se na n¢ vztahovala
ustanoveni VZO o kupcich.8 S ohledem na shora uvedené Ize tedy dovodit, ze obchodni firmu
nemél kazdy kupec a potazmo ani kazdy kupec nebyl schopen zapisu do obchodniho registru.’

Ustanoveni ¢l. 15 VZO definovalo obchodni firmu kupce jako jméno, pod kterymz

obchod provozuje a podpis svlij dava. Obchodni firma méla individualizovat a zfetelné
odliSovat jednoho kupce od druhého. V ptipad¢ kupce jednotlivce mohlo byt dle ¢l. 16 VZO
jeho obchodni firmou pouze jeho rodinné (obcanské) jméno spolecné s pfednim jménem nebo
bez n€ho. Jako dodatek mohlo byt pfipojeno oznaceni, které blize specifikovalo osobu kupce
¢i predmét zivnosti. Dle ¢l. 17 VZO meéla obchodni firma vefejné spolecnosti obchodni
obsahovat bud’ jména vSech spole¢nikii, nebo alespoii jméno jednoho spolecnika, pak ale s
dodatkem naznacujicim spolecnost. Firma komanditni spolecnosti a komanditni spole¢nosti

na akcie méla obsahovat bud’ jména vSech osobné rucicich spole¢niki, nebo alespoii jméno

5 K pojmu vlastnim jménem opét cituji A. Randu: ,,Neni potiebi, aby kupec osobné zaméstnan byl v obchodu,
mizet se dati zastupovati prokuristou neb jinym obchodnim zmocnéncem. Rovnéz nevyhledava se, aby ten,
jemuz obchod nalezi, byl zptisobily k pravnim ¢intim. I nezletily na ptiklad, kteryz obchod zdédil, jest dle
zakona obchodnikem. OvSem Ze musi miti zastupce (otce, porucnika, kuratora), kterémuz nalezi zastupovati
jej v obchodg¢, jak v jinych pomérech majetnosti se tykajicich. Jest-1i Zivnost propachtovéna, jest tedy kupcem
pachtéf a nikoliv propachtujici.” Tamtéz, s. 63.

6 Spolecnost jest spole¢nosti obchodni ve smyslu obchodniho zékonika. Ustanoveni obchodniho zakonika
vztahuji se na spolecnosti s ru¢enim obmezenym bez zietele na vysi vydélkové dané.

7 Kiritériem pro toto déleni byla vyse ro¢ni statni vydélkové dané placené z vydélku obchodu, pficemz pokud

byla firma kupcova jiz zapsana do obchodniho registru, neméla pozdé€jsi zména vyse dané vliv na pouziti

ustanoveni uvedenych v § 7 uvozovaciho zakona k obchodnimu zakonu. Blize viz § 7, 9 uvozovaciho
zakona k zakonu ¢. 1/1863 t.z., jimZto se uvadi zakonnik obchodni, ve znéni ¢l. 1. zdkona ¢. 260/1921 Sb.,
jimZ se méni § 7 uvozovaciho zédkona k obchodnimu zakonu ze 17. prosince 1862, ¢l. 1 t.z. z roku 1863, ve

znéni cis. nat. v 11. Cervence 1898, ¢. 124 t.z., a § 5 zak. ¢l. XXXVII. (obchodniho zékona) z roku 1875.

Blize viz zakon ¢. 70/1873 t.z., o spole¢enstvech pro napomahani zivnostem a hospodaistvi.

9 Blize viz SVAMBERG 1946, s. 42-48.

[o ]
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jednoho z nich, a vzdy s dodatkem naznacujicim spolecnost. U akciové spole¢nosti byla dle
¢l. 18 VZO vyzadovéana obchodni firma zpravidla dle pfedmétu podniku. Jména spole¢nikti
nebo jinych osob nesméla byt do firmy pojata. Obchodni firma spolecnosti s rucenim
obmezenym byla vymezena ZoSRO'® a obchodni firma svépomocnych spoledenstev ZoSS."
Pti1 likvidaci obchodni spole¢nosti ¢i spolecenstva mélo byt u obchodni firmy naznaceno, ze
jde o firmu likvidagni."

Bylo mozné se tedy setkat s obchodni firmou osobni (kupce jednotlivce, vefejné
spolecnosti obchodni, komanditni spole¢nosti, komanditni spole¢nosti na akcie) obsahujici
obCanské jméno, nebo firmou vécnou (akciové spolecnosti, svépomocného spolecenstva)
vztahujici se k pfedmétu podniku. Ve vySe uvedenych piipadech byl druh obchodni firmy
zakonem piedepsan a nebylo tedy mozné volit mezi jednotlivymi druhy obchodni firmy.
Pouze v pfipadé¢ spolecnosti s ru¢enim obmezenym byla tato volba umoznéna, nebot
obchodni firma mohla byt vzata z predmétu podniku (firma vécnd) nebo mohla obsahovat
jméno spole¢nika ¢i jména vSech spole¢niki (firma osobni). Firma byla tvofena, tzv. hlavni
neboli kmenovou firemni soucéastkou, ze které se odvozoval druh obchodni firmy (osobni,
vécna). Dalsi soucastkou byl firemni dodatek. Tento mohl byt nutny nebo dobrovolny. V
prvém piipadé se jednalo o dodatek, ktery byl nezbytny k vytvotreni obchodni firmy. Jednalo
se napiiklad o dodatek naznacujici spolecensky pomér u vefejné spolecnosti obchodni,
komanditni spolecnosti a komanditni spolecnosti na akcie, nebo o dodatek svépomocnych
spolecenstev (zapsané spolecenstvo s ru¢enim neobmezenym, zapsané spolecenstvo s ru¢enim
obmezenym), o dodatek spoleCnosti s ru¢enim obmezenym (spole¢nost s rucenim
obmezenym) a o dodatek narodnich podnikl (nérodni podnik). Uziti dodatku dobrovolného
bylo ponechéano na vili kupce. Tento dodatek mohl blize specifikovat osobu kupce nebo
pfedmét podniku, pfipadné oboji. Jiné dobrovolné dodatky pfipustény nebyly. Pokud se
jméno a prijmeni kupce shodovalo se jménem a pfijmenim jiného kupce, jiz v obchodnim

registru zapsanym, bylo tfeba uzit dodatku povinného dle ¢l. 20 VZO. Tedy takového

10 Firma musi byti vzata z pfedmétu podniku nebo obsahovati jména vSech spoleénikii, nebo asponi jednoho z
nich. Jména jinych osob nezli spolecnikti nesméji byti do firmy pojata. Tim se nevylucuje zachovani firmy
podniku, ktery pteSel na spolecnost. Ve vSech ptipadech musi firma spolecnosti v dodatku obsahovati
oznaceni: "spole¢nost s ru¢enim obmezenym " bez zkraceni slova " spolecnost ". Do firmy nesmi se pojmouti
oznaceni, které nalezi staviim, zfizenym podle zvlaStnich prfedpisi, stojicim pod vefejnou spravou nebo
dohledem, jako: spofitelna, zemska banka, zemsky tstav a p. Za sidlo spole¢nosti mozno ur¢iti jen misto v
tuzemsku.

11 Firma spolefenska odvedena bud’ od véci, k niz zavod se vztahuje, bud’ v ni poznaceno: "spoleenstvo
rejstrované," a dle povahy zavazku (§. 2.) bud pfipomenuto, Ze jest "zavdzano neobmezené" nebo
"obmezené". Jména ¢lend spolecenstva aneb jinych osob nebud’tez ve firm¢ privadéna. Kazda nova firma
rozeznavej se zietelné od kazdé jiné firmy spolecenstev rejstrovanych, které jsou jiz v tom misté nebo v té
obci.

12 Viz naptiklad €l. 139 VZO, § 90 ZoSRO, § 46 ZoSS
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dodatku, kterym by se obchodni firma kupce od obchodni firmy jiz registrované zietelné
odligila. Tato povinnost byla zakonem stanovena také v piipadé oditépného zavodu.'
Odlisnost firem se posuzovala v psaném i fonetickém vyjadreni, a to tak, aby rozdil vnimal
primérmé opatrny &lovek. '

S ohledem na znéni ¢l. 18 VZO, ktery upravoval obchodni firmu akciové spolecnosti,
by bylo mozné uvazovat o pfiznani moznosti volby druhu obchodni firmy rovnéz u této
spolecnosti. VZO sice uvadél, Ze obchodni firma akciové spolecnosti musi byt vzata z
pfedmétu jejiho podniku, ale v predmétném ¢lanku bylo obsazeno slovo zpravidla, ze kterého
lze pravé dovozovat moznost volby jiného druhu obchodni firmy, nez-li pouze vécné. S
ohledem na zékaz firmy osobni by se tak mohlo jednat o firmu fantazijni.

Firemni pravo dle VZO bylo postaveno na zisadé pravdivosti firmy."” Tzv. nova

firma, tedy firma zcela nové utvorend, musela striktné dodrzet zasadu pravdivosti firmy. O
tzv. starou firmu se jednalo v ptipadé, kdy doslo k nabyti podniku spole¢né s obchodni firmou
od jiné osoby, a to smlouvou ¢i na zdklad€¢ dédictvi, a tato obchodni firma byla novym
majitelem dale uzivana. Dosavadni obchodni firmu, at’ jiz s nastupnickym dodatkem nebo bez
néj, mohl novy majitel podniku uzivat za ptedpokladu, Ze mé¢l od plvodniho majitele ¢i
dédict (spoludédicit) vyslovny souhlas k jejimu uzivani. V tomto ptipadé se jednalo o prilom
do zasady pravdivosti firmy. Nutno v této souvislosti uvést, ze obchodni firmu podniku, ktery
byl pieveden, nemohl si ptivodni majitel ptidrzet napiiklad pro sviij novy podnik, a to ani za
predpokladu, ze obchodni firma nebyla s podnikem pievedena. K dal$im prilomim do zésady
pravdivosti firmy patfily ptipady uvedené v ¢l. 24 VZO. Jednalo se o vstoupeni spole¢nika do
trvajicitho podniku obchodniho, o pfistoupeni spole¢nika k obchodni spolecnosti nebo jeho
vystoupeni ze spolecnosti. I pfes u¢inéné¢ zmeény mohla byt dosavadni firma nadale uzivana. V
takovém piipads se opét jednalo o tzv. starou firmu.'

Jak jiz bylo uvedeno vySe do obchodniho registru se nezapisoval kazdy kupec, ale

pouze ten, ktery byl opravnén mit obchodni firmu. Zapis do registru byl zpravidla
deklaratorni povahy. V piipadé akciové spolecnosti, komanditni spolecnosti na akcie a

spole¢nosti s ru¢enim obmezenym byl zépis do obchodniho registru podminkou jejich vzniku,

13 Blize viz ¢l. 21 druhy odstavec VZO.

14 Blize viz ROUCEK, Frantisek. Cesko-slovenské prdavo obchodni II.: Zvlasmi céast A (Pravo kupecké a
obchodové). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.Linhart, 1939, s. 22-23.

15 K zasadé pravdivosti firmy G. Svamberg uvadi: ,,Zalezi v tom, Ze firma nesmi obsahovati nic nepravdivého a
pfehnaného ani po strance osobni, ani po strance vécné. Zakonné oduivodnéni této zasady plyne z ¢l. 16 odst.
2, ¢l. 17 posl. odst., z ¢l. 18 odst. 2 obch.zak., z § 5 odst. 1 zak. o spole¢nostech s r.0. a z § 4 zakona
spolegenstevniho.“ SVAMBER 1946, s. 99.

16 Blize viz OTAVSKY-HERMANN, Karel. Vieobecny zdkonik obchodni a pozdéjsi normy obchodniho prava
v zemich historickych. Dil I. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929, s. 62-67.
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potazmo vzniku obchodni firmy. Jednalo se tedy o zapis konstitutivni. Stejny charakter
zapisu, tedy konstitutivni, byl rovnéz u svépomocnych spoleCenstev, ktera se zapisovala do
registru spoledenstev.'’

Ochrana obchodni firmy dle VZO pii jejim uzivani nekupcem, neplnoprdvnym

kupcem, piipadné sice kupcem plnopravnym, ale zpUsobem, ktery odporuje piedpisim
upravujicim obchodni firmu, byla zakotvena v ¢l. 26 druhém odstavci. Tento stanovil soudu
obchodnimu, aby z moci tfedni ukladal pofadkové pokuty'® t&m, ktefi uzivali firmy jim dle
ustanoveni VZO oddilu tfetiho o firmach obchodnich nepiislusici."” V navaznosti na toto
ustanoveni byla v § 13 uvozovaciho zakona k VZO ulozena soudiim, zivnostenskym ufadim,
notafim, obchodnim a zivnostenskym komoram povinnost oznamit obchodnimu soudu
uzivani nepfislusné firmy, které zjistili pii vykonu své Cinnosti. Dale byla poskytovana
obchodni firmé& ochrana dle ¢l. 27 VZO, a to prostfednictvim Zaloby. Tuto mohl podat ten,
kdo byl nedovolenym uzivanim firmy zkracen na svych pravech. Pfedmétnou zalobou bylo
mozné pozadovat, aby firma nebyla jiz timto nedovolenym zpiisobem uZzivana, a aby byla
uloZena povinnost k nahradé skody. Na navrh mohl obchodni soud rovnéz rozhodnout, zda
bude nalez na naklady odsouzeného vetejné vyhlaSen. Tieba zminit, Ze ochranu firmé
neposkytoval pouze VZO, ale rovnéz dal§i pravni piedpisy, napiiklad obecny zakonik
obcCansky, zivnostensky tad, zakon o ochrané¢ zndmek ¢i zdkon o ochrané proti nekalé

sout&zi.%!

1.2 Snahy o unifikaci obchodniho prava

V roce 1920 bylo mozné sledovat prvni snahy o pfeménu dualistického pravniho fadu,
ktery prevzal Ceskoslovensky stat recepéni normou®, na jednotny pravni ¥ad platny pro celé
tizemi Ceskoslovenska. V oblasti obchodniho prava se prvni snahy o unifikaci projevily v

rozsiteni platnosti zdkona o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym také na tzemi Slovenska a

17 Blize viz ¢l. 178, 211, VZO, § 2 ZoSRO, § 8 ZoSS.

18 Blize viz § 12 uvozovaciho zakona k VZO.

19 K této problematice K. Hermann-Otavsky cituje rozhodnuti vrchniho zem. soudu v Praze uvedené ve Sbirce
Véazného pod & 5273: ,Rizeni ve vécech firemnich ovlddéno jest podle § 15 uv. zak. k obch. zakonu
zasadami fizeni nesporného a tu dle § 19 zak. ¢is. 208/1854 t. zak. nastoupiti 1ze donucovacimi prostfedky
proti stranam, kdyz neuposlechnou piikazl jim soudem danych. Ma tudiz soud rejstiikovy nejprve zakazati
pouzivani nepiislusné firmy a pak teprve, kdyby pfikazu tomu nevyhovéla, pokutami proti ni nastoupiti.*
OTAVSKY-HERMANN 1929, s 71.

20 Blize viz § 43 cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb., z.s., obecny zakonik oblansky, § 46 cisafského patentu €.
227/1859 t.z., jimz se vydava rad zivnostensky, § 10 zakona ¢. 19/1890 t.z., o ochrané znamek, § 11 zakona
¢. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi.

21 Blize viz ROUCEK 1939, s. 24-25.

22 Blize viz zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

16



Podkarpatské Rusi”® Mezi dalsi sjednocujici kroky patfilo pfijeti jednotné tpravy

bankovnictvi, sméneéného zakona a piijeti zakona o ochrand proti nekalé soutszi.”* V
neposledni fad¢ 1ze mezi tyto snahy zatadit také pfijeti zakona ¢. 64/1931 Sb., kterym se

’ Ly ’ ’ ’ o wvr 25
vydavaji fady konkursni, vyrovndvaci a odpur¢i.

Dalsi etapou unifikace obchodniho prava bylo zapodleti praci na jednotném

ceskoslovenském obchodnim zakoniku v roce 1930 pod vedenim profesora Karla Hermanna-

Otavského. Soucasné probihaly jiz od roku 1920 prace na osnové ceskoslovenského
obcanského zdkoniku. Konec¢na podoba této osnovy byla dilezitd pro findlni dopracovani
navrhu obchodniho zdkoniku. V1ddni navrh obcanského zékoniku byl dopracovén v roce
1937. Nicméné politicka situace, kterd po dokonceni tohoto navrhu nastala, neumoznila jeho
pfijeti, a tudiZ ani dokonceni praci na jednotném Ceskoslovenském obchodnim zékoniku. V
roce 1945 doslo k obnoveni predvalecného pravniho stavu, ale tento se zahy dockal velkého
obratu. Nejdiive bylo zapocato se zndrodnovanim soukromych podnikii a poté byl v roce

W

1949 pftijat zdkon ¢. 243/1949 Sb., o akciovych spole€nostech, jehoz cilem bylo potlacit

svobodného podnikéani a vytvofit systému statniho dohledu nad akciovymi spole¢nostmi. V
zemi zavladl komunisticky rezim a pravni fad byl pretvaien po sovétském vzoru. Soukromé
pravo bylo nakonec unifikovano do jednoho kodexu, a to zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢anského

zékoniku, ktery platil na izemi celé republiky.*

1.3 Diskontinuita obchodniho prava

Od roku 1948, a zejména s pfijetim zdkona €. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, nastalo

obdobi, ve kterém vyvoj obchodniho prava zcela stagnoval a o prvnich pocatcich jeho dalsiho
vyvoje lze hovotit az v souvislosti s pfijetim OBCHZ. Obc¢ansky zékonik z roku 1950 rusil k
1.1.1951 nejen obecny obcansky zakonik z roku 1811, ale také dosud platny VZO a uhersky
obchodni zdkonik. Mimo jiné také zrusil naptiklad ZoSRO a zdkon o ochrané proti nekalé
soutézi.”” Ob&anskym zakonikem byla zavedena nova pravni uprava pro celé tzemi
Ceskoslovenské republiky. Tento kodex se odklonil od svého soukromopravniho charakteru a

ziskal raz vetejnopravni, nebot jeho hlavnim cilem bylo znemoznit existenci soukromého

23 Blize viz zakon ¢. 271/1920 Sb., kterym se rozsifuje platnost zdkona ze dne 6.biezna 1906, ¢. 58 . z., o
spole¢nostech s ru¢enim obmezenym, na Slovensko a Podkarpatskou Rus.

24 Blize viz zakon ¢. 239/1924 Sb., o vkladnich knizkach, akciovych bankach a o revizi bankovnich Gstavi,
zakon €. 1/1928 Sb., zakon sménecny a zakon €. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi.

25 Blize viz ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Obecnd cdst, soutéini pravo. 5.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 42.

26 Tamtéz, s. 42-45.

27 Blize viz § 568 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik.
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podnikéani a hospodaisky zivot podridit statnimu planovani. Zakonik byl zruSen zdkonem ¢.
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, resp. jeho posledni dosud platné ustanoveni § 352 bylo
zru$eno az v roce 1991 OBCHZ.*®

Postaveni akciovych spole¢nosti upravoval shora cit. zdkon o akciovych spole¢nostech

z roku 1949. V § 6 tohoto zakona bylo stanoveno, ze v ndzvu akciové spole¢nosti musi byt
vyjadieno, ze se jedna o spole¢nost akciovou. V tomto se pravni uprava liSila v porovnani s
pravni upravou dle VZO, nebot ¢l. 18 VZO nestanovil, aby ve firmé spolecnosti bylo
uvedeno, ze se jedna o spole¢nost akciovou.29

V roce 1949 byl piijat zékon €. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech.

Jejich nazev stanovil piimo zdkon v § 1 odst. 2, a to ,,Jednotné zeméd¢lské druzstvo v......
Tento zdkon byl ndsledné zruSen zdkonem o jednotnych zemédé€lskych druzstvech z roku
1959, ktery pouze vyzadoval, aby v nazvu druzstva bylo vyslovné uvedeno, ze jde o jednotné
zemé&délské druzstvo a sidlo druzstva. Pfesné znéni nazvu druzstva, jak tomu bylo v pfedchozi
r ro vt ’ .1 30 ’ v v ’
pravni Upravé, jiZz tento zakon nestanovil.”™ I tento byl ndsledné zruSen, a to zdkonem o
zem&delském druzstevnictvi’’ Nicméné na pravni Upravé nazvu druZstva se ve srovnani s
pravni Gpravou zavedenou zdkonem z roku 1959 nic nezménilo.

V roce 1954 byl zrusen ZoSS, a to zdkonem €. 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech a o

druzstevnich organisacich, dle jehoz § 3 odst. 2 pism. a) bylo stanoveno, ze z nazvu druzstva
musi byt patrno, Ze jde o lidové druzstvo. Tento zakon byl nasledné zruSen hospodaiskym
zakonikem z roku 1964.

V roce 1964 byl pfijat zdkon ¢. 109/1964 Sb., hospodéisky zdkonik, ktery mél

samostatné upravovat oblast hospodafstvi. Pfedmétem upravy bylo narodni hospodafstvi
spravované piredev§im statnimi organizacemi pod vedenim Komunistické strany
Ceskoslovenska. Pravni uprava tohoto zakona byla zaméfena na postaveni socialistickych
organizaci>> a na jejich vzdjemné poméry a poméry se statem. Organizace se zapisovaly do
podnikového rejstiiku, ale pouze ty, které zakon vyjmenovaval ve svém ustanoveni § 107.%

Az ode dne svého zapisu do podnikového rejstiiku mohly nabyvat prav a zavazovat se.

28 Blize viz ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich
korporacich. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 246-247.

29 Zékon ¢. 243/1949 Sb., o akciovych spolecnostech.

30 Viz § 10 zakona €. 49/1959 Sb., o jednotnych zemédelskych druzstvech.

31 Zakon €. 122/1975 Sb., o zem&délském druzstevnictvi. Tento byl nasledné zrusen zakonem ¢. 90/1988 Sb., o
zemédélském druZstevnictvi.

32 Socialistickymi organizacemi byly statni, druZzstevni a spoleCenské organizace, jakoz i jiné organizace,
jejichz ¢innost prispivala k rozvoji socialistickych vztaht.

33 Dle § 107 hospodaiského zakoniku se do podnikového rejstiiku zapisovaly statni hospodaiské organizace,
druzstevni organizace a hospodarska zatizeni spolecenskych organizaci, a stanovil-li tak pravni ptedpis, i jiné
organizace. Do podnikového rejstiiku se zapisovaly téZ odstépné zavody.
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Druzstevni organizace a organizace, které se do podnikového rejstiiku nezapisovaly, tak
mohly ¢init jiz od svého zfizeni. Dle § 43 cit. zdkona m¢ly statni organizace svij ndzev, ktery
nesmél byt zaménitelny s ndzvem jiné organizace, a ktery mél vyjadfovat formu této
organizace. Novela hospodatského zédkoniku €. 98/1988 Sb., stanovila v § 27b odst. 1 povinné
uzivani dodatku ,,v likvidaci® zapisovaného do podnikového rejstiiku k nazvu organizace,
ktera vstoupila do likvidace.>*

Ke konci tohoto obdobi doslo k piijeti zakona ¢. 94/1988 Sb., o bytovém, spotiebnim a

vyrobnim druzstevnictvi. Dle jeho § 11 odst. 2 pism. a) muselo byt v nazvu druzstva
vyslovné uvedeno, ze jde o druzstvo. Zaroven bylo vyslovné vyzadovano, aby nazev
vylu¢oval moznost zamény s nazvy jinych organizaci. Ke zruSeni tohoto zdkona doslo
zakonem €. 176/1990 Sb., o bytovém, spotfebnim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi. Pravni
uprava ndzvu druzstva byla shodnd, nicméné zakon jiz vyslovné neuvadél pozadavek

v s e s ~ 5
vylougeni zaménitelnosti nazvu druzstva.’

1.4 Prechodné obdobi po roce 1989

Po roce 1989, kdy byl ukoncen rezim vladnouci komunistické strany, byly zapocCaty
prace na vybudovani nové pravni Upravy soukromého prava. Vzhledem k tomu, Ze vytvoieni
nového systému nebylo mozné uskutecnit ze dne na den, byla pfijata opatfeni, ktera méla
provizorné zménit dosavadni pravni upravu soukromého prava, a to do doby vypracovani
zcela nové pravni upravy. Mezi prvni takova opatfeni v oblasti prava obchodniho patfilo

prijeti zakona ¢. 103/1990 Sb.. ktervm se méni a dopliuje hospodaisky zakonik. Tento zakon

zacal uzivat pojmu organizace ve smyslu podnikajicich pravnickych a fyzickych osob, tedy
ve smyslu zcela odliSném od plvodniho pojmu socialistické organizace. Dal§Sim pojmem
tohoto zdkona byl pojem podnikatel oznacujici dle § 107 odst. 2 osoby fyzické opravnéné
podle zvlastnich piedpisii k podnikatelské &innosti.’® Doplnéni zakona spo&ivalo, mimo jiné,
ve vlozeni ustanoveni do ¢asti ¢tvrté, a to pod pismenem A o obchodnich spole¢nostech, pod
pismenem B o tiché spole¢nosti a konsorciu a pod pismenem C o spolecném podniku.
Ustanoveni o obchodnich spole¢nostech se nevztahovala na akciové spole¢nosti, nebot’ tyto

byly upraveny zvlastnim zdkonem ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech. Bylo tomu tak

zejména s ohledem na utvofeni ndzoru, Ze akciova spolec¢nost bude stézejni formou

obchodnich spolec¢nosti. Novela hospodaiského zakoniku proto zrusila dosud platny zédkon o

34 Blize viz zakon €. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik.
35 Zakon byl zruSen v roce 1991 s ptijetim OBCHZ.
36 Blize viz zakon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcanti.
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akciovych spoleénostech z roku 19497 Dle § 1 odst. 3 nového zikona o akciovych
spolecnostech musel byt v ndzvu akciové spolecnosti uveden nazev ,,akciova spolecnost*
nebo zkratka ,a. s.“ Novela hospodaiského zakoniku pouzivala pojmu obchodni nazev
(firma), pod kterym organizace provozovaly svoji podnikatelskou ¢innost. S ohledem na
shora uvedeny vyklad pojmu organizace dle § 1 odst. 1 pfedmétné novely hospodaiského
zakoniku, méla obchodni néazev, tedy nejen podnikajici pravnickd osoba, ale rovnéz i
podnikajici osoba fyzicka. Ustanoveni § 5 cit. novely, upravujici obchodni ndzev, zakotvilo
pozadavek zietelného odliSeni obchodniho nazvu od jinych obchodnich nazvi. Do
podnikového rejstiiku, tak nesmél byt zapsan obchodni nazev, ktery nespliioval podminku
nezameénitelnosti. Konstitutivni charakter zapisu organizace do podnikového rejstiiku stanovil
§ 107 odst. 4.°® V obchodnim nazvu musela byt uvedena organizaéné pravni forma & druh
organizace. Dle § 106n bylo mozné jiz pouzit v pravni form¢ spolecnosti s rucenim
omezenym zkratku ,,spol. s r.0.“. Stejn¢ jako ve VZO bylo mozné i dle této pravni Gpravy v
pfipad¢ neopravnéného uzivani obchodniho ndzvu domahat se upusténi od takového uzivani a
nahrady zplsobené Skody. Zakon rovnéz stanovil, ze pokud obchodni nazev obsahuje jméno
spole¢nika, ktery ze spolecnosti vystoupil, je k dalSimu uzivani dosavadniho obchodniho
nazvu spolecnosti nezbytny souhlas tohoto spole¢nika. Pro pfipad smrti nebo zaniku
spole¢nika zdkon ni¢eho neuvadel.”

Dalsim opatfenim bylo pfijeti zakona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani

obcant. Tento zlstal v platnosti aZ do konce roku 1991, kdy byl zruSen zadkonem ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani.** Dle § 6 odst. 1 zédkona o soukromém podnikani ob&anii
vznikalo opravnéni k podnikatelské Cinnosti registraci, kterou organ ptislusny k registraci
provedl na zakladé zadosti. Tato méla dle § 8 odst. 1 pism. d) obsahovat obchodni nazev
(firmu), ktery bude podnikatel uzivat. Ve véci pojmu obchodni ndzev (firma) odkazuje zdkon
na § 5 vyse uvedené novely hospodarského zdkoniku. Obchodni nazev podnikatele dle cit. § 8
odst. 1 pism. d) tvofilo jeho pfijmeni. Za u¢elem dodrzeni pozadavku nezaménitelnosti mohl
obchodni nazev obsahovat dodatek. Organ piislusny k registraci ovSem mohl pfipustit i jiny
obchodni nazev (firmu). Pokud podnikatel nedodrzel podminky uloZené naptiklad
rozhodnutim o registraci nebo zdkonem o soukromém podnikani obc¢anti, mohl registrujici

organ registraci zruSit. O novou registraci mohl pozadat nejdiive po uplynuti jednoho roku od

37 Viz § 92 zakona ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spole¢nostech.

38 Organizace, které se zapisovaly do podnikového rejstiiku, mohly nabyvat prav a zavazovat se ode dne zapisu
do podnikového rejstiiku. To neplatilo pro organizace ziizené zakonem a pro podnikatele.

39 Blize viz PELIKANOVA 2010, s. 141-149.

40 S vyjimkou § 12a — 12e, které byly zruSeny az zakonem ¢&. 85/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997
Sb., 0 zemédelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

20



’ ’ . , v , . 41
pravni moci rozhodnuti o zruseni registrace.

V roce 1990 doslo také k pfijeti zdkona ¢. 162/1990 Sb., o zemédélském

druZstevnictvi, kterym byl zrusen zdkon o zeméd¢€lském druzstevnictvi z roku 1988. Dle § 4
odst. 1 pism. a) muselo byt v ndzvu druzstva vyslovné uvedeno, ze jde o druzstvo. K jeho
zruSeni doslo v roce 1991 piijetim OBCHZ.

Piechodné obdobi bylo nakonec ukonéeno pfijetim OBCHZ. U¢innosti nabyl dne

1.1.1992 a v platnosti zGstal, ve znéni novel, aZ dodnes.

1.5 Obnoveni vyvoje obchodniho prava a zavedeni institutu ,,obchodni
jméno“

Dalsi vyvo] obchodniho prava zapocal OBCHZ, ktery ziskal nazpét svij

soukromopravni charakter. Pfedchozi pravni upravu dle hospodaiského zédkoniku zcela zrusil
a nahradil novou pravni Gpravou. Jeho pfedmétem se staly také nékteré vztahy, které byly
dosud upraveny v nékolika samostatnych pravnich ptedpisech. Z tohoto diivodu byl zrusen
naptiklad zdkonik mezinarodniho obchodu a zdkon o akciovych spolecnostech. Cilem
OBCHZ bylo ucinit pravni apravu celistvéjsi, tedy v jednom kodexu upravit podnikani osob
ceskoslovenskych i zahrani¢nich, pravni formy obchodnich spole¢nosti a obchodni zavazkové
vztahy.*

Zadmér ucinit z OBCHZ jednotny kodex v tom sméru, ze bude upravovat veskeré
pravni vztahy s podnikanim souvisejici, vSak nebylo mozné naplnit. Nékteré otazky upravit
pouze normami zdkoniku obchodniho nelze, a proto je tieba v téchto pfipadech uzit jinych
predpist, které tuto problematiku upravuji. Takovymi pfedpisy jsou zejména piedpisy prava
obc¢anského. S ohledem na shora uvedené, byl proto vztah OBCHZ k zakoniku ob¢anskému
vymezen jako vztah zakona specidlniho k obecnému. Tedy na piipady, kter¢ OBCHZ
neupravuje, se pouzije ob&ansky zakonik, resp. predpisy prava ob&anského, subsidiarng.*

Mezi stézejni pojmy OBCHZ patii pojem podnikdni a podnikatel. Dle § 2 odst. 1 se

podnikanim rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za i¢elem dosazeni zisku. Aby se jednalo o podnikdni v uvedeném
smyslu je tfeba kumulativné naplnit vSechny znaky, které definuji podnikani. Podnikatelem

dle novely hospodarského zakoniku €. 103/1990 Sb., ve spojeni se zdkonem ¢. 105/1990 Sb.,

41 Blize viz § 11 odst. 2 zékona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obc¢ant.

42 Blize viz Poslanecka snémovna PCR, Vlada CR. Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 513/1991 Shb., obchodni
zakonik [Program] ASPI verze 12 pro Windows, aktualizace z 17. kvétna 2010 [cit. 28. fijna 2010].

43 Blize viz BEJCEK, Josef a kol. (2009a). Ndstin obchodniho prava I.: Uvodni ¢dst. Soutézni pravo. Obchodni
spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita Pravnicka fakulta, 2009, s. 7-8.
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o soukromém podnikani obcanii, byla pouze osoba fyzickd opravnéna k podnikatelské
¢innosti. OBCHZ tento pojem vymezil daleko Siteji, nebot” do této kategorie zatradil nejen
osoby fyzické, ale rovnéZ osoby pravnické, a zdroven kromé osob ceskoslovenskych, resp. dle
soucasné pravni Gipravy osob &eskych, jsou za splnéni predepsanych podminek™ povazovany
za podnikatele také osoby zahrani¢ni. Dle § 2 odst. 2 OBCHZ je podnikatelem: a) osoba
zapsana v obchodnim rejstiiku, b) osoba, ktera podniké na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni,
c) osoba, kterd podnikd na zaklad¢ jiného neZ zivnostenského opravnéni podle zvlastnich
predpisi®, d) fyzicka osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence
podle zvlastniho ptedpisu. Soucasna pravni uprava dle ObchZ vymezuje pojmy podnikani a
podnikatel shodn¢€ s upravou shora uvedenou. Vyjimkou je pouze § 2 odst. 2 pism. d), ve
kterém doslo ke zméné€, nebot’ za podnikatele je povaZzovéana jak osoba fyzickéd tak osoba
pravnickd provozujici zemédélskou vyrobu a zapsand do evidence podle zvlastniho ptedpisu.
Proto se v pism. d) cit. ustanoveni vypustilo*® slovo fyzick4 a zfistalo ponechano pouze: d)
osoba, kterd provozuje zeméd¢lskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho
predpisu.*’*

VylozZeni shora uvedenych pojmil bylo nezbytné pro pochopeni pojmu dalsiho, ktery

OBCHZ zaved], a to pojem obchodni jméno. OBCHZ jim nahradil dosavadni pojem obchodni

ndzev, a to az do konce roku 2000, kdy byla piijata novela OBCHZ®, ktera zavedla od
1.1.2001 institut obchodni firma.

Definici obchodniho jména vymezil OBCHZ v § 8, a to jako nazev, pod kterym
podnikatel ¢ini pravni ukony pii své podnikatelské ¢innosti. Tedy kazdy podnikatel, jak osoba
pravnicka, tak osoba fyzicka, mél obchodni jméno, a to bez ohledu na zapis v obchodnim
rejstiiku. Pozadavky na tvorbu obchodniho jména byly stanoveny v § 9 OBCHZ. Fyzicka
osoba mohla mit pouze obchodni jméno sestavajici se z jejiho jména a piijmeni. Mozné bylo
pripojit dodatek, ktery odliSoval osobu podnikatele nebo druh podnikéni. V ptipadé

obchodnich spolecnosti a druzstev byl jejich obchodnim jménem nazev, pod kterym byly

44 Zahrani¢ni osoby, které maji pravo podnikat v zahrani¢i, se pokladaji za podnikatele podle OBCHZ.

45 Jedna se o podnikani vyloucené z plisobnosti zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, a to na zakladeé
jeho § 3, ktery vymezuje, co neni Zivnosti.

46 Blize viz ¢l. IV. ¢asti tfeti zakona ¢. 85/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony.

47 Timto zvlaStnim pfedpisem byl dle pivodniho znéni § 2 odst. 2 pism. d) zakon ¢. 105/1990 Sb., o
soukromém podnikani obcant. Dle soucasného znéni je timto piedpisem zakon &. 252/1997 Sb., o
zem&délstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist.

48 Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo3 a kol.
Obchodni zakonik: Komentar. 12. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 6-8.

49 Zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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zapsany v obchodnim rejstiiku. Povinnosti bylo pfipojit k obchodnimu jménu dodatek
oznacujici pravni formu pravnické osoby. U pravnickych osob, které se zapisovaly do
obchodniho rejstiiku na zdkladé zvlaStniho zdkona, byl rovnéz jejich obchodnim jménem
nazev, pod kterym byly do obchodniho rejstiiku zapsany. Obchodni jméno pravnické osoby
do obchodniho rejstiiku nezapisované tvofil ndzev, pod kterym byla tato pravnickd osoba
ziizena. Dal$i podminky pro tvorbu obchodniho jména stanovil § 10 OBCHZ. Tento vymezil
pozadavek nezaménitelnosti obchodniho jména s obchodnim jménem jiného podnikatele. Ke
splnéni tohoto pozadavku bylo u pravnickych osob, které nepodnikaly v tomtéZ oboru nebo v
oborech zaménitelnych pii hospodarské soutézi, povazovano jako dostacujici, kdyz jejich
obchodni jména obsahovala jind sidla. V ptipadé osob fyzickych stacilo k odliSeni uvést jiné
misto podnikdni. Uziti sidla jako znaku, ktery mé odliSit jednoho podnikatele od druhého,
neni za soudasné pravni Gpravy’ jiz mozné, nebot’ z ustanoveni § 10 odst. 1 ObchZ byla tato

moznost vypusténa, a to s G&innosti od 1.1.2001.”'

1.6 Zavedeni institutu ,,obchodni firma*
Novelou OBCHZ provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb., byl s uc¢innosti od 1.1.2001

institut ,,obchodni jméno* nahrazen institutem ,0bchodni firma (firma)", uzivanym jiz ve

VZO. Piijeti nové pravni upravy bylo nezbytné. Dlvodova zprava k této zméné uvadi:
,»Obchodni jméno byl nevhodnym nazvem, protoze priliSnou $ifi ztrdcela Uprava realny
vyznam a racionalitu. Tak zejména formulace principu vylucnosti v takovém rozsahu byla
zbytecna a nemohla byt ani nebyla respektovana..... Formulace zasady vylucnosti bude mit
opét realny vyznam, jestlize nebude piesahovat rimec obchodniho rejstiiku.

Pravni Giprava a podstata téchto institutii je zcela odlisné. Dle ObchZ je obchodni firma
nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. Podnikatel je povinen Cinit
pravni ukony pod svou firmou. Obchodni firma je tedy pojimana v uz§im slova smyslu, nez
dosud uzivané obchodni jméno. Obchodniho jména uZzival podnikatel bez ohledu na to, zda
byl zapsan v obchodnim rejstiiku ¢i nikoli. Za soucasné pravni upravy je zapis podnikatele v

obchodnim rejstfiku naopak rozhodujicim kritériem pro uZivani obchodni firmy. Dle § 34

odst. 1 ObchZ se do obchodniho rejstiiku zapisuji: a) obchodni spolecnosti a druzstva, b)

zahrani¢ni osoby podle § 21 odst. 4, ¢) fyzické osoby, které jsou podnikateli a maji bydlisté v

50 Blize viz zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona ¢. 370/2000 Sb.

51 K pojmu obchodni jméno vice viz zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

52 VLADA CR. Divodovd zprdva k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
[online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 7. ledna 2000 [cit. 2. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=476&CT1=0>.
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Ceské republice a osoby podle § 21 odst. 5, které podnikaji na tizemi Ceské republiky, pokud
0 zapis pozadaji, d) dalsi osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu zvlastni pravni ptredpis. Pro
podnikatele fyzickou osobu je ObchZ ptedepsdna povinnost zdpisu do obchodniho rejstiiku,
jestlize vyse jejich vynost nebo pfijmi snizenych o dan z ptidané hodnoty, je-li soucasti
vynosti nebo piijmi, dosdhla nebo piesahla za dvé po sobé bezprostiedné nasledujici ucetni
obdobi v priméru ¢astku sto dvacet miliontt K¢&. Zapis do obchodniho rejstiiku je tedy bud’
obligatorni nebo fakultativni, pficemz posledné uvedeny zapis se tyka pouze osob fyzickych
za splnéni pfedepsanych podminek. VSechny shora uvedené subjekty budou mit s ohledem na
svlij zapis do obchodniho rejsttiku obchodni firmu.

Osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, nebot’ jim tuto povinnost uklada
zvlastni pravni predpis, lze délit na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoifi osoby, u nichz by
povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku byla dana i bez vyslovného uvedeni tohoto
pozadavku ve zvlaStnim pravnim piedpise, nebot’ se jedna o obchodni spole¢nost ¢i druzstvo.
Ptikladem mohou byt spofitelni a ivérni druzstva, pojistovny a zajistovny, banky a pobocky
zahrani¢nich bank, spofitelny, obchodnici s cennymi papiry ¢i investicni spolecnosti. Druhou
skupinu tvofi zvlastni formy pravnickych osob, které pod obchodni spolecnosti ¢i druzstva
nelze zaradit. Zde je tedy tfeba povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku vyslovné uvést ve
zv143tnim pravnim predpise. Jde naptiklad o statni podniky &i zdravotni pojistovny.>

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku je dle § 8 odst. 1

véty druhé ObchZ povinen Cinit pravni ukony pod svou firmou. Dle § 13a ObchZ je kazdy

podnikatel povinen na obchodnich listinach vyjmenovanych v cit ustanoveni uvadét udaj o
své firmé, jménu nebo ndzvu, sidle nebo mistu podnikani a identifikacnim Cisle a podnikatelé
zapsani v obchodnim rejstiiku také tidaj o tomto zapisu, vCetné spisové znacky, a podnikatelé
nezapsani v obchodnim rejstiiku také udaj o zapisu do jiné evidence, v niz jsou zapsani. Za
nesplnéni shora uvedenych povinnosti miize byt podnikateli ulozena pokuta do 50.000,- K¢ ¢i

zakaz ¢innosti do 1 roku.54

1.7 Rekapitulace

Prvni ucelenéj$i pravni Gpravu obchodniho prava platnou na naSem uzemi pfinesl
VZO. Touto pravni upravou byl zaveden také institut obchodni firmy, tehdy svédcCici pouze
kupci plnopravnému. Utelem obchodni firmy bylo individualizovat a zietelné odliSovat

jednoho kupce od druhého. Se vznikem Ceskoslovenského statu byla pravni uprava dle VZO

53 Blize viz PELIKANOVA 2010, s. 546.
54 Blize viz § 24 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢€jsich predpist.
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recipovana. Nicméné pro uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platil stejné jako pied
vznikem Ceskoslovenského statu uhersky obchodni zakonik. V roce 1920 byly zapocaty prvni
pokusy o pfeménu tohoto dualistického pravniho fadu na prévni fad, ktery by byl jednotny
pro celé tizemi Ceskoslovenska. Jednalo se pfedeviim o rozsifeni platnosti n&kterych pravnich
predpisti také na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. RovnéZ né€které pravni predpisy byly
jiz piijiméany s platnosti pro celé uzemi Ceskoslovenska. Hlavni etapou unifikace obchodniho
prava bylo obdobi praci na osnové ¢eskoslovenského obcanského zakoniku a na jednotném
ceskoslovenském obchodnim zdkoniku. Unifikacni proces vSak nebyl v disledku nastalé
politické situace dokoncen. Po druhé svétové vélce doSlo ke zndrodnovani soukromych
podnikii a k potlacovani svobodného podnikani. V roce 1950 bylo soukromé pravo
unifikovdno do jednoho kodexu, a to obCanského zdkoniku, ktery platil na celém uzemi
Ceskoslovenské republiky. Tento zakonik zrusil, mimo jiné, dosud platny VZO a uhersky
obchodni zékonik. Jeho piijetim doslo k pfetrzeni vyvoje pravni tpravy obchodni firmy, resp.
obchodniho prava viibec. Po roce 1989 byly zapocaty prace na vybudovani nové pravni
upravy soukromého prava. Nejdiive bylo pfijato n€kolik provizornich opatfeni, kterd meéla
zménit dosud platnou a nevyhovujici pravni tpravu soukromého prava, a to do doby pfijeti
pravni upravy zcela nové. Obnoveni vyvoje obchodniho préva nastalo s pfijetim OBCHZ v
roce 1991. V ramci této pravni Gpravy byl zaveden institut obchodniho jména, ktery sveédcil
kazdému podnikateli bez ohledu na jeho zapis v obchodnim rejstiiku. Novelou OBCHZ
provedenou zékonem ¢. 370/2000 Sb. doslo k zavedeni institutu obchodni firmy, zndmému jiz
v ramci pravni upravy VZO. Pravni uprava obchodniho jména a obchodni firmy je zcela
odlis$na. Predevsim tim, ze obchodni firma svéd¢i pouze podnikateli zapsanému v obchodnim
rejstiiku. Proto ustanoveni o firmé obsazend v ObchZ se na podnikatele nezapsané v

obchodnim rejstiiku nevztahuji.
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2  VYZNAM A FUNKCE OBCHODNI FIRMY

2.1 Vyznam obchodni firmy

Obchodni firma je oznaCeni podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku,
prostfednictvim které¢ho je identifikovan a zfetelné odliSovan od ostatnich podnikateld, at’ jiz
v obchodnim rejsttiku zapsanych ¢i nikoli. Je tedy uzce spjata s osobou podnikatele a na dalsi
existenci tohoto podnikatelského subjektu je zcela zdvisla. Obchodni firma je velice
dalezitym prosttedkem nejen pro ziskani a zachovani si piizné zdkaznikd, ale také
prostitedkem vyjadiujicim dobrou povést podnikatele ¢i podniku. Obchodni firma mize
vyvolat u zakaznikii dojmy, které jsou pro dalsi hospodaisky vyvoj podnikatele velice
dilezité. Muze se jednat jak o zdkaznikiiv pocit spokojenosti se sluzbami, nabizenym
sortimentem ¢i odbornym vystupovanim personalu, tak o jeho dojmy vyvolané prosttedim, ve
kterém podnikatel pasobi. Z nabytych dojmi si zdkaznik muaze vytvofit k podniku urcity
vztah s urCitym stupném davéry a predevsim potiebu se do daného podniku vracet. Je tedy
nepochybné, ze obchodni firma mé jak pro podnikatele, tak pro zdkazniky natolik zasadni
vyznam, Ze jeji pravni Uprava je naprostou nezbytnosti. A to nejen s ohledem na ochranu
samotného podnikatele, ale také zdkaznikd, kteti by mohli byt napiiklad neopravnénym
uzivanim obchodni firmy klamani a pogkozovani.™

Existence pravni Upravy obchodni firmy je odivodnéna zejména s ohledem na jeji
hospodarskou hodnotu, které za dobu trvani podniku postupné nabyva. Stava se tim
vyznamnou soucasti podniku, a to natolik, ze neni mozné ji pievést samostatné, aniz by
zarovenl s ni nebyl preveden i podnik ¢i jeho Cast. Vyznam a hodnotu obchodni firmy
umocnuji zasady firemniho prava, které spocivaji zejména ve firemni povinnosti,
nezaménitelnosti, zakazu klamavosti, firemni pravdivosti, pfiméfenosti, jasnosti a jednotnosti
obchodni firmy.

Vyznam obchodni firmy spocivé také v nezbytnosti jejiho uziti. Naptiklad pro platnost
pravniho ukonu, ktery hodla uc€init podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku je tfeba, aby
tento Ukon ucinil pod obchodni firmou. Tak stejné¢ se mize podnikatel doméhat svych prav
soudni cestou pouze za predpokladu, ze tak bude Cinit pod obchodni firmou. Jedna se o

zékladni pozadavek, bez jehoZ splnéni nebude soud ve véci samé rozhodovat.”’

55 Blize viz RABVAN, Premysl a kol. Obchodni zdkonik. 5.vydani. Praha: EUROUNION Praha, 2007, s. 10.

56 Blize viz BEJCEK, Josef a kol. (2009b). Zdklady obchodniho prdava v Evropé. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 17.

57 Blize viz DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: Komentdr. Dil 1. § I az 92e. Praha:
Polygon, 2002, s. 72.
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Stézejni vyznam obchodni firmy je mozné vyjadfit v nasledujicich bodech uvedenych
L. Lochmanovou, kdy obchodni firma ma vyznam jako:
a) atribut pravni subjektivity podnikatele,
b) jeden ze zakladnich pojmovych znakl podnikani,
¢) ochranné oznacenti, jez je pfedmétem prava duSevniho vlastnictvi,

d) specialni typ ,,nehmotného statku* vyzna&ujici osobitost podnikatele.®

2.2 Funkce obchodni firmy

Ze samotného vyznamu obchodni firmy je mozné dovodit jeji jednotlivé funkce, které
opodstatiiuji existenci jeji pravni upravy, resp. existenci institutu obchodni firmy vibec. Jde
pfedev§im o funkci individualiza¢ni a identifika¢ni, za pomoci kterych je mozné odlisit
jednoho podnikatele od druhého a tim bez pochyb kazdého z nich identifikovat. Dale se jedna
o funkci garan¢ni a propagacni, kterd souvisi s jiz shora zminovanou dobrou povésti podniku
(podnikatele), s upevnénim svého postaveni na trhu a se ziskanim zakaznikd. V neposledni
fad¢ se jednd také o funkci ochrannou, kterd zahrnuje nejen ochranu podnikatele, resp.
ochranu jeho prava k obchodni firmé, ale také ochranu zakazniki pfed klamanim a

poskozovanim.

58 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 30.
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3 ZAKLADNI ZASADY TVORBY OBCHODNI FIRMY

3.1 Obecné vymezeni jednotlivych zasad

Mezi zasady, které je nezbytné pii tvorbé obchodni firmy dodrzovat, a které ObchZ
vyslovné uvadi, patfi zasada nezaménitelnosti a zdkazu klamavosti obchodni firmy. Ostatni
zasady ObchZ vyslovné jiz neuvadi. Jsou dovozovany vykladem jednotlivych ustanoveni
ObchZ. Jednd se o zasadu firemni povinnosti, pravdivosti a piimé&fenosti, jasnosti a
jednotnosti. Pii tvorbé obchodni firmy je tieba dodrzovat nejen zdsady shora uvedené, ale
rovnéz pravni Upravu vztahujici se k nélezitostem firmy jednotlivych obchodnich spolecnosti
a druzstva, zakotvenou v pfisluSnych ustanovenich ObchZ. V neposledni fad¢ jsou kladeny na
tvorbu obchodni firmy také pozadavky v rdmci pravni upravy nekalé soutéze. Jde zejména o
dodrzovani dobrych mravl, tedy aby soucasti obchodni firmy nebyly vulgarni a jinak

nevhodné vyrazy.”

3.2 Zasada firemni povinnosti

Zésada firemni povinnosti neni ObchZ vyslovné uvedena. Nicméné povinnost mit
obchodni firmu Ize z ustanoveni ObchZ dovodit. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 8 odst 1
ObchZ, které vymezuje obchodni firmu jako nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do
obchodniho rejstiiku a zejména ukldda podnikateli povinnost ¢init pravni tikony pod svou
firmou. Dale je mozné uvedenou zasadu dovodit z § 2 odst. 1 ObchZ vymezujici pojem
podnikani a rovnéz z ustanoveni ObchZ, ktera obsahuji pravni Upravu jednotlivych
obchodnich spole¢nosti a druzstva, resp. ustanoveni vymezujici obligatorni naleZitosti
zakladatelskych dokumenti téchto obchodnich spolecnosti a druzstva. Dale je mozné
uvedenou zasadu dovodit naptiklad z zadosti o vydani Zivnostenského opravnéni, navrhu na
zapis do obchodniho rejstiiku a z vypisu z obchodniho rej stiiku.®

Jak bylo uvedeno vyse, ustanovenim § 8 odst. 1 ObchZ je podnikateli zapsanému do

obchodniho rejstiiku ulozena povinnost firmu mit a uZzivat ji, resp. Cinit pravni tukony pod

svou firmou. Podnikatel vSak disponuje také pravem k obchodni firmé&, které v sob& zahrnuje
pravo obchodni firmu uZivat. Podnikatel ma tedy nejen povinnost, ale také pravo obchodni
firmu uZzivat. Pravo uzivat obchodni firmu je tvofeno jak sloZkou pozitivni, tak slozkou

negativni. Pozitivni slozka ptfedstavuje pravo obchodni firmu uzivat a nakladat s ni v souladu

59 Blize viz BARTOSIKOVA. In ELIAS 2007, s. 113-114.
60 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni jméno (firma) ve svétle novely obchodniho zékoniku.
Pravo a podnikani, 2000, ¢. 11,s. 7.
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se zakonnymi pozadavky. Naopak negativni slozka piedstavuje omezeni ostatnich subjekta
spoéivajici v zékazu uzivani shodné & zaménitelné obchodni firmy.*!

Podnikatel je povinen firmu mit a pii pravnich ukonech firmu uZzivat v takové podobé
jak je zapsana v obchodnim rejstiiku. K nepfesnému uvedeni obchodni firmy Nejvyssi soud
CR uvedl: ,,Uvede-li obchodni spole¢nost nebo jiny podnikatel v pisemném pravnim tikonu
své obchodni jméno (nyni svou obchodni firmu) nepiesné nebo neuplné, nelze z toho diivodné
dovozovat, ze by pravni tkon ucinil n¢kdo jiny (od néj odlisn4 osoba). Jde o vadu projevu
vile, ktera zpasobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu, neplatnost pravniho ukonu.“®

Z uvedeného lIze tedy dovodit, Zze nespravné uvedeni obchodni firmy spocivajici
naptiklad v uvedeni obchodni firmy malymi pismeny namisto velkych ¢i v uvedeni pravni
formy s. r. 0. namisto spol. s r. 0., nebude Cinit pravni tkon neplatny a jisté¢ ani nebude
vyvolavat dojem, ze se jednd o obchodni firmu jiného podnikatele. Nicméné i pies shora
uvedené je tieba pfipomenout, Ze by mél podnikatel uzivat obchodni firmu v souladu s jejim
zapisem v obchodnim rejstiiku a tim pfedchéazet ptipadnym komplikacim.

V souvislosti se zdsadou firemni povinnosti, resp. s povinnosti podnikatele ¢init pravni

tikony pod svou firmou, bych rada zminila rozsudek Nejvy$siho soudu CR z roku 200963. V

pfedmétné véci valna hromada obchodni spolecnosti T. HK, a. s. rozhodla v bieznu 2002 o
zméné obchodni firmy na R. a. s. Nicméné zména obchodni firmy na R. a. s. byla do
obchodniho rejstiiku zapséna az od 20.11.2002. V zafi 2002, tedy v dob& mezi rozhodnutim
valné hromady o zméné¢ obchodni firmy a zapisem této zmeény do obchodniho rejstiiku, byly
ve vefejné drazbé prodany nemovitosti spolecnosti R. a. s. Dané véc byla zalobcem napadena
s ohledem na neexistenci podniku spolecnosti R. a. s., pravé s ohledem na zapis obchodni
firmy R. a. s. do obchodniho rejstiiku az od 20.11.2002, tedy aZ po konani vetejné drazby,
resp. prodeji nemovitosti. Zalobce z uvedeného dovozoval, Ze podnik R. a. s. nemohl
existovat, a ze soucasti neexistujiciho podniku nemohly byt zadné nemovitosti a proto
nemohlo piiklepem ve vetejné drazbé piejit vlastnictvi k nemovitostem. K némitce Zalobce
soud uvedl: ,,Obchodni zdkonik v § 8 zakladd (a v rozhodné¢ dobé zakladal) podnikateli
povinnost ¢init pravni ukony pod svou obchodni firmou, jiz je nédzev, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. Zapis mé tedy konstitutivni povahu. O

spolecnosti, ktera ucini pravni tkon pod zménénou (valnou hromadou fadné¢ odsouhlasenou)

61 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobku. Praha: ORAC, 1997, s. 23-24.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 315/2001 ze dne 22. ledna 2002 [Program] ASPI verze 12 pro
Windows, aktualizace z 17. kvétna 2010 [cit. 28. fijna 2010].

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1441/2007 ze dne 22. Fijna 2009 [Program] ASPI verze 13 pro
Windows, aktualizace z 8. kvétna 2011 [cit. 27. ¢ervence 2011].
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obchodni firmou, ackoli tato zména dosud neni zapsdna v obchodnim rejstiiku, vSak nelze jen
proto uvazovat jako o neexistujici a jen proto také nelze oznacit za neexistujici jeji ,,podnik*
identifikovany (pfedcasné) prostfednictvim nové obchodni firmy*.

Se shora uvedenym stanoviskem Nejvyssiho soudu nemohu souhlasit. V souladu s § 8
odst. 1 ObchZ bylo povinnosti podnikatele ucinit tento pravni tkon pod svou obchodni
firmou, tj. pod obchodni firmou zapsanou v dany okamzik v obchodnim rejstiiku, tedy pod
firmou T. HK, a. s. S ohledem na konstitutivni povahu zapisu zmény obchodni firmy do
obchodniho rejstiiku, nemohl podnikatel ucinit pravni tkon pod obchodni firmou v
obchodnim rejsttiku dosud nezapsanou. Na dan¢ véci nemulize nic zménit ani rozhodnuti valné
hromady o zmé&né& obchodni firmy, byt u¢inéné jiz v bieznu 2002. Nejvyssi soud CR viak ve
svém stanovisku pfipustil moznost ¢init pravni tkony pod obchodni firmou dosud nezapsanou
v obchodnim rejstiiku, ¢imz zcela popiel pravni upravu zakotvenou v ObchZ. Dle mého
nazoru toto stanovisko vyvolava pravni nejistotu, nebot’ Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim
pravni normu neinterpretuje, ale zcela méni jeji vyznam. O disledcich, které toto rozhodnuti
muze vyvolat nemluveé. Pokud podnikatelé¢ budou ¢init pravni ukony pod obchodni firmou
dosud do obchodniho rejstiiku nezapsanou, bude tim vyvolan pfinejmensim nepiehledny a

nekontrolovatelny stav.

3.3 Zasada nezaménitelnosti a zakazu klamavosti

Zasada nezaménitelnosti obchodni firmy, nékdy nazyvand téz zésada vylucnosti ¢i
zasada individualizace, je uvedena v § 10 odst. 1 ObchZ. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se
0 jednu ze zdsad v ObchZ vyslovné uvedenou. Ugelem této zasady je zachovat identifikaéni
funkci obchodni firmy, za pomoci které je odliSovan jeden podnikatel od druhého. V opacném
piipadé by jinak obchodni firma ztracela jeden ze svych stézejnich prvka.®*

Tato zasada byla upravena jiz ve VZO v ¢l. 20, ale s ponékud odlisSnym teritoridlnim
pusobenim. Pozadavek, ze se firma musi zfetelné 1iSit, se vztahoval na oblast t¢hoz mista ¢i

obce, kde se firmy nalézaly. Jednalo se o vymezeni uzsiho teritoria, nez jak ¢ini soucasna

préavni uprava, nebot’ ObchZ zasadu nezaménitelnosti vztahuje na celé izemi CR.
F. Roucek k pozadavku zieteln¢ho odliSeni vyjadiené¢ho v ¢l. 20 VZO uvedl: ,.Firmy

musi se lisiti ve svém nezkraceném znéni v pismé i zvuku tak, aby obycejny ¢lovek primérné

opatrny postiehl rozdil zrakem i sluchem (proto k rozliSeni nestaci vic¢i dodatku slovem

64 Blize viz BEJCEK 2009b, s. 189-190.
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>prvni< dodatek &islici >1.<).“ Podobn¢ se k této problematice vyjadiil G. Svamberg:
,»Podle naseho nazoru bude se musiti v kazdém jednotlivém piipadé piihlizeti ke vSem
dalezitym rozeznavacim okolnostem soucasné, tedy nejen k riznému zptsobu psani, nybrz i
riznému zvuku, ponévadz i zvuk i pismo jest pro rozliSovani firem dilezité a bude zajisté
nutno, aby se firmy jak zvukové, tak 1 zpisobem svého psani bez dlouhych jich studii liSily
tak, aby primérné¢ opatrny Clovék rozdily nezkomolenych firem zrakem i sluchem mohl
postfehnouti,.....

S uvedenymi nazory, které lze vztahnout rovnéz na soucasnou pravni tipravu obchodni
firmy, zcela souhlasim. Potfeba posuzovat zaménitelnost obchodnich firem jak v jejich
pisemném, tak audidlnim vyjadieni, je jeSté¢ vice umocnéna s ohledem na osoby nevidomé,
které vnimaji obchodni firmu pfedev§im sluchem. V obchodnim rejstiiku je mozné dohledat
naptiklad obchodni firmy ,,100PA s.r.0.“ a ,,STOPA, s.r.0.“, obchodni firmy »S-TO-H,
spol. s r.0.“ a ,,STOH s.r.0.“, obchodni firmy ,,S.T.O., spol. s r.0.“ a ,,100 v.0.s. ¢i obchodni
firmy ,,made for you s.r.0o.“ a ,MADE4YOU s.r.0.“. V uvedenych ptipadech je audialni
vyjadfeni téchto dvojic obchodnich firem zcela shodné a neni tak mozné odlisit jednu
obchodni firmu od druhé. Rozdil je mozné sledovat pouze v jejich pisemném vyjadieni, coz
bude predevsim pro osobu nevidomou velmi obtizné. Shora uvedené proto doklada, jak je
nezbytné, aby pifi posuzovani zaménitelnosti obchodnich firem bylo zohlediiovdno nejen
jejich vyjadieni pisemné, ale rovnéZz i audidlni.

Na tomto misté je tieba rovnéz uvést, Ze soudy jiz n¢kolikrat ve svych rozhodnutich
konstatovaly, ze zameénitelnost se posuzuje dle dojmu primérného zdkaznika. Napiiklad
Vrchni soud v Praze uvedl: ,,Pfi posouzeni zaménitelnosti neni vyluéné rozhodujici jen uplné
slovni znéni obou obchodnich jmen (a obdobné¢ téZ obchodniho jména zalovaného a ochranné

znamky Zalobkyn¢), ale je nutno pfihlizet k dojmu, ktery vznikd u primérného zdkaznika.

Tomu utkvi v paméti celkovy dojem, ktery na néj obchodni ndzev a ochranna zndmka ucinily.
I kdyz plné znéni obchodnich jmen se lisi, je v pfirozenosti zakaznikl, Ze z delSiho znéni
obchodniho jména jim utkvi jako pfiznacnd jen urcita vyrazna a rozliSujici cast. %

Nejvyssi soud CR k posuzovani zaménitelnosti obchodnich firem dle dojmu
pramérného zakaznika uvedl: ,,Slovni spojeni ,,Podzemni stavby* je dominantnim prvkem

obchodnich jmen Zalobce a Zalovanych, které utkvi v paméti primérného zdkaznika, resp.

spotfebitele. Dodatkova slova ,,Bohemia® nebo dokonce ,divize 1, popt. pravni forma

65 ROUCEK 1939, s. 23.

66 SVAMBERG 1946, s. 103.

67 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 813/93 ze dne 7. listopadu 1994 [Program]| ASPI verze 13
pro Windows, aktualizace z 28. listopadu 2010 [cit. 22. ledna 2011].
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(,,spol. s r.0. na rozdil od a.s.“) nemaji dostate¢né vyraznou rozlisovaci schopnost.«*®

Ze soucasné aplikaéni praxe lze uvést napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 29 Cdo 3580/2009 ze dne 26. ledna 2010, ve kterém soud rovnéZ vyslovil nezbytnost
ptihliZzet k dojmu, ktery u primérného zakaznika obchodni firma vyvola. Uvedené rozhodnuti
tak jen doklada dlouhodobé zastavani tohoto zavéru judikaturou.

Shora uvedend rozhodnuti také dokladaji potfebu jisté davky obezietnosti pii tvorbé
obchodni firmy. Je pfedevsim ve vlastnim zdjmu podnikatele, aby znéni jeho obchodni firmy
bylo vyjimecné a dostate¢né jej identifikovalo a bez pochyb odliSovalo od jinych podnikatela.
V piipadé vyskytu zaménitelné obchodni firmy by to mohlo mit pro podnikatele nepiijemné
dopady, a proto je lepsi této situaci predchazet nalezitou obezretnosti pii utvareni obchodni
firmy. S ohledem na moznosti, které jsou v dnesni dobé dostupné by k zapisu zaménitelnych
obchodnich firem jiz nemuselo dochdzet. Sam podnikatel si mulze prostfednictvim
elektronického obchodniho rejstiiku, ktery je vefejnosti pfistupny zjistit, zda neni obchodni
firma tohoto nebo obdobného znéni jiz zapsand. Déale miize podat zadost rejstiikovému soudu
o vydani potvrzeni, Zze urcity udaj, tedy obchodni firma tohoto znéni, neni v obchodnim
rejstiiku zapsand.®’ V daném ptipadé soud potvrzuje, Ze v obchodnim rejstiiku neni zapsana
firma tohoto znéni. Nezohlediiuje jiz tedy zapisy firem s obdobnym znénim. Nicméné s
ohledem na znéni § 200da odst. 1 OSR™ je tieba dodat, Ze pfi podani navrhu na zéapis
podnikatele do obchodniho rejstiiku je povinnosti soudu zkoumat, zda zapisovana obchodni
firma neni zaménitelna s jinou jiz v obchodnim rejstiiku zapsanou obchodni firmou. Tedy
zkoumat nejen shodnost, ale i podobnost znéni obchodnich firem, které by mohlo vyvolat
jejich zaménitelnost.

Nicméné 1 pres shora uvedené, je mozné v obchodnim rejstiiku dohledat obchodni
firmy zcela zaménitelné, a to naptiklad: ,,READY, spol. s r.0.“ a ,,READY spol. s r.0., V.L.P.
spol. sr.0.“a ,,V.I.P. s.r.0.“ ¢i ,,R.E.D,, spol. s r.0.“ a ,,R.E.D. s.r.0.”

Za zaménitelné obchodni firmy bych rovnéZ povazovala obchodni firmu ,,100+1 a.s.*
a obchodni firmu ,,1000 + 1, s.r.0.”, nebot’ v pisemném vyjadieni se obchodni firmy 1i$i pouze
v jedné Cislici, resp. jedna obchodni firma ve srovnéni s druhou, se lisi pouze tim, Ze obsahuje

jednu nulu navic. Na pravni formu obchodnich spole¢nosti neni mozné brat ztfetel, nebot’ tato

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Odon 108/97 ze dne 23. dubna 1997 [Program] ASPI verze 12 pro
Windows, aktualizace z 17. kvétna 2010 [cit. 15. ¢ervna 2010].

69 Blize viz § 28 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

70 Dle § 200da odst. 1 OSR, pokud nebyl navrh odmitnut podle § 200d, soud zkoumd, zda tdaje o
skute¢nostech, které se do rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt podle zvlastniho pravniho
ptredpisu k navrhu doloZeny, zda navrhovana obchodni firma neni zaménitelna s jinou jiz existujici obchodni
firmou, pfipadné neni-li klamava.
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nema rozlisujici charakter. Pisemné vyjadieni téchto obchodnich firem tak mize byt na prvni
pohled zaménitelné. 1 kdyz jejich audidlni vyjadieni je zCasti odlisné, nedomnivam se, Ze je
dostacujici k nezaménitelnosti téchto obchodnich firem. Jsem naopak pfesvédcena, Ze za
tohoto stavu muze v praxi Castéji dochazet k chaotickym situacim, kdy sdm zakaznik si
nebude zcela jist, zda firma, kterou ma na mysli, méa ve svém kmeni ,,100+1* nebo ,,1000 +
1. Dtsledkem pak pravé miize byt zaména téchto obchodnich firem. Nicméné i pies zasadu
nezaménitelnosti obchodnich firem, vyzadovanou jiz dlouha 1éta, byl v tnoru 2011 zapsan
rejstitikovym soudem podnikatel s obchodni firmou ,,1000 + 1, s.r.0.”, a to vedle jiz existujici
obchodni firmy ,,100+1 a.s.”“. Domnivam se, ze rejstiikovy soud se pfi zapisu podnikatele do
obchodniho rejstiiku tim, zda dand obchodni firma neni zameénitelna s jinou jiz zapsanou
obchodni firmou, nezabyval bud’ viibec, nebo tak ucinil dosti povrchné.

Ve véci zasady nezaménitelnosti obchodnich firem bych rada také odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu’’, ve kterém bylo konstatovano: ,,Jinymi slovy, rejstiikovy soud
musi pii rozhodovani o povoleni poZzadovaného zapisu do obchodniho rejstiiku posoudit, zda
dolozené listiny skute¢n¢ jsou listinami o skuteCnostech, které maji byt zapsany do
obchodniho rejstiiku; nepostacuje tedy, aby byly jako takové oznaceny ¢i aby navrhovatel
tvrdil, ze takovymi listinami jsou, ale jejich obsah musi odpovidat obsahu takovych listin. Pfi
opacném vykladu posuzované¢ho ustanoveni by totiz postacilo ptipojit k ndvrhu jakoukoli
listinu a potfebnym zpisobem ji oznacit, aniz by tato listina co do svého obsahu spliovala
podminku ustanoveni § 200da odst. 1 o. s. f. a § 32 odst. 2 obch. zak.*“ Z uvedeného dovozuji,
ze by mél soud pfi zapisu podnikatele do obchodniho rejstiiku zkoumat obsahovou stranku
zakladatelského dokumentu, tedy zda obsahuje vSechny nélezitosti predepsané zakonem
vcetné nezaménitelné obchodni firmy.

K ptfezkumné ¢innosti soudu v rdmci rejstiikového fizeni J. HolejSovsky uvedl: ,,Mira
hmotnépravniho pfezkumu je podstatné snizena vypusténim tzv. vyhleddvaci zésady v
rejstiikovych fizenich, a soud tak jiz neni povinen provadét 1 jiné ditkazy pottebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly tcastniky navrhovany. Provedeni zépisu je vdzdno na splnéni
predpokladii se dvoji, zasadné odlisnou mirou obecnosti. Obecného ptedpokladu, ze udaje o
skuteCnostech, které se zapisuji do rejstiiku, byly dolozeny listinami, které vyzaduje zvlastni
pravni pfedpis, a konkrétnich pfedpokladii, Ze firma neni zaménitelna, popf. nevyvolava
nebezpeci zamény s firmou jiz diive zapsanou a bylo doloZzeno opravnéni k vykonu

zapisovaného predmétu podnikani. Procesni predpis (§ 200da odst. 1 novely OSR) tak na

71 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1365/2006 ze dne 29. dubna 2008 [Program] ASPI verze 13
pro Windows, aktualizace z 28. listopadu 2010 [cit. 30. ledna 2011].
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jedné stran¢ spravn¢ odkazuje na splnéni piedpokladi uréenych zvlastnimi pravnimi piedpisy
— hmotnym pravem, na druhé stran¢ pak bez zjevného diivodu a ptedevsim zcela utrzkovité,
netplné uvadi nékteré hmotnépravni skutecnosti coby piedpoklad zapisu. Novela se tedy
snazi o zizeni prezkumné ¢innosti soudu, ale nedava této ¢innosti jasné mantinely.“72

K nezaménitelnosti obchodni firmy je tfeba také uvést, ze s ohledem na rozhodovaci
praxi soudtl byla s u¢innosti od 1.1.2001 do § 10 odst. 1 ObchZ zakomponovéna véta, kterou

se vyslovné stanovilo, Ze k odliSeni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni formu.73

I pfesto je vSak mozné v obchodnim rejstiiku nalézt naptiklad obchodni firmy
»GAMA s.r.0.”“ a ,,GAMA v.o.s.%, tedy firmy dle soucasné pravni upravy zcela zaménitelné.
Uvedené obchodni spolec¢nosti vznikly sice pied piijetim novely ObchZ provedenou zdkonem
¢. 370/2000 Sb., ale dle pfechodnych ustanoveni této novely byli podnikatelé povinni
ptizplsobit svoji firmu pozadavkim predmétné novely, a to do dvou let od nabyti jeji
ucinnosti, tj. do 1.1.2003. Nelze ani opomenout skutecnost, ze novela ObchZ v ptechodnych
ustanovenich uloZila spole¢nostem také povinnost uvést spolecenské smlouvy a stanovy do
souladu s ustanovenimi pfedmétné novely, a to do jednoho roku od nabyti jeji ucinnosti, tedy
do 1.1.2002. Do dne$niho dne vSak nebyl tento stav, ktery odporuje soucasné pravni Gprave,
napraven. Napravu neucinil ani soud, kterému byla v pfechodnych ustanovenich cit. novely
dana moZnost 1 bez navrhu spole€nost zrusit a nafidit jeji likvidaci.

Rovnéz s ucinnosti od 1.1.2001 doslo ke zruSeni druhé véty § 10 odst. 1 OBCHZ. Za
soucasné pravni upravy tak jiZ neni mozné, a to ani u podnikateld pravnickych osob, ktefi
nepodnikaji v tomtéz oboru nebo v oborech zaménitelnych pii hospodarské soutézi, uzit v
jejich obchodni firmé jako odlisujici prvek jiné sidlo.

Opét i v tomto piipade je vSak mozné nalézt v obchodnim rejstiiku naptiklad obchodni
firmu ,,STAVOS BENESOV s.r.0.%, zapsanou do obchodniho rejstiiku v roce 2002, a
obchodni firmu ,,STAVOS NECHANICE, s.r.0.“, zapsanou do obchodniho rejstfiku v roce
2005. Pravni tprava tvorby obchodni firmy platna jak v soucasné dobé¢, tak v dobé& zapisu
shora uvedenych obchodnich spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, nepiiznava odlisSné pravni
formé¢ ani jinému sidlu rozliSujici charakter. Z hlediska zdsady nezaménitelnosti obchodnich
firem je nerozhodné, zda je sidlo uvedeno ve firemnim kmeni ¢i firemnim dodatku. Dle shora
uvedeného je tedy ziejmé, Ze obchodni firmy jsou zaménitelné a rejsttikovym soudem byly do

obchodniho rejsttiku zapsany v rozporu s pravni upravou zakotvenou v ObchZ.

72 HOLEJSOVSKY, Josef. Zména pravni Gpravy obchodniho rejstitku a fizeni pied nim. Prdvni rozhledy,
2005, ¢. 11, s. 11

73 Blize viz &ast prvni, ¢l. I, § 10 odst. 1 zadkona ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Zasada zakazu klamavosti obchodni firmy byla do ObchZ zakomponovana s
ucinnosti od 1.1.2001, kdy byl do § 10 odst. 1 véty prvni ObchZ vlozen pozadavek, aby
obchodni firma nepiisobila klamavé. M. Bartosikova’* uvadi, Ze tato prvni véta vyjadiuje
zasadu nezaménitelnosti pfisnéji nez pravni uprava predchozi. Povazuje tedy zidkaz
klamavosti za jakési zptisnéni zasady nezaménitelnosti, kdy obchodni firma nesmi ani plsobit
klamavé, tzn. vzbuzovat klamnou piedstavu o podnikateli nebo piredmétu podnikani.
Domnivam se, Ze je otazkou, zda se skute¢né jedna o zdlraznéni zdsady nezaménitelnosti
nebo zda jde o zasadu dalsi, stojici samostatné vedle vSech ostatnich. Klamna ptfedstava totiz
nemusi vzdy vyvoldvat zaménitelnost s jinym podnikatelem. Tedy vytvaret stav, kdy nelze s
jistotou konstatovat, zda se jedna o podnikatele X ¢i XY. Klamny dojem se miize vztahovat
pouze k jednomu podnikateli a zddného jiného podnikatele se nemusi dotykat. Jako ptiklad
1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR tykajici se navrhu na zapis zmény obchodni firmy
do obchodniho rejstiiku na obchodni firmu ,,Ceska finanéni Gvérova s.r.o. kdy soud
konstatoval, Ze navrhovana obchodni firma je klamava, nebot’ .......slovni spojeni ,,finan¢ni
uveérova“ vzbuzuje dojem, Ze se spolecnost zabyva poskytovanim uvért ¢i jinych financnich
sluzeb (a¢ takova Cinnost mezi jeji pfedméty podnikani podle zapisu v obchodnim rejstiiku
nepatif), nikoli Ze jejich poskytovani pouze zprostiedkuje.“”> Z uvedeného je tedy patrné, ze
klamna ptfedstava nemusi mit spojitost pouze s pozadavkem nezameénitelnosti, ale také
(ptedevsim) s pozadavkem pravdivosti obchodni firmy. Obchodni firma totiz nesmi
obsahovat nepravdivé informace a pusobit tak klamave. Zasada zakazu klamavosti je proto
velice Uizce spjata predevsim se zdsadou pravdivosti obchodni firmy. Za vice presnéjsi
vymezeni zasady zékazu klamavosti proto povazuji tvrzeni L. Lochmanové’®, e uvedenym
pozadavkem zdkazu klamavosti je vysloven princip pravdivosti obchodni firmy blizky
principu vylu¢nosti.

Pokud tedy napiiklad obchodni spole¢nost zméni svij pfedmét podnikani a znéni
obchodni firmy jiZ nebude tomuto pfedmétu podnikdni odpovidat, je spolecnost povinna
podat ndvrh na zapis zmény obchodni firmy do obchodniho rejstfiku, nebot stavajici
obchodni firma je nepravdiva a klamava.

Naopak za zptisnéni zdsady nezaménitelnosti 1ze urcité povazovat jiz vySe zminované
zruseni véty druhé § 10 odst. 1 OBCHZ, kdy uvedeni jiného sidla v obchodni firm¢ jiZ nema

rozliSujici charakter.

74 Blize viz BARTOSIKOVA. In STENGLOVA 2009, s. 27.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 201/2007 ze dne 15. dubna 2008 [Program] ASPI verze 13 pro
Windows, aktualizace z 28. listopadu 2010 [cit. 22. ledna 2011].

76 Blize viz LOCHMANOVA. Obchodni jméno (firma) ve svétle novely......, s. 8.
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3.4 Zasada pravdivosti a pfimérenosti

Dle zasady pravdivosti a pfiméfenosti je tieba, aby obchodni firma neobsahovala nic

nepravdivého ¢i pfehnaného. Naptiklad, aby tdaje obsaZzené v obchodni firmé podnikatele

fyzické osoby neuvadély v omyl, ze se jednd o obchodni firmu obchodni spolecnosti. K
uvedenym zasadam se dochéazi rovnéz vykladem prava nekalé soutéze a dovodit je 1ze rovnéz
z ustanoveni obsahujici pozadavek souladu vykonu prav s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1
obCanského zékoniku ¢i z § 265 ObchZ obsahujici pozadavek souladu vykonu prav se
zasadami poctivého obchodniho styku. Prilom do zasady pravdivosti obchodni firmy ¢ini
ustanoveni § 11 ObchZ, které umoznuje v piipadé zdédéni podniku nebo jeho nabyti
smlouvou uZivat za splnéni pfedepsanych podminek dosavadni obchodni firmu.”’

Naptiklad obchodni firma podnikatele fyzické osoby Karla Novéka, kterd zni
L,NOVAK a spol.“, uvadi v omyl, Ze se jedna o obchodni firmu podnikatele pravnické osoby.
Nejen, ze tato obchodni firma neni utvofena v souladu s § 9 odst. 1 ObchZ (jménem a
pfijmenim fyzické osoby), nejen Ze obsahuje dodatek pravni formy ,a spol.“, ktery je
pfipustén pouze u vefejné obchodni spolecnosti, ale pfedev§im uvedenim dodatku pravni
formy ,,a spol.“ uvadi v omyl, Ze se jedna o obchodni firmu obchodni spole¢nosti.

Jako dalsi ptiklad nepravdivé obchodni firmy je mozné uvést obchodni firmu
.STARY PIVOVAR s.r.0.“. Znéni obchodni firmy jist& vyvol4 u zdkazniki dojem, Ze se dan4
spole¢nost zabyva vyrobou piva ¢i ptipadné provozuje hostinskou ¢innost. Nicméné uvedena
spolecnost ma v obchodnim rejstiiku zapsany tyto pfedméty podnikani: realitni ¢innost, chov
domacich a zoologickych zvifat a poskytovani souvisejicich sluzeb, specializovany
maloobchod, zprostiedkovani obchodu, zprostfedkovani sluzeb, provozovéani cestovni
agentury, poradani détskych rekreacnich a rekreacné - vzdélavacich akci, ¢innost technickych
poradcil v oblasti zemé&d¢lstvi a lesnictvi, ubytovaci sluzby. Tedy pfedméty podnikani jako
pivovarnictvi a sladovnictvi ¢i hostinskd ¢innost, které by nasvédCovaly znéni obchodni
firmy, uvedend spole¢nost zapsany v obchodnim rejstiiku nema. Obchodni firma tak neni

pravdiva a rovnéz ptsobi klamavé.

3.5 Zasada jasnosti
Zasada jasnosti obchodni firmy ma uzky vztah ke shora uvedené zasad¢ pravdivosti a
pfimé&fenosti. Ugelem této zasady je, aby obchodni firma byla srozumitelna a jasna. Jinymi

slovy, aby udaj ve firmé nezastiral skutecny stav tykajici se osoby podnikatele ¢i pfedmétu

77 Blize viz KULHANEK, Martin. Pojeti a zikladni zasady firemniho prava. Prdvni rozhledy, 2000, &. 7, s.
297-298.
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podnikéni. Napftiklad u pravnické osoby musi byt jasnd jeji pravni forma, kterou ObchZ
vyzaduje jako obligatorni naleZitost obchodni firmy pravnické osoby.”®

Pii nahlédnuti do obchodniho rejstiiku je zcela nejasna obchodni firma ,NOVAK a
spol. v.0.s.“ ¢i ,, HOFMANN A SPOL., s.r.0., a to s ohledem na vyjadfeni pravni formy téchto
pravnickych osob. Nejasnou je rovnéZ obchodni firma ,,Gama Globus — G-G*. Z uvedené
obchodni firmy neni jasné, zda se jedna o obchodni firmu podnikatele fyzické osoby ci
podnikatele pravnické osoby. Dle § 9 ObchZ musi byt vzdy obchodni firmou fyzické osoby
jeji jméno a piijmeni a soucasti firmy pravnické osoby musi byt dodatek oznacujici jeji pravni
formu. Uvedend obchodni firma nespliluje pozadavky na tvorbu obchodni firmy jak u
podnikatele fyzické osoby, tak u pravnické osoby. Za dané situace je tak obchodni firma zcela
nejasnd. Az pii nahlédnuti do obchodniho rejstiiku je mozné zjistit, Ze u této obchodni firmy

je zapsan podnikatel fyzicka osoba Ing. Oldfich Svic.

3.6 Zasada jednotnosti

Zasada jednotnosti obchodni firmy vyjadiuje pozadavek, aby podnikatel mél pouze

jednu firmu. Na otdzku, zda mlze mit jeden subjekt vice firem, jestlize provozuje vice
podnikd, je mozné souhlasit s nazorem I. Pelikanové, kterd uvadi: ,,jeden podnikatel mize mit
jenom jednu firmu i pro vice podnikili, jakékoli jiné feSeni by znamenalo, Ze firmu ve
skute¢nosti chapeme jako oznageni podniku, tedy spise jako obchodni jméno.«”

Zésadu jednotnosti obchodni firmy Ize dovodit zejména z § 8 a 9 ObchZ, ve kterych
zakonodarce uziva pojem firma v singuléru a vyslovné uvadi, Ze podnikatel je povinen Cinit
pravni kony pod svou firmou.

Krajsky soud v Ostravé se k pluralité obchodniho jména vyslovil takto: ,,Neni totiz
vyznamového rozdilu mezi pozadavkem na zapis zkraceného nazvu obchodniho jména (tedy
nazvu od zapsané¢ho obchodniho jména z¢asti odlisSného) a pozadavkem na zdpis jakéhokoli
dal§iho obchodniho jména, které se s jiz zapsanym obchodnim jménem nebude shodovat v
nicem. Jak spravné uvadi soud prvniho stupné, ustanoveni § 8 a § 9 obch. zik., jez jsou
kogentniho charakteru, jiny zavér vylucuji a obchodni ani obcansky zékonik (viz § 19b 0. z.) s
jinou variantou nez s tou, ze jeden podnikatel bude nositelem pouze jediného obchodniho
jména, nepoéitd.«*® Jestlize se soud k dané problematice takto vyslovil v ramei obchodniho

jména, tim spiSe bude toto stanovisko platit pro obchodni firmu.

78 Tamtéz, s. 298.

79 PELIKANOVA 2010, s. 296.

80 Usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15 Co 318/95 ze dne 24. cervna 1995 [Program] ASPI verze 13
pro Windows, aktualizace z 28. listopadu 2010 [cit. 22. ledna 2011].
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V pfipad¢, ze by podnikatel uzival vice obchodnich firem, jednalo by se o jistou
pluralitu jeho osoby. Tento postup by pro samotného podnikatele nebyl vyhodny, nebot’ tim
snizuje individualiza¢ni funkci obchodni firmy. Pro podnikatele je naopak velice diilezité, aby
byl s jistotou odliSen od ostatnich podnikajicich subjektl, a aby nebylo pochyb, zda se stale
jeste jedna o jeho obchodni firmu ¢i nikoli. Pro vytvoteni dobré povésti a dobrého jména jisté
poslouzi podnikateli 1épe jedna obchodni firma, kterd ho bude v jeho podnikatelské praxi
jednoznacéné charakterizovat.

I ptes shora uvedené je vSak tieba se zminit o situaci, kterd neni pravni upravou feSena
vibec. MlZe nastat situace, kdy podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku, naptiklad pod
obchodni firmou ,,Jan Novak*, bude mit jeden podnik. Nésledné koupi (piipadné zdédi) druhy
podnik od podnikatele rovnéz zapsaného v obchodnim rejstiiku, napiiklad pod obchodni
firmou ,,0Oldfich Kral“. Nyni nohou nastat dvé situace. Podnikatel bude v pifipad¢ druhého
nabytého podniku podnikat bud’ pod dosavadni obchodni firmou ptivodniho vlastnika (za
predpokladu, ze mu plvodni vlastnik k tomu ud¢lil souhlas) nebo bude podnikat pod svoji
obchodni firmou a tudiz obchodni firmu ptivodniho vlastnika zméni. Nicmén¢ i ptes shora
uvedené dojde tak k situaci, kdy podnikatel bude v obchodnim rejstiiku zapsan bud’ pod
obchodni firmou ,,Jan Novak* a zarovein pod obchodni firmou ,,Oldfich Kral, nastupce Jan
Novak*“ nebo bude zapsan pouze pod svoji obchodni firmou ,,JJan Novak®, ale pro oba
podniky. V obou piipadech tedy nebude dodrzena zasada jednotnosti obchodni firmy, nebot’
podnikatel bude v obchodnim rejsttiku zapsan pod dvéma obchodnimi firmami. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pravni upravou neni tato kolize feSena viibec. Jsem proto ndzoru, ze za stavu
soucasné pravni upravy, kdy se do obchodniho rejstiiku zapisuje podnikatel a nikoli podnik,
resp. podniky, by méla byt v tomto piipad¢ rozhodujici osoba podnikatele a nikoli zapisy
obchodnich firem (podnikil) v obchodnim rejstiiku. Méla by byt proto upfednostnéna ochrana

osoby podnikatele pfed ochranou zapisii obchodnich firem (podnikil) v obchodnim rejstiiku.

3.7 Rekapitulace

U podnikatele zapsaného do obchodniho rejstiiku neni ponechdno na jeho viili, zda
obchodni firmu bude mit ¢i nikoli, nebot’ povinnost mit obchodni firmu vyplyva z ObchZ.
Tak stejné ani pii tvorbé obchodni firmy nedisponuje zcela volnou tvahou, nebot’ je vazan
zasadami, které je tfeba pfi utvareni obchodni firmy vzdy respektovat. PredevS§im musi zvolit
takovou obchodni firmu, kterd jej bude dostatecné identifikovat a odliSovat od ostatnich

podnikateli a tim bude vyloucena jeji zaménitelnost. V opa¢ném piipad¢ se totiz podnikatel
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vystavuje nepiijemnym dopadiim spojenym se zaménitelnou obchodni firmou, a to predev§im
povinnosti svoji obchodni firmu zménit. Obchodni firma nesmi obsahovat nic nepravdivého o
podnikateli nebo jeho podniku, nic pfehnaného, ani udaje zkreslujici skutecny stav, nebot
takova obchodni firma by mohla uvést vefejnost v omyl a pilisobit tak klamave. Podnikateli
neni ddna moznost mit vice obchodnich firem. I kdyz podnikatel disponuje vice
podnikatelskymi opravnénimi, vZzdy mize mit pouze jednu obchodni firmu. Uvedené zasady
musi byt splnény kumulativné. Napfiiklad obchodni firma, ktera spliuje zéasadu
nezaménitelnosti, ale jinak je nepravdiva a klamava, tak nespliuje pozadavky kladené na
tvorbu obchodni firmy.

Pravni uprava zakladnich zasad tvorby obchodni firmy by méla byt vice
propracovanéjsi. Jak s ohledem na rejstiikové soudy, které rozhoduji o zapisu podnikatele
(znéni obchodni firmy) do obchodniho rejstiiku, tak zejména s ohledem na laickou vetejnost,
by méla pro svoji ptehlednost a urcitost vyslovné uvadét jednotlivé zakladni zasady tvorby
obchodni firmy a tyto blize rozvadét. M¢la by definovat vice piipadi, kdy obchodni firma
jednotlivé zasady spliiuje a tak stejné ty pripady, kdy Ize s urcitosti konstatovat nedodrzeni
téchto zésad. Pro laika by tak bylo utvotfeni obchodni firmy z pohledu jednotlivych zasad vice
transparentnéj$i. Rovnéz by tim byl ulehcen rozhodovaci proces rejstiikovych soudt ohledné
zapistt do obchodniho rejsttiku. V neposledni fadé by se tim mohlo pfedejit mnoha sportim
tykajici se zaménitelnosti obchodnich firem a také nesouladu zépisu v obchodnim rejstiiku s

kogentnim ustanovenim zakona.
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4 SKLADEBNE PRVKY OBCHODNI FIRMY

4.1 Obecné vymezeni

Skladebnymi prvky obchodni firmy jsou firemni kmen a firemni dodatek. V ptipadé

podnikatelti pravnickych osob je jejich firma slozena z obou vySe uvedenych skladebnych
prvkl, nebot’ dle § 9 odst. 2 ObchZ musi byt soucasti firmy pravnickych osob i dodatek
oznacujici jejich pravni formu. Obchodni firma podnikatele fyzické osoby obsahuje vzdy
firemni kmen, ktery mtze byt dle vile podnikatele doplnén fakultativnim dodatkem. Za
uréitych okolnosti je uziti dodatku ve firmé podnikatele fyzické osoby obligatorni.®’

Jednotlivé skladebné prvky obchodni firmy jsou utvafeny na principu piisné pravdy

nebo na principu volné tvorby. Dle principli, na zakladé kterych jsou jednotlivé skladebné

prvky obchodni firmy utvofeny, mize byt obchodni firma jako celek zalozena na systému

s ’ ’ rv ’ 2
piisné pravdy nebo na systému smiSené ‘[Vorby.8

Shora uvedené lze interpretovat nasledovné. Firemni kmen podnikatele fyzické osoby
je utvaren dle principu ptisné pravdy, nebot’ vzdy musi byt utvofen ze jména a piijmeni dané
fyzické osoby, které ji po pravu nalezi. Muze se tedy jednat pouze o osobni firemni kmen.
Firemni dodatek podnikatele fyzické osoby mtize byt utvaien dle principu piisné pravdy nebo
dle principu volné tvorby. Princip pfisné pravdy se vztahuje na firemni dodatek osobni, vécny
a mistni. Je tomu tak proto, nebot’ tyto dodatky maji podavat informaci o osobé podnikatele
nebo o jeho podnikatelské Cinnosti ¢i o jeho misté podnikani a tudiz tato informace musi
odpovidat skutecnému stavu, jinak by byla obchodni firma nepravdiva. Princip volné tvorby
je uplatnovan v ptipad¢ firemniho dodatku fantazijniho, nebot’ tento zadnou ze shora
uvedenych informaci nepodava. Pokud tedy obchodni firma podnikatele fyzické osoby
obsahuje pouze firemni kmen nebo vedle firemniho kmene také firemni dodatek osobni,
veécny nebo mistni (nebo tyto vSechny soucasn¢), je tato obchodni firma zaloZena na systému
prisné pravdy. Pokud ovSem obchodni firma obsahuje vedle firemniho kmene také firemni
dodatek fantazijni, pak je zaloZena na systému smiSené tvorby. Firemni kmen podnikatele
pravnické osoby se utvari dle principu volné tvorby, nebot’ je ponechdno na podnikateli, zda
firma bude utvofena z firemniho kmene osobniho, vécného ¢i fantazijniho. Samoziejmé az na
vyjimky stanovené dle zvlastnich pravnich ptfedpisu, které firemni kmen pravnické osobé

predepisuji, napiiklad firemni kmen ,,Ceské drahy“. Nicméné je tfeba také poznamenat, Ze

81 Blize viz BARTOSIKOVA. In STENGLOVA 2009, s. 21.
82 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. K nékterym diferencim obchodniho jména (firmy), ochranné znamky a
oznaceni puvodu vyrobkd. Prdvo a podnikant, 2001, €. 2, s. 8.
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pokud podnikatel zvoli firemni kmen osobni ¢i vécny, pak tento musi odpovidat skute¢nému
stavu, jinak by byl nepravdivy. Firemni dodatek vécny, mistni a firemni dodatek oznacujici
pravni formu pravnické osoby, se utvafi dle principu pifisné pravdy. Obchodni firma
podnikatele pravnické osoby se tedy vzdy zaklada na systému smiSené tvorby.

Pti utvéfeni jednotlivych skladebnych prvkii obchodni firmy musi byt dodrZzovany

jednotlivé zésady tvorby obchodni firmy (viz kapitola ¢. 3) a dal$i pozadavky kladené na

tvorbu skladebnych prvka obchodni firmy dle ObchZ a zvlastnich pravnich predpisi. Jedna se
predevsim o obligatorné stanovené obsahové nalezitosti obchodni firmy. Prikladem muize byt
firemni kmen podnikatele fyzické osoby, ktery je pfedepsan ve form¢ jména a piijmeni
fyzické osoby. Dale dodatek oznacujici pravni formu pravnické osoby, ktery je nezbytnou
soucasti obchodni firmy podnikatele pravnické osoby. Tento dodatek musi byt uveden v
takové podobé¢, kterda odpovidé jedné z variant taxativné stanovenych ObchZ. V neposledni
fad¢ se jedna o stanoveni pfesného znéni firemniho kmene ¢i firemniho dodatku u nékterych
pravnickych osob dle zvlastnich pravnich predpisi.

Druh obchodni firmy je odvozovan od firemniho kmene, proto je mozné se setkat s

obchodni firmou osobni, vécnou, fantazijni, ¢iselnou ¢i smiSenou. Mnoho autorti uvadi, ze
smiSend obchodni firma je tvofena kombinaci firmy osobni a vécné. Pfi nahlédnuti do
obchodniho rejstiiku je vSak mozné se setkat 1 s jinymi kombinacemi. Naptiklad s kombinaci
slozky vécné a fantazijni (,,FENIX SPORT spol. s r.0.) nebo slozky osobni a ¢&iselné
(,,Novotny 97, spol. s r.0.) ¢i dokonce s kombinaci slozky osobni, vécné a fantazijni
(,HOFMANN BOHEMIA - partner gastronomie, s.r.0.“). S ohledem na uvedené by proto
neméla byt smiSend obchodni firma charakterizovana pouze jako firma tvofend kombinaci
firmy osobni a vécné. Naptiklad M. BartoSikova smiSenou obchodni firmu nejdiive
charakterizovala jako kombinaci pouze firmy osobni a vécné.® Pozdg&ji v této véci uvedla, Ze
jde zpravidla o kombinaci firmy osobni a vécné.™ Uzitim slova zpravidla tedy ptipousti, e

smiSend obchodni firma miize byt tvofena nejen kombinaci firmy osobni a vécné.

4.2 Firemni kmen

4.2.1 Pojem a druhy firemniho kmene

Firemni kmen piedstavuje ¢ast obchodni firmy tvoftici jeji jadro. Jadro, resp. sila

firemniho kmene spocivé jednak v tom, Ze je moZné za jeho pomoci identifikovat podnikatele

83 Blize viz BARTOSIKOVA. In ELIAS 2007, s. 112.
84 BliZze viz BARTOSIKOVA. In STENGLOVA 2009, s. 21.
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a dale je zpravidla tou ¢asti obchodni firmy, kterd utkvi v paméti zdkaznika. Firemni kmen
muze obsahovat informace o osob¢ podnikatele. V tomto pfipad¢ se jedna o osobni firemni
kmen. Pokud ma obsah firemniho kmene vztah k druhu podnikéani, jedna se o vécny firemni
kmen. Rovnéz muize existovat firemni kmen, jehoz obsah se bude vztahovat jak k osobé
podnikatele, tak k predmétu podnikdni. Pak jde o tzv. smiSeny firemni kmen. Déle je mozné
se setkat s firemnim kmenem, ktery nema vztah ani k osob& podnikatele, ani k predmétu
podnikani. V daném p¥ipadé se pak bude jednat o fantazijni firemni kmen.®

Vyloucen neni ani tzv. ¢iselny firemni kmen. Pfi nahlédnuti do obchodniho rejstiiku je
mozné dohledat s ¢iselnym firemnim kmenem napiiklad obchodni firmu ,,2.000 s.r.0.* nebo
obchodni firmu ,,JEDNA, s.r.0.

V pfipad¢ jiz vySe zminovaného smiSeného firemniho kmene je teorii uvadén
pfevazné nazor, ze se jedna o kombinaci firemniho kmene osobniho a vécného. V této véci se
ptiklanim k nazoru T. Dvofaka a L. Lochmanové®®, e smiSeny firemni kmen je kombinaci
existujicich variant firemniho kmene a nikoli pouze kombinaci firemniho kmene osobniho a
vécného. Autorka rovnéz poukazuje na skutecnost, ze 1 praxe rejstiikovych soudii zaujala
tento postoj. Lze s tim jen souhlasit, nebot dikazem jsou obchodni firmy zapsané v
obchodnim rejstiiku, jejichz firemni kmen tvofi jinou nez vyse uvedenou kombinaci osobniho
a vécného firemniho kmene. Jako ptiklad je mozné uvést obchodni firmu ,,100pro elektro
s.r.0.” ¢i,,Krej¢i Building 4 you s.r.0.*.

Existujici druhy firemniho kmene tedy jsou:

a) Osobni firemni kmen Zlamal s.r.o. Josef Lorenc

b) Vécny firemni kmen Opravy Staveb s.r.o.

c¢) Fantazijni firemni kmen BEBE s.r.o.

d) éis_eln\z firemni kmen 100+1 a.s.

e) Smiseny firemni kmen Hasek - Heller - Servis, s.r.0., Servis OAZA., v.0.s.”

Znéni vySe uvedené obchodni firmy ,,100+1 a.s.” vyvolava polemiku, a to hned v
nékolika smérech. Ciselny firemni kmen neni moc prakticky, nebot’ znéni shora uvedené
obchodni firmy lze vyjadrit také slovem, tedy ,,STO PLUS JEDNA a.s.“ nebo kombinaci ¢isla
a slova ,,100 plus jedna a.s.” Dusledkem bude existence zcela zaménitelnych obchodnich
firem. Z tohoto diivodu, je proto jiz vySe v kapitole zékladnich zasad tvorby obchodni firmy

zminovana nezbytnost posuzovani zameénitelnosti obchodnich firem nejen v jejich pisemném,

85 Blize viz BEJCEK 2009b, s. 191.

86 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene 1. Pravni rddce, 2006, €.
12, s. 6.

87 Vice viz http://www.justice.cz/xqw/xervlet/insl/index?sysinf.(@typ=or&sysinf.@strana=searchSubject
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ale i audialnim vyjadfeni. Dal§i nevyhoda c¢iselného firemniho kmene spociva v jeho
vyslovnosti. Vefejnost si nebude totiz zcela jista, jak se ma obchodni firma spravné
vyslovovat. Miize pfichazet v uvahu jak vyslovnost ,,sto plus jedna®, tak ,,sto plus jeden* nebo
dokonce i ,,jedno sto plus jeden®. Jako dal$i nevyhodu lze uvést jeho uvadéni v odlisné
podobé oproti zapisu v obchodnim rejsttiku. Jak u samotného podnikatele, tak u vefejnosti
muze byt totiz vyvolan dojem, Ze lze tuto obchodni firmu uZzivat i v jiné podob¢, nebot’ v
kone¢ném disledku tim bude stale vyjadieno shodné znéni obchodni firmy. Naptiklad znéni
shora uvedené obchodni firmy ,,100+1 a.s.“ mize vyvolat dojem, Ze je mozné tuto obchodni
firmu uzivat také v podobé psaného slova ,,Sto plus jedna a.s.” nebo ,,Sto + jedna a.s.” apod.
Opak je vSak pravdou, nebot’ podnikatel je povinen uzivat obchodni firmu v souladu s jejim
zapisem v obchodnim rejstiiku. Uzivani obchodni firmy v jiné podob¢, nez jak je zapsdna v
obchodnim rejstiiku by znamenalo poruseni povinnosti stanovené v § 8 odst. 1 ObchZ, tedy
poruseni povinnosti ¢init pravni tkony pod svou firmou.

V této souvislosti bych rada také zminila znéni obchodni firmy, v soucasné dobé¢
zapsan¢ v obchodnim rejstiiku, ,,...FOR YOU v.0.s.“. Krom¢ pfipadného nepiesného
vyslovovani této obchodni firmy, zejména ze strany osob neznalych anglického jazyka (za
ptedpokladu, ze zamérem podnikatele neni, aby firma byla vyslovovéna Cesky), je rovnéz

zajimavé vyjadieni interpunk¢éniho znaménka (vypustky) v obchodni firmé podnikatele.

4.2.2 Firemni kmen podnikatele fyzické osoby
Dle § 9 odst 1 ObchZ je firmou fyzické osoby vzdy jeji jméno a piijmeni. Z

uvedeného tedy vyplyva, ze podnikatel fyzicka osoba miize mit pouze osobni firemni kmen.

Jiné druhy existujicich firemnich kmenit se u tohoto podnikatele neuziji.

Podnikateli z tohoto ustanoveni plyne povinnost uvést celé své jméno a ptijmeni. Neni

tedy mozné zkracovat jméno uvedenim pouze pocatecniho pismene nebo jej dokonce neuvést
vubec. Nelze ani uzit jména zdrobnéla, domacka ¢i pseudonymt. Soucasna pravni uprava se
timto od pravni Upravy firemniho jména kupce jednotlivce dle VZO zna¢né odlisuje, nebot’
tento umoznoval uvést rodinné (obcanské) jméno bud’ s prednim jménem, nebo bez ného.
Nezbytné je uvadét piijmeni, které dané fyzické osobé pii zakladani obchodni firmy podle
prava skutecné nalezi. Toto pravidlo se vztahuje na podnikatele fyzické osoby bez rozdilu
pohlavi, nicméné¢ dotykat se bude zejména Zeny podnikatelky. V piipadé, ze by doslo v

prib&hu existence obchodni firmy ke zméné piijmeni, je mozné uzivat dosavadni piijmeni,
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ale pouze s dodatkem obsahujici nové piijmeni.*®

I kdyz ObchZ bliZze neuvadi, jakym zplisobem mé byt jméno a ptijmeni v obchodni

firmé uvedeno, Ize tato pravidla dovodit ze zdkona, ktery jméno a pfijmeni upravuje. Jedna se
o zédkon o matrikach, jménu a piijmeni. Z tohoto zdkona vyplyvd, Ze se do matri¢ni knihy
(knihy narozeni) a do rodného listu zapisuje jméno (jména) a ptijmeni ditéte. Neni piipusténo,
aby do matri¢ni knihy bylo zapsano jméno zkomolené, zdrobnélé ¢i domacké. Ani zména
jména v tomto smyslu neni mozna. Fyzické osobé, které byl vydan matri¢ni doklad, je
ulozena povinnost uzivat pfi ufednim styku jméno (jména) a pfijmeni, kterd jsou uvedena na
matri¢nim dokladu. Matri¢ni knihy a matri¢ni doklady jsou povazovany za veiejné listiny. Z
uvedeného je tedy mozné dovodit, Ze je tfeba jméno a piijmeni uvadét v poradi, v jakém jsou
uvedena na matricnim dokladu, tj. nejdfive jméno (jména) a poté piijmeni. Ze zplsobu
uvedeni jména a pfijmeni na matri¢nim dokladu, jako jména a pfijmeni fyzické osoby, které
ma tvoftit obchodni firmu fyzické osoby, 1ze rovnéz dovodit pravidlo uzivani jména a piijmeni
v nominativu. Ze zakona tak stejné vyplyva nemoZznost uzivat jména zkomolend, zdrobnéla ¢i
domacka.89

Zakon umoziiuje zapsat do matriky dvé jména pokud nejsou stejna. Pokud dité neni
ob¢anem a jeho rodi¢e nemaji statni ob&anstvi CR, je mozné zapsat jmen vice. Jestlize ma
fyzickd osoba zapsana v matriéni knize dvé jména, je povinna uzivat v ufednim styku obé¢
jména. Zakon také umoznuje uzivat ¢eskou podobu cizojazyéného jména, pokud to neni v
rozporu s jeho ustanovenimi. Uzivani podléha ozndmeni matri¢énimu ufadu, které je mozné
ucinit pouze jednou a nelze je vzit zpét.90

Zakon o matrikdch, jménu a piijmeni uvadi, Ze se piijmeni Zen tvoii v souladu s
pravidly ¢eské mluvnice. Déle uvadi, Ze pfijmeni osoby Zenského pohlavi je mozné uvadét v
muzském tvaru. Nicméné je to mozné pouze ve dvou piipadech. Jednak na zakladé zadosti
zeny pfi uzavieni manzelstvi, to pouze pokud se jedna o cizinku nebo ob¢anku, kterd ma nebo
bude mit trvaly pobyt v ciziné nebo obCanku, jejiz manzel je cizinec a nebo obcanku, kterd je
jiné nez Ceské narodnosti. V druhém piipad€ je to mozné na zaklad¢ Zadosti rodicl pii zépisu
narozeni ditéte, je-li dité cizincem nebo obCanem, ktery ma nebo bude mit trvaly pobyt v
ciziné nebo obCanem, jehoz jeden z rodi¢l je cizincem a nebo obCanem, ktery je jiné nez

¢eské narodnosti.91 Shodné s M. BartoSikovou92 povazuji za nezbytné uzivat ptijmeni Zeny v

88 Blize viz BARTOSIKOVA. In STENGLOVA 2009, s. 23.

89 Blize viz zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifijmeni, ve znéni pozd&jsich predpist.

90 Tamtéz.

91 Tamtéz.

92 Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava. K pravni upravé obchodniho jména v obchodnim zakoniku. Prdvni
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zenském tvaru, nebot’ tento pozadavek vychazi také ze zakazu klamavosti a z pozadavku
pravdivosti a jasnosti, které jsou pii tvorbé obchodni firmy vyzadovany.

I pfes shora uvedené je mozné si v§imnout, Ze jsou v obchodnim rejstiiku zapsani
podnikatelé, jejichz obchodni firma je v rozporu s témito pravidly. Zpravidla se jedna o
pfipady, kdy podnikatelé byli zapsani do podnikového rejstiiku a nesplnili povinnost
uloZenou jim dle § 768 odst. 3 OBCHZ, a to uvést zapis v podnikovém rejstiiku do souladu s
OBCHZ ve lhité jednoho roku od jeho G¢innosti. Pfi zavedeni institutu obchodni firmy byla
tato povinnost rovnéz stanovena v novele ObchZ.93 Jako ptiklady lze uvést: podnikatel
Tomas§ Kfivanek je zapsan pod obchodni firmou ,,TOM K*, podnikatel Jan Tomancik pod
obchodni firmou ,,TOMHO®, podnikatel Antonin Petdk pod obchodni firmou L,PETAK*,
podnikatel Ladislav Novy pod obchodni firmou ,,Novy Ladislav — pohostinstvi®, podnikatel
Ing. Oldtich Svic pod obchodni firmou ,,Gama Globus — G-G* atd.

Dulezité je rovnéz upozornit na skute¢nost, ze obchodni firma podnikatele fyzické
osoby obsahuje jméno a pifijmeni pouze této dané osoby, neni tedy mozné, aby obsahovala
jména dalSich osob. BohuZel v praxi se tomu tak nékdy stava. Napiiklad Okresni soud v Usti
nad Labem v roce 1992 takovou firmu, resp. tehdy obchodni jméno, zapsal. Znéni takové
obchodni firmy by mohlo vypadat naptiklad takto: ,,Petr Kalhous — Transport special
KALHOUS A SYN“. Pfi¢em? se skute¢né ma jednat pouze o jedinou fyzickou osobu.’

Dohledatelnym ptikladem obchodni firmy podnikatele fyzické osoby zapsané v
obchodnim rejstiiku je firma podnikatele fyzické osoby Karla Novaka znégjici ,,Novék a spol.*
Za daného stavu tato obchodni firmy vyvolava s ohledem na pouzity dodatek pravni formy
vefejné obchodni spolecnosti ,,a spol.“ dojem, Ze se jednd o obchodni spolecnost. Navic
uvedeny dodatek poukazuje na ucast vice osob na spolecnosti, coz je v rozporu s firmou

fyzické osoby.

4.2.3 Firemni kmen podnikatele pravnické osoby

Dle § 9 odst. 2 ObchZ je firmou obchodni spole¢nosti a druzstva a jinych pravnickych
osob, které vznikaji zdpisem do obchodniho rejstiiku, ndzev, pod kterym jsou zapsany v
obchodnim rejstiiku. Znéni firemniho kmene podnikatele pravnické osoby neni zdkonem

pfedepsano. Tak stejné¢ zdkon v tomto sméru necini Zadny zdkaz. S ohledem na tuto

rddce, 1994, ¢. 3, s. 18.

93 Dle ¢l. VIII. bodu 4 zakona ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, Ize
dosavadni predtisténé obchodni listiny (§ 13a), jeZ nemaji nalezitosti stanovené timto zakonem, pouzivat
nejdéle po dobu Sesti mésic od ucinnosti tohoto zakona. Podnikatelé jsou povinni pfizpisobit svoji firmu
pozadavkim tohoto zakona do dvou let ode dne nabyti jeho ucinnosti.

94 Blize viz KULHANEK. Pojeti a zakladni zasady........ ,S.297-298.



skutecnost mize pravnicka osoba uzit firemni kmen osobni, vécny, fantazijni nebo smiSeny.

vvvvv

podnikatele zvolit si libovolny druh firemniho kmene neni ovSem bez hranic. Uplatiiuje se zde
princip starSiho prava. Podnikatel nemlze zvolit firemni kmen, ktery by wvyvolaval
zaménitelnost jeho obchodni firmy s firmou jiného podnikatele v obchodnim rejstiiku jiz
zapsanym. Volnost tvorby omezuji samoziejmé i dalsi zasady tvorby obchodni firmy.”

Osobni firemni kmen podnikatele pravnické osoby miiZze obsahovat jméno a piijmeni

nebo samotné piijmeni jednoho nebo vice spolecnikl této pravnické osoby. Ve srovnani s
pozadavky na tvorbu osobniho firemniho kmene podnikatele fyzické osoby, je v tomto
piipadé mozné ve firemnim kmeni vedle pfijmeni uvést namisto celého jména pouze jeho
pocatecni pismeno €i jej neuvadét vilbec a ponechat jako firemni kmen pouze piijmeni. Tento
postup pfi tvorbé firemniho kmene je mozné obhdjit hned nékolika diavody, které uvedla
napiiklad L. Lochmanova. Jednak principem volné tvorby uplatiiujici se u firemniho kmene
pravnickych osob a dale existenci obligatorniho dodatku oznacujici pravni formu pravnické
osoby, ktery je vzdy nezbytnou soucasti obchodni firmy pravnické osoby a tim ji z tohoto
pohledu dostatecné odliSuje od osoby fyzické. Za stézejni diivod povazuje L. Lochmanova
rozdilnou interpretaci pojmu ,jméno* uzivané v ObchZ v rdmci pravni upravy obchodni
firmy, nebot’ v této véci uvadi: ,,Rozhodujicim divodem je vSak skuteCnost, ze pojem
,Jméno* neni v piisluSnych ustanovenich o obchodni firmé obchodnich spolecnosti totéz, co
jméno jako legislativni zkratka jména a piijmeni fyzické osoby v § 9 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Pro ucely téchto ustanoveni, resp. firem obchodnich spole¢nosti, je interpretovano
extenzivné, tj. ve smyslu jména a pfijmeni fyzické osoby, nazvu pravnické osoby, firmy
fyzické nebo pravnické osoby.«*

Osobni firemni kmen podnikatele pravnické osoby utvoteny z obchodni firmy jejiho
spole¢nika pravnické osoby, neni dle mého ndzoru piipustny. Proto se také s posledné
uvedenym argumentem autorky, ohledné vykladu pojmu jméno, neztotoziuji. Pojem jméno

uvedeny v § 9 odst. 1 ObchZ, jako legislativni zkratka jména a piijmeni fyzické osoby, je dle

mého nézoru zde vylozen pro ucely ObchZ jako celku, tedy nejen pro ucely § 9 ObchZ. V § 9
odst. 1 ObchZ je uvedeno ,,....(dale jen ,,jméno*)“, pficemz v nasledujicim textu § 9 ObchZ
neni tato legislativni zkratka jiz uvedena. Pokud by méla mit vyznam pouze pro ucely § 9

ObchZ, sama o sobé by tim ztracela smysl. Dle ¢l. 44 Legislativnich pravidel vlady”’, se

95 Blize viz BEJCEK 2009b, s. 192-193.
96 LOCHMANO,VA. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene 1, s. 4.
97 Blize viz VLADA CR. Legislativni pravidla viady [online]. Vlada CR, 11. ledna 2010 [cit. 30. Eervence
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legislativni zkratka pouzije pro pojem, ktery se v pravnim piedpise vicekrat opakuje. Tato
pravidla rovnéz stanovuji, ze po zavedeni legislativni zkratky je nutno ji v dalSim textu téhoz
pravniho ptedpisu diisledné pouzivat. S ohledem na shora uvedené se proto domnivam, Ze by
ve smyslu legislativni zkratky ,,jméno* jako jména a pfijmeni fyzické osoby, mél byt
vykladan pojem jméno uvedeny 1 v dalSich ustanovenich ObchZ, tedy zejména v § 11 odst. 5
a § 77 ObchZ. Dlvodem je piedevsim skuteCnost, Ze obchodni firma podnikatele pravnické
osoby obsahujici obchodni firmu jejiho spole¢nika pravnické osoby, by nemohla dodrzet
zasadu nezaménitelnosti obchodnich firem dle § 10 odst. 1 ObchZ. Tedy naptiklad pokud by
byla zakladana spole¢nost s ru¢enim omezenym, jejimz budoucim spolecnikem by mél byt
podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku pod obchodni firmou ,,KOLOS a.s.“ a obchodni
firma spole¢nosti s ru¢enim omezenym by méla byt utvotena z obchodni firmy tohoto jejiho
spole¢nika, znéla by ,,KOLOS s.r.0.“ Jak jiz bylo uvedeno vyse, odlisny dodatek pravni formy
nema rozliSujici charakter. I kdyby byl ve firmé doplnén dalsi prvek, naptiklad by znéla
»KOLOS plus s.r.0.“, stdle by byla dle doyjmu primérného zédkaznika firmou zameénitelnou,
nebot’ obsahuje dominantni prvek ,,KOLOS*, ktery obsahuje jiz jind obchodni firma diive
zapsana v obchodnim rejstiiku. V téchto pifipadech by byla zaménitelnost firem dosti
podstatna a zcela zfejma.

Na vyklad shora uvedeného pojmu jméno nepanuji jednotné nazory. E. Vederkova™
naptiklad uvedla, Ze spole¢nikem nebo ¢lenem podnikatele pravnické osoby miize byt nejen
osoba fyzicka, ale také osoba pravnicka. Proto osobni firemni kmen podnikatele pravnické
osoby muze tvorit nejen jméno osoby fyzické, ale také nazev ¢i obchodni firma osoby
pravnické. Uvedené vyplyva rovné€z ze znéni § 11 odst. 5 ObchZ, ve kterém se pocita se
zanikem spolecnika nebo Clena. Také k dalSimu uzivani dosavadni obchodni firmy, jejiz
soucasti je jméno spolenika nebo cClena, ktery zanikl, je vyZadovan souhlas pravniho
nastupce. Samoziejme pouze v piipadé, ze spoleCnikem nebo ¢lenem nebyl dan predchozi
souhlas.

Domnivam se, ze pokud bylo skute¢n¢ zamérem zakonodarce pojem jméno, uvedeny v
dalsich ustanovenich ObchZ, interpretovat nejen jako jméno a piijmeni fyzické osoby, ale
také jako nazev ¢i obchodni firmu pravnické osoby, kterd je spole¢nikem nebo clenem
podnikatele pravnické osoby, ve svém dusledku by tento zamér nemél praktického vyznamu.

Pti dodrZeni pozadavku nezaménitelnosti obchodnich firem dle § 10 odst. 1 ObchZ, ktery

2011]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf>.
98 Blize viz VECERKOVA, Eva. In FALDYNA, FrantiSek a kol. Obchodni prdvo. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 37.
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musi byt bezpochyby upiednostnén pted vili podnikatele ohledné znéni jeho obchodni firmy,
by nebylo mozné tento zakonodarctiv zamér v praxi zrealizovat. I kdyz je zaveden princip
volné tvorby firemniho kmene podnikatele pravnické osoby, nejedna se o volnost absolutni.
Tuto volnost omezuji jednotlivé zasady tvorby obchodni firmy vcetné zdsady
nezameénitelnosti firem, které musi byt vZdy dodrzeny. S ohledem na shora uvedené se proto
domnivam, ze takto pojata legislativni zkratka by byla zdkonodarcem wuzita zcela
nepromyslené.

Mohlo by pfichazet také v uvahu vysvétleni, kterému by nasvédCoval okamzik
zavedeni této legislativni zkratky. Zakonodarcem byla legislativni zkratka ,,jméno* zavedena
Jiz za existence institutu obchodniho jména, tedy v dobé¢, kdy § 11 odst. 5 OBCHZ pamatoval
pouze na jméno spolecnika nebo Clena osoby fyzické a § 77 OBCHZ uvadél vyslovné ve
svém ustanoveni ,,pfijmeni“ a nikoli ,jméno“. Bylo by moZzné se proto domnivat, ze
zakonodarctiv zamér skuteéné sméfoval k uziti legislativni zkratky ,,jméno* jako jména a
piijmeni fyzické osoby pro ucely ObchZ jako celku. Nicméné se zavedenim institutu
obchodni firmy doslo k mnoha zméndm v pravni uprave, které se dotkly prave i ustanoveni §
11 odst. 5 a § 77 ObchZ. Je tedy otdzkou, zda zdkonodarce nezamyslel pfi zméné pravni
upravy pripustit osobni firemni kmen podnikatele pravnické osoby utvoteny z obchodni firmy
podnikatele pravnické osoby, ktery je jejim spolecnikem, a na upravu (zruSeni) legislativni
zkratky v § 9 odst. 1 ObchZ pozapomnél. Nicméné¢ i pifes shora uvedené jsem stéle
pfesvédCena, Ze by tento osobni firemni kmen nespliioval poZzadavek nezaménitelnosti
obchodnich firem a prakticky by nemohl byt tak vyuzivan.

V souvislosti s firemnim kmenem podnikatele pravnické osoby je rovné€z vhodné se

zminit 0 moznosti uvedeni ndzvu obce ve firemnim kmeni. Uvedeni nazvu obce ve firemnim

dodatku, kterym ma byt vyjadieno sidlo pravnické osoby, ne€ini zadné potize. Tento dodatek
je ObchZ vyslovné ptipustén. Odlisna mize byt ovSem situace, pokud podnikatel pravnicka
osoba uvede nazev obce pfimo do firemniho kmene. Takto utvofend obchodni firma mize byt
dosti zavadéjici, nebot’ miize vyvolat dojem, ze zakladatelem ¢i spolecnikem této pravnické
osoby je pfimo uvedend obec. Tento stav jisté neni Zadouci. V obdobi prvni republiky

existovaly pravni prepisy, které zakazovaly oznadovat pravnickou osobu ur&itym nazvem.” V

99 Napt. § 1 zakona ¢. 267/1920 Sb., o odstranéni nevhodnych nazvi stanovil, Ze neni dovoleno oznacovat
vetejné jakékoliv sbory, pravnické osoby, spole¢nosti, vefejné pifistupné mistnosti, zavody, Gstavy, vyrobky
apod. nazvy, jez upominaji na statopravni poméry zemi Ceskoslovenské republiky pied 28. fijnem 1918, neb
odporuji sméru a duchu zahraniénich vztahii Ceskoslovenské republiky, nebo pfipominaji osoby, které
jakymkoli zpisobem projevily neptatelské smysleni proti Ceskoslovenskému narodu nebo narodim
sdruzenym nebo pfipominaji udalosti razu protistatniho. Rovnéz nejsou dovoleny nazvy, kterymi se zneuziva
oznaceni ,,Ceskoslovensky* nebo jmen osob o Ceskoslovensky narod neb o sdruzené staty zaslouzilych,
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soucasné dob¢ takovy zakaz, ani pokud jde o uvadéni nazvu obci, neni dan, a to ani ObchZ ¢i

zdkonem o obcich!'®

nebo jinym pravnim pifedpisem. Proto pii nahlédnuti do obchodniho
rejstiiku je mozné se setkat také s firemnim kmenem pravnické osoby, ktery obsahuje nazev
obce, aniz by tato byla jejim zakladatelem ¢i spole¢nikem. Naptiklad ,, GAMA Kladno s.r.0.,
»Realitni kancelat Krnov, s.r.0.“ nebo dokonce obchodni firma podnikatele zapsané¢ho do
obchodniho rejstiiku rejstiikovym soudem v roce 2010 ,,LAZNE LEDNICE, s.r.0.“.

V této véci byl v lednu 2011 vydan Nejvys§im soudem CR rozsudek. Zalobce, ,,Mésto

FrantiSkovy Lazné“, se domahal, aby zalovana, ,,Golf Resort Franzensbad k.s.* (dfive ,,Golf
Resort FrantiSkovy Lazné€ k.s.”), odstranila ze svého obchodniho jména nazev FrantiSkovy
Lazné. Soud v této véci zjistil, Ze zalobce je zapsan pod nazvem ,,Mésto FrantiSkovy Lazne*,
a proto se nejednd o subjekt s ndzvem ,FrantiSkovy Lazn&€“. Soud proto vyslovil toto
stanovisko: ,,...je mozno souhlasit s ndzorem, Ze slovni spojeni ,,Frantiskovy Lazné“ v nazvu
zalované je pouze geografickym oznacenim tzemi, v némz realizuje svou ¢innost. Jinak by
musela byt posouzena situace, kdyby zalovana uzitim nazvu zalobce (,,Golf Resort Mésta
Frantiskovych Lazni) vyvozovala klamny dojem, Ze je vlastnicky ¢i jinym zplisobem spojena
s zalobcem, napt. Ze je Zalobce spole¢nikem Zalované, anebo pokud by Zalovana parazitovala
na oznaceni zalobce, kdyz by se ve skuteCnosti jeji sidlo, resp. jeji provozovna nachdzely
mimo Uzemi FrantiSkovych Lazni, resp. mimo uzemi pfilehlé k tomuto méstu, v disledku
« 101

¢ehoz by toto oznaceni pisobilo klamave.

V roce 2011 byl také vydan Nejvyssim soudem CR rozsudek tykajici se uziti ndzvu

kraje ,,Ustecky kraj“ v obchodni firmé ,,Dopravni podnik Usteckého kraje a.s.”. Soud v této
véci uvedl: ,,Naopak, uziti ndzvu ,kraje pro podnikatelské ucely je neopradvnénym zasahem
do opravnénych zajmi ,.kraje®, nebot’ takové oznaceni ,.kraje* navozuje pro tteti osoby jistou
souvislost s pravnickou osobou ,,Ustecky kraj*....Mezi zalobcem a zalovanou, jak vyplyva ze
skutkovych zjisténi, ale neexistuje zaddnd souvislost, z niz by bylo mozné dovozovat
opravnénost uziti ndzvu zalobce ve firmé Zalované, a Ze by Zalobce k takovému uziti svého
nazvu udélil souhlas.«'*

Shora uvedend rozhodnuti dokladaji, Ze uZiti nazvu obce ¢i kraje ve firemnim kmeni

podnikatele pravnické osoby navozuje dojem o vlastnickém ¢i jiném spojeni obce ¢i kraje s

nevhodnym anebo s ti€elem jejich se nesrovnédvajicim pojmenovanim osob a pfedmétu shora naznacenych.

100 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obsahuje pravni tpravu tykajici se nazvi obci v § 27 a nasl. UZivani
nazvu obce ve firemnim kmeni obchodni firmy v8ak ani tento zakon nezakazuje. Pouze uklada povinnost
uvadét nazev obce v ¢eském jazyce.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3796/2010 ze dne 25. ledna 2011 [Program] ASPI verze
13 pro Windows, aktualizace z 8. kvétna 2011 [cit. 1. srpna 2011].

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2667/2008 ze dne 13. ledna 2011 [Program] ASPI verze
13 pro Windows, aktualizace z 8. kvétna 2011 [cit. 1. srpna 2011].
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danym podnikatelem. S ohledem na dusledky s tim spojené, tj. povinnost zménit obchodni
firmu, 1ze jen doporucit uzivat nazev obce ¢i kraje v obchodni firmé pouze ve form¢ mistniho
dodatku, ktery vyjadiuje geografické oznaCeni Uizemi plsobnosti podnikatele. To vSe
samoziejm¢ za predpokladu, Ze podnikatel neni s danou obci ¢i krajem vlastnicky ¢i jinak
spojen, ani nema k uziti nazvu udélen souhlas. V uvedenych ptipadech je tfeba také zminit, ze
ochrana nazvu obce ¢i kraje neni posuzovana dle § 12 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 ObchZ,
ale dle § 19b odst. 2 obCanského zakoniku, nebot’ se nejednd o subjekty zapsané v obchodnim
rejstiiku.

Ptikladem obchodni firmy podnikatele pravnické osoby, kterda ma ve svém firemnim
kmeni nazev obce (mésta) opravnéné je obchodni firma ,,Sportovni arealy mésta Chrudim,

s.r.0. Spole¢nikem této pravnické osoby, a to se 100 % ucasti, je totiz Mésto Chrudim.

4.2.4 Rekapitulace

Firemni kmen je jednim ze skladebnych prvka obchodni firmy tvofici jeji jadro.
Zpravidla se jedna o tu cast obchodni firmy, kterd utkvi v paméti zakaznikli a tim se také
stava jeji dominantni ¢asti. Proto je zcela na misté vénovat tvorbé firemniho kmene nélezitou
pozornost. A to nejen z pohledu jeho schopnosti dostatecné zaptisobit na trhu, ale predevs§im s
ohledem na dodrzeni pozadavkil, které jsou pii jeho tvorbé vyzadovany pravni upravou
obsazenou v ObchZ.

Firemni kmen mutze byt tvofen jako osobni, vécny, fantazijni, ¢iselny ¢i smiSeny.
Pouze podnikatel pravnickd osoba disponuje volnou tvorbou firemniho kmene. Za dané
situace tedy mtze zvolit kterykoli z jednotlivych druhli firemniho kmene. Samoziejmé za
soucasného respektovani jednotlivych zasad kladenych na tvorbu obchodni firmy. Naopak
podnikatel fyzickd osoba mulZe zvolit pouze osobni firemni kmen, nebot’ tento musi byt
tvofen jejim jménem a piijmenim. Navic se musi jednat o celé jeji jméno a pfijmeni. Neni
mozné, aby ve firemnim kmeni bylo uvedeno jméno zkracené, zdrobnéle nebo dokonce
nebylo uvedeno viibec. Naproti tomu podnikatel pravnickd osoba muze uzit osobni firemni
kmen, ktery bude obsahovat naptiklad pouze ptijmeni jejiho spole¢nika nebo ¢lena. Na uziti
nazvu nebo obchodni firmy spole¢nika pravnické osoby ve firemnim kmeni obchodni firmy
podnikatele pravnické osoby nepanuji jednotné ndzory. Osobné se domnivam, ze uZzitim
takové obchodni firmy by nemohla byt dodrzena zasada nezaménitelnosti obchodnich firem,
ktera musi mit pied vili podnikatele ohledn€é znéni obchodni firmy vzdy pfednost. Rovnéz je
tieba také obezietnosti pfi uzivani nazvu obce ¢i kraje ve firemnim kmeni obchodni firmy

podnikatele pravnické osoby. Pokud neni mezi témito subjekty ddna vlastnickd ¢i jina
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souvislost, kterd by uziti nazvu odtivodnovala a ani neni obci ¢i krajem ud¢len souhlas k uziti
jejich ndzvu v obchodni firmé¢, jedné se o neopravnéné uziti nazvu pravnické osoby. V daném
ptipadé je takovému ndzvu poskytnuta ochrana dle § 19b odst. 2 obcanského zakoniku.

Je zcela zfejmé, ze pfi tvorbé firemniho kmene mé podnikatel pravnickd osoba a
podnikatel fyzickd osoba zcela odlisné podminky. Pii utvafeni firemniho kmene se u
podnikatele pravnické osoby uplatiiuje princip volné tvorby, nebot’ je na viili podnikatele, zda
utvoii firemni kmen osobni, vécny ¢i fantazijni. U podnikatele fyzické osoby se uplatiiuje

princip pitisné pravdy, nebot’ jeho firemni kmen musi byt vzdy tvoifen z jeho jména a piijmeni.

4.3 Firemni dodatek

4.3.1 Pojem a druhy firemniho dodatku

Firemni dodatek zpravidla dopliiuje, vysvétluje, uptesiiuje firemni kmen. Muze

podavat n¢ékolik informaci o podnikateli. Naptiklad jakou pravni formu ma uvedena obchodni
spolec¢nost, nebo zda se jedna o druzstvo. I z dodatku je mozné zjistit pfedmét podnikani ¢i
misto podnikani podnikatele. V neposledni fadé¢ mtze dodatek informovat o nastupnictvi v
podnikéani & zméné jména.'”

Neni ovSem mozné se domnivat, ze by dodatek m¢l mensi hodnotu nez ostatni prvky

tvofici obchodni firmu, tj. nez firemni kmen. Naopak, je jeji rovnocennou soucésti. Urcity

rozdil je vnimam pouze pfi tvorbé obchodni firmy, ale pfi uzivani jiz vytvorené obchodni
firmy se tato uZiva jako celek bez rozdilu jeho jednotlivych prvka.'™*

Nelze ani opomenout skutecnost, ze pii zakladani obchodni spolecnosti se nejdiive
rozhoduje o jeji pravni formé, tedy o jejim firemnim dodatku, a az poté o znéni firemniho
kmene. Uvedené doklada, Ze i firemni dodatek mé rovnéz sviij podstatny vyznam a neni tudiz
soucasti obchodni firmy mensi hodnoty nez firemni kmen.

Dodatky je mozné d¢€lit na dodatky obligatorni a fakultativni. V piipadé, kdy piimo

samotnd pravni Uprava stanovuje podnikateli povinnost, aby soucasti jeho obchodni firmy byl
dodatek, jednd se o dodatek obligatorni. U nékterych z nich je pravnimi predpisy stanoveno i
pfesné jejich znéni. Tak je tomu napiiklad u obchodnich spolecnosti a druzstev, kde jsou
taxativné stanoveny zpusoby oznacCeni pravni formy téchto pravnickych osob. Naopak znéni
dodatku podnikatele fyzické osoby, ktery ma stejné jméno s jinym podnikatelem pisobicim v

témze misté, je ponechdno na jeho vuli. Pravni Gpravou mu je ulozena pouze povinnost za

103 BliZe viz PELIKANOVA, Irena. Uvod do srovndvaciho prava obchodniho. Praha: C.H.Beck, 2000, s.
110.
104 Blize viz SVAMBERG 1946, s. 88.
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takové situace uzit v obchodni firmé dodatek, ktery jej bude odliSovat od jiného podnikatele.
Pokud je uziti dodatku v obchodni firmé podnikatele ponechdno na jeho viili, jedna se o
dodatek fakultativni. Timto dodatkem miiZe podnikatel naptiklad blize vymezit svoji osobu
nebo druh podnikéni.'”

Nekteré fakultativni dodatky se stavaji pii naplnéni ur€itych podminek stanovenych
ObchZ obligatornimi. Jedna se tedy o situaci, kdy je zcela na viili podnikatele, zda naplni
pfedepsané podminky a tim na sebe vztdhne povinnost uzit v obchodni firm¢ piislusny
dodatek. Touto podminkou miize byt napiiklad zajem podnikatele podnikat pod dosavadni
firmou ztistavitele nebo zijem podnikateld uvadét v jejich obchodnich firmach, jejichz
podniky piisluseji k témuz koncernu, shodné prvky. Pokud se tedy podnikatel pro danou
variantu rozhodne je jeho povinnosti uvést v obchodni firmé piislusny dodatek, ktery je za
dané situace jiz dodatkem obligatornim.

Jako dodatky obligatorni je proto mozné uvést:

- dodatek odliSujici podnikatele fyzickou osobu od jiného podnikatele, ktery ma stejné
jméno a ptsobi v témze miste,

- dodatek obsahujici nové jméno pokud doslo ke zméné jména a zéroven ma byt uzivana
dosavadni obchodni firma,

- dodatek oznacujici pravni formu obchodnich spole¢nosti a druzstva,

- dodatek oznacujici néstupnictvi pokud doslo k dédéni podniku nebo jeho nabyti smlouvou
a podnikani ma byt ¢inéno pod dosavadni obchodni firmou,

- dodatek oznacujici pfisluSnost ke koncernu, pokud obchodni firmy podnikateld, jejichz
podniky pftisluseji k témuz koncernu, obsahuji shodné prvky,

- dodatky stanovené zvIaStnimi pravnimi piedpisy.

4.3.2 Umisténi firemniho dodatku
Otazka umisténi dodatku vyvoldva mezi odborniky zabyvajicimi se obchodnim

pravem rozdilné nazory. Napiiklad M. Havlin uvadi: ,,Z oznaceni dodatek lze dovodit, ze

tento stoji aZ za jménem podnikatele, nikoli pred nim.“'% Stejny nézor uvadi také S. Devaty a
P. Toman: ,Kli¢em ziejm¢ bude gramaticky vyklad zakona, kdy pojem ,,dodatek se vzdy
vyklada jako to, co je pfiddno k tomu, co jiz existuje. Pokud tedy v nasi evropské kulturni

oblasti probiha psani tak, ze piSeme zleva doprava, je dodatek vzdy logicky umistén za to, co

105 Blize viz VECERKOVA. In FALDYNA 2010, s. 24-31.
106 HAVLIN, Miloslav. Pouzivani obchodniho jména. Pravni radce, 1994, ¢. 10, s. 41.
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je jiz napsano, tedy i za jméno a p¥{jmeni podnikatele, a nikoliv obracend.“'"” A v neposledni
fad¢ je mozné zminit shodny postoj, ktery uvedl M. Bien v souvislosti s umisténim dodatku
pravni formy: ,,...jiZ z pouhého gramatického vykladu pojmu "DODATEK", musime dospét
k zavéru, Zze dodatek k néfemu dodavame, priddvame resp. ho k néfemu jiz existujicimu
piipojujeme. Dodatek jako takovy nemiiZe existovat samostatné bez néceho, k Cemu je praveé
timto dodatkem. I z logiky véci plyne, Ze dodatek bude nasledovat az po vlastnim nazvu resp.
po kmeni obchodniho jména s.r.o., protoze v sob& obsahuje dopliikovou resp. dodatkovou
informaci. Nedomnivam se vSak, Ze by uvedeni dodatku oznacujiciho pravni formu obchodni
spolecnosti pfed samotnym nazvem této spole¢nosti melo za nasledek napt. nemoznost zapisu
takového obchodniho jména do obchodniho rejstiiku.«'*®

Opacny nazor ponechavajici umisténi dodatku na vali podnikatele zastava L.
Lochmanova. Autorka k této problematice uvedla: ,,Ani platnd pravni uprava poradi dodatkt
nestanovi, veskeré rozepie vznikly jako dasledek vykladu slova dodatek a odlisného pohledu
na ucel, funkci a vyznam obou (vice) sloZzek obchodni firmy.* Pro G¢ely umisténi dodatku se
autorka snazi poukdzat pfedevSim na zdkladni funkce obchodni firmy, a to na funkci
individualizacni a identifikacni a rovnéz poukazuje na bezpodmine¢né dodrzovani zékladnich
zasad tvorby obchodni firmy, a to vylucnosti a neklamavosti. Autorka rovnéz neopomiji
skutecnost, Ze v nekterych ptipadech je ptijatelné ¢i dokonce nutné tzv. déleni dodatki prave
s ohledem na dodrzeni vylucnosti obchodni firmy. Zejména u podnikatele fyzické osoby
nemusi byt jeden dodatek v obchodni firmé dostacujici. Pak proti umisténi nékterych dodatka
pred jméno a jinych za jméno podnikatele fyzické osoby nelze nic namitat.'"

Rovnéz 1. Pelikdnova uvadi: ,,Firemni dodatky mohou byt umistény pted nebo za
firemni kmen, ktery je jadrem obchodniho jména.“'"° Shodn& se vyjadril také K. Elias: ,,Z
oznaceni dodatek nelze dovozovat, Ze musi byt v kazdém pfipadé¢ uvadéno za jménem
podnikatele. Dovolena je napt. firma ,, Truhlat Jan Novak v Cimelicich®. Spojeni dodatki s

v r ’ I ’ . 111
kmenem vSak ve svém celku nesmi vyvolavat klamny dojem.*

Za zminku rovnéZ stoji
nazor G. Svamberga, ktery uvedl: ,,Zptsob pfipojeni dodatku k hlavni souéasti firmy neni
pfedepsan. Z pouhého slova >dodatek< nelze také usuzovati, jak se namnoze d¢je, Ze musi

jim firma kon¢iti. Casto bude dodatkem firma pravé za¢inati. Tak zejména dodatkem >Dr<

107 DEVATY, Stanislav, TOMAN, Petr. Ochrana dobré poveésti a nazvu pravnickych osob. Praha: Linde,
1999, s. 89.

108 BREN, Milan. Obchodni jméno s.r.o. Obchodni pravo, 2000, &. 3, s. 21.

109 Blize Vi’Z LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky 1. Prdvni radce, 2006, ¢. 5, s. V-VI.

110 PELIKANOVA, Irena. Firemni pravo v novém obchodnim zakoniku. Prdvni praxe v podnikani, 1993,
¢.6,s. 4.

111 ELIAS, Karel a kol. Obchodni zdkonik: praktické poznimkové vyddni s vybérem judikatury od roku
1900. Praha: Linde, 1998, s. 57.
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nebo >Ing< a podobng.*'"?

K uvedenym nazorim mohu uvést, ze ObchZ skutecné nikde vyslovné nepiedepisuje
umisténi dodatku, ¢imz tedy davd moznost volby jeho umisténi. Zaroven je tfeba pojem
dodatek, ve smyslu firemni dodatek, vykladat extenzivnéji, nez €ini gramaticky vyklad tohoto
pojmu. V obecné roving Ize vylozit, Ze je tim, co se k né€emu dodava, zejména z divodu, aby
doslo k blizsi specifikaci véci hlavni. OvSem v ptipad¢€, kdy se hovofti, nikoli o dodatku v
obecném slova smyslu, ale o firemnim dodatku, je mozné sledovat rozdily ve vyznamu tohoto
slova. V pojeti firemni dodatek nabyva mnohem S§irsiho vyznamu a nelze jiz na néj nazirat jen
z obecného vyznamu slova dodatek. Jedna se o prvek obchodni firmy, ktery ma stejnou
hodnotu jako jeji prvek dalsi, tj. firemni kmen. Tvofi znéni obchodni firmy, které je pojiméano
jako celek a nikoli oddélené, dle jeho jednotlivych ¢asti. I kdyZ je pfi tvorbé obchodni firmy
zpravidla kladen vétsi dlraz na jeji kmen, neméni to nic na skuteCnosti, ze v kone¢ném
dasledku se jedné o jeden plnohodnotny celek. V obecné roving se pii rozhodovani o umisténi
dodatku jedna spiSe o estetické hledisko a o jistou jednotnost v uvadéni. Pokud tedy dodatkem
zpravidla obchodni firma konc¢i, nelze, s ohledem na shora uvedené, tento fakt pojimat jako
pravidlo, kterym by se podnikatel musel fidit. Pfi nahlédnuti do obchodniho rejstiiku je
mozné dohledat naptiklad obchodni firmu ,,PEKO-TRANS, spol. s r. o., Transportni a
obchodni spole¢nost®. Jsem presvéd€ena, Ze tomuto umisténi dodatku pravni formy obchodni
spolecnosti nelze nic vytknout.

V této souvislosti je tieba také zminit, Zze zdkonem o vysokych Skolach je umisténi

akademickych titulti, které mohou tvofit osobni dodatek obchodni firmy, vyslovné

predepsano. U nékterych akademickych titult je predepsano jejich uvadéni pired jménem.
Jedné se napiiklad o: Bc., Ing., Ing. arch., MUDr., Mgr., JUDr., PhDr., a dal$i. U jinych
akademickych titulll je naopak pfedepsano jejich uvadéni za jménem. Piikladem muze byt
akademicky titul Ph.D. ¢i Th.D. Pfedepsané uvadéni akademickych tituldl jesté neznamena, ze
by jim musela obchodni firma zac¢inat nebo kon¢it. Nicméné pokud jsou jednou pojaty do
obchodni firmy, mély by byt v ni umistény v souladu se zdkonem, ktery jejich uvadéni
vyslovng upravuje.'

S ohledem na rozdilnou interpretaci vztahujici se k umisténi firemniho dodatku je
tteba zminit rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 Cmo 383/2005, ve kterém soud

uvedl: ,,Konec firmy vSak nemusi byt vzdy nutn¢ predstavovan dodatkem o pravni forme,

112 SVAMBERG 1946, s. 88.
113 Blize viz § 45 odst. 4, § 46 odst. 4, 5, § 47 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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nebot’ tento dodatek je dodatkem vyznamovym (lze tak pfipustit naptiklad jak firmu Alfa, s. r.

0., tak i firmu Spole&nost s ru¢enim omezenym Alfa).«''*

4.3.3 Firemni dodatek podnikatele fyzické osoby

Dle § 9 odst. 1 ObchZ muze podnikatel fyzicka osoba pojmout do obchodni firmy
dodatek vztahujici se zpravidla k této osobé nebo druhu podnikani. S ohledem na znéni cit.
ustanoveni muze podnikatel uZzit rovnéz dodatek fantazijni ¢i ¢iselny. Je tomu tak proto, nebot’
v predmétném ustanoveni je vlozeno slovo zpravidla. Tedy dodatek se nemusi vzdy vztahovat
jen k osob¢ podnikatele nebo druhu podnikéani. Nicméné ze slova zpravidia, 1ze také dovodit,
ze uzivani dodatku fantazijniho by meélo byt spiSe vyjimkou nebo by mél byt uzivan za
soucasného uziti dodatku osobniho ¢i vécného. Domnivam se, ze tomu tak je predev§im s
ohledem na jeho slabou rozliSovaci schopnost. Napiiklad k odliSeni od obchodni firmy ,,Petr
Kucera®, jiz v obchodnim rejstiiku zapsané, nebude dostacujici, pokud podnikatel se shodnym
jménem uzije v obchodni firmé fantazijni dodatek ,,PEKU*. Obchodni firma ,,Petr Kucera“ a
obchodni firma ,Petr Kucera — PEKU®, by nespliiovaly pozadavek nezameénitelnosti
obchodnich firem.

Dle § 10 odst. 1 ObchZ je mozné uzit také dodatek mistni, nebot’ u podnikatele fyzické
osoby je k odliSeni zpravidla dostacujici uvedeni jiného mista podnikéni. S ohledem na shora

uvedené muze tedy podnikatel fyzickd osoba zvolit dodatek osobni, vécny, fantazijni, ¢iselny,

mistni ¢i smiSeny.

Osobnim dodatkem mize byt naptiklad akademicky titul nebo vyjadieni rodinného

(13 b 2413

poméru ,,syn“, ,star$i“ atd. Vécny dodatek blize specifikuje druh podnikéani, kterym se
podnikatel zabyva. MiiZe se jednat naptiklad o dodatky ,krej¢i, ,,detektiv®, ,,zamecnik* atd.
Uzivani dodatku fantazijniho pravni uprava pfed novelou ObchZ ucinnou od 1.1.2001
vyslovné neupravovala. Nicméné, praxe zivnostenskych turadi uziti tohoto dodatku
pripoustéla. Zazitd praxe byla také jednim z divodid, pro¢ bylo do ustanoveni § 9 odst. 1
ObchZ vlozeno slovo zpravidla.'”

Shora uvedené dodatky podnikatele fyzické osoby je mozné povazovat za fakultativni,
tedy je na vlastnim uvazeni podnikatele, zda dodatek bude soucésti obchodni firmy ¢i nikoli.
Naopak v ptipadé, kdy ma podnikatel fyzickd osoba stejné jméno s jinym podnikatelem
pusobicim v témze misté, je uziti dodatku povinné piedepsano. Jedna se o dodatek

obligatorni. Je ponechano na podnikateli, ktery druh dodatku zvoli, ale pokud je zvoleny

114 VRCHNI SOUD V’PRAZ’E. Podoba obchodr}i firmy. Soudni rozhledy, 2006, ¢. 3, s. 103.
115 Blize viz BARTOSIKOVA. In STENGLOVA 2009, s. 22-24.
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dodatek nedostacujici k odliSeni od jiného podnikatele, je tfeba, aby podnikatel pfipojil
dodatek dalgi, ktery je bude jiz dostatecné odlisovat.''®

Z ustanoveni § 11 odst. 2 ObchZ vyplyva dalsi obligatorni dodatek, a to dodatek
obsahujici nové jméno. Obligatornim se stava za ptedpokladu, Zze podnikatel fyzickd osoba
zménila své jméno a hodla nadale uZzivat dosavadni obchodni firmu obsahujici jeji diivé)si
jméno. Muze tak ucinit pouze s dodatkem obsahujicim nové jméno. Jedna se o dodatek
tykajici se podnikateli fyzickych osob bez rozdilu pohlavi. Lze ovSem pifedpokladat, ze se
bude spisSe vyskytovat u zen podnikatelek, u kterych dochazi Castéji ke zméné jména nez u
muzil podnikateld.

Obligatornim dodatkem je rovnéz dodatek nastupnicky dle § 11 odst. 1 ObchZ. Pokud
dojde ke zdédéni podniku nebo jeho nabyti smlouvou a podnikdni ma byt provozovano pod
dosavadni obchodni firmou je nezbytné, aby obchodni firma obsahovala rovnéz nastupnicky
dodatek. V pripadé dédéni podniku vyzadovala ptedchozi pravni Gprava, aby v nastupnickém
dodatku bylo uvedeno rovnéz jméno nastupce. Soucasna pravni Uprava jiZz nevyzaduje
uvedeni jména nastupce v nastupnickém dodatku, at’ jiz jde o dédéni nebo pievod podniku.
ObchZ ani blize nevymezuje zpusob uvedeni nastupnického dodatku v obchodni firmé. Je
tedy ponechano na podnikateli, jakym zplisobem v obchodni firmé néstupnictvi vyjadti. Jako

priklad Ize uvést: ,,Karel Novy, nastupce Jan Kratky*, ALFA, s.r.o0., nastupnictvi* atd.

4.3.4 Firemni dodatek podnikatele pravnické osoby

Obchodni firma podnikatele pravnické osoby miize obsahovat firemni dodatek z
divodu dostate¢ného odliSeni od jiné obchodni firmy, resp. z divodu dodrzeni zasady
nezameénitelnosti obchodnich firem. DalSim divodem uziti firemniho dodatku mtze byt blizsi
specifikace osoby podnikatele ¢i pfedmétu podnikani, piipadn€ uzemni plsobnosti
podnikatele. Mozné je také uzit dodatek, prostiednictvim kterého nemusi byt podavana zadna

shora uvedend informace. V téchto ptipadech se jedna o dodatky fakultativni. Jako nezbytnou

soucdst obchodni firmy podnikatele pravnické osoby piedepisuje ObchZ dodatek pravni
formy pravnické osoby. V tomto piipadé jde tedy o dodatek obligatorni. Obchodni firma

podnikatele pravnické osoby je tedy tvoiena vzdy dodatkem pravni formy pravnické osoby a
vedle toho miiZe byt tvofena dodatkem osobnim, vécnym, fantazijnim ¢i mistnim.
Jak jiz bylo zminéno vyse, ustanovenim § 9 odst. 2 ObchZ je pravnické osob¢ ulozena

povinnost uzit v obchodni firmé dodatek oznacujici jeji pravni formu. Jedna se tedy o dodatek

116 Blize viz BARTOSIKOVA. K pravni tipravé obchodniho jména....., s. 18.
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obligatorni. Podobu dodatku pravni formy u jednotlivych obchodnich spole¢nosti a druzstva
taxativné vymezuje ObchZ, a to v ustanovenich upravujicich tyto obchodni spolecnosti a
druzZstvo. ObchZ je v téchto ustanovenich terminologicky nepiesny, nebot’ zde namisto slova
dodatek uvadi slovo oznaceni. Tento pojem muze byt zavadéjici, nebot’ ObchZ jej uziva
naptiklad v rdmci pravni Gpravy provozovny ¢i pravni Upravy nekalé soutéze, a to zcela v
jiném vyznamu. Proto je tieba na tuto terminologickou nepfesnost upozornit a ve vztahu k § 9
odst. 2 ObchZ pojem oznaceni interpretovat ve smyslu pojmu dodatek.

Tteba rovnéz zminit, ze vzdy musi byt zvoleno jedno z taxativné vymezenych

oznaceni pravni formy obchodni spole¢nosti. Neni moZzné v obchodni firmé uvadét vedle sebe

dvé& nebo vice pravnich forem, napt. XY a.s., akciova spolecnost.'"”

V této souvislosti poukéazal P. Hajn118 na alternativné kogentni charakter této normy.

Je tomu tak proto, nebot’ pravni norma nabizi nékolik variant pro oznaceni pravni formy
obchodni spolecnosti, pfi¢emz je zcela na podnikateli, kterou z variant zvoli. Nicméné jednu z
nich zvolit musi, nebot’ oznafeni pravni formy je obligatorni nélezitosti obchodni firmy
pravnické osoby. V piipadé druzstva je situace zcela odlisna, nebot’ druzstvo miize pro
oznaceni své pravni formy uzit pouze dodatek ,,druzstvo®. Zde jiz podnikatel na vybér tedy
nema.

Jak bylo uvedeno vySe, volba pravni formy pravnické osoby a jeji oznaceni z
nabizenych variant, je ponechana na zakladateli. Jakmile vSak dojde k zapisu pravnické osoby
do obchodniho rejstiiku véetné jeji pravni formy, je tfeba nasledné uzivat oznaceni pravni
formy tak, jak je uvedena v obchodnim rejstiiku. Nicméné pokud je pii pravnim tkonu pravni
forma obchodni spole¢nosti uvedena v jiném znéni, nez jak je zapsana v obchodnim rejstiiku,
nepiisobi to neplatnost tohoto pravniho ukonu.'"”

V souvislosti s dodatkem oznacujicim pravni formu pravnické osoby je tieba uvést, ze

souCasnd pravni Uprava jiz zakotvuje v § 10 odst. 1 ObchZ pravidlo, ze k odliSeni firmy

%

7 F1on s v sr o ’ ’ 12 Mr o NNy ’ ;o ’
nestadi rozdilny dodatek oznalujici pravni formu.'”® D¥iv&jsi pravni uprava obchodniho

jména takto jednoznaéné stanovena nebyla.
Nejvyssi soud CR v jednom ze svych rozhodnuti k této veci uvedl: ,,To, Ze zalobce v
zalobé oznacil spolecnost s rucenim omezenym velkymi pismeny misto malych a pro

oznaceni pravni formy spolecnosti uzil jinou zkratku, nez ktera je zapsana v obchodnim

117 Blize viz DEDIC. In DEDIC 2002, s. 80.

118 Blize viz HAJN, Petr. K tipravé obchodniho jména. Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1, s. 24.

119 Blize viz BARTOSIKOVA. In STENGLOVA 2009, s. 25.

120 Tato véta byla do cit. ustanoveni vlozena zakonem ¢&. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a to s ucinnosti od 1.1.2001.
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rejsttiku, ale presto takovou, kterou zakon vyslovné ptipousti, neni divodem k postupu podle
§ 104 odst. 1 o. s. . nebo podle § 43 odst. 2 o. s. .* Z uvedeného je tedy patrné, Ze nepiesné
uvedeni pravni formy pravnické osoby oproti zapisu v obchodnim rejstiiku neni divodem pro
zastaveni fizeni ¢i odstraniovani vad podémi.121

Na tomto misté je mozné také zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ve kterém se

zabyval otdzkou netplného, vadného oznaceni ucastnika smlouvy, v tomto piipadé neuvedeni

pravni formy podnikatele. K této problematice soud uvedl: ,,Ve druhém piipadé je Gi€astnik

smlouvy oznacen vadné (nespravné, ¢i neuplné€). O typicky nespravné oznaceni ucastnika
smlouvy jde, je-li néktery z jej identifikujicich znakii pouzit vadné (zkomolen€, vynechanim
slova ve viceslovném néazvu, apod.); typicky netplné je oznaceni, v némz néktery z téchto
znaki chybi. Vada v oznaceni osoby, ktera je ti€astnikem smlouvy, vSak nezplisobuje sama o
sobé& neplatnost této smlouvy, pokud Ize z celého obsahu pravniho ukonu jeho vykladem (§ 35
odst. 2 ob¢. zak.), poptipadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni ukon
ucinén, zjistit, kdo byl ucastnikem smlouvy. O absolutné neplatné¢ smlouvé by se zietelem k
tomu bylo mozné hovofit, jen bylo-li by oznaceni ucCastnika natolik neurcité Cci
nesrozumitelné, Ze pochybnosti o tom, kdo jim je, nebylo mozno odstranit ani vykladem
pravniho ukonu.“'*

K volbé oznaceni pravni formy obchodni spolecnosti se vyslovil naptiklad Vrchni

soud v Praze ve svém usneseni ze dne 2. prosince 2005 sp.zn. 7 Cmo 383/2005. Soud uvedl:

,,Dodatek oznacujici pravni formu musi byt ve firmé obsazen, nicméné muze v ni byt obsazen

toliko jednou. Paklize by byl obsazen vicekrat, byl by vytvofen dojem vice firem resp.
vytvoifena neurcita firma potud, Ze by z firmy nebylo mozné urcit, Zze jde o jedinou
pravnickou osobu. Naopak by byl vytvafen dojem, ze jde o vice pravnickych osob.«!%
Obchodnich firem, které neobsahuji dodatek pravni formy v souladu s pozadavky
ObchZ, je mozné v obchodnim rejstiiku dohledat hned nékolik. Jako ptiklady lze uvést tyto
obchodni firmy: ,,HORAK & spol., NOVAK a spol. v.0.5., ,HOFMANN A SPOL., s.r.0.*,
LCERNY a spol., spole¢nost s ru¢enim omezenym /s.r.0./. V prvém piipadé je uveden
dodatek pravni formy v takové podobe, kterou ObchZ u verejné obchodni spolecnosti viibec
neptipousti. U druhé uvedené obchodni firmy je uveden dodatek pravni formy vetejné

obchodni spolecnosti ve dvou variantach. V tietim ptipad¢ obsahuje obchodni firma dodatek

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 600/97 ze dne 26. biezna 1998 [Program] ASPI verze 12
pro Windows, aktualizace z 17. kvétna 2010 [cit. 15. ¢ervna 2010].

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1156/2005 ze dne 27. zaii 2007 [Program] ASPI verze
12 pro Windows, aktualizace z 17. kvétna 2010 [cit. 15. Cervna 2010].

123 VRCHNI SOUD V PRAZE. Podoba obchodni firmy. Soudni rozhledy, 2006, ¢. 3, s. 103.
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pravni formy vefejné obchodni spolecnosti a dodatek pravni formy spolecnosti s ru¢enim
omezeny. Tedy dodatky dva a navic zcela odliSnych obchodnich spole¢nosti. Posledné
uvedend obchodni firma obsahuje celkem tfi dodatky pravni formy, a to jeden dodatek pravni
formy vetejné obchodni spolecnosti a dva dodatky pravni formy spolecnosti s ruenim
omezenym. Shora uvedené piiklady vystizné dokladaji, jak by firemni dodatky pravni formy
obchodnich spolecnosti byt uzivany nemé¢ly.

Dodatky pravni formy pravnickych osob dle ObchZ jsou nasledujici:

e dodatek pravni formy vetejné obchodni spolecnosti (§ 77 ObchZ)

Pravni forma vetejné obchodni spole¢nosti mize byt vyjadiena oznac¢enim ,,vefejna obchodni
spolecnost ¢i pfipadné zkratkou ,,vet. obch. spol.“ nebo ,,v. 0. s.”“. Pfedmétné ustanoveni
rovnéz uvadi, ze pokud firma obsahuje jméno alespon jednoho ze spolec¢nikii, postaci dodatek
»a spol.“. Je tfeba zdlraznit, ze dodatku ,,a spol.“ je mozno uzit pouze u veiejné obchodni
spole¢nosti. V ptipadé, ze obchodni firma obsahuje jména vsech spolecnikii, dodatek ,,a spol.*
Jiz nemuze byt soucasti obchodni firmy, a to s ohledem na pozadavek, aby firma nepiisobila
klamavé a byla pravdiva.'**

Pro nazornost dodatku pravni formy vefejné obchodni spolecnosti v obchodni firmé, ktery
nesplituje pozadavky zakona, lze pfipomenout jiz vy$e zmifiované obchodni firmy: ,,HORAK
& spol.“ (takovou podobu oznaceni pravni formy vefejné obchodni spolecnosti ObchZ
nepiipousti), NOVAK a spol. v.0.s. (jednd se o uvedeni dodatku pravni formy vefejné
obchodni spole¢nosti ve dvou variantach, pficemz zvolena u uvedena musi byt pouze jedna),
»~HOFMANN A SPOL., s.r.0.“ (jedna se o uziti dodatku pravni formy vefejné obchodni
spolecnosti, ktery je v této podobé ptipustén pouze u verejné obchodni spolecnosti, takové
oznaceni pravni formy spolecnosti s ru¢enim omezenym neni ObchZ ptipusténo).

e dodatek pravni formy komanditni spolecnosti (§ 95 ObchZ)

Oznaceni pravni formy komanditni spolecnosti omezuje ObchZ na pouziti dodatku pravni
formy ,,komanditni spole¢nost”, pfipadn¢ zkratky ,,kom. spol.“ ¢i ,k. s.““. Uvedeni jména
komanditisty v obchodni firm& komanditni spole¢nosti ma zasadni vyznam pro jeho ruceni za
zavazky spoleCnosti. Komanditista ru¢i za zavazky spolecnosti pouze do vysSe svého
nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstitku. V ptipadé¢ uvedeni jeho jména v
obchodni firm¢ komanditni spoleCnosti se jeho ruceni stavad totoznym s rucenim

komplementare, coz tedy znamena, Ze ruci za zdvazky spolecnosti celym svym majetkem.

e dodatek pravni formy spolecnosti s rucenim omezenym (§ 107 ObchZ)

124 Blize viz BARTOSIKOVA. In STENGLOVA 2009, s. 24.
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V tomto ptipadé je mozné pravni formu spolecnosti vyjadiit oznacenim ,,spolecnost s ru¢enim
omezenym‘ nebo zkratkou ,,spol. s r. 0.“ ¢i ,,s. 1. 0.%.

Opét i zde lze piipomenout obchodni firmu ,,CERNY a spol., spole¢nost s ruéenim
omezenym /s.r.0./“, tedy firmu obsahujici v rozporu s ObchZ oznaceni pravni formy vetejné
obchodni spolecnosti a dvé varianty oznaceni pravni formy spole€nosti s ru¢enim omezenym.

e dodatek pravni formy akciové spolecnosti (§ 154 odst. 2 ObchZ)

Shora cit. ustanoveni taxativnim vy¢tem uvadi moznosti pro oznaceni pravni formy akciové
spolec¢nosti, a to ,,akciova spolecnost* nebo opét za pomoci zkratek ,,ake. spol.* ¢i ,,a. s.%.

e dodatek pravni formy druzstva (§ 221 odst. 3 ObchZ)

Na rozdil od obchodnich spolecnosti neni u druZstva ddna moZznost vybéru oznaceni pravni
formy ¢i jeji ptipadné uvedeni ve zkratce. Zakon jako jediné pfipustné oznaceni pravni formy
uvadi ,,druzstvo®.

V névaznosti na shora uvedend ustanoveni ObchZ, je tfeba na tomto misté
piipomenout jejich chybné znéni spocivajici v uvedeni pojmu ozrnaceni. Uvedena ustanoveni
totiz uvadi: ,,Firma spolecnosti musi obsahovat oznaceni...*“. Jist¢ by spravné¢ mélo byt:
»Firma spolecnosti musi obsahovat dodatek...”. Jednd se o terminologickou neptesnost,
kterou zdkonodarce ziejmé zcela ptehlédl a do dnesniho dne neodstranil. Zakonodarce m¢l
tedy alesponl uvést: ,,Firma spolecnosti musi obsahovat oznaceni pravni formy...*“. Za této
situace by ndvaznost na § 9 odst. 2 ObchZ byla vice zfejma a pojem oznaceni by nebyl tak
zavadgjici.

Pokud jde o mistni dodatek, pfed novelou OBCHZ provedenou zékonem ¢. 370/2000

Sb., bylo mozné odlisit obchodni firmy podnikatelti pravnickych osob, kteti nepodnikali v
tomtéz oboru nebo oborech zaménitelnych pii hospodaiské soutézi, uvedenim jiného sidla. S
ucinnosti od 1.1.2001 jiz tomu tak neni, nebot” shora cit. novelou byla z § 10 odst. 1 ObchZ
vypusténa véta druhd, ktera toto umoznovala.

Dalsim obligatornim dodatkem obchodni firmy podnikatele pravnické osoby je

nastupnicky dodatek. Obligatornim se stava dle § 11 odst. 1 ObchZ za situace, kdy dojde k
dédéni podniku nebo jeho nabyti smlouvou a podnikatel hodla dale podnikat pod dosavadni
obchodni firmou zlstavitele nebo pravniho predchiidce. Za této situace je povinen uzit v
obchodni firmé nastupnicky dodatek.

S podnikatelem osobou pravnickou je také spojovan dodatek oznacujici ptislusnost ke

koncernu. Dle ustanoveni § 11 odst. 6 ObchZ mohou firmy podnikateld, jejichz podniky
ptisluseji k témuz koncernu, obsahovat shodné prvky, obsahuji-li dodatek o ptislusnosti ke

koncernu a jsou-li dostatecné¢ navzajem rozliSitelné. V tomto ptipadé je volba uvedeni

60



shodnych prvkii v obchodni firmé ponechana na podnikatelich piislusejicich k jednomu
koncernu. V piipadé, Ze se rozhodnou uzit v obchodni firmé shodné prvky, stava se z tohoto
fakultativniho dodatku dodatek obligatorni. Tzn., Ze pii uziti shodnych prvki v obchodni
firmé je tfeba zaroven uzit dodatku oznacujiciho pfislusnost ke koncernu. Jako piiklad je
mozné uveést obchodni firmu ,,Shell Czech Republik, ¢len skupiny Shell, a.s.“, kde slovo Shell
predstavuje shodny prvek a zaroven dodatek, vyjadiujici prislusnost ke koncernu Shell.125
Dal8im ptikladem takové obchodni firmy zapsané v obchodnim rejstiiku mize byt

obchodni firma: ,,CSOB Investi¢ni spole¢nost, a.s., ¢len skupiny CSOB*.

4.3.5 Rekapitulace

Firemni dodatek je dal$im skladebnym prvkem obchodni firmy. Spolecné s firemnim
kmenem tvoii obchodni firmu jako jeden celek. Proto je firemni dodatek vedle firemniho
kmene povazovan za zcela rovnocennou soucast obchodni firmy.

Obchodni firma miiZze obsahovat firemni dodatek jak z divodu dodrzeni pozadavku
nezameénitelnosti obchodni firmy, tak z divodu blizsi specifikace osoby podnikatele c¢i
pfedmétu podnikani. V obchodni firmé vSak miiZze byt uveden i dodatek, jehoz ukolem neni
odlisit jednoho podnikatele od druhého ¢i udavat né¢jakou informaci o podnikateli ¢i predmétu
podnikani. Podnikatel tak mtze v obchodni firmé uvést dodatek ptipadné i vice dodatkt dle
vlastni Givahy. V takovém piipad¢ se jednd o dodatky fakultativni. Pokud je pravni upravou
uziti dodatku predepsano, jedna se o dodatek obligatorni.

U podnikatele fyzické osoby je predepsan obligatorni dodatek z diivodu jeho odliseni
od jiného podnikatele, ktery ma stejné jméno a piisobi v témze misté. Tak stejné¢ pokud
podnikatel fyzickd osoba zménila své jméno a hodla nadale uzivat v obchodni firmé jméno
puvodni, musi k obchodni firmé pfipojit obligatorni dodatek obsahujici jméno nové. U
podnikatele pravnické osoby je predepsan dodatek oznacujici jeji pravni formu a dodatek
oznacujici pfislusnost ke koncernu, pokud obchodni firmy podnikatell, jejichz podniky
ptisluSeji k témuz koncernu, obsahuji shodné prvky. Jak u podnikatele osoby fyzické tak
osoby pravnické je pravni Upravou predepsan nastupnicky dodatek, a to za predpokladu, ze
doslo k dédéni podniku nebo jeho nabyti smlouvou a podnikani ma byt ¢inéno pod dosavadni
obchodni firmou.

U podnikatele fyzické osoby postaci zpravidla k odliSeni obchodni firmy uvedeni

jiného mista podnikani, tedy uvedeni dodatku mistniho. V ptipadé¢ podnikatele osoby

125 Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava. Obchodni firma spole¢nosti v likvidaci. Obchodni pravo, 2003,
¢.5,s. 2.
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pravnické je tomu opacné. Za soucasné pravni upravy neni uvedeni jiného sidla v obchodni
firm¢ jiz povazovano za dostaCujici pro nezaménitelnost obchodnich firem. RozlisSujici
charakter nema u obchodni firmy podnikatele pravnické osoby ani odlisny dodatek oznacujici
pravni formu pravnické osoby.

Na umisténi firemniho dodatku existuji rozdilné nazory. S ohledem na skutecnost, Ze
ObchZ se o umisténi dodatku nezminuje, je tieba se priklanét spiSe k nézoru, ze firemni
dodatek mlZe byt uveden jak pred tak za firemni kmen. Uvedené tvrzeni podporuji rovnéz

jednotlivé funkce obchodni firmy a zésady jeji tvorby, které musi byt dodrzovany.

4.4 Firemni kmen a firemni dodatek dle pravni upravy zvlastnich

pravnich predpisi

4.4.1 Obecné vymezeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podnikateli pravnické osobé ObchZ nepiedepisuje
pozadavky na znéni firemniho kmene. Je tedy ponechano na jeho vili jaky firemni kmen
zvoli. S vyjimkou obligatorniho dodatku oznacujici pravni formu pravnickych osob, je rovnéz
ponechéano na jeho viili, zda bude obchodni firma obsahovat dalsi dodatky a jakého znéni. To
vSe plati samoziejmé pii soucasném dodrzeni zdsady nezaménitelnosti a neklamavosti
obchodni firmy. Ze shora uvedeného vSak existuji vyjimky, kdy poZadavky na znéni
firemniho kmene ¢i firemniho dodatku tvotici obchodni firmu pravnické osoby, piedepisuji

zvlastni pravni predpisy.

4.4.2 Zakon o akciové spole¢nosti Ceské drahy

Jednu z tchto vyjimek stanovuje zakon o akciové spole¢nosti Ceské drahy.'*® Dle § 3

3

odst. 2 cit. zdkona je obchodni firmou této akciové spole¢nosti nazev ,,Ceské drahy. a. s.
Zakon ptedepisuje jak znéni firemniho kmene, tak znéni firemniho dodatku oznacujici pravni
formu akciové spolec¢nosti, nebot” ze zdkonem nabizenych variant pro vyjadieni pravni formy
akciové spolecnosti ptfimo urcuje jednu z nich. Jednd se tedy o piipad, kdy zakon stanovuje

pfesné znéni celé obchodni firmy.

126 Blize viz zakon &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni
dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zédkona ¢.
77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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4.4.3 Zakon o komoditnich burzach

Dalsimi vyjimkami jsou ptipady, kdy zvlastni pravni ptedpisy podnikateli pravnické
osob¢ sice nepiedepisuji presné znéni celé obchodni firmy, ale ukladaji povinnost, aby
obchodni firma obsahovala urcité slovo ¢i slovni spojeni. Jedna se napiiklad o zakon ¢.
229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ktery piedepisuje v § 3 odst. 3 pism. b), ze
zakladatelska smlouva obsahuje nazev, ktery musi obsahovat oznaceni ,,burza®. Dle § 8 odst.
1 cit. zdkona vznikne burza ke dni zapisu do obchodniho rejstiiku, pficemz zakladatelé musi
pfed podanim navrhu na zapis komoditni burzy do obchodniho rejstiiku pozadat o statni
povoleni k provozovani burzy.

Jako priklady komoditnich burz zapsanych v obchodnim rejstitku lze uvést:
,,Ceskomoravska komoditni burza Kladno®, ,, Komoditni burza Praha“, HRAPRAKO
komoditni burza®, ,,Komoditni burza Riéany“ atd.

V piipadé obchodni firmy ,,Komoditni burza Praha“ a ,,Komoditni burza Ri¢any* Ize
konstatovat, ze tyto zcela zjevné nesplituji pozadavky zédkona na tvorbu obchodni firmy. Je
tomu tak proto, nebot’ jsou utvoteny pouze z firemnich dodatkti (vécného a mistniho), coz je
zcela neptipustné. Sam zdkon o komoditnich burzdch doslovné uvadi, ,,ndzev musi
obsahovat“. Tedy oznaceni ,burza“ ma byt soucéasti utvoreného ndzvu. Zakon s nazvem
komoditni burzy vedle oznaceni burza (pfipadné komoditni burza) logicky pocitd. Dle pravni
upravy obchodni firmy zakotvené v ObchZ je oznaceni ,,burza®, resp. ,,komoditni burza“
firemnim dodatkem vyjadiujicim aktivity dané pravnické osoby, tedy dodatkem vécnym. Z
uvedeného vyplyva, Ze tyto obchodni firmy viibec neobsahuji firemni kmen. Rejsttikovym

soudem tak byly zapsany do obchodniho rejstiiku v rozporu s pozadavky ObchZ.

4.4.4 Zakon o sporitelnich a uvérnich druzstvech
Dle § 1 odst. 3 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spoftitelnich a uvérnich druzstvech, musi
obchodni firma spofitelniho a Gvérniho druzstva, dle legislativni zkratky zakona druZstevni

zalozna, obsahovat nékteré z téchto oznacCeni: "spofitelni a uvérni druzstvo", "druZstevni

zalozna", "spofitelni druzstvo" nebo "uvérni druzstvo", pficemz toto oznaceni je opravnéna

pouzivat pouze pravnicka osoba zalozena podle shora cit. zakona.

Miize se jednat naptiklad o obchodni firmu ,,Artesa, spofitelni druzstvo® ¢i ROYAL
CAPITAL, druzstevni zalozna“. Shora cit. zdkon taxativné vyjmenovavad mozna oznaceni,
kterd lze pojmout do obchodni firmy této pravnické osoby. Z jiZ samotného znéni zdkona je
patrné, ze zvolené oznaceni musi také odpovidat predmétu podnikani této pravnické osoby.

Oznaceni nesmi byt sméSovano s oznacenim (dodatkem) ,,druzstvo® dle ObchZ. Naopak,
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oznaceni musi byt v obchodni firmé uvedeno presné tak, jak uvadi shora cit. zakon.

4.4.5 Zakon o pojistovnictvi

Pro pojistovny a zajistovny je obchodni firma vymezena v § 5 zdkona ¢. 277/2009
Sb., o pojistovnictvi. Obsahem obchodni firmy pojistovny musi byt slovo ,,pojiStovna“ a u
zajistovny slovo ,,zajisStovna“. Ustanoveni § 5 odst. 2 dale uvadi: ,,Slovo ,,pojistovna®, jeho
pteklad nebo slova, v jejichz zaklad€ se tato slova nebo jejich tvary vyskytuji, je opravnéna
uzivat v obchodni firmé pouze pravnicka osoba, ktera je opravnéna provozovat pojistovaci
¢innost, s vyjimkou pojistovny, jejiz €innost je upravena jinym pravnim predpisem a s
vyjimkou pojistovaciho zprostfedkovatele a samostatného likvidatora pojistnych udalosti.
Slovo ,,zajistovna®, jeho pteklad nebo slova, v jejichz zékladé se toto slovo nebo jeho tvar
vyskytuje, je opravnéna uzivat v obchodni firmé pouze pravnicka osoba, kterd je opravnéna
provozovat zajiStovaci Cinnost, s vyjimkou pojistovaciho zprostiedkovatele opravnéného
provozovat zprosttedkovani zajisténi.*

Nazornym piikladem mizZe byt obchodni firma: ,POJISTOVNA MORAVA, a.s.“,
»VIG RE zajistovna, a.s.”.

4.4.6 Zakon o bankach

V § 3 odst. 1 zakona €. 21/1992 Sb., o bankéch, je zakotvena obdobna pravni tprava:
»Slovo "banka" nebo "spofitelna", jeho pieklady nebo slova od nich odvozend smi uzivat v
obchodni firmé pouze pravnickd osoba, které byla ud€lena licence, pokud neni ziejmé ze
souvislosti, v niZ se slovo "banka" nebo "spofitelna" pouziva, ze tato osoba se nezabyva
¢innosti uvedenou v § 1 odst. 1. Pozadavek nezaménitelnosti mize v tomto piipadé vyzadovat
ptimo Ceska narodni banka, nebot’ ta miize pozadovat zménu navrhované obchodni firmy
zakladané banky v ptipadech, kdy existuje nebezpe¢i zamény s obchodni firmou jiné jiz
existujici pravnické osoby nebo jeji organizaéni slozky.'”’

V obchodnim rejstiiku je zapsana napiiklad: ,,Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
,,Komeréni banka, a.s.“, ] & T BANKA, a.s.”, ,,Fio banka, a.s.”“ a dalsi.

Nize uvedené obchodni spolecnosti se Cinnosti dle § 1 odst. 1 zdkona o bankach
nezabyvaji. Nicméné uvedeni slova ,banka*“ v jejich obchodni firmé¢ je pfipusténo, nebot
skute€nost, Ze se touto Cinnosti nezabyvaji je zfejma ze souvislosti, v nizZ se slovo ,,banka“

pouziva. Jedna se napiiklad o tyto obchodni firmy: ,NARODNI BANKA VIN, s.r.0.%,

127 Blize viz § 3 odst. 3 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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,»Evropska databanka a.s.”, . Ustecka banka vin s.r.0.%, ,D+D BANKA OKEN, s.r.0., ,,Ceska

geneticka banka spol. s 1.0.%.

4.4.7 Zakon o kolektivnim investovani
Zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, upravuje obchodni firmu
investi¢niho fondu v § 4, ktery vyzaduje, aby firma investicniho fondu obsahovala oznaceni

"uzavieny investicni fond", s tim, Ze osoba, kterd nemé povoleni k ¢innosti investi¢niho

fondu, nesmi pouzivat oznaceni "investicni fond". Podilovy fond neni pravnickou osobou.
Jedna se o soubor majetku a obhospodatovan je investi¢ni spolecnosti. Existuje podilovy fond
otevieny nebo uzavieny. Soucasti nazvu podilového fondu je obchodni firma investicni
spolecnosti, kterd jej obhospodaiuje, a oznaceni druhu podilového fondu, tj. "otevieny
podilovy fond" nebo ,,uzavieny podilovy fond“. V ptipad¢ podilového fondu se tedy nejedna
0 obchodni firmu. Obchodni firma investi¢ni spolecnosti ma dle § 14 obsahovat oznaceni

"investi¢ni spole€nost". Opét je vymezeno, Ze osoba, ktera nemd povoleni k c¢innosti

investi¢ni spolecnosti, nesmi pouzivat oznaceni "investi¢ni spolecnost".
Jednat se miize naptiklad o obchodni firmu: ,,Protos, uzavieny investi¢ni fond, a.s.”,

»AKRO investicni spolec¢nost, a.s.*.

4.4.8 Zakon o statnim podniku

Obchodni firmu statniho podniku upravuje zédkon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku.
Ustanoveni § 4 uvadi, ze zakladaci listina musi obsahovat obchodni jméno a sidlo
zakladaného podniku, soucasti obchodniho jména je oznaceni "statni podnik", které muaze byt
nahrazeno zkratkou "s. p.". Ke vzniku podniku dochazi dnem, ke kterému byl zapsan do
obchodniho rejstiiku. Uvést lze naptiklad obchodni firmu L,STATNI TISKARNA CENIN,
statni podnik* ¢i ,,PLASTIK HT, statni podnik®.

4.4.9 Zakon o zdravotnich pojistovnach
Zdravotni pojisStovny, dle legislativni zkratky zaméstnanecké pojistovny, maji dle § 4
zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dal§ich zdravotnich

pojistovnach, nézev, ze kterého musi byt ziejmé, ze jde o zaméstnaneckou pojistovnu.

Napiiklad ,,Zaméstnaneckd pojistovna Skoda“ & ,,Oborova zdravotni pojistovna

zaméstnancl bank, pojiStoven a stavebnictvi®.
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4.5 Firemni kmen a firemni dodatek nadnarodnich korporaci

4.5.1 Pravni uprava evropskych spolecnosti a druzstva

V ramci prava Evropské unie jsou upraveny nadnarodni formy obchodnich spolec¢nosti
a druzstva, které jsou alternativou vnitrostatnich obchodnich spolecnosti. Ztizeny byly na
zékladg ti nafizeni Rady EHS (ES), ktera jsou uéinna na uzemi CR od 1.5.2004, tedy ode dne
vstupu CR do Evropské unie.'” V navaznosti na tato nafizeni piijal Parlament CR ti
provadéci predpisy upravujici pravni poméry téchto spolecnosti. Ve dvou piipadech tyto
zakony rovnéz zapracovavaji smérnice Rady ES, které dopliuji vydana natizeni s ohledem na

o < o 129
zapojeni zameéstnancil.

Jednd se o tyto nadndrodni spolecnosti a druzstvo: Evropské
hospodaiské zajmové sdruzeni, Evropskou spolecnost a Evropskou druzstevni spolecnost. Do
budoucna se uvazuje o dalsi form¢ nadnarodni obchodni spolecnosti, a to Evropské soukromé
spole¢nosti. Nicméné nafizeni zfizujici tuto nadnarodni spole¢nost nebylo dosud piijato.'*

Mezi nadnarodni spole¢nosti lze rovnéz zatadit Evropské seskupeni pro Uzemni
spolupraci (ESUS). Nicméné toto seskupeni se nevytvaii za G¢elem podnikani. Neni uréeno
podnikateliim, ale samospravam. S ohledem na tuto skute¢nost neni o této form¢ nadnarodni
spolecnosti dale blize pojednano.131

Nafizeni, ktera upravuji postaveni EHZS, SE a SCE vyslovné fes$i umisténi jejich
pravni formy v obchodni firmé, a to pfed nebo za firmu. I kdyz natizeni o SE a SCE operuji

se slovnim spojenim ,,pfed nebo za firmu®, jisté je tim minéno pfed nebo za firemni kmen.

4.5.2 Evropské hospodarské zajmové sdruzeni
Nafizeni o EHZS nestanovuje zadné podminky tykajici se obsahu firemniho kmene,
pouze v €l. 5 pism. a) je stanoveno, ze smlouva o sdruzeni musi obsahovat nazev sdruzeni,

ktery piedchazi nebo nasleduji slova "evropské hospodaiské zajmové sdruzeni" nebo zkratka

"EHZS", pokud tato slova nebo zkratka nejsou jiZ soucasti ndzvu. Z uvedeného Ize dovodit,

128 Naftizeni Rady EHS ¢. 2137/85 z 25.¢ervence 1985 o zfizeni evropského hospodaiského zajmového
sdruzeni, nafizeni Rady ES ¢. 2157/2001 z 8.fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti doplnéné smérnici
Rady ¢. 2001/86/ES z 8.fijna 2001, kterou se dopliluje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni
zaméstnanct, nafizeni Rady ES ¢. 1435/2003 z 22.¢ervence 2003 o statutu evropské druzstevni spole¢nosti
doplnéné smérnici Rady ¢. 2003/72/ES z 22.¢ervence 2003, kterou se dopliluje statut evropské druzstevni
spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanc.

129 Zakon €. 360/2004 Sb., o evropském hospodarském zdjmovém sdruzeni, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zakon €. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ve znéni pozd&jSich ptedpisu, zakon ¢. 307/2006 Sb., o
evropské druzstevni spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

130 Blize viz BEJCEK 2009b, s. 89-93.

131 Blize viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1082/2006 z 5. cervence 2006 o evropském
seskupeni pro uzemni spolupraci.
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ze pravni forma této spolecnosti miize byt bud’ soucésti firemniho kmene nebo mutze byt
uvedena jako firemni dodatek, a to bud’ pfed firemnim kmenem nebo za nim. Zadkon o EHZS
stanovuje pouze v § 2, Ze obchodni firma EHZS musi obsahovat shora uvedené oznaceni nebo
jeho zkratku, a Ze jiné osoby nesméji ve svém nazvu nebo obchodni firmé toto oznaceni
pouzivat. Dle § 3 zdkona o EHZS se EHZS a provozovna EHZS se sidlem v jiném ¢lenském
statu Evropské unie umisténa v CR zapisuji do obchodniho rejstiiku.'*

Oznaceni pravni formy tohoto sdruzeni nemaji vSechny clenské staty Spolecenstvi
jednotné. Pouzivaji se rizné jazykové varianty, proto je mozné se setkat s rozdilnymi
zkratkami vyjadiujicimi pravni formu tohoto sdruZeni. Jako ptiklady lze uvést variantu
némeckou: ,,EWIV®, variantu anglickou, litevskou, lotySskou, Svédskou: ,,EEIG®, variantu
francouzskou a italskou: ,,GEIE®, variantu Span€lskou a portugalskou: ,,AEIE“, variantu
danskou: ,,EOEFG*, variantu madarskou: ,,EGE®, variantu holandskou: ,,EESV*, variantu
polskou ,,EUIG*, variantu slovenskou: ,,EZHZ*, variantu finskou: ,,ETEY* atd. VSechny tyto
zkratky v&etné zkratky Geské jsou oficialni.'”

K obsahovym nalezitostem firemniho kmene J. Dédi¢ uvadi: ,,Podle rozsudku ve véci
European  Information = Technology = Observatory, = Europdische = Wirtschaftliche
Interessenvereinigung ze dne 18.prosince 1997 (C402/96) je tieba €l. 5 pism. a) nafizeni o
EHZS vykladat tak, ze oznaceni firmy sdruZzeni musi obsahovat minimalné slova ,,evropské
hospodaiské zajmové sdruzeni® nebo zkratku ,,EHZS®, zatimco ostatni ¢asti oznaceni firmy
muze ur€ovat pravo statu, v némz ma sdruzeni sidlo. Na obsah vlastni firmy sdruzeni se

sidlem v Ceské republice je proto tieba aplikovat ustanoveni § 8 az 12 ObchZ o firmg&.«'**

4.5.3 Evropska spolecnost

Cl. 11 nafizeni o statutu SE stanovuje pozadavek uvedeni zkratky ,,SE* pfed nebo za
firmou SE. Nafizeni tedy stanovuje piesné znéni pravni formy této spolecnosti bez moznosti
vybéru z vice variant. Této zkratky miZe uZit pouze SE. Natizeni dopliiuje tento pozadavek v
¢l. 11 odst. 3 takto: ,,Obchodni spolecnosti a jiné pravnické osoby zapsané do rejstiiku v
Clenském state¢ pfed dnem vstupu tohoto natfizeni v platnost, v jejichz firmach se objevuje

zkratka SE, vSak nemusi svou firmu ménit.”“ SE, kterda ma mit zapsané sidlo na izemi Ceské

132 Blize viz nafizeni Rady EHS ¢. 2137/85 z 25. Cervence 1985 o zfizeni evropského hospodarského
zajmového sdruzeni a zakon ¢. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

133 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene IL. Prdvni rddce,
2007, ¢. 1, s. 10.

134 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropské pravo spolecnosti: véetné viplného znéni predpisii
komunitarniho prava. Praha: Polygon, 2004, s. 85.
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republiky, se dle § 7 zékona o SE zapisuje do obchodniho rejstiiku.'*’

4.5.4 Evropska druZstevni spole¢nost
Naftizenim o statutu SCE je stanoveno, Ze pted nebo za firmou SCE se uvadi dodatek

»SCE*, a ptfipadné téz dodatek ,.,s ru€enim omezenym*. Ke zkratce ,,SCE* se vaze pozadavek

uziti této zkratky pouze samotnou SCE za ucelem stanoveni pravni formy. Nicméné naiizeni
tento pozadavek dopliiuje, stejné jako je tomu u SE, ustanovenim, které uvadi: ,,Spolec¢nosti
nebo jiné pravnické osoby zapsané v rejstiiku Clenského statu prede dnem vstupu tohoto
nafizeni v platnost, jejichZ firma obsahuje zkratku "SCE", vSak nemusi svou firmu ménit.*
SCE, ktera ma nebo bude mit zapsané sidlo na tizemi CR, se zapisuje do obchodniho rejstiiku
v souladu s § 10 odst. 1 zékona o SCE."**

Pouziti dodatku ,,s ru¢enim omezenym* se fidi dle ruceni clenit SCE. V obecné roviné
ruc¢i ¢lenové za zavazky SCE pouze do vySe svého upsané¢ho vkladu. Nicméné ¢l. 1 odst. 2
nafizeni umoznuje, aby stanovy urcili néco jiného. Ruceni ¢lena tak miZe byt ve stanovach
upraveno jako ruceni neomezené, kdy Clen ru¢i celym svym majetkem. S ohledem na shora
uvedené jsou mozné tedy dvé formy SCE. V pfipade, Ze je zaklddana SCE ve formé, kdy
¢lenové ruci za zavazky pouze do vyse upsané¢ho vkladu, jedna se o tzv. evropské druzstvo s
ru¢enim omezenym. V obchodni firmé tohoto druzstva musi byt uveden dodatek ,,s ru¢enim
omezenym®. Pokud je zakladana SCE ve formé, kdy ¢lenové ruci neomezené€, dodatek ,,s

v ’ . v . . » ~ee 137
ru¢enim omezenym* se z logiky véci v obchodni firmé neuzije.

4.5.5 Rekapitulace

Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, Evropska spole¢nost a Evropskéa druzstevni
spolecnost jsou alternativou vnitrostatnich obchodnich spolecnosti. Jedna se o nadnarodni
spolec¢nosti, jejichz pravni tiprava je zakotvena v natizenich Rady EHS (ES).

Pravni uprava obchodni firmy téchto spole¢nosti je velice stru¢na. Vymezen je pouze
dodatek, ktery vyjadfuje jejich pravni formu. Oznaceni pravni formy ,,SE*“ pro Evropskou
spole¢nost a pravni formy ,,SCE“ pro Evropskou druZstevni spolecnost, je ve vSech
oficidlnich jazycich Spolecenstvi jednotné. U Evropského hospodaiského zajmového sdruzeni

tomu tak neni, nebot’ se uzivaji rtizné jazykové varianty. Nafizenimi je rovn€zZ stanoveno

135 Blize viz nafizeni Rady ES ¢. 2157/2001 z 8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti a zakon ¢.
627/2004 Sb., o evropské spoleénosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

136 Blize viz natizeni Rady ES ¢. 1435/2003 z 22. ¢ervence 2003 o statutu evropské druzstevni spole¢nosti
a zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti, ve znéni pozd¢&jsich predpisa.

137 Blize viz DEDIC. In DEDIC 2004, s. 226-227.
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umisténi tohoto dodatku, resp. je vyslovné uvedena moznost dodatek umistit jak pred tak za
firmu. V pfipad¢ navrhované Evropské soukromé spolecnosti se pocitd s umisténi dodatku
»SPE® pouze za firmu.

V piekladu natizeni Rady ES o statutu SE a SCE jsou urcité nedostatky, nebot’ se zde
uvadi, ze pravni forma téchto spole¢nosti mé byt uvedena ptfed nebo za jejich firmu. Nelze
mit pochyb o tom, Ze spravné¢ by mélo byt uvedeno ,,pfed nebo za firemni kmen* a nikoli

»pred nebo za firmu®.

4.6 Oznaceni nezarazena do pravni apravy obchodni firmy

4.6.1 Obecné vymezeni

Neéktera oznaceni, byt jsou zapisovana do obchodniho rejstiiku, netvofi obchodni
firmu. Jedna se o dodatek ,,odstépny zavod* a dovétek ,,v likvidaci. Tato oznaceni maji svoji
pravni upravu zakotvenou v ObchZ, ovSem nikoli v rdmci pravni Gpravy obchodni firmy. S
ohledem na tuto skutecnost se lze domnivat, Zze to byl zdkonodarciiv zdmér chapat tato

oznaceni zcela odlisné€ od obchodni firmy.

4.6.2 Oznaceni odstépného zavodu

M. Bartosikova k oznaceni odstépného zavodu uvedla: ,,Predné je tfeba uvést, ze
odstépny zavod jako organizacni slozka podniku, kterd nema pravni subjektivitu, nemuize mit
ani své obchodni jméno. Obchodni jméno mé pouze podnikatel.“"*® L. Lochmanové se k
uvedené problematice vyjadiila takto: ,,Pojem dodatek vSak zde neni minén ve smyslu

dodatku dle § 8 a nasl. obchodniho zakoniku, nebot’ neni soucasti obchodni firmy podnikatele

zapsaného v obchodnim rejstiiku, ktery mtize odstépny zavod ustavit.“ Autorka dale uvadi, ze
rozdil mezi obchodni firmou a zvlastnim oznacenim odStépného zavodu téhoz podnikatele
spoc¢ivd v tom, Ze obchodni firma je ndzvem podnikatele, kdeZzto zvlaStni oznaceni
organizacni slozky je nazvem ¢asti podniku, ktery je mozné mimo pravnich ukont uzivat
samostatng.'*’

Ztotoznuji se s ndzory shora uvedenymi, nebot’ jiz z dikce zakona plyne, Ze odstépny
zavod je slozkou podniku a do obchodniho rejstiiku se zapisuje jako slozka podniku, nikoli
jako podnikatel. Odstépny zavod proto nemlize mit obchodni firmu. Pfi nahlédnuti do

obchodniho rejstiiku je mozné zjistit, Ze soucasti zapisu neni obchodni firma odstépného

138 BARTOSIKOVA, Miroslava. O odstépném zavodu. Obchodni pravo, 1995,¢.9,'s. 7.
139 LOCHMANOVA. Firemni dodatky I., s. VIII - IX.
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zavodu, ale jeho oznacCeni. Domnivam se, Ze toto oznaceni obsahuje obchodni firmu
podnikatele a dodatek o odStépném zavodu, ktery nemusi pouze vyjadiovat oznaceni
,0d$tépny zavod*, ale muze také obsahovat zvlastni oznaceni, které naptiklad bude odliSovat
jednotlivé odstépné zavody jednoho podnikatele. Napiiklad ,,SWIETELSKY stavebni s.r.o.
oditépny zavod Pozemni stavby ZAPAD“. Tyto prvky, které jsou soudasti oznadeni
odstépného zavodu, netvori jako celek obchodni firmu. Dodatky, dle § 8 nasl. ObchZ, jsou
dodatky tvoftici obchodni firmu. Proto nemtize byt dodatek o odstépném zavodu, dle § 7 odst.
1 ObchZ, pojimdm jako dodatek firemni. Pouze je stejné¢ jako nékteré firemni dodatky
obligatorni, nebot’ pravni Uprava vyzaduje pii provozovani odstépného zavodu tento dodatek
uzit.

JelikoZ se nejednd o obchodni firmu, nepoziva oznaceni odstépného zdvodu ochrany

absolutni dle § 12 ObchZ nalezejici obchodni firmé. Na oznaceni odstépného zdvodu se

vztahuje ochrana relativni, tedy ochrana dle prava proti nekalé soutézi.'*

V souvislosti s oznafenim organiza¢ni slozky podniku lze zminit rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, ve kterém soud uvedl: ,,P¥ipoji-li Zalobce za ozna¢eni ucastnika fizeni
udaj o jeho organizacni sloZzce, nejde o postup, ktery by byl na Gjmu urcitosti oznaceni
ucastnika fizeni a nelze z né€j ani dovozovat, Ze by za Ucastnika fizeni byla oznacena jen
organizaCni slozka. Oznacil-li tedy Zalobce Ucastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 79
odst. 1 vétou druhou a tfeti o. s. f., nevzbuzuje Gdaj o organizaéni slozce tohoto ucastnika
Zadnou pochybnost o tom, kdo je ucastnikem fizeni.” Dale soud v této véci konstatoval: ,,0
vadnou zalobu jde tehdy, jestlize GcCastnik fizeni je oznacen jen obchodnim jménem pravnické
osoby a chybi udaj o jeji pravni formé, popf. sidla, byt za t€émito udaji nasleduje udaj o jeji
organizacni sloZce. Nezjednal-li soud prvniho stupné ani odvolaci soud napravu postupem
podle ustanoveni § 43 o. s. f., zatiZili fizeni vadou, kterd miZe mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.«'*!

Oznaceni odstépného zavodu bylo rovnéz feSeno ve véci piihlasky pohledavky do
insolven¢niho fizeni. Pfihlasku podala organiza¢ni slozka zahrani¢ni osoby, umisténd na
tizemi CR. Soud prvniho stupné fizeni o pfihlasce zastavil, nebot’ organizaéni slozka neni
subjektem prav, a proto nemiize byt icastnikem insolvenc¢niho fizeni, pfi¢emz zptsobilost byt
ucastnikem fizeni je jednou z podminek fizeni a tento nedostatek nelze odstranit. Vrchni soud

v Olomouci, jako soud odvolact, v této véci uvedl: ,,Zavéru o tom, Ze v piihlaSce pohledavky

140 Blize viz BARTOSIKOVA. O odtépném zavodu, s. 7.
141 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1041/2000 ze dne 14. unora 2001 [Program] ASPI verze
12 pro Windows, aktualizace z 17. kvétna 2010 [cit. 28. ¢ervna 2010].

70



oznaceny véfitel skute¢né minil jako vétitele oznacit organizacni slozku a nikoli spolecnost,
jejiz je soucasti, obvykle piedchazi fadnéa vyzva, ucinéna soudem, v niz je titeba oznaceného
vétitele poucit o tom, Ze zpusobilost byt ucastnikem fizeni ve smyslu § 19 o.s.i. je jednou z
podminek fizeni, pfi jejimz nedostatku soud fizeni zastavi. Takovato spravna vyzva, véetné
pouceni o zastaveni fizeni, je jednim z pfedpokladl, aby bylo najisto postaveno, kdo je jako
ucastnik fizeni oznacen.”“ Dale soud uvedl: .,...je tieba rozliSovat mezi zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni (§ 19 o.s.f.) a zpisobilosti jako ucastnik pfed soudem samostatné jednat
(procesni zpusobilost, § 20 o.s.t.), jejiz nedostatek neni nedostatkem podminky fizeni (§ 29
0.s.F.). 1%

Z ustanoveni § 7 odst. 2 ObchZ vyplyva, Ze obdobné postaveni jako odstépny zavod

ma 1 jind organizacni slozka podniku, jestlize zakon stanovi, Ze se zapisuje do obchodniho
rejstiiku. Tak ¢ini ObchZ v § 21 odst. 4 u organizacni slozky podniku zahrani¢ni osoby. Miize
se jednat napiiklad o pobocku zahrani¢ni banky. Piikladem takové organizacni slozky
zapsané v obchodnim rejstiiku je: ,,AXA Bank Europe, organiza¢ni slozka®. Jednd se o
organiza¢ni slozku podniku zahrani¢ni osoby, kterou je ,,AXA Bank Europe SA* zapsana v
belgickém rejstiiku spole¢nosti v Bruselu.

K provozovani odstépného zavodu, kdy je tfeba uvadét obchodni firmu podnikatele s
dodatkem, Zze jde o odstépny zavod, uvedla M. BartoSikova: ,Jednani pouze jménem
odstépného zadvodu by meélo za nasledek jeho neplatnost pro nedostatek zpisobilosti
odstépného zavodu k pravnim tkontim (§ 38 odst. 1 ObcZ). Naproti tomu neuvedeni dodatku,

7e se jedna o od§t&pny zavod, by neplatnost nezpasobilo.*'*?

4.6.3 Oznaceni spole¢nosti v likvidaci

Jedna se o zvlastni oznaceni, neboli dovétek, ktery je spojovan se vstupem spole¢nosti
do likvidace. Dle ustanoveni § 70 odst. 2 ObchZ se vstup spolecnosti do likvidace zapisuje do
obchodniho rejstiiku a po dobu likvidace se uziva firma spole¢nosti s dovétkem ,,v likvidaci®.
Jedna se tedy o dovétek obligatorni, jehoZ piesné znéni je stanoveno ObchZ.

V pravni Gprave tykajici se likvidace spolecnosti uvadi ObchZ piimo slovo ,,dovétek®,
oproti pravni upravé odst€pného zavodu, ve které uziva slova ,,dodatek”. K tomu, zda se u
oznaceni ,,v likvidaci® jedna o dovétek nebo dodatek a od kdy je tfeba jej uzivat uvedl J.

Dédic: ,,Jde o to, ze ustanoveni § 70 odst. 2 obch. zak. hovoii o dovétku, a nikoliv o dodatku

142 Usnesent Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 232/2009-P118-11 ze dne 31. srpna 2009
[online]. Justice.cz, 23. zafi 2009 [cit. 9. tnora 2011]. Dostupné na
<https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?vedlejsi=ne&rowid=AAAE1GAAWAAJIH6AAH>.

143 BARTOSIKOVA. In STENGLOVA 2009, s. 7.
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ve smyslu § 9 odst. 2 a § 10 obch. zak. Dovétek je néco, co je pripojeno k firmé, ale neni jeji
soucasti, a proto povinnost pouzivat dovétek ,,v likvidaci® k firmé vznika podle naseho nédzoru
jiz vstupem spole¢nosti do likvidace.«'*

Jsem toho nazoru, Ze ani v tomto piipad¢, stejné jako u odstépného zavodu, se nejedna
o dodatek ve smyslu dodatku firemniho. Jde o vyjadieni urcitého stavu, ve kterém se
podnikatel v dané dobé nachazi. Pro zarazeni mezi dodatky firemni jisté neni dostacujici
pozadavek zakonodarce obligatorné tento dovétek zapsat do obchodniho rejstiiku k obchodni
firmé. S ohledem na zajmy tfetich osob je tato povinnost naopak na misté. Tento dovétek sice
obchodni firmu dopliiuje, ale nema v obchodni firmé stejné postaveni jako firemni dodatek. Je
tomu tak s ohledem na pravni upravu tohoto dovétku, kterd je v ObchZ uvedena zcela mimo
pravni Upravu obchodni firmy a tudiZ i mimo pravni Upravu firemnich dodatkd. Firemni
dodatek je soucasti obchodni firmy, kdezto dovétek ,,v likvidaci® se uziva vedle obchodni
firmy.

Dle mého nazoru je také tieba ze znéni § 70 odst. 2 ObchZ dovodit, ze zapis vstupu

spolecnosti do likvidace (véetné dovétku ,,v likvidaci®) je zédpisem deklaratornim. Nasvédcuje

tomu skutecnost, Ze spolecnost vstupuje do likvidace ke dni, k némuz je zruSena (nestanovi-li
zakon jinak) a firmu spolecnosti s dovétkem ,,v likvidaci“ je povinna uZzivat po dobu
likvidace. Doba likvidace pocina pravé vstupem spole¢nosti do likvidace, tedy dnem, ke
kterému byla zruSena. Zpravidla tomu bude casové dfive, nez bude vstup spole¢nosti do
likvidace zapsédn do obchodniho rejstiiku. Rovnéz by dané ustanoveni mohlo byt vykladano
tak, ze jestlize se do obchodniho rejstiiku zapisuje vstup spolecnosti do likvidace, mlize tak
byt uc¢inéno az k tomuto vstupu spolecnosti do likvidace skute¢né dojde. Tedy navrh na zapis
vstupu spolecnosti do likvidace by mél byt podan obchodnimu rejstiiku nejdiive v den, ke
kterému se spolecnost rusi a vstupuje do likvidace. Nicméné i pfes nastinéni toho, jak by mél
byt dle mého nazoru § 70 odst. 2 ObchZ interpretovan, si dovolim se zavedenou pravni
upravou nesouhlasit. Nedomnivam se, Ze je tento postup, resp. deklaratorni povaha zapisu
vstupu spolecnosti do likvidace, prakticka a zcela v souladu s ObchZ. Vznik obchodni firmy
muze nastat nejdiive ke dni jejitho zapisu do obchodniho rejstiiku. Tak stejné ke zméné
obchodni firmy dochéazi az zdpisem této zmény do obchodniho rejstiiku. Jednd se tedy o
zapisy konstitutivni. Byt’ dovétek ,,v likvidaci® neni soucasti obchodni firmy, mySleno jejim
jednim ze skladebnych prvki, zapisuje se k obchodni firmé¢ podnikatele a uziva se spole¢né s

obchodni firmou podnikatele. Jak pfi uzivani obchodni firmy s timto dovétkem tak pti zapisu

144 DEDIC. In DEDIC 2002, s. 687.
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tohoto dovétku k obchodni firmé do obchodniho rejstiiku, je mozné zaznamenat v ramci
obchodni firmy zcela zfejmou zménu. I kdyz neni pfedmétny dovétek skuteCnou soucasti
obchodni firmy, pravni Upravou je s ni velice uzce spojovan. Z tohoto divodu by mél mit

proto zapis konstitutivni povahu. Nelze ani opomenout fakt, Ze spolecnost by se mohla poté,

co ucinila rozhodnuti o zruseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace, rozhodnout o zruseni
tohoto rozhodnuti, a to naptiklad hned v pocatecni fazi vstupu do likvidace. Tedy v dob¢, kdy
by tato zmeéna jeSté€ nebyla zapsdna v obchodnim rejstiiku. V tomto piipadé€ je vidét zcela
zfejmy rozdil mezi konstitutivni a deklaratorni povahou tohoto zdpisu do obchodniho
rejstitku. V piipadé deklaratorniho zapisu by spolecnost musela od samého pocatku svého
vstupu do likvidace uzivat dovétek ,,v likvidaci®. I pfesto, ze by nasledné rozhodnuti o zruSeni
spolecnosti a jejim vstupu do likvidace zruSila a k zapisu této skutecnosti do obchodniho
rejstiiku by vibec nedoslo, samotné uzivani dovétku ,,v likvidaci® ode dne vstupu spolecnosti
do likvidace, by mélo i tak pro podnikatele neptijemné dopady.

Po ukonceni likvidace dojde k vymazu obchodni firmy, resp. spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku. Situaci, kdy se poté zjisti dosud neznamy majetek, fesi ustanoveni § 75b odst. 2

ObchZ. V uvedeném piipad€é rozhodne soud na navrh o obnoveni likvidace spolecnosti, o

jmenovani likvidatora a o zruSeni zdpisu o vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku. Po
pravni moci rozhodnuti zapiSe rejstiikovy soud do obchodniho rejstiiku, Ze doslo k obnoveni
spole€nosti, Ze spolecnost je v likvidaci, a osobu likvidatora.

Nicméné v dobé mezi vymazem obchodni spolecnosti z obchodniho rejstiiku po
ukonceni likvidace a jejim opétovnym zapisem do obchodniho rejstiiku v radmci obnoveni
likvidace, mohlo dojit k z&pisu jiné obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku se stejnou
¢i zaménitelnou obchodni firmou s firmou znovu likvidovanou. Firma, u které dosSlo k
obnoveni likvidace se tak mize od nové zapsané obchodni firmy liSit pouze dovétkem ,,v
likvidaci®, ktery vSak nema rozliSovaci schopnost. Spolec¢nost, u niz doslo k obnoveni
likvidace se nemtize branit poukazem na Casovou prioritu. Je tomu tak s ohledem na
skute€nost, Ze spole¢nost zanikla vymazem z obchodniho rejstiiku a po jistou dobu na trhu jiz
nepusobila. Nové zapisovana spolecnost, proto nemohla mit povédomi o zaménitelnosti
obchodnich firem. ObchZ tuto situaci nefesi. Je tedy na dotenych subjektech, zda bude
néktery z nich ochoten pfistoupit ke zméné obchodni firmy. Jind situace by nastala za
pfedpokladu, Ze by spolecnost nové zalozend a zapsand do obchodniho rejstiiku chtéla
védome vyuzit dobré povésti spolecnosti jiz vymazané z obchodniho rejstiiku, a proto zvolila
shodnou ¢i zaménitelnou obchodni firmu. V takovém ptipadé by se spolecnost, u které doslo

k obnoveni likvidace a opétovnému zapisu této spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, mohla
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domahat ochrany dle § 12 ObchZ. '*

I pfesto, ze obchodni firma spolecnosti, u které byla obnovena likvidace, bude po
ukonceni obnovené likvidace opétovné z obchodniho rejstiiku vymazana, neni tato skute¢nost
ditvodem pro piipusténi existence dvou zaménitelnych obchodnich firem. Nejen, Ze je tieba
dodrZzovat pozadavky zakona, ale pfedevSim chranit podnikatele, ktery si zvolil obchodni
firmu s pfesvédCenim, Ze je nezaménitelna. Plsobnost shodné obchodni firmy na trhu, ktera
bude uvadéna s dovétkem ,,v likvidaci®, bude mit pro tohoto podnikatele velice nepfijemné
dopady. Pfinejmensim se tim muze zhorSit jeho postaveni na trhu. S ohledem na shora

uvedené je proto tieba, aby pravni Giprava na tuto situaci pamatovala.

4.6.4 Oznaceni (dodatky) pravni dpravou opomijena

Soucasna pravni Uprava zakotvend v ObchZ ¢i zvldStnich prévnich predpisech
dostatecné nezajistuje informovanost a ochranu tietich osob v pfipadé zmény pravnich
poméri podnikatele. Jako piiklad lze uvést pravni Gpravu bank zakotvenou v zakoné o
bankéach. Pokud nedostatky v ¢innosti banky ohrozuji stabilitu bankovniho nebo finan¢niho
systému, mize Ceska narodni banka zavést nucenou spravu. Pokud to vyZzaduje situace
banky, je rovnéz mozné, aby banka v nucené spravé castecn¢ nebo Upln€ pozastavila
nakladani vkladatelt s jejich vklady v bance. Pfi pfetrvavani zdvaznych nedostatki mize byt
bance odejmuta licence. V takovém piipadé mlze v konecném disledku dojit ke zruSeni
spolecnosti dle § 68 odst. 6 pism. b) ObchZ, nebot spolecnost pozbude opravnéni k
podnikatelské ¢innosti. Nucena sprava miize byt ukoncena napiiklad jmenovanim likvidatora
¢1 prohlaSenim konkursu. Zavedena miize byt na 24 mésici. S ohledem na nésledky, které
zavedeni nucené spravy doprovazi, s ohledem na zasah do prav tretich osob a rovnéz na
casové obdobi, po které mliZe nucend sprava trvat, je jist¢ na misté se ptat, pro¢ v tomto
ptipadé neni pravni Gpravou zavedena povinnost uvést v obchodni firmé takového subjektu

obligatorni dodatek oznacujici zavedeni nucené spravy. Samotny zdpis zavedeni nucené

spravy do obchodniho rejstiiku, ktery soucasna pravni Uprava vyzaduje je zcela nedostacujici.
Podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku vystupuje v pravnich vztazich pod svoji obchodni
firmou, a pravé z obchodni firmy by skute¢nost o zavedeni nucené spravy méla byt tretim
osobam zndma. Podnikatel, ktery vstoupil do likvidace, byt i z vlastni vlle a nikoli, Ze by

nebyl schopen dostit svym zdvazklim, je povinen uvést u obchodni firmy dovétek ,,v

145 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma — vybrané aktudlni a sporné otizky pravni
upravy. In MALACKA, Michal (ed). Sbornik prispévkii z konference Monseho olomouckeé pravnicke dny.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 257.
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likvidaci®“. S ohledem na uvedené je ponckud zardzejici, ze v nckterych méné zavaznych
pfipadech je vyzadovano, aby zména poméri byla tfetim osobdm znama ze samotného
uvadéni obchodni firmy a naopak v ptipadech, ve kterych hrozi zasah nebo se dokonce
zasahuje do prav tretich osob, postacuje pouhé poznaceni zmény poméri v obchodnim
rejstiiku u ptislusné rejstiikové vlozky.

Shora uvedené lze rovnéz vztdhnout na situaci konkursniho, resp. insolven¢niho

fizeni, kdy za soucasné pravni Upravy rovnéZz neni vyZzadovan obligatorni firemni dodatek

oznacujici upadek daného subjektu. Pravni upravou je sice ulozena povinnost uvést do

piislusné rejstiikové vlozky, Ze je podnikatel v insolvenci (v konkurzu). Nicméné tento
pozadavek neni mozné povazovat za dostacujici, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, podnikatel
jedné pii pravnich tkonech pod svoji obchodni firmou, ze které tato zména pravnich pomérii
nevyplyva. Zavedeni obligatorniho firemniho dodatku ,,v konkurzu* je proto zcela zadouci. V
ramci pravni upravy Slovenské republiky byl jiz tento dodatek zaveden. Ceskému

zakonodarci nelze jeho liknavost nevytknout.

4.6.5 Rekapitulace

Pravni upravu dodatku vyjadiujici, ze jde o odstépny zavod a dovétku ,,v likvidaci®
uvadi ObchZ. Nicméné tak ¢ini mimo ustanoveni vztahujici se k obchodni firmé. V obou
piipadech se nejednd o dodatek ve smyslu dodatku firemniho dle § 8 a nasl. ObchZ.

V ptipadé dodatku vyjadiujici, Ze jde o odstépny zavod je totiz rozhodujici skutecnost,
ze odstépny zavod se do obchodniho rejstiiku zapisuje jako slozka podniku a nikoli jako
podnikatel. Odstépny zavod nema pravni subjektivitu, a proto ani nemize mit obchodni
firmu. Do obchodniho rejstiiku se proto zapisuje nikoli obchodni firma, ale oznaceni
odstépného zavodu jako organizacni slozky podniku. Toto oznaceni obsahuje obchodni firmu
podnikatele, ke které se pripoji dodatek, ze jde o odstépny zavod. Ani takto utvorené
oznaceni, byt tvofici obchodni firmu podnikatele, neni obchodni firmou.

U dovétku ,,v likvidaci je situace obdobna. Pokud spolecnost vstoupi do likvidace je
tteba, aby byl k obchodni firmé podnikatele pfipojen tento dovétek. Jednd se tedy opét o
oznaceni, které netvoii soucast obchodni firmy podnikatele, ale o oznaceni, které je k
obchodni firmé podnikatele pouze ptipojovano v disledku vstupu spolecnosti do likvidace.

Uvedena oznaceni jsou tedy oznacenimi, ktera se za stanovenych podminek povinné
zapisuji do obchodniho rejstiiku, ale kterd nejsou obchodni firmou, resp. nejsou soucasti
obchodni firmy podnikatele ve smyslu skladebnych prvkt obchodni firmy.

Pravni fad CR zcela opomiji oznaceni, u kterych je jejich zavedeni Zadouci. Jedna se o
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oznaceni, ktera vyjadiuji zménu pravniho stavu podnikatele, a to tak zasadni zménu, Ze je
tteba, aby vefejnost o ni byla zarucen¢ informovéna. Jedna se naptiklad o zavedeni oznaceni
,V konkurzu®, ,,v reorganizaci®, ,,v nucené spravé®, apod. Pficemz je tfeba, aby bylo rovnéz
stanoveno, Ze tato oznaCeni musi byt pfipojena k obchodni firmé podnikatele a spolecné s
touto uzivano. Zavedenim téchto obligatornich oznaceni u obchodni firmy podnikatele by se
pravni postaveni podnikatele stalo transparentnéjSim, nebot’ podnikatel by byl povinen Cinit
pravni ukony pod svoji firmou spole¢né s ptisluSnym oznacenim, vyjadfujicim zménu jeho

préavniho stavu.
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5 PRECHOD A PREVOD OBCHODNI FIRMY - TZV.
STARA FIRMA

5.1 Uvodni poznamky

Ptedchozi pravni uprava ptevodu a piechodu obchodniho jména byla zakotvena v §

MV

11'* a § 481" OBCHZ. Jednalo se o pravni Gpravu dosti rozt¥{ténou a vzajemné rozpornou.
Jednak z divodu, ze ustanoveni § 11 odst. 1 obsahovalo pravni Gpravu pfechodu podniku
dédénim jak na osobu fyzickou tak na osobu pravnickou, kdezto svym odkazem na § 481
odst. 2 fesil pfevod podniku pouze mezi osobami fyzickymi. Dale ustanovenim § 11 odst. 1
nebyl pfi dédéni podniku vyzadovan souhlas pro podnikani pod dosavadnim obchodnim
jménem, a to ani zUstavitele ani dédicti. Pouze bylo tfeba uzit nastupnického dodatku, ale v
tomto pifipadé vetné jména nastupce. Ustanoveni § 481 odst. 2 upravujici pfevod podniku
mezi fyzickymi osobami vyzadoval k podnikani pod dosavadnim obchodnim jménem, aby o
tom bylo vyslovné ujedndno ve smlouvé o pievodu podniku a ziroven byl soucasti
obchodniho jména néstupnicky dodatek. Jméno nastupce jako soucast nastupnického dodatku
nebylo vSak v tomto piipad¢ jiz vyzadovano. Naopak dle § 481 odst. 1 v pifipad¢ ostatnich
ptevodi podniku, tj. pfi pfevodu podniku smlouvou z osoby fyzické na osobu prévnickou, z
osoby pravnické na osobu fyzickou, z osoby pravnické na jinou osobu pravnickou, prechazelo
opravnéni uzivat obchodni jméno na kupujiciho automaticky, pokud smlouva nestanovila
néco jin¢ho. Zakon tedy nevyzadoval vyslovné ujednani o podnikani pod dosavadnim
obchodnim jménem a ani nastupnicky dodatek.

Tato pravni Uprava si zavedenim institutu obchodni firmy vyzadala zmény, které
pfinesla novela obchodniho zékoniku provedend zékonem €. 370/2000 Sb. Uvedenou novelou
bylo vyse zminiované ustanoveni § 481 OBCHZ zruSeno a pravni uprava pievodu a piechodu
obchodni firmy byla zakotvena v § 11 ObchZ, tedy v rdmci pravni upravy obchodni firmy.
Diivodova zprava k novelizovanému znéni § 11 odst. 1 ObchZ uvadi: ,,Nova tprava § 11

odst. 1, kterd je jenom navratem k plivodni Upravé predvalecné, znamena podstatné

146 Ustanoveni § 11 odst. | OBCHZ zné¢lo: ,,Kdo zdédi podnik po podnikateli, ktery byl fyzickou osobou,
muze podnikat pod dosavadnim obchodnim jménem s dodatkem oznacujicim ndstupnictvi a jméno
nastupce; totéz plati pii nabyti podniku na zédkladé smlouvy od podnikatele, ktery je fyzickou osobou, za
podminek stanovenych v § 481 odst. 2.

147 Ustanoveni § 481 OBCHZ znélo: ,,1) Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, pfechazi na kupujiciho i
opravnéni uzivat obchodni jméno spojené s prodavanym podnikem, ledaze by to bylo v rozporu se zakonem
nebo s pravem tfeti osoby. Tomuto pfevodu nebrani zména oznaceni pravni formy osoby opravnéné k
podnikani.

2) Prodava-li se podnik mezi fyzickymi osobami, miize kupujici pouzivat obchodni jméno prodavajiciho,
jestlize to smlouva stanovi, a to jen s dodatkem oznacujicim nastupnictvi v podnikani.*
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zjednodusSeni oproti souasnému stavu. Napfist¢ se nerozliSuje mezi pravnickou a fyzickou
osobou, pokud nejde o ptipady fesené nasledujicimi odstavci. Nastupnicky dodatek je sice
povinny, ale nemusi byt uvedeno jméno nabyvatele firmy, které by cinilo firmu pfili§
dlouhou. Nastupnicky dodatek mtze byt jenom velmi kratky. Souhlas zGstavitele mlize byt
dan jesté¢ pred jeho smrti. Tim se umoznuje dispozice firmou pro piipad smrti, coZ dosud

nebylo bez rozumného diivodu mozné.«'*

5.2 Prechod obchodni firmy

Ptfechod obchodni firmy miize nastat za situace, kdy dojde k imrti podnikatele fyzické

osoby nebo zaniku podnikatele pravnické osoby bez likvidace, tj. univerzalni sukcesi. V

prvém piipad¢ se fyzickd nebo pravnickd osoba stane nabyvatelem podniku dédénim. V
druhém piipadé se tak stane pfechodem na nastupnickou pravnickou osobu.'*® Uzivat starou
firmu je mozné za predpokladu, Ze jsou splnény zdkonem stanovené podminky. V ptipad¢, ze
nékdo zdédi podnik, mize pod dosavadni obchodni firmou podnikat pouze s vyslovnym
souhlasem zistavitele nebo dédict, pficemz vzdy musi pfipojit nastupnicky dodatek. K
prechodu obchodni firmy pravnické osoby na nastupnickou pravnickou osobu s podnikem
dochazi za predpokladu, ze nastupnicka pravnickd osoba firmu pfevezme. Za situace, kdy
nastupnickd pravnickd osoba ma jinou pravni formu zédkon vyzaduje, aby dodatek byl zménén
0

s ey , ’ 1
v souladu s jeji pravni formou."

Pojem prrevezme vylozil Nejvyssi soud CR takto: ,.Z textace ,,nastupnickd pravnick

osoba obchodni jméno pfevezme® obsazené¢ v § 11 odst. 3 obch. zdk. je nepochybné, zZe
pfechod obchodniho jména zanikajici pravnické osoby bez likvidace na nastupnickou
pravnickou osobu je podminén jejim projevem ville, ze obchodni jméno zanikajici pravnické
osoby pfejima. Nastupnicka pravnickd osoba ma pravo, nikoli povinnost pfevzit obchodni
jméno zaniklé pravnické osoby; jestlize nabyvatel obchodni jméno pfevezme, piechdzi
obchodni jméno spolu s podnikem. Lze tak uzaviit, Ze obchodni jméno pravnické osoby

prechdzi na nastupnickou osobu spolu s podnikem pouze v ptipadé, pokud nastupnicka

148 VLADA CR. Divodovd zprava k navrhu zdakona, kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 7. ledna 2000 [cit. 2. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=476&CT1=0>.

149 V ptipad¢ pievodu jméni na spole¢nika mtze byt nabyvatelem rovnéz osoba fyzicka. Ke dni podani
navrhu na zapis prevodu jméni do obchodniho rejstiiku musi byt ptejimajici spolecnik podnikatelem. Blize
viz § 340, 341 zékona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

150 Blize viz BEJCEK 20094, s. 15.
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pravnicka osoba pii prevodu podniku projevi viili obchodni jméno pievzit.""

Shora uvedené je mozné vztahnout rovnéz na pravni Upravu obchodni firmy a lze
dodat, Ze s ohledem na formy piechodu podniku (fuze, rozdéleni, pfevod jméni na spolecnika)
bude nastupnickéd pravnickd osoba Cinit tento projev vile naptiklad ve smlouvé (projektu) o
fazi.

Vzhledem k tomu, ze se pfechod podniku uskutecniuje za projevu vile ziacastnénych
stran, bylo by mozné dovozovat, ze se jedna o pievod a nikoli pfechod podniku, resp.
obchodni firmy. Nicméné k piechodu zde nedochazi na zaklad¢ smlouvy, ve které je projev
vule u€inén, ale na zdklad¢ rozhodnuti soudu, resp. ze zakona. I. Pelikanova k této véci
uvedla: ,,Predpokladem zaniku jakékoli pravnické osoby bez likvidace je zakonna tprava a
bez splnéni dalSich podminek touto upravou stanovenych nemiZze nastat. Tak pravné
rozhodujici nebude v tomto piipadé samotné uzavieni smlouvy, dokonce ani rozhodnuti
valnych hromad ztc¢astnénych spolecnosti, zpracovani zprav a znaleckych posudk, ale teprve
konstitutivni rozhodnuti soudu o zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku a predevSim
zakladni rozdil oproti jinym operacim je v tom, ze GcCastnici smlouvy nebo alespon jeden z
nich zanika nebo zanikaji.'>*

Ustanoveni § 11 odst. 3 ObchZ pii pfechodu obchodni firmy na néstupnickou
pravnickou osobu neukladd povinnost uzivat nastupnicky dodatek. Nicméné je tieba
upozornit na pravni Gpravu zakotvenou ve zvla§tnim pravnim piedpise,'>” tykajici se pievodu
jmeéni na spolec¢nika. Dle této pravni upravy je tfeba, aby piejimajici spolecnik, ktery neni
fyzickou osobou a hodld nadale uzivat firmu zaniklé spolecnosti, pfevzal tuto firmu s
uvedenim dodatku oznacujiciho pravni nastupnictvi a bez dodatku vyjadiujiciho pravni formu
spole¢nosti.'™*

Dé&dic podniku ¢i osoba, kterd nabude podnik smlouvou, musi mit dle § 11 odst. 1

ObchZ k podnikani pod dosavadni firmou vyslovny souhlas ziistavitele nebo dédicti nebo

pravniho pfedchtdce. I piesto, Ze vyslovny souhlas je mozné ucinit pisemné nebo ustné, 1ze
predpokladat, ze v tomto pfipad¢ bude ustni forma spiSe vyjimkou. Zpravidla bude souhlas
ucinén pisemnou formou napiiklad v zavéti ¢i ve smlouvé o ptfevodu podniku. Je to
predevsim v zajmu dédice ¢i nabyvatele podniku, aby si vyslovny souhlas zajistil pisemn¢ a

tim mohl jednozna¢né dolozit, ze zakonny pozadavek k podnikani pod dosavadni firmou

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 47/2004 ze dne 22. zari 2004 [Program] ASPI verze 12
pro Windows, aktualizace z 17. kvétna 2010 [cit. 28. fijna 2010].

152 PELIKANOVA, Irena. Problém pievodu a piechodu prav. Pravni rozhledy, 2001, &. 4, s. 150.

153 § 341 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

154 Blize viz BARTOSIKOVA. In STENGLOVA 2009, s. 30.

79



splnil.

Podle nazoru L. Lochmanové™ by mél Gstni souhlas, byt se jednd o souhlas
vyslovny, malou véhu, nebot’ zde dochazi k prolindni prava soukromého s vefejnym, tedy
prolinani ochrany osobnosti a obchodniho rejstiiku. S uvedenym lze jen souhlasit, nebot
rejstiikovy soud muze provést zménu obchodni firmy jejim doplnénim o nastupnicky dodatek
pouze za predpokladu, ze je mu dolozen souhlas s uzivanim dosavadni obchodni firmy.

V ramci feSeni otazky, jakou formu by mél udélovany souhlas mit, mne zaujala ivaha
L. Lochmanové. Autorka porovnava udéleni souhlasu formou zavéti a formou prohlaseni na
zvlastni listing€, ktera nemd charakter zavéti. ProhldSeni by v takovém piipadé mohlo byt
pravnim ukonem, ktery miize, na rozdil od zavéti, obsahovat podminky ¢i omezeni dispozice
s firmou. Autorka dale uvadi: ,,Zatimco v zavéti 1 v prohlaSeni by bylo pfijatelné omezeni
casové¢ (naptiklad: ,,Udé€luji dédicim souhlas s uzivanim firmy, a to na dobu tii let ode dne mé
smrti.”), Cinilo by zavét v tomto bodu neplatnou souhlasné stanovisko s uzivanim firmy
zustavitele podminéné naptiklad okamzitym uzavienim (rozvodem) manzelstvi dédice,
pirevedenim urcené Castky na ucet politické strany, nebo pokud by byly dokonce uvedeny
podminky obsahujici jednani protizdkonné, ¢i podminky nemozné. V jiném pravnim ukonu
by podminky legitimni a mozné mohly obstat.«'>

K této problematice ptistupuje NOZ jiz odlisné, nebot” ustanovenim § 1488 bude jiz
dana moznost ucinit tzv. dovétek, kterym zastavitel mize dédici stanovit podminku ¢i ulozit
ptikaz. Nicméné i pfes tuto skutecnost nedava ani NOZ jasnou odpovéd’ na otdzku, zda je
7

, ’ ’ ve v v v ’ : 1
obchodni firma pravem osobnostnim & pfedmétem dusevniho vlastnictvi."

Na vyklad pojmu dédic (dédicové) uvedeny v § 11 ObchZ nepanuje shodny nazor. Lze

se setkat s tvrzenim, Ze jde o dédice ve smyslu § 460 a nasl. obCanského zakoniku, ¢i s
tvrzenim, Ze jde pouze o osoby uvedené v § 15 obcanského zdkoniku opravnéné po smrti
fyzické osoby uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti. Jiny nazor zase uvadi, Ze jde o
osoby jak dle § 460 a nasl. tak dle § 15 ob¢anského zdkoniku. Ptiklanim se k tvrzeni prvné
uvedenému, tedy Ze se jedna o dédice ve smyslu § 460 a nasl. obcanského zdkoniku, ale s tim
rozdilem, Ze tim zaroven neni dotcen narok osob uvedenych v § 15 obcanského zakoniku po
smrti fyzické osoby uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti. Jinymi slovy, k podnikani

pod dosavadni obchodni firmou, resp. k uzivani jména byvalého spole¢nika v obchodni firmé,

155 Blize viz. LOCHMANOVA. Obchodni jméno (firma) ve svétle novely....., s. 12.

156 Tamtéz, s. 11.

157 Blize viz. VLADA CR. Viddni navrh obcanského zdkoniku [online]. Justice.cz [cit. 20. kvétna 2011].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku 2011.pdf>.
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udéluje souhlas dédic ve smyslu § 460 a nasl. ob¢anského zakoniku, a az v ptipade, ze by
podnikanim pod dosavadni obchodni firmou dochazelo k zisahu do prava na ochranu
osobnosti zustavitele, naptiklad do prava na ochranu obcanské cti a lidské dustojnosti,
nastupuje uplatnéni opravnéni osob uvedenych v § 15 obcanského zédkoniku. Domnivam se,
ze je tomu tak s ohledem na vymezeni pojmu dédic v obfanském zakoniku, nebot’ tento jej
uziva pouze v souvislosti s dédénim dle casti sedmé obcanského zékoniku. Proto zcela
souhlasim s L. Lochmanovou, kterd k interpretaci pojmu dédic obsazeném v § 11 odst. 1
ObchZ, mimo jiné, uvedla: ,,V celém pravnim tadu by se mél totoznym sloviim ptikladat
stejny vyznam, pokud nebyl urcity pojem definovan specialné pro ucely tohoto zakona, coz se

v daném pripad& nestalo.«'*®

Na tomto misté je mozné zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR'>

, ve kterém bylo
konstatovano: ,,Pro hodnoty, resp. prava tvofici integritu fyzické osoby, ktera jsou piikladmo
vypocteny v ustanoveni § 11 o.z., je charakteristické, ze jsou spjaty s fyzickou osobou od
jejiho narozeni po celou dobu Zivota a maji pravni G¢inky vaci vSem tfetim subjektim.
Osobnostnimi pravy proto nemohou byt prava, ktera fyzickd osoba nabyva teprve v prubéhu
Zivota.” Pfedmétem tohoto fizeni nebyl pifechod obchodni firmy, ale i pfesto je mozné vyjit z
vymezeni osobnostniho prava, které soud v tomto rozhodnuti ucinil. V jeho souladu tedy
uzivani dosavadni obchodni firmy, ke kterému je tfeba dané¢ho souhlasu, neni osobnostnim
pravem, nebot’ se jednd o pravo k obchodni firm¢, které vznika az v prabehu zivota fyzické
osoby. Presnéji feCeno nejdiive se vznikem obchodni firmy. Z vySe uvedeného je proto
mozné dovodit, Ze na strané osob uvedenych v § 15 ob¢anského zakoniku neni dan diivod pro
udélovani souhlasu k dal§imu uzivani dosavadni obchodni firmy.

V duchu tohoto nazoru je také konstatovani L. Lochmanové, ktera uvedla: ,,S

védomim, Ze fada renomovanych autorti tvrdi opak, si dovoluji vyslovit nazor, Ze obchodni

jméno fyzické osoby nebylo pfed 1. lednem 2001 pravem osobnostnim, ale pravem na

oznaceni spadajici do skupiny prav k duSevnimu vlastnictvi. Tzn. jednim (jedinym) z
nehmotnych slozek podniku, na némz Ipélo stejn¢ jako obchodni firma dle platné pravni
upravy...PfestoZze obchodni jméno fyzické osoby tvofilo jeji obfanské jméno a piijmeni,
nemohlo s nim byt sméSovano, byt jeho nositelem byla taz osoba. Pod obanskym jménem a
pfijmenim chranénym obcanskym zakonikem vystupovala fyzickd osoba ve vSech

spole€enskych vztazich, kromé vztahli obchodnich: pro jejich ucely uzivala obchodni jméno

158 LOCHMANOVA, Ludmila. Igdo je dédicem firmy. Pravni radce, 2005, ¢. 11, s. 29.
159 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2095/2008 ze dne 26. ¢ervna 2008 [Program] ASPI
verze 13 pro Windows, aktualizace z 28. listopadu 2010 [cit. 30. ledna 2011].
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chranéné obchodnim zakonikem. Proto nespatiuji ditvod pro zavér, ze by dédici podniku dle §
11 odst. 1 obchodniho zdkoniku mély k uzivani obchodniho jména zlstavitele udélovat osoby
vyjmenované v § 15 ob&anského zakoniku.«'®

Pfijmout stanovisko, ze zdkonoddrce nebyl pouze terminologicky pfesny a minil
dédice ve smyslu § 15 obcanského zakoniku, by bylo mozné pouze za ptedpokladu, Ze by
obchodni firma byla povazovana za osobnostni pravo. Shodn¢ s L. Lochmanovou jsem vsak
nazoru, ze se nejednd o pravo osobnostni, ale o pravo k dusevnimu vlastnictvi — prdvo na
oznaceni, a proto také jde o dédice ve smyslu § 460 a nésl. obanského zédkoniku.

I zde je mozné zminit odlisné znéni NOZ, ktery v § 82 odst. 2 ud€luje pravo domahat
se po smrti ¢lovéka ochrany jeho osobnosti kterékoli osobé¢ jemu blizké. Ve srovnani se
soucasnou pravni Gipravou je tedy okruh opravnénych osob zde vymezen Siteji.'"

V ustanoveni § 11 odst. 1 ObchZ neni vyslovné uvedeno, které dédice, resp. dédice
jakého majetku spadajiciho do dédického fizeni, ma ObchZ na mysli. Pokud ObchZ tedy
neuvadi, ze souhlas udé€luji pouze dédicové podniku, bude dle mého ndzoru tfeba toto
ustanoveni vykladat tak, ze souhlas musi udélit vSichni dédicové bez ohledu na to, jaky
majetek jim v ramci dédického fizeni ptipadne. Tak stejné¢ pokud ObchZ uvadi, Ze je tieba
souhlasu dédict, aniz by vyslovné uvedl, zda postacuje naptiklad vétSinovy souhlas dédicti v
ptipadé riznych dédickych podill, bude tieba toto ustanoveni opét vykladat tak, ze je tieba,
aby svij souhlas vyslovil kazdy dédic bez ohledu na vysi jejich dédickych podila.

Dle mého nazoru by souhlas dédicti dle § 11 odst. 1 ObchZ mél byt vykladan tak, ze
tento udéluji dédicové pouze za situace, kdy sami nehodlaji zdédény podnik provozovat a
tento pievadéji na tfeti osobu. Souhlas, ktery ud¢lil ztstavitel dédicim k podnikani pod
dosavadni obchodni firmou, tak nyni dédicové ud¢€lu;ji tfeti osob¢, na kterou zdédény podnik
prevadéji. Bylo by totiz dosti nesmysIné, aby dédic sam sobé¢ ud€loval souhlas k provozovani
podniku pod dosavadni obchodni firmou. Domnivam se, Zze pokud zlstavitel neucinil
vyslovny souhlas s dalSim uzivdnim jeho obchodi firmy, méla by byt tato skutecnost

respektovana, bez ohledu na divody, pro které ztistavitel souhlas neudélil.

5.3 Prevod obchodni firmy

K prevodu obchodni firmy, podnikatele fyzické nebo pravnické osoby, dochazi na

zakladé smlouvy, kterou se prevadi podnik. Pievod firmy bez soucasného ptrevodu podniku je

160 LOCHMANOVA. Kdo je dédicem firmy, s. 23.

161 Blize viz. VLADA CR. Viddni navrh obcanského zdkoniku [online]. Justice.cz [cit. 20. kvétna 2011].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku 2011.pdf>.
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dle § 11 odst. 4 ObchZ nepftipustny. K uzivani dosavadni obchodni firmy je tfeba splnéni
stejnych podminek, které¢ zakon uklada pti piechodu obchodni firmy dédénim. Je tedy tieba
mit vyslovny souhlas prdvniho ptedchiidce a uZzivat dosavadni obchodni firmu s

nastupnickym dodatkem.'®*

Dle ustanoveni § 11 odst. 4 ObchZ je mozny ptevod obchodni firmy i pii pievodu
¢asti podniku, a to za predpokladu, ze zbyvajici ¢ast podniku bude podnikatel provozovat pod
jinou firmou nebo pokud tato ¢ast zanikne likvidaci. V ndvaznosti na ustanoveni ObchZ
upravujici smlouvu o prodeji podniku, konkrétné ustanoveni § 487, je tfeba, aby pfevadéna
¢ast podniku tvofila samostatnou organizacni slozku. ObchZ definici pojmu samostatna
organizacni slozka neuvadi. Nejvyssi soud CR, proto tento pojem vymezil nasledovné: ,.V
ptipadé prodeje ¢asti podniku je nezbytné, aby pfedmétem smlouvy o prodeji byla takova ¢ast
podniku, ktera tvoii jeho samostatnou organizac¢ni slozku. Za samostatnou organizacni slozku
lze pokladat takovou soucést podniku, u niz je vedeno samostatné (oddélené) ucetnictvi,
tykajici se této organizacni slozky, z n¢hoz piedevSim vyplyva, které véci, jind prava,
popiipad¢ jiné majetkové hodnoty slouzi k provozovani této Casti podniku (samostatné
organizacni slozky), a vymezuje se tim pfedmét smlouvy o prodeji ¢asti podniku. V
uvedeném smyslu proto bude samostatnou organizacni slozkou podniku zejména odstépny
zdvod, popfipad¢ jind organizaCni slozka, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku.
Predmétem smlouvy o prodeji podniku vS8ak mohou byt i jiné organizaéni slozky podniku,
které se nezapisuji do obchodniho rejstiiku a které mohou byt riizné€ nazvany, napt. zavod,
provoz apod., podminkou vsak je, aby §lo o slozku samostatnou ve vyse uvedeném smyslu,
pficemz nemusi jit o sloZku opravnénou svym vedoucim jednat navenek ve vécech ji se
tykajicich, jako je tomu v ptipadé odstépného zéavodu.«'¢31¢4

Podnikateli zapsanému v obchodnim rejstiiku, ktery prodéva sviij podnik, je v § 488
odst. 1 ObchZ ulozena povinnost navrhnout provedeni zapisu o prodeji podniku nebo jeho
¢asti do obchodniho rejstiiku. Lhiitu ke splnéni této povinnosti stanovuje § 32 odst. 3 ObchZ,
a to bez zbytecného odkladu po vzniku rozhodné skute¢nosti, tj. od ucinnosti smlouvy (den
uvedeny ve smlouve, pifipadn€ den uzavieni smlouvy). V § 488 odst. 2 je pro podnikatele
pravnickou osobu, kterd prodava cely sviij podnik stanovena tato podminka: ,,Pravnicka
osoba, jez prodala podnik tvofici jeji jméni, mize ukoncit svou likvidaci a byt vymazana z

obchodniho rejstiiku teprve po uplynuti jednoho roku po tomto prodeji, jestlize v této dobé

162 Blize viz § 11 odst. 1, 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 870/2005 ze dne 9. kvétna 2006 [Program] ASPI verze
12 pro Windows, aktualizace z 17. kvétna 2010 [cit. 28. fijna 2010].

164 Blize viz PLIVA. In STENGLOVA 2009, s. 1060-1061.
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nebylo zahdjeno soudni fizeni podle § 478, nebo pozdé¢ji, kdyz byly =zajistény nebo
uspokojeny naroky, jez byly v tomto fizeni uspesné uplatnény.” Z uvedeného vyplyva, ze k
vymazu pravnické osoby z obchodniho rejstiiku miize v tomto piipadé dojit nejdiive po
uplynuti jednoho roku od prodeje podniku.'®’

Dalsi situace, ktera se vaze k tzv. staré firm¢ je upravena v § 11 odst. 5 ObchZ. Jde o

piipad, kdy soucasti obchodni firmy pravnické osoby je jméno spolecnika nebo ¢lena, ktery

ptestal byt jejim spole¢nikem nebo ¢lenem. Miize se tak stat z divodu jeho umrti, zaniku,

vystoupeni nebo jeho vylouceni ze spolecnosti ¢i prevedeni podilu spole¢nika na jinou osobu.
K dalSimu uzivani jeho jména v obchodni firmé musi mit pravnickd osoba souhlas. Dle
situace, kterd nastala, se mize jednat bud’ o souhlas spolecnika, nebo Clena, o kterého jde
vcetné jeho predchoziho souhlasu, nebo o souhlas dédice. Tento souhlas neni ¢asové omezen.
Muize byt udélen na dobu uréitou i neuréitou. Tak stejné mize byt kdykoliv odvolan.'®
Rozdil v pravni upravé § 11 odst. 1 a § 11 odst. 5 ObchZ spociva v tom, ze v § 11
odst. 5 ObchZ neni vyzadovan vyslovny souhlas s uzivanim jména spole¢nika nebo ¢lena v
obchodni firmé pravnické osoby. Mlze tomu tak byt zejména z toho diivodu, Ze pravnicka
osoba podava bud’ navrh na zménu zapisu v obchodnim rejstiiku pouze co do spole¢nikl a
nikoli ndvrh na zménu znéni obchodni firmy a pak je na rejstiikovém soudu, zda bude po
pravnické osobé pozadovat doloZeni souhlasu s uzivanim jména byvalého spole¢nika nebo
Clena. Pripadn¢ muze podat pravnickd osoba navrh na zménu obchodni firmy, pak ale divod
nemusi rejstiikovému soudu nikterak dokladat. Pokud ObchZ nevyzaduje souhlas vyslovny,
lze vzit v Givahu, Ze muze byt udélen rovnéz konkludentné. V piipadé smrti nebo zaniku
spolec¢nika nebo €lena je vyzadovan souhlas pfedchozi. S ohledem na shora uvedené je proto
tteba jisté davky obezietnosti, a l1ze jen doporucit, aby si pravnickd osoba zajistila souhlas
vyslovny. S ohledem na skutecnost, ze zde se jednad o souhlas s uzivanim nikoli obchodni
firmy, ale jména obsazené¢ho v obchodni firmé¢ a tudiz o osobnostni pravo, mély by byt
osobami opravnénymi k udéleni tohoto souhlasu osoby dle § 15 ob¢anského zakoniku.

K vymezeni pojmu dédic dle § 11 odst. 5 ObchZ se shodné vyjadiuje L. Lochmanova.

Autorka poukazuje na rozdil mezi predmétem dédéni dle § 11 odst. 1 a § 11 odst. 5 ObchZ,
kde v prvém piipadé je predmétem dédéni podnik, kdezto ve druhém piipadé je predmétem
dédéni obchodni podil nebo akcie. Proto spole¢nik udé€lujici souhlas s uzivanim svého jména
v obchodni firmé neni subjektem prava k této obchodni firmé a potazmo jim nemulze byt ani

dédic obchodniho podilu ¢i akcie. Autorka se proto domniva, ze pro tcely § 11 odst. 5 ObchZ

165 Tamtéz, s. 1061-1062. ,
166 Blize viz BARTOSIKOVA. In STENGLOVA 2009, s. 29-31.
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jsou k udéleni souhlasu opravnény osoby dle § 15 obcanského zakoniku, a to praveé s ohledem
na skutecnost, ze predmétem souhlasu neni obchodni firma, ale jméno a piijmeni zistavitele
ve smyslu § 11 ob¢anského zdkoniku.167

Stara firma se vaze rovnéz ke zméné jména podnikatele fyzické osoby dle § 11 odst. 2

ObchZ. Zpravidla se bude jednat o zménu jména zeny podnikatelky v disledku uzavieni
manzelstvi. Vedle toho mlize o zménu jména pozadat kazda fyzickd osoba. V tomto ptipadé
dojde ke zméné jména na zdklad¢ ufedniho povoleni.168 Pro uzivani dosavadni obchodni
firmy pfi zméné jména podnikatele fyzické osoby je tieba, aby byl k dfivéjSimu jménu
pfipojen dodatek obsahujici jméno nové.

Zapis staré firmy s nastupnickym dodatkem do obchodniho rejstfiku ma konstitutivni

povahu. Divodem je jednak skute¢nost, ze teprve zapisem do obchodniho rejstiiku se stava
obchodni firmou nového nabyvatele. Dalsi G¢inek tohoto zapisu spo¢iva v ochrané prav k
obchodni firmé. Od okamziku zapisu staré obchodni firmy s ndstupnickym dodatkem do
obchodniho rejstiiku mlize této ochrany pozivat novy nabyvatel a naopak prevodce ¢i pravni
predchiidce timto okamzikem uvedenych prav pozbyva.'®

V souvislosti s § 11 ObchZ upravujici zménu obchodni firmy lze rovnéz uvést
skutecnost, ze podnikatel je dle Zivnostenského zdkona povinen zivnostenskému ufadu
oznamit vSechny zmény a doplnéni tykajici se udaji a dokladl, které jsou stanoveny pro
ohlaseni zivnosti a jako nalezitosti zadosti o koncesi a predlozit doklady o nich do 15 dnt ode

dne jejich vzniku. Uvedend povinnost ovSem neplati, pokud pfedmétné zmény a doplnéni jiz

byly zapsany v obchodnim rejstiiku.'”

5.4 Rekapitulace

Pfevod a ptfechod obchodni firmy je ObchZ umoZznén za splnéni predepsanych
podminek. Pfi jejich splnéni tak ObchZ dava moznost uzivat tzv. starou firmu. Je tomu tak
pfedevS§im s ohledem na hospodaiskou hodnotu obchodni firmy, kterou si v pribchu své
existence ziskala, a na jejimz zachovani ma nabyvatel podniku zajem. DalSim diivodem jsou
jiz vySe zminované funkce obchodni firmy, a to predev§im funkce individualiza¢ni a
identifika¢ni. Tyto jsou velice uzce vazany k ptfevadénému podniku, ktery si za jejich pomoci

ziskal dobrou povést, stabilni postaveni na trhu a tim také zdkazniky. V takovém piipadé

167 Blize viz LOCHMANOVA. Kdo je dédicem firmy, s. 26.

168 Blize viz § 72-79 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

169 Blize viz BEJCEK 2009b, s. 196.

170 Blize viz § 49, 56 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.
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muze mit nabyvatel podniku na zachovani staré obchodni firmy opodstatnény zijem. Ze
vSech shora uvedenych divodu je proto umoznéno uzivani tzv. staré firmy. V tomto ptipadé
se hovoti o prilomu do zasady pravdivosti obchodni firmy, nebot’ nabyvatel podniku i nadale
uziva obchodni firmu svého pravniho predchtidce.

Ptevod obchodni firmy bez souc¢asného pievodu podniku je nepiipustny. V uvedeném
se projevuje tzv. vazany prevod obchodni firmy. Z uvedeného vyplyva, ze obchodni firmu Ize
pfevést pouze za predpokladu, Ze dochédzi rovnéZ k prevodu podniku. ObchZ umozZiluje
ptfevod firmy rovnéz za situace, kdy dochazi k prevodu pouze casti podniku, bude-li
podnikatel zbyvajici ¢ast podniku provozovat pod jinou firmou nebo tato Cast zanikne
likvidaci.

Uzivani tzv. staré firmy se rovnéz poji i se zménou jména podnikatele fyzické osoby.
Pfi zmén¢ jména je podnikatel opravnén v obchodni firmé uzivat pivodni jméno s dodatkem
obsahujicim jméno nové. V piipadé€, ze podnikatel nema na zachovani staré firmy zajem, musi
jeho obchodni firma v souladu se zasadou pravdivosti obsahovat jeho jméno a pfijmeni, které
po pravu uziva.

Pojem dédic (dédicové) uvedeny v § 11 ObchZ €ini interpretacni potize. Ptriklanim se
k nazoru, ze dédicové dle § 11 odst. 1 ObchZ jsou dédicové ve smyslu § 460 a nasl.
obcanského zakoniku a dédic dle § 11 odst. 5 ObchZ je osoba opravnéna dle § 15 obcanského
zakoniku.

Zasadni problém spociva v povaze obchodni firmy. Nebyla dosud dosazena shoda, zda
obchodni firma je pravem osobnostnim nebo pravem k dusevnimu vlastnictvi, resp. pravem
na oznaceni. Jsem néazoru, Ze se jednd o pravo na oznaceni. Byt se jednd o oznaceni
podnikatele, ktery ma také sva prava, jsem presvédcena, Ze podstata spociva v uzké spojitosti

obchodni firmy s ¢innosti podnikatele a jeho podnikem, jehoz je nehmotnou soucasti.
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6 OCHRANA OBCHODNI FIRMY

6.1 Uvodni poznamky

Ochrana obchodni firmy je spjata se subjektivnim pravem podnikatele k firm¢, které
zahrnuje pravo obchodni firmu uZzivat a nakladat s ni. S ohledem na tato subjektivni prava
spoc¢iva predmétna ochrana v moznosti podnikatele proti neopravnénému uzivateli zakrocit. K
tomu mu slouZi prostfedky ochrany poskytované pravnimi piedpisy.'”"

Obchodni firmé¢ je poskytovana ochrana dle ObchZ, kterd je ¢lenéna na ochranu
absolutni a ochranu relativni. Vedle této ochrany zakotvené v ObchZ je mozné vyuZit dalSich

prostiedkli ochrany obchodni firmy, a to dle zvlastnich pravnich predpist.

6.2  Absolutni ochrana obchodni firmy

Absolutni ochrana je zakotvena v § 12 ObchZ. Jedna se o ochranu absolutni, nebot’

pusobi erga omnes, tedy viici vSem. M. BartoSikovéa definovala absolutni ochranu obchodni

firmy takto: ,,Absolutni ochrana firmy spociva v tom, ze podnikatel, do jehoz firemniho prava
bylo neoprdvnéné zasazeno, se mize u soudu domdhat ochrany proti kazdému, kdo se
takového jednani dopustil. Této ochrany poziva ten podnikatel, ktery zacal firmu uzivat po
pravu jako prvni.«'”?

Dle § 12 odst. 1 ObchZ je v dané véci aktivné legitimovan ten, kdo byl dotcen na

svych pravech neopravnénym uzivanim firmy. Souhlasim s E. Vecerkovou, ze 1 piesto, ze

ObchZ v § 12 vyslovné neuvadi, Ze je aktivné legitimovan pouze subjekt, ktery byl dotcen na

svych pravech k obchodni firmé neopravnénym uzivanim firmy, lze tuto skutec¢nost dovodit ze

samotné pravni Upravy firemniho prava obsazené¢ v § 8-12 ObchZ, jejiz soucasti je rovnéz
vysSe uvedend ochrana obchodni firmy. Uvedené ustanoveni § 12 ObchZ nelze proto vykladat
tak, Ze se tato ochrana obchodni firmy vztahuje na razné podnikatelské i nepodnikatelské
subjekty, které byly dotéeny na jakychkoliv svych pravech, at’ jiz naptiklad na pravech ke
svému jménu, nazvu, ochranné znamce apod.'”

Shora uvedené tvrzeni doklada rozsudek Nejvyssiho soudu CR z ledna 2011, ve
kterém soud uvedl: ,,Dovolatelka spravné poukazuje na § 8 odst. 1 obch. zak., podle né¢hoz
obchodni firma je nazev, pod kterym je podnikatel zapsdn do obchodniho rejstiiku. Podle § 12

obch. zdk. se proto ochrany mtze domahat jen subjekt, ktery je jako podnikatel zapsan v

171 Blize viz RABAN 2007, s. 12.
172 BARTOSIKOVA. In ELIAS 2007, s. 120.
173 Blize viz VECERKOVA. In FALDYNA 2010, s. 40-41.
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obchodnim rejstiiku. Ustecky kraj neni podnikatelskym subjektem podle obchodniho

zékoniku, nybrz vefejnopravni korporaci...«.'™

Neopradvnénym uzivanim jsou piipady, kdy tzv. neopravnény uzivatel si ptisvoji cizi

firmu a tuto uziva, dale také pfipady, kdy si necha zapsat firmu zaménitelnou s firmou jiz
zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo naptiklad uzivad svoji firmu, jméno, ndzev ¢i jiné
oznaceni zkreslené, nepiesné, tedy tak, ze tim muize vyvolat zaménitelnost s firmou jiného

podnikatele. Proto osobou pasivné legitimovanou, tedy tzv. neopradvnénym uZzivatelem

obchodni firmy, miize byt v podstaté¢ kdokoli. Jednat se mize jak o podnikatele s obchodni
firmou tak o podnikatele nezapsané¢ho v obchodnim rejstfiku a tudiz bez obchodni firmy a tak
stejné se miZe jednat i o nepodnikatele.'”

ObchZ taxativné vyjmenovava prostfedky ochrany. Aktivné legitimovana osoba se tak

muze domadhat zdrzeni se takového jednani, odstranéni zavadného stavu, vydani
bezdiivodného obohaceni, pfimefené¢ho zadostiu¢inéni a ndhrady Skody, pokud byla
neopravnénym uzivanim zplsobena.

Aktivné legitimovana osoba nemuze zalobu, kterou se domaha zdrzeni se
neopravnéného uzivani obchodni firmy, podat na podnikatele zapsan¢ho v obchodnim
rejstiiku pod zaménitelnou nebo jinak nespravnou firmou. V daném ptipad¢ se Ize branit tzv.
odstranovaci zalobou, ve které je pozadovano, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zménit
firmu.'’®

V ramci ochrany obchodni firmy existuje prostfedek, ktery miize napomoci dotcené
osob¢ chranit jeji dobrou povést. Nicméné zda bude moci nakonec tohoto prostredku vyuzit,
zavisi zcela na ivaze soudu. Jedna se o moznost soudu ptiznat v souladu s § 12 odst. 3 ObchZ
ucastniku, jehoZ navrhu bylo vyhovéno, pravo na uvetejnéni rozsudku na ndklady ucastnika,
ktery ve sporu neuspél. Podle okolnosti miize soud stanovit i rozsah, formu a zplsob

uveftejnéni.

6.3 Relativni ochrana obchodni firmy

Pravni ochrana obchodni firmy dle § 44 a nasl. ObchZ o nekalé soutéZi je tzv.

ochranou relativni. Podminkou relativni pravni ochrany je, aby zasahem do prav k firme

soucasn¢ doslo k ¢inu nekalé soutéze. Jedna se o ochranu, kterou miize dotena osoba uplatnit

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2667/2008 ze dne 13. ledna 2011 [Program] ASPI verze
13 pro Windows, aktualizace z 8. kvétna 2011 [cit. 1. srpna 2011].

175 Blize viz VECERKOVA. In FALDYNA 2010, s. 40-41.

176 Blize viz BEJCEK 2009b, s. 198.
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v v ’ 7 . 7 v 1
spole¢né s absolutni ochranou obchodni firmy nebo i bez ni, tedy zcela samostatng.'”’

Dalsi rozdil mezi absolutni a relativni ochranou obchodni firmy spoc¢iva v tom, ze pro
uziti relativni ochrany je dostacujici jednani zptisobilé piivodit jmu jinému subjektu, 1 kdyz
tim poruSitel nedosdhl zddného prospéchu. Pro uZiti absolutni ochrany obchodni firmy je
tieba, aby k neopravnénému uzivani doslo. Pouhé ohroZeni prav neni dostacujici.'”

Aktivné legitimovanou osobou je dle § 53 ObchZ ten, jehoz prava byla nekalou

soutézi poruSena nebo ohroZena. Z ustanoveni § 54 ObchZ a ze znéni jednotlivych
skutkovych podstat nekalé soutéze je mozné aktivné legitimované osoby dovodit blize. Touto
osobou je jednak soutézitel, ktery je legitimovan ve vSech piipadech nekalosoutézniho
jednani. Dale je touto osobou spotiebitel. Zakon vyslovné neuvadi, ve kterych ptipadech je
aktivné legitimovan. Nicméné s ohledem na text zdkona a jeho tcel Ize ptedpokladat, ze ptjde
pouze o takové skutkové podstaty nekalé soutéze, pii kterych mize byt spotiebitel dotéen na
svych z4jmech. Spottebitel proto nebude aktivné legitimovan v ptipadé skutkové podstaty
parazitovani na povéesti, podplaceni, zlehCovani a poruSeni obchodniho tajemstvi. S vyjimkou
piipadi uvedenych v § 48-51 ObchZ, je aktivné legitimovanou osobou pravnickd osoba
opravnéné hdjit zajmy soutézitelti nebo spotiebiteld. Nicméné z pravnich prostiedki relativni
ochrany muze pravnickd osoba uplatnit pouze pravo, aby se rusitel zdrzel protipravniho
jednani a aby odstranil zavadny stav. Aktivné legitimovanymi osobami mohou byt také jiné
osoby nez shora uvedené, pokud byly nekalou soutézi dotCeny. Naptiklad svazy podnikateli
nebo spotiebitelt.'”

K zasahu do prav k firmé a zaroven k ¢inu nekalé soutéze dochazi pii naplnéni znaki

jedné ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze, a to vyvolani nebezpeci zdmény. Dle §

47 ObchZ se musi jednat o uziti firmy, kterou po pravu uziva jiz jiny soutézitel a toto jednani
je zpusobilé vyvolat nebezpeci zdmény nebo klamnou piedstavu o spojeni s podnikem ¢i
firmou jiného soutézitele. K vyvolani nebezpeci zamény nebo klamné predstavy neni tieba,
aby k zaméné nebo klamné piedstavé skutecné doslo. Bude zcela postacovat, kdyz vznik této
zamény nebo klamné predstavy bude pouze hrozit. Zaména a klamna pfedstava jsou pojimany
objektivneé, nebot’ se posuzuji dle celkového dojmu primérného spotiebitele. Zamérem
takového jednani bude predevsim dosazeni vlastniho prospéchu v hospodarské soutézi, resp.
moznost dosazeni takového prospéchu, a to na ukor jinych soutéziteli nebo spotiebiteli.

Skutkova podstata vyvolani nebezpeci zamény poskytuje ochranu nejen firmam a oznacenim

177 Blize viz BEJCEK 2009a, s. 17.
178 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Prdavni radce, 2007, €. 4, s. 28.
179 Tamtéz, s. 30.
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registrovanym, ale rovnéz oznacenim, ktera se svym faktickym uzivanim stala pfiznaénymi, a
ktera jiné ochrany nepozivaji.'®

Zalobni naroky sledujici relativni ochranu obchodni firmy se shoduji s Zalobnimi

naroky ochrany absolutni. K jejich sjednoceni doslo na zakladé zdkona ¢. 370/2000 Sb.,
kterym se méni OBCHZ. Tento zdkon s uc¢innosti od 1.1.2001 zavedl v ramci absolutni
ochrany obchodni firmy novy Zalobni prostfedek, kterym se dotCend osoba miize domahat
vydani bezdivodného obohaceni. Jeho zavedenim se zalobni naroky absolutni a relativni
ochrany obchodni firmy sjednotily. V rdmci nekalosoutézniho jednani je rovnéz mozné
navrhovat pfiznani prava na uvefejnéni rozsudku, a to dle § 155 odst. 4 OSR.

Je tieba také uvést, ze pii uplatiovani naroki z nekalosoutézniho jednani je tieba
prokazovat Gjmu nebo hrozici G4jmu a rozpor s dobrymi mravy, kdeZto pfi uplatiiovani naroka

dle § 12 ObchZ tomu tak neni.'’

6.4 Ochrana obchodni firmy dle zvlaStnich pravnich predpisi

Ochranu obchodni firmé neposkytuje pouze ObchZ. Je mozné vyuzit také dalSich

prostiedkli ochrany. Jedna se napiiklad o ochranu dle § 74 a nisl. OSR. Na zakladé tohoto
ustanoveni miize dotCena osoba podat navrh na natfizeni predbézného opatieni soudem, a to v
piipadg, kdy je tieba rychlého zasahu do protipravniho stavu.'®

Trestnépravni ochranu obchodni firmy je mozné délit na spravni a soudni. V piipadé
ochrany spravni se jedna o zakotveni piestupku poruSovani prav k obchodni firme v § 33 odst.

1 pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Pokud bude v

prestupkovém fizeni vydano rozhodnuti, Ze byl piestupek spachédn, jednad se o podstatny
dikazni prostiedek. Je tomu tak s ohledem na ustanoveni § 135 OSR, podle kterého je soud v
civilnim fizeni vazan rozhodnutim o spachéni prestupku. V rdmci ochrany soudni se jedna o
zakotveni trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim v § 268 zdkona

¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Neopravnény uzivatel obchodni

firmy se tohoto trestného c¢inu dopousti, pokud tim sleduje dosazeni hospodaiského

prospéchu. I v tomto pfipadé¢ bude soud v civilnim fizeni vazan rozhodnutim o spachani
e xi 183

trestného ¢inu.

Ochrana je poskytovana také na zakladé¢ ¢l. 8 Patfizské Umluvy na ochranu

180 Blize viz BEJCEK 2009a, s. 49-50.

181 Blize viz DEDIC. In DEDIC 2002, s. 89.

182 Blize viz BEJCEK 2009a, s. 17.

183 Blize viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Prehled prava dusevniho viastnictvi 2: Ceskd pravni ochrana.
Brno: Doplngk, 2006, s. 83-84.
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primyslového vlastnictvi'®*, kterou je CR vézana. Dle tohoto &lanku je obchodni jméno

chranéno ve vSech unijnich zemich, aniz by bylo tfeba je piihlaSovat nebo zapisovat;
nerozhoduje, zda-li je, ¢i neni Casti tovarni nebo obchodni znamky. Uvedené pravo se
vztahuje také na zahrani¢ni subjekty opravnéné z této Umluvy, a to i za situace, kdy
tuzemskym subjektim vznikd prdvo k obchodni firmé zapisem. Proto pokud vzniklo
zahrani¢ni osob¢ pravo k obchodni firmé v zahranici, at’ jiz registraci nebo neformalné, bude
mit v CR prioritu pfed shodnym nazvem jiné osoby, a to i kdyby v CR podnikala a byla
zapsana do obchodniho rejstiiku pozdéji nez kolidujici obchodni firma konkurujici tuzemské

1
osoby.'®

Zaverem je vhodné také uvést, Ze na podnikatele nezapsané v obchodnim rejstiiku a
nepodnikatele se pravni uprava absolutni ochrany obchodni firmy dle ObchZ nevztahuje.
Absolutni ochrana jejich jména nebo nazvu se fidi ustanovenimi obCanského zakoniku. Pouze
v piipad¢ relativni ochrany jejich jména nebo ndzvu, piipadné 1 jinych zvlastnich oznaceni,
nazvu, znacek, kterych uzivaji naptiklad na s§tité ¢i v reklamé, se mohou domédhat stejnych
ustanoveni ObchZ jako podnikatelé zapsani v obchodnim rejstiiku, a to ustanoveni § 44 a

r 14 Vv 1
nasl. o nekalé sout&zi.'®¢

6.5 Rekapitulace

Ochrana obchodni firmy poskytovana ObchZ je ochranou absolutni dle § 12 a
ochranou relativni dle § 44 a nasl. ObchZ. V piipad¢ absolutni ochrany, kterd plisobi erga
omnes, je aktivné legitimovanou osobou podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku, ktery byl
neopravnénym uzivanim firmy doten na svych pravech k obchodni firmé&. Pasivné
legitimovanou osobou je tzv. neopravnény uzivatel. Neoprdvnénym uzivanim miize byt
napftiklad pfisvojeni si cizi firmu a jeji nasledné uzivani, ptipadné zapséani firmy zaménitelné s
firmou jiz zapsanou v obchodnim rejstiiku ¢i uzivani své firmy jména, ndzvu nebo jiné¢ho
oznaceni zkreslen€, nepiesné, tedy tak, ze tim mutze dojit k vyvolani zamény s firmou jiného
podnikatele. Proto osobou pasivné legitimovanou mize byt v podstaté kdokoli.

K uplatnéni relativni ochrany je tfeba, aby zdsahem do prav k firmé€ soucasn¢ doslo k

¢inu nekalé soutéze. Oproti absolutni ochrané je u relativni ochrany dostacujici jednéni

184 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb., o Pafizské umluvé na ochranu primyslového
vlastnictvi.

185 Blize viz BOHACEK, Martin. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: Komentdr. Praha:
PROSPEKTRUM, 1997, s. 35-36.

186 Blize viz BEJCEK 2009b, s. 189.
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zpusobilé¢ piivodit jmu jinému subjektu. Aktivné legitimovanou osobou je soutézitel,
spotfebitel a ve stanovenych ptipadech pravnickd osoba opravnénd hajit zdjmy soutézitelti
nebo spotiebiteld. Aktivné legitimovanymi osobami mohou byt také jiné osoby nez shora
uvedené, pokud byly nekalou soutézi dotCeny.

Zalobni naroky sledujici ochranu obchodni firmy jsou jak u ochrany absolutni, tak u
ochrany relativni totozné. Aktivné legitimovana osoba se mize domahat zdrZeni se takového
jednani, odstranéni zévadného stavu, vydani bezdivodného obohaceni, pfiméteného
zadostiu¢inéni a nahrady skody, pokud byla neopravnénym uzivanim zptisobena. Soud ma
rovnéz moznost ptiznat u€astniku, jehoz navrhu bylo vyhovéno, pravo na uverejnéni rozsudku
na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél. Vymezeni shora uvedenych prostfedkt ochrany
obchodni firmy je taxativni.

Domahat se ochrany obchodni firmy je vSak mozné také prostfednictvim jinych
pravnich piedpist, tedy nejen prostiednictvim ObchZ. Jedna se napiiklad o moznost podat
navrh na nafizeni predbé&zného opatfeni dle OSR. Dal$i ochranu poskytuje pfestupkovy zakon
¢i trestni zakonik, a to zakotvenim pfestupku porusovani prav k obchodni firm¢ a trestného

¢inu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim.
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7  SROVNANI PRAVNI UPRAVY OBCHODNI FIRMY V
CESKE A SLOVENSKE REPUBLICE

7.1 Vychozi pravni uprava

V roce 1991, tedy za existence Ceské a Slovenské federativni republiky, byl vydan
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Tento se stal jednim ze zékladnich prament
obchodniho prava pro celou federaci. Proto také pravni uprava obchodniho jména, kterou
tento zdkonik zavedl, byla platna jak pro ceské tak slovenské uzemi, a to jednotné bez
jakychkoliv rozdilii. Shodné€ byly tedy vymezeny 1 pojmy souvisejici s obchodnim jménem, a
to podnikdni a podnikatel. 1 za sou¢asné pravni Gpravy v CR a SR jsou tyto dva pojmy
vykladany shodné, pouze s jednou vyjimkou. Tou je § 2 odst. 2 pism d) ObchZ SR podle
kterého je podnikatelem fyzicka osoba, kterd provozuje zeméd¢€lskou vyrobu a je zapsana do
evidence podle zvlastniho ptfedpisu. V Ceské pravni tpravé bylo slovo ,,fyzickd™ vypusténo,
proto je timto podnikatelem v CR nejen osoba fyzicka, ale i pravnicka.

Ustavnim zdkonem &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské federativni
republiky, doslo ke dni 31.prosince 1992 k zaniku federace a nastupnickymi staty se staly
Ceska republika a Slovenska republika. Pravni Giprava obchodniho jména v ramci téchto dvou
samostatnych statnich utvarl se nevyvijela stejnym smérem. V soucasné dob¢ je tato oblast

pravni Gpravy pojimana nastupnickymi staty zcela odliSné.

7.2 OdliSnosti v sou¢asné pravni upravé

Odlisnost pravni tpravy v CR a SR je nejen z hlediska terminologického, ale rovnéz z
hlediska svého obsahového vyznamu. Tyto odliSnosti existuji zejména s ohledem na
skute&nost, 7¢ SR po rozpadu CSFR zachovala pravni tpravu obchodniho jména zavedenou v
roce 1991 OBCHZ, kdezto CR pfijala v této oblasti vyznamné legislativni zmény, na zakladg
kterych se od pravni upravy obchodniho jména odchylila.

Pravni Gprava SR, pfesnéji ObchZ SR, upravuje institut obchodné meno, které je v § 8

cit. zdkona definovano jako néazev, pod kterym podnikatel vykonava pravni tkony pii své
podnikatelské c¢innosti. Obchodnym menom fyzické osoby je jeji jméno a piijmeni. U
obchodnich spolecnosti a druzstev tvofi jejich obchodné meno nazev, pod kterym jsou
zapsané v obchodnim rejstiiku. Soucasti jejich obchodného mena je rovnéz dodatek
oznacujici jejich pravni formu. Jak jiz bylo zminéno vySe, jedna se o definici shodnou s

pravni upravou obchodniho jména zavedenou v roce 1991 OBCHZ. V ramci slovenské pravni
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upravy tedy muize mit obchodni jméno kazdy podnikatel bez ohledu na jeho zapis v
obchodnim rejstiiku. Sou¢asna pravni tGprava v CR, a to ObchZ, uziva institutu obchodni
firma, jejiz existenci, na rozdil od pravni upravy slovenské, vaze na zapis podnikatele do
obchodniho rejstiiku. Obchodni firmu tedy nemtze mit kazdy podnikatel, ale pouze ten, ktery
je zapsan v obchodnim rejstfiku. Podnikatel nezapsany v obchodnim rejstiiku ¢ini pravni
ukony pod svym jménem a piijmenim, je-li fyzickou osobou, a pod svym ndzvem, je-li
pravnickou osobou. Z uvedeného je tedy ziejmé, ¢ CR a SR uZivaji v souéasné dobé zcela
odlisnych institutl v této oblasti pravni tpravy.

M. Patakyova k pravni upravé obchodného mena uvedla, ze v piipad€ vice kiestnich
jmen podnikatele fyzické osoby vyplyva z pravni upravy povinnost uzit alesponi jedno z
nich."” V této véci jsem jiného nazoru, a to s ohledem na znéni § 3 zakona ¢&. 300/1993 Zb., o
mene a priezvisku. Toto ustanoveni uvadi, ze statni obcan SR pouziva v ufednim styku jméno
ve tvaru a pofadi uvedeném v matrice v knize narozeni. Z uvedeného tedy dovozuji, Ze pokud
ma fyzicka osoba vice jmen, neni mozné, aby soucasti obchodného mena bylo pouze nékteré
z nich. Naopak jsem toho ndzoru, ze uvedena musi byt vSechna jména. Tak je tomu 1 v ramci
pravni Gipravy jména v CR, kdy oban CR miize mit dvé jména a za této situace je povinen
uzivat v Ufednim styku obé jména. Shora uvedeny zakon o mene a priezvisku dale uvadi v §
5, Ze obcan SR pouzZiva piijmeni v Gfednim styku ve tvaru a pofadi zapsaném v matrice v
knize narozeni nebo v knize manzelstvi. Obchodné meno proto musi obsahovat kiestni jméno
a piijmeni pfesné tak, jak jsou zapsana v matrice. Tedy stejné jako v ceské pravni Gpraveé neni
mozné uzivat riznych zdrobnélin, zkratek apod.'*®

Shodné s Ceskou pravni Gpravou je v § 9 odst. 1 ObchZ SR uvedena moznost, aby

obchodné meno fyzické osoby obsahovalo dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh

podnikéni. V uvedeném ustanoveni jiz vSak absentuje slovo ,,zpravidla®, které naopak ceska
pravni uprava obsahuje a tim umoziuje uziti dodatku nejen osobniho a vécného, ale rovnéz i
dodatku fantazijniho, ¢iselného ¢i smiSeného. Slovenska pravni Gpravu s ohledem na znéni cit
ustanoveni s témito variantami nepocita.

V pfipadé, Ze ma fyzickd osoba stejné jméno a piijmeni s jinym podnikatelem

pusobicim v témze mist¢ podnikdni, je povinna dle § 10 odst. 3 ObchZ SR doplnit svoje

obchodné meno dodatkem, ktery se vztahuje k osobé podnikatele nebo druhu podnikéni, a to

tak, aby se obchodni jména dali odliSit. Slovenskéd pravni uprava tedy oproti Gpraveé Ceské

187 Blize viz PATAKYOVA, Maria. In PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zikonnik. Komentar. 3.
vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 26.
188 Blize viz zakon ¢. 300/1993 Zb., o mene a priezvisku, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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primo piedepisuje druh dodatku, ktery mé byt v tomto pfipadé obsazen v obchodnim jménu
podnikatele, tj. pouze dodatek osobni ¢i vécny. Opét ani zde se nepocitd s dodatkem
fantazijnim, ¢iselnym ¢i smiSenym.

Odlisn¢ od ceské pravni upravy je v § 10 odst. 1 vété prvni ObchZ SR vyslovné
uvedeno, ze obchodné meno nesmi byt zaménitelné s obchodnym menom jin¢ho podnikatele

a nesmi vzbuzovat klamavou predstavu o podnikateli anebo o pfedmétu podnikani. Slovenska

pravni Gpravy tedy vyslovné vymezuje obsah klamavé predstavy.

I pfesto, ze SR vychézi z pravni upravy obchodniho jména z roku 1991, mizeme
shledat urcité zmény, které SR v této oblasti od roku 1991 pfijala. S G¢innosti od 1.1.2002 se
jedna naptiklad o zakotveni odst. 4 v § 9 ObchZ SR, na zdklad¢ kterého je podnikateli

uloZena povinnost uvadét obchodné meno spolu s dodatkem oznacujicim jeho soucasny
pravni stav, nejméné s dodatkem "v likvidacii", "v konkurze" anebo "v reStrukturalizacii". Ze
znéni cit. ustanoveni lze tedy dovodit, Ze je tato povinnost podnikateli ulozena ve vsech
ptipadech, ve kterych dochazi ke zméné jeho pravniho stavu. Nejen tedy v piipadech
demonstrativné uvedenych, ale rovn&Z naptiklad pti zavedeni nucené spravy.'®’

V uvedeném se pravni Giprava SR znaéné li§i od pravni Gpravy CR, nebot’ pravni ¥ad
CR neuklada povinnost uvadet dodatek ,,v konkurzu“ ¢i ,,v restrukturalizaci®. V CR je pouze
dana povinnost do obchodniho rejstiiku tento pravni stav poznamenat v rdmci ptislusné
rejstiikové vlozky. Tedy nikoliv jako dodatek uvadény k obchodni firmé, pod kterou
podnikatel vici tfetim osobam vystupuje. V tomto sméru je pravni uprava SR precizngj$i a
zavedeni této povinnosti v CR by bylo na misté.

Odlisna je rovnéz pravni Gprava vztahujici se k uzivani tzv. staré firmy (obchodného

mena). ObchZ SR pii zdédéni podniku po podnikateli fyzické osobé umoziuje uzivat
dosavadni obchodné meno pouze s nastupnickym dodatkem, ktery oznaCuje nejen
nastupnictvi, ale také obsahuje jméno ndstupce. Slovenskd pravni uprava tedy obsahuje
pozadavek, ktery byl z na$i pravni Gpravy jiz vypustén, a to uvedeni jména nastupce v
nastupnickém dodatku. V piipadé prevodu podniku na zakladé¢ smlouvy je slovenska pravni
uprava shodnd s pravni Upravou zavedenou obchodnim zdkonikem roku 1991. Tudiz, dle §
481 odst. 2 ObchZ SR, pfi pirevodu podniku mezi fyzickymi osobami mtize kupujici uzivat
dosavadni obchodné meno prodavajicitho pokud tak smlouva stanovi a pouze s dodatkem
oznacujicim nastupnictvi v podnikani. Uvedeni jména v nastupnickém dodatku pravni uprava

u tohoto pievodu nepiedepisuje. V piipadé pirevodu podniku na pravnickou osobu piechdzi

189 Blize viz PATAKYOVA. In PATAKYOVA 2010, s. 29.
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opravnéni uzivat obchodné meno prodavajiciho na kupujiciho bez dalsiho, pokud smlouva
nestanovi néco jiného. V tomto piipad¢€ neni povinnost uzit nastupnicky dodatek stanovena
vibec. Soucasnd Ceskd pravni Uprava podnikani pod starou firmou je stanovena shodné pro
ptipady zdédéni podniku nebo jeho nabyti smlouvou, kdy je tieba uzit nastupnického dodatku,
ale jak bylo uvedeno vySe, neni jiz vyzadovdno uvedeni jména nastupce v nastupnickém
dodatku. Ceska pravni uprava vyzaduje vyslovny souhlas zistavitele nebo dédicti nebo
pravniho pfedchiidce s podnikanim pod dosavadni firmou v ptipadé zdé€déni podniku nebo
jeho nabyti smlouvou. Tim se lisi od slovenské pravni upravy, kterd vyslovny souhlas v téchto
pfipadech nevyzaduje. Samoziejmé az na vySe zminény § 481 odst. 2 ObchZ SR, ktery
vyzaduje, aby smlouva o prodeji podniku mezi fyzickymi osobami uzivani dosavadniho
obchodného mena stanovila.

Rozdilna je rovnéz pravni Gprava vztahujici se k uzivani jména spolecnika nebo ¢lena

v obchodni firmé (obchodném menu) pravnické osoby, pokud piestal byt jejim spole¢nikem
nebo ¢lenem. Ustanoveni § 11 odst. 5 ObchZ SR se nezminuje o zaniku pravnické osoby, jejiz
jméno by bylo obsazeno v obchodném menu a tudiz ani o nasledném souhlasu pravniho
nastupce s uzivanim jména v ochodném menu. Uprava se vztahuje pouze na jméno spoleénika
nebo c¢lena fyzickou osobu s tim, Ze na rozdil od ¢eské pravni Upravy neni zminéna moznost
uzit pfedchoziho souhlasu tohoto spole¢nika nebo ¢lena k uzivani jeho jména v obchodném

menu v piipad€ jeho smrti. VyZadovan je souhlas dédice.

Ochrana obchodného mena je poskytovéna jak absolutni, dle § 12 ObchZ SR, tak
relativni, dle prava proti nekalé soutézi. S ohledem na pravni pravu obchodného mena mtze
uzit absolutni ochrany kazdy podnikatel bez ohledu na jeho zépis v obchodnim rejstiiku. V
Ceské pravni upraveé nalezi absolutni ochrana dle ObchZ pouze podnikatelim zapsanym v
obchodnim rejstiiku, ktefi maji obchodni firmu.

Ochrana obchodného mena zakotvena v § 12 ObchZ SR, stejné jako ochrana
obchodni firmy zakotvena v § 12 ObchZ, sméfuje proti neopravnénému uzivateli. Zadkladnim
rozdilem je ovSem skuteCnost, Ze dle slovenské pravni Upravy postaci, aby neopravnénym
uzivanim obchodného mena byla prdva ohrozena. V ceské pravni upravé musi byt
neopravnénym uzivanim obchodni firmy prava dotena. Naroky z neopravnéného uzivani,
kterych se miize aktivné legitimovand osoba domahat, jsou v ramci ObchZ SR definovany
Sifeji. Ke shora uvedenym rozdilim doSlo na zaklad¢ zapracovani smeérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské Unie ¢. 2004/48/ES, o dodrZzovani prav dusevniho vlastnictvi,
pfimo do § 12 ObchZ SR. Tato harmoniza¢ni smérnice byla zaméfena zejména na ochranu

prav dusSevniho vlastnictvi pfed falSovanim a piratstvim. Jednim z prostfedkid ochrany
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obchodného mena zavedenym v souvislosti s touto smérnici je naptiklad ndrok domahat se
zniceni neopravnéné vyrobeného zbozi, kterym je porusovano pravo k obchodnému menu
nebo toto zboZi stdhnout z obchu. Naroky uvedené v § 12 odst. 1 pism. a-c) ObchZ SR,
zavedené v souladu se shora uvedenou smérnici, piedstavuji pouze demonstrativni vycet,
nebot’ v pfedmétném ustanoveni je uzito slova ,,zejména“. V ptipad¢ nahrady Skody je oproti
¢eské pravni upravé v ObchZ SR navic uvedeno, ze pokud neni mozné vysi ndhrady Skody
urcit jinak, ur¢i se nejméné ve vysi odmény, kterd by byla v dob¢é neopravnéného uzivani
obchodného mena podle licenéni smlouvy obvykla.'””

J. Lazikova poukézala na skuteCnost, Zze se neda jednoznaéné urcit, zda mize soud
pfiznat pravo uvefejnit rozsudek dle § 12 odst. 4 a § 55 odst. 2 ObchZ SR pouze na névrh, i
kdyZ u ostatnich naroki je vyslovné uvedeno, Ze se opravnénd osoba muze domdhat naroku.
Upozornila rovnéz na &eskou pravni upravu tohoto naroku v OSR, kde je jednoznaéng

stanoveno, ze se tak muze stat pouze na navrh.191

Pravni Gprava dodatku oznacujici pravni formu obchodnich spole¢nosti a druzZstva se
az na jazykové rozdily nijak nelisi. Dodatky jsou nasledujici:
e dodatek pravni formy vetejné obchodni spolecnosti (§ 77 ObchZ SR)

%¢

,verejna obchodna spolo¢nost™, ,,ver. obch. spol., ,,v. 0. s.*
Pokud obchodné meno obsahuje piijmeni alespon jednoho ze spolecniki, postaci dodatek ,,a
spol.“. Slovenska pravni Gprava uvadi vyslovné ,,piijmeni“. Z uvedeného lze dovodit, Ze v
obchodném menu nemuize byt uveden nazev pravnické osoby, kterd je spolecnikem vetejné
obchodni spole¢nosti. Tato pravni uprava je zcela na misté. Stejnou pravni Gpravu obsahoval
OBCHZ az do konce roku 2000. Soucasna pravni uprava obchodni firmy dle ObchZ jiz
neuvadi prijmeni, ale jméno. Dle mého nézoru se vSak jedna o jméno ve smyslu legislativni
zkratky jména a piijmeni fyzické osoby. TudiZ i nadile by nemélo byt pfipusténo, aby
obchodni firma obsahovala nazev pravnické osoby, ktera je spole¢nikem vetejné obchodni
spolecnosti.

e dodatek pravni formy komanditni spolecnosti (§ 95 ObchZ SR)
»komanditna spolo¢nost™, , kom. spol., , k. s.*

¢ dodatek pravni formy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 107 ObchZ SR)

»spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym®, ,,spol. sr. 0., ,,s. 1. 0.

e dodatek pravni formy akciové spolecnosti (§ 154 odst. 2 ObchZ SR)

190 Tamtéz, s. 34-37.
191 Blize viz LAZIKOVA, Jarmila. Ochrana obchodného mena v ¢eskom a slovenskom obchodnom prave.
Obchodni pravo, 2008, ¢. 10, s. 19.
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»akciova spolo¢nost™, ,,ake. spol., ,,a. s.
e dodatek pravni formy druzstva (§ 221 odst. 3 ObchZ SR)

,,druzstvo*

7.3 Rekapitulace

V roce 1991 byl piijat OBCHZ platny na celém uzemi Ceské a Slovenské federativni
republiky. Timto zdkonem byl zaveden institut obchodniho jména. Po zaniku federace v roce
1992 se zacala pravni uprava zavedena OBCHZ ubirat v jednotlivych nastupnickych statech
odliSnym smérem.

Slovenska republika i nadale zachovala pravni Gpravu institutu obchodniho jména
(obchodné meno), kdezto Ceska republika zavedla s G¢innosti od 1.1.2001 institut obchodni
firmy, ktery sv&d¢i pouze podnikateli zapsanému v obchodnim rejstiiku. Jedna se tedy o
instituty odli$né nejen terminologicky, ale pfedevsim, co do svého vyznamu.

Pti porovnani aktudlni pravni Gpravy obchodniho jména dle ObchZ SR se soucasnou
pravni Gpravou obchodni firmy dle ObchZ a rovnéz s pravni Upravou obchodniho jména
zavedenou v roce 1991 OBCHZ, je slovenska pravni uprava obchodniho jména odlisna hned
v nékolika ustanovenich. Jedna se naptiklad o taxativni stanoveni dodatkl, které mutze
obchodni jméno podnikatele fyzické osoby obsahovat. MiZe se jednat pouze o dodatek
osobni nebo vécny. Tak stejné je tomu v pripad¢, kdy ma podnikatel fyzickd osoba stejné
jméno a pfijmeni s jinym podnikatelem puasobicim v témZe misté podnikani. Dale je
slovenskou pravni Gipravou vice specifikovan zakaz klamavosti, a to vyslovnym uvedenim, ze
obchodni jméno nesmi vzbuzovat klamavou pifedstavu o podnikateli nebo o predmétu
podnikani. Slovenska pravni uprava se také odliSuje v zavedeni povinnosti uvadét obchodné
meno spolu s dodatkem oznacujici soucasny pravni stav podnikatele. Pfikladmo ObchZ SR
uvadi dodatek ,,v likvidacii, ,,v konkurze® ¢i ,,v reStrukturalizacii®. Tim ovSem nejsou dodatky
ohledné aktualniho pravniho stavu podnikatele zcela vycerpany, nebot’ se jedna o vycet
demonstrativni. V tomto sméru je slovenska pravni prava dokonalejsi. Stejné tak je tomu v
pripad¢ obchodniho jména verejné obchodni spolecnosti, jehoz soucasti mize byt dodatek ,,a
spol.”, pokud obchodni jméno obsahuje ptijmeni alesponi jednoho ze spole¢niki. Vyslovnym
uvedenim ,,pfijmeni* tak ObchZ SR vyloucil moznost uvedeni ndzvu spole¢nika pravnické
osoby v obchodnim jménu vetejné obchodni spolecnosti.

Naopak slovenskda pravni Uprava tzv. staré firmy zlstala zachovdna ve znéni

zavedeném v roce 1991 OBCHZ. I nadéle zde tedy zlistava odkaz na ustanoveni § 481 odst. 2.
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Jak jiz bylo uvedeno v ramci kapitoly pojednavajici o ptevodu a piechodu obchodni firmy,
jedna se o pravni Gpravu dosti roztiisténou a rozpornou. Ceska pravni uprava tzv. staré firmy,
proto piistoupila s ti€innosti od roku 2001 ke zméné této pravni Gpravy.

Odli$na je rovnéz pravni Uprava tykajici se moznosti dal§iho uzivani jména spole¢nika
nebo ¢lena v obchodnim jménu pravnické osoby. Dle ObchZ SR je jednoznacné jménem
minéno pouze jméno spolecnika fyzické osoby nikoli jméno jako nazev pravnické osoby.

Absolutni ochrana obchodniho jména dle ObchZ SR je poskytovana kazdému
podnikateli bez ohledu na jeho zapis v obchodnim rejstiiku. Podstatny rozdil spo¢iva v tom,
ze dle slovenské pravni upravy postaci, aby neopravnénym uzivanim obchodniho jména byla
prava pouze ohrozena. Naroky z neopravnéného uzivani jsou ObchZ SR vymezeny Siteji.

I kdyZ pravni Gprava obchodniho jména dle ObchZ SR zaznamenala jiz nékolik zmén,
nelze si nevSimnout, Ze se zdkonodarce i nadale drzi pravni Upravy zavedené v roce 1991

OBCHZ.
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8 OBCHODNI FIRMA DE LEGE FERENDA

8.1 Rekodifikace soukromého prava

V roce 2000 byly zapocaty prace na rekodifikaci soukromého prava. Po devitiletém
usili byl ndvrh obcfanského zakoniku v dubnu 2009 schvalen Legislativni radou vlady a
vladou. V kvétnu 2009 byl vladni nédvrh zakona piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu
CR jako snémovni tisk &. 835, spole¢n& s ndvrhem zikona o obchodnich korporacich pod
snémovnim tiskem ¢. 836 a ndvrhem zdkona o mezinarodnim pravu soukromém pod
snémovnim tiskem €. 837. S ohledem na zkracené volebni obdobi poslanecké snémovny
nebyl tento navrh zafazen k projednani.'

Navrh zékona byl znovu revidovdn a na konci roku 2010 byl rozeslan do 2.
ptipominkového fizeni, v ramci kterého se mohla k navrhu vyjadfit odborna i laicka vefejnost.
Dne 18. kvétna 2011 vlada schvalila rekodifikaci soukromého prava, tedy ndvrh nového
obc¢anského zakoniku, zdkona o obchodnich korporacich a zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém.193

Vladni ndvrh obcanského zakoniku, zdkona o obchodnich korporacich a zakona o
mezinarodnim pravu soukromém piedlozila vldda Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne

25. kvétna 2011. Tyto vladni navrhy jsou vedeny jako snémovni tisky &. 362, 363 a 364."*

8.2 Navrh nového obéanského zakoniku

NiZe popsand pravni Uprava vztahujici se k institutu obchodni firmy vychazi z NOZ a
z Dlivodové zpravy k tomuto vladnimu navrhu zakona, jehoZ nabyti u¢innosti se navrhuje od
1. ledna 2013. Obecna ustanoveni o podnikatelich bylo tieba vlozit pfimo do navrhovaného
obcanského zakoniku a nikoli aZ v rdmci zdkona o obchodnich korporacich. Proto rovnéz
pravni Uprava institutu obchodni firmy, kterd se k pojmu podnikatel uzce vaze, je nove

uvedena v navrhovaném obcanském zakoniku a nikoli v zakoné o obchodnich korporacich.lgs’
196

192 Blize viz ELIAS, HAVEL 2009, s. 15-16.

193 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Obecné o zikoniku [online]. Justice.cz [cit. 14. Gervna
2011]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o0-zakoniku.html>.

194 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Snémovni tisky. Navrhy zdkonii [online]. Psp.cz
[cit. 14. Cervna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?STR=9&O0=6&PT=U&N=9&F=H&D=1.2.3.16&RA=20&stz=1>.

195 Blize viz VLADA CR. Viddni ndvrh obcanského zdkoniku [online]. Justice.cz [cit. 14. &ervna 2011].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku 2011.pdf>.

196 Blize viz VLADA CR. Divodova zprdva [online]. Justice.cz [cit. 14. &ervna 2011]. Dostupné na
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V § 413 odst. 1 NOZ je vymezen pojem podnikatel. Ten, kdo samostatn¢ vykonava na
vlastni ucet a odpovédnost vydeéle¢nou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této
¢innosti za podnikatele. Ve shora uvedené dikci tohoto pojmu je mozné vidét podobu s
definici poymu podnikani dle soucasné pravni upravy. Jakoby se autor nové pravni upravy pri
vymezeni pojmu podnikatel inspiroval sou¢asnym pojmem podnikani a na vyslovnou definici
pojmu podnikani pozapomnél. Cit. ustanoveni sice uvadi slovni spojeni: ,,...se zietelem k této
¢innosti...“ a vymezuje prvky, které ji charakterizuji, ale jiz bez souc¢asného pojmenovani této
¢innosti, resp. jejiho oznaceni za podnikani. A to i ptesto, ze dle divodové zpravy k NOZ je
tato ¢innost za podnikéni povazovana. Jako by autor mél divod, pro¢ tuto ¢innost vyslovné
neoznacit v dikei § 413 odst. 1 jako podnikdni. Naopak v § 414 odst. 2 pojednavajicim o
osobach povazovanych za podnikatele jiz autor slova podnikani uzil. Celkové na mne pravni
uprava v podob¢ § 413 plsobi dojmem snahy vymezit jednou definici vice pojmil. Nelze si
rovnéz nevSimnout rozdilu mezi formulaci odst. 1 a odst. 2 § 414, ktery uvadi ve vazbé na §
413 osoby povazované za podnikatele. V prvém piipadé se jednd o tzv. nevyvratitelnou
pravni domnénku, kdy podnikatelem je vzdy osoba zapsand v obchodnim rejstiiku. V pifipadé
druhém se v pochybnostech pfisoudi vlastnost podnikatele osobé€, kterda ma k podnikéani
zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona. Tato Gprava je rozdilna ve srovnani se
soucasnou pravni upravou, nebot’ tato uvadi osoby podnikajici na zdklad€ zivnostenského
opravnéni a osoby podnikajici na zéklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpisti za podnikatele bez dalsiho a bez moznosti tuto domnénku vyvratit. V
NOZ je hlavnim kritériem pro posouzeni, zda je danid osoba podnikatelem, fakticky vykon
podnikatelské ¢innosti. Podnikatelské opravnéni je kritériem druhotnym.

Jak jiz bylo feceno, definice pojmu podnikatel dle NOZ se podoba soucasnému pojmu
podnikani, ale neni s nim totozna. NOZ zcela vypousti prvek, aby ¢innost byla vykonavana
viastnim jménem. Naopak podminku, aby tak bylo ¢inéno na viastni odpovédnost, zesiluje
pfidanim pozadavku na viastni ucet. Stejné tomu tak ¢ini u podminky za ucelem dosazeni
zisku, kterou dopliiuje pozadavkem vydeélecného charakteru cinnosti. Nejasné zastava, co ma
byt mysleno obdobnym zpiisobem ke zpiisobu Zivnostenskému."’

Otazkou zlistavé, zda zastavat nazor I. Pelikanové'*, ktera uvadi k § 413 odst. 1 NOZ:

»Pozitivem nového vymezeni tak je jenom jeho oddéleni od vefejnopravniho kritéria, protoze

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni navrh obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf>.
197 Blize viz PELIKANOVA 2010, s. 242.
198 Tamtéz, s. 243.
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samotna kvalita jeho ¢innosti staci k prohldseni za podnikatele.” I kdyz pro NOZ je zékladnim
kritériem pro oznaceni dané osoby za podnikatele fakticky vykon podnikatelské ¢innosti,
domnivam se, ze vefejnopravni kritérium je tfeba dovozovat jiz ze samotného vymezeni
pojmu podnikatel, a to z pozadavku vykonu této Cinnosti zplisobem zivnostenskym nebo
obdobnym.

Institut obchodni firmy je v NOZ upraven v § 416-421. Dle této pravni Gpravy zlstava

nadale zachovan pojem obchodni firma a jeho vazba na zapis do obchodniho rejstiiku. Jiz
vyslovné je v NOZ uvedeno, ze podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem. Zménu piinasi
samotny vyklad pojmu obchodni firma, kterou je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do
obchodniho rejstiiku. I kdyz pojem jméno neni zde blize vymezen, je mozné dovodit ze znéni
§ 132 odst. 1 NOZ, ze toto jméno maji rovnéz pravnické osoby, nebot’ dle cit. ustanoveni je
jménem pravnické osoby jeji nazev, ktery musi rovnéz obsahovat oznaceni jeji pravni formy.
V ustanoveni § 133 odst. 1 NOZ upravujici nazev pravnické osoby je uvedeno, ze
nazev pravnické osoby miize obsahovat jméno ¢loveéka, k némuz ma pravnicka osoba zvlastni
vztah. Nejen, ze je zde tedy moznost uvedeni jména Clovéka v nazvu pravnické osoby
uvedena vyslovné, ale rovnéZ je tato moznost pojimana $ifeji nez €ini soucasna pravni Gprava.
Dle soucasné pravni pravy miize byt soucasti nazvu pravnické osoby jméno spolecnika nebo
Clena. Dle NOZ je uziti jména Clov€éka v ndzvu pravnické osoby podminéno zvlaStnim
vztahem pravnické osoby k této osobé. Pokud by zde tento vztah chybél jednalo by se, dle
divodové zpravy, o nazev klamavy a odporujici zakonné tpravé. Co je mySleno timto
zvlastnim vztahem vSak nikde NOZ neuvadi. Bez pochyb vsak lze urité konstatovat, ze
kromé& spolecnikii a ¢lenti pravnické osoby, se bude jednat i o osoby dalsi. K uziti jména
¢lovéka v ndzvu pravnické osoby je tieba jeho souhlasu. Pokud tato osoba zemfela, aniz dala
souhlas, NOZ vyZaduje souhlas manzela, a neni-li jej tak souhlas zletilého potomka a pokud
neni ani jej tak souhlas predka. Kdo ma pravo udé¢lit souhlas k uziti jména ¢lovéka v nazvu
pravnické osoby, ma pravo jej kdykoli odvolat. Dale NOZ stanovuje v § 134 odst. 1 moznost
uzit v ndzvu pravnické osoby ptiznaény prvek ndzvu jiné pravnické osoby, jsou-li pro to
divody v jejich vzdjemném vtahu. Za dané¢ho stavu se nemusi tedy jednat pouze o pravnické
osoby propojené ekonomicky (tzv. koncernové spojeni), ale i naptiklad o spolkové svazy.
Pokud je uZito pfijmeni v ndzvu pravnické osoby a doslo k neopravnénému zasahu do
tohoto pfijmeni, je dle § 132 odst. 2 ve spojitosti s § 78 odst. 3 NOZ mozné, pokud je pro to
ditvod spocivajici v dilezitém z4jmu na ochrané rodiny, aby se ochrany doméhal samostatné
manzel nebo jind osoba dotéenému blizka, byt do jejich prava ke jménu piimo zasazeno

nebylo.
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V ptipadé fyzické osoby je jeji firma tvofena zpravidla jejim jménem. NOZ zde novée
pfipousti, aby firemni kmen podnikatele fyzické osoby byl tvofen néfim jinym nez jeho
jménem. Tuto moznost vSak podmiiiuje pozadavkem, aby bylo ziejmé, Ze nejde o obchodni
firmu pravnické osoby.

Ustanoveni § 415 NOZ uvadi, Ze podnikatel, ktery nemé obchodni firmu, pravné jedna
pii svém podnikani pod vlastnim jménem. Pokud k nému pfipoji dodatky charakterizujici
blize jeho osobu nebo zavod, nesmi byt klamavé. Ze znéni tohoto ustanoveni Ize dovodit, ze
podnikatel, ktery nemé obchodni firmu, miize uzit k vlastnimu jménu pouze dodatek osobni
nebo vécny. Soucasna pravni uprava neuklada, jaky druh dodatku mtize tento podnikatel uzit.

Pozadavek zakazu zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy ziistal zachovan. Nové
je undzvu pravnickych osob uvedeno v § 132 odst. 2, Ze ndzev musi odlisit pravnickou osobu
od jiné osoby, a ze nesmi byt klamavy.

NOZ uvadi v ustanoveni § 420 odst. 1 tzv. starou firmu a podminky jejiho pouZzivani.
Oproti sou€asné pravni Upraveé zakotvené v § 11 odst. 1 ObchZ, neni jiz vyzadovan souhlas
vyslovny. V § 420 odst. 1 se jiz neuvadi pojem dédic, ale operuje se pouze s pojmy
predchiidce a pravni nastupce. Nelze si rovnéZz nevSimnout odlisné formulace tykajici se
pfedmétu nabyti. V predmétném ustanoveni se NOZ totiz nezminuje o nabyti podniku, ale o
firmy. Je tomu tak s ohledem na skutec¢nost, Ze obchodni firma je pojiména jiz vice jako
majetkova hodnota, tedy jako pravo majetkové. Dle dlivodové zpravy se proto uplatni zasada,
ze dovolenou je vse, co neni zakdzano. V piipad€ prechodu obchodni firmy pravnické osoby
na pravniho nastupce se vyzaduje souhlas pravniho nastupce.

Dle § 421 NOZ muze odvolat souhlas s uzitim svého jména v obchodni firme
pravnické osoby ten, kdo k tomu mé tak zdvazny divod, Ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby jeho jméno bylo v obchodni firmé vyuzivano. Udé€leny souhlas lze proto
odvolat pouze z divodi zdkonem vyslovné stanovenych nebo ujednanych. Dle soucasné
pravni Upravy neni odvolani souhlasu vazano na piesné vymezené divody. Jinymi slovy, za
soucasné pravni Upravy je mozné souhlas odvolat bez udani divodu.

V pripad¢ narokti z absolutni ochrany obchodni firmy odkazuje NOZ na ustanoveni o
ochran¢ ptfed nekalou soutézi. S ohledem na shodu prostfedkli absolutni a relativni ochrany
obchodni firmy, lze povazovat odkaz na tato ustanoveni za zamér ucinit text zakona
tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé

Odstépny zdavod zminuje NOZ v § 496 odst. 2 jako pobocku zapsanou v obchodnim
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rejstiiku ¢i jinou organizaéni slozku, o které jiny pravni predpis stanovi, ze se zapisuje do
obchodniho rejstiiku. Jakym zpilisobem ma byt odstépny zadvod oznacen a zapsan do
obchodniho rejstiiku se NOZ nezmiuje.

Ustanoveni § 189 odst. 2 NOZ jiz nehovoii o dovétku, ale o dodatku ,,v likvidaci*.

Uvadi totiz, ze po dobu likvidace uziva pravnické osoba sviij nazev s dodatkem ,,v likvidaci®.

8.3 Navrh statutu Evropské soukromé spole¢nosti

Navrh nafizeni o statutu této nové nadnarodni formy obchodni spole¢nosti nebyl
dosud piijat, nebot’ Clenské staty se stale nemohou v nékterych bodech tohoto navrhu
shodnout. Zamérem zaloZeni této spolecnosti je podpora malych a stfedné velkych podnikil
¢lenskych stati Evropské Unie, a to rozSifenim jejich aktivit i do ostatnich ¢lenskych stati
Unie a zvySenim jejich konkurenceschopnosti. K usnadnéni zakladdni SPE ma napomoci
stanoveni minimalni vySe zékladniho kapitalu na 1 euro. Forma spolecnosti by méla byt
spolenost s ruenim omezenym. Zalozeni bude mozné vytvofenim SPE v souladu s
nafizenim o statutu evropské soukromé spolecnosti tak i jinou formou, tj. fuzi, rozdélenim ¢i
preménou. Spole&nici budou rugit za zavazky pouze do vyse upsané &astky.'”

O obchodni firm¢ SPE se navrh nafizeni o statutu evropské soukromé spolecnosti
zminuje v ¢l. 6, dle néhoz je uloZena povinnost uvést za firmou SPE zkratku ,,SPE*. Umisténi
je tedy vyslovné predepsano, a to za firmu, resp za firemni kmen obchodni firmy. Uvedeni

této zkratky pred firemni kmen je tak vyslovn& vylou¢eno.*”

8.4 Rekapitulace

Pravni uprava institutu obchodni firmy navrhovana dle NOZ reaguje na zabéhlou
obchodni a pravni praxi, a néktera sporna mista se snazi fesit jiz vyslovnou pravni Gpravou. V
neposledni fadé zavadi také na nékterych mistech pravni Gpravu zcela odliSnou od pravni
upravy stavajici.

Nova pravni uprava dle NOZ zavadi obchodni firmu jako jméno, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. Tedy jednd se o jméno, kterym disponuje nejen
podnikatel osoba fyzicka, ale rovnéz osoba pravnicka, jejimz jménem je jeji ndazev. Moznost

uziti jména Cloveéka nebo ptiznacného prvku nazvu pravnické osoby v ndzvu jiné pravnické

199 VLADA CR. Vnitini trh: Madarské predsednictvi tlaci na vznik evropské soukromé spolecnosti
[online]. Euroskop.cz [cit. 14. ¢ervna 2011]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/8449/18728/clanek/vnitrni-trh-v-breznu-2011/>.

200 Ndavrh narizeni Rady o statutu evropské soukromé spolecnosti KOM(2008)396 v konecném znéni
[Program] ASPI verze 12 pro Windows, aktualizace z 17. kvétna 2010 [cit. 23. listopadu 2010].
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osoby, je oproti soucasné pravni tpravé jiz v NOZ vyslovné uvedena. Shora uvedené je vSak
mozné pouze za zakonem stanovenych podminek. Naptiklad se mize jednat pouze o jméno
osoby, k niz ma pravnickd osoba zvlastni vztah. Nicmén¢ oproti stavajici pravni Upravé je
timto okruh osob, jejichz jména mohou byt pojata do ndzvu pravnické osoby, vymezen §ifeji.
Zasadni zménu piinaSi NOZ v tom sméru, Ze obchodni firma podnikatele fyzické osoby jiz
nemusi byt tvofena vyhradné jejim jménem.

K vyslovnému uvedeni pfistoupil NOZ také u podminky, Ze podnikatel nesmi mit vice
obchodnich firem. Rovnéz skute¢nost, Ze ochrana prav k obchodni firmé nélezi tomu, kdo ji
po pravu pouzil poprvé, je uvedena vyslovng.

V ptipad¢ ptevodu a pirechodu obchodni firmy je i nadale pro dalsi uzivani obchodni
firmy vyzadovdn souhlas, a to pfedchidce nebo pravniho néstupce, a pfipojeni udaje
vyjadfujici pravni nastupnictvi. Ve srovnani se soucasnou pravni Upravou neni dle NOZ jiz
tteba souhlasu vyslovného. Zésadni zménu pfinasi NOZ také v otazce nabyvéani obchodni
firmy, nebot” jeji pfevod jiz neni vazan na pievod podniku. Obchodni firma si stale vice
ziskava charakter majetkového prava, proto NOZ pftistoupil ke zméné v této pravni Gprave.

Navrhovana pravni Gprava se snaZzi fesit sporné otazky, které vyvstaly v pravni upraveé
soucasné. I ptesto je vSak zna¢né opomijena pravni Uprava zameénitelnosti obchodnich firem,
nebott NOZ pouze uvadi pozadavek nezaménitelnosti obchodnich firem bez bliz§iho
vymezeni. I s ohledem na judikaturu soudd, kterd tuto problematiku fesi, povazuji vyslovné
uvedeni zékladnich kritérii urCujicich nezameénitelnost obchodnich firem za Zadouci. Také
zcela vymizela pravni uprava vztahujici se k firemnim dodatkiim. Povinnost uvadét jako
soucast obchodni firmy napt. dodatek ,,v konkurzu®“, zde opét neni zavedena. Rovnéz se

domnivam, Ze snaha ucinit zakon strucnéjsi je v nékterych ptipadech zcela nevhodné zvolena.
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ZAVER

Po provedené analyze pravni Upravy obchodni firmy, nazorti na jeji interpretaci,
postupil aplika¢ni praxe a po hlubSim zkouméni prosazovani pravni Gpravy nové, mohu
konstatovat nasledujici. Obchodni firma nejen, Ze ni¢eho neztratila na svém vyznamu, ale
naopak byl tento jeji vyznam jesté vice umocnén, nebot’ bez jakychkoliv pochyb je i nadale
aktualni a nezbytnou soucasti spoleCenského zivota. A pravé s védomim tohoto jejiho
vyznamného postaveni by mél byt spole¢nosti piijat adekvatni ptistup k této problematice. V
diplomové praci byly objasnény dusledky spojené s neznalosti a nedodrzovanim pravni
upravy obchodni firmy, které se mohou dotknout nejen samotného podnikatele. Tak zasadni
dasledky, jako je vznik soudniho sporu, povinnost zménit obchodni firmu, povinnost k
nahradé¢ Skody, ztrata dobré povésti, zdkaznikd, vybudovaného postaveni na trhu nebo
dokonce zruSeni a likvidace spolecnosti soudem, by mély byt dostatecnym motivem k
rozmyslenému a poctivému piistupu k utvareni a uzivani obchodni firmy. Nicméné¢, aby shora
uvedené nastroje byly vice efektivni a byly pro podnikatele zdvaznou hrozbou je tteba, aby
byly tyto nastroje skute¢né vyuzivany, a to piedevsim ze strany statnich organti. Nedomnivam
se totiz, ze napiiklad zdjem na nezaménitelnosti firem, by mél byt dan jen u firmy s casovou
prioritou. Mélo by byt i v zajmu rejstiikovych soudl napravit nesoulad zapisit v obchodnim
rejstiiku. Rejstiikovému soudu bylo svéfeno vedeni obchodniho rejstiiku véetné rozhodovani
o zapisech do tohoto rejstiiku, proto se domnivam, ze je zcela logické, aby 1 rejstiikovy soud
mél zajem na odstranéni vSech nedostatkl, kterymi tento rejstiik trpi. Domnivam se, Ze
rejsttikové soudy nepiisuzuji své rozhodovaci ¢innosti tykajici se souladu vytvorené obchodni
firmy s pozadavky ObchZ, resp. se zdsadou nezaménitelnosti a zakazu klamavosti obchodni
firmy, dostateCny vyznam a nevénuji tomuto rozhodovani nalezitou pozornost. Zcela
ptrehlizeji zapisy obchodnich firem v obchodnim rejstiiku, které nevyhovuji poZadavkim
zakona a tim odporuji kogentnim ustanovenim tohoto zdkona. Nezameénitelnost obchodnich
firem nemé svij vyznam jen pro podnikatelské subjekty, ale 1 pro ostatni vetejnost
(zakazniky), kteti se t€Zko budou napravy domahat.

Jak bylo moZzné se v ramci zpracovaného tématu presvédcit, soucasna pravni uprava
prinasi mnoho nejasného. V mnoha ptipadech je postavena na nepiesném vymezeni feSené
otazky. Za této situace je pak jeji interpretace nejednotnd, coz mize ve svém duasledku vést k
jejimu zneuZivani a vytvafeni pravni nejistoty. Cinit pravni upravu precizngj$i a tim stanovit
pfesné mantinely jejiho uplatnéni by mélo byt prvofadym cilem. Je tfeba, aby zamér

zakonodarce byl vyjadfen bez moznosti vedlejSich uvah. I kdyz se zakonodarce snazi byt
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nékdy pfi tvorb€ pravni tpravy stru¢néjsi s ohledem na isporu mista a nezatézovani adresatt
norem nadbyteénym opakovanim jednoho a toho samého, nékdy se tento ptistup naopak jevi
jako dosti nevhodny. Pfijde mi jako zcela neptipustné, aby z pravni Gpravy nebylo jasné, zda
se dotyka pouze podnikateld fyzickych osob nebo rovnéz osob pravnickych, zda vymezenym
okruhem osob mini zdkonodarce vSechny nebo jen nékteré osoby do této skupiny spadajici, ¢i
jak lze Siroce pojimat vyznam dosti uzivaného slova ,,zpravidla®“, ,jméno*, ,,dédic* apod. Jaka
slova jsou v pravni Gpravé uzita je z hlediska jejiho kone¢ného a pfedevsim jasného vykladu
velice podstatné. Napiiklad uziti slova ,,jméno®, které mad ve spolecnosti svlj zavedeny
specificky vyznam pro osobu fyzickou, je dle mého nazoru v radmci pravni upravy dotykajici
se rovnez podnikatelli osob pravnickych nevhodné. Vznikaji tim nejasnosti nad vykladem
daného slova a v mnoha pfipadech dochazi k jeho interpretaci v mnoha vyznamech. Tim
dochazi k tomu, ze pojem dosud naprosto jednoznacny v sobé zahrnuje pojmy dalsi Proto ani
nepovazuji za vhodné uziti pojmu ,,jméno* pro pravnickou osobu jak tomu ¢ini vladni nédvrh
nového obcanského zakoniku.

Po rozboru jednotlivych zasad tvorby obchodni firmy jsem dospéla k zavéru, ze
soucasnd pravni uprava téchto zdsad je nedostatend, a proto by mélo dojit k podstatnému
doplnéni pravni tpravy v tomto sméru. Kromé vyslovného uvedeni téchto zésad, by mély byt
také zatazeny piipady objasiujici, za jakych okolnosti je dana zasada splnéna a za jakych
nikoli. V ramci zasady nezaménitelnosti obchodnich firem by méla pravni uprava vyslovné
uvadét pozadavek posuzovani této zasady dle dojmu primérného zdkaznika vcetné povahy
dominantnich prvkd v obchodni firmé€, nebot obchodni firmu vytvaii zpravidla laicka
vefejnost, od které nelze oc¢ekdvat vyhleddvani a studovani soudnich rozhodnuti, kterd tuto
pravni Upravu dopliuji. Naopak povazuji za zadouci, aby se zazita praxe a aplikacni ¢innost
soudil stala soucasti pravni Upravy. V rdmci této zasady by mélo byt také stanoveno, ze
nezaménitelnost obchodnich firem je posuzovana jak v jejich pisemném tak audialnim
vyjadfeni.

Dale jsem dospéla k nazoru, Ze je tfeba vyfesit interpretaéni problém ohledné uzivani
obchodni firmy spole¢nika pravnické osoby v obchodni firmé podnikatele pravnické osoby.
Jsem toho ndzoru, ze by se v tomto sméru méla pravni Uprava vratit k pravni Gpravé diivejsi,
ktera pfipoustéla uzit v obchodni firmé podnikatele pravnické osoby pouze jméno fyzické
osoby. S ohledem na dodrZeni zdsady nezaménitelnosti obchodnich firem, je proto dle mého
nazoru tfeba se priklonit k upfesnéni pravni upravy v tom sméru, Ze uziti obchodni firmy
pravnické osoby v obchodni firmé jiné pravnické osoby neni mozné.

Rovnéz je tfeba odstranit interpretacni problémy spojené s legislativni zkratkou
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»jméno“ uzit¢ v ObchZ. Piiklanim se k takové zméné, za pomoci které bude tento pojem
vylozen pouze ve smyslu jména a piijmeni osoby fyzické. Za této situace by legislativni
zkratka také odpovidala shora vymezenému uzivani obchodni firmy pravnické osoby v
obchodni firmé jiné pravnické osoby.

Zasadni problém pravni Upravy obchodni firmy také spocivd v rozdilném pojimani
povahy obchodni firmy. Dle jednoho nézoru je obchodni firma pojimana jako osobnostni
pravo, dle druhého jako pravo k duSevnimu vlastnictvi, resp. pravo na oznaceni.
Jednozna¢nym stanovenim povahy obchodni firmy by bylo vyfeSeno mnoho interpretanich
problémil souvisejicich s § 11 ObchZ. Osobné se piiklanim k povaze obchodni firmy jako
prava na oznaceni. Byt je obchodni firmou oznacovan podnikatel, neni zcela bez vyznamu, ze
se tomu tak dé&je prave s ohledem na podnikatelskou ¢innost, kterou provozuje. Proto je také
obchodni firma velice uzce spjata s provozovanou ¢innosti a podnikem.

Pravni Giprava by méla rovnéz fesit otdzku uziti ndzvu obce ¢i kraje ve firemnim kmeni
obchodni firmy podnikatele pravnické osoby. Pfiklanéla bych se k zavedeni vyslovného
pozadavku, ze k uziti nazvu obce ¢i kraje v obchodni firmé je tfeba, aby byl podnikatel s
takovou obci ¢i krajem vlastnicky propojen nebo mél k uzivani jejich nazvu udélen pisemny
souhlas. Tento by byl nésledné rejstiikovym soudem vyzadovan k zapisu obchodni firmy
(zmény obchodni firmy) do obchodniho rejstiiku.

Z provedené analyzy pravni Upravy také vyplyva, jak je pravni Uprava piimocara,
nebot’ netesi nékteré dalsi aspekty, které pii uplatnéni soucasné pravni upravy vyvstanou. At
jiz se jednd o zminovany nesoulad se zdsadou jednotnosti obchodni firmy pti nabyti dal§iho
podniku nebo o zaménitelnost obchodnich firem pfi obnoveni likvidace spolecnosti.
Zakonodarce by mé¢l pfi tvorbé pravni Upravy jednotliva ustanoveni ObchZ vzajemné propojit
a zohlednit vSechny piedpoklddané varianty, které mohou pfi realizaci dané¢ho ustanoveni
nastat. Za této situace by mél dospét k zavéru, ze pokud dojde k rozhodnuti o obnoveni
likvidace spolecnosti a jejimu opétovnému zapisu do obchodniho rejstiiku, miize tim nastat
zaménitelnost obchodnich firem.

V ramci zmény soucasné pravni Upravy bych navrhovala zménu pravni upravy
dovétku ,,v likvidaci® v tom sméru, aby tento dovétek spadal do skupiny oznaceni, ktera
vyjadiuji zménu pravniho stavu podnikatele, a kterd musi byt uzivana spole¢né s obchodni
firmou podnikatele. Rovnéz bych se ptiklanéla k zavedeni konstitutivni povahy zapisu tohoto
oznaceni. Ve vladnim navrhu nového obcanského zakoniku je slovo ,,dovétek* jiz nahrazen
slovem ,,dodatek®. Pravni iprava tohoto dodatku ovSem neni i nadéale soucasti pravni Gpravy

obchodni firmy. Otazkou tedy zistava, zda za této situace nevznikne jesté vice polemik o jeho
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zatazovani do dodatkd firemnich. S ohledem na pozadavek nezaménitelnosti obchodnich
firem, by mélo byt pravni Upravou také vyslovné feCeno, ze tento dodatek nema rozliSovaci
charakter.

Také ochrana prav tretich osob z hlediska zmén pravniho postaveni podnikateld je
pravni Gpravou oSetfena neuspokojiveé. Jako za naprostou nezbytnost povazuji zavedeni shora
jiz zminovanych oznaCeni vyjadiujicich zménu pravnich poméri podnikatele. Zda je
podnikatel v konkursu ¢i u néj probiha reorganizace nebo byla na podnikatele uvalena nucena
sprava, jsou tak zasadni informace, které by mély byt vefejnosti znamy. A pokud bude pravni
upravou stanoveno, ze tato oznaceni je tieba zapisovat do obchodniho rejstiiku vedle
obchodni firmy a uzivat jich spolecné s obchodni firmou, bude tim =zajiSténa vEtsi
transparentnost pravnich poméri podnikatele. Pokud je povazovano za nezbytné uvadét u
obchodni firmy dovétek ,,v likvidaci, kterym ma byt vyjadiena zména pomérii podnikatele,
pak by to mélo platit dvojnasob pii zméné¢ pomérii podnikatele, které se mohou mnohem vice
dotykat prav vetejnosti.

Pti zpracovani daného tématu bylo také zjisténo zasadni pochybeni Nejvyssiho soudu
CR v jeho rozhodovaci &innosti. Soud jednim ze svych rozhodnuti zcela méni kogentni
ustanoveni platného a u¢inného zakona. Dle § 8 odst. 1 ObchZ je obchodni firmou nédzev, pod
kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku, pficemZ toto ustanoveni zarovei
normuje, ze podnikatel je povinen €init pravni tkony pod svou firmou. Jinak tedy feceno pod
nazvem, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. I pies shora uvedené znéni
kogentniho ustanoveni ObchZ, které dle mého nézoru necini Zadné interpretacni potize, soud
v daném rozhodnuti pfipustil moznost, aby byl pravni tkon podnikatelem ucinén pod
zménénou, ale v obchodnim rejstiiku dosud nezapsanou obchodni firmou. Jinymi slovy
pfipustil, Ze podnikatel nemusi ¢init pravni tkony pod obchodni firmou. Dany zavér je
dovozovan ze skuteCnosti, Ze obchodni firma vznikd az zépisem do obchodniho rejstiiku,
resp. zapisem jeji zmény do obchodniho rejstifku. Nejvyssi soud CR by mél v ramci své
rozhodovaci ¢innosti interpretovat ustanoveni zdkona, kterd na projednavany piipad dopadaji.
Me¢l by zejména blize vyloZit ta ustanoveni, kterd ¢ini v praxi interpretacni potize a tim
dotvaret pravni Gpravu a sjednocovat rozhodovaci ¢innost soudd. Jeho ukolem zajisté neni
platnou pravni Upravu svymi rozhodnutimi pfetvaiet a zcela ménit smysl a el danych
ustanoveni. Soud svym rozhodnutim zcela popfel nejen samotnou definici pojmu obchodni
firma, jeji smysl a Ucel, ale pfedevS§im timto rozhodnutim vytvaii pravni nejistotu. Dané
rozhodnuti je velice nezddoucim piinosem aplikacni praxe a mélo by byt naopak ndzornym

piikladem, jak soudy nemaji svoji rozhodovaci ¢innost pojimat.
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Predevsim by nemélo dochazet k pochybenim ani ze strany rejstiikovych soudt, a to
predevsim k takovym pochybenim, kdy soud zapiSe obchodni firmu, pokud ji vibec lze
oznacit za obchodni firmu, kterd neobsahuje firemni kmen. Piikladem je ,,Komoditni burza
Praha“ ¢&i ,Komoditni burza Ri¢any“. Jako by sim rejstitkovy soud nereflektoval pravni
upravu obchodni firmy.

S ohledem na shora uvedené proto povazuji za naprosto nezbytné, aby pravni uprava
obchodni firmy byla vymezena podrobnéji, jasnéji a byla vice srozumitelnd, a to predevsim s
ohledem na laickou vefejnost, nebot’ pfedevsim tou je obchodni firma vyuzivéna. Pravni
upravu institutu obchodni firmy povazuji za jednu z téch uprav, kde stru¢nost zdkona neni na
misté. Praxe zcela jasn¢ ukazuje, jak jsou dana ustanoveni rozdiln¢, ptipadné zcela chybné
vykladana, coZ nasledné ma nepiijemné dopady, které se ¢asto dotykaji celé spolecnosti. Pro
docileni vétsiho respektu k obchodni firmé, jak ze strany podnikateld, tak ze strany ostatni
vetejnosti, je nutné zavést efektivnéjsi a predevsim pruznéjsi postup statnich orgént. Pies
vSechny pozadavky kladené na tvorbu obchodni firmy vcetné vSech pfechodnych ustanoveni
ukladajicich povinnost firmu pfizptisobit pozadavkiim zidkona a vcetné¢ ustanoveni ObchZ,
kterd davaji soudu moznost podnikatele vyzvat k naprave, piipadné spolecnost zrusit a natidit
jeji likvidaci, neni dostate¢ny zajem, jak se strany podnikatelil, statnich organt a rejsttikovych

soudt, na naprave. Tento stav je tieba zménit.
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednava o obchodni firmé se zamétenim na skladebné prvky.
Uvod této prace je vénovan historickému vyvoji obchodni firmy a vymezeni pojmi
podnikéni, podnikatel, obchodni jméno a obchodni firma. Dalsi kapitoly se vénuji platné
pravni upravé obchodni firmy, jejimu vyznamu, funkcim a zdsadam tvorby obchodni firmy.
Jednotlivé skladebné prvky obchodni firmy (firemni kmen a firemni dodatek) jsou uvedeny v
kapitole Ctvrté této diplomové prace. Dalsi Cast diplomové prace pojednava o prevodu a
pfechodu obchodni firmy. Kapitola Sestd se vénuje ochrané¢ obchodni firmy. Absolutni
ochrané podle § 12 ObchZ a relativni ochrané podle ustanoveni ObchZ o nekalé soutézi. Dale
se prace zaméfuje na souhrnné srovndni platné pravni Upravy obchodni firmy s pravni
upravou platnou ve Slovenské republice. Posledni kapitola se vénuje navrhim de lege

ferenda.

ABSTRACT

This thesis deals with company firm focused on component elements. Introduction this
work is devoted to historical development of company firm and definition of the terms
business, entrepreneur, company name and company firm. The next chapters include valid
legislation of company firm, its importance, functions and rules of composition of a company
firm. Individual component elements of company firm (company stern and company
appendix) are described in the fourth chapter of this thesis. The next part of the work deals
with transfer and assignment of a company firm. The sixth chapter includes protection of a
company firm. Absolute protection according to section 12 of the Commercial Code and
relative protection according to the provision of the Commercial Code on unfair competition.
Afterwards is described a brief comparison of a valid legislation of company firm with

legislation valid in the Slovak. The last chapter includes proposals de lege ferenda.
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