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Politické aspekty uzemni samospravy - volby a volebni chovani obyvatel obci okresu

Benesov
Souhrn:

Diplomova prace je pojata jako piipadova studie, kde objektem zdjmu jsou obce okresu
Benesov a vysledky voleb do jejich mistnich zastupitelstev za obdobi od roku 1994-2014.
Hlavnim cilem této prace bylo ové&fit stdvajici interpretativni teorii Stanislava Balika, ktera
vysvétluje povahu vysledkil ve volbach do zastupitelstev obci v Ceské republice. Zakladnim
datovym souborem, ktery poslouzil, jako analyticky podklad pii naplnéni cile byla volebni
data Ceského statistického tifadu. Prostfednictvim vysledkil voleb za vyse zminéné obdobi
Ize vysledovat v okrese BeneSov charakteristické rysy tohoto okresu. Zavére¢né kapitoly
prace obsahuji souhrn a poznatky za okres BeneSov a dale srovnani s vysledky prace
Stanislava Balika. Ukazuje se, Ze publikace Okresy na Severu je koncept, ktery je vyuzitelny
pro popis a interpretaci vzeslou z komparace vysledkl za okres BeneSov s vysledky Balikova
zkoumani za okresy Sumperk a Jesenik. Praci lze pojmout jako dobry nastroj, jak popsat

piehledové komunalni volby.

Political Aspects of Local Government - Elections and Voting Behaviour of

Inhabitans of Municipalities of BeneSov Region
Summary:

Diploma thesis is the case study. Objects of interest are municipality of the district Benesov
and the results of the elections to the local councils for the period from 1994 to 2014. The
main objective of this case study was to verify the existing interpretive theory of Stanislav
Balik, which explains the character of results of municipal elections in the Czech Republic
The basic data files, which is used as an analytical basis for the fulfillment of the objectives
of the election data of the Czech Statistical Office. Through the results of the election for the
above period can be traced in BeneSov district features of this district. The final chapters
contain a summary and findings for District of BeneSov and compared with the results of the

work of Stanislav Balik. It turns out that the publication Okresy na Severu is a concept that



is useful for describing and interpreting born out of the comparison of results for District of
Benesov results parcel exploring for districts Sumperk and Jesenik. This concept can be

understood as a good tool to describe the review information municipal elections.

Kli¢ova slova: zastupitelstvo obce, volby, volebni chovani, vysledky voleb, okres Benesov,

uzemni samosprava, politicka strana

Keywords: the municipal council, elections, electoral behavior, election results, district of

Benesov, local government, political party
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1. Uvod

Cesta k demokratickému vyvoji v nasi republice byla zapocata pred pétadvaceti lety po
»sametoveé revoluci®. Neoddélitelnou soucasti demokracie je moznost svobodnych voleb.
Obcané maji moznost se svobodné rozhodnout mezi jednotlivymi stranami a kandidaty, kteti

jsou jim nejblize v jejich politické orientaci.

Vyvojem politického systému nasi republiky dochdzi k mnoha procesiim, a to také procesim
decentraliza¢nim, kdy je politicka moc pfiblizovana ob¢aniim na lokalni arovni. Na jejich
zakladé¢ dostaly obce moZnost samostatné spravovat své zaleZitosti, a to diky pfijeti systému
uzemni samospravy. Komunalni politika se v této souvislosti stala pfirozenou soucasti
kazdodenniho zivota obcani cCeskych municipalit. Jesté na konci minulého stoleti stala
nejnizsi roven politiky na okraji zajmu politologti. To se vSak v prvnim desetileti 21. stoleti

zacalo postupné ménit a komundlni troven politického zivota se t&§i nemalé pozornosti

Specifickou oblasti zdjmu politické védy z hlediska komunalni politiky je problematika
volebniho chovani. Volebni chovani se 1isi, a to hlavné v kontextu velikosti obce a vyznamu
voleb. Obcané obce vybiraji svého kandidata z rozdilnych davodi. Zatimco v mensich a
zCasti také ve stiedné velkych obcich dominuje komunalnim volbam fenomén nezavislych
kandidatt, s rostouci velikosti se imérné zvysuje role politickych stran. Nejzietelnéji se to
projevuje v pripad¢ statutarnich mést, kde politické strany dominuji volebnimu klani a

nasledné, diky svym volebnim ziskiim, i zastupitelstviim a méstskym radam. (6, s. 7-16).

I nadéle zGstavaji hlavnimi zajmy ceskych politologii piedevSim stranické a volebni
systémy, pfesto fada z nich mapuje i Ceskou komunalni politiku. Jsou jimi zejména Stanislav

Balik, Petr Jiiptner, Pavel Saradin, Jan Outly, Jaroslav Cmejrek, Vaclav Bubenicek, Jan

Copik a dalsi.

Komunalni uroven politiky je v ¢eském prostiedi chapana dvéma odliSnymi zplsoby. Prvni,
,»holisticky* pohled, nahliZi na politiku shora a komunélni Giroven politiky je vniméana jako
odvoditelné z logiky fungovani vyssich urovni politiky. Druhy pohled, pohled zdola, naopak
tvrdi, Ze komunalnich politik je tolik, kolik je obci. Obec je chapéana jako politicky prostor
se svymi mistn¢ charakteristickymi vlastnostmi. Vyrazem tohoto pfistupu je metoda

jednotlivych ptipadovych studii. (2, s. 5)
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Timto smérem se castecné vyda i predlozend diplomova prace, ktera je inspirovana publikaci
Okresy na Severu, jejimz autorem je Stanislav Balik, jehoZz prace je jedna z mala, ktera

dokazala takto prehledoveé uchopit danou problematiku.

Okres Benesov je kvalitativng jiny neZ okres Sumperk a Jesenik, které byly zkoumany
Stanislavem Balikem, a otazka tedy je, zda se da vyjit z vysledkt Stanislava Balika, a jestli

tato prace prinese stejné nebo podobné vysledky.
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem prace je ovérit stavajici interpretativni teorii Stanislava Balika, ktera vysvétluje
povahu vysledkil ve volbach zastupitelstev obci v Ceské republice. Jeho prace je vztazena
pouze k n&kolika okrestim CR. Prace si v této souvislosti klade zakladni vyzkumnou otazku,
zda jsou zavéry této teorie relevantni pti interpretaci vysledkt voleb zastupitelstev mistnich

politickych orgénii obci jiného okresu.

2.2. Metodika prace

Prace je pojata jako piipadova studie. Objektem zdjmu budou obce okresu BeneSov a
vysledky voleb jejich mistnich zastupitelstev. Zakladnim datovym souborem, ktery poslouzi
jako analyticky podklad pfi naplnéni cile prace, budou volebni data Ceského statistického
tfadu. Céstednd se prace opie také o studium dostupnych dokumentil, zejména zapist z

jednani zastupitelstev, materiala politickych subjektt, apod.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1. Pravni zakotveni izemni samospravy v CR

3.1.1. Definice samospravy obci podle Ustavy CR
Pravni ramec stanovuje Ustava CR - Gstavni zdkon &. 1/1993 Sb. a zékon &. 2/1993 Sb. o

vyhlaseni Listiny zakladnich lidskych prav a svobod.
V Ustavé Ceské republiky je uzemni samosprava specifikovana v Hlavé sedmé.
Obec a jeji sprava je formulovana v ¢lancich 99 az 105 takto:

Obec je zdkladni samospravny celek, ktery vzdy spadd pod vyss$i izemné samospravny
celek. Je tzemnim spoleCenstvim obcCanli, ktefi maji pravo na samospravu. Obec je
samostatné¢ spravovana zastupitelstvem, ma vlastni majetek a hospodaii podle svého

vlastniho rozpoctu.

Clenové zastupitelstva jsou voleni tajnym hlasovanim na zékladé vieobecného, rovného a
piimého volebniho préva. Funk¢ni obdobi zastupitelstva je na obdobi Ctyi let a zékon
stanovi, za jakych podminek se vyhlasi nové volby zastupitelstva pied uplynutim jeho
funkéniho obdobi. Pilisobnost zastupitelstva miize byt stanovena pouze zdkonem.
Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, v piipadé Ze nejsou zakonem svéteny
zastupitelstvu vysS§iho uzemniho samospravného celku. Zastupitelstva v mezich své
pusobnosti mohou vydavat obecné zavazné vyhlasky. Vykon statni spravy lze svéfit
organiim samospravy jen v piipad¢, stanovi-li to zakon. Do ¢innosti obce miize zasahovat
stat, ale pouze v ptipad¢€, pozaduje-li to ochrana zdkona, a pouze zpisobem stanovenym

zakonem.

(11, Hlava VI1).
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3.1.2. Definice samospravy obci podle zakona ¢. 128/2000 Sb.

Ukolem obecni samospravy je provadéni vlastni samospravné moci. Obec Fidi jen sama sebe
pfi provadéni své samospravy. Nebylo by redlné, aby veskeré tkoly a zalezitosti Cinila
samosprava obce sama. Z tohoto davodu si ziizuje piislusné samospravné organy. Ukoly a
povinnosti obce vykonavaji organy obce, a to jak v samostatné puisobnosti, tak v pfenesené
pusobnosti. K organiim obce se fadi obecni zastupitelstvo, obecni rada a starosta obce.
Podrobna zakonna uprava o samospravé obci je definovana zakonem ¢. 128/2000.Sh. o
obcich, ktery podrobngji stanovuje postaveni a spravu uzemniho samospravného celku -

obce. V dalsich bodech budou blize specifikovany organy obce, tak jak je definuje zakon.
(12, Hlava 1V).

3.1.2.1. Zastupitelstvo obce

Ve spravovani zalezitosti obce piipadaji v dne$ni dobé nejvyssi pravomoci zastupitelstvu
obce. Na zaklad¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava jsou voleni ¢lenové
zastupitelstva do ¢étyfletého funkéniho obdobi. Obéan Ceské republiky, ktery dosahl véku 18
let, mize byt zvolen do zastupitelstva obce. Stavajici zastupitelstvo musi ur€it pocet ¢lent
nového zastupitelstva nejpozdéji 85 dni pfed volbami. Pocet zastupiteld je zdvazny pro celé
volebni obdobi. Aby se ptedeslo patovym situacim, béhem rozhodovani je vétSinou pocet
Clent zastupitelstva liché ¢islo. Dohodnuty pocet je poté vychozi ¢islem pro urceni poctu
jednotlivych kandidatnich listin. Je logické, Ze pocet kandidatti nesmi toto ¢islo prekracovat.
Zakon urcuje pocet Clenti zastupitelstva dle poctu obyvatel a velikosti obvodu. Kandidat do
zastupitelstva ziskdva mandat zvolenim. Starosta neni volen lidmi voli¢i, ale az z tad
zastupitell. Zastupitelstvo ma pravomoci pomérné¢ velké dle zdkona, ale v urcitych
zaleZitostech (jako tfeba majetko - pravnich) je toto nutné svétit radé obce. Co se tyka
samostatné piisobnosti obce, kterou dle zdkona mé rada svéfenou, zastupitelstvo obce ma
pravo si vyhradit rozhodnuti ke kterékoli otdzce rozhodovani rady poptipadé i otazce, kterou

zakon neupravuje.

Dojde-li k situaci, ze zakonna tiprava neni dostate¢né jasné zformulovana a nastane-li spor,

je Zadouci roziesit jej ku prospéchu zastupitelstva jako nejvyssiho orgénu obce.

Aby bylo usneseni zastupitelstva obce platné, je k tomu potfeba souhlasu nadpolovicni

vétSiny vSech ¢lent zastupitelstva obce. Zastupitelstvo neni povinno se schazet pravidelné,
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avSak minimaln¢ jedenkrat za tfi mésice. Zastupitelstvo je usneseni schopné pouze v piipadé
nadpoloviéni ucasti vSech jeho Clenil. Na rozdil od zasedéani rady jsou zasedani zastupitelstva
piistupna vetfejnosti a obfané jsou opravnéni se K probiranym vécem vyjadiovat. V piipadé
zasedani zastupitelstva musi byt pfedem zvefejnéno misto, datum a program navrzeny

K projednani a odsouhlaseni zastupitelstvem.

Zastupitel je opravnén piedkladat navrhy k projednani zastupitelstvu, radé, vyborim i
komisim. Dale muze klast podnéty, pfipominky ¢i dotazy na skoro vétSinu osob, které jsou
S obci provazany, mysleno tim 1 naptiklad vedouciho ptispévkovych organizaci jako jsou

divadla ¢i muzea. Zastupiteli musi byt odpovézeno pisemné do 30 dnd.

Nakladani s majetkem

Co se tyka hospodateni obce s jejim majetkem. V ptipad¢€, ze ma obec zdjem prodat, darovat,
pronajmout ¢i vypujCit svlij nemovity majetek, musi byt tento zdmér uvetejnén na ufedni
desce (i elektronické) a to nejméné 15 dni. Kdyby nedoslo ke zvefejnéni, 1ze smlouvy a
ukony napadat jako neplatné. Dal§im divodem pro napadeni platnosti smlouvy je rozhodnuti
nespravnym organem. Zastupitelstvo ma urcité pravomoci, které jsou vyluéné uréeny jemu.
Jedna se o poskytovani dart nad 20 000 K¢ a dotaci nad 50 000 K¢, nabyti a pfevod

nemovitosti. Oproti tomu uzavirani ndjemnich smluv je vylu¢nou pravomoci rady.

Na fungovani mistni spravy a samospravy maji nejsilnéjsi vliv ¢lenové rady, poté jednotlivi

exekutivci a nakonec fadovi zastupitelé.
Procento nestranikii mezi zastupiteli je v Ceské republice vysokeé.

(12, Hlava 1V).
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Popis zpiisobu volby zastupitelii obci v Ceské republice

Pocet zastupitell v obci, mésté ¢i mestské ¢asti se odviji od poctu obyvatel. Nejmensi pocet
zastupitell je pét. Naptiklad nase hlavni mésto ma nyni 65 zastupitelt. V ptipadé voleb do
zastupitelstva obci tento volebni systém vychazi z pomérné volby stran a hnuti. Na zakladé
souhrnného poctu hlasii, co ziska strana od voli¢l, se stanovi pocet mandat (hlasi) v
zastupitelstvu pro danou stranu. VSichni kandidati z jedné strany ziskaji po jednom hlasu,
kdyZ voli¢ oznac¢i volebni stranu v ramecku u jejiho nazvu. Tzv. preferencni hlas ziska
kandidat v pripadé€, Ze jej voli¢ zaSkrtne v ramecku pied jeho jménem. Kandidat ziskava
jeden hlas a strana obdrzi takové mnozstvi hlast, jaky pocet kandidati byl oznacen. Zbyly
pocet hlasti do souhrnného poctu ziska volebni strana, jenz opét voli¢ zakrouzkoval v
ramecku pred jejim nazvem. Pro to, aby strana méla své kandidaty v zastupitelstvu, tak je
nutné obdrzet alespont 5% platnych hlasit z celku. Je mozné, Ze kandidat, ktery obdrzel
nejvyssi pocet hlasi, ze vSech kandidath se nedostane do zastupitelstva, protoze jeho strana
neziskala potiebnych 5 % hlast. Plati zde pfimo iiméra, Ze ¢im vétsi pocet hlast strana ziska,
tim vic mandath v zastupitelstvu obdrzi. Kandidujici strany jsou vSechny na jednom
hlasovacim listku, kdyZz se voli nové zastupitelstvo. VSichni voli¢i maji pravé takové

mnozstvi hlasii, jaky pocet Clenti zastupitelstva je volen.

(13, § 34).
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3.1.2.2. Rada obce
V piipad¢, ze je rada zfizena, ma v samostatné pisobnosti vykonnou funkci. Rada je
zodpovédna zastupitelstvu. Je propojovacim néstrojem mezi zastupiteli a obecnim ufadem.

Stara se o vnitfni strukturu obecniho ufadu a ma na starosti ufednicky aparat.

Pocet ¢lentt rady je dle zdkona o obcich 5-11. Pocet ¢lent je lichy. Rada je volena
zastupitelstvem. Clenové jsou starosta, mistostarosta a radni. V piipadg, ze mé zastupitelstvo

méné nez 15 €lent, rada obce neni volena a jeji funkci zastava starosta.

Rada je opravnéna zajist'ovat hospodareni obce, odsouhlaseni rozpoctu a ustanoveni komisi
a odborl obecniho ufadu. V poli pfenesené plisobnosti je rada obce opravnéna rozhodovat

za predpokladu, ze je to uréené zakonem. Radu obce utvaii starosta, mistostarosta a dalsi

¢lenové rady voleni z fad ¢lend zastupitelstva.

Zasedani rady nejsou vetejné, konaji se dle potieby a rada miize k jednotlivym bodim svého
jednani ptizvat 1 dalSiho c¢lena zastupitelstva nebo jiné osoby. Shromazdéni je
usnasenischopné, zucastni-li se jej nadpolovicni vétSina vSech cCleni. K ptijeti urcitého
rozhodnuti musi byt souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech €lenti, neznamena to tedy jen téch

pritomnych.

I tak je tady moznost, Ze obané se mohou vlozit do jednani rady. Mohou zadat projednani
urcitych zalezitosti, které jsou v samostatné pusobnosti rady. V ptipad€, ze je zadost
podepsana alesponi 0,5% obcanti dané obce, musi byt nejpozdéji do 60 dnil toto projednano

na zasedani obce.

O konéni a pribé¢hu schlize je tieba vést zapis. V ném je vzdy uveden pocet piitomnych
¢lent rady, schvaleny program schize rady, informace o pribéhu schiize, jak dopadla
hlasovani a usneseni, co byla ptijata. Zapis podepisuje starosta. Informace o zapise je potieba
zafidit do sedmi dnii od konce schiize rady. Clenové zastupitelstva maji pravo k nahlédnuti.

Tento zapis musi byt uloZzen na obecnim ufade.

Obcané nemaji ptistup k zasedani rady, ale jsou opravnéni nejen k nahlédnuti do usneseni

rady, ale 1 pofizeni si z nich vypist.

Rada pripravuje navrhy pro zasedani zastupitelstva obce a zakonem je ji vyhrazeno napiiklad

zabezpecovat hospodareni obce podle schvaleného rozpoctu, vydavat nafizeni obce, stanovit
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rozdeéleni pravomoci v obecnim uradu, rozhodovat o poctu zamestnanct obecniho uradu,
kontrolovat ukoly plnéné obecnim ufadem, ukladat pokuty ve vécech samostatné ptisobnosti
obce, rozhodovat 0 uzavirani najemnich smluv, stanovit pravidla pro zalezitosti petic nebo

schvalovat ucetni zavérku obce a organizac¢ni fad obecniho aradu.
(12, Hlava 1V).

3.1.2.3. Vybory
Vybory jsou ziizovany zastupitelstvem. Vybory jsou povinny plnit tikoly a povinnosti,
Kterymi je zastupitelstvo povétilo. Vybory jsou zastupitelstvu odpovédné. Své navrhy a

stanoviska predkladaji zastupitelstvu.

V cCele vyboru nesmi byt starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho Ufadu a osoby

zabezpecujici rozpoctové a tcetni prace. Ma lichy pocet ¢lent.

Zastupitelstvo ma moznost urcit, kolik vybori ustanovi. Musi ziidit minimaln€ 2 a to vybor
finan¢ni a kontrolni a v urcitych splnénich zakonem stanovenych podminek i vybor pro

narodnostni mensiny.
(12, Hlava V).

3.1.2.4. Komise

Komise jsou organy rady obce. Mohou byt iniciativni ¢i poradni. Rada stanovi jejich pocet,
druh, pusobnost a kolik bude ¢lent. Piedsedu komise i jeji ¢leny mize rada odvolat.
K usneseni se komise je potieba vétSiny hlast vSech jejich Clend. V ¢ele komise nemusi byt

zastupitel.

Podle zékona ¢. 128/2000 sb. Miize byt komisi svéten vykon pfenesené piisobnosti jakozto

vykonnému organu. Komisim miliZze podat naméty k projednani kazdy z ¢lent zastupitelstva.

Pouze rada obce obdrzi postoje a naméty od komisi. Statni ani jiné organy nemohou
zasahovat do vnitinich zaleZitosti obce, do kterych patii i ¢innosti vybort a komisi z oblasti

samostatné piisobnosti obce.

(12, Hlava V).
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3.1.2.5. Starosta obce
Starosta obec reprezentuje. Starosta a mistostarosta je vybran z fad zastupitelstva. Voli je
zastupitelé a jsou zastupitelstvu za vykon funkce odpovédni. Musi byt obgani Ceské

republiky.

Existuji urcité ukony ¢i jednani starosty, pro které potfebuje schvaleni zastupitelstva ¢irady.
Pokud by tyto tkony zastupitelstvo ¢i rada neschvalila, nebudou mit platnost. Mezi dalsi
ukoly starosty patfi odpovédnost za piezkoumani hospodatfeni obce a to kaZdorocné,
provadéni persondlni politiky. Informuje vetejnost v dané obci. Starosta svolava
zastupitelstvo a tidi schlize. To samé plati i pro radu. Z téchto zasedani se délaji zapisy a

starosta je podepisuje.
(12, Hlava 1V).

Ve vétsich obcich nebo méstech ma starosta hlavné reprezentativni ulohu. V obcich, kde
zastupitelstvo ma méné nez 15 ¢lend se rada nevoli. Pravomoci rady piejima starosta, ale

nékteré véci zabezpecuje zastupitelstvo, kterému v takovém ptipade sveétuje zékon.

(6, str. 43).

3.1.2.6. Skladba a poslani obecniho uradu
Obecni uiad provadi tkoly a povinnosti ve dvou oblastech- samostatné a pienesené.
Zastupitelstvo obce nebo rada zadava obecnimu tfadu ukoly v ramei samostatné pusobnosti

ufadu.

Obecni tifad déle realizuje vykon statni spravy v oblasti pfenesené piisobnosti. Nekteré ukoly
nalezi do kompetenci zastupitelstva obce, rady obce ¢i zvlaStnich orgénii obce, popiipadé

komisi.

Obecni Gfad podava informace obéantim dle zakona o svobodném piistupu k informacim,
organizac¢né a administrativné zajistuje fungovani obecnich organd. V ¢ele obec. uradu je
starosta. Dale je obec. ufad slozen z mistostarosty, tajemnika obec. Gfadu, je-li tato funkce
ustanovena a dal§i zaméstnanci Ufadu. K dil¢im ¢innostem v ramci struktury obec. Ufadu

milZe obec. rada vytvofit odbory.
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Tajemnik obecniho Gfadu je povinen plnit ukoly afadu v samostatné pasobnosti i v pienesené
pusobnosti na zakladé pokynu starosty, které vychazeji z usneseni zastupitelstva, rady obce
a dalsi ukoly dle jeho pracovni naplng. Ridi a dohliZi nad &innostmi zaméstnanct obecniho
ufadu, organizacnich slozek obce, uvetejiiuje spisovy fad, skartaéni plan a pracovni tad
obecniho ufadu. Je povinen se tc¢astnit zasedani zastupitelstva obce a rady obce, kde ma
poradni hlas. Vykon funkci v politickych stranach a v politickych hnutich je tajemnikovi

zakazan.
Vétsina obci v CR vykonava spravu pouze v zakladnim stupni s minimalnim spravnim
aparatem. Zamestnanci maji kumulované pracovni naplIné a jsou také hojné vyuzivani

externi odbornici. Takové obce maji jen spravni odbor. Obce, které maji vice nez 2000
obyvatel, maji zpravidla stavebni ufad. Obecni urady obci od 5000 obyvatel jsou zaroven i

poveienymi obecnimi arady.

Maji vétsinou tyto samostatné odbory: organizacni, vnitinich véci, financ¢ni, socialni,

vystavby, komunalniho hospodarstvi, ktery zahrnuje i zivnostensky ufad.

Nejvétsi mésta maji navic odbor vnéjsich vztaha, pripadné zahrani¢nich styka. Ve velkych

meéstech jsou odbory ¢lenény do jednotlivych oddéleni.

(12, Hlava 1V).

20



4. Lokalni demokracie

Cilem této subkapitoly neni se podrobné¢ zabyvat teorii volebni tcasti. Pro snadnéjsi
porozumeéni, pro¢ se prozkoumavaji nékteré aspekty volebni (ne)icasti a jaké se nabizi
hodnoceni, je zahrnuta v hrubych rysech diskuse, ktera je k tomuto jevu rozvijena
Vv politologické literature. Jednim z dulezitych signall, jez volebni akty vysilaji, je mira
participace. Tu nepovazujeme za synonymni k terminu volebni ucast (10, str. 1) Participace
je vySe nadfazeny termin k volebni GiCasti a obsahuje minimaIn¢€ dvé mozné varianty: volebni
ucast a kandidatura. Volebni ucast udava priimérnou intenzitu ucasti obyvatel ve volbach,
ktera je vyjadfovana procentualnim podilem voli¢t, ktefi si prevzali Gifedni obalku k predani
svého hlasu (platného i neplatného, ve vztahu k veskerym obcanim, kteti disponuji
volebnim pravem. (5, str. 305). V riznych zemich a typech voleb se méni vySe volebni
ucasti, tuto proménlivost volebni tcasti zplisobuje cela fada faktorti- geopolitické, kulturni
¢1 socioekonomické. Nize jsou uvedeny faktory, které mohou spoluovlivitovat vysi volebni
ucasti: pravni podminky (administrativni povinnosti obani nutné k vyfizeni a ziskani
moznosti volit), typ volebniho systému (vétSinové volebni systémy ucast spiSe snizuji,
proporcni systémy spise zvysuji), politicky systém (unikameralismus zvySuje volebni ucast,
bikameralismus spiSe snizuje), typ stranického systému (bipartismus zvysSuje,
multipartismus snizuje), cCetnost voleb (¢im cetnéjsi, tim je uCast niz8i), Socialné

demografické faktory (Castéji voli zeny, osoby ve ve€ku 35-55 let, vzdélané€jsi volici).
(5, str. 306-307).

Vyse volebni u€asti mize byti zavisla na tom, jak jsou jednotlivé strany silné a které strany
jsou siln€jsi, protoze ve stabilizovanych zemi levicové strany dokazi 1épe mobilizovat své
volice a pfiznivce nez jejich ideovi protivnici. Obvykle tedy byva, kde je spise siln¢jsi levice,

tam volebni ucast byva vyssi. (4, str. 65).

V politologické literatufe jsou ¢asto ozna¢ovany volby prvniho a druhého fadu (7, str. 26).
Do voleb takzvané druhého taddu byvaji fazeny volby do horni komory parlamentu, do
regionalnich zastupitelskych sborti ¢i do nadnarodnich téles a volebni ucast je zpravidla
vyrazné niz$i nez do voleb prvniho fadu, kam jsou fazeny volby do dolni komory parlamentu
¢i prezidentské volby. V publicistickych, ale 1 odbornych ¢lancich se Casto zminuje, ze

pokles volebni ucasti ma za nasledek snizujici se kvalita demokracie, klesajici diivéra obcant
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v zastupitelské instituce apod. Na klesajici volebni ti¢ast Ize nahlizet dvéma zptsoby. Prvni
zpusob mizeme interpretovat jako vzrlstajici apatii volich a mize to byt velky vyk#i¢nik
pro politickou elitu. Apatie miize za uréitych moznosti spolu zapfti¢init ¢i rozvinout rist
podhoubi pro nastup populistickych politickych vidcti a smért, které mohou destabilizovat

samotnou demokracii.(9, str. 284-286).

Druhym zptsobem, jak se da objasnit volebni neucast je ,,odmytizovani politiky*“. V tomto
nahlizeni se volebni netiCast chape jako normalni a ptirozeny jev, kdy obCané jiz neproZivaji
volby jako osudovy ¢in, kdy voli mezi dobrem a zlem, jako volbu, kterd rozhoduje o jejich
zivoté. Volebni uc¢ast z tohoto divodu nevnimaji jako nezbytnou. Rozhodnuti nevolit
vychazi ze souhlasu z dosavadniho vyvoje, kdy voli¢ nepovazuje za nutné se vyjadiovat
nebo rezignaci, kdy svoji G€asti stejné nic neovlivni a nezméni. Dilezité je zminit, Ze tato
rezignace vychazi z presvédceni volice, Ze se nedéje nic strasného ¢i zasadniho. V prvnim
zminéném piipad¢ je netiCast ukazatelem funkcEnosti systému a lidé travi €as jinymi vécmi
nez politikou. Z vyzkumi v zemich stfedni a vychodni Evropy se prokazalo, ze
v postkomunistickych zemich klesa volebni Gc¢ast tam, kde jsou obcané s demokratickym
rezimem relativné spokojeni. Data prokazuji, ze v polovin¢ devadesatych let byla volebni

ucast v Polsku jedna z nejnizsich, piesto byli jednou z nejspokojenéjsich spole¢nosti. (7, Str.
58).

Dle nékterych pruzkumii miize byti dokonce vysoka volebni u¢ast provazena napetim ¢i krizi
demokratického politického systému, kdy se obcané mobilizuji k politickému jednani.
Vysoka volebni tcast pry mize az ohrozit demokracii, protoze voleb se vétSinou neticastni

nejméné¢ vzdéland Cast obyvatelstva, ktera vSak Casto zastava autoritafské hodnotové

tendence. (8, str. 12-13)

Oproti tomu vSak stoji nazory, které poukazuje na piiklad vysoké miry ucasti ve

skandindvskych zemich ve vztahu k tamni kvalité¢ demokracie.

Neni snadné interpretovat nardst ¢i sniZzeni volebni ucasti v komunalnich volbach
Vv jednotlivych obcich. S velkou davkou opatrnosti snad l1ze schvalit platnost vyse uvedeného
tvrzeni o nechapani volebniho aktu jako volbu mezi dobrem a zlem ¢i osudovou volbou.
Volebni Gcast nizka nebo vysoka jako takova neznamena apriori pro demokraticky rezim

varovné Ci ptiznivé znameni. (3, str. 43-44).
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5. Typologie lokalnich modeli demokracie

Pro definici venkovského prostiedi z pohledu lokalni demokracie lze s uspéchem vyuzit
kandidatni listiny. Uspotadani téchto kandidatnich listin je pfedem ur¢eno ustalenymi vzorci
chovani v daném lokalnim prostfedi a pro malé obce patii tato Cinnost za zakladni
v predvolebnim obdobi. Domnivame se, ze pouziti kandidatnich listin, jako znak volebni
strategie, je do té miry mimofadné, Ze jej mizeme vyuzit jako vhodné rozdéleni malych a
vetsich obci. Mélo by tedy byt piihlédnuto i k dalsim métitkim jako je ucast obfanti na
lokalnim politickém Zivoté, pocet ¢lent zastupitelstva atd. Boj o hlasy voli¢t v komunalnim
prostiedi lze charakterizovat také tzv. urovni rivality, kterou vSak nemiZzeme vymezit jen
formdtem stranického systému, ale je zapotrebi brat v uvahu i jiné Ccinitele jako
napriklad mistni tradice a kultury. Podle stupné rivality rozd€lujeme rivalitu na kooperativni
a nekooperativni. Naopak mistni systém stran rozdélujeme na pluralitni a nepluralitni.
Pficemz pluralitni model jesté délime podle miry plurality na semipluralitni a pluralitni.
Jelikoz je ale stranicky systém na komunalni trovni tézko definovatelny, je pro tento piistup
plurality dulezity pocet kandidatii na kandidatnich listinach vsech volebnich stran a ne
jenom pocet kandidujicich stran. Neznamena to vSak, ze za pluralitni systém povazujeme
pouze systém, ve kterém se nachazi vice nez jedina strana. Je to i takovy systém, ve kterém
se nachazi pouze jedina strana. Tato skuteCnost je naopak nepfijatelna v obecné teorii
stranickych systéemii. O pluralitnim systému mtizeme tedy podle zminénych pravidel hovoftit

Vv ptipadé, kdy pocet kandidatu prevysi pocet rozdélovanych zastupitelskych kresel.
Spojenim zminénych podminek nam vznikne typologie lokdlnich modelii demokracie,
kterou délime na Ctyfti Casti:

e Nepluralitni systéem + nekooperativni model
e Nepluralitni systéem + kooperativni model
o Pluralitni systéem + kooperativni model

o Pluralitni systéem + nekooperativni model
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Schéma 5.1 Typologie lokalnich modeli demokracie

A neparticipativni model B apoliticko-demarchisticky model

D

Semi- [Semi- (C
pluralitni | pluralitni

Kompetitivni model (D) (C1)

Konsenzualni model

pluralitni | pluralitni

(D2) (C2)

Zdroj: 2 (str. 157)

4.1.1. Model A: Neparticipativni model
V této skupin¢ nalezneme obce, pro které je charakteristicky velky nezajem o ucCast na
lokélni politice. Tento nezdjem vSak ovliviluje obce natolik, az je ohrozena vlastni

autonomie.

V takovychto obcich se Casto setkdvame s obavou pievzit odpovédnost za chod obce, nebot’
byvalé zastupitelstvo udélalo vysoké dluhy a proto si nikdo nechce vzit na svédomi dalsi

neuspeéch.

Ukazatelem takto Spatné vedeného lokéalniho systému je nutnost opakovani nebo konani
dodatecnych voleb, jejichz divodem je nedostate¢na ucast, coZ je minimalni pocet péti

kandidatli. ReSenim v takovém piipadé pFichazi vétsinou ze strany nové pfistéhovalych.
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4.1.2. Model B:Apoliticko-demarchisticky model
V této kategorii nalezneme obce, ve kterych se uchéazi o kandidaturu pouze jeden politicky
uchaze¢. Dochazi k situaci, kdy jiz predem vime, jak volby dopadnou, nebot’ pocet kandidatu

uvedeny na jediné kandidatni listiné nepresahuje pocet volenych zastupitelil.

Tento model je charakteristicky pro nové obce. Je potieba ale podotknout, Ze se jedna spise

o teoreticky vzor.

4.1.3. Model C: Konsenzualni model

vvvvvv

muzeme povazovat za vyspelejsi, ale podobny model jako byl model B.

S konsenzualnim modelem se setkavame nejcastéji v mensich obcich, kde se projevuje

zv1asté vyssi volebni ucasti.

4.1.4. Model D: Kompetitivni model

Kompetitivni model jiz nemiizeme spojovat s poslednimi dvéma jmenovanymi skupinami,
nebot’ se 1iSi vyssi urovni rivality a méni se také zdmér voleb, ve kterych jiz neni problém
nedostatek kandidatt pro vytvoreni zastupitelstva. Naopak se zde setkavame s nutnosti
vétsitho mnozstvi politickych subjekti, které se neobjevuji pouze na lokdlni Grovni, ale také

na uzemi celé Ceské republiky.

(6, str. 155-162).
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Prakticka ¢ast

6. Charakteristika okresu Benesov

Okres BeneSov se rozprostira v jizni ¢asti StredoCeského kraje. Sousedi s nékolika okresy,
mezi néz patti Kutnd Hora a Havlickiv Brod, Pelhfimov a Téabor, Piibram, Praha-z4pad a
Praha-vychod. Hrani¢i na zapad¢ s okresem Piibram, na severu s okresy Praha-zapad a
Praha-vychod, na vychodé s okresem Kutna Hora a Havlicktiv Brod (kraj Vysocina), na
jihu poté s okresy Pelhiimov (kraj Vysoc€ina) a Téabor (kraj JihoCesky).

Svou vymérou dosahuje rozlohu 1 475 km2, coZ je necelych 14% z celkové vyméry
Stiedoceského kraje a je druhym nejrozlehlejsim okresem v kraji. Zemédélska piada
predstavuje 61,5 %, lesy 28 % z plochy okresu. MnoZstvim obyvatel 96 tisic (7,4 %
obyvatel kraje) je ale okres BeneSov malo zalidnén a patii k nejméné osidlenému okresu v
kraji.

(14)

Ke tfem spravnim obvodiim obci s rozsifenou plisobnosti se v okrese BeneSov po reformé
vetejné spravy z 1. ledna 2003 fadi BeneSov, Vlasim a Votice. Tyto tii mésta a dale Sazava
a Tynec nad Sézavou patii také mezi pét spravnich obvodu obci, které zastavaji poveieny
obecni ufad.

Nyni patii do okresu Benesov 114 obci, z tohoto poctu je 9 mést s vlastnim statutem
(Benesov — 16,5 tis. obyvatel, VlaSim, Pysely, Votice, Sazava, Tynec nad Sazavou,
Bysttice, Neveklov, Trhovy Stépanov) a daliich 11 obci bylo ustanoveno méstysem.

Znacna ¢ast povrchu je tvofena Stfedoceskou pahorkatinou v povodi dolni Sdzavy a stiedni
Vltavy. Okres neni jednotvarny, je lesnaty a ma mnoho rybnikd. V rozmezi od 200-700
metrl je nadmoftska vyska okresu. Okres je hornaty, coZ dokazuje postupujici hieben se
Sedleckou Kotlinou a Ceskou Sibifi. Vrch Mezivrata s vyskou 713 m. n. m. je nejvyssim
mistem v okrese.

Tok Vltavy na severozapadé, ktery konci u Slapské piehrady, vytvati usek ptirozenych
hranic. Slapské ptehrada na Vltavé a Svihovska nadrz na Zelivce ¢astecné premenila
povahu zminénych vodnich tokl. Nadrz Slapy neni jen zdsobnikem ¢i rezervoarem
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uzitkové vody. Dalsi funkci, kterou plni je funkce rekreacni. Ve stfednich Cechach patii
mezi vyznamné rekreaéni stiediska. Svihovska nadrz funguje jako zasobarna pitné vody.

V minulosti mél okres Cisté zemédelskou povahu. V soucasnosti je podstatnym odveétvim
pramysl (strojirenstvi, potravinarstvi) a stavebnictvi. Na konci roku 2013 v rdmci okresu
Benesov bylo zaregistrovano 24 344 subjektt, coz bylo 7,7% z celého kraje. Dle
prevladajicich aktivit utvaii zemédelstvi a lesnictvi 7 %, primysl témét 13%, stavebnictvi
vice nez 14%, velkoobchod a maloobchod (v¢. tdrZby a oprav motorovych vozidel) 19,4
%.

(14)

V rédmci okresu BeneSov ke konci roku 2013 bylo evidovanych 3 658 uchazect o
zaméstnani, to bylo 6% uchazect z celého kraje. V okrese BeneSov byla v ramci

¢inil 5,65%. Za tento relativné pozitivni stav se vdéci velmi dobrou dopravni dostupnosti
do Hlavniho mésta Prahy a také rtstu primyslovych zon. Okresem prostupuji dva velice
dualezité silnicni tah — dalnice D 1 a z ni zabocujici komunikace 1. T¥idy I/3 sméfujici do
jiznich Cech a Rakouska. Jihozapadnim usekem okresu se tahne jesté silnice 1/18.
Nejdutlezitéjsi Zeleznicni trasou na izemi na okrese BeneSov je trat’ 220 vedouci z Prahy do
Ceskych Budgjovic, jeZ je soudasti IV. tranzitniho koridoru.

Benesovsko patfi mezi nejvice zachovalé uzemi z hlediska piirodovédného. Jsou zde rtizné
moznosti k rekreaci, turistice i pro navstévu kulturnich pamatek jako tfeba hrada a zamki.
CHKO Blanik, ktera ma rozlohu 40 km2, se naléza v jizni ¢asti BeneSovska. Cilem je
ochranovat typ letité¢ kulturni zeméd¢lské krajiny. V souladné krajin¢ vévodi vrchy Velky a
Maly Blanik. CHKO méa hojné mnozstvi historickych a archeologickych pamétihodnosti.
Nejrozlehlejsi rybnik na okrese — Podhrazsky je vyhlaSeny jako ptirodni rezervace. V
blizkosti rybnika si stavi hnizda nékolikero druht ptaki a také u néj odpocivaji tazni ptaci.
Ve Studeném je ndrodni pfirodni rezervace, ktera se pySni zachovalymi porosty
pralesovitého charakteru.

K vyznamnym kulturnim pamatkam patii nadherny zdmek Konopisté, jehoz soucasti je
park v anglickém stylu. Je to jeden z nejvice navstivenych zdmkl kazdoro¢né. V okrese se
dale naléza goticky hrad Cesky Sternberk, zamek Jemniste, &tvrty nejstarsi klaster v
Cechach — Sazavsky nebo hrad v Tynci nad Sazavou vystavény v romanském stylu.

(14)
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6.1. Obce a jejich obyvatelstvo okresu BeneSov podle velikostnich skupin obci
Z tabulky nize je ziejmé, Ze nejveétsi pocet obei zahrnuje kategorie do péti set obyvatel (vice

jak tfi pétiny), druhou nejpocetné;jsi je hned nasledujici kategorie — do tisice obyvatel (takika

pétina). Nejvice obyvatel Zije ve méstech vétsich nez 5 000 obyvatel.

Vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb. ze dne 15. srpna 2002 byly ustanoveny na
tizemi Ceské republiky spravni obvody obci s povéienym obecnim tfadem (POU) a spravni
obvody obci s rozsitenou pasobnosti (ORP). V okrese Benesov je pét spravnich obvodut obci
S povéfenym obecnim Gfadem — BeneSov, Sazava, Tynec nad Sdzavou, Vlasim, Votice a tii

spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti — BeneSov, Vlasim a Votice.

Tabulka 6-1: Obce a jejich obyvatelstvo okresu BeneSov podle velikostnich skupin obci
k 31.12. 2013

Pocet obci Pocet obyvatel
abs. % abs.
do 500 74 64,91 15727
501- 1000 22 19,30 15538
1001-2000 10 8,77 13137
2001- 5000 5 4,39 17 973
5001 a vice 3 2,63 33 898
Celkem 114 100,00 96 273

Pozn.: Spravni vymezeni obci pracuje s nasledujicimi kategoriemi: do 199, 200-499, 500-
999, 1000- 1999, 2000-4999, 5000- 9999, 10 000 a vice. S ohledem na realitu a pro potieby
prace o komunalni politice jsem prvni dv€ kategorie sloucil do jedné, stejné jako posledni
tfi. Dlvodem je snaha o dostatecné odlisné, avSak zaroven reprezentativné zastoupené

kategorie.

Zdroj dat: Cesky statisticky wiad, vlastni zpracovani
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7. Volebni ucast v komunalnich volbach 1994-2014

Tato kapitola se zaméfi na volebni Gicast v obcich okresu BeneSov v komunalnich volbach
1994-2014. Budeme si v§imat, zda se méni volebni ucast v zavislosti na velikosti obce, jakou
dilezitost voli¢i svou (ne)acasti v porovnani s ostatnimi volebnimi akty tohoto obdobi

komunalnim volbam ptikladaji.
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Tabulka 7-1: Volebni ucast v jednotlivych obcich okresu BeneSov v komunalnich
volbach 1994-2014.

BeneSov 64,65 45,62 41,98 42,44 46,53 42,9
Bernartice 92,90 83,78 84,49 84,41 82,8 85,34
Bilkovice 85,53 78,18 72,46 73,62 84,08 75

BlaZejovice 88 87,21 91,57 72,09 72,53 79,38
Borownice 82,56 83,13 81,93 69,44 65,67 50

Bukovany 76,9 35,78 32,02 33,79 27,9 65,1
Bystfice 76,86 57,21 56,36 45,84 50,07 49,24
Ctibof 91,57 85,71 80,23 67,06 68,89 69

Cakov 81,82 82,35 81,72 76,84 74,74 83,33
Cechtice 82,59 70,67 61,85 61,99 63,66 52,23
Cer&any 66,38 47,17 49,08 42,96 51,38 49,68
Ceneny Ujezd 88,75 100 82,33 82,24 75,67 76,71
Cesky Sternberk 83,9 81,2 54,92 55,17 70,83
Ctyikoly 82,86 79,4 66,54 82,2 57,88 53,14
Dé&kanovice 83,93 69,39 77,78 95,35 81,13 77,78
Diviov 79,4 62,19 56,19 54,43 61,25 60,59
Dolni Kralovice 86,8 69,39 68,68 70,97 63,44 63,15
Drahfiovice 94,12 76 77,08 93,18 80,85 86,89
Dunice 91,04 96,3 96,67 88,52 81,03 89,47
Hefmanigky 63,35 49,15 75,45 37,99 68,82 66,19
Hradisté 94,87 72,22 55 57,58 46,43 65,38
Hulice 88,94 63,37 80,5 75,77 80,49 66,67
Hv&zdonice 83,15 78,71 59,77 57,31 75 73,18
Charovice 97,73 84,13 89,76 89,71 68,57 60,69
Chleby 95,65 88,89 67,92 77,78 88,46 87,76
Chlistov 79,52 77,09 70 63,93 76,6 47,13
Chlum 91,15 92,79 63,39 79,49 72,88 75,21
Chmelna 97,37 83,75 88,37 87,64 84,44 74,77
Chocerady 73,89 64,46 58,79 53,83 58,79 55,95
Choratice 91,07 97,83 79,17 72,22 61,67 73,02
Chotysany 77,81 64,29 62,33 54,72 70,78 56,04
Chrastany 91,18 68,03 72,3 59,43 68,72
Jankov 62,88 77,3 67,28 59,7 63,54 58,45
Javornik 79,61 71,57 75,76 73,58 71,3 73,87
Jesetice 88,18 71,43 65,05 71,96 77,27 69,61
Kamberk 81,48 79,33 60,56 56,52 76,47 79,34
Keblov 85,37 71,25 69,28 85,35 77,99 88,08
Kladruby 82,74 98,79 73,33 72,51 72,83 73,17
Kondrac 82,08 72,75 63,35 65,75 67,02 70,28
Kozmice 90,76 85,79 73,4 70,33 74,51 65,81
Krhanice 72,4 61,53 38,57 73,44 69,21 50,27
KRNANY - 57,09 51,06 67,88 73,27 59,88
Kredovice 89,23 73,72 72,49 67,42 73,01 70,18
KFivsoudov 78,72 80,85 76,44 63 51,69 35,57
Kurovice 91,94 91,3 95,65 88,57 79,1 85,48
LESANY - 76,21 65,9 57,92 61,74 54,4

30



Libez 71,54 70,83 60 63,45 62,04 68,75
Litichovice 100 100 82,93 64,1 93,75 83,64
Loket 92,05 90,99 85,31 87,59 88,08 83,97
p"ng’;‘:erﬁq 82,23 43,65 47,96 64,96 62,72 30,46
Ltani 66,52 67,26 55,65 56,49 52,96 51,59
MarSovice 86,49 66,04 72,73 71,53 73,17 65,05
Mezno 82,26 70,51 67,45 67,25 64,19 63,51
Miligin 77,07 70,79 69,75 63,69 70,31 64,14
Mifetice 95,7 87,85 83,62 76,86 84,62 78,29
Mnichovice 86,44 78,35 51,06 66,48 76,22 72,89
Mra& 62,74 67,82 50,39 67,22 61,59 31,25
Naceradec 72,64 66,18 63,59 58,92 57,28 57,18
Nemiz 89,19 77,42 82,14 79,41 - -
Nespeky 83,33 75,72 77,01 70,42 76,21 61,34
Netvofice 70,38 58,6 62,19 58,11 59,35 51,8
Neustupov 74,36 73 64,82 65,19 63,34 60,23
Neveklov 65,05 55,73 52,49 54,18 50,59 49,83
Olbramovice 83,65 68,95 66,52 63,41 64,7 57,64
Ostrov 87,23 92,68 87,5 80 69,39 77,55
Ostredek 73,43 67,45 55,73 66,54 61,28 77,7
Pavovice 77,21 80,95 82,35 77,37 74,17 73,62
Petroupim 77,78 69,86 75,33 66,81 50,63 68,49
Popovice 78,28 74,76 70,18 68,81 63,09 71,85
Spé"zr;fl'ozad 79,79 68,55 61,55 66,78 68,83 64,83
Postupice 75,26 86,69 54,02 47,67 57,93 61,07
Pravonin 79,24 73,29 71,36 70,85 66,82 71,59
gg:s"”‘y u 85,71 100 69,44 59,11 70,61 65,34
Psare 81,19 68 74,74 67,35 54,46 68,97
PYSELY - 62,73 69,28 61,97 70,76 67,37
Rabyné - 69,01 78,61 82,29 62,38 70,93
Radogovice 91,74 55,79 75,92 56 57,00 58,36
Rataje 64,08 - 69,87 72,73 65,73 65,07
Ratméfice 82,26 72,16 75 74,85 64,36 36,82
Rehenice - - - - 54,84 45 4
Rimovice 100 70,29 65,31 73,81 62,94 30,41
Sazava - 54,22 51,19 44,27 46,31 46,97
Sedlec-Préice 75,34 68,81 57,01 57,85 - -
Slowénice 91,89 85,29 91,67 76,67 66,67 84,85
Smilkov 67,38 67,14 64,13 53,24 53,42 51,58
Snét 85,58 92,47 82,47 85,11 90 77,01
Sobéhrdy 92,79 84,21 78,54 75,2 72,54 66,24
Soutice 68,08 74,48 46,73 45,27 81,65 87,28
Stranny 87,34 83,33 78,16 70,1 89,66 80
Strojetice 87,38 80,91 56,48 80,2 87,04 62,26
Struhafov 63,86 69,76 66,92 62,73 35,73 32,31
Strezimit 82,91 69,81 64,42 64,64 50 70,63
Studeny 85,87 70,24 64,2 87,01 79,76 75
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Setéjovice 87,5 84,62 88,24 81,48 78,85 93,62
Tehov 81,34 48,82 43,44 45,22 52,31 40,78
TeplySovice 82,29 79,26 63,09 59,05 72,54 60,42
Tichonice 84 79,53 80,12 72,84 82,63 90,56
Tisem 91,8 76,76 63,69 75,61 57,99 74,16
Tomice ) 95,19 93,33 78,22 82,08 83,19
Trhowy Stépanov 72,25 60,27 60,28 54,26 59,61 61,39
Trebesice 93,22 ) 77,94 69,44 69,33 65,22
ST;’Z”:\‘,’OSad 71,07 53,18 53,19 51,57 52,03 54,36
Vaclavice 79,54 66,85 68,82 70,63 67,94 59,53
Velig 74,51 73,95 72,87 68,02 76,8 68,27
Viagim 62,4 44,29 41,73 45,71 43,61 43,82
Vodslivy 93,33 83,58 65,33 68,08 64,94 70

Vojkov 56,63 63,42 60,94 57,83 59,57 51,83
Votice 73,04 56,97 58,48 55,84 53,89 48,75
Vracovice 78,44 66,78 58,84 57,43 74,33 62,38
Vranov 78,95 72,8 63,97 68,03 72,57 69,71
J\;:;r\'noégw 68,57 48,62 66,24 59,41 59,51 58,26
V&echlapy 86,15 80,33 87,27 88,33 88,71 53,33
Vysoky Ujezd - 73,24 65,56 69,39 73,25 68,9
Xaverov 97,37 87,18 87,5 67,5 61,9 74,42
Zdislavice 67,74 75,13 63,37 68,1 70,4 69,43
Zvstov 70,98 65,96 53,51 72,35 64,29 58,81
Okres Benesov 72,09 58,39 55,04 54,24 55,66 53,16
¢R 62,26 46,72 45,51 46,38 48,5 36,17

Zdroj dat: Volby.cz, vypoéty autor

Okres BeneSov v komunalnich volbach priimérnou mirou volebni ucasti prozatim pokazdé
prekrocil primér republikovy. Jde o pfevyseni o témét 17% v roce 2014 po 7% v roce 2010.
Lze konstatovat, Ze ackoli primérna volebni i¢ast na jeho Gizemi je stale nadpriimeérna, tak
kazdé volebni obdobi klesd. Vyjimkou byl rok 2010, kdy se mirn¢ volebni ucast zvedla,
konkrétné o 1,42% oproti predchozimu volebnimu obdobi v roce 2006. Celostatni zvrat
nastal v roce 2006, kdy se zvysila volebni Gi¢ast 0 0,87% a poté v roce 2010 o0 2,12%, nicméné

Vv roce 2014 byl zaznamenan prudky pokles a to ptes 12%.
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volebni ucast 56,63% ve Vojkoveé a nejvyssi volebni ucast, ktera byla dokonce 100% se
odehréla ve 2 obcich a to v Rimovicich (128 voli¢t) a Litichovicich (42 obyvatel). Rozdil
takika 44% je zajimavy i v tom, Ze vSechny 3 zminéné obce patii do kategorie nejmensich
obci do 500 obyvatel. Nizka volebni ucast ve Vojkoveé by mohla byti zpisobeno pouze 1
kandidujicim subjektem, na rozdil od Rimovic, kde jich kandidovalo 5 a bylo z &eho vybirat.
V piipad¢ Vojkova byla nabidka kandidatu stejna jako poptavka, v podstaté nebylo o ¢em
rozhodovat. V Rimovicich bylo 5 nezavislych kandidatti na 5 mist v zastupitelstvu a presto
volebni Gcast byla 100%. Tato skutecnost tak nakonec pouze potvrzuje slozitost socialni

reality, kterou Ize jen nelehce umistit do riiznych zakonitosti a pravidel.

Krajni ,,extrémy z roku® 1998 jsou na jedné stran¢ Bukovany s volebni ucasti pouhych
35,78%, kde byla nabidka kandidati rovna poctu zastupitelskych mist a mozna by se dala
vysvétlit, Ze nebylo o co bojovat a dostanou se do zastupitelstva vsichni kandidati. 100%
Gi¢ast byla zaznamenana ve tfech obcich — Cerveny Ujezd, Litichovice, Prestavlky u Ceréan.
Vsechny tfi obce opét patii do kategorie nejmensich obci do 500 obyvatel. Litichovice jsou

jedna z nejmensich obci okresu Sumperk, maji pouze 44 volig.

v wvr

obdobi—32,02%. Nejvice voli¢il pfislo rozhodnout v obci Dunice, ktera patfi mezi nejmensi
kategorii obci dle obyvatel do 500 obyvatel s poctem voli¢t 60. Volebni ucast byla 96,97%
a nabidka piekonala poptavku o jednoho kandidéata.

V roce 2006 potieti za sebou byla nejnizsi ucast v Bukovanech — 33,79%. Kandidoval 1
politicky subjekt a voli¢i fakticky nevybirali, kandidoval piesné takovy pocet, kolik bylo
zvoleno. V Dékanovicich, kde byla tGcast nejvyssi — 95,35% kandidovalo o jednoho

kandidata vic, nez bylo zvoleno.

Za rok 2010 se opakuje podobny scénai jako roku 1998, kdy nejnizsi i nejvyssi ti€ast byla
zaznamenana ve stejnych obcich. Poctvrté za sebou se nejméné volilo v Bukovanech, kde
volebni Gcast se jeSté oproti jinym rokiim snizila na 27,9%. V Bukovanech kandidovalo
»SNK 2010 Bukovany*, kde op¢t se nabidka rovnala poptavce. V Litichovicich byla volebni
ucast 93,75% a nabidka byla 2x vyssi nez poptavka a kandidovali 2 politické subjekty.
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obec Rimovice s volebni G&asti 30,41%, pri¢emz tato obec ve volbach 1994 zaznamenala
volebni Gi¢ast nejvyssi z celého okresu Benesov, kdy byla 100%. Zajimavé taky je, Zze v roce
1994 i 2014 se rovnala nabidka kandidati poptavce, kandidovali Nezavisli kandidati
Rimovice. Nejvyssi volebni ucast v roce 2014 byla v Set&jovicich, kde kandidovaly dva
politické subjekty, pocet kandidati byl celkem 10 a bylo volena 6 zastupiteld, nabidka byla
takika jednou takova nez poptavka, ¢imz by mohla byt vysvétlena vysoka volebni tcast.

Setéjovice patii do kategorie obci s nejmensim podtem obyvatel.
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7.1. Volebni ucast v komunalnich volbach 1994-2014 podle velikosti obce v okrese

BeneSov

Tabulka 7-2: Volebni icast v komunalnich volbach 1994-2014 podle velikosti obce

Vv okrese BeneSov

volebni icast | volebniucast | volebniucast | volebniucast | volebnitcast | volebni dcast

1994 1998 200 2006 2010 2014
83,88 118 1,1 113 10,7 69,0

76,06 64,80 62,5 60,1 609 5,0
73,36 62,86 60,0 574 638 60,4
2001- 5000 obyvatel 74,08 56,26 54,2 497 50,7 938
vice nez 5000 obyvatel 63,53 44.% 49 41 45,1 B4

Zdroj dat: Volby.cz, vypocty autor

Z ptedchoziho textu by mél byt potvrzen piedpoklad, ze volebni ucast v komunalnich
volbach se fidi pravidlem — ¢im mensi obec, tim vyssi volebni ucast. Abychom ovétili, ze se
nejednd o klamny dojem zplisobeny ndhodnym umisténim nékolika nejmensich a nejvétsich
obcich na konci ¢i zacatku ZebiiCku, proto byla vypracovana nésledujici tabulka ohledné

volebni Gcasti v zavislosti na velikosti obce.

Tabulka opravdu jednozna¢né potvrzuje tento vztah mezi velikosti obce a volebni Ucasti-
mira volebni ucasti se v kazdé kategorii 1isi o nékolik procentnich bodii od hodnot kategorii
sousednich. Jediné 3 vyjimky (snad potvrzujici pravidlo) jsou volby 1994, 2010 a 2014.
V prvnim ptipadé méla kategorie obci od 2001-5000 obyvatel vyssi volebni i¢ast a to o
0,72% nez kategorie obci od 1001-2000 obyvatel. V druhém piipadé se jedna o rok 2010,
kdy skupina obci od 1001-2000 obyvatel méla o 2,18% vyssi volebni ucast nez skupina obci
od 501-1000 obyvatel. V poslednim piipadé v roce 2014 méla skupina od 1001-2000
obyvatel vyssi volebni ucast o 4,4% neZ skupina od 501-1000 obyvatel. Data jsou zkoumana

za poslednich 6 volebnich obdobi.
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7.2. Vztah volebni ucasti a po¢tu kandidujicich subjekti v okrese Benesov

Tabulka 7-3: Vztah volebni ucasti a po¢tu kandidujicich subjektu v okrese BeneSov

pocet kandidujicich subjektl | Gicast 1994 (%) | ucast 1998 (%) | tGicast 2002 (%) | ucast 2006 (%) | ucast 2010 (%) | Gicast 2014 (%)
78,78 67,48 68,87 64,60 64,27 57,63
84,97 77,34 71,20 69,39 71,15 70,67

82,47 68,93 68,35 66,96 64,84 65,42
76,86 74,99 63,65 64,75 69,25 61,81
vice jak 5 82,30 74,23 67,73 68,66 67,49 67,56

Zdroj dat: Volby.cz, vypo¢ty autor

Dalsi avaha, jiz se jiz letmo dotklo v pfipadé vysvétlovani pficin vzriistu a propadu volebni
ucasti u nékterych obci se bude odvijet od mozné zavislosti miry volebni ucasti u nékterych
obci, se bude odvijet od mozné zavislosti miry volebni ti¢asti na poctu kandidujic subjekti.
Na vzorku vysledku komunalnich voleb 1994-2014 vSech obci beneSovského okresu tak
oveéfime platnost hypotézy, zda je volebni ticast pfimo imérna poctu kandidujicich subjektt,
jinymi slovy, zda se voli¢i za¢astni voleb ve vétsi mife v pripadé, ze maji vétsi vybeér
kandidatt. Primérnd data o volebni ucasti pro jednotlivé obce definované piepoctenym
poctem kandidatnich listin ukazuji nasledujici tabulky. Hodnota pfepocteného poctu
kandidatnich listin vznikla vydélenim souctu vSech kandidatl ze vSech kandidatnich listin a
poctem obsazovanych mist v zastupitelstvu. Pii interpretaci jednotlivych tidaji musime byt
opatrni, zejména co se tyce posledni kategorie. Ta se totiz do znacné miry, predevsim v roce
1994 prekryva s kategorii nejvétSich municipalit (nejvetsi nabidka panovala v nejvétSich

meéstech)

cwwvr

Vv

kde bylo tolik kandidati, kolik se obsazovalo mandatl (nepouZziva se oznaceni ,, s jedinou
kandidatni listinou®, nebot” ve skute¢nosti mohlo byt v konkrétni obci postaveno
kandidatnich listin vice, ovSem soucet poctu kandidati na nich umisténych je roven poctu

obsazovanych mandati). Ze zjiSténych udaji lze vyvodit opatrny zavér, ze voli¢i vice
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pravdépodobné ptijdou k volbam v obcich, kde se 0 mandat uchazi dvojnasobek kandidatu.
Naopak v ptipad€ nejnizsi volebni ucasti se jednd o vyrovnanou nabidku kandidati a
mandatl a voli¢i mohou prozivat takovéto volebni akty jaky zbytecné, protoze doptedu vi,

jaké vysledky budou.

Nabizi se zde jedno (nikoliv jediné vysvétleni). ZvySovani nabidky kandidatd je pro vysi
volebni ucasti produktivni jen do urcité miry. Po pfekonani jisté meze jiz nemusi jit pouze o
projev soutézivosti, ktery je pro demokracii do jisté miry zdravy, ale voli¢i jej mohou chapat
jako projev bezobsazné fevnivosti, a tudiz jejich zajem participovat na procesu ustaveni
politické reprezentace slabne. Je to koneckoncli v souladu s obecnéjSimi tezemi vztazenymi
k volbam parlamentnim, Ze systém dvou stran (s nimz muize byt na$ pripad totozny, ale
nemusi) zvySuje volebni ucast, oproti tomu systém vice nez dvou stran tcast snizuje. (5, Str.

306)
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7.3. Volebni tcast v jednotlivych obcich okresu BeneSov ve volbach 2006-2012
Tabulka 7-4:Volebni ucast v jednotlivych obcich okrese BeneSov ve volbach 2006-2012

Sloupecl ~ |PS 2006 ~ | PS2010 ~ PS2013 ~ K2006 ~ K2010 ~ K2014 ~ EP 2009 ~ EP2014 -~ |SVI.KO ~ SV2.KC~ SVI.KO - SV2.KOL ~
Benesov 66,55 64,84 62,23 42,44 46,53 42,9 30,04 19,23 40,93 19,81 37,06 15,87
Bernartice 84,25 71,29 77,6 84,41 82,8 85,34 37,23 28,34 69,35 20,97

Bilkovice 73,96 68,32 68,02 73,62 84,08 75 25,9 19,3 60,12 10,43 41,52 15,29
Blazejovice 80 75,56 84,31 72,09 72,53 79,38 54,35 36,46 72,09 24,71

Borovnice 78,87 71,64 65,33 69,44 65,67 50 36,76 29,17 55,56 37,5

Bukovany 63,21 59,68 55,61 33,79 27,9 65,1 24,26 15,72 33,79 12,7 30,43 13,19
Bystfice 65,72 61,38 62,94 45,84 50,07 49,24 26,52 17,04 43,58 18,43 37,72 16,38
Ctibof 80,95 60,44 69 67,06 68,89 69 27,78 23 48,24 25,88

Cakov 70,1 70,53 68,69 76,84 74,74 83,33 44,21 22,45 76,84 31,25 41,84 18,37
Cechtice 69,77 67,98 62,67 61,99 63,66 52,23 27,18 21,4 57,35 16,08

Cercany 69,19 66,7 65,59 42,96 51,38 49,68 29,9 22,1 39,91 20,35 36,81 15,39
Cerveny Ujezd 71,75 70,88 72,44 82,24 75,67 76,71 40,91 29,76

Cesky Sternberk 78,87 75,76 68,84 54,92 55,17 70,83 32,8 24,19 55,28 19,67 33,88 23,33
Ctyrkoly 83,54 79,46 72,81 82,2 57,88 53,14 41,44 27,25 68,51 26,77 49,54 19,4
Dékanovice 82,22 66,04 62,26 95,35 81,13 77,78 54,9 27,78 53,49 16,28

DiviSov 66,02 64,73 63,92 54,43 61,25 60,59 29,04 19,24 43,47 12,86 39,45 17,07
Dolni Kralovice 67,6 62,7 63,2 70,97 63,44 63,15 30,45 20,22 64,25 15,86

Drahriovice 80,39 76,47 79,37 93,18 80,85 86,89 55,1 43,1 93,18 40,91 64 44
Dunice 78,33 70,69 71,43 88,52 81,03 89,47 36,84 21,67 88,52 31,15

Hefmanicky 73,56 68,52 65 37,99 68,82 66,19 22,04 18,94

Hradisté 70,27 75 67,86 57,58 46,43 65,38 48,39 39,29 57,58 39,39 64 52
Hulice 71,86 65,02 71,08 75,77 80,49 66,67 24,21 16,06 75,77 15,27

Hvézdonice 79,32 69,77 65,12 57,31 75 73,18 32,56 18,43 57,31 31,62 41,63 13,23
Chérovice 81,48 82,27 76,55 89,71 68,57 60,69 38,97 19,44 89,71 30,66 54,29 29,29
Chleby 64,81 76,92 68 77,78 88,46 87,76 37,25 18 77,78 22,22 37,25 19,61
Chlistov 72,61 65,4 65,1 63,93 76,6 47,13 29,3 30,47 63,93 28,86 38,13 16,34
Chlum 81,58 68,07 81,51 79,49 72,88 75,21 30,51 17,8 64,96 11,11

Chmelnd 89,77 84,88 75,96 87,64 84,44 74,77 46,67 40,57 87,64 38,2

Chocerady 67,75 66,67 61,3 53,83 58,79 55,95 30,58 18,62 44,23 16,48 39,15 1851
Choratice 70,59 59,65 65,57 72,22 61,67 73,02 36,21 28,57 72,22 42,59 55,74 46,67
Chotysany 69,15 67,62 66,51 54,72 70,78 56,04 26,11 18,45 54,72 21,02 36,48 20,69
Chréstany 74,17 65,06 65,52 72,3 59,43 68,72 27,22 25,27 72,3 20,95 34,09 17,61
Jankov 66,71 61,02 59,48 59,7 63,54 58,45 25,88 15,6 514 1198, 29,99 11,81
Javornik 78,5 74,11 74,34 73,58 71,3 73,87 37,27 28,44 53,77 11,32

Jedetice 70,8 64,29 67,92 71,96 77,27 69,61 33,96 22,55

Kamberk 59,71 61,31 61,79 56,52 76,47 79,34 23,7 17,5 41,91 12,5

Keblov 76,73 68,79 68,35 85,35 77,99 88,08 28,21 21,19 85,35 26,75

Kladruby 78,24 78,49 74,41 72,51 72,83 73,17 42,08 32,59 64,91 19,88

Kondrac 66,03 66,31 62,16 65,75 67,02 70,28 32,15 20,21 65,93 13,15 41,25 16,75
Kozmice 72,19 70,15 67,39 70,33 74,51 65,81 30,46 18,22 59,89 17,49 34,84 9,95
Krhanice 71,83 66,53 66,12 73,44 69,21 50,27 26,51 20,33 70,18 19,83 41,12 13,31
Kriiany 67,69 67,38 61,54 67,88 73,27 59,88 33,54 1951% 67,88 26,07 38,79 18,13
Krecovice 71,65 68,48 70,3 67,42 73,01 70,18 32,02 22,45 60,98 24,13 40,27 22
Kfivsoudov 65,23 57,58 58,29 63 51,69 35,57 25,69 17,97 48,62 11,59

Kuriovice 92,86 80,3 85,25 88,57 79,1 85,48 42,42 43,33 57,14 30

LeSany 60,61 61,91 59,42 57,92 61,74 54,4 21,24 10,72 57,92 16,23 30,75 10,32
LibeZ 65,99 60,56 57,24 63,45 62,04 68,75 29,58 27,08 57,93 17,24 34,53 17,99
Litichovice 82,93 76,74 77,59 64,1 93,75 83,64 36,59 32,14 64,1 25,64 61,11 27,27
Loket 77,25 74,2 71,22 87,59 88,08 83,97 35,68 28,1 47,13 17,55

Louriovice p.Blaniken] 69,82 67,64 66,32 64,96 62,72 30,46 28,55 19,05 64,96 18,49 41,67 20,14
LSténi 73,72 74,34 73,5 56,49 52,96 51,59 37,19 23,27 56,27 26,72 47,1 21,84
Mar3ovice 69,85 64,48 64,63 71,53 73,17 65,05 28,06 19,06 69,76 26,29 43,2 43,2
Mezno 63,93 63,38 61,36 67,25 64,19 63,51 29,83 17,55

Milicin 68,28 65,06 62,85 63,69 70,31 64,14 20,91 13,5

Mifetice 80,8 77,97 75,41 76,86 84,62 78,29 33,91 25 58,68 18,85

Mnichovice 66,48 66,86 67,92 66,48 76,22 72,89 31,18 18,87 56,59 29,15 40,63 16,45
Mrac 73,52 67,97 65,51 67,22 61,59 31,25 32,31 20,42 65,02 19,05 36,82 16,4
Naceradec 64,11 56,69 54,57 58,92 57,28 57,18 25,33 14,25 47,28 12,15
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Nemiz

Nespeky

Netvorice

Neustupov

Neveklov

Olbramovice

Pavlovice

Petroupim

Popovice

Pofiti nad Sdzavou

Postupice

Pravonin

Prestavlky u Ceréan

Psare

Pysely

Rabyné

Rado3ovice

Rataje

Ratmérice

Rimovice

Sédzava

Sedlec-Préice

Trhovy Stépanov

Trebesice

Tynec nad Sazavou

Zdroj dat: Volby.cz, vypo¢ty autor
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Posledni aspekt, jemuz se budeme vénovat, je srovnani volebni ucasti v komundlnich
volbach s ostatnimu druhy voleb, které probéhly mezi lety 2006-2012. Odborna
politologicka literatura na zaklad¢ empirickych vyzkumi tvrdi, Ze ob¢ané obecné povazuji
za nejdulezitéjsi volby do té komory parlamentu, které ma rozhodujici vliv na formovani
vlady, v ¢eském piipadé tedy do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nabizi se, Ze ona
dilezitost odrazi vnimani moznosti ovlivitovat ur¢itym zptisobem déni v celé zemi. Proto
také voli¢i o ostatni typy voleb projevuji mensi zajem. V piipadé Ceské republiky se jako
nejvhodngjsi piiklad nabizi takika viechny volebni akty spojené se Senatem Parlamentu CR
od 2006-2012 ¢i oboje volby do Evropského parlamentu. Komunalni volby se jak podle
teoretickych predpokladt, tak podle konkrétnich zjisténi umist'uji na Skale zajma volich
nékde uprostifed mezi obéma nazna¢enymi krajnimi poly. Rozptyl volebni Gi€asti u nejhojnéji
navstévovanych voleb do PS PCR je v okrese BeneSov 52,9%- 71,62%, rozptyl komunélnich
voleb 44,19%, evropskych 23,56%-32,11% a senatnich 13,61%-49,67%. Z dvanacti
hodnocenych volebnich akti okresu BeneSov obsadily troje mistni volby tteti, paté a sedmé
misto. I jejich nejmensi hodnota (49,54% z roku 2006) ¢ini dvou a ptil nasobek nejmensi

ucasti senatnich voleb (15,67% Senat 2. kolo).

Pti aplikaci teorie druhotadych tak v piipadé Ceskych komundlnich voleb mamé dvé
moznosti- bud’ je jednoduse ptiradit k prvoradym, nebo pfipustit, ze existuji ne dv¢, ale tii
kategorie voleb: prvofadé (dolni komora), druhofadé (komunalni), tietitadé (regionalni

evropské, horni komora).

Z dat uvedenych v tabulce Ize vypozorovat, ze se obfané jednotlivych obci chovaji pfi
riznych typech voleb v zdsadé stejné. Malokdy se stane, Ze by obec v jednéch volbach
obsadila v mife ucasti jedno z prednich mist a v druhych jedno z poslednich. Je-li volebni
ucast v komunalnich volbach v Ttebesicich vyssi nez v Tynci nad Sazavou, je tam vyssi i

volebni icast v ostatnich typech voleb, byt’ samoziejmé s jinymi hodnotami.
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7.4. Volebni ucast pri volbach 2006-2012 v zavislosti na velikosti obce v okrese
Sumperk
Tabulka 7-5: Volebni acast pii volbach 2006-2012 v zavislosti na velikosti obce v

okrese Sumperk

PS2006 |PS2010 |[PS2013 K2014 EP 2014 1.52006 [1.52012 |I1.52012
7332 | 69,71 | 6809 69,04 24,44 2369 | 4224 | 20,89
6731 | 6411 | 63,05 55,95 17,30 1897 | 3499 | 13,76
67,5 | 6658 | 63,60 60,40 19,82 2050 | 3734 | 1439
66,55 | 62,15 | 61,27 49,80 17,41 20,79 | 3696 | 1558
6436 | 61,87 | 59,78 43,36 17,69 1874 | 3568 | 17,49

Zdroj dat: Volby.cz, prepocet autor

Porovndme-li primérné vysledky volebni €asti 1 v jinych neZ komundlnich volbach dle
velikosti obce, dospéjeme k nasledujicim zavérim. Vysledky zde nejsou uz tak presvédcivé
jako v ptipadé voleb komundlnich. Zakladni tendence je zde sice stejna, tzn. s rostouci
velikosti obce, klesa mira volebni Ucasti, avSak toto tvrzeni plati pro volby do poslanecké
snémovny a pouze ¢asteéné ohledné voleb do evropského parlamentu a senatu. Volby do
poslanecké snémovny potvrzuji nepfimou uméru ohledné volebni ucasti. Pouze 2 z 15
piipadt se odliSuji. Za rok 2010 v sekci 1001-2000 obyvatel a poté 2013 (sekce 501-1000
obyvatel), je to spiSe vyjimka potvrzujici pravidlo. Procentualni volebni ticast v jednotlivych
velikostnich skupinach klesd jen o mélo. VétSinou je snizeni o 1% - 2% mezi jednotlivymi
velikostnimi skupinami obci. Znatelnéjsi rozdil ohledné poklesu volebni GiCasti je patrny na
komunalni trovni, kde procentualni rozdil mezi jednotlivymi velikostnimi skupinami je 5%
a vice. U evropskych voleb za rok 2009 krom jedné vyjimky taktéZ platila nepfima iiméra
ohledné volebni ucasti, kterd se ale zménila pro volby nasledujici. V roce 2014 v Evropskych
volbach neplatila volebni G¢ast u 4 z 5 skupin. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami opét
nebyly velké, Casto desetiny procent. Senatni volby roku 2006, konkrétné 1. kolo voleb zde
naprosto platila nepfima umeéra ohledné volebni ucasti. V druhém kole téchto voleb se uz
situace zménila, kdy pro 2 z 5 velikostnich skupin nepfima Gméra piestala platit. Senatni
volby roku 2012 u obou kol uz v nich nepfima imeéra neplatila a 3 z 5 volebnich skupin se

chovaly dle ptimé iméry volebni Gcasti.
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7.5 Souhrn

Zkoumano bylo vsech 114 obci okresu BeneSov.

Volebni tcast v tomto okrese ve vSech typech voleb spise klesa. Ackoli je v priméru stale
vys$si nez ¢ini celorepublikovy primér. V roce 2006 pokles na okrese BeneSov pokracoval,
ackoli republikovy pramér vykazal, jak ve volbach parlamentnich, tak komunalnich narist.

V roce 2010 byl zaznamenan nartist v komundlnich volbach, nicméné za rok 2014 byla

cvvr

V porovnani s ostatnimi typy voleb se ukéazalo, Ze obyvatelé okresu BeneSov chapou
komunalni volby jako volby ,,prvniho fadu®, jez jsou predstihovany pouze volbami do dolni

komory parlamentu.

Tendenci ke zvySeni volebni ucasti lze pozorovat predev§im tam, kde dojde k nahlému
zvyseni volebni nabidky (coz je ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti sekundarni projev jiného

pohybu uvnitf politické obce).

Podafilo se prokazat, Ze volebni ticast klesa s rostouci velikosti obce Vv komunalnich volbach.
Porovname-li primérné vysledky volebni tcasti i v jinych nezZ komunélnich volbach dle
velikosti obce, dospéjeme k nasledujicim zavérim. Vysledky zde nejsou uz tak presvédcivé
jako v ptipad¢ voleb komundlnich. Zakladni tendence je zde sice stejnd, tzn., s rostouci
velikosti obce klesd mira volebni ucasti, avSak toto tvrzeni plati pro volby do poslanecké

snémovny a pouze ¢astecné ohledné voleb do evropského parlamentu a senatu.

Na zéklad¢ vysledkli z 6 komunalnich voleb, k nimz v obcich mezi lety 1994-2014 doslo,
muzeme dokonce s jistou davkou opatrnosti vyvozovat piedpovédi pro nasledujici volby.
Jedné z nejvyssich hodnot volebni Gcasti by mély dosahovat Litichovice, které 3x z 6

v v

se dala oc¢ekavat v Bukovanech, kdy se umistily 4x z 6 volebnich aktii na poslednim mist¢.

Primérné hodnoty volebni ucasti okresu v komundlnich volbach jsou vys$si nez vysledky
celostatni. Voli¢i vice pravdépodobné ptijdou k volbam v obcich, kde se o mandat uchazi,

dvoj- az trojnasobek kandidatd.
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7.6. Porovnani s vysledky Stanislava Balika
Stanislav Balik porovnaval dva okresy Olomouckého kraje a to Sumperk a Jesenik,
dohromady maji tyto okresy 102 obci. Okres BeneSov je soucasti Stiedoceského kraje a ma

114 obci.

Ve vsech tiech okresech volebni tcast spiSe klesd. VSechny tfi okresy maji volebni ucast
vy$$i nez republikovy prumér. V roce 2006 republikovy primér parlamentnich i
komunélnich voleb narostl, ale u téchto okresti dale volebni ucast klesala. BeneSov poté

zaznamenal v roce 2010 volebni nartst v komunalnich volbach, ale dalsi komunalni volby

Vv

Tyto 3 okresy maji dale spole¢né to, ze obyvatelé chapou komundalni volby jako volby
»prvniho fadu“ a ve 3 okresech jsou ptedstihovany pouze volbami do dolni komory

parlamentu.
U 3 okresti Ize pozorovat zvySeni volebni tcasti tam, kde dojde k zvySeni volebni nabidky.

U 3 okrest se prokdzalo, ze volebni tcast klesa s rostouci velikosti obce pro komunalni
volby. U okresti Sumperk a Jesenik toto neplati u zadného jiného typu voleb, ale v okrese
Benesov Ize tento vztah ohledné klesajici volebni ucasti S rostouci velikosti obce prokazat u

voleb do poslanecké snémovny a ¢astecné U voleb do evropského parlamentu a senatu.

U 3 okresti jsou prumérné hodnoty volebni ucasti v komunalnich volbach vyssi nez vysledky

celostatni.

Bylo prokazano u vsech 3 okrest, ze voli¢i pravdépodobné ptijdou k volbam v obcich, kde

se 0 mandat uchazi, dvoj az trojnasobek kandidatt.
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8. Souhrnné vysledky komunalnich voleb v okrese BeneSov za
obdobi 1994-2014

Tato kapitola je zamétena na vysledky ,,celookresni®, které dokumentuji vysledky voleb za
Sest volebnich obdobi ve vice nez stovce obci okresu BeneSov. Je dilezité miti na paméti,
ze tak jako kterakoliv souhrnna informace i tato muze zahalit néktera dulezitd mistni

specifika. Pfesto ma smysl tyto vysledky prezentovat a analyzovat je.

Zkoumanou jednotkou zarovenn budou piedevSim tzv. navrhujici strany, zvlastni diraz je

zaméfen na 4 nejsilnéjsi strany, coz pomiiZze analyzovat redlnou silu téchto stran.
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8.1. Komunalni volby 1994

Tabulka 8-1: Kandidati v komunalnich volbach 1994 v dnesnim okrese BeneSov podle

navrhujicich stran

Kandidati Podil z obsazovanych mist

abs. % Bene3ov(%) CR (%)
Nezavisli kandidati 872 42,35 86,34 89,92
Obdanska demokraticka strana 310 15,06 30,69 30,63
Kfest.a dem.unie-Cs.str.lidova 273 13,26 27,03 34,05
Komunisticka str.Cech a Moravy 158 7,67 15,64 35,78
Liberalni str.narodné socialni a1 4,42 9,01 5,14
Ceska str.socidlné demokrat. 83 4,03 8,22 13,40
Zemédeélska strana 65 3,16 6,44 1,17
Dichodci za Zivotni jistoty 37 1,80 3,66 3,56
Strana zelenych 35 1,70 3,47 2,56
Demokraticka unie 35 1,70 3,47 3,31
Sdruz.pro rep.-Rep.str.Ceskosl 29 1,41 2,87 6,65
Strana demokratické levice 18 0,87 1,78 1,87
Obcanska demokraticka aliance 12 0,58 1,19 6,79
Hnuti zemédélch 8 0,39 0,79 2,45
Ceskosl.strana socialisticka 8 0,39 0,79 0,11
Krestanskodemokratickd strana 5 0,24 0,50 0,11
Celostatni aktiv obani 5 0,24 0,50 0,06
Svobodni demokraté(OH) 5 0,24 0,50 2,45
Str.podnikat.,Zivnostn.a roln. 4 0,19 0,40 2,45
Str.zdrav.postiZ.,dlchodcl 3 0,15 0,30 0,02
Levy blok 3 0,15 0,30 0,74

2059 100,00 203,86 243,21

Zdroj dat: Volby.cz, prepocet autor

Volby v roce 1994 jsou prvnimi, u nichZ jsou k dispozici souhrnné tidaje o poctu a podilu
kandidatt podle jednotlivych stran. V okrese BeneSov postavila v roce 1994 po nezavislych
kandidatech nejvice kandidati ODS, témét pro tfetinu obsazovanych mist s poctem 310
kandidatti, coz bylo takika srovnatelné s primérem v CR, kde ODS také v roce 1994 méla
piipravenou téméf tietinu kandidatl pro obsazovana mista. O 37 kandidati méné postavila

KDU-CSL nez ODS. KDU-CSL nabidla pro vice jak étvrtinu obsazovanych mist svoje
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kandidaty. Jako tfeti strana nepoéitaje SNK skonéila KSCM, kdy kandidovalo zhruba o
polovinu méné kandidatd nez u strany ODS. KSCM nabidla 15% kandidatii pro obsazovana
mista, to je o 20% méné nez Cinil roku 1994 u celorepublikového priméru. Posledni dve

zminéné strany byly v okrese Benesov slabsi nez v celorepublikovém primeéru.

Tabulka 8-2: Vysledky komunalnich voleb 1994 v dnesnim okrese BeneSov podle

navrhujicich stran

Hlasu Mandatu

abs. % abs. %
Krestan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidova 66 623 11,46 100 9,9
Liberalni strana nérodné socialni 26 121 4,49 26 2,57
Krestanskodemokraticka strana 386 0,07 2 0,2
Strana zelenych 7078 1,22 6 0,59
Zemédélska strana 15282 2,63 32 3,17
Ceska strana sociéing demokraticka 30 201 5,2 19 1,88
Obéanskéa demokraticka aliance 403 0,07 2 0,2
Hnuti zem&dé&lcl 2479 0,43 5 0,5
Diichodci za Zivotni jistoty 19 816 3,41 3 03
Celostatni aktiv ob&ani 457 0,08 2 0,2
Kemunisticka strana Cech a Morawy 38 683 6,66 3B 3,56
Svobodni demokraté(OH) 228 0,04 2 0,2
Obéanskéa demokraticka strana 165 353 28,45 168 16,63
Str.zdrav.postiz.,d{ichodc( a socialné slab.ocb&an( 1233 0,21 1 0,1
Lewy blek 152 0,03 1 0,1
Ceskoslovenska strana socislisticka 938 0,16 2 0,2
Nezavisli kandidati 16 870 2,9 126 12,38
Demokraticka unie 19 216 3,31 3 3,07
Sdruzeni nezavisljeh kandidat 55 314 9,52 393 38,91
Koalice KDU-CSL, KSEM 562 0,1 4 0,4
Koslice SPR-RSC, SDER 3793 0,65 3 0,3
Kealice LENS, ODA, SB(CH) 14 300 2,46 2 0,2
Sdruzeni KDU-CSL, NK 2060 0,36 8 0,79
Sdruzeni SPR-RSC, SDER, NK 1450 0,25 3 0,3
Sdruzeni KSCM, SBL, NK 837 1,44 ] 0,59
Sdruzeni SDL, LB, NK § 801 1 1 0,1
Sdruzeni SDL, NK 5163 0,89 3 0,3
Sdruzeni KSEM, NK 20 764 3,57 9 0,89
Sdruzeni §Z, NK 1050 0,18 5 0,5
Sdruzeni SPZR, NK 47 195 8,12 8 0,39
Sdruzeni DEU, NK 3 863 0,66 1 0,1

Zdroj dat: Volby.cz, pirepocet autor

Vysledky voleb v roce 1994 dopadly nasledujicim zptisobem. Nezavisli kandidati obsadili

celkem 51,29% z celkového poctu mandatd, coz bylo 518 z 1010 mandatd. Nejsilngjsi
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stranou se stala ODS dle poctu mandati, ktera ziskala 168 mandatl, coz je 16,63%
z celkového poctu mandatti. Z nabizené¢ho poctu 310 kandidatt jich uspélo 54,19%, takze
vice jak polovina. Na druhém misté, co se tyka samostatnych politickych subjekti, skoncila
KDU-CSL, ktera ziskala 100 mandatu, a to je 9,9% z celkového poctu mandati. KDU-CSL
mela 273 kandidati a uspélo jich 36,63%, takze vice jak tfetina. Posledni vyznamnéjsi
strana, které uspéla, je KSCM, ktera ziskala 36 mandatt z 1010 ato je 3,56%. KSCM nabidla
158 kandidatt a uspélo jich 22,8%, takze vice jak pétina.
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8.2. Komunalni volby 1998

Tabulka 8-3: Kandidati v komunalnich volbach 1998 v dnesnim okrese BeneSov podle

navrhujicich stran

Kandidati Podil z obsazovanych mist

abs. % Benesov(%) CR (%)
Nezavisli kandidati 1053 42,75 100,57 111,32
Obganska demokraticka strana 331 13,44 31,61 28,87
Kfestan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidové 283 11,49 27,03 35,75
Cesk4 strana socidln& demokratickd 201 8,16 19,20 26,94
Komunistick4 strana Cech a Morawy 199 8,08 19,01 37,03
Unie swobody - Demokratické unie 95 3,86 9,07 9,78
Cesk4 strana narodn& sociélni 69 2,8 6,59 3,14
NEZAVISLI 56 2,27 5,35 3,13
Strana za Zivotnl jistoty 42 1,71 4,01 5,18
Volba pro mésto 41 1,66 3,92 1,13
Sdruzeni pro republiku-Republikén.strana Ceskosl. 26 1,06 2,48 4,82
Obtanskéa demokratick4 aliance 24 0,97 2,29 4,59
Strana venkova - spojené ob&anské sily 17 0,69 1,62 0,30
Demokratické unie 14 0,57 1,34 2,61
Sdruzenl dichodc Ceské republiky 7 0,28 0,67 0,43
Celostéatni aktiv ob&an( 5 0,2 0,48 0,20
Celkem 2463 100 235,24 275,25

Zdroj dat: Volby.cz, pirepocet autor

Mezi kandidaty v komundlnich volbach 1998 v obcich benesovského okresu opét
dominovali nezavisli s 1053 z 2463 kandidatd, kdy nabidli kandidaty pro 100% mandatu.
Nésleduje ODS s 331 kandidaty, coZ je 31% moZnych obsazovanych mandati. Na okrese
Benesov ptredcila ODS sviij celorepublikovy primér o necela 3 procenta. Na tietim misté
s podtem 283 kandidatd skonéila KDU-CSL. KDU-CSL byla o 8% za svym
celorepublikovym priimérem. Na &tvrtém a patém misté v podstaté shodné skongila CSSD
nasledovanou KSCM. CSSD nabidla o 2 kandidaty vice a to 201. Obé strany byly schopny
nabidnout svoje kandidaty pro téméf pétinu mandatil. Rozdil byl v tom, ze CSSD skongila o
7% za svym celorepublikovym primérem a KSCM dokonce o 18% za republikovym

pramérem.
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Tabulka 8-4: Vysledky komunalnich voleb 1998 v dne$nim okrese BeneSov podle

navrhujicich stran

Hlast Mandata

abs. % abs. %
Krestanska a demokratické unie - Ceskoslovenska strana lidova 52 180 9,91 78 7,45
Ceska strana nérodnd sociéini 12224 2,32 16 1,53
Ceské strana sociéln& demokratické 65208 12,39 56 5,35
SdruZenl pro republiku-Republikénské strana Ceskoslovenska 107 0,02 0 0
Obc¢anské demokraticka aliance 500 0,09 3 0,29
Strana za Zivotni jistoty 6084 1,16 1 0,1
Celostatni aktiv ob&ant 495 0,09 2 0,19
Komunistick& strana Cech a Moravy 54201 10,3 50 4,78
Obd&anska demokraticka strana 104 986 19,95 119 11,37
Nezéavisli kandidati 24 404 4,64 229 21,87
Demokratické unie 2071 0,39 0 0
NEZAVISLI 24404 4,64 12 1,15
SdruZeni nezévislych kandidatd - mistni sdruZeni celkem 86 778 16,49 411 39,26
8trana venkova - spojené ob&anské sily 2045 0,39 5 0,48
Unie svobody - Demokratické& unie 16 886 3,21 20 1,91
Volba pro mésto 28632 5,44 7 0,67
Koalice KDU-CSL, CSNS 10809 2,05 6 0,57
Koalice CSNS, US 2666 0,51 2 0,19
Koalice SPR-RSC, SDCR 1901 0,36 0 0
Koalice ODA, US 12535 2,38 4 0,38
SdruZenl KDU-CSL, NK 4793 0,91 19 1,81
Sdruzeni KECM, NK 52 0,01 0 0
8druzeni ©ODS, NK 122 0,02 1 0,1
8druzeni US, NK 12 292 2,34 6 0,57

Zdroj dat: Volby.cz, prepocet autor

vvvvvv

vvvvvv

ODS, ktera ziskala z celkového po¢tu mandatii 119, coz je 11,37%. ODS postavila pro tyto
volby 331 kandidatti a bylo zvoleno 35,95% a to je zminénych 119. Celkovy pocet hlast
ziskala ODS 104 986, coz je 19,95% ze vSech hlast. Na tfetim misté skoncila KDU-CSL,
ktera obsadila 78 z 1047 mandatd, to je 7,45%. Kandidovalo 283 kandidati a uspé€lo z nich
27,56%, takze vice nez &tvrtina. KDU-CSL obdrZela 52 180 hlasa a to bylo 9,91%
Z celkového poctu hlast. Ctvrta strana skoncila CSSD, které obsadila 5,35% z celkového
podtu mandatii, coz bylo 56 mandatii. Za CSSD kandidovalo 201 kandidatti a uspélo jich
27,86%. CSSD obdrzela 12 224 hlasq, to je z celkového poctu hlasii 2,32%. Pat4 strana
skon¢ila KSCM, obdrzela 50 mandati, to je 4,78 % z celkového poétu mandati.
Kandidovalo 199 kandidatt a uspélo 25,13% . Dalo by se fici, ze uspéla takika piesné
&tvrtina z kandidattt KSCM. Strana obdrZela 54 201 hlasti a to bylo 10,3% z celkového potu

v$ech hlast.
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8.3. Komunalni volby 2002

Tabulka 8-5: Kandidati v komunalnich volbach 2002 v dne$nim okrese BeneSov podle

navrhujicich stran

Kandidati Podil z obsazovanych mist

abs. % Benesov(%) CR (%)
Nezavisli kandidati 1176 46,95 112,75 115,44
Obcanska demokraticka strana 289 11,54 27,71 29,87
Kfestan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidova 277 11,06 26,56 35,76
Komunisticka strana Cech a Moravy 206 8,22 19,75 39,77
Ceska strana socialné demokraticka 181 723 17,35 30,88
SNK Evropsti demokraté 159 6,35 15,24 15,26
Unie svobody - Demokraticka unie 76 3,03 7,29 10,40
Ceska strana ndrodné socialni 43 1,72 412 2,50
Volba pro mésto 38 1,52 3,64 1,71
Strana venkova - spojené ob&anské sily 30 1,2 2,88 1,30
Strana za Zivotni jistoty 21 0,84 2,01 2,38
Nadéje 7 0,28 0,67 0,56
Masarykova demokraticka strana 1 0,04 0,10 0,03
Republikani Miroslava Sladka 1 0,04 0,10 1,60
Celkem 2 505 100 240,17 287,47

Zdroj dat: Volby.cz, prepocet autor

V roce 2002 stoupl pocet nezavislych kandidatti o vice nez 120 oproti roku 1998 a dokonce
jejich nabidka vii¢i obsazovanym mandatiim ¢inila 112%. Republikovy primér byl jesté o
neceld 3 procenta vyssi. ODS jiz potteti za sebou obsadila druhé misto, co se tyka poctu
kandidatt, kdy nabidka byla pro necelych 28% mandati s poctem 289 poslanct. V pomérné
t&sném rozdilu nasleduje KDU-CSL, ktera navrhla 277 kandidatd a mohla nabidnout
kandidaty pro témét 27% mandati. VySe zminéné 2 strany jsou co do poctu kandidath
srovnatelné. KSCM je na &tvrtém misté s jiz niz§im podtem kandidati a oproti
celorepublikovému priiméru strany je to rozdil opravdu vyrazny a to o 20% méng. KSCM
mohla obsadit po¢tem kandidati jen necelych 20% mandatti. CSSD je na patém misté, mohla
by s kandidaty obsadit o 2,4% méné nez KSCM. CSSD v okrese Benesov zaostava za svym

republikovym primérem a to o 13,53%.
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Tabulka 8-6: Vysledky komunalnich voleb 2002 v dne$nim okrese BeneSov podle

navrhujicich stran

Hlasa Mandatu

abs. % abs. %
Krestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova 47 282 8,74 91 872
Ceska strana narodné socialni 6244 1,15 7 0,67
Ceska strana sociélng demokraticka 71716 13,25 51 4,89
Strana za Zivotni jistoty 1764 0,33 0 0
Komunisticka strana Cech a Morawy 56226 10,39 48 46
Obéanska demokraticka strana 116 833 21,59 107 10,26
Masarykeva demokraticka strana 91 0,02 0 0
Nezéavisli kandidati 22187 41 183 17,55
Sdruzeni nezavislyeh kandidatl - mistni sdruZeni celkem 103716 19,17 481 46,12
Strana venkeova - spojené ob&anské sily 5 306 0,98 7 0,67
Unie svobody - Defmekraticka unie 11 879 2,14 6 0,58
Velba pro méste 24 332 45 10 0,96
Republikani Miroslava Sladka 60 0,01 0 0
8NK Ewropsti demokraté 44 509 8,23 38 3,64
Kealice KDU-CSL, US-DEV 18 701 3,46 4 0,38
Kealice KDU-CSL, SNK 4 300 0,81 4 0,33
Kealiee SNK, N 3 953 0,73 § 0,48
Kealice US-DEU, CSNS 2 1586 0,4 1 0,1

Zdroj dat: Volby.cz, prepocet autor

V tomto volebnim aktu uspélo 664 nezavislych kandidatt z celkového poctu 1043 mandatt,
to je 63,66% ze vSech mandatl. Opét prvni misto obsadila ODS ze 107 mandaty, to je
10,26% ze vSech mandati. ODS méla 289 kandidatl a uspélo jich 37,02% a tedy 107.
Celkovy pocet hlast, co ODS obdrzela, byl 116 833 a to bylo 21,59% z celkového poctu
hlast. Druha skon¢ila KDU-CSL, obdrzela 91 mandatd, to je 8,72% ze vSech mandata.
Celkovy pocet kandidat byl 277 a uspélo 32,85% ze vSech mandath. Pocet hlasii obdrzela
KDU-CSL 47 282, coz bylo 8,74% z celkového poctu hlast. Tteti misto obsadila strana
CSSD, kde uspélo 51 kandidatii, coz bylo 4,89% z celkového poctu obsazenych mandatu.
Za CSSD kandidovalo 181 kandidatii a Gisp&$nych bylo 28,18%. Celkovy pocet hlasi CSSD
obdrzela 71 716 a to bylo 13,25% ze vSech hlast. Na ¢tvrtém misté skoncila KSCM, ktera
ziskala 48 mandati, coz bylo 4,6% ze vSech mandatli. Kandidovalo za KSCM celkem 206
kandidati a uspélo 23,3%. Celkem KSCM obdrzela 55 226 hlasi a to bylo 10,39%

z celkového poctu hlast.
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8.4. Komunalni volby 2006

Tabulka 8-7: Kandidati v komunalnich volbach 2006 v dnesnim okrese BeneSov podle

navrhujicich stran

Kandidati Podil z obsazovanych mist

abs. % Bene$ov(%) CR (%)
Nezavisli kandidati 1376 50,35 129,81 111,17
Obcanska demokraticka strana 335 12,26 31,60 31,46
Kiestan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidova 273 9,99 25,75 32,22
Cesk4 strana socidlné demokraticka 230 8,42 21,70 27,69
Komunisticka strana Cech a Moravy 220 8,05 20,75 34,79
Volba pro mésto 84 3,07 7,92 2,10
SNK Evropsti demokraté 71 2,6 6,70 8,72
Strana zelenych 1 1,5 3,87 6,38
Nestranici 40 1,46 3,77 2,10
Masarykova demokraticka strana 17 0,62 1,60 0,05
NEZAVISL 17 0,62 1,60 3,90
Ceska strana narodné socialisticka 17 0,62 1,60 0,60
SdruZeni nestranikQ 11 0,4 1,04 1,34
Unie svobody - Demokraticka unie 1 0,04 0,09 0,55
Celkem 2733 100 257,83 263,10

Zdroj dat: Volby.cz, piepocet autor

S kazdym dal$im volebnim aktem nartista pocet nezavislych kandidatt. V roce 1994 bylo za
nezavislé 872 kandidata a v roce 2006 uz 1376. Dokonce v okrese BeneSov bylo o necelych
19% kandidatii vice nez v celorepublikovém priiméru. Nezavisli kandidati predstavovali vice
jak polovinu z celkového poctu kandidatt. I nadale byla ODS schopna postavit nejvice
kandidatt, celkem 335. To odpovidalo vice jak tfetiné obsazovanych mandati na okrese
BeneSov. Srovnani ODS s republikovym primérem je takika totoZné. Na okrese BeneSov
bylo o 0,14% vyssi. KDU-CSL nabidla svoje kandidaty pro &étvrtinu mandatd s poétem 273.
To je o 6% niz§i pocet kandidatl nez v celorepublikovém srovnani. Nasleduji CSSD a
KSCM s velice podobnymi hodnotami, kde obé& strany nabidly pocet kandidati, ktery by
obsadil kolem pétiny mandati. CSSD i KSCM maji obé& spole¢né, Ze na okrese Benesov
maji mensi zastoupeni kandidatii nez v republikovém priiméru. CSSD o 5,99% a KSCM o
14,04%.
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Tabulka 8-8: Vysledky komunalnich voleb 2006 v dneSnim okrese BeneSov podle

navrhujicich stran

Hlasu Mandatu

abs. % abs. %
Kiestanska a demokraticka unie - Ceskoslovensk strana lidova 47052 8,55 68 6,42
Strana zelenych 6493 1,18 7 0,66
Ceska strana socidlné demokraticka 68719 12,49 52 491
Komunistickd strana Cech a Moravy 46 750 8,5 40 3,77
Obdanska demokraticka strana 118483 21,54 110 10,38
Masarykova demokraticka strana 1742 0,32 1 0,09
Nezavisli kandidati 21995 4 215 20,28
NEZAVISLI 3787 0,69 3 0,28
SdruZeni nezdavislych kandidat{ - mistni sdruZeni celkem 112546 20,46 511 4821
Volba pro mésto 89968 16,35 26 2,45
SNK Evropsti demokraté 11900 2,16 9 0,85
SdruZeni nestranik( 1169 0,21 4 0,38
Cesks strana ndrodné socialisticka 1834 0,33 0 0
Nestranici 5577 1,01 1 0,09
SdruZeni US-DEU, NK 2378 0,43 2 0,19
SdruZeni SNK ED, NK 9751 1,77 11 1,04

Zdroj dat: Volby.cz, prepocet autor

Ve volbach roku 2006 ziskali nezavisli kandidati 726 mandatt z celkového poctu 1060. To
bylo 68,49% ze vSech mandata. I v téchto volbach ziskala ODS nejvice mandath za politické
subjekty. ODS obdrzela 110 mandat, to bylo 10,38% ze vSech mandati. Celkem
kandidovalo 335 kandidati a mandat ziskalo 32,84%. ODS obdrzela 118 483, cozje 21,54%
z celkového po¢tu hlast. Druhd v poiadi skonéila KDU-CSL. Ziskala 68 mandatt
zZ celkového poctu 1060 mandatd, to je 6,42% vSech mandatt. Kandidovalo 273 kandidati a
z toho ziskalo 24,9% mandat. KDU-CSL ziskala 47 052 hlast a to bylo 8,55% ze vSech
hlasti. CSSD skongila tieti. Ziskala 52 mandatii, coz bylo 4,91% z celkového poétu viech
mandattl. CSSD navrhovala 230 kandidati a uspélo jich 22,6%. CSSD obdrzela 68 719 hlast
a to bylo 12,49% ze viech hlast. KSCM byla &étvrta. Z celkového poétu 1060 mandatt
ziskala 40, coz bylo 3,77% ze vSech mandéti. Kandidovalo 220 kandidat za KSCM a
Gisp&nych bylo 18,8%. KSCM obdrzela 46 750 hlasii a to bylo 8,5% z celkového poétu

v$ech hlast.
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8.5. Komunalni volby 2010

Tabulka 8-9: Kandidati v komunalnich volbach 2010 v dnesnim okrese BeneSov podle

navrhujicich stran

Kandidati Podil z obsazovanych mist

abs. % |BeneSov(%)| CR(%)
Nezavisli kandidati 1579 52,08 151,10 128,90
Obcanska demokraticka strana 326 10,75 31,20 30,24
Kfestan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidova 223 7,35 21,34 27,06
Ceska strana socidlné demokratickd 219 7,22 20,96 28,04
Komunisticka strana Cech a Moravy 181 5,97 17,32 31,34
TOP 09 125 412 11,9 14,47
Véci vefejné 78 2,57 7,46 7,55
STAROSTOVE A NEZAVISLI 76 2,51 7,27 5,16
NEZAVISLI 55 1,81 5,26 2,70
SdruZeni nestranik( 55 1,81 5,26 1,78
Volba pro mésto 46 1,52 4,40 1,89
OBCANE.CZ 19 0,63 1,82 0,30
Masarykova demokraticka strana 17 0,56 1,63 0,07
HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ O] 17 0,56 1,63 0,91
NEZAVISLi DEMOKRATE 15 0,49 1,44 0,29
CESKY POLITICKY STRED 1 0,03 0,10 0,08
Celkem 3032 100 290,14 280,78

Zdroj dat: Volby.cz, pirepocet autor

Trend nartstajiciho poctu nezavislych kandidatii se potvrdil i v roce 2010. Nezavislych
kandidati uz podruhé bylo vice nez 50%, dokonce svym poctem kandidati by vici
celkovému poctu mandatt obsadili na 151%. Zaroven 1 piekonali celorepublikovy primér o
22,2%. ODS se drzela v podobné linii jako v piedchozich volebnich aktech, jeji pocet
kandidatii by obsadil tfetinu vSech mandatt. I co se tyka celorepublikového priméru, tak
okres BeneSov je na stejné trovni s drobnym rozdilem necelého procenta s vy$$im podilem
okresu Benesov. Tieti, ale uz s vyraznym rozdilem je KDU-CSL, ktera ztraci na ODS
moznosti po&tu obsazovanych mist 9,86%. KDU-CSL méla o 103 kandidati mén& nez ODS
a byla by schopna svym poctem kandidatl nabidnout lehce ptes pétinu mandat. Velice
podobné je na tom CSSD, ktera navrhla pouze o 4 kandidaty méné nez KDU-CSL. CSSD

zaostavéa za svym republikovym primérem o 7%. KSCM navrhla 181 kandidéti a mohla by
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obsadit 17,32% z celkového poc¢tu mandati. Je to vyrazné méné nez celorepublikovy pramér

za KSCM, ktery byl 31,34%.

Tabulka 8-10: Vysledky komunalnich voleb 2010 v dneSnim okrese BeneSov podle

navrhujicich stran

Hlasu Mandatu

abs. % abs. %
KFestanska a demokratickd unie - Ceskoslovenskd strana lidova 32499 5,63 60 5,74
Ceskd strana socidlné demokraticka 76501 13,26 49 4,69
Komunisticka strana Cech a Moravy 41065 712 24 23
Obdanska demokratickd strana 76 908 13,33 73 6,99
Masarykova demokraticka strana 1329 0,23 1 01
Nezavisli kandidati 21183 3,67 207 19,81
NEZAVISLI 16270 2,82 6 0,57
SdruZeni nezdvislych kandidatd - mistni sdruZeni celkem 125155 21,69 531 50,81
HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVO) OBCi A MEST 3602 0,62 2 0,19
Volba pro mésto 11660 2,02 7 0,67
Véci vefejné 12533 2,17 5 0,48
SdruZeni nestraniki 7519 1,3 13 1,24
STAROSTOVE A NEZAVISLI 11005 1,91 17 1,63
NEZAVISLi DEMOKRATE 2319 04 2 0,19
SdruZeni VPM, NK 46 248 8,02 10 0,96
Sdruzeni SNK ED, NK 3154 0,55 2 0,19
Koalice VPM a "STAN" 37846 6,56 11 1,05
Koalice KDU-CSLa SN 6585 1,14 0 0
CESKY POLITICKY STRED 19 0 0 0
OBCANE.CZ 5213 09 3 0,29
TOP 09 38384 6,65 2 2,11

Zdroj dat: Volby.cz, prepocet autor

V roce 2010 ziskali nejvétsi pocet hlasti nezavisli kandidati. Celkem ziskali 738 mandatt
z 1045. To bylo 70,62% z celkového pocétu mandatti. ODS obdrzela 73 mandati a to bylo
13,33% ze vSech mandati. Za ODS kandidovalo 326 kandidath a bylo jich 22,39%
usp&$nych. ODS obdrzela 76 908 hlast a to bylo 13,33% z celkového poctu hlast. Druha
strana s nejvétsim poétem mandati byla KDU-CSL, ktera obdrzela 60 mandatt z 1045, coz
bylo 5,74% ze viech mandatii. Za KDU-CSL kandidovalo 223 kandidatt a uspé&$nych jich
bylo 26,9%. Celkovy podet hlasti, co obdrzela KDU-SSL byl 32 499, coz je 5,63%
z celkového poétu hlasti. Treti skon¢ila CSSD. Ziskala 49 mandatii a to bylo 4,69%
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z celkového poétu mandati. Za CSSD kandidovalo 219 kandidati a z toho bylo 22,37%
Gspé&snych. Celkem CSSD ziskala 76 501 hlasti a to bylo 13,26% z celkového poétu hlast.
Ctvrta strana byla KSCM, ktera ziskala 24 mandatd a byl to 2,3% ze vSech mandati.
Kandidovalo 181 kandidatt a bylo jich Gsp&snych 13,26%. Celkovy pocet, co KSCM
obdrzela, byl 41 065 hlast a to bylo 7,12% z celkového poctu hlas.
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8.6. Komunalni volby 2014

Tabulka 8-11: Kandidati v komunalnich volbach 2014 v dne$Snim okrese BeneSov

podle navrhujicich stran

Kandidati Podil z obsazovanych mist

abs. % Benesov(%) CR (%)
Nezavisli kandidati 1859 59,83 177,55 138,99
Ceska strana socidlné demokraticka 177 5,7 16,91 26,95
Kfestan.a demokrat.unie-Ceskosl.strana lidova 176 5,66 16,81 26,19
Obcanska demokraticka strana 160 5,15 15,28 18,07
Komunisticka strana Cech a Moravy 158 5,09 15,09 28,45
STAROSTOVE A NEZAVISLI 126 4,06 12,03 5,86
ANO 2011 117 3,77 11,17 11,86
SdruZeni nestranikd 65 2,09 6,21 2,21
TOP 09 62 2 5,92 8,78
Volba pro mésto 13 1,38 4,11 1,98
NEZAVISLI 38 1,22 3,63 2,99
OBCANE.CZ 19 0,61 1,81 0,11
SNK Evropsti demokraté 17 0,55 1,62 2,53
Délnicka strana sodialni spravedlnosti 17 0,55 1,62 0,22
PRO Sport a Zdravi 17 0,55 1,62 0,87
Oteviena radnice 17 0,55 1,62 0,73
HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ O 15 0,48 1,43 1,12
Novy smér 9 0,29 0,86 0,07
Strana zelenych 6 0,19 0,57 1,29
Politické hnuti OBRODA ] 0,19 0,57 0,32
Fair play - HNPD 2 0,06 0,19 0,37
Spojeni demokraté - Sdruzeni nezavislych 1 0,03 0,10 0,32
Celkem 3107 100 296,75 280,24

Zdroj dat: Volby.cz, prepocet autor

Od roku 1994 poprvé ODS nepostavila nejvice kandidath za samostatné politické subjekty.
Doslo k vyméné potadi stran oproti roku 2010, kdy na étvrtém misté byla CSSD a ODS na
druhém misté&. Strany dle po¢tu navrhujicich kandidatii byly v tomto potadi: NK, CSSD,
KDU-CSL, ODS, KSCM. Nezavisli kandidati se opét umistili na prvnim misté, dale se
potvrdil trend nartistajicich nezavislych kandidati, z celkového poctu 3107 kandidatt bylo
1859 nezavislych, coz je takika 60% vSech kandidath. Tento pocet nezavislych kandidati by
mohl obsadit ptes 177% z nabizenych mandati. Na druhém a tfetim misté jsou pouze o

jednoho kandidata CSSD pred KDU-CSL, CSSD nabizela 177 kandidatt a KDU-CSL 176,
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ob¢ strany by mohly svym poétem kandidatd zaujmout pies 16% z celkového poctu
mandati. ODS ani KSCM neztracela na dvé piedchozi strany velkym poétem kandidat.
ODS nabidla 160 a KSCM 158 kandidata. Obg strany by mohly obsadit pres 15% mandati
z celkového poétu. Dalsi dvé strany, které se umistily, byly STAROSTOVE A NEZAVISLI
a ANO 2011. Ob¢ tyto strany by obsadily pies 10% z celkového poctu mandati. ODS
navrhovala o 166 kandidati méné nez v roce 2010. Mozna by se to dalo pficitat i celkové

restrukturalizaci strany a novému vedeni ODS.

Tabulka 8-12: Vysledky komunalnich voleb 2014 v dneSnim okrese BeneSov podle

navrhujicich stran

Hlasu Mandata

abs. % abs. %
Kiestanska a demokratickd unie - Ceskoslovenska strana lidova 26479 49 43 4,11
Ceska strana socidlné demokratickd 51773 9,59 27 2,58
Komunistickd strana Cech a Moravy 32964 6,11 19 1,81
Obcanska demokraticka strana 31495 5,83 35 3,34
Nezavisli kandidati 22413 4,15 218 20,82
NEZAVISLI 16 870 3,12 6 0,57
Sdruzeni nezavislych kandidatd - mistni sdruzeni celkem 136 739 25,33 563 53,77
HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ OBCi A MEST 4971 0,92 6 0,57
Volba pro mésto 9629 1,78 5 0,48
SNK Evropsti demokraté 2251 0,42 2 0,19
Sdruzeni nestranikt 7149 1,32 18 1,72
STAROSTOVE A NEZAVISLI 21656 4,01 32 3,06
Koalice KDU-CSL, SZ 6583 1,22 0 0
Sdruzeni ODS, NK 3170 0,59 3 0,29
Sdruzeni VPM, NK 32307 5,98 7 0,67
Sdruzeni SD-SN, NK 2322 0,43 1 0,1
Sdruzeni STAN, NK 12152 2,25 2 0,19
Sdruzeni TOP 09, NK 10241 1,9 9 0,86
Sdruzeni HNPD, NK 1290 0,24 1 0,1
Koalice DSSS a SPE 1037 0,19 0 0
Koalice VPMa STAN 34740 6,43 10 0,96
OBCANE.CZ 3316 0,61 2 0,19
TOP 09 17 541 3,25 10 0,96
ANO 2011 41478 7,68 16 1,53
PRO Sport a Zdravi 2603 0,48 2 0,19
Novy smér 1010 0,19 7 0,67
Politické hnuti OBRODA 154 0,03 0 0
Otevrena radnice 5594 1,04 3 0,29

Zdroj dat: Volby.cz, pirepocet autor
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V roce 2014 ziskali nezavisli 781 z 1047 mandatt. To je 74,59%, coz je takika tfi Ctvrtiny
viech mandatt. KDU-CSL jako politicky subjekt ziskala 43 z 1047 mandati a to bylo 4,11%
ze viech mandatl. Za KDU-CSL kandidovalo 176 kandidatii a z toho bylo tsp&nych
24,43%, takze takika jedna &tvrtina. KDU-CSL obdrzela 26 479 hlasi a to je 4,9% ze viech
hlast. Druhd s obrovskym propadem vic¢i minulym volebnim aktim skoncila ODS s 35
mandaty z 1047, coz bylo 3,34% ze vSech mandati. Celkem za ODS kandidovalo 160
kandidat a tspésnych jich bylo 21,88%. Celkem obdrzeli 31 495 hlasi a to bylo 5,83%
Zména zde nastala, ze poprvé od roku 1994 mezi nejispésnejsi strany co do poctu mandath
patfily 1 Starostové a nezavisli, ktefi obdrzeli 32 mandatii z 1047 a to je 3,06% vSech
mandati. Kandidati bylo 126 a aspésnych 25,4%, Obdrzeli 21 656 hlasii a to byly 4,01% z
celkového podtu hlasti. CSSD obdrzela pouze 27 mandatti z 1047, coz bylo 2,58% ze viech
mandati. Kandidovalo 177 kandidatt a ispéSnych jich bylo pouze 15,25%. Obdrzeli 51 773

hlasti, coZ bylo z celkového poctu hlast 9,59%.
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8.7. Volebni souhrny za obdobi 1994-2014
AZ dosud byly volebni akty sledovany izolované. Hodnota nekterych informaci je
plnohodnotna ve chvili, kde se miize hodnotit v kontextu volebnich vysledkti minulych i

budoucich.

Nadchazejici volebni souhrny jsou vénovany cCtyfem vétSim parlamentnim  strandm.
Velicina, které byla jako prvni vybrana a kontrolovana u kazdych voleb od roku 1994-2014
byla, jak velky zaujimal podil kandidatt viici zvolenym zastupitelim. Celkové informace
ohledn& widajii za okres BeneSov a celou Ceskou republiku jsou uvedeny v nasledujicim
grafu. Soustfed’uje se na volby od roku 1994, nebot’ pro rok 1990 neexistuji souhrnné udaje

o poctech kandidatt.

Graf 8-1: Pomér poctu kandidati vici poctu obsazovanych mandati v komunalnich

volbach 1994 — 2014 v okrese BeneSov a v CR

¥ poclet kandidatd Beneéovi
potet kandidatd CR \ 257

» pocet kandidath BeneSov podet kandidatd CR

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani
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Z grafu je patrnych nékolik skutecnosti. Ochota uchazet se o zastupitelsky mandat, jedna ze
slozek politické participace, v prubéhu let kontinualné nartsta- a to nejenom v ramci celé

CR, ale rovnéz v okrese BeneSov.

V okrese Benesov kandidovalo na kazdy obsazovany mandat v praméru 2,31 kandidata, coz

bylo mén¢ oproti celorepublikovému priméru, ktery byl 3,41 kandidata na jeden mandat.

Graf 8-2: Pomér poctu kandidati ¢tyf vétsich parlamentnich stran vici poctu

obsazovanych mandati v komunalnich volbach 1994-2014 v okrese BeneSov

.\______\
\

1998 2002 2006 2010

pomér kandidatli za KSCM e pomér kandidat za KDU-CSL

pomér kandidatd za ODS pomér kandidatt za CSSD

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani

Naésledujici graf ukazuje tutéZz sledovanou hodnotu pro ctyfi vétsi parlamentni strany v
okrese BeneSov. Dominantni je pozice ODS, ktera dokéazala aZ do roku 2010 postavit nejvice
kandidatd. Kromé voleb roku 2002 a 2014 dokézala vzdy postavit kandidaty pro vice nez
30% procent volicl, skoro pro tfetinu obsazovanych mandati. V roce 2002 zaznamenala
ODS pokles, ale nejednalo se o setrvaly trend minimalné pro dals$i dvé volebni obdobi, kdy

v roce 2014 nastal dramaticky pokles o 50% nasazenych kandidati. Druhou stranou, ktera
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méla po &tyfi volebni obdobi takika naprosto vyrovnany poéet kandidati, byla KDU-CSL,
ktera od roku 1994-2006 mohla vzdy nabidnout kandidaty pro ¢tvrtinu mandatt. I u ni je
patrny mezi volebni pokles, ktery zacal jedno volebni obdobi diive nez u ODS. V roce 2010
nabidla o 5% méné kandidat nez v roce 2006 a v roce 2014 dokonce se snizila nabidka o
dalsich 5% na 15%. CSSD zaznamenala vyrazny nastup, kdy v roce 1994 nabidla pouze
néco kolem 8% kandidatd, v dalSich volbach uz to bylo vice nez jednou tolik. Poté
nasledoval drobny propad. Nicmén¢ v roce 2006 nasledovala kompenzace a vzestup na 23%
kandidati a tedy, kdy CSSD byla schopna nabidnout kandidaty pro vice, jak pétinu volit.
Volby 2010 a 2014 byly i pro CSSD mirnym propadem, ale rozhodné ne tak dramatickym
jako pro ODS. KSCM zaéinala v roce 1994 s nabidkou kandidat pies 10%, ale nasledné
volby jiz mohla nabidnout kandidaty takika pro pétinu mandatti, tento pocet jesté lehce
zvedla nasledujici dvé volebni obdobi. Od roku 2006 do roku 2014 zaznamenala pokles o

5%.

Graf 8-3: Pomér po¢tu kandidati ¢tyf vétsich parlamentnich stran vici poctu

obsazovanych mandati v komunalnich volbach 1994-2014 v CR

1998 2002 2006 2010

pomér kandidatt za KSCM  emmmmpomér kandidatti za KDU-CSL

pomér kandidatt za ODS pomér kandidatd za CSSD

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani
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Nasledujici grafy ukazuji dlouhodobé trendy v zisku hlas@i a mandati jednotlivych

stran v ¢asovém horizontu 6 komunalnich voleb za obdobi 1994-2014.

Graf 8-4: Podily hlasi ¢tyi vétSich parlamentnich stran v komunalnich volbach 1994-

2014 v okrese BeneSov

—

\

podil hlasti ODS podil hlasti KSCM e podil hlastt KDU-CSL podil hlasti CSSD

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani

Podil hlasi od roku 1994-2006 suverénnim zplisobem ovladdala ODS, kdyz nebudeme
KDU-CSL porazila ODS o vice jak 15%. A i dalsi 3 volebni obdobi mé&la naskok vii¢i CSSD
minimalné o 7%. Velky propad co do poctu hlasii byl zaznamenan v roce 2010 minimalné€ o
6% a tento Klesajici trend pokracoval i v roce 2014, kdy se pocet hlast snizil o polovinu
oproti minulym volbam. Z primeéru, kdy ODS méla kolem pétiny vSech hlasti, se dostala na
6%. Tento vyvoj by mohl byt ovlivnén krizi diivéry voli¢h ODS, ktera byla zpiisobena jak
na vladni irovni, tak i astym spojovanim ODS s takzvanymi kmotry. Druha CSSD od voleb
roku 1994 zafala posilovat a od roku 1998 aZ do roku 2010 se poctem hlasti takika
konstantné drzela mezi 12-14% poctu hlasti. Rok 2014 byl sestupny pro vSechny ctyri

parlamentni strany, CSSD zaznamenalo snizeni poétu hlasti o 4%, které ji mohlo vzit napt.
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ANO 2011. KDU-CSL méla od roku 1994 klesajici trend, ktery nebyl n&jak dramaticky, kdy
vétSinou rozdil oproti ptedchozimu volebnimu obdobi byl zhruba o 2%. VEtsi propad byl
zaznamenan v roce 2010, kdy se snizil pocet hlasti zhruba o 3%. KSCM se drzela s poétem
hlast kolem 7%, jak v roce 1994, tak v roce 2014. Ve dvou volebnich obdobich ptesahla
hranici 10% vsech hlasi. Od roku 2006 je klesajici trend.

Graf 8-5: Podily mandatu ¢tyf vétSich parlamentnich stran v komunalnich volbach

1994-2014 v okrese BeneSov

\/\

2002 2006 2010 2014

podil mandatd ODS podil mandatt KSCM emmmmpodil mandatd KDU-CSL podil mandatd €SSD

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani

Nejvétsi pocet mandatii obdrzela ODS, ktera ziskala v roce 1994 ptes 16% mandatii. Zaroveii
ziskala 1 nejvyssi pocet hlasti po nezavislych kandidatech. Za obdobi 1998-2006 obdrzela
vzdy ptes jednu desetinu vSech mandatd. Od roku 2006- 2014 nasledoval pokles ODS az o
7% vsech mandati. U KDU-CSL dochazelo k ur¢itym vindm, kdy se v jednotlivych
volebnich obdobich stoupalo a klesalo. V roce 1994 obdrzela KDU-CSL nejvétsi pocet
mandatl a to 10% vSech mandatl. V nasledujicich volebnich aktech dochéazelo k tomu, Ze
procentualni pocet mandatii klesal a stoupal, ale s kazdym dal$im poklesem byla ztrita
mandatil vy$s§i. V roce 2014 byl pocet mandatil jen néco kolem 4%. CSSD zaznamenalo
obdobny vyvoj s mandaty jako s hlasy. V roce 1998 pocet mandata stoupl o polovinu z 2%
na 5% procent a tento procentualni podil si takika udrzela po 4 volebni obdobi. Zadné ze

stran se nevyhnul procentualni posun doldi, v tomto ptipadé¢ to byly 2%. Procentuélni podil
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KSCM se od roku 1994-2006 pohyboval kolem 4% vsech mandatd. V roce 2010 doslo k

snizeni o polovinu na 2% procenta, které zastalo i v nasledujicich volbach.

Graf 8-6: Podil Zen v procentech na kandidatkach a v zastupitelstvech okresu

BeneSov a v CR

AZ dosud prezentovana data opomijela zastoupeni Zen na kandidatkach a v zastupitelstvech.

Nasledujici graf se zamétuje praveé na tuto oblast.

a2 1994 2010

BeneSov Kandidatky 17,87 22,41 23,87 29,22 I
[ Benesov Zastupitelky] 14,46 18,34 [ 19,37 24,31
[ = CRKandidatky 22,39 25,76 27,69 31,17
| m €R Zastupitelky 17,86 20,53 22,66 \ 26,29

Bene3Sov Kandidatky Bene3ov Zastupitelky CR Kandidatky m CR Zastupitelky

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani

Co se zastoupeni zen v komunalni politice tyce, okres Benesov je ve vSech volebnich aktech
za republikovym primérem. A to se tykd, jak kandidatek, tak i zminénych zastupitelek.
S kazdymi dalSimi volbami dochézi k nartstu kandidatek a i1 zastupitelek jak za okres
Benesov, tak za celou republiku. Od roku 2006 tvoii Zeny cca tfetinu na vSech kandidatkach.
Od roku 2006 byly v ramci CR Zeny jako zastupitelky ve &étvrting zastupitelstev a okres
Benesov toto potkalo az dalsi volebni obdobi. Oproti roku 1994 je navyseni zastupitelek na
republikové Grovni 0 9,21% a na okrese BeneSov je to jesté znatelngjsi o 12,09%. Trend

v CR i v okrese Benesov je rostouci.
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8.8 Souhrn
V kratkém souhrnu Ize konstatovat, ze okres BeneSov dlouhodobé vykazuje ve srovnani

s celorepublikovym primérem:
Niz8i podil kandidatt na jeden mandat.

Vyraznd vys$si podil kandidath ODS a KDU-CSL na okrese BeneSov ve srovnani
s republikovym primérem a lehky nadprimér v podili kandidatt KSCM a CSSD

S republikovym primérem.

Vyrazné vy$si podil hlasti pro ODS, nadpriimérny podil hlasti pro CSSD, takika podobny
podil hlasit KSCM jako na republikové trovni. Niz§i podil hlasit KDU-CSL s republikovym

prumérem.
Nizsi tempo nartistu podilu Zen-kandidatek a zastupitelek ve srovnani s CR

Niz§i podil Zen na kandidatkéach i v zastupitelstvech ve srovnani s CR.
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8. 9 Porovnani s vysledky Stanislava Balika
Okres BeneSov dlouhodobé vykazuje niz$i podil kandidati na jeden mandat, ale oba
pohrani¢ni okresy vykazuji vyss$i podil kandidati na jeden mandat ve srovnani

S republikovym pramérem

Na okrese Benesov je nizsi tempo narustu podilu zen- kandidatek a zastupitelek ve srovnani
s CR. Oba zminované okresy maji vyssi tempo naristu oproti okresu BeneSov a toto tempo

je srovnatelné s republikovym primérem

Na okrese BeneSov je nizsi podil Zen na kandidatkach a 1 v zastupitelstvech ve srovnani
s CR, ale oba zminéné okresy maji vy3si podil Zen na kandidatkach i v zastupitelstvech nejen

ve srovnani s okresem BeneSov, ale 1 vyssi s republikovym primérem

Okres Bene$ov mé vyrazné vyssi podil kandidatti ODS a to samé plati pro okres Sumperk,

ale v okrese Jesenik dosahoval podil kandidatt primérné republikové urovng.

Vsechny tfi okresy maji spoleény vyssi podil kandidatt KDU-CSL ve srovnani

s celorepublikovym pramérem.

Okres Benesov ma lehce nadprimérny podil kandidati KSCM, to je dalsi rozdil mezi okresy,

protoZe v obou okresech je vyraznd vyssi podil kandidati KSCM.

V okrese Sumperk i Benesov byl téméf shodny podil s republikovym primérem ohledng

CSSD, kdez to v okrese Jesenik je vyrazné vyssi podil kandidati
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9. Zavér

V diplomové praci byl vytknut cil ovétit Si stavajici interpretativni teorii Stanislava Balika,
ktera vysvétluje povahu vysledki ve volbach do zastupitelstev obei v Ceské republice. Prace
Stanislava Balika je vztazena pouze k nékolika okresim CR — Sumperk a Jesenik.
Diplomova prace si v této souvislosti pokladala zakladni vyzkumnou otézku, zda jsou zavéry
této teorie relevantni pii interpretaci vysledkd voleb do zastupitelstev mistnich politickych

organti obci jiného okresu, Vv tomto pfipadé okresu BeneSov.

Ukazuje se, ze publikace Okresy na Severu je koncept, ktery je vyuzitelny pro popis a
interpretaci vzeslou z komparace vysledka za okres BeneSov s vysledky Balikova
zkoumani za okresy Sumperk a Jesenik. Praci Ize pojmout jako dobry nastroj, jak popsat
piehledové komunalni volby, protoze tato problematika je jinak pomérné tézka k uchopeni.
Prosttednictvim Balikovych vysledkt lze vysledovat v okrese BeneSov charakteristické
rysy okresu, které jsou uvedeny v souhrnu za kapitoly sedm a osm. Tato prace by se dala
roz§itit o dalsi kapitoly, které zpracoval Stanislav Balik v publikaci Okresy na Severu jako
napft. stranickd ptislusnost starosta ¢i typy koalic v obecnich radach, ale to bylo nad ramec

mozZnosti této prace.
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Priloha 2- Pomér poc¢tu kandidata ¢tyr vétSich parlamentnich stran v procentech viici
potu obsazovanych mandati v Kkomunalnich volbach 1994-2014 v okrese

B OIS0V . teiiiiiiiieieiieereeseeseesessessessessessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses stran 1

Priloha 3- Pomér poctu kandidati ¢ty vétSich parlamentnich stran v procentech viici

po&tu obsazovanych mandati v komunalnich volbach 1994-2014 v CR............stran 1

Priloha 4- Podily hlasi ¢tyf vétSich parlamentnich stran v procentech v komunalnich

vOolbAach 1994-2014 v OKIrese BeneSOV..eeeeeuuiiiieereeeeneeeeeereessenessecsssssssesscanss stran 1

Priloha 5- Podily mandata ¢tyr vétSich parlamentnich stran v procentech v

komunalnich volbach 1994-2014 v okrese BeneSoV......cceeeeeeeeeeieeeeeeeneeeeeecnnss stran 1

Piiloha 6- Procentualni podil Zen kandidatek a zastupitelek za okres BeneSov a CR od

FOKU 10042014 . unnetiiiieeieeanssteeeeeeeannsssecesssesssssssessssssnnsssscsssssnnnsssscnt stran 1



Piiloha 1- Pomér poctu kandidati vici poctu obsazovanych mandati v procentech v

komunalnich volbach 1994-2014 v okrese Benesov a v CR

1994 1998 2002 2006 2010 2014
pocet kandidatti BeneSov 204 235 240 258 290
pocet kandidata CR 257 288 309 310 349

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani

Priloha 2 - Pomér poctu kandidati ¢tyr vétSich parlamentnich stran v procentech

vuci poctu obsazovanych mandati v komunalnich volbach 1994-2014 v okrese

BenesSov

1994 1998 2002 2006 2010 2014
pomér kandidatd za KSCM 11,29 18,91 19,75 20,75 17,32 15,09
pomér kandidatd za KDU-CSL 26,04 25,88 24,64 25,75 19,71 14,80
pomér kandidatd za ODS 30,69 31,52 27,71 31,60 31,20 15,09
pomér kandidatd za €SSD 8,22 19,20 17,35 21,70 20,96 16,91

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani

Priloha 3- Pomér poctu kandidati ¢tyr vétSich parlamentnich stran v procentech viici

po&tu obsazovanych mandati v komunalnich volbach 1994-2014 v CR

1994 1998 2002 2006 2010 2014
pomér kandidatli za KSCM 13,95 12,85 12,88 8,05 5,97 5,09
pomér kandidat(l za KDU-CSL 13,27 12,40 11,58 9,99 7,35 5,66
pomeér kandidatl za ODS 11,94 10,02 9,68 12,26 10,75 5,15
pomér kandidatt za CSSD 5,22 9,34 10,00 8,42 7,22 5,70

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani



Piiloha 4- Podily hlasii ¢tyr vétSich parlamentnich stran v procentech v komunalnich

volbach 1994-2014 v okrese BeneSov

1994 1998 2002 2006 2010 2014
podil hlasti ODS 28,48 19,95 21,59 21,54 13,33 5,83
podil hlasti KSCM 6,66 10,30 10,39 8,50 7,12 6,11
podil hlasti KDU-CSL 11,40 9,91 8,74 8,55 5,63 4,90
podil hlasti CSSD 5,20 12,39 13,25 12,49 13,26 9,59

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani

Piiloha 5- Podily mandati ¢ty vétSich parlamentnich stran v procentech v

komunalnich volbach 1994-2014 v okrese BeneSov

1994 1998 2002 2006 2010 2014
podil mandatd ODS 16,63 11,37 10,26 10,38 6,99 3,34
podil mandatd KSEM 3,56 4,78 4,60 3,77 2,30 1,81
podil mandatd KDU-CSL 9,90 7,45 8,72 6,42 5,74 4,11
podil mandatd €SSD 1,88 5,35 4,89 4,91 4,69 2,58

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani

Piiloha 6- Procentuslni podil Zen kandidatek a zastupitelek za okres BeneSov a CR od

roku 1994-2014

Bene3ov CR
Kandidatky |Zastupitelky ([Kandidatky |Zastupitelky
1994 17,87 14,46 22,39 17,86
1998 22,41 18,34 25,76 20,53
2002 23,87 19,37 27,69 22,66
2006 27,3 23,11 29,38 24,92
2010 29,22 24,31 31,17 26,29
2014 30,8 26,55 32,22 27,07

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni zpracovani



