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Souhrn

Vcela medonosna (Apis mellifera) je nejznaméjsim zastupcem hmyzu z hlediska
opylovaci schopnosti. Stejné tak i fepka olejka (Brasscia napus), ktera je u nas nejrozsifené;jsi
olejnatou plodinou. Cilem této prace bylo zjistit, zda intenzivnéjSi hnojeni ovliviiuje
atraktivnost fepky olejky (Brasscia napus) pro véelu medonosnou (Apis mellifera)
Vv pfirozeném prosttedi. DalSim cilem bylo vyhodnotit, zda mé intenzivnéji péstovana odriida
fepky olejky (Brasscia napus) nizsi navstévnost oproti mén¢ hnojené. Dale pak, do jaké miry
je navstévnost véelami ovlivnéna pocasim. Také jsme se zaméfili na opylovaci schopnost véel
v ramci fepky olejky (Brasscia napus) a zda preferuji sbér nektaru pied pylem.
HO: Piedpokladame, Ze pii vysSi intenzité hnojeni fepky olejky (Brassica napus) neni
ovlivnéna navstévnost véelou medonosnou (Apis mellifera).

Experiment byl proveden v roce 2014 na 28 odriidach tfepky olejky formy ozimé,
péstované ve dvou intenzitich — méné hnojena neboli 1. intenzita a vice hnojend jinak
Il. intenzita. Méfeni probihalo vizualnim odpoctem véel vyskytujici se na konkrétni odradé
a za dané intenzity péstovani. Celkem bylo provedeno 32 méfeni na kazdé parcele.

Ukazalo se, ze hnojeni nema vliv na atraktivitu fepky olejky (Brasscia napus) pro vcelu
medonosnou (Apis mellifera). Nicméné¢ u ¢tyt odrid byly zjistény statisticky vyznamneé
rozdily mezi riznymi intenzitami hnojeni a navstévnosti. Dale bylo zjiSténo, Ze navstévnost
véel je do znatné miry ovlivnéna teplotou a vlhkosti vzduchu. Dale bylo vyhodnoceno,
ze vCela medonosna (Apis mellifera) nema velky zajem o pyl z fepky olejky (Brasscia napus)

a jeji opylovaci schopnost je u kazdé vcely jina.
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Summary

Honey bee (Apis mellifera) is best known representative of insect in terms of pollination
abilities. Similarly, oilseed rape (Brassica napus) is the most widespread planted oil crops
in our region. The aim of this study was to determine whether more intensive fertilization
affects the attractiveness of oilseed rape (Brassica napus) to honeybees (Apis mellifera)
in a natural environment. Another objective was to evaluate whether the intensely cultivated
variety of oilseed rape (Brassica napus) lower attendance compared to less fertilized.
Furthermore, the influence of weather on the number of bees was studied. Besides that,
we focused on honeybee pollination ability within oilseed rape (Brassica napus) and whether
they prefer collecting nectar before pollen. HO: We assume that at higher intensities
fertilization of oilseed rape (Brassica napus) the attendance by honeybees (Apis mellifera)

is not affected.

The experiment was conducted in 2014 to 28 varieties of winter oilseed rape forms,
cultivated in the two intensities of fertilization - less fertilization labeled intensity I. and more
fertilized labeled intensity Il. The measurement was performed by visual counting of bees
occurring on a particular variety with the fertilization intensity. In total, the 32 measurements

were performed in each area.

The results of our measurement show that the attractiveness to honeybees
(Apis mellifera) of most varieties of oilseed rape (Brassica napus) is not affected
by the fertilization. However, in four varieties, the significant difference between level
of fertilization and attendance was discovered. It was also found that bees attendance
is significantly affected by temperature and humidity. It was also discovered that the honey
bee (Apis mellifera) has not great interest in the pollen of oilseed rape (Brassica napus)

and its ability to pollinate them varies for each bee.
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pollinators



Obsah

L UVOG ittt bbb 2
2 Védeckd hypot€za a clle PraCE .......cccviiiiiiiiiiiciic s 3
3 LIterarni TESETSE ...ocvvvviiiiiiiiiiiie i 4
3.1 Vela medonosna (APis MEllifera) .......oovvevveceiieiecccece e, 4
3L MAKA ..o e 5
3.1.2  DEINICR ..uveiieieieeeiee ettt ettt sttt ettt b e nnne s 5
313 TIUDEC ..o 6
314 VYZIVA VECISEVA..cuiiiiii it 6

3.2 Repka olejka (BrassiCa NAPUS) ........c.cveveererrereerrssesesesseessesessssessessessesssnesnens 8

4 EXperimentalni CASt........cooiiiiiiriiiieiiie et 9
4.1 POPIS EXPEIMENTU ...ttt ens 9
4.2 MELOTIKA........vciiiiiiiec e 11
4.3 StatiStiCk aNAIYZa ..o, 11

5 VYSIEAKY et 12
5.1 Vysledky atraktivnosti jednotlivych odrid...........ccooeiiiiiiiiiii, 12
5.2 Navstévnost v zavislosti na teploté a vIhKosti ..o, 40
5.3  Atraktivnost jednotlivych odriid..........ccooeiiiiiininineeee e 41
5.4 Opylovaci schopnost jednotlivych vEel ..., 42

B DISKUZE ..o 44
T ZAVET ettt b ettt be e ne e 46
8 POUZItA IEIATULA ...t 47
9  Seznam pouzitych zkratek a Symboll.........cccccoiiviiiiiiiiiii 51
10 Seznam grafli @ tabulek ..o 52



1 Uvod

Dutvody chovu vcely medonosné (Apis mellifera) jsou rizné, od vyroby a prodeje
véelich produkti az po opylovani pfevazné zemédélsky vynosnych a zddanych plodin.
Tyto divody se navzajem prolinaji a jeden bez druhého by byl v dne$ni dobé tézko
realizovan.

Zakladem uspésného vcelareni je zajem o tento smér a dale pak kvalitni velstva, ktera
jsou odolna vici chorobam, predatorim i pfirodnim vliviim jako jsou vysoké teploty a jiné.
Dalsi podminkou je, aby vcelstvo fungovalo jako jeden velky organismus, mélo vykonné
dé€lnice a celkové kvalitni geneticky zaklad — matku a trubce. Samoziejmé vSe je do znacné
miry ovlivnéno jejich vyzivou, hlavné v larvalni fazi Zivota a pak i v dospélosti.

Nedostatecny piinos potravy délnicemi do vcelstva mize ovlivnit celkovy chod
vCelstva, narusit tak rovnovahu tohoto dokonalého organismu, kde jsou na sob& vSichni
zavisli. AvSak pokud bude mit v€elstvo dostatek kvalitnich zasob, neni pro néj problémem
S$patné obdobi, z hlediska dostupnosti potravy, prezit.

Zakladnimi zivinami potfebnymi pro spravny vyvoj vcelstva jsou bilkoviny, sacharidy
a voda. Které jsou vpodobé pylu, nektaru a samotné vody donaSeny dé&lnicemi,
nenahraditelnym ¢lankem véelstva, jakoz jim jsou i trubci v dané fazi roku a samoziejmé
nedilnou soucasti je také matka neboli kralovna Glu.

V dnesni dob¢ je jednou z nejvice péstovanych plodin fepka olejka (Brassica napus).
Ktera ma vysoké vynosy. Ale jeji péstovani ma negativni vliv na zvét, ktera s ni prichazi
do styku, a také ptsobeni insekticidi, jenz jsou na ni aplikovany, ovliviwyji i prospé$ny hmyz.
Hmyz, ktery je pro jeji zdarné péstovani dilezity pro jeji samotné opylovani, mezi
néj samoziejmé patii véela medonosna (Apis mellifera), jakozto hlavni zastupce opylovact
unas a dalsi. Spotieba insekticidd je v porostech fepky velmi vysoka a pohybuje se okolo

60 % viech aplikovanych insekticidii v Ceské republice.



2 Veédecka hypotéza a cile prace

Cilem studie je vyhodnoceni biologickych a ekonomickych parametri opylovani
fepky olejky (Brassica napus) vcéelou medonosnou (Apis mellifera). Bude ovéfena hypotéza,
ze hnojeni ovliviiuje atraktivitu rostlin pro vcely.

Dalsim cilem bylo zjistit:

- porovnani navstévnosti véel mezi méné¢ hnojenymi (I. intenzita) a vice
hnojenymi (1. intenzita) poli¢ky v ramci jedné odrudy fepky olejky (Brassica
napus),

- zda je navstévnost v¢elami ovlivnéna teplotou a vlhkosti vzduchu,

- kolik ¢asu potiebuje vcela na sbér pylu ¢i nektaru spolu s pieletem na dalsi
kvét,

- zda véely medonosné (Apis mellifera) preferuji sbér nektaru nebo pylu z fepky

olejky (Brassica napus).

HO: Piedpokladame, Ze pti vysSi intenzité hnojeni fepky olejky (Brassica napus)

neni ovlivnéna navstévnost véelou medonosnou (Apis mellifera).

vwr

je vétsi navstévnost véelou medonosnou (Apis mellifera).



3 Literarni reserse

3.1 Véela medonosna (Apis mellifera)

Véela medonosna (Apis mellifera Linné, 1758) je nejznaméj$im zAastupcem
blanokiidlého hmyzu (Hymenoptera) a vykonava dilezitou praci v ramci ekosystému,
jak pro zemédélské plodiny, tak i v celkovém m¢éfitku ohledné opylovani rostlin
(Matheson, 1994).

Veelstvo se da povazovat za superorganismus (Tautz, 2008) a je tvoreno oplozenou
matkou — krélovnou a jejimi potomky - dé€lnice a trubci. Dé€lnice a trubci jsou potomci matky
(Vesely a kol., 2013). B¢hem néekolika mésict, zvysi veelstvo populaci z nékolika tisic vcel
v zimé aZ po desitky tisic dospélych véel v 1été (Bodenheimer, 1937). Zadna véela medonosna
nedokéze zit dlouhou dobu sama (Vesley a kol., 1997).

Rozvoj a Cinnost véelstva je ovlivnéno hlavné Zivotnim prostfedim, ve kterém
se vyskytuje (Vesely a kol., 2013). Zacatkem jara zacnou délnice shanét vodu, pyl a nektar.
Diky nimz se za¢ne vcelstvo rozristat (Vesely a kol., 1997). Toto razantni zvétSeni populace
véelstva je dulezité pro zakladni proces, Ktery se nazyva rojeni. Jen silné v¢elstvo ma Sanci
se uspésné rozdélit. V mirném podnebi obdobi rojeni trva pouze 6 — 8 tydnu, takze je velmi
dulezité, aby na to bylo vcelstvo pfedem piipraveno (Schmickl et Crailsheim, 2004).

Plivodné se veely chovaly pro med a vosk, ktery se vyuZival hlavné pro vyrobu svicek.
Ted je jejim hlavnim ziskem opylovaci schopnost. Pfedpokldda se, ze vcela medonosna
zajistuje az 95 % opylovani u hmyzusnubnich neboli entomofilnich rostlin. Zbylych 5 %
pfipada na rod ¢meldkli (Bombus), véely samotarky a ostatni zastupce hmyzu, ktefi se jen
ptilezitostné zapoji do procesu opylovani. Opylovani véelou medonosnou je velmi dulezité
I V ramci ochrany Zivotniho prostfedi, jelikoZ opyluje i plané rostouci rostliny. Coz je velmi
dilezité hlavné pro ty, které nepatii mezi vétrosnubné a bez opyleni opylova¢em by tak mohlo
dojit az k vymizeni druhu (Vesely a kol., 2013). Opylovanim vcelami je mozné dosadhnout
vysSich vynost zplodin, avSak v zavislosti na stupni ochrany plodin pfed skadci
(Lundin et al., 2013).

Od vcel dale ziskavdme matefi kaSiCku, pyl, propolis, vceli jed a Zihadla

(Vesely a kol., 1997).



3.1.1Matka

Matka neboli kralovna, je nejcennéjsi a nenahraditelny ¢len ve véelstvu (Vesely a kol.,
1997). Ve vcelstvu je vzdy pfitomna jen jedna, vyjimecné a to po velmi kratky casovy usek
se mohou vyskytovat i matky dveé. Matka vylucuje feromon, ktery potlacuje rojeni vcelstva,
dale potlacuje vyvoj vajecniku u dé€lnic a brani stavbé matecnikt. Tvoii se vV kusadlové zlaze
anazyva se téz mateti latka. Velikost matky se pohybuje mezi 20-25mm a vazi
od 180 do 260 mg (Vesely a kol., 2013).

O matku pec€uji mladusky a krmi ji matefi kaSi¢kou, kterd se tvoii v hltanové Zlaze.
Pokud v¢elstvo usoudi, Ze je potieba odchovat novou matku, vystavi na okrajich plasta ploché
misky, které matka zaklade a d€lnice z nich za¢nou tvofit matecniky, veliké bunky dlouhé
20— 30 mm. Larvicky novych matek mladuSky krmi intenzivné mateii kaSickou.
Mezi 5. az 8. dnem Zivota vyléta z Glu na svatebni let, kde se spaii se 6 az 10 trubci (Vesely
akol., 1997). Spermie se po pafeni skladuji v Zenském pohlavnim orgdnu, ve spermatéce
(Eberhard, 1996). Po zhruba 10 dnech od pafeni za¢ne klast matka vajicka. U vcely
medonosné muze byt sperma ulozeno ve spermatéce az 6 let (Phiancharoen at al., 2004).
Oplozend matka naklade 1500 — 2000 vaji¢ek za den, za cely rok muize vykonna matka
naklast az 200 000 vajicek. Délka Zivota se udava mezi 3 az 4 roky (Vesely a kol., 2013).

3.1.2Délnice

Ve véelstvu je v dobé nejvétsiho rozvoje 50 az 60 tisic délnic. Lihnou se z oplozenych
vajicek, stejné jako matky, ale rozdilnym krmenim larvicek zakrni pohlavni organy. Dozivaji
se 6 — 8 tydnd (jaro az 1éto) nebo 7 — 9 mésict v obdobi zimy (Vesely a kol., 1997).

Jsou velke 12 — 14 mm a vazi okolo 100 mg. Délime je podle funkce a stafi
na mladusky a létavky (Vesely a kol., 2013). MladuSky zahtivaji a krmi plod, Cisti bunky
plastt a cely ul, udrzuji potiebnou vlhkost v Glu, dale pak krmi matku a trubce. Stavi nové
plasty, hlidkuji na Cesné. Piebiraji nektar a pyl od létavek a v neposledni fad¢€ 1 opravuji
Ul za pomoci propolisu (Vesely a kol., 1997). Jak napovida jejich oznaceni, jsou to véely
mladé, avsak, kdy se kdy z mladusky stava létavka, neni pfesné zjisténo. Létavka zabezpecuje
staly a dulezity piisun potravy — pyl, nektar a medovici, vodu a dale pak propolisu do dlu.
Za $patného pocasi pomahaji mladuskam v Ulu (Vesely a kol., 2013).

Pokud nema vcelstvo dostatecny pocet dospé€lych dé€lnic, zdrzi se docasné (az 22 dni)

vyroby trubcti. Tento efekt nastava ptirozené po rojeni (Winston, 1987).
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3.1.3Trubec

Trubci jsou véeli samci, 0 velikosti 16 — 17 mm a vazi od 200 do 260 mg. Nemaji
zihadlo a jedina jejich uloha ve vcelstvu je oplodnit matku. Lihnou se z neoplodnénych
vaji¢ek (Vesely a kol., 1997).

Jejich zastoupeni ve vcelstvu je mezi 5 az 10 % z dospélych jedinci ve vcelstvu
(Czekonska et al., 2015). Pocet trubcti je ovlivnén pfitomnosti a stafim kralovny (Boes, 2010).
Dalsi vliv na pocet trubci ma i pocet trubCich plodi a dospélych trubcti ve véelstvu (Free,
1975). Spermie jsou produkovany jiz béhem vyvoje trubce, ktery trva 24 — 25 dni v zavislosti
na teploté prostfedi (Czekonska et al., 2013). Vyroba spermii za¢ina jiz v larvalnim stadiu
a kon¢i vykuklenim se daného jedince (Bishop, 1920). V prvnich dnech zivota trubce jsou
spermie transportovany do semennych vacka, kde zlstavaji az do doby pafeni s matkou
(Czekonska et al., 2015). S matkou se pati ve véku 15-23 dni (Couvillon et al., 2010).

VétSina trubceil, jejichZ primérna délka Zivota je 30 dni, umird z jinych pficin - stafi,
predatoti, vyziva, faktory zivotniho prostfedi, a jiné¢ (Czekonska et al., 2015). Jen néktefi
trubci zemiou po pafeni se vceli kralovnou (Bishop, 1920). Trubci mohou dosahnout
maximalné 60 dni zivota (Page et Peng, 2001), 1 kdyZ existuji zdznamy az 0 90 dnech Zivota

(Fukuda et Ohtani, 1977).
3.1.4Vyziva vcéelstva

Nedostatek vyzivy a hladovéni, je pravdépodobné prispivajicim divodem pro ztraty
vcelstev po celém svété (vanEngelsdorp et al., 2009). Pokud ma vcelstvo nedostatek potravy,
klidn€¢ omezi produkci trubcii (Seeley et Mikheyev, 2003). Je tedy velmi dulezité,
aby vcelstvo mélo dostate¢ny piijem kvalitni potravy, jak v larvalnim obdobi,
tak i v dospélosti, kde jsou naptiklad trubci odpovédni za pienos spermatu do matky
(Vesely a kol., 2013).

Hned po jarnim proletu, za¢nou v¢ely jevit zajem o vodu. Jedno véelstvo spotiebuje
primémé 0,2 1 vody denné a ro¢né az 150 1 (Vesely a kol., 2013).

Nektar a medovice je zdrojem sacharidii (Roulston et Cane, 2000), tudiz zdrojem
energie pro vcéelstvo (Kamlet a kol., 1999). Oproti tomu pyl je primarnim zdrojem bilkovin
(Roman, 2006). Krom¢& toho, pyl je také obsahuje sacharidy, lipidy a rtzné vitaminy

a mineralni latky (Roulston et Cane, 2000).



Med vznika pfeménou nektaru nebo medovice, jenz délnice pfinadSeji do ulu,
za pomoci vymésku hltanovych zlaz s obsahem invertdzy a uskladnuji jej v plastech. Zrani
medu je velmi dualezité z hlediska pfemény na mikrobialné odolnou zasobu na zimu. Pfi zrani
dochazi ke $tépeni sachardzy na glukozu a fruktdzu (Vesely a kol, 2013). Po zahusténi medu
¢i medovice se zavickuje buiika voskem (Vesely a kol., 1997). Med obsahuje 14 — 19 % vody,
zbytek se nazyva susina, ktera obsahuje az 95 % cukri. Dale obsahuje kyseliny, bilkovinné
latky a  nékteré pfirozené antioxidanty  (Titéra, 2006). Nedostatek medu
V zasob& ma za nasledek naruseni termoregulace (Czekonska et al., 2013).

Kvalita a dobra stravitelnost pylu je dilezitym faktorem pro zdravi vcel, obsah
bilkovin se pohybuje v rozmezi 8,4 — 18,1 % (Frias et al., 2016). Je to sam¢i pohlavni bufika
rostlin (Vesely a kol., 1997). Jeho sbér zajistuji délnice létavky, ten probihd tak, ze vcela
si chloupky po navstéveé kvétu proCesava, nebo jej aktivné sbira, a z ulpéného pylu tak tvoii
pylové rousky, které jsou ptenaseny do ulu na vnéjsi strané holené¢ (Vesely a kol., 2013).
Pylové zrno je v praméru veliké 5 — 200 um a nejen podle jeho barvy se da urcit,
z jake rostliny pochazi (Wenning, 2003). Pylové rousky se po piineseni do ulu udusaji
do plastu a zaliji medem. Buriky obsahujici pyl se nevyc¢kuji (Vesely a kol., 1997). Nedostatek
pylové nabidky vede k naruseni (Hrassnigg et Crailsheim, 2005) nebo zastaveni rozvoje
véelstva (Allen et Jeffree, 1956). Déale pak za¢ne véelstvo pojidat vajicka a mladé larvy.
Buiiky se star§imi larvami pfedcasné€ uzaviraji (Boes, 2010). V¢elstva vyuzivané pro sklizen
pylu se chovaji podobné. Tyto kolonie vcelstev maji mnohem méné potomkii nezZ ty,
bez pylovych pasti (Czekonska et al., 2013). Uvadi se, Ze rozmanitost pylu ma vliv na imunitu
véelstva (Alaux et al., 2010). Trubci chovani ve v¢elich koloniich, které nashromazdilo vice
pylu, jsou aktivnéjsi a zahajuji svatebni let diive (Rueppell et al., 2006). Vazi také o 8 mg
vice nez trubci ze véelstev, které mély omezeny piistup k pylu. Dale produkovali 0 0.2 pl
méné spermatu, nicméné koncentrace spermii a jejich Zivotaschopnost se vyrazn¢ nelisila
(Czekonska et al., 2015).

Béhem larvalniho stadia jsou trubci krmeni délnicemi matefi kasickou obohacenou
0 pyl, jejiz sloZeni se v prub&éhu vyvoje méni (Hrassnigg et Crailsheim 2005). Zajimavé je,
ze larva trubce 1 délnice potfebuje zhruba stejné mnoZstvi potravy, i pfes rozdilnou hmotnost
v dospélosti (Haydak, 1970). Po vyklubani jsou mladi trubci krmeni délnicemi na proteiny
a aminokyseliny bohatou potravu (Schmickl et Crailsheim, 2004) zhruba prvnich 6 dni,

od 7. dne se zivi na sacharidy bohatym medem (Free, 1957).



3.2 Repka olejka (Brassica napus)

Olejniny patii v Ceské republice k cenénym plodindm. Mnohé z nich se fadi mezi
tzv. pierusovace osevnich sledd, jelikoz orna puda je &asto pietizena obilninami. V Ceské
republice patii mezi nejcastéji péstované olejniny fepka olejka (Brassica napus Linné, 1753)
a to piedevsim ve formé ozimé (Brassica napus subsp. napus Moench, 1794) (Baranyk a kol.,
2013). Forma jarni se vyuziva jako hospodaiska plodina mén¢. Rozdily mezi nimi spocivaji
ve snaseni chladnéjsiho podnebi, coz je dano geneticky (Molf a kol., 2005). Vznikla k#izenim
brukve fepice (Brassica napus Linné, 1753) a brukve zelné (Brassica oleracea Linné, 1753) v
oblasti Sttredomoti (Orlovius, 2001).

Repka je jednoleta rostlina s vyskou mezi 0,6 — 1,2 m (Delaplane et Mayer, 2000).
Kofenovy systém je tvofen jednim hlavnim kofenem a rozvétvuje se do bocnich kotenil
sbohat¢ vyvinutou siti kofenovych vlaskd. Hloubka zakofenéni se pohybuje mezi
110 az 175 cm (Borecky a Stiffel, 1995). M4 hroznovité kvétenstvi, pocet kvétl na jedné
rostliné se pohybuje mezi 20 az 40. Kvéty jsou tvofeny ¢tyfmi zlutymi korunnimi platky
a étyfmi kalisnimi listky, dale ma Sest ty¢inek. Jeden kvét je velky cca 1 cm (Volf a kol.,
2005). Kvéty fepky olejky jsou oboupohlavni a kvetou postupné. Plody se nazyvaji SeSule,
které jsou 5 az 6 cm dlouhé a obsahuji 15 az 40 semen (Delaplane et Mayer, 2000).

Lze ji Uspésné pestovat od nizin az do vysek kolem 700 m (Becka et al., 2007).
Repka olejka je piedevsim plodina samosprasna (Vesely a kol., 2013), coz zavisi na odraidé
(Stanley et al., 2013) ale dobfe reaguje na opyleni véelou medonosnou a jinym hmyzem
(Vesely a kol., 2013). Wsoky je i podil cizospraSeni (Stanley et al., 2013), jenz zavisi
na aktivité vcel a sile vétru. Opyleni hmyzem je kolem 90 % a vétrem okolo 10 %
(Kamler, 2006). U hospodatskych plodin, kterou je i fepka olejka, se pti dobrém opyleni
véelami zvySuji vynosy o 30 — 50 % oproti samospraseni (Vesely a kol., 2013).

Vynosovy potencial fepky ozimé je az 7,5 t/ha pfi poctu semen v jedné rostliné 3000
(Baranyk a kol., 2010).



4 Experimentalni ¢ast
4.1 Popis experimentu

Vyzkum probihal na experimentu ktery patfil Pokusné stanici Uhtinéves Fakulty
agrobiologie, Praha-Uhtinéves.

Experimentalni policka lezi mezi méstskou c¢asti Prahy - Kralovice a Prazskou ctvrti
Uhfinéves. Nadmotskda vyska, ve které se pokusnd policka vyskytuji je 298 m.n.m.
a zemépisné soufadnice jsou 50°01' s.8. a 14°37' v.d.. Primérna roc¢ni teplota je 8,8°C a ro¢ni
uhrn srazek ¢inni 560 mm. V jejich okoli se vyskytovaly dal$i plodiny - jetelotravy, bobovité
a fepka olejka na soukromych pozemcich, dale se pak nachazely v okoli ovocné
stromy - jablon¢, hrusky a dalsi.

Data pro aktualni teplotu a vlhkost prostiedi poskytla Vyzkumna stanice Uhiinéves
patfici do meteorologické sit¢ Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroja
Ceské zemédélské univerzity v Praze. Nachazi se 295 m.n.m. a jeji zemépisné soufadnice
jsou 50°2's.8. a 14°36' v.d..

Pro rok 2014 bylo vybrano celkem 28 odrid fepky olejky ozimého charakteru.
Velikost jednotlivych poli¢ek byla 10 m?.

Seznam odriid fepky olejky spolu s pouzitym Cislovanim v soub&zné probihajicim

experimentu pii sledovani atraktivity vcel byl:

1. Cortes (H), 15. Dobrava (H),
2. Artoga (H), 16. ES Alergia (L),
3. Bonanza (H), 18. Harry (L),

4. Buzz (L), 19. Inspiration (H),
5. Cortes (L), 20. Jumper (H),

6. DaVinci (L), 21. Lohana (L),

7. DGC 169 IMI (H), 22. Marathon (H),
8. DK Excellium (H), 23. NK Grandia (L),
9. DK Explicit (H), 24. Rescator (L),
10. DK Exquisite (H), 25. Rohan (H),
11. DK Exquisite (CWH 179) (H), 26. Rumba (H),
12. DK Extorm (H), 28. Sherpa (H),
13. DK Sensei (sdH), 29. Sidney (L),
14. PR 45D03 (sdH), 30. Slaki CS (L)



Piedplodinou byla pohanka obecnd (Fagopyrum esculentum Miller, 1794).
Orba probéhla 19. 8. 2013. Selo se 31. 8. 2013 a to v mnozstvi: linie 0,6 MKS/ha a ostatni
0,45 MKS/ha. Nasledné¢ se tentyz den provedlo valeni.

l. intenzita:

o Hnojeni:
o 30. 8. 2013 — pred setim — 150kg/ha NKP
o 13.2.2014 - 40 kg N/ha — LAD 27
o 28.2.2014 —40 kg N/ha — LAD 27
o 14.3.2014 — 40 kg N/ha — LAD 27

e Aplikace ptipravki:
o 3.9.2013 - Brasan 540 EC (2I)
o 27.10. 2013 — Fusilade forte 150 EC (0,5I)
o 21.3.2014 — Galera podzim (0,3I)
O 22.3.2014 — Nurelle D (0,61)

Il. intenzita:

e Hnojeni:
o 30. 8. 2013 — pied setim — 150kg/ha NKP
o 13.2.2014 - 40 kg N/ha — LAD 27 + (40 kg N + 20 kg S)/ha — Entec 26
o 28.2.2014 —40kg N/ha— LAD 27 + (40 kg N + 20 kg S)/ha — Entec 26
o 14.3.2014 - 30 kg N/ha — LAD 27

e Aplikace ptipravki:
o 3.9.2013 - Brasan 540 EC (2I)
o 26.10.2013 — Horizon 250 EW (11)
o 27.10. 2013 - Fusilade forte 150 EC (0,5I)
o 21.3.2014 — Galera podzim (0,3I)
o 22.3.2014 — Nurelle D (0,6l)
o 20.4.2014 - AMISTAR XTRA (1I)
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4.2 Metodika

Atraktivita jednotlivych odrud v L. i I1. intenzité

Hodnoceni probihalo vizualnim odpodtem véel po dobu 10 sekund na plose 2 m?.
Pozorovani probihalo od 25. 4. 2014 do 5. 5. 2014 v osmi terminech. Celkem bylo provedeno
32 pozorovani na kazdé parcele. V danych dnech probéhlo 3 az 6 méfeni v jednom dni,

za ruznych klimatickych podminek (teplota a vihkost vzduchu).

Opylovaci vykon jednotlivych véel

Pozorovéani jednoho jedince vcely medonosné probihalo vizualné od zpozorovani
daného jedince aZ po jeho odlet zpét do ulu. Cas, ktery véela vénovala hledanim potravy,
se métil pomoci elektronickych stopek. Po tuto dobu se hodnotilo, jakym zptisobem vcely
vyhledavaji jednotlivé kvéty pro sbér nektaru ¢i pylu. A dale se pak zaznamenavalo,

co dana vcela sbirala — nektar nebo pyl.

4.3 Statisticka analyza

Pro ovéfeni platnosti hypotéz byl pouzit statisticky dopln€k programu Micosoft Excel
2013. Tento nastroj umoziluje spocitat korelace mezi daty a mimo jiné obsahuje 1 nékolik
moznosti statistickych testli jako napiiklad studentiv t-test. Studentiv t-test je vhodny
pro testovani hypotéz malych datovych vzork®, jejichz hodnoty se #idi normalnim
rozdélenim.

Nase data spliuji tyto pozadavky, avSak o jejich rozptylu nevime zhola nic,
proto byl pouzit jednostranny dvouvybérovy t-test s rozdilnymi rozptyly. Na zaklad¢ vysledka
tohoto testu jsme byli schopni na hladin¢ vyznamnosti 0,05 rozhodnout ve prospéch jedné
z hypotéz.

Pro grafickou interpretaci vysledkd byl pouzit multiplatformni software Gnuplot,
jenz umoziiuje nejen vykresleni vysledkii ve form¢ grafu ¢i histogramu, ale mimo
jiné i prokladani komplikovanou kiivkou. V prvnim ptipad¢ byl pouzit pro tvorbu rozdilovych
grafli, které graficky zndzoriuji rozdily mezi jednotlivymi datovymi vzorky, a jejich miru
uruje pomoci prolozeni konstantni funkeci. V dal§im ptipadé je pouzit pii urCeni stfedni

hodnoty pomoci proloZeni gaussovou funkci.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky atraktivnosti jednotlivych odrud

1. Cortes (H)

Rozdil v ¢etnosti navstév na odradé Cortes (H) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. ¢.: 1. Pocet pozorovanych vcel na 1. a II. intenzité odridy 1. Cortes (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 |14 | 15 | 16
. intenzita o|l2]2]0|3|o0o|o0o]1|]0]2]0 0|1
Il. Intenzita 2 0 2 2 0 1 1 0 2 0 0
Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 |22 | 23 |24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita 0 2 2 0 1 0 0
II. Intenzita

Tab. ¢&.: 2. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 1. Cortes (H). df — pocet stupnii volnosti, tStat — t hodnota vypoctena z t-Testu, P(T<=t) - hladina
vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 0,6875 0,6875
Rozptyl 0,866935484 0,737903226
Pocet pozorovani 32 32
df 62
tStat 1,669804163
P(T<=t) 1
tKrit 1,998971517
g _ N data +
f(x) = 0.00 ——
2+ + + + -
= 1 + + + ++
=
' 0 I ——H I I 1
z -1 ++ + +
2+ + + +
-3
-4 . . . . . .
0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani
Graf ¢.:

polickem odridy ¢islo 1. Zelenou Carou je proloZena konstantni zavislost.
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2. Artoga (H)

Rozdil v cetnosti navstév na odridé Artoga (H) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 3. Poclet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odridy 2. Artoga (H).

Pozorovani 1123|456 |7 |8 |9 (101112 |13 |14 15| 16

I. intenzita 2 10| 2|02 110]0| 2|0 2 1 112 ] 0

II. Intenzita 0 110 10| 2 1 1|10 3 0| 0] 0|07 O

Pozorovani 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

l. intenzita 1 0 0 o|o0o|0|O0|O0O]O]|O

II. Intenzita 310 1 1 1 o|,o0|0|O0|O 1
Tab. ¢&.: 4. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 2. Artoga (H). df — pocet stuptit volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) - hladina

vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

Stfedni hodnota

Rozptyl

Pocet pozorovani

df
tStat
P(T<=t)
tKrit

I. intenzita Il. intenzita
0,625 0,625
0,629032258 0,53125
32 32
62
1,669804163
1

1,998971517

Ny - Ny,

data +
I f(x) = 0.00
+++ + + +
: =+ +
A+ ++ -+
- +
- +
0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 2. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti navs§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 2. Zelenou Carou je proloZena konstantni zavislost.
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3. Bonanza (H)

Rozdil v ¢etnosti navstév na odridé Bonanza (H) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. é.: 5. Pocet pozorovanych véel na 1. a II. intenzité odridy 3. Bonanza (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16

|. intenzita

1 0 1 1 3 1 1 2 3 0 1 2 0 1 1 1

Il. Intenzita

0 1 1 1 2 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

|. intenzita

Il. Intenzita

Tab. ¢&.: 6. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu pFedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 3. Bonanza (H). df — pocet stupititi volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) - hladina

vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

l. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 1,03125 1,125
Rozptyl 0,869959677 0,629032258
Pocet pozorovani 32 32
df 60
tStat 0,433158277
P(T<=t) 0,333226512
tKrit 1,670648865
4 T T T T T T
3 data +
f(x) = -0.09
2 t +
= 1M+ + + + + +HH
=
0 —H - -+ R
Z 1+ + o~ =+ +
2t ++ +
3L
_4 1 1 1 1 1 1

0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢&.: 3. Diferenéni graf popisujici rozdily ¢etnosti navstév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 3. Zelenou Carou je proloZena konstantni zavislost.
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4. Buzz (L)

Rozdil v Cetnosti navstév na odriidé Buzz (L) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 7. Pocet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odrady 4. Buzz (L).

Pozorovani 1 2 | 3| 4|5 6 7 | 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16

. intenzita 1|2 |2|0o|3|1|4|2]|2]|]0|3]0]0|1]|3]3

Il. Intenzita 1/2|1|/0|3|1]3|3|3|]0|]0]|]2|3|]0]o0]1

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 |22 | 23 |24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

l. intenzita

II. Intenzita 1 ololo] o 1
Tab. ¢&.: 8. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 4. Buzz (L). df — pocet stupniti volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) - hladina

vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota 1,28125 1,125
Rozptyl 1,305443548 1,403225806
Pocet pozorovani 32 32
df 62
tStat 0,537052841
P(T<=t) 0,296576654
tKrit 1,669804163
4 : . ; . . :
data +
37 + F f(x) = 0.16 ‘
2 t + + -+ + :
Z? 1+ + + + + + :
' O F=—FF = =+ T 7
z -1 s +  + +
2t + ++ 1
3t + ]
-4 . . . . . .
0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 4. Diferenéni graf popisujici rozdily ¢etnosti navstév

polickem odridy ¢islo 4. Zelenou Carou je proloZena konstantni zavislost.
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5. Cortes (L)

Rozdil v Cetnosti navstév na odrade Cortes (L) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 9. Poclet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odridy 5. Cortes (L).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita 2| 3|1]2]4|1]0]|1]|2|]0]2]0|2]0]1]1
Il. Intenzita o/o|2]|0|1|3|3|3|2]|]0]a1|3]0]1|2]0
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita

Il. Intenzita 0 0 1 1 0 0 0 1 1

Tab. &.: 10. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu predpokladajici rozdilné variance

pro odridu 5. Cortes (L). df — pocet stupiiti volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) - hladina

vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita Il. intenzita

Stfedni hodnota 0,90625 1,03125
Rozptyl 0,990927419 1,063508065
Pocet pozorovani 32 32
df 62
tStat -0,493331388
P(T<=t) 0,311760709
tKrit 1,669804163
4 . : : : : .
data +
31+ F f(x) = -0.12 — |
2 H + + 1
= 1+ + + + 1
prd
P O I = e e
z 1t o+ 4 +++H
2t + + 1
3t + + 1
-4 : . . . .
0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 5. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti navs§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 5. Zelenou Carou je proloZena konstantni zavislost.
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6. Vinci (L)

Rozdil v Cetnosti nav§tév na odriadé Da Vinci (L) byl statisticky vyznamny a proto

muzeme zamitnout hypotézu HO ve prospéch H1.

Tab. &.: 11. Pocet pozorovanych véel na 1. a II. intenzité odridy 6. Da Vinci (L).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita 0olo]2]0o]0]oO 3/1]/]0|3|]0|2]0]3]2
Il Intenzita 1/0[1]0]|0]2 0/lo0|1]|3|]0]|]0]|]O0O]|]O0O]|?2
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita

Il. Intenzita 0 0 1 0 0 0 0 1

Tab. ¢.:

12. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 6. Da Vinci (L). df — pocet stupiii volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) - hladina

vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota 0,84375 0,4375
Rozptyl 1,103830645 0,641129032
Pocet pozorovani 32 32
d 58
tStat 1,739705215
P(T<=t) 0,043607627
tKrit 1,671552762
4 : ; : : . :
data +
3T + T fx)=041 ‘
2 | - - ++ ]
= 1| + + + ++ +
=
BRI + F A H -
z -1 |+ - - - +
2 L T ]
3 |
4 . . . . . .
0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 6. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti navstév

polickem odridy ¢islo 6. Zelenou Carou je proloZena konstantni zavislost.
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7. DGC 169 IMI (H)
Rozdil v Cetnosti navstév na odradé DGC 169 IMI (H) byl statisticky vyznamny

a proto mizeme zamitnout hypotézu HO ve prospéch H1.

Tab. &.: 13. Polet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odridy 7. DGC 169 IMI (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita ol1]2]2]|2]0 3/2|1]3]1]0]0]2]1
Il Intenzita 2|l 0[1]o0]1]0 olojJ1]of|a1]1]o0|1]0
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita 0

Il. Intenzita 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tab. ¢&.: 14. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piredpokladajici rozdilné variance pro

odridu 7. DGC 169 IMI (H). df — pocet stupiii volnosti, tStat — t hodnota vypoctena z t-Testu, P(T<=t) -

hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota
Rozptyl

Pocet pozorovani
df

0.8125
0.995967742
32

54
1.916073713
0.030327854
1.673564906

0.40625

0.442540323

32

tStat
P(T<=t)

tKrit

4

3

2

= 1

1 0

z -1

-2

-3

4

| | | | data -+
‘ T f(x) = 0.41 ‘
o+ ++ + -
4+ ++ + :
: + FF T+ F A
: + + o+ -
__|_ _|_ p
0 5 10 15 20 25 30

Pozorovani

35

Graf ¢.: 7. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti navs§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 7. Zelenou ¢arou je proloZena konstantni zavislost.
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8. DK Excellium (H)

Rozdil v Cetnosti navstév na odridé DK Excellium (H) nebyl statisticky vyznamny

a proto mizeme piijmout HO.

Tab. &.: 15. Polet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odridy 8. DK Excellium (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita 1/2|1|1]12]0]l]0|3]|]0]|]3|]0]2]0]1]1]0
Il. Intenzita 1/1|1|1]0]0|1|2]|2|3|2]|]1]2|0]|0]1
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita

Il Intenzita 2/0|l0|2]|1|2|2]0|1|]0]1]0|0]O0O]1]1

Tab. €.: 16. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 8. DK Excellium (H). df — podet stuptiti volnosti, tStat — t hodnota vypoctena z t-Testu, P(T<=t) -

hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota 0,65625 0,96875
Rozptyl 0,813508065 0,740927419
Pocet pozorovani 32 32
df 62
tStat -1,417877334
P(T<=t) 0,080616577
tKrit 1,669804163
4 T T T T T T
3 data +
f(x) =-0.31
2 1 +
Z 1+ + + ++ +
B o S e + 4t
Z 1| - — +
2 | +4++ +
3L
_4 1 1 1 1 1 1

0 5 10 15 20 25 30

Pozorovani

35

Graf ¢&.: 8. Diferenéni graf popisujici rozdily ¢etnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 8. Zelenou Carou je proloZena konstantni zavislost.
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9. DK Explicit (H)

Rozdil v Cetnosti navstév na odrudé DK Explicit (H) nebyl statisticky vyznamny

a proto mizeme piijmout HO.

Tab. &.: 17. Polet pozorovanych véel na 1. a I1. intenzité odridy 9. DK Explicit (H).

Pozorovani 1123|456 |7 |8 |9 (101112 |13 |14 15| 16

l. intenzita 0| 0| 0] 0|1 112|210 |0|0]|1]1 1|2

II. Intenzita o|{1(1|1j0|0|2|4|2]|0]2 0 1

Pozorovani 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

I. intenzita 0 0 0 2 1 3 0 0 0 0

II. Intenzita 1 1 0 2 1 2 0 0 0 0 0 1 1
Tab. €.: 18. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 9. DK Explicit (H). df — pocet stupiii volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) -

hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota 0,65625 0,75
Rozptyl 0,748991935 0,83871
Pocet pozorovani 32 32
df 62
tStat -0,420883425
P(T<=t) 0,337647806
tKrit 1,669804163
4 T T T T T T
3 ata +
f(x) = -0.09
2t + 1
= 141 H =+ + + 1
ZI 0 L | e e [ L1 | |
z -1} +H o
2t ++ + + 1
3L ]
_4 1 1 1 1 1 1
0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 9. Diferenéni graf popisujici rozdily ¢etnosti navstév

poli¢kem odridy ¢islo 9. Zelenou Carou je proloZena konstantni zavislost.
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10. Exquisite (H)
Rozdil v Cetnosti navstév na odradé DK Exquisite (H) byl statisticky vyznamny

a proto mizeme zamitnout hypotézu HO ve prospéch H1.

Tab. &.: 19. Polet pozorovanych véel na I. a II. intenzité odridy 10. DK Exquisite (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16

lintenzita | 1 | 1 | 1| 0| 0|O|O|O|3|1|1|0|2|0]|2]3

ll.LIntenzita | o (0o |0 | O | 1|0|3|12|1|2|0]O0|1]|1]|]0]1

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

|. intenzita

Il. Intenzita 0[O0} O 110 1 1 1 1] 0]0]0] 0 1

Tab. €.: 20. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance
pro odridu 10. DK Exquisite (H). df — pocet stupiii volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) -

hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

l. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 0,9375 0,5625
Rozptyl 1,092741935 0,512097
Pocet pozorovani 32 32
df 55
tStat 1,674520857
P(T<=t) 0,049853084
tKrit 1,673033965
4 . .
3 | data +
f(x) = 0.38
2 1 - +H 4+
Z: 1 + + +  + + +
.0 F T T T
Z 1t 4+ ++ o+ - - +
-2
3 | +
4

0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 10. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 10. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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11. Exquisite (CWH 179) (H)

Rozdil v Cetnosti navstév na odriidé Exquisite (CWH 179) (H) nebyl statisticky

vyznamny a proto mizeme piijmout HO.

Tab. &.: 21. Polet pozorovanych véel na I. a II. intenzité odridy 11. Exquisite (CWH 179) (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita i1 /1/0|1]2]1|1]3]2|]0|1]2]1 0| 2
Il. Intenzita 1/3|0|l0|2|0]21]|o0|4]1]|]0]|1]0O 1] 1
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita

Il. Intenzita 0|0 1 0/l0]O0O]0O]O

Tab. €.: 22. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 11. Exquisite (CWH 179) (H). df — pocet stuptiti volnosti, tStat — t hodnota vypoc¢tena z t-Testu,

P(T<=t) - hladina vyznamnosti, tKrit — kritick4 hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 0,90625 0,6875
Rozptyl 0,668346774 0,931451613
Pocet pozorovani 32 32
df 60

tStat 0,978341382
P(T<=t) 0,165916925
tKrit 1,670648865
;1 _ | N | | data "+
fjrx) =0.22
2 L
z: 1+ + + -+ + + + +
i O T+ F T+ T i o e
Zz -1} + + + +
2+ + +
3t
0 5 10 15 20 25 30 35

Pozorovani

Graf ¢.: 11, Diferencni graf popisujici rozdily cetnosti navstév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 11. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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12. DK Extorm (H)

Rozdil v Cetnosti navstév na odradé DK Extorm (H) nebyl statisticky vyznamny

a proto mizeme piijmout HO.

Tab. &.: 23. Polet pozorovanych véel na I. a II. intenzité odridy 12. DK Extorm (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16

lintenzita | 1 | 0o |0 |1 |2 |1|1|0]|]0]|1]|2]0|12|0|1]|0

Il Intenzita 0 1 2 1 0 2 1 1 0 0 1 0 0 0 1 2

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

|. intenzita

Il. Intenzita 1 1,/0[]0]1]83]2]0]0J]0]0O0]J]0O0O]O0]O 1 1

Tab. €.: 24. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance
pro odridu 12. DK Extorm (H). df — podet stupfiti volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) -
hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

l. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 0,5625 0,6875
Rozptyl 0,512096774 0,673387
Pocet pozorovani 32 32
df 61
tStat -0,649437224
P(T<=t) 0,259246916
tKrit 1,670219484
4 T T T T T T
3 data +
f(x)=-0.12 ——
2 1+ + -
Z? 1 ++ + + .
R A A :
Z 1t + 4+ -+ + +
21+ + -
3L i ]
_4 1 1 1 1 1 1

0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 12. Diferenéni graf popisujici rozdily cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 12. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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13. DK Sensei (sdH)

Rozdil v Cetnosti navstév na odriadé DK Sensei (sdH) nebyl statisticky vyznamny

a proto mizeme piijmout HO.

Tab. &.: 25. Polet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odridy 13. DK Sensei (sdH).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita 0o/lo0o]|]2]|0|3|]0]|]3|[3|]0]|]0]2]0|1]1]0]0O
Il. Intenzita ojl1|1]1]0|l212]J]0|0O0]|]21|2]]0]1|]0]0]1]|0O0
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita

Il. Intenzita 0 0 0 2 1 0 0 0 2 0 0

Tab. €.: 26. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 13. DK Sensei (sdH). df — pocet stuptiti volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) -

hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota
Rozptyl

Pocet pozorovani
df

tStat

P(T<=t)

tKrit

0,65625
1,007056452

3
5

2
4

0,439712626
0,330950042
1,673564906

0,5625

0,447580645

32

Ny - Ny,

data +
T T f(x) = 0.09
: +
-+ ++ + +
= e R S R
F+++ + + + +
- + + +
0 5 10 15 20 25 30

Pozorovani

35

Graf ¢.: 13. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 13. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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14. PR 45D03 (sdH)

Rozdil v Cetnosti navstév na odradé PR 45D03 (sdH) nebyl statisticky vyznamny

a proto mizeme piijmout HO.

Tab. &.: 27. Polet pozorovanych véel na 1. a I1. intenzité odridy 14. PR 45D03 (sdH).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16

lintenzita | 1 | 1 | 2|0 |1 |1 |2 |2 |2|2|1]|1|0|1]|0]|1

Il Intenzita 0 1 1 0 0 0 0 2 1 0 0 2 1 1 1 1

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

|. intenzita

lintenzita | 1 | 1 |1 | 2| 1]21|2]|1]|l0|l0|0]|]O0]|O0O]|oO

Tab. €.: 28. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance
pro odriidu 14. PR 45D03 (sdH). df — pocet stupnil volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) -
hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

l. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 0,8125 0,71875
Rozptyl 0,673387097 0,53125
Pocet pozorovani 32 32
df 61
tStat 0,483190235
P(T<=t) 0,31534524
tKrit 1,670219484
4 : : : : .
3 data +
f(x) = 0.09
2 1 - - +
= 1+ ++ ++ +
Z L L L L L L L L L L L L L
1 0 = = T T = T T
z 1 + + 4+ H +
2t +
3L

0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 14. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 14. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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15. Dobrava (H)

Rozdil v Cetnosti navstév na odridé Dobrava (H) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 29. Polet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odridy 15. Dobrava (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16

. intenzita 2|2l 1|l0|1|2]|212|1|2]0|0|2|21]|1]2]|1

Il Intenzita 1 0 1 1 2 4 1 1 1 1 2 0 1 1 2 0

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

|. intenzita

lintenzita | 1 | 12 [ 1|21 | 1|2 |1]1]0|l0|O0]|]O|12|1]0]|1

Tab. €.: 30. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance
pro odridu 15. Dobrava (H). df — pocCet stupiid volnosti, tStat — t hodnota vypoctena z t-Testu, P(T<=t) -
hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

l. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 0,65625 0,96875
Rozptyl 0,555443548 0,67641129
Pocet pozorovani 32 32
df 61
tStat -1,592741309
P(T<=t) 0,058193709
tKrit 1,670219484
4 : : : : :
3 data +
f(x) = -0.31
2 b+
= 1 1+ + + + +
ZI O L _|_ _’_'_ | | I |
[ |
zZ 1} o+ H =+ +
2 | + o+ +
3L
_4 1 1 1 1 1 1

0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 15. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 15. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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16. ES Alergia (L)

Rozdil v ¢etnosti navstév na odrad¢ ES Alergia (L) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 31. Polet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odridy 16. ES Alergia (L).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16

. intenzita o|2|0|0|1|2|12]0|l0]J]O|O]|2|2]|0]1]|1

II. Intenzita 1 |!3|1|l0|1|3|2|3|]2]|1]12]0]0]|212]0]0

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

|. intenzita

lintenzita | 1 | 1 | 12 |1 | 1]212|l0|1|2|l0|O0]| 21|01

Tab. €.: 32. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance
pro odridu 16. ES Alergia (L). df — pocet stupnii volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) -
hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

l. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 0,71875 0,90625
Rozptyl 0,660282 0,797379
Pocet pozorovani 32 32
df 61
tStat -0,87851
P(T<=t) 0,191557
tKrit 1,670219
4 : : : : :
3 data +
f(x) = -0.19
2 - F
= 1 + ++ +
Z. 0 ¢ - — — =
Z 1+ H =+ + + +
2t +
3 | +

0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 16. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti navstév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 16. Zelenou Carou je prolozena konstantni zavislost.
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18. Harry (L)

Rozdil v cCetnosti navstév na odradé Harry (L) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 33. Polet pozorovanych véel na I. a II. intenzité odriady 18. Harry (L).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita 1/2|lo0|1]12]1]0|3]|]0]3|1]12]0]1]0]0O
Il Intenzita 2/0|l1]0]|]0O0|O0]|O|1|2|1]1]4|1]0]1]1
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita

Il. Intenzita 0 0 0 1 0 0 0 0

Tab. €.: 34. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 18. Harry (L). df — podet stupiiti volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) - hladina

vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota 0,8125 0,90625
Rozptyl 0,802419 1,055444
Pocet pozorovani 32 32
df 61
tStat -0,38908
P(T<=t) 0,349286
tKrit 1,670219
4 : : : : :
3 data +
' f(x) = -0.09
2 b+ + +
= 1} 4 + — -
=
0 ¢ == == - L
Z 1t e —
2 | + +
3 | +
4 . . . . .
0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 17. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

poli¢kem odriidy ¢islo 18. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.

28




19. Inspiration (H)

Rozdil v Cetnosti navstév na odridé Inspiration (H) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 35. Polet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odridy 19. Inspiration (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita ol2]1]o0|2|1]a12]2|0|2]2]|3|2]|1]0]1
Il Intenzita o/1]l]o0|1]o0|3|1|l0|1]0|[3]|]0]O0]O0|O0]1
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita

Il Intenzita ol1]0|2|1|1]12]0|1]1]0]0]0O 1

Tab. €.: 36. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 19. Inspiration (H). df — pocet stupfitt volnosti, tStat — t hodnota vypoc¢tena z t-Testu, P(T<=t) -

hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota 0,84375 0,625
Rozptyl 0,78125 0,693548
Pocet pozorovani 32 32
df 62
tStat 1,018959
P(T<=t) 0,156091
tKrit 1,669804
4 : ; : : : :
3 data +
‘ T f(x) = 0.22
21 4+ ++ +
= 1+ + + + ++
v 0 FF + ERREEE ARRRRE
Z 1t + 4+ — +
2 + +
3L
_4 1 1 1 1 1 1

0 5 10 15 20 25 30

Pozorovani

35

Graf ¢.: 18. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 19. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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20. Jumper (H)

Rozdil v ¢etnosti navstév na odrideé Jumper (H) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 37. Polet pozorovanych véel na L. a IL. intenzité odriady 20. Jumper (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16

. intenzita o|1|2|2|0|2|21]1|2|0|3|3|2|0]1]|0

Il Intenzita 0 0 0 2 1 1 2 0 1 0 1 1 2 0 1 0

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

|. intenzita

lllintenzita | 2 | 0 |1 | 2| 2| 3|2 |3|2|0o|0]|]o0o|O|O]|11]|2

Tab. €.: 38. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance
pro odridu 20. Jumper (H). df — pocet stupiiti volnosti, tStat — t hodnota vypoctena z t-Testu, P(T<=t) - hladina
vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

l. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 1,03125 1
Rozptyl 1,063508 0,967742
Pocet pozorovani 32 32
df 62
tStat 0,124035
P(T<=t) 0,450845
tKrit 1,669804
4 T T T T T T
3 data +
f(x) = 0.03
2 1+ +
= 1+ +++ -
Z | 1 | I I R A | | | [
1 O | | | | | | T
Zz -1+t + + + + +
2 | + + +
3L
_4 1 1 1 1 1 1

0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 19. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 20. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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21. Lohana (L)

Rozdil v Cetnosti navstév na odridé Lohana (L) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 39. Polet pozorovanych véel na I. a II. intenzité odridy 21. Lohana (L).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16

. intenzita 1|20 1|1|2]|2|1]|2|1]0]0|2]|]0|0]1

II. Intenzita ojlo|l1|0|]0|]212|l0|2|]0|2]0|2|3|1|1] 3

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

|. intenzita

lintenzita | 1 | 2 |1 | 1|2 ]|0|2]|1]212|l0]0]O0]|oO

Tab. ¢&.: 40. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance
pro odridu 21. Lohana (L). df — pocet stupiili volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) - hladina
vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

l. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 1 0,90625
Rozptyl 0,774194 0,861895
Pocet pozorovani 32 32
df 62
tStat 0,414613
P(T<=t) 0,339928
tKrit 1,669804
4 T T T T T T
3 data +
f(x) = 0.09
21+ 4+ +
= 1+ -+ — —F
Z L L L L L L L L L L L
1 O B T T 11 T T 1T T
Z 1t o+ 4+ +
2 | + +
3L
_4 1 1 1 1 1 1

0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 20. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 21. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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22. Marathon (H)

Rozdil v Cetnosti navstév na odridé¢ Marathon (H) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 41. Polet pozorovanych véel na I. a I1. intenzité odridy 22. Marathon (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16

. intenzita o|2|1|1|2|2|1|3|4|1|3|2|3|0]0]|0O0

Il. Intenzita 1 2 1 2 0 2 3 1 1 1 1 0 2 0 0 1

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

|. intenzita

Il. Intenzita 0| 0|2 ]]2]0 1|2 11 2]]0]0]0]0]O0

Tab. €.: 42. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance
pro odridu 22. Marathon (H). df — pocet stuptiti volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) -
hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotezy.

l. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 1,3125 0,96875
Rozptyl 1,447581 0,805444
Pocet pozorovani 32 32
df 57
tStat 1,295492
P(T<=t) 0,100186
tKrit 1,672029
4 ; : : : :
data +
37 + f(x) =0.34
21 4+ + ++ + +
z: 1+ + + +
. OFFF F F FF FFF T T
z -1+ + + -+
2 | + + +
3L
_4 1 1 1 1 1 1

0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 21. Diferenéni graf popisujici rozdily cetnosti navs§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 22. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.

32



23. NK Grandia (L)

Rozdil v Cetnosti navstév na odrudé NK Grandia (L) nebyl statisticky vyznamny

a proto muizeme piijmout HO.

Tab. &.: 43. Polet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odridy 23. NK Grandia (L).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16

. intenzita o|2|0|0|2|2|1]2|0]0|1|2|2]|0]0]|1

Il Intenzita 0] 0] 0 0 1 0 1 2 1 0 110 2 0 1 1

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

I intenzita 11|01 1] 2 11|21 |1]0|0]0]|°?2

Il Intenzita 1 1 2 2 1 3 2 0 1 1 0 1 0 1 1

Tab. €.: 44. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance
pro odridu 23. NK Grandia (L). df — pocet stupiiii volnosti, tStat — t hodnota vypo¢tena z t-Testu, P(T<=t) -
hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

l. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 0,90625 0,875
Rozptyl 0,668347 0,629032
Pocet pozorovani 32 32
df 62
tStat 0,1552
P(T<=t) 0,438584
tKrit 1,669804
4 T T T T T T
3 data +
f(x) = 0.03
2 1+ 4+ + +
= 11 + - -
ZI O | L1 [ |1 [ L1 1 |1 1 | |
| I Il I Il T [ | |
Z 1| - + + + o+ 4+
2 | + +
3L
_4 1 1 1 1 1 1

0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 22, Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 23. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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24. Rescator (L)

Rozdil v ¢etnosti ndvstév na odriidé Rescator (L) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 45. Polet pozorovanych véel na 1. a I1. intenzité odridy 24. Rescator (L).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita ol1]1|1|2|1]12]o|l2|]0]1]2|]0]1]0]2
Il. Intenzita 1|2 |1|1]4]|2|2|1]2]1|1]0]1|]0]|2]1
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita

Il Intenzita o/ojo|2]o0o]l2|o0o|loOo|l1]0]O]|O]O]O]|1

Tab. €.: 46. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 24. Rescator (L). df — pocet stupiitt volnosti, tStat — t hodnota vypoctena z t-Testu, P(T<=t) -

hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota 0,625 0,84375
Rozptyl 0,564516 0,910282
Pocet pozorovani 32 32
df 59
tStat -1,01896
P(T<=t) 0,156191
tKrit 1,671093
4 T T T T T T
3 | data +
f(x) = -0.22
2 + +
Z: 1+ + + 4+ + +
' 0 __++ 4+ 44 4 i e e e
Z -1+ + +
2t + ++
3L
_4 1 1 1 1 1 1

0 5 10 15 20 25 30

Pozorovani
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Graf ¢.: 23. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 24. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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25. Rohan (H)

Rozdil v Cetnosti navstév na odridé Rohan (H) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 47. Polet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odridy 25. Rohan (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16

. intenzita i1|10|1]0|1|21|4|l0]2|0]|]2]|1|1]|]0]|2]2

Il Intenzita 1 1 0 0 0 1 2 1 1 1 1 2 1 1 0 1

Pozorovani 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

|. intenzita

Il Intenzita 1 1 0 1 1 3 2 1 1 1 0 0 0 1 1

Tab. ¢&.: 48. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance
pro odridu 25. Rohan (H). df — podet stupiii volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) - hladina
vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

l. intenzita Il. intenzita
Stfedni hodnota 0,96875 0,90625
Rozptyl 1,063508 0,474798
Pocet pozorovani 32 32
df 54
tStat 0,285058
P(T<=t) 0,388345
tKrit 1,673565
4 T T T T T T
3 data +
11)() = 0.06
2 + +
= 1t ++ ++ 4+ +  +F
Z | 1 | | 1 1 | | 1 | |
! 0 HH—+—+ =T T T T 1 =
Z 1t + ++++ + 4+ ++
2 L
3 | +

0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 24. Diferenéni graf popisujici rozdily ¢etnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 25. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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26. Rumba (H)

Rozdil v Cetnosti navstév na odradé Rumba (H) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 49. Polet pozorovanych véel na L. a II. intenzité odridy 26. Rumba (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita ol1]2]|o|1|2]2|1|4|1]2]1|1]3]|]2]1
Il Intenzita 2| 2]o0ojo|2|2|l0|lo|3|1]0|2|3|0]|2]1
Pozorovani 17 {18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 |24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita

II. Intenzita 0| 2 1 ololo 1| 2

Tab. €.: 50. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 26. Rumba (H). df — pocet stupiili volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) - hladina

vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota 1,09375 1,125
Rozptyl 0,990927419 1,080645
Pocet pozorovani 32 32
df 62
tStat -0,122821652
P(T<=t) 0,4513228
tKrit 1,669804163
;1 _ | +' data -
f(x) = -0.03
2 + + 4+ o+
= 1 ++ +
0 I = —
Zz -1+ + + +  + + +
2 + 4+ +
3L
4 . . . .
0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.: 25. Diferenéni graf popisujici rozdily cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 26. Zelenou Carou je prolozena konstantni zavislost.
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28. Sherpa (H)

Rozdil v Cetnosti navstév na odradé Sherpa (H) byl statisticky vyznamny a proto

muzeme zamitnout hypotézu HO ve prospéch H1.

Tab. &.: 51. Poéet pozorovanych véel na 1. a I1. intenzité odridy 28. Sherpa (H).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita 1/1]3|1]1]0 112|322 |2]1]1]2
Il. Intenzita 20 |1]1]2]0 ojlo|1]|1|2]1]1]0]0
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita 0

1. Intenzita 1 0 1 0 0 0 0 0 0

Tab. €.: 52. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 28. Sherpa (H). df — pocet stuptit volnosti, tStat — t hodnota vypoc¢tena z t-Testu, P(T<=t) - hladina

vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota
Rozptyl

Pocet pozorovani
df

1,09375
0,861895161
32

59
1,797248258
0,038707257
1,671093032

0,71875
0,53125
32

tStat
P(T<=t)

tKrit

4

3

2

= 1

1 0

z -1

-2

-3

4

| | | | data +
I f(x) =0.38 |
o+ ++ + -
4+ H :
T T T+ T
+  + +  + + -
0 5 10 15 20 25 30

Pozorovani
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Graf ¢.: 26. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

poli¢kem odriidy ¢islo 28. Zelenou Carou je prolozena konstantni zavislost.
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29. Sidney (L)

Rozdil v cetnosti navstév na odradé Sidney (L) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 53. Polet pozorovanych véel na I. a II. intenzité odridy 29. Sidney (L).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita 3/1]0|1|0|1]2]0|2|2]0]O0|1]1]0]1
Il. Intenzita olojo|1|0|1]0]|]2|0|1]1]1|0]1]1]1
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita

Il. Intenzita 2 1]/01]0 1 0/l0]O0O]0O]O

Tab. €.: 54. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 29. Sidney (L). df — pocet stuptiti volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) - hladina

vyznamnosti, tKrit — kritickd hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota 0,71875 0,6875
Rozptyl 0,660282258 0,479839
Pocet pozorovani 32 32
df 60
tStat 0,165557761
P(T<=t) 0,434530786
tKrit 1,670648865
4 : . .
3 data +
T f(x) = 0.03
2 -
= 1+ 4+ + + +
=
3 0 1 — I I 1
Z 1t e
2t -+
3L
4 . . . .
0 5 10 15 20 25 30 35
Pozorovani

Graf ¢.. 27. Diferenéni graf popisujici rozdily Cetnosti nav§tév mezi méné a vice hnojenym

polickem odridy ¢islo 29. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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30. Slaki CS (L)

Rozdil v Cetnosti navstév na odridé Slaki CS (L) nebyl statisticky vyznamny a proto

muzeme piijmout HO.

Tab. &.: 55. Polet pozorovanych véel na I. a I1. intenzité odridy 30. Slaki CS (L).

Pozorovani 1 2 3 4 5 6 8 9 |10 | 11 |12 |13 | 14 | 15 | 16
. intenzita i1|/1/0|1]2]|]2|2|3|]0o]J]o0o]J]0O0o]oOoO]|]O|1]|]0]O
Il Intenzita oloj1]|o0|1|]0]|]2]|1|2|0]2]1|1]0]0]1
Pozorovani | 17 | 18 [ 19 | 20 | 21 |22 | 23 | 24 | 25 |26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32
l. intenzita

Il. Intenzita 0 2 0 0 0 0 1 1

Tab. €.: 56. Statistické hodnoceni dvouvybérového t-Testu piedpokladajici rozdilné variance

pro odridu 30. Slaki CS (L). df — pocet stupiiti volnosti, tStat — t hodnota vypoétena z t-Testu, P(T<=t) -

hladina vyznamnosti, tKrit — kriticka hodnota t pro zamitnuti hypotézy.

I. intenzita

Il. intenzita

Stfedni hodnota
Rozptyl

Pocet pozorovani
df

0,90625
1,055443548
32

58
0,411082099
0,341263648
1,671552762

0,8125
0,608870968
32

tStat
P(T<=t)

tKrit

4

3

2

= 1

1 0

z -1

-2

-3

4

Graf ¢.: 28. Diferenéni graf popisujici rozdily cetnosti navstév
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polickem odridy ¢islo 30. Zelenou ¢arou je prolozena konstantni zavislost.
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5.2 Navstévnost v zavislosti na teploté a vihkosti

Celkova navstévnost na vSech odridach pfi 1. 1 II. intenzit¢ s rostouci teplotou
se zvySovala (Graf ¢.: 29.), naopak se zvySujicim se procentem vlhkosti celkova navstévnost
vcel klesala (Graf €.: 30.). Teplota nejvice vyhovujici v€elam pro navstévu fepky byla

v rozmezi 16 az 22 °C. Optimalni vlhkost pro navstévnost byla mezi 50 az 62 %.

60
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Graf ¢.: 29. RozloZeni Cetnosti navstév v zavislosti na teploté vzduchu.
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Graf ¢.: 30. RozloZeni ¢etnosti navstév v zavislosti na vlhkosti vzduchu.
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5.3 Atraktivnost jednotlivych odrud

Celkovy soucet navstév véelami na jednotlivych odrudach (Graf ¢.: 31.), bez ohledu
na intenzité, se nelisil az na 4 vyjimky. Jde konkrétné o odriidy 3. Bonanza (H), 26. Rumba
(H), 22. Marathon (H) a 4. Buzz (L). Tato odli$nost v8ak neni pfili§ dominantni a proto nelze
pfesné urcit, zda jde o vyssi atraktivitu odrady ¢i statistickou odchylku.

Na Grafu ¢.: 32. lze vidét Cetnost navstév na vSech odridach za 1. i II. intenzity

v ramci danych pozorovani.

80
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65 1

60 -

55 1
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Graf ¢.: 31. Celkovy soucet navstév véelami na jednotlivych odridach bez ohledu na intenzité.

60 . . —
Intenzita I, .

Intenzita I1. [
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Graf &.: 32. Cetnost navitév na viech odridach v L. i IL Intenzité v zavislosti na pozorovani.
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5.4 Opylovaci schopnost jednotlivych véel

Opylovaci schopnost nékterych jedinct byla mnohdy vétsi nez u jinych (Tab. ¢.: 57.).
Primérné jedna vcela za jeden let navstivila 17 + 2 kvéty. Prelet a navstéva jednoho kvétu
je vyjadrena stiedni hodnotou, ktera vysla 8,4 a se smérodatnou odchylkou 1,9 (Graf ¢.: 33.).

A az 90 % vcel uptednostnuje nektar z fepky olejky pied sbérem pylu (Graf ¢€.: 34.).

Tab. &.: 57. Cas, poéet kvéti navitivenych a sbér nektaru ¢&i pylu pro jednotlivou véelu.

vCela 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

cas 5:20 | 5:05 | 0:47 | 5:40 | 6:30 | 3:06 | 5:05 | 2:35 | 0:44 | 2:05 | 2:42 | 5:01 | 7:27

kvéth 20 21 4 37 56 17 37 20 9 18 19 | 45 60

pyl/nektar| n n n n n n p n n n n n n
vcCela 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

cas 0:48 | 0:00 | 0:40 | 0:47 | 1:00 | 0:55 | 5:00 | 1:16 | 5:40 | 0:50 | 2:02 | 3:37 | 0:30

kvéth 9 2 5 7 6 8 37 11 | 42 8 20 30 2

pyl/nektar| n n n n p n n n n n p n n
vcela 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35 | 36 | 37 | 38 | 39

cas 1:42 | 1:21 | 1:50 | 1:14 | 3:12 | 0:22 | 0:01 | 0:58 | 1:06 | 1:55 | 0:50 | 1:01 | 4:45

kvétd 20 15 19 5 27 3 21 5 8 12 20 17 42

pyl/nektar| n n n n n n n p n n n n n
vcela 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

cas 2:09 | 1:04 | 2:54 | 2:26 | 0:17 | 1:18 | 0:59 | 1:54 | 0:18 | 2:27 | 0:41

kvéth 11 10 26 12 4 10 6 14 4 23 5

pyl/nektar| n n n n n n n n n n n

20

18
16

14 +

Gausovska distribuce u =840=19 ——

12

10

Pocet udalosti

0 5 10 15 20
Doba €innosti na jednom kvétu s pfeletem na dalSi kvét [s]

Graf ¢.: 33. Znazornéni cetnosti udalosti na dobé vynaloZené pro pielet a navstévu jednoho kvétu

na Gausové kfivce. |l - sttedni hodnota, 6 — smérodatna odchylka.
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=Pyl =Nektar

Graf &.: 34. Vysedovy graf, znazoriujici preferenci dané potravy.
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6 Diskuze

Jak uvadi Vesely a kol. (2013) je zapotiebi brat v potaz dolet véel v ramci jedné
kvetouci plodiny tak, aby rozmisténi vcelstev bylo nejefektivnéjsi ohledné opylovaci
schopnosti a v souladu s faktory, které ovliviiuji vykonnost v¢el. Nejvice ovlivituje dolet
chladné pocasi, které snizuje z moznych nékolika kilometrii az na pouhych 50 — 200 m. Coz
bylo dodrzeno v rdmci nasSeho pokusu, jelikoz veelstva se nachazela cca 600 m od pokusu.

Ismail et al. (2013) uvad¢ji, ze u divoké hoicice (Brassica kaber Linné, 1753) patfici
do celedi brukvovitych, stejné¢ jako fepka olejka, bylo jeji zastoupeni pylovych zrn v pylovych
pastech v roce 2009 — 2010 mezi 4 — 7 %, to odpovidalo primérné hmotnosti 97 — 115 ¢
na jedno vcelstvo pylovych zrn z ¢eledi brukvovitych. Pficemz nejvétsi zastoupeni pylovych
zrn pochézelo ze sezamu indického (Sesamum indicium Linné, 1753) az z 30 % a dale
pak z kukufice seté (Zea mays Linné, 1753) a to v zastoupeni 20 %. Coz se shoduje
s vysledky naseho zkoumani, z hlediska toho, zda vcela medonosna preferuje z fepky olejky
nektar nebo pyl. JelikoZ u naseho pokusu vyslo, Ze az 90% v¢el sbiralo z fepky olejky pouze
nektar.

Vasdk a kol. (2007) zjistili, Ze pfi poctu 60 — 80 kush rostlin na m2, poctu SeSuli
80 - 100 ks na rostlinu, obsahu semen v jedné SeSuli 15 — 20 ks a HTS 4,5 — 5 g je dosazena
produkce 2,5 — 3,5 t/ha pii skliziovych ztratach 5 — 20 %. Vesely a kol (2013) uvadi,
ze pokud umoznime piisun 3 — 4 vcelstev/ha fepky olejky, zvysi se vynos az o 30 - 35 %.
A diky tomu tak v disledku opyleni je vyssi pocet SeSuli, nicmén¢ absolutni hmotnost semen
se nezméni. Pokud bychom tedy pii pouziti véelstev zvysili produkci o 30 - 50 % tim,
ze bychom navysili 1 pocet SeSuli, jak uvadi Vesely a kol. (2013), dosahovali bychom
produkce az 3,25 — 5,25 t/ha, za stalych zkliziovych ztratach 5 — 20 %. Ale tim by se zifejmée
navysily i naroky na ziviny Cerpané z pudy. Coz by mélo za nasledek pretizeni pudy
a pro dlouhodobé udrZzeni by bylo pak potieba dodavat vice hnojiv nebo zacit vyuZzivat
dvojpolni systém. A pokud vezmeme v potaz zjiSténi Cunningham et al (2013), Ze s rostouci
populaci lidi se do roku 2050 zvysi az dvojnasobné poptdvka po hospodaiskych plodinéch,
je zapotiebi hledat intenzifikaci pro péstovani plodin s co nejmensim dopadem na zivotni

prostiedi.

44



Marini et al. (2015) provedli vyzkum na fepce olejce a bylo zjisténo, ze nejcastéjSim
opylovadem byla véela medonosna — 70 %, dale pak zastupci véel divokych — 18 %,
mouchy — 7 % a zbylych 5 % ptipadalo na ostatni zastupce hmyzu. Dale bylo zjisténo,
7e na samosprasné odridé Catalina se zvysil vynos semen o 19 %, pokud nebyl znemoznén
ptistup opylovacim k fepce, pomoci kleci o velikosti 2 x 2 x 2 m, pokrytou siti s velikosti
ok 1 x 1 mm. Zatimco u dvou hybridi se pfitomnosti opylova¢ti vynosnost semen nezvysila.
Z toho vychazi, ze odrady samosprasné mohou za pomoci vcel dosahovat vyssich vynost.

Dolezal et al. (2016) zjistili, ze insekticidy maji nemaly vliv na zdravi a chovani v¢el.
Pokud véelstvo krmilo mladé véely pylem kontaminovanym insekticidem, vedlo to k jejich
vyznamnému poklesu Zivotnosti. Dale se zjistilo, Zze mladusky jsou do urc¢ité miry schopny
se vyhybat pylu, ktery je kontaminovan insekticidem cyhalothrinem, 1 kdyZ ta sama troven
zneCisténi pylu nebrani létavkam a dany pyl klidné sbiraji déale. V nasem pokusu létavky
netesily pfitomnost insekticidl a ani jinych chemickych latek aplikovanych na fepku olejku,
pouze u ¢tyt odrud vyslo, ze rozdil je statisticky vyznamny.

Jak jiz bylo zminéno, sloZzeni a kvalita pylu mize mit za néasledek nizsi
procento véel, kterym se vajeCniky aktivovaly i pfes nekvalitni bilkoviny obsazené v pylu.
Z ¢ehoz vypliva, ze aktivaci vajeénikd ovliviuji jesté dalsi faktory, jak uvadi
Frias et al. (2016).

Brodschneider et al. (2009) zkoumali, zda uméle chované vcely, které byly krmeny
Imolarnim roztokem glukdzy, dosdhnou stejnych vykonl v letu, jako standardné chované
vcely v ulu na 2molarnim roztoku glukoézy. Z experimentu vychdzi, Ze uméle krmené vcely
dosahovaly primérné rychlosti 1 m/s (maximalni rychlost 1,4 m/s), kdeZto standardné krmené
vcely dosahovaly primérné rychlosti 1,2 m/s (maximdlni rychlost byla 1,6 m/s). Z ¢ehoz
vypliva, Ze kvalitni potrava je pro vykon vcel potfebna, aby bylo schopné dosahovat
vysokych opylovacich schopnosti. Je tedy potfeba dbat na dostupnost kvalitni potravy

nebo piipadné vcelstvu nenabizet pouze jeden druh ¢i odridu rostlin pro sbér potravy.
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7 Zaver

Cilem prace bylo vyhodnotit, zda intenzita hnojeni ovlivni atraktivitu fepky olejky pro
v¢elu medonosnou. Zjistili jsme, Zze pouze u ¢tyt odrid — Da Vinci (H), DCG 169 IMI (H),
DK Exquisite (H) a Sherpa (H) byl statisticky vyznamny rozdil v navstévnosti véel vzhledem
k intenzité hnojeni dané odrudy.

Dale pak byla stanovena optimalni teplota pro navstévnost vcel na fepce olejce mezi
16 az 20 °C. Vlhkost, pii které byla nejvétsi navstévnost véelami, se pohybovala v rozmezi
50 — 62 %. Cas, ktery véela stravila pieletem a navitévou jednoho kvétu vysel 8,4 + 1,9 s.

Ukazalo se, ze rozdil v atraktivnosti jednotlivych odrid fepky olejky pro vcelu
medonosnou pii celkovém souctu pozorovanych vcel na I. i II. intenzit¢ nebude az tak
vyznamny rozdil. Nicméné mezi nejvice navstévované odrudy patiila Bonanza (H), Rumba
(H), Marathon (H) a Buzz (H). Stoji vSak za zminku, Ze mozna pii vét§im poctu pozorovani,
by vysly rozdily mnohem vétsi.

Zajimavym zjisténim vSak bylo, ze opylovaci schopnost nékterych véel byla mnohdy
nadprimérna (az 60 kvéti za jeden let), avsak to mohlo byt zapii¢inéno nezkusenosti Iétavek
se sbérem nektaru ¢i pylu. Jelikoz véely s nejvy$S§im poétem navstivenych kvéta, létaly
nesystematicky az chaoticky.

A az 7z 90 % létavky uptednostiiuji z fepky olejky nektar pred pylem. Urcité stoji za
zjisténi, z jakého diivodu véely nesbiraji pyl z fepky olejky ve stejném poméru jako nektar.

Je potfeba upozornit, Ze a¢ se miZze zdat, Ze hnojeni fepky olejky neovliviiuje
atraktivnost pro vcely, je mozné, Ze mnoZstvi pouzitych hnojiv a insekticidli negativné
ovlivituje veelstvo natolik, Ze ¢asem o tuto plodinu muze ztratit zajem. A vynosy, které svym
opylovanim, zvedd n€kdy az o polovinu, mizeme pak jedin€¢ dosdhnout za maximalniho
vyuziti hnojiv, ale tim se dostavame k velmi krajnimu feseni, které nebude vhodné pro zivotni

prostiedi.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

(H)  —hybrid
HTS — hmotnost 1000 semen v grameech
(L) —linie

LAD - ledek amonny s dolomitem
MKP —hmotnost milionu semen

— vyjadiuje kolik kg osiva, je tfeba vysit (v kg/ha)
NKP - hnojivo se slozenim dusik — fosfor — draslik
(sdH) — polotrpasli¢i hybrid
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