Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta

Katedra filosofie a religionistiky

Bakalafska prace

C. S. Lewis — Problém bolesti

Analyza zakladnich Lewisovych argumenta k problematice

lidské bolesti
Vedouci prace: PhDr. Vojtéch Simek Th.D.
Autor prace: Jaroslav Klima
Obor: Filosofie (KS)

2025



PROHLASENI

Prohlasuji, ze jsem autorem této kvalifikacni prace a ze jsem ji vypracoval pouze s pouzitim

zdroji a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdrojt.

14.bfezna 2025

Jaroslav Klima



PODEKOVANI

Rad bych podekoval piedev§sim své roding, své manzelce Martin€, za neutuchajici podporu
a trpé&livost v priibéhu celého mého studia. Podékovéni pak patii také PhDr. Vojtéchu Simkovi
Th. D. vedoucimu mé préce, za cenné rady, pifipominky a podporu, nejen pti psani této prace.
Soucasné bych také podeékoval vSem vyucujicim katedry filosofie a teologie, kteti mtij Zivot

obohatili nejen filosofii samotnou, ale 1 svym vlastnim a inspiryjicim bytim.



L6070 ) B SRS 5
1.1 Zivot a intelektudlni ZAzemi C. S. LEWISC.......o.oveivveevieeeeeeeeeeeeeeeeeseeeses e 7
1.2 C. S. Lewis spisovatel, apologeta a filloSof ...........ccceeriiiiiiiiiiiiiceeee e 11
1.3 C. S. Lewis versus Elizabeth Anscombe..........cccccvoviviiiiiiiiniiiiiiecceee e 15

2 Analyza knihy Problém DOIESti .........ccocuieiiiiiiieiieiiiciee e 18
2.1 Struktura dila, ptehled kapitol a jejich obsahu............cccoevieniiiiiiiniii e, 18
2.2 Klicoveé body LeWiSOVY argUMENtACE ........c.eeruveeuienieeiieniieeiieeieereeneeeeseenseesnseenseesnsens 19

B0Zska vSEMONOUCNOST ......eiiiiiiiiiiiiie e et 19
BOZSKA dODIOTIVOSL ...ttt et 21
Lidska Spatnost @ PAA ......coecueieeiiiieeiieeee e e e 24
LAASKA DOLEST ...ttt ettt ettt 25

3 Reflexe Lewisova pojeti DOIEStI .....cccuuiieiiiiieiiieciiicciee ettt 29

3.1 Lewis kontra H. S. KUSHNET ......cooiiiiiii e 29
Pojeti Bozi vSemohoucnosti a role Boha ve SVEtE........c.coeviiieiiiieiieciecceeee e, 29
Vztah mezi utrpenim a hfiChem ..........ccooiiiiiiiiiii e 30
Jaka je spravnd recepCe ULIPENIT ......oovuiiiiiiiieeiieiiie ettt ettt ee st eteesiae e e seaeeseens 31
Jak vnimaji nadéji a Smysl DOIEStI? .......ccouiiiiiiiieiiieie et 31
Strucné zaveérecné srovnani C. S. Lewise s H. S. Kushnerem .............ccccoeiieniiinnnnnnnn 32

ZLAVET ettt b e h e bt et e h bt et e e bt e bt e at e sh e et et e bt eteeatenaeen 33

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ....oorrieriierieeieeeieeesesissssssesssssessss s ssessssesnns 35



UVOD

Bolest a utrpeni patii k nevyhnutelnym aspektim lidské existence. At uz se s bolesti
a utrpenim setkdvame sami v nejriiznéjSich podobach a intenzitdch v pribéhu nasSich Zivoti
piimo, nebo k ndm pfichdzi skrze strasti naSich bliznich, rodiny, pfibuznych ¢i pratel
a znamych. ManzZelstvi je v tomto ohledu samostatnou a velkou kapitolou lidského Zivota. Je
paradoxem mezi ideou ¢i idedlem harmonického souzeni a Casto trnitou realitou souziti dvou
odlisnych druhti ¢loveéka, Zeny a muze. Ptirovnal bych manzelstvi ke Slechténi razi. Vyzaduje
praci, hodné prace, a Clovek se neziidka kdy porani o ¢etné trny krasnych rostlin. Pfesto vSak
Slechténi rizi stoji za tu strast. Krasné a upravené rostliny neptebernych barev a vini, které
byly pozvednuty ze své planosti a divokosti. A nejen to, nejen uslechtilost onéch kvéth je
vysledkem procesu Slechténi, ale 1 onen zahradnik ¢i zahradnice se sam stava uslechtilejsi,
trpelivejsi a lepsi tou veskerou ndmahou. V manzelstvi jsou si sobé oba manzelé vzajemné
zahradnikem 1 rizi trnitou. Oba zakousi bolesti 1 strasti, které spolu nejen prekonavaji, ale
které si také plsobi. Stejné tak jako zakousi radost a Stésti, které je hoji a blazi. A jsou-li

v préci Slechtitele oné rize manzelstvi vytrvali a houzevnati, oba tim krésni a jsou dobfi.

S tématem bolesti a utrpeni pfichazime do styku také zcela neptimo, skrze knihy, studium
historie, skrze sdélovaci prostiedky ¢i jind média. Bolest a utrpeni je zasadnim motivem ¢i
soucasti baji, legend, kultury, spoleCnosti a nabozenstvi. Je doslova esencidlni soucasti
lidského byti. V Bibli se s bolesti a utrpenim setkdvame prakticky vSude, od knihy Genesis az
po knihu Zjeveni. Mohl bych ve vyctech pokracovat dale, ale myslim, Ze pro uvod je jiz vSem

jasng, s jaky rozsahlym tématem méame u bolesti a utrpeni co do ¢inéni.

Filosofie jakozto nejobecnéjsi véda véd se skrze lidsky logos snazi uchopit lidsky zivot, byti,
existenci a cely svét. Hledd ,,The Answer to the Ultimate Question of Life, the Universe, and
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Everything®'. Filosofie spolu s teologii vedou celou fadu uvah, které stale vyvolavaji hluboké
otazky nejen o smyslu a podstaté lidského zivota ¢i zivota jako takového, ale také o smyslu
a podstaté jeho aspektl, jakymi jsou pravé bolest a utrpeni. Mlze byt utrpeni smysluplné?
Pokud je Bth dobry a vS§emohouci, pro¢ dopousti bolest? ProC se Spatné véci stavaji dobrym
lidem? Kde byl Biih v dobé holocaustu ¢i jinych nezmérnych tragédii jednotlivct ¢i celych
etnik? Bolest a utrpeni se vSak netykaji pouze lidi, ale i zvitat. To je dalsi velice Siroké téma

Ci Cast otazky bolesti. Do jaké miry, jak a zdali viibec mlizeme zvifata uvazovat do naSeho

'ADAMS, D. (1979): The Hitch hiker’s Guide to the Galaxy, s. 136.



tématu bolesti? A co je vibec bolest a utrpeni? Jedna se snad o dva pojmy stejného obsahu, ¢i
jde o néco zcela odlisného? Je to jen Clovek, ktery muze citit utrpeni i bolest, nebo jsou
zvitata také schopna vnimat utrpeni? Je bolest jednotlivce Cisté subjektivni a nepienositelna?
Otazky takového kalibru zdaji se byti logickymi a legitimnimi. A pravé proto tyto a jim

podobné otazky vedly k hledani odpovédi, a to od pocatku historie civilizovaného lidstva.

Téma bolesti a utrpeni je v pravdé veliké a vééné. Proto se v pritbé¢hu Casu tématu bolesti
a utrpeni vénovala cela tfada velice vyznamnych myslitelti. Od dob fecké moudrosti pies
stoicismus, scholastiku, novoveék az po moderni vék lidstva. Rad bych vam v ramci této prace
hloub¢ji piedstavil ptistup jednoho z pozoruhodnych a vyznamnych myslitelii dvacatého
stoleti, kterym bezesporu byl irsky spisovatel, filosof a teolog Clive Staples Lewis. Ten
vénoval pravé problematice bolesti a utrpeni svoji knihu Problém bolesti (The Problem of

Pain).

Kniha Problém bolesti ptedstavuje Lewisiv pokus racionalni obhajoby existence utrpeni
v kontextu kiestanské viry. Lewis, znamy svou schopnosti pfistupné a presveédCive
formulovat hluboké myslenky, se v této praci zaméfuje na otazku, pro¢ trpime a jak mulze
bolest souviset s Bozi dobrotou a laskou. Jeho argumentace se opird o tradi¢ni kiestanské
uceni, ale zaroven se snazi oslovit 1 skeptiky a ty, ktefi maji s virou potize pravé kvuli realité

utrpeni.

Tato bakalaiska prace se zaméii na hlub$i analyzu Problému bolesti, jeho zakladnich
myslenek, Lewisovych vychodisek a jejich moznych slabin. V prvni kapitole si nejprve
pfedstavime Lewise samotného. Jeho Zivot i jeho filosoficko-teologické zdzemi, které
formovalo jeho mySleni a nahliZeni tohoto svéta. Podivame se na vyvoj jeho osobni
spirituality ¢i odvrat a navrat k jeho vife. Ve druhé kapitole se podrobnéji zaméiime na
samotny obsah knihy a jeji hlavni teze. Tedy Lewisovo vychodisko k problému bolesti
autrpeni. Tteti kapitola bude vénovana sekundarni literatuie, kterd nabidne porovnani
Lewisova pfistupu s jinym pfistupem k lidské bolesti a utrpeni. Nabidnu kratké porovnani
s Lewisovym soucasnikem, newyorskym rabinem Haroldem S. Kushnerem, ktery se tématem
na rovin¢ lidského utrpeni také zabyval a vénoval mu celou knihu. Na samotny zavér treti
kapitoly bych se rad pokusil o shrnuti vlastniho pohledu na problematiku bolesti a utrpeni ¢i
kritiku Lewisovych pozic. Cilem této prace je tedy nejen rozebrat a analyzovat zakladni
argumentaci Lewisova Probléemu bolesti tykajici se Cloveka, ale také ji porovnat s odliSnym

pristupem a nabidnout vlastni kratkou reflexi tématu.



1 Clive Staples Lewis

1.1 Zivot a intelektualni zazemi C. S. Lewise

Clive Staples Lewis se narodil 29. listopadu 1898 v Belfastu. Belfast byl v t&é dobé& soucasti
Irského kralovstvi v ramci Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Irska. Lewis se po cely zivot
citil byt Irem. Pochézel z dobrych pomérd, jeho rodina byla dobfe postavena a kladla velky
diiraz na vzdélani. Oba jeho rodice byli velice vzdelani, matéina rodova linie byla doslova
plna vzdélanci a elity Irska. Otec Albert James Lewis (1863—1929) byl pravnikem. Matka
Florence Augusta Lewis, roz. Hamilton, (1862—1908) byla absolventkou Royal University of
Ireland, coz bylo ve druhé poloving devatenactého stoleti pro Zenu néco mimotadného. Byla
dokonce vibec prvni Zenou, ktera na univerzité v Belfastu promovala v oboru matematiky.”
Zaroven byla dcerou Thomase Hamiltona, knéze irské cirkve, a vnu¢kou Hugha Hamiltona,
filosofa, matematika, univerzitniho profesora a pozd¢jSiho biskupa irské cirkve. Ani jeji druhy
dédecek nebyl neznamym clovékem, John Staples byl dlouholetym c¢lenem irského
parlamentu. Lewistiv rodinny kruh pak uzaviral jeho star$i bratr Warren Lewis, ktery jako
zbytek rodiny miloval knihy, jez byly jejich spole¢nou vasni. Neni divu, Ze C. S. Lewis Cetl
jiz ve véku tii let, od péti let potom zacind psat své prvni fantastické piibchy plné

antropomorfnich zvifecich hrdind.?

Bez zajimavosti neni ani jeho vztah k vlastnimu jménu. Celé své jméno Clive Staples Lewis
nem¢l vibec v lasce. Pokud musel pouzivat své oficidlni jméno, pak obé& kiestni jména
pouzival pouze ve formé inicidl, tedy C. S. VSichni jeho blizci ho znali jako Jacka. Nejprve si
fikal Jacks, na jiné jméno pry ani nereagoval. Jméno Jacks piejal od svého milovaného psa,
ktery posSel pod koly vozu a Lewisovi velice chybél. Z ptivodniho Jacks se ¢asem vyvinul
Jack, tedy jméno, pod kterym ho znali i oslovovali vSichni jeho blizcei véetné rodiny, pratel ¢i

o . T e e “r 4
kolegii. Do konce svého osobniho zivota jiné jméno nepouzival.

Lewis se do svych deviti let, tedy do poloviny roku 1908, vzdélaval soukromé,
prostiednictvim své vzdélané matky a soukromych ucitelti. Pravé v roce 1908 se jeho Zivot
radikalné¢ méni, kdyz na rakovinu umird jeho milovanad matka Florence. Lewistiv otec byl
velice zaneprazdnény muz, pln€ oddén svému uradu a povolani. Mlady ,,Jack® byl tedy poslan

do internatni Skoly Wynyard School v Anglii, kam o tfi roky dfive nastoupil i jeho starsi bratr

2 McCARTNEY, M. (2024): &lanek The Lion, the Witch and the Graduate. Mathematics Today 60, s. 58.
? Srov. DURIEZ, C. (2013): C.S. Lewis: A Biography of Friendship, s. 14.
* Srov. DURIEZ, C. (2013): C.S. Lewis: A Biography of Friendship, s. 10.



,Warnie* (Warren Lewis). Skola byla dle pozdgjsich Lewisovych slov peklem. Ve své knize
Surprised by Joy nazyva Lewis onu Skolu jako Belsen, tedy odkazem na tdbor Bergen-
Belsen.” Ustav byl veden feditelem Robertem Capronem, ktery byl despoticky tyran, a pobyt
vjeho ustavu mladému Lewisovi zptsobil trauma. Skola byla viak k Lewisové Stésti
zanedlouho uzaviena. Dlvodem byl nedostatek zajemcli o studium na Capronem vedené

skole. ©

Po uzavieni Wynyard School se Lewis vratil zpét do Irska do Campbell College. Campbell
College byla Skola, kterd se nachazela v ¢asti jeho rodného Belfastu. Kviili zdravotnim
potizim dychacich cest vSak ani v této Skole nepobyl pfili§ dlouho. Nabrat silu a zdravi odjel
Lewis do Cherboug House, coz byla ptipravna skola pro dalsi studium na univerzité, sidlici
v malebném a zdravém prostiedi lazenského mésta Malvern v hrabstvi Worcestershire. Ve
stejném mésteé pak nastoupil na univerzitu, konkrétné na Malvern College. Na této univerzité
vSak nebyl piili§ spokojeny. Jednalo se o klasickou britskou univerzitu, kde bylo velice
kompetitivni prostfedi, které nevyhovovalo Lewisovu naturelu. V tomto tézkém obdobi Lewis

také piichazi o svoji viru a kolem patnactého roku véku se stava ateistou.’

Prvnim opravdu zdsadnim mentorem Lewise se po opusténi Malvern College stdva jeho
soukromy ucitel William T. Kirkpatrick, ktery byl byvalym feditelem Lurgan College.
Kirkpatrick byl nekompromisni racionalista, metodicky myslitel a vyjime¢ny klasik. Proslul
svym prisnym stylem vyuky, ktery byl zalozen na neustilém logickém zpochybiniovani
a zdokonalovani argumentace. Lewis vzpominal na jejich prvni rozhovor, kdy pronesl
neformalni pozndmku o pocasi a Kirkpatrick ho okamzité¢ podrobil piisnému vyslechu, aby
zjistil, zda ma dostatecné diivody pro sviij tsudek. Takovy pfistup byl pro mladého Lewise
Sokujici, ale zaroven fascinujici. Pod Kirkpatrickovym vedenim Lewis studoval latinu,
fectinu, filosofii a klasickou literaturu s nesmirnou intenzitou. Vyuka nebyla pouhym
memorovanim, ale hlubokym ponofenim se do textd a dikladnym porozuménim jejich
logické struktute. Kirkpatrick ho naucil pfesné¢ definovat pojmy, vyvracet argumenty
a systematicky uvazovat, coz byly schopnosti, které¢ se pozd¢ji odrazily v celé Lewisove
literarni a apologetické tvorbé. Kdyz Lewis nastoupil ke Kirkpatrickovi, byl uz pfesvédcéenym
ateistou. Kirkpatrick, sdm skeptik a racionalista, tento postoj dale posiloval. Naucil Lewise

myslet pfisné¢ logicky, bez ptedsudkil, coz ho v t¢ dob¢ odvracelo od jakékoli nabozenské

> Bergen-Belsen byl nemécky koncentraéni tibor osvobozeny britskou armadou.
% Srov. LEWIS, C.S. Surprised by Joy, s.15
"SAYER, G. Jack: C. S Lewis and His Times, s. 42.



viry. Lewis si pod jeho vedenim osvojil pfesvédCeni, ze jakykoli nazor musi byt ptisné
podlozen dikazy a rozumovou argumentaci. Tento vliv byl patrny 1 v pozd¢jSim Zivoté.
Ackoli se Lewis v dospélosti stal kiestanem a kiestanskym apologetou, nikdy neptestal
zduraznovat dilezitost raciondlni argumentace ve vite. Jeho apologeticka dila, jako K jddru
krestanstvi nebo Problém bolesti, jsou ptiklady toho, jak se naucil formulovat své myslenky,

s neochvé&jnou logickou presnosti, coz byla jednoznaéné Kirkpatrickova stopa.®

Druhym zésadnim vlivem v Lewisové mladi byl irsky basnik William Butler Yeats. Lewis,
znamy svou hlubokou laskou k literatufe a filosofii, mél k dilu tohoto basnika v mladi silny
vztah. Ten nebyl osobnim pratelstvim, Lewis a Yeats se nikdy nesetkali, ale Lewis Yeatse
velmi obdivoval a jeho poezie méla vliv na Lewisovo vlastni mysleni a literarni tvorbu. Lewis
byl rodék z Belfastu, tedy z mésta, kde se Yeats Casto pohyboval, i kdyz jeho srdce pattilo
spiSe zapadnimu Irsku. V mladi se Lewis citil byt siln¢ spojen s irskou krajinou a kulturou
a Yeats, ktery byl jednim z nejvyznamnéjSich predstaviteli keltského obrozeni, v ném tento
cit posiloval. Jako student na Malvern College a pozdéji na Oxfordské univerzité¢ Lewis
Yeatse cCetl snadSenim. Fascinovala ho Yeatsova symbolika, mytologie a hluboka
duchovnost. Ackoliv se pozdéji Lewis stal horlivym kiestanem, v mladi ho pfitahovala
Yeatsova fascinace okultismem, mysticismem a pohanskou imaginaci. Ve svych denicich si
poznamenal, ze Yeats byl jednim z mala basnikd, jejichz dilo Cetl znovu a znovu. Lewisovy
literarni ndzory na Yeatse se odrazeji i v jeho akademické praci. V roce 1944 napsal esej
Shelley, Dryden and Mr. W. B. Yeats, kde ho chvalil jako jednoho z velkych basnikl své
doby. V soukromé korespondenci se nékolikrat zminoval o tom, ze Yeats byl jednim z jeho
literarnich vzort, i kdyZ s nim nesouhlasil ve vSem. Lewis byl naptiklad skepticky k Yeatsove
okultnimu pfesvédceni, ale obdivoval jeho schopnost vytvaret bohaté mytické svéty plné
hlubokého vyznamu. Je zajimavé, ze zatimco Yeatsova poezie méla na Lewise vliv v mladi,
v dospélosti uz ho tolik neoslovovala. Po svém obraceni ke kiestanstvi se od Yeatsovych
mystickych a esoterickych témat odklonil a vice se soustiedil na tradicni kiestanské autory,
jako byl Dante ¢i Milton. Presto Yeats zUstal jednim z basniki, které Lewis respektoval,
ajeho tvorba se nepfimo odrazila i v nékterych Castech Lewisovy beletrie, naptiklad
v Letopisech Narnie, kde lze najit podobny smysl pro symbolismus a mytus. Lewisiv vztah
k Yeatsovi tedy nebyl jen obdivem k jeho poetickému talentu, ale i hlubokym intelektudlnim

zapolenim s jeho myslenkami. I kdyz se jejich filosofické a duchovni svéty nakonec rozesly,

¥ Srov. DURIEZ, C. C.S. Lewis: A Biography of Friendship, s. 40.



Yeats byl pro mladého Lewise diilezitou literarni inspiraci, kterda mu pomohla formovat jeho

vlastni poetickou a intelektualni vizi.’

Zivotni pout’ mladého Lewise byla doslova plna silnych a zlomovych okamzikii, které mély
zéasadni vliv na formovani jeho osobnosti a mysleni. Vstup na Oxfordskou univerzitu byl pro
Lewise vytouzenym cilem. Ten se mu sice splnil, ale zdhy po jeho nastupu na vehlasnou
valky. Psal se rok 1917, prvni svétova vélka byla stale v plném proudu a britsti studenti byli
povinni zapojit se do vojenské sluzby. Lewis nebyl vyjimkou, a tak narukoval
k distojnickému vycviku. Stal se kadetem na University Officers’ Training Corps a po
intenzivnim vojenském vycviku byl v roce 1917 jako podporucik zarazen k 3. praporu
Somerset Light Infantry. Nésledné byl vyslan na zdpadni frontu do Francie. Tam dorazil
piesné 29. listopadu 1917, tedy v den svych narozenin. Zazil hrizy zakopové valky, kterad
byla pro mladé vojaky désivym stietnutim s realitou smrti, utrpeni a chaosu. Bojoval v bitvé
u Arrasu, jednom z krutych stfetnuti na francouzském bojisti. V dubnu 1918, pouhy meésic
pfed svymi dvacatymi narozeninami, byl vdzné zranén d¢lostfeleckou palbou. Byl to britsky
granat piehradné palby, ktery dopadl pfili§ blizko vlastnimu britskému utoku na némecké
pozice. Zatimco jeho dva spolubojovnici padli k zemi mrtvi, Lewise Srapnel také zasahl, ale
nezabil. Lewis byl pfevezen zpét do Anglie, kde se 1é¢il v nemocnici. Hriizy prvni svétové
valky pftezil, ale v jejich zdkopech se setkal s brutalni realitou smrti, coz dale posililo jeho
tehdejsi skepticky a ateisticky pohled na svét. Presto béhem vélky uzaviel slib se svym
pritelem a spolubojovnikem Edwardem ,,Paddy” Moorem, ze pokud jeden z nich padne,
druhy se postard o jeho rodinu. Jeho pfitel Paddy vsak takové §tésti jako Lewis nemél, v roce
1918 padl. Po navratu do Anglie tak Lewis navazal blizky vztah s matkou svého padlého
pritele. S Jane King Moore se velice spratelil a prakticky az do jeji smrti ji povazoval

i oslovoval jako svoji adoptivni matku."

Po navratu z prvni svétové valky na pocatku roku 1919 se Lewis vratil do akademického
prostiedi a nastoupil na Oxfordskou univerzitu, kde dokoncoval sva studia. Diky stipendiu
ziskanému jesté pred ndstupem na frontu mohl pokracovat ve studiu klasickych jazyku
a literatury na University College. Toto obdobi jeho Zivota bylo plné intelektualniho hledani,

pratelstvi a postupného prfehodnocovani jeho filosofickych i ndbozenskych postoju. Lewis byl

? Srov. DURIEZ, C. C.S. Lewis: A Biography of Friendship, s. 47.
1 Srov. DURIEZ, C. C.S. Lewis: A Biography of Friendship, s. 62—86.
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mimofadné talentovany student a jeho akademické vysledky byly vynikajici. Béhem kratké
doby dosahl nékolika vyznamnych uspéchii, konkrétné to byly tyto:

o 1920 First Class Honours ve studiich klasické literatury (Literae Humaniores), coz
zahrnovalo historii a antickou literaturu.

o 1922 First Class Honours, tentokrat ve studiich anglické literatury.

e 1923 First Class Honours ve filosofii.

Jeho brilantni akademické vysledky mu oteviely dvefe k dalSimu pasobeni na Oxfordu.
Kromé studia travil mnoho Casu samostatnym ¢tenim a hlubokym zkoumanim literatury,
zejména sttedoveékych a renesancnich textd, coz se pozde€ji promitlo do jeho odborné prace.
Béhem téchto let zacal Lewis vést intenzivni vnitini dialog tykajici se filosofie, nabozenstvi
a smyslu existence. Stale byl silnym ateistou ovlivnénym skeptickymi autory, jako byli
Bertrand Russell nebo George Bernard Shaw, ale zéaroven jej fascinovala klasicka
1 kiest’anska literatura, zejména spisy George MacDonalda a G. K. Chestertona. V roce 1925,
po nékolika letech akademického ristu, ziskal Lewis misto stipendisty a lektora anglické
literatury na prestizni Magdalen College, coz znamenalo oficialni zacatek jeho akademické
kariéry na Oxfordu. Jeho prace se zamétovala predev§im na anglickou literaturu stfedovéku
a renesance. Jako vyucujici byl Lewis pfisny, ale spravedlivy. Kladl diiraz na precizni mysleni
a logickou argumentaci. Byl zndmy svou schopnosti rychle odhalit slabiny v argumentaci
student 1 kolegli a nemél problém vést dlouhé debaty na filosofickd a literarni témata.
Prednasky o anglické literatute, které vedl, se t&Sily veliké oblibé u studentd a byly hojné

navitévované.'!

1.2 C. S. Lewis spisovatel, apologeta a filosof

vvvvvv

Kirkpatrick, ktery jej ucil racionalni analyze a pfisné logice. Kirkpatrick byl skeptik
a racionalista, coz posililo Lewisovo tehdejsi ateistické presvédceni. Kdyz Lewis zacal na
Oxfordu vyucovat, jeho styl argumentace stale nesl jasny otisk Kirkpatrickovy metodologie,
byl nekompromisni v logice a vyzadoval od studentii jasnost a preciznost mysleni. Béhem
svého pusobeni na Oxfordu se vSak Lewis zacal aktivné setkavat s n€kolika vyznamnymi

osobnostmi opacného pohledu, nez mél Kirkpatrick. Jeho kolegové a pratel¢ jako

"' Srov. DURIEZ, C. C. S. Lewis: A Biography of Friendship, s. 40.
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J.R.R.Tolkien, Hugo Dyson ¢i Owen Barfield byli bud’ hluboce véfici, nebo se zabyvali
metafyzikou a spiritualitou. Zejména Barfield jej pfimél piehodnotit jeho materialistické
presvédéeni. Casta setkani s nimi postupné zménila jeho mysleni a oteviela mu dveie ke
spiritualité. Jednim z kli¢ovych lidi, ktefi formovali jeho mysleni, byl jeho pfitel a kolega
J.R.R. Tolkien. Pravé Tolkien mél zasadni vliv na Lewistv obrat ke kiestanstvi. Ackoliv
Lewis v mladi ztratil viru a stal se ateistou, jeho Cetba i1 diskuse s Tolkienem, Dysonem
a Barfieldem a dalSimi Cleny oxfordské diskusni skupiny The Inklings jej postupné piivedly

zpét ke kiestanskému piesveédcenti.

V druhé poloviné 20. let tak zacal Lewis pod vlivem Tolkiena a dalSich kolegi uvazovat
o moznosti existence Boha. Tolkien, hluboce véfici katolik, vedl s Lewisem dlouhé debaty
o povaze viry, mytu a pravdy. Jeden z klicovych momentl nastal v roce 1929, kdy Lewis
dospél k zavéru, ze Buh skutecné existuje. Popisoval tento prechod jako bolestny, ale
nevyhnutelny, nazval se ,,nejneochotnéjsim konvertitou v celé Anglii“. Jeho vira se vSak stéale
formovala a nebyla jesté plné kiestanska — spiSe obecné teisticka. Teprve v roce 1931, béhem
prochazky s Tolkienem a Dysonem, Lewis dospél k presvédceni, ze Kristus je skutecné syn
Bozi. Tento moment znamenal definitivni pfijeti kiestanstvi, které pozd¢ji ovlivnilo jak jeho
spisy, tak jeho vefejné plsobeni. Tato intelektudlni spoleCenstvi méla pro Lewise zasadni
vyznam nejen akademicky, ale i osobné. V debatach s nimi rozvijel své mySlenky, které

pozdgji formuloval ve svych apologetickych spisech.'?

Béhem druhé svétové valky prosel Lewis obdobim, které zasadné ovlivnilo jeho vefejnou
1 literarni ¢innost. Ackoli sam nebyl vojadkem ani piimym tucastnikem boju, jeho role jako
intelektuala, spisovatele a fecnika méla nesmirny dopad na britskou moralku a duchovni zivot
v tézkych casech. Nejvyznamnéj$im aspektem jeho vélecné Cinnosti byly jeho rozhlasové
pfednasSky pro BBC, které se pozdéji staly zédkladem jeho slavné knihy Mere Christianity
(K jadru krestanstvi). S vypuknutim valky v roce 1939 se mnoho britskych intelektuald,
umgélct a akademikl rozhodlo ptispét valecnému usili. Lewis byl tehdy Ctyficatnik a pusobil
jako docent na Oxfordské univerzité. Vzhledem k tomu, Ze uz bojoval v prvni svétové valce
a utrpél zranéni, nebyl povolan do aktivni sluzby. Misto toho se zapojil do dobrovolnych
¢innosti, napiiklad do hlidek domobrany (Home Guard), a pomdahal s ubytovanim

evakuovanych déti z Londyna na venkové, které se usadily 1 v jeho domé The Kilns pobliz

12 Srov. DURIEZ, C. C.S. Lewis: A Biography of Friendship, s. 111.
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Oxfordu. V této dob¢ uz byl Lewis znamy jako akademik, literarni kritik a autor kiest'anskych
textli. Jeho knihy The Problem of Pain (Problém bolesti, 1940) a The Screw tape Letters
(Rady zkuseného dabla, 1942) se setkaly s obrovskym uspéchem a oslovily nejen kiestanské
Ctenate, ale 1 Sirokou vetejnost. Jeho schopnost jasné a presvédCivé vysvétlovat slozita

teologicka témata z n¢j udélala idedlniho kandidata na roli, kterou mu nabidla BBC.

V roce 1941 byl Lewis osloven Jamesem Welchem, feditelem nabozenského vysilani BBC,
aby pfednesl sérii rozhlasovych projevii zaméfenych na kiestanstvi. BBC hledala osobnost,
ktera by dokazala oslovit valecnou generaci, jez Celila neustalym naletiim, nejistoté a moralni
krizi. Lewis byl idedlnim kandidatem — nejen diky svému literdrnimu talentu a jasnému
vyjadfovani, ale i diky tomu, Ze sdm prosel vale¢nymi zkuSenostmi a dokézal se vcitit do lidi
trpicich hrizami valky. Jeho prvni série pfednaSek byla odvysildna na jafe 1941 a setkala se
s nadSenym ohlasem. Jeho klidny hlas, hluboka upfimnost a schopnost vysvétlit kiestanské
principy jednoduchym, ale intelektualn¢ diastojnym zplsobem oslovily nejen véfici, ale
i skeptiky. Lewisovy projevy byly stru¢né, vécné, a pfitom hluboce duchovni — mély
schopnost uklidnit posluchace a dodat jim nadéji v temnych Casech. Behem nasledujicich tii
let odvysilal nékolik sérii pfednasek, které¢ byly pozdé€ji spojeny do knihy Mere Christianity
(K jadru krestanstvi).

Témata jeho projevl zahrnovala:

e Obecné moralni zikony a lidska prirozenost. Lewis vysvétloval, Ze existuje
univerzalni moralni fad, ktery lidé instinktivné citi, a ze tento zdkon ukazuje na Bozi
existenci.

e Zaklady krestanské viry. Mluvil o roli Krista jako spasitele a o tom, pro¢ je
kfest’anstvi nejen pravdivé, ale také raciondlné ptijatelné.

o Kiestanska etika. Zduraziioval ctnosti jako pokoru, lasku a odpusténi a jejich

vyznam ve valkou suzovaném svete.

Jeho projevy mély mimofddny dopad. Ve valkou zmitané Britanii, kde lidé¢ celili
kazdodennim ztratdm, strachu a pochybnostem, se Lewis stal jednim z hlavnich hlast, které
pfinaSely duchovni posilu. Na rozdil od nékterych cirkevnich vidct, ktefi mluvili pfilis
slozit¢ nebo dogmaticky, byl Lewis schopen komunikovat pfimo a srozumitelné, coz mu
piineslo Siroké publikum. Lidé poslouchali jeho projevy doma, v krytech béhem
bombardovani, vojaci je poslouchali v zadkopech. Jeho slova byla zdrojem nadéje a mnoho lidi

diky nému zacalo znovu piemyslet o kiestanstvi. Lewis dostaval stovky dopisi od
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posluchacli, v nichz mu dékovali za jeho jasné vysvétleni viry a za utéchu, kterou jim
piinasel. Jeden britsky vojak napsal: ,,Nikdy jsem nebyl véfici, ale kdyz jsem slySel vase slova

v radiu, ndco se ve mné zménilo. D&kuji vam za svétlo, které ptinasite do této temnoty.*"

Navzdory obrovskému tuspéchu se Lewis nevyhnul ani kritice. Neéktefi akademici
a intelektuadlové mu vycitali, Ze ,,popularizuje kiestanstvi a ze jeho argumentace je piilis
jednoduché. Nékteti duchovni naopak tvrdili, Ze jeho projevy nejsou dostate¢né teologicky
podlozené a Ze se pfili§ snazi pfizplsobit Sirokému publiku. Lewis si vSak z kritiky mnoho
ned¢lal. Jeho cilem nebylo délat akademickou teologii, ale oslovit bézné lidi, ktefi potiebovali
viru a nadé¢ji v té€zkych Casech. Sam se povazoval za ,,prostého kiestana® a jeho poselstvi bylo

zamé&fené na zakladni otazky viry, nikoli na slozité akademické debaty.'*

Vilka skoncila v roce 1945, ale Lewisova slava a vliv ziistaly. Jeho rozhlasové projevy se
Christianity, ktera z nich vznikla, se dodnes proddva v milionech vytiskii po celém svéte.
Druhé svétova valka tak proménila Lewise nejen v jednoho z nejvyznamnéjSich britskych
intelektualtl své doby, ale i ve vefejného obhdjce kiestanstvi. Jeho slova pfinesla utéchu
a smysl v dobé, kdy lidé zoufale hledali nadéji, a dodnes inspiruji ¢tenare i posluchace po

celém svéte.

Kromé své filosofické a védecké tvarci Cinnosti napsal Lewis i fadu populdrnich roménd.
Kosmicka trilogie a svétoznamé The Chronicles of Narnia (Letopisy Narnie) Lewise

proslavily vlibec nejvice.

V poloviné roku 1963 se Lewistuv zdravotni stav prudce zhorsil, byl hospitalizovan, utrpél
infarkt, nakratko se sice z nemocnice vratil do bézného zivota, akademickou praci jiz ale
nebyl schopen vykonavat. 22. listopadu 1963 znovu kolabuje a umird. Tyden pfed svymi
nedozitymi 65. narozeninami. Ten den, tedy 22. listopadu, si anglikdnska cirkev kazdy rok

piipomina jako den C. S. Lewise.

1 Srov. DURIEZ, C. C. §. Lewis: A Biography of Friendship, s. 186.

 Srov. DURIEZ, C. C. S. Lewis: A Biography of Friendship, s. 204.
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1.3 C. S. Lewis versus Elizabeth Anscombe

Jednou z nejvyznamnéjsich intelektudlnich udalosti v Zivoté Lewise byla jeho vetejnd debata
s filosofkou Elizabeth Anscombe, kterd probchla 2. unora 1948 na setkani Socratic Clubu
v Oxfordu. Tato disputace je ¢asto zmiflovana v souvislosti s tim, jak Lewis reagoval na
filosofickou kritiku svych argumentli ve prospéch kiestanstvi. Nekteti tvrdi, ze tato debata
znamenala bod obratu v jeho intelektualni kariéie, kdy se zacal vice vénovat literarni tvorbé
nez apologetice. Abychom porozuméli jejimu vyznamu, je tieba podivat se na kontext,

samotny pritb¢h debaty a jeji nasledky.

Socratic Club, zalozeny v roce 1941 na Oxfordské univerzité, byl intelektudlnim forem, kde
se diskutovaly otazky filosofie, teologie a kiestanstvi. Jeho cilem bylo poskytnout otevieny
prostor pro dialog mezi véficimi a skeptiky. Lewis byl jeho dlouholetym ptedsedou a ¢asto se
ucastnil debat, kde obhajoval kiest'anské postoje vici filosofickym a védeckym namitkam.
Jednim z jeho klicovych apologetickych argumentti byl argument proti naturalismu, ktery
poprvé formuloval v knize Zazraky (Miracles, 1947). Tento argument mél ukazat, ze pokud je
naturalismus (tj. presvédceni, ze pfiroda je vSe, co existuje, a ze vSechny jevy lze vysvétlit
pfirodnimi zékony) pravdivy, pak neméme Zadny diivod véfit, Ze nase mysleni je raciondlni.
Pokud jsou totiz naSe myslenky pouze disledkem fyzikdlnich procesti v mozku, pak nejsou
vedeny pravdou, ale pouze biologickymi a chemickymi zakonitostmi. A pokud nase mysleni

neni spolehlivé, pak nemame divod véfit ani samotnému naturalismu.

Elizabeth Anscombe (1919-2001) byla mladd, ale uz tehdy respektovana filosofka, zacka
Ludwiga Wittgensteina a vyznamnd postava analytické filosofie. Byla katolickou, a i kdyz
sdilela n¢které teologické nazory s Lewisem, jeji filosofické zaméfeni bylo mnohem piisnéjsi

a logicky rigor6znéjsi.

V debaté na pidé Socratic Clubu se zaméfila na Lewisovu formulaci argumentu proti
naturalismu v Miracles a ukazala, Ze jeho vyjadieni nebylo dostatecné piesné. Kritizovala

zejména dv¢ kliCové oblasti:

e Nejasnost pojmu ,raciondlni vysvétleni“ — Lewis tvrdil, Ze pokud by naSe mysleni
bylo pouze vysledkem ptirodnich zakonii, nemohlo by byt povazovano za racionalni.
Anscombe argumentovala, ze tento zaveér neni nutny. Pfirodni zdkony totiz nevylucuji
moznost, ze nase usudky mohou byt pravdivé i uzitecné.

¢ Problematické rozliSeni mezi ,,pri¢inou* a ,,divodem* — Lewis se domnival, ze

pokud je naS myslenkovy proces vysledkem fyzikalnich kauzalnich fetézcl, nemuze
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byt zaroven raciondlnim procesem, ktery sleduje pravdu. Anscombe vSak upozornila,
ze tento rozdil neni tak jednoduchy a zZe existuje zplisob, jak v rdmci naturalistického

svétonazoru obh4jit racionalitu mySleni.

Samotna debata byla velmi intenzivni. Lewis byl obvykle zkusenym fecnikem, ale tentokrat
narazil na soupefrku, ktera byla extrémné pfesnd a schopna ve filosofické argumentaci. Podle
svédki, ktefi byli na debaté ptitomni, Lewis pfiznal, Ze jeji namitky jsou zédvazné, a uznal
potfebu sviij argument pieformulovat. Ohlasy na debatu se liSily. Nékteti Lewisovi pfiznivei
tvrdili, ze byla ,,drtivou porazkou®, jini ji povazovali za cennou filosofickou vyménu nazori.
Anscombe pozd¢ji fekla, ze Lewis na jeji kritiku reagoval seridézné a Ze si ho vazila za to, ze
se nesnazil své plivodni stanovisko uhdjit za kazdou cenu. Lewis skute¢né svij argument
upravil a v pozdéjSim vydani Miracles (Zdzraky) jej pteformuloval tak, aby byl logicky
pevnéjsi. Misto toho, aby naturalismus odmital jako vnitiné rozporny, kladl vétsi daraz na
otazku, zda ptirodni zakony skute¢né mohou vysvétlit nasi schopnost poznani pravdy. Nekteti
Lewisovi zivotopisci tvrdi, Ze ho tato debata zasahla natolik, ze se postupné odvratil od
filosofické apologetiky a zacal se vice vénovat psani beletrie, zejména Lefopisii Narnie. Je
pravda, ze po roce 1948 uz nenapsal zadné rozsahlé filosoficko-teologické dilo, které by se
snazilo systematicky obhajovat kiest'anstvi. Misto toho se zam¢fil na literaturu a na dila, ktera
byla piistupnéjsi Sirsi vefejnosti. Neni vSak jisté, do jaké miry za timto posunem stala pravé
debata s Anscombe. N&kteti tvrdi, ze zména byla spiSe disledkem Lewisovy osobni situace
(jeho zdravotni problémy, smrt bratra) nez piimym disledkem této filosofické porazky. Sama
Elizabeth Anscombe se pozdé€ji o této epizodé vyjadiovala smiflivé. Tvrdila, Ze Lewis se po
debaté zachoval Cestné, uznal slabiny svého argumentu a ptepracoval ho. Zaroven odmitla

tvrzeni, ze by ho ,,zdiskreditovala“ nebo ,,donutila opustit apologetiku. 13

Lewisova debata s Anscombe ukazuje, Ze filosofickd apologetika neni snadné disciplina a Ze
1ti nejvetsi myslitelé mohou narazit na argumenty, které je pfiméji k revizi svych postojt.
Lewis nebyl dogmaticky zastdnce kiestanstvi za kazdou cenu — byl ochoten uznat, kdyz jeho
argumentace nebyla dostatené pevnd, a snazil se ji vylepSit. Jeho reakce na debatu
s Anscombe ndm poskytuje dilezity piiklad intelektualni pokory a otevienosti vici kritice.
I kdyz mohl mit Lewis pocit, ze v této debaté neuspél tak, jak by si pral, jeho myslenky se
neztratily. Naopak, jeho argumenty proti naturalismu zistavaji dodnes relevantni a inspiruji

filosofy 1 teology k dalSimu promysleni této problematiky. Pokud bychom tedy hledali klicové

'3 Srov. DURIEZ, C. C.S. Lewis: A Biography of Friendship, s. 210.
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ponauceni z této epizody, bylo by to nasledujici: pravda se nebrani tim, ze se vyhybame
kritice, ale tim, ze jsme ochotni své myslenky neustale tiibit a zdokonalovat. A v tom byl

Lewis skute¢nym myslitelem.
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2 Analyza knihy Problém bolesti

2.1 Struktura dila, prehled kapitol a jejich obsahu

Lewis ve své knize Problém bolesti systematicky zkouma otazku lidského utrpeni a jeho
vztah k Bohu. Dilo je rozdéleno do deseti kapitol, pficemz kazda z nich se soustiedi na jiny
aspekt tohoto filosoficko-teologického problému. Lewisova argumentace se vyznacuje
logickou stavbou, hlubokou reflexi a apologetickym piistupem, kdy se snazi odpovédét na

skeptické protiargumenty.

Uvod. Lewis v Gvodu vyjasiiuje, z¢ jeho cilem neni poskytovat odborné teologické &i
filosofické pojednani, ale spiSe osobni a raciondlni pohled na problematiku bolesti.
Zdlraznuje, Ze kniha je psana z kiestanské perspektivy a méla by pomoci lidem vyrovnat se

s utrpenim v kontextu zZivota ve vite.

Bozska viemohoucnost. Tato kapitola se zabyva otazkou BoZzi moci a jejimi hranicemi. Lewis
vysvétluje, Ze Bozi vSemohoucnost neznamena schopnost délat logické nesmysly a ze existuji

urcité vnitini zdkonitosti stvofené¢ho svéta, které ani Bih nemtize popfit.

Bozska dobrotivost. Lewis zde definuje Bozi dobrotu a vysvétluje, jak chapeme Bozi lasku.
Argumentuje, Zze BoZi dobrota se li$i od lidské pfedstavy dobra a Ze soucésti Bozi lasky muize

byt i trestani a ptiprava na vécny zZivot.

Lidska Spatnost. Autor analyzuje lidsky prvotni pad a dédi¢ny hiich. Poukazuje na to, ze
lidstvo neni v piivodnim stavu a utrpeni je neoddé€litelné spjato s lidskou povahou. HiiSnost

clovéka je zde kliCovym faktorem pro pochopeni jeho bolesti.

Pad ¢loveka. Lewis se vénuje biblickému pojeti padu ¢lovéka a jeho disledkiim. Zkouma, jak
tento koncept ovliviiuje chapani lidské bolesti a utrpeni, a vysvétluje, ze bolest je disledkem

odlouceni od Boha.

Lidska bolest. V této kapitole Lewis rozebira funkci bolesti v zivoté ¢lovéka. Pfirovnava
bolest k megafonu, ktery probouzi duchovné hluché. Zdiraziiuje, Ze bolest mlze byt

nastrojem k duchovnimu riistu a Ze nas ptivadi zpét k Bohu.

Lidska bolest (pokracovani). Pokracovani predeslé kapitoly, kde Lewis hloubé&ji rozviji
koncept bolesti jako prostfedku ocisty a zkouma rtizné zpusoby, jak bolest ptisobi na lidskou

dusi a moralni rozhodovani.
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Peklo. Lewis se zabyva myslenkou pekla a jeho spravedlnosti. Tvrdi, Ze odmitnuti Boha vede

k vécné separaci, coz neni Bozi krutost, ale disledek lidské svobodné viile.

Bolest zvirat. Specificka kapitola vénovand utrpeni zvifat. Lewis spekuluje o jejich mozném
posmrtném zivote a vztahu k Bozimu planu. Zamysli se nad otazkou, zda zvitata maji néjakou

formu védomi a jak by mohla jejich bolest zapadat do SirSiho obrazu stvoreni.

Nebe. V protikladu k peklu je predstavena vize nebeského raje, kde jsou utrpeni a bolest
pfekonany. Lewis zde pfemysli o smyslu a hodnoté vééné blazenosti a o tom, jak naSe

soucasné utrpeni miize davat smysl v kontextu vécnosti.

Kniha Problém bolesti je tak strukturovana systematicky, aby ctenatf postupné chépal
teologické a filosofické aspekty utrpeni. Lewisovy argumenty jsou promyslené a podlozené

jak raciondlni logikou, tak biblickou perspektivou.

2.2 Kli¢ové body Lewisovy argumentace

Rad bych zopakoval zakladni filosofické a teologické otdzky tématu, o némz pojednava

Lewisova kniha Problém bolesti a jez jsou také predmétem této prace.

1. Jaky mé bolest a utrpeni ptivod ¢i ptricinu? (causa efficiens)

2. Ma bolest a utrpeni n¢jaky diivod ¢i vyssi smysl? (causa finalis)
Pojd’me se podivat na ony zakladni stavebni kameny Lewisovy argumentace.

Bozska vSemohoucnost

Lewis pfipomina klasickou otdzku, kdyz piSe: ,,Nevéefici ndm ve sporu obvykle fekne, Ze
kdyby Bth existoval a byl dobry, ucinil by to ¢i ono; kdyZ namitneme, Ze navrhovana akce

neni mozna, dostane se nam padné odpovédi: ,Ja jsem ale myslel, Ze Bih je viemohouci.«'®

V ramci tématu bolesti a utrpeni by bylo tuto otdzku mozné shrnout také takto: ,,Pokud je Bih
vSemohouci, spravedlivy a dobry, pro¢ dopousti bolest a utrpeni?* Takova namitka zni na
prvni poslech a bez zamysleni logicky. To je ovSem pouze klamny dojem. Nasledujici

Lewisovy myslenky ndm bod po bodu ukézi, Ze takové vychodisko je naprosto mylné.

16 Srov. LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 40.

19



Lewis ve své argumentaci postupuje systematicky. Po uvodu se v kapitole Bozska
vSemohoucnost vénuje jasnému a srozumitelnému vymezeni hranic Bozské vSemohoucnosti
a tohoto Bohem stvofeného svéta. Je to pravé nas svét, kde zijeme své zivoty, prozivame
radosti a strasti. Nas svét, ktery stvofil vSemohouci a dobrotivy Biih. Svét plny lidi a tedy
bytosti, kterym Bith daroval nejenom logos, ale také svobodu. Tato realita sama o sob¢
a v sob¢ nutn¢ obsahuje jasné limity a pravidla. Jinymi slovy: To Ze ¢lovek dokaze vyslovit
nesmysl, napiiklad ,kulaty Ctverec*, neznamend, ze je onen nesmysl mozny. Je to pravé
uvédoméni si toho, co je mozné je a co mozné neni. Jak fika sv. Tomas Akvinsky: ,,Nic, co
v sob& zahrnuje protiklady, nespadd pod boZi vSemohoucnost.“'” Pojdme se na Bozi

vSemohoucnost podivat skrze Lewisovy argumenty podrobné;ji.

weew

zivota. Buh stvoril tento svét hmotny, jako velkou Sachovnici, kterd je pevnd a neutrélni.
ProtozZe je tato Sachovnice hmotna, musi mit nutné svoji pevnou povahu, svoje zakony. Svét
nemuze byt Sachovnici, kde by kazdy Sachovy kdmen mohl tdhnout jako Sachova dama ¢i
jakkoliv by se mu zrovna hodilo. Nemtze zkratka ignorovat zakonitosti Sachové hry ani jeji
¢asti. Tim prvnim limitem je tedy Sachovnice, svét, ve kterém nutné zijeme a existujeme. My
sami jsme vazani v hmotném téle a jsme tedy hmotnou soucasti onoho svéta. NaSe duse,
nehmotné myslenky, se k druhym dostavaji skrze hmotny svét, at’ uz v podobé zvuku, pisma,
¢i gest. Aby lidské spolec¢nost fungovala, potfebuje onen hmotny svét. Lewis k tomu pise:
,Pro lidskou spolecnost potfebujeme piesné to, co mame — neutralni néco, néco, co neni ani
vy, ani ja, néco, s ¢im muzeme oba manipulovat tak, abychom si davali vzajemné pokyny.
Mohu k vam hovotit, protoZze oba mlizeme rozkmitat a vnimat zvukové viny vzduchu, jenz je
nam spolecny a jenz nds obklopuje. Hmota, kterd duse rozdé€luje, je také svadi dohromady.
Umoznuje kazdému z nas mit ,vnéjSek‘ stejné jako ,nitro‘, takze to, co jsou pro vas akty vile
a mysleni, jevi se mn& jako zvuky a gesta.“'® Hmotny svét nam tedy umoZiiuje existovat
v ramci svych pravidel a zadkont. Bth je vS§emohouci, nemizete mu vsak pfi¢itat nebo od n¢j

oCekavat nesmysly.

Druhym ur€ujicim prvkem jsme my sami. Urcujicimi prvky nasi lidské existence (na rozdil od
jinych zivocichil) je rozum a z néj plynouci svoboda. Tedy nejen hmotny svét jako velka
Sachovnice, ktera urcuje pravidla hry, ale 1 svoboda lidi. Svoboda, ktera je mozné pouze na

pozadi svéta, ktery v sobé nutné nese pravidla a zdkony. Clovék na sveété neni sam, zijeme ve

17 AKVINSKY, T. Summa Theologiae, 1, q. 15, ¢l. 4
' LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 21.
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spole€nosti a jsme vici sobé osobami. Kazda osoba mé svoji svobodu a svobodnou vuli, své
z4jmy. Protoze je osob mnoho a svét se svymi zdkony jen jeden, nutné dochazi k tomu, ze se
jednotlivé osoby vzdjemné ovliviiuji, omezuji a zasahuji do svobody osob druhych. Z toho

nutn& vyplyva existence bolesti a utrpeni v nejrizngjsich kvantitach i kvalitach."

Analogie z Sachové¢ partie, kterou Lewis pouziva, je, myslim, trefnd. Vyhrat chtéji oba hraci,
ale vitéz mlze byt jenom jeden. Realita a zdkony svéta se nemohou ohybat vzdy podle toho,
jak by se ndm libilo. Na druhé stran¢ jsou ti druzi, se svobodnou vili téZe zavaznosti. Lewis
pise: ,,Cestuje-li ¢loveék jednim smérem a jde pii tom z kopce, Clovek jdouci opaénym smérem

musi jit do kopce.“* Banalni, ale ptesto trefnd myslenka.

BozZska dobrotivost

weew

kapitole se pak zaméfil na pojem dobra. Bih je tak jako my osobou, i kdyz ponckud
specifickou. Presto ale jako osoba ma své vlastni hledisko dobra. To se nemusi nutné
shodovat s tim naSim, tak jako kazdy Clovék muze za subjektivné dobré povazovat néco
jiného ¢i opacného. Pfesto ale miizeme o nékterych vécech vzdy vypovidat, ze jsou Spatné ¢i
naopak, Ze jsou vzdy dobré. Vyvstava otazka, zdali Blih, absolutno dobra, vidi véci tak jako
my. Lewis argumentuje: ,,0dliSuje-li se Bozi mravni soud od naseho natolik, Ze nase ,Cerné*
muze byt jeho ,bilym*, pak ztraci smysl nazyvat Boha dobrym, protoze tikat ,Bih je dobry*
a pritom tvrdit, Ze jeho a nase dobrotivost jsou naprosto odlisné pojmy, je, jako bychom pouze
fekli ,Biih je, nevime co‘. A nemohli bychom ho milovat nebo poslouchat, protoze naprosto
neznama Bozi vlastnost ndm k tomu nemize dat moralni zaklady.“*' Z uvedeného si tedy
dovolim usuzovat, ze nase obecné pojeti dobra je shodné stim Bozim. NaSe bild je bila
iv Bozich ,,0¢ich®, jen se 1i§i svoji mocnosti. Jako by Bith svou dobrotu vypodobnil
nekonenym vektorem, ptimkou, zatimco ¢lovek pouhou Sipkou, omezenou useckou. Lidska
usecka dobra pak na kratky usek opisuje stejnou dréhu jako Bozsky nekone¢ny vektor
dobroty. Sméiuji stejnym smérem, 1 kdyz kazda v jiném méftitku. Tento pfimér je vSak mozny
jen u dobra ¢i zla, které je objektivni, nepopiratelné. V mnoha piipadech tomu tak neni.
Clovek posuzuje dobré svoji subjektivni mysli, mysli, ktera velmi ¢asto sama nevi, co je pro

ni opravdu dobré. Tento bod Lewis uchopuje v n¢kolika analogiich v kontextu BoZi lasky.

¥ Srov. LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 19-23.
21 EWIS, C. S. Problém bolesti, s. 22.
2LLEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 26.
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Bozi laska, co je Bozi laska? Pleteme si Bozi lasku s laskavosti, fikd Lewis a ironicky
paroduje: ,,Nejvyssi mérou by nds uspokojil Biih, ktery by fekl na vSechno, ¢eho by se nam
zachtélo: ,Co na tom zaleZzi, jen kdyZ jsou spokojeni.© Chceme ve skutec¢nosti ne tolik Otce na
nebesich jako stafeCka na nebesich, stafeckého dobrédka, ktery, jak se fik4, ma rad, kdyz se
mladi lidé bavi, a jehoz cely plan pro vesmir by se na konci kazdého dne dal shrnout slovy
,viichni jsme se skute¢n& pomé&li‘.“* Vtip je v tom, ¢ my sami velice asto nevime, co
opravdu chceme, a piedevs§im, co opravdu potiebujeme. Musime si uvédomit, ze Bith neni
onen stafecky dobracek, je to stvoritel nebe 1 zemé a vSeho, co Zije. Je to nas otec. Otec, ktery
nas miluje mimo schopnosti nasi predstavivosti. Zalezi mu na nds, je tu pro nas, a to tak moc,
ze se stal ¢lovékem, aby na svych bedrech nesl hiichy celého svéta, moje i tvoje, nés vSech.
Takovy otec, tak jako kazdy spravny otec, chce ze svych déti vychovat dobré lidi, takové, ze

kterych muze mit radost a ktefi jsou hodny jeho lasky. V Bibli nalezneme mnoho ditkazl

a textl plnych BoZzi péce a nelhostejnosti vici lidem.

Lewis ndm v knize Problém bolesti ptedklada Ctyfi typy analogie Bozi lasky, tyto analogie

cv v

tvurce — dilo V Bibli, kniha Jeremias 18, podobenstvi o hrn¢ifi a hling.
Clovek — zvire V Bibli, Jezis jako pastyt, ¢loveék jako zvite.

otec — syn V Bibli explicitn¢ psano: Bith = Nebesky Otec.

muz — zena V Bibli, kniha Jakub 4, Bth zarlive touzi po nasem duchu.

,»My jsme v pravd¢ bozské umeélecké dilo, néco, co Blh vytvafi a s ¢im nebude spokojen,
pokud to nedosahne urcité formy... Umelec si nemusi piili§ hrat se skicou, kterou udéla
z legrace k pobaveni ditéte. Spokoji se s ni s takovou, jaka je, i kdyZ neni pfesné tim, co mél
v umyslu. Avsak s velkym Zivotnim dilem, jeZ miluje, jako muz miluje Zenu nebo matka dit¢,
ttebaze ponékud v jiné forms, se bude souzit do nekone¢na.“* Takto Lewis piipodobiiuje

BozZskou péci o nas na své nejnizsi urovni. Jako vztah tvlirce ke svému dilu.

Dalsi analogii Bozské lasky je vztah ¢loveka a zvitete, nizsi, ale vnimajici tvor, o néjz pecuje

jeho pan a pasty. Clovék domestikoval vlka, aby zn&j skrze svoji péci stvofil psa. Ale

21 EWIS, C.S. Problém bolesti, s. 27.
B LEWIS, C.S. Problém bolesti, s. 28.
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idivoky pes pachne a ma chovani, které clovéku vadi. Teprve zdsahem clovéka je pes
vycviceny, zije déle, je zdravéjsi a Clovek si ho zamiluje. Presto, ,,kdyby bylo $téné teologem,
z celého procesu by mu vyplynuly jen t&7ké pochybnosti o lidské ,dobrotivosti.“** Clovek se
naméha s vycvikem psa, protoze si ho velice ceni, je pro n&j hoden lasky. Clovék se nesnaZi

udélat lepsiho tvora z Zaby nebo hada.

Analogie Bozi lasky jako lasky otcovské je jiz podstatné vy$s$i. Laska vtomto podéani
znamena lasku autoritativni. Je nutné si uvédomit, Ze autorita otce v dobach biblickych byla
kvalitativné velice odlisSna od té, kterou zndme dnes. Otec byl pevnou autoritou pro celou
svou rodinu. Vztah otec a syn tak byl velice ambivalentni. Na jedné strané pevna autoritativni
laska a na druhé strané laska poslusna. Autoritativni laska otce se snazi, aby vychovala syna

v ¢lovéka, kterého si otec po pravu i z pozice své nadifazené moudrosti pieje.

Posledni analogii je vztah mezi muzem a zenou. Pochopitelné v kontextu tehdejSiho svéta.
V Bibli madme hned né€kolik explicitnich pfimérd. At uz v knize Jeremids, Ezechiel ci
Efezskym. Za vSechny budu citovat z knihy Ezechiel: ,Izrael je nevésta z chudobince,
nalezenec, jiz jeji Milenec nalezl opusténou na kraji cesty, oblékl ji, ozdobil a ucinil krasnou,

“% Voln& bych navazal myslenkou formulovanou do otazky. Pokud

a ona ho pfesto zradila.
miluji svou Zenu, je mi snad jedno, je-li nemocna, nevzdéland, hrubych mravl i mysli?
Pochopitelné nikoliv. Pravé laska zapfticini, ze se o druhého opravdu strachujeme, ze se o n¢j
zacneme hluboce zajimat a starat se o néj. ,,Ze vSech mocnosti laska odpousti nejvice, ale

. s ™ r T 26
pardonuje nejméng; je potéSena malem, ale zada vse.

Jiz nyni je, myslim, zfejmé, kam tato, ale i predeslé analogie sméfuji. Blih otec, milujici
a pecujici, do nas vlozil ducha, po kterém touzi. A my, jeho déti, synové a dcery, ktefi a¢
milovani, odvracime se od dobrého a milujiciho v zafi pozlatka tohoto svéta. Vzdyt:
,Chceme-li byt né¢im jinym, nez po nas Buh chce, chceme néco, co nas nikdy neucini
opravdu Stastnymi... Bih dava stésti, které je, ne to, které neni... Nenauc¢ime-li se jist jedinou
potravu, kterd ve vesmiru roste — jedinou potravu, kterd kdy mize rast v jakémkoliv vesmiru

— pak musime na v&ky hladovét.«?’

2 LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 29.
¥ Ez 16, 6-15.

2 LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 31.
2T LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 35.
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Lidska Spatnost a pad

Lewis ve své knize analyzuje lidskou Spatnost jako zdsadni faktor, ktery piispiva k utrpeni ve
sveté. Tvrdi, Ze lidé nejsou pouze obét'mi vnéjsiho zla, ale ze kazdy Clovek nese svou vlastni
odpovédnost. Hfich neni pouhym souborem Spatnych ¢ind, ale hlubokou vnitini ¢asti lidské
ptirozenosti. Clovék, ktery se odklani od Boha, zaroven otevira prostor pro moralni selhani,
coz dale eskaluje utrpeni v osobnim 1 spoleCenském méftitku. Lewis také vypocitava 8 zdroji
klamné iluze naSi nevinnosti. Osm typickych divodl, pro¢ si kazdy z nds mize myslet, ze

neni hiisny:

1. Srovnavani se s druhymi,

socializace viny,

argument Casu, ktery maze staré htichy,
argument ,,délaji to vSichni®,

kulturni pfedpojatost,

otazka, zda lze byt laskavy bez ostatnich ctnosti,

odpor k moralizovani kfest’anstvi,

® NS kWD

alibismus.?®

Pad Clovéka Lewis vysvétluje jako udalost, kterd prerusila piivodni harmonii mezi ¢lovékem
a Bohem. Tento odklon nebyl pouze biblickou epizodou, ale nastavil zakladni status lidstva,
které je nyni pod vlivem htfichu. Disledky padu jsou tedy univerzalni a bolest je jejich
nevyhnutelnym projevem. Lewis uvadi, ze Blih lidstvu umoznil svobodnou vili, ale zaroven
varuje, Ze jeji nespravné pouziti vede ke stavu odcizeni, v némz se lidstvo nachézi. Navzdory
tomuto pesimistickému obrazu vSak Lewis tvrdi, Ze tento stav neni nevratny. Kiest'anska vira
nabizi moznost navratu k Bohu skrze vykoupeni a pfijeti Bozi milosti. Pfestoze bolest je
diisledkem odlouceni od Boha, zaroven mize slouZit jako prostiedek duchovniho ristu. Lewis
pfirovnava bolest k ndstroji, kterym Buh probouzi ¢loveka k opravdovému pochopeni jeho
vlastniho stavu. Skrze utrpeni si clovék uvédomuje svou slabost a pottebu vyssi moci, ¢imz se

mu otevira moznost navratu k Bohu.?

Dilezitym aspektem Lewisovy argumentace je také jeho odmitnuti predstavy, ze pad clovéka

by mohl byt pouhou metaforou. I kdyz Lewis bere v potaz symbolickou rovinu biblického

2 Srov. LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 38—44.
? Srov. LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 36-55.
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vypravéni, zdliraznuje, ze realita lidského padnuti je zjevna v realité lidského Zivota. Ackoli
tedy presné historické okolnosti padu nejsou rozhodujici, jeho dusledky jsou reédlné
a ovliviiuji kazdého cloveéka. Timto zplisobem Lewis propojuje myslenku lidské Spatnosti
autrpeni s centralni kfestanskou doktrinou o vykoupeni. Utrpeni tedy neni pouhou

nesmyslnou bolesti, ale souasti irsiho planu, ktery vede lovéka zpét k Bohu.™

V mnoha ohledech s Lewisem souhlasim, nicméné¢ s mnoha pro Lewise dilezitymi body

souhlasit nedovedu, ale o tom az v zavérecné reflexi.

Lidska bolest

Vykladem o zékonitostech svéta, Bozské vSemohoucnosti, Bozské lasce a Spatnosti ¢i padu
cloveéka, Lewis rozdal karty. Nyni se dostdva k samotné partii problému bolesti. Ve své knize
Problém bolesti disledné rozliSuje mezi pojmy ,,bolest (pain) a ,,utrpeni* (suffering). Toto
rozliSeni je dulezité pro pochopeni jeho argumentace o vyznamu lidské bolesti na urovni
filosofického a teologického kontextu. Lewis chape bolest predev§im jako fyzickou nebo
psychickou zkuSenost, zatimco utrpeni se tyka hlubsiho vnitiniho stavu c¢loveka, ktery je
ovlivnén jeho osobnim vztahem k Bohu, jeho mravni a duchovni urovni. Bolest v Lewisové
pojeti predstavuje nepiijemny stav, ktery mlze mit riizné podoby — od fyzické bolesti
zpusobené zranénim ¢i nemoci az po emocionalni bolest spojenou se ztratou ¢i odmitnutim.

Bolest je tedy ptirozenou soucasti lidského Zivota.

Lewis tvrdi, Ze bolest sama o sob¢ neni nutn¢ zlem, ale je neutralnim faktem existence, ktery
se stava problematickym, pokud mu ¢lovék neptiklada hlubsi smysl. Lewis také upozoriuje,
ze bolest mize byt prostfedkem k probuzeni ¢lovéka. V jednom ze svych nejslavnéjSich
vyrokt tvrdi: ,,Blih k ndm Septd v nasich radostech, mluvi k nam skrze svédomi, ale kiici na
nas skrze bolesti. Je to jeho amplién k vyburcovani hluchého svéta.’' Tim naznaluje, Ze
bolest ¢asto funguje jako signal, ktery nuti ¢lovéka piehodnotit sviij Zivot, odvratit se od své
sebestfednosti a hledat vys$§i smysl. Lewis obecného clovéka dokonce povazuje za
vzboutence, kdyz tika: ,,Nejsme pouze nedokonali tvorové, které je tteba zdokonalit, jsme
vzboufenci, ktefi musi sloZzit zbrand.“>? Lewis ktomuto velice hezky poznamenava:

,Predstavujete si moznd, Ze ona pichnana pokora u svatych je zboznou iluzi, nad kterou se

wewv

30 Srov. LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 56.
SLLEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 61.
S21LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 58.
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zaménujete ctnost Cili dokonalost s iluzi Cili nedokonalosti, coz musi byt nutné¢ nesmysl.
V praxi je nebezpeCny proto, Ze napomaha zameénovat prvni prohlédnuti do vlastni
zkorumpovanosti ¢lovéka za prvopocatek svatozare kolem jeho hloupé hlavicky. Ne,
spolehnéte se na to, ze kdyz svati fikaji, ze oni — dokonce oni — jsou ni¢emni, zaznamenavaji
pravdu s védeckou piesnosti.“ *> Antagonii k pokofe ¢lovéka je pak jeho pycha,
antropocentrismus, pocit sebespasitelnosti. To, co vrha ¢loveka do ,,nestésti“ a vzdaluje ho

Bohu.

Lewis vénuje znacnou pozornost lidské pySe, kterou povazuje za nejvetsi prekazku
duchovniho rtstu. Tvrdi, Ze pycha je nejhorsi ze vSech hiichi, protoze oddéluje ¢loveéka od
Boha a uzavird ho do sebe. Zatimco jiné hiichy jsou zaméfeny na konkrétni Ciny, pycha
ovliviiuje celkovy postoj Elovéka k realité a k Bohu. Clovék ovladany pychou vnima sam sebe
jako centrum vesmiru a odmitd svou zavislost na stvoftiteli. Lewis tvrdi, Ze pravé pycha byla
hlavni pfi¢inou padu clovéka. Adam a Eva se rozhodli, ze chtéji byt jako Bih, coz vedlo
k jejich vyhnani z raje. Stejné tak dnes lidé odmitaji uznat svou potfebu Bozi milosti, coz
vede k duchovnimu odcizeni a naslednému utrpeni. Podle Lewise je pycha kofenem mnoha
dalSich hfichti — z ni prameni zavist, hnév, sobectvi 1 nenavist. Je to hfich, ktery ¢lovéka

zaslepuje a brani mu vidét pravdu o sobé samém.

Lewis upozoriiuje, ze piekonani pychy neni snadné, protoze je hluboce zakotenéna v lidské
povaze. Klicem k jejimu piekonani je pokora — uznani vlastni omezenosti a zavislosti na
Bohu. Pokora neznamend sebeponizeni, ale realistické piijeti pravdy o sobé samém. Lewisovo
odsouzeni pychy je tak uzce spojeno s jeho celkovou argumentaci o lidské Spatnosti a padu
Cloveka. Zduraziuje, ze dokud Clovek Ipi na své pyse, nemiize se skuteCné obratit k Bohu
a pochopit smysl bolesti a utrpeni. Teprve skrze pokoru se ¢lovék miize oteviit Bozi milosti

a najit cestu zp¢t k pravé duchovni svobodé.

Jednim z hlavnich argumentii v otdzce bolesti tedy je, Ze bolest, pokud je spravné pochopena,
muze Clovéka vést k pokoie a hlubs§imu vztahu s Bohem. Tvrdi, Ze mnozi lidé v bézném
zivot¢ Boha ignoruji, ale v okamziku bolesti a zkousek se k nému obraceji. V tomto ohledu
jsem si vzpomnél na postavu Mar$ala z Capkova romanu Bild nemoc. Pan a vladce
upiimného strachu — utrpeni, postupné opousti svou pychu, az nakonec pokleka pred

skromnym Galénem — spasitelem, ktery jediny ho mtize zbavit jeho strachu a utrpeni. Ptikladi

B LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 44.
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je mnoho. Velka spousta béznych lidi, kterd zazila boj s vaznou ¢i smrtelnou nemoci, dochézi

vnitini promény, pokora napliuje jejich srdce a stavaji se tak lepsimi.

Utrpeni tedy mtze fungovat jako prostiedek duchovni transformace, nikoli proto, Ze by Bih
byl kruty, ale protoze lidska piirozenost Casto potiebuje bolest, aby se probudila k vyS$im
pravdam. Timto zptisobem Lewis rehabilituje bolest jako soucast Boziho planu, bolest tu ma
svij vyznam a ucel. Neznamena to, ze by Bih bolest pfimo zpiisoboval, ale spiSe Ze ji mlze
pouzit k dobrym tceliim. Lidské bolest a utrpeni tedy nejsou samoucelné, ale mohou slouzit

k oCisténi duse, posileni charakteru a hlubsimu pochopeni Bozi lasky.

Presto tu vSak ziistava jesté jedna pfirozena otazka, Lewis se feCnicky pté: ,,Z naseho
soucasn¢ho hlediska by vSak mélo vyplyvat, ze skuteCnym problémem neni, pro¢ nékteti

34 v, ror v v v
“>* Ja dodavam, ze v dneSni duchovné

pokorni, zbozni a véfici lidé trpi, ale pro¢ nékteti netrpi.
roztiisténé dob¢, materialistické a antropocentrické, najdeme kolem sebe nemadlo lidi, ktefi
jsou bytostnymi materialisty, a pfesto ziji ve zdanlivém blahobytu a stavu, kterému obecné
a nespravn¢ tfikame Stésti. Lewis se v Problému bolesti zabyva 1 touto otazkou, tedy proc
nékteti vétici lidé prochazeji velkym utrpenim, zatimco nékteti bezbozni lidé ziji pohodlny
zivot bez velkych zkousek. Tvrdi, Ze tato skute¢nost neni diikazem proti Bozi spravedlnosti,
ale ze mize mit hlubsi smysl. Podle Lewise Bith ¢asto dopousti bolest na své vérné prave
proto, ze jsou schopni skrze ni duchovné rtst. Bolest neni trestem, ale formou bozské
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vychovy, ktera ¢lovéka pfipravuje na vyssi realitu.

Na druhé stran¢ pohodlny zivot bez viry nemusi byt znamenim Bozi piizné. Lewis
argumentuje, ze ncktefi lidé mohou byt ponechani ,,napospas svému klidu®, protoze jsou uz
tak vzdaleni od Boha, Ze z4dna bolest by je neptivedla zpét. Jejich zdanlivy tspéch a pohodli

jsou tak spiSe ditkazem jejich duchovni stagnace nez skute¢ného pozehnani.

V Bibli mizeme k tomuto pfistupu nalézt vystizny text: ,,A zapomn¢li jste na napomenuti,
které vam pravi jako synim: ,M1j synu, nepodcenuj Panovu vychovu ani neochabuj, kdyz jsi
od ného karan; nebot’ koho Pan miluje, toho vychovava, a §vihd kazdého, koho pfijima za
syna.‘ Snasejte to ke své vychové, Bih s vami zachazi jako se syny. Nebot’ je néjaky syn,
jehoz by otec nevychovéval? Jste-li vSak bez vychovy, jiz se stali u¢astni vSichni, potom jste

nemanzelské déti, a ne synové.“* Tedy v parafrazi Bible miZeme tvrdit, e jsou to pravé

¥ LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 66.
S LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 67.
*7id 12,8
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cizoloznata, kterd jsou hyckdna, zatimco legitimni synové, kteti maji byti pokra¢ovanim rodu,
jsou trestani.”’ Tento princip miiZzeme pfirovnat k uéiteli, ktery nevénuje zvlastni péci slabym
zaktim, protoze vi, ze se 0 n¢ uz nestara — naopak, nejvice zkousi ty, u kterych vidi potencial.
Tento argument tak ukazuje, ze kiest'anské pojeti utrpeni nespociva v jednoduchém rozdéleni
na dobré a zI¢ osudy, ale ve slozitém vztahu mezi lidskym charakterem, duchovnim ristem
a Bozim planem pro kazdého jednotlivce. Je tedy klicovou otazkou ,,zdali blih urcité véci

74da, protoze jsou dobré, anebo zdali jsou urdité vici dobré, protoze je Bih zada.

37 Srov. LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 27
B LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 63
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3  Reflexe Lewisova pojeti bolesti

3.1 Lewis kontra H. S. Kushner

V ptedchozi kapitole jsme se seznamili a rozebrali Lewistv ptistup k problematice bolesti. Ve
tieti kapitole se vedle vlastni reflexe a vyhodnoceni knihy Problém bolesti pokusime
o srovnani s knihou amerického rabina Harolda S. Kushnera (1935-2023) Kdyz se zlé veci
stavaji dobrym lidem (When Bad Things Happen to Good People). Kushner knihu vydal roku
1981. Hlavnim impulsem pro sepsani tohoto textu byla tragickd udalost v jeho osobnim
zivoté. Jeho syn Aaron (1963-1977) ve svych nedozitych Ctrnacti letech umird na nasledky
vzacného onemocnéni, progerie — rychlého starnuti. Kushner inspirovan vlastnim hlubokym
utrpenim pramenicim ze synova skonu piSe knihu, ze které se k jeho vlastnimu ptekvapeni
stava jeho zivotni dilo a svétovy bestseller. Kushner se ve své knize dotyka filosofického
a teologického problému, a to sice konfrontace lidského utrpeni s existenci dobrotivého,
spravedlivého Boha. Pta se po spravedlnosti, prave tak, jak se ptal i Lewis, jeho pfistup je ale

od Lewisovy protestantské apologetiky odlisny.

Harold S. Kushner ve své knize Kdyz se zlé veci stavaji dobrym lidem a C. S. Lewis
v Problému bolesti ptedstavuji dva odlisné pristupy k tomuto tématu, pticemz kazdy z nich
reflektuje nejen osobni zkusSenosti slidskym utrpenim, ale také odlisné teologické
a filosofické tradice, ze kterych vychdzeji. Zatimco Lewis hledd ospravedlnéni Boha
(teodiceu) v kontextu kiestanské viry, Kushner, zastupce konzervativniho judaismu, se
zaméiuje na praktickou stranku zvladani utrpeni v rdmci moderniho zidovského mysleni.
Jejich rozdilnosti extrahuji do 4 bodid. Ono porovnani nema ambici byt vycCerpavajici, coz

vzhledem k tématu a rozsahu prace neni ani dost dobfe mozné. Tedy zde jsou ony ¢tyii body:

1. Pojeti Bozi vS§emohoucnosti a role Boha ve svéte.
2. Vztah mezi utrpenim a hfichem.

3. Jaka je spravna recepce utrpeni?

4. Jak vnimat nad¢ji a smysl bolesti?

Pojeti BoZi vSemohoucnosti a role Boha ve svété

Lewis: VSemohouci Biih, ktery respektuje svobodnou viili

V Lewisov€ Problému bolesti se vychazi z tradi¢niho kiestanského pohledu na Bozi

vSemohoucnost. Bilih je stvofitelem a udrzovatelem vesmiru, ale zaroven respektuje svobodu
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svych tvort. Lewis argumentuje, ze Bth nestvoril svét jako misto bez bolesti, protoze takovy
sveét by nebyl skutecné dobry. Ve vesmiru musi existovat pevné zakonitosti, aby mohl byt
smysluplny (napiiklad logika ¢i biologické procesy), coz znamena, Ze bolest je nevyhnutelnou
soucasti reality. Déle tvrdi, Ze Bith dopousti bolest jako soucast vychovy lidstva. Pfirovnava
utrpeni k megafonu, kterym Biih volé ¢lovéka zpét k sobé, kdyz se od n¢j odvrati. Bolest tedy

muze mit smysl v duchovnim rtstu jednotlivce i celého lidstva.
Kushner: Btih neni absolutné vS§emohouci

Na rozdil od Lewise Kushner odmita tradi¢ni chapani Bozi vS§emohoucnosti. Vychazi z osobni
zkuSenosti (smrti Ctrnactiletého syna) a klade si otdzku, jak muze dobry Buh dopustit tak
nespravedlivé utrpeni. Dochazi k zavéru, ze odpoveéd’ nespociva v tom, ze by Bith mél néjaky
vys$si zamér pro bolest, ale v tom, Ze Bih jednoduse nema absolutni kontrolu nad nékterymi
aspekty reality. Kushnerova pfedstava Boha je blizka myslence, ze Bih je sice dobry, ale svét
obsahuje urcité piirozené zakonitosti a svobodnou vuli, kter¢ Bih nemize vzdy ovlivnit.
Nevéii tedy, ze Buh ,,dopousti utrpeni s néjakym vyssim cilem, ale spiSe Ze sam s ¢lovékem

trpi a nabizi utéchu.”’

Vztah mezi utrpenim a hrichem

Lewis: Hfich jako zdroj utrpeni

Lewis vidi lidskou bolest v izkém vztahu s hiichem. Podle néj lidstvo neni v pivodnim stavu,
ale je padlé — dédi¢ny hiich zptisobil odcizeni od Boha, coz se projevuje nejen v duchovnim,
ale 1 ve fyzickém svéte. Bolest je tedy Castecné dusledkem lidské Spatnosti. To ovSem
neznamena, ze by kazdé individudlni utrpeni bylo pfimym trestem za konkrétni hiich. Lewis
zdiraziiuje, Ze bolest plisobi jako forma ocisty a rastu. Trpime nejen kviili vlastnim vinam, ale
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také proto, Ze Zijeme ve svét€ poznamenaném padem.

Kushner: Utrpeni nema zadny vztah k hfichu

Kushner kategoricky odmita myslenku, Ze utrpeni by bylo spojeno s hiichem. Odmité tradi¢ni
pohled zivotni spravedlnosti, kdy ,,dobti lidé zazivaji dobré véci a zlym lidem patii zI¢ véci.*

Predstavuje tezi, Ze zivot neni spravedlivy, ale to neznamena, ze Buh je nespravedlivy.

% Srov. KUSHNER, H. S. Kdy se zIé véci stavaji dobrym lidem. s. 57.
* Srov. LEWIS, C. S. Problém bolesti, s. 45, 89.
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Pfirodni katastrofy, nemoci ¢i nestésti nejsou podle néj disledkem moralniho selhani, ale

spise nahodou, pfirozenym fungovanim svéta, ktery neni dokonaly.*!

Jaka je spravna recepce utrpeni?

Lewis: Piijeti bolesti jako Bozi vychovy

Lewis véii, ze spravnou odpovédi na utrpeni je pfijeti bolesti jako ndastroje, ktery muze
Clovéka priblizit k Bohu. Bolest je sice tézka, ale pokud je spravné chapana, mize byt
smysluplna. Diilezité je diivéfovat Bohu 1 pfes vlastni nepochopeni jeho plant. Lewis tvrdi, ze
Clovek si Casto uvédomi pravy smysl utrpeni az s odstupem ¢asu nebo az v posmrtném Zivote.

Proto je klicové trpelivé snaset zkousky a hledat v nich duchovni pouceni.

Kushner: Pfijeti vlastni odpovédnosti za reakci na bolest

Kushner ma jiny pfistup: Protoze nevéfi, ze Biih bolest posila, soustiedi se spiSe na to, jak se
s utrpenim vyrovnat. Zdiraziiuje, Ze nema smysl ptat se pro¢ (Pro¢ se mi to stalo?), ale spise
jak (Jak s tim nalozit?). Podle néj je spravnou odpovédi na utrpeni posileni lidské solidarity,
soucit a hledani utéchy v Bohu jako zdroji sily. Clovék by nemél &ekat na vysvétleni, ale mél

by aktivn& hledat zptsoby, jak zvladnout sviij udel.*

Jak vnimaji nadéji a smysl bolesti?

Lewis: Bolest jako cesta ke kone¢né radosti

Lewisova eschatologie (ufeni o posmrtném zivot€) je jasna. VEfi, Ze utrpeni na tomto svete je
jen docasné a Ze kone¢nou odpovédi na problém bolesti je véény zivot s Bohem. Bolest tedy

muze mit smysl, 1 kdyZ ji nerozumime, protoze nas pfipravuje na nebeskou realitu, kde bude

v§e napraveno.
Kushner: Smifeni se svétem, jaky je

Kushner nevnima posmrtny zivot jako kli¢ k vyfeSeni problému bolesti. Pro n&j je dilezité

soustiedit se na pfitomny okamzik a najit smysl v zivoté tady a ted’. Namisto hledani vyssiho

*I' Srov. KUSHNER, H.S. Kdy? se zIé véci stavaji dobrym lidem. s. 62—68.
2 Srov. KUSHNER, H.S. Kdys se zIé véci stavaji dobrym lidem. s. 57.
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planu nebo ospravedInéni utrpeni se snazi ukéazat, Ze clovék muize najit atéchu ve vztazich

s druhymi a v tom, Ze se s bolesti vyrovna diistojng.*?

Struéné zavérecéné srovnani C. S. Lewise s H. S. Kushnerem

Lewis a Kushner ptedstavuji dva zasadn¢ odlisné (nikoliv antagonni) pohledy na problém
bolesti. Lewis vidi bolest jako smysluplnou soucédst Boziho planu, kterd nds vede
k duchovnimu rtastu. Kushner naopak odmita, Ze by bolest méla primarné vyssi smysl, a misto
toho se zaméfuje na praktickou stranku zvladani utrpeni. Oba pfistupy nabizeji cenné
podnéty: Lewis dava utrpeni transcendentni smysl, Kushner nabizi duchovni ulevu tim, ze
zbavuje Boha odpovédnosti za zlo. Vybér mezi nimi zavisi na tom, jakou roli ¢lovék prisuzuje

Bohu ve svété a jak vnima povahu reality.

* Srov. KUSHNER, H. S. Kdyz se zIé véci stavaji dobrym lidem. s. 105-113
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Z.avér

Lewisova kniha a tvorba na mne zaptisobila velice kladnym dojmem. Nejen svoji formou, ale
piedevsim obsahem Lewisovych mySlenek. Stejné tak jako on jsem byl vychovavan ve véfici
rodiné (adventisté), stejné jako u Lewise 1 moje vira upadla na mnoho let do latentniho stadia.
Nebyl jsem ale nikdy ateistou, stejné jako jsem nemusel nikdy projit utrpenim vale¢né fronty.
S Lewisem mne poji stejna cesta k vife, skrze akademickou diskuzi a filosofii. Tedy nejen
filosofie utésitelka, jak ji nazyval Boéthius, ale 1 strazkyné majaku ¢i majadk sam. Bod svétla
logu, ktery mi tekl, kde jsem, a nabidl smér kudy plout dal. Ma vychozi pozice je tedy
shodnd, 1 ja hleddm v sobé apologetu. Je to proces zivy a aktudlni, pfesto se pokusim stru¢né

vystihnout jeho zakladni body v kontextu Lewis-Kushner.

Lewis obhajuje tradi¢ni teodiceu, ve které je utrpeni chapéano jako nastroj duchovniho ristu ¢i
Bozi vychovy. Lewistiv pohled sice nabizi odpovéd’ na otazku, pro¢ Buh dopousti bolest,
avSak Lewisovy argumenty jsou v mnoha ohledech omezené realitou a rozmanitosti lidského
zivota 1 lidi samotnych. Jeho argumentace neni universalni. Na ptikladu zivotniho ptibehu
samotného Lewise mlizeme vidét, ze pravé to obdobi jeho Zzivota, které bylo tézké, plné
stradani a utrpeni, ho naopak vedlo k ateismu, ktery se navic prohloubil peklem prvni svétové
valky. Tedy piesny opak jeho argumentace. Bylo to az ,,nej$t’astnéjsi* obdobi jeho zivota, kdy
se diky pratelam stal znovu zapalenym kiestanem a apologetou. Lewis pouziva piimér lidské
bolesti jako Bozi hlasné trouby. Tento koncept ma tedy své limity platnosti v podobé
pfirozenosti a rozdilnosti kazdého z nés. U lidi s omezenou schopnosti reflexe mtize bolest
spiSe nez napravu vyvolat instinktivni reakce, jako je vztek ¢i rezignace, nebo jen snahu néjak
prezit (napiiklad alkoholismus). Taci lidé, obzvlasté¢ v sekularnim prostiedi, nemusi dojit
k myslence, Ze k nim promlouva Buh skrze utrpeni, ale pravdépodobnéji povede k jejich

rezignaci s myslenkou, Ze svét ¢i spolecnost je kruta a nespravedliva.

Lewis také vychazi z protestantské pozice, kdy ¢lovéka oznaCuje za padlého vzboutence,
ktery musi odevzdat zbrané. Bytost, ktera je po svém padu zcela zkaZena a potiebuje Bozi
milost, aby mohla byt viibec napravena. Tento pohled vSak povazuji za ptilis uzky a radikalni.
Clovek nebyl stvoreny jako zly, stvofil ho Biih, a tedy nutné dobrého. Az dusledkem lidské
svobodné viile dolo k tomu, Ze se ,,zranil* hiichem a ,,uspinil“ se jim. Clovék tedy i po svém
padu neni nutné zlym a zcela zkazenym. V jeho pfirozenosti ziistdva touha po Bohu

a schopnost rastu ¢i napravy v lasce a svatosti.
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Bolest pak neni jako prut v rukou Bozich. Ale pfilezitost a Sance, jak se stat lepSim s pomoci
Bozi. Tedy aby se skrze svou odpoved’, reakci a postoj k bolesti ptiblizil Bohu a rostl v lasce.
Bih je nas Nebesky Otec. Lewis mu ale dava do ruky rakosku. J& Bohu pfisuzuji mnohem
mocn&j§i ,,nastroj“, otevienou naru¢. Oponuji stejné jako Kushner. Clovék je vystaven tomuto
svétu, jehoz pfirozenou soucdsti jsou stavy, které ¢lovék vnima jako utrpeni a bolest. Svétu,
jehoz soucasti je 1 sdm clovek a lidé, tedy nejcastéjsi 1 nejsiln€jsi zdroje bolesti a utrpeni.
Neptisobi ndm ho Bth. Je to ale Biih, ktery nabizi pomocnou ruku a bezpodminecnou lasku.
Tento postoj tak odpovidé 1épe predstavé Bozi lasky, spravedlnosti a lidské diistojnosti. Pro
vSechny kiestany pak Btih svoji lasku dokazal tim nejsiln€j$im zplsobem. ,,Ponizil* se
z lasky k nam a stal se ¢lovékem. Poslal na Zem svého syna jediného, aby nam dal a nabidl
moznost zachrany. Osobni Sanci pro kazdého znas k vlastni spase skrze spolutcast na
JeziSové kiizi. ,,Tehdy tekl Jezi§ svym ucednikiim: Kdo chce jit za mnou, zapfi sam sebe,
vezmi svilj kiiz a nasleduj mne, nebot’ kdo by chtél zachranit sviij zivot, ten o n¢j ptijde; kdo

viak ztrati sviij Zivot pro mne, nalezne jej.« **

Cilem této prace byla analyza zakladnich Lewisovych argumenti, kterymi uchopuje téma
lidské bolesti a utrpeni. To se vramci charakteru a daného rozsahu prace zakladnim
zpusobem podatilo. Dal§im zcili byla komparace Lewisova pfistupu s jinym, odliSnym
pfistupem jiného myslitele. Pouzil jsem pohled a argumenty Harolda S. Kushnera, které mi
z vySe uvedenych divodu ptijdou jako 1épe odpovidajici Bozské prirozenosti €i nasi piedstavé
spravedlnosti a dobroty v kontextu tématu lidské bolesti a utrpeni. Piesto ale chapu, Ze
vysledek této prace spiSe nez odpovédi piinasi dalsi otdzky. K samostatné praci by napiiklad
stacila vySe zminénd debata Lewis kontra Anscombe. Tuto praci tedy také vnimam jako urcity

zaklad ¢i vychozi bod k dal$im uvahdm nad timto dilezitym tématem.

“ Mat 16, 24-25
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Abstrakt: Prace se zabyva analyzou zadkladnich Lewisovych argumentt k problematice
existence lidské bolesti a utrpeni. Prace je filosofického a ¢astecné teologického charakteru,
nebot’ Lewisova pozice je pozice kiestanského apologety. V zavéru prace jsou jeho
vychodiska podrobena srovnani s pohledem amerického rabina a myslitele Harolda

S. Kushnera.
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Abstract

KLIMA, J. C. S. Lewis — The Problem of Pain: An Analysis of Lewis’s Fundamental

Arguments on the Issue of Human Suffering.

Keywords: C.S. Lewis, Philosophy, Pain, Suffering, Harold S. Kushner, Divine Justice,

Divine Omnipotence, Divine Goodness, The Fall of Man.

The thesis analyzes Lewis’s fundamental arguments concerning the existence of human pain
and suffering. The work is philosophical and partially theological in nature, as Lewis’s
position is that of a Christian apologist. In the conclusion, his premises are compared with the

perspective of the American rabbi and thinker Harold S. Kushner.
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