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1. Uvod

Témou predkladanej diplomovej prace je odraz principu vzdjomného uznavania
rozhodnuti v trestnych veciach v jednotlivych instrumentoch tretieho piliera Europske;j
unie. Zo samotného nazvu moézeme vyc€lenit’ tri hlavné prvky, ktorym sa budem v praci
venovat’, ato: treti pilier EU, princip vzdjomného uznavania rozhodnuti v trestnych
veciach, a inStrumenty treticho piliera odraZajuce dany princip. Treti pilier EU tvori
policajnd a justicnd spolupraca v trestnych veciach. Lisabonskou zmluvou, ktorad
vstipila do platnosti 1. decembra 2009, sa pilierova §truktira Unie sice rusi, no pre
oblast’ treticho piliera sa uplatiuje patrocné prechodné obdobie, aj z tohto dovodu je
v texte ,treti pilier Casto pouzivanym pojmom. Podl'a nového konceptu, oblasti
treticho piliera zastreSuje priestor slobody, bezpe€nosti a prava, ktorého vybudovanie si
Clenské staty urcili za ciel' prijatim Amsterdamskej zmluvy. Prave v rdmci vytvarania
samsterdamského ciela® sa zrodil aj princip vzdjomného uzndvania rozhodnuti
v trestnych veciach. Spociatku vzajomné uznavanie predstavovalo princip, pomocou
ktorého Unia budovala jednotny vnutorny trh. Postupujucou integraciou sa vzajomné
uznavanie dostalo aj do inych oblasti spoluprace, pricom policajna a justi¢éna spolupraca
nie su vynimkou. V ramci tretieho piliera sa tak stretdvame so vzajomnym uzndvanim
rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré uvadzaja do zivota ramcové rozhodnutia — pravny
nastroj treticho piliera. Cielom prace je priblizit princip vzajomného uzndvania,
vSeobecny integracny princip, jeho vznik, vyvoj, vplyv na eurdpsku integraciu a podobu
treticho piliera EU. Préaca je rozdelena na Sest’ Gasti. Po Gvode nasleduje druha &ast
venovand vyvoju treticho piliera Europskej tunie, teda problematike policajnej
ajustiCnej spoluprace v trestnych veciach, ktord priblizuje prevlddajuce formy
spoluprace v obdobi pred aj po vzniku Eurdpskej unie, ako aj ich zmeny po
jednotlivych reviziach zakladatel'skych zmluav. Tretia ¢ast’ mapuje budovanie priestoru
slobody, bezpeénosti a prava. Stvrta ast’ prace predstavuje podobu justiénej spoluprace
v trestnych veciach v sucasnosti, v kontexte Lisabonskej zmluvy. Piata ¢ast’ priblizuje
samotny principu vzdjomného uzndvania rozhodnuti v trestnych veciach, jeho
charakteristiku a vyznam. V poslednej, Siestej Casti prace je pozornost venovana
konkrétnym inStrumentom treticho piliera, vybudovanym na principe vzdjomného

uznavania, medzi ktorymi najvyznamnejsie miesto zaujal eurdpsky zatykaci rozkaz.



2. Vyvoj policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach

2.1. Spoluprdca v trestnych veciach pred vznikom EU

Spolupraca ¢lenskych Statov ES v trestno-pravnej oblasti existovala v istej forme
aj predtym, ako bola upravend zakladajicimi zmluvami. Otazky spravodlivosti
a vnutornych veci vSak uz tradi¢ne byvaju oznaCované za oblasti pre Staty vel'mi
citlivé, spojené so suverenitou a bezpecnostou, oblasti, v ktorych sa Staty vel'mi
neochotne vzdavaju svojej priamej kontroly. V 70.tych a 80.tych rokoch 20.storocia
stupla potreba intenzivnej spoluprace. V tejto dobe bolo treba Celit’ nielen zavaznému
cezhranicnému zlo¢inu, ale hlavne spolupracovat’ v boji s teroristickymi organizaciami
Cervenej armady (Taliansko) a Frakcie Gervenej armady v Nemecku.! Najdolezitejie
pravne nastroje tohto obdobia predstavuju klasické medzindrodné zmluvy, ktoré vznikli
v rdmci tzv. eurdpskej politickej spoluprdce, medzivladnej spoluprace €lenskych Statov.
Tieto akty medzindrodného prava verejného vSak s oh'adom na neochotu narodnych
parlamentov Clenskych Statov k ich ratifikéacii nikdy neboli uvedené do Zivota a pokial’
by sa tak stalo teraz, v mnohych ustanoveniach by uZ prestali byt aktualne.” Z tejto
doby pochadza vznik tzv. nepomenovanych (innomindtnych) aktov, ktoré uz podla
svojho oznacenia predstavovali dokumenty, ktorych formy zakladajuce zmluvy
Spologenstva neobsahovali.’Medzi takéto akty patria napriklad rezoliicie Rady a zavery

Rady.

2.1.1. Medzivladna spolupraca v ramci skupiny TREVI

Skupina TREVI vznikla na zasadani Eurépskej rady v Rime vroku 1975.
Pomenovanie ,, TREVI“ tvoria pociatocné pismena francuzskych slov Terrorisme,
Radicalisme, Extrémisme et Violence Internationale4, ktoré st zaroven oznacenim v tej
dobe (a rovnako aj dnes) aktualnych problémov. TREVI reprezentuje v 70.tych rokoch
prevazujiicu formu spoluprace — spolupracu na neformalnom zaklade, ktord sa

realizovala mimo rdmec prava SpoloCenstva. Aktudlne bezpecnostné hrozby riesili tri

" PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s.126.

2 FENYK, Jaroslav, SVAK, Jan. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Poradca podnikatela,
Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s.44.

3 PIKNA: Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava ..., s. 69.

* terorizmus, radikalizmus, extrémizmus, medzinarodné nasilie



$pecializované pracovné skupiny.” V roku 1989 sa §tvrtou pracovnou skupinou stala
TREVI 4 (oznafovand aj TREVI 92), ktora sa zaoberala volnym pohybom osdb ako
sucastou spolocného trhu zbezpecnostného hladiska ak datumu pldnovaného
dokoncenia spolo¢ného trhu (1.1.1993) bola rozpustend, pretoze v principe splnila svoj
cel.® Mechanizmus TREVI zahftial neformalnu spolupracu na tGrovni prisluinych
ministrov, vysokych uradnikov a pracovnych skupin. Tato spoluprica vSak nemala
zmluvny zaklad, ani stile inStitGcie. Preto tiez priebeh a vysledky spoluprace boli
vacSinou doverné - bez moznosti prislusnej kontroly, vratane kontroly zo strany
Eurdpskeho parlamentu. Cinnost TREVI ajej organizané Struktiry boli formalne
zaClenené do rdmca treticho piliera vstupom Maastrichtskej zmluvy do platnosti v roku

19937

2.1.2. Vytvorenie Schengenského systému

V 80.tych rokoch 20.storoia si postupujuca integracia vyziadala kvalitativnu
zmenu spoluprace, ato v podobe uzatvorenia tzv. Schengenskych dohod, ktoré boli
povodne klasickymi medzindrodnymi zmluvami - upravovali spolupracu krajin mimo
rdmec prava SpoloCenstva. Nadviazali na spolo¢nii dohodu o policajnej spolupraci
medzi Francuzskom a Nemeckom z30.7.1984 (Saarbriickenska dohoda), ktora
reagovala na protesty eurdpskych vodicov pre dial’kovl cestni prepravu proti vel'kym
zdrzaniam na spoloénych hraniciach oboch $tatov.® V dobe podpisania dohody boli uz
na hrani¢nych prechodoch &lenskych §tatov zrusené niektoré pravne prekazky’ volného
pohybu, nad’alej vSak pretrvavali prekazky faktické (napr. kontrola dokladov

totoZnosti), ktoré neumoznovali plynuly prechod hranicami.

° Kazda zo skupin mala svoju oblast’ posobenia: TREVI 1 — boj s terorizmom, TREVI 2 — $kolenia,
vymena informacii, TREVI 3 — boj s medzinarodnym organizovanym zlo¢inom.

S FIALA, Petr., PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009, s. 652.

" PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlovy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s. 127

8 HAD, Miloslav, PIKNA, Bohumil. Druhy a treti pilii Evropské unie, Praha:Ministerstvo zahrani¢nych
véci Ceské republiky v edi¢nim oddeleni Ustavu mezinarodnich vztaha, 2001, s.77.

 Zmluva o zalozeni EHS, &lanok 3 pis.a) priniesla postupné ,,..odstranenie ciel a mnoZstevnych
obmedzeni dovozu avyvozu tovaru medzi Clenskymi Statmi, ako aj vSetkych dalSich opatreni
s rovnakym ucinkom..”.



Z tohto dovodu, dina 14. juna 1985, Franctzsko, Nemecko a Staty Beneluxu
(Belgicko, Holandsko a Luxembursko) podpisali Schengenska dohodu'® (Schengen I)
0 postupnom odstraniovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, s cielom vol'ného
prekracovania vnutornej hranice ob¢anmi zmluvnych §tatov, ako aj rozvoja volného
pohybu sluzieb a tovaru. Nasledne prijaty Vykonavaci dohovor k Schengenskej
dohode'' 7z 19. Jina 1990 (Schengen II), stanovil podrobny postup a pravidla
uskutoénenia jednotlivych krokov.'? Vznikol tak tzv. schengensky systém t.j. sibor
medzivladnych dohod a aktivit, ktoré vytvaraji medzi ¢lenskymi Statmi priestor bez
vniitornych hranic."

Z hladiska eurdpskej integracie predstavoval schengensky systém prvy projekt
v historii Spolocenstva, do ktorého neboli zapojené vsetky ¢lenské krajiny, a na ktorom
sa nepodiel’ala Komisia. Jednou z pri¢in vzniknutej situacie bol aj nejednotny nazor na
upravu slobody pohybu 0s6b, konkrétne otazku, ¢i umoznit’ vol'ny pohyb len obéanom
zmluvnych stran, alebo aj inym osobam pohybujicim sa v ramci spolo¢ného trhu,
pri¢om pri druhej z alternativ, by bola zachovana potreba kontrolovat’ pohyb cudzincov.
V tejto suvislosti je postupné budovanie schengenského systému uvadzané ako priklad
tzv. dvojrychlostnej Europy, teda stavu ked cCast krajin SpoloCenstva napreduje
v integracii rychlejsie ako zvySok kraj in.'

Otvorenie vnitornych hranic ¢lenskych Statov znamenalo zvySené nebezpecenstvo
narastu kriminality a cezhrani¢nej organizovanej trestnej ¢innosti, a teda znacny tlak na
zabezpecenie vonkajSich hranic vytvoreného priestoru. Vol'ny pohyb na jednej strane
musel byt nutne vyvazeny adekvatnymi bezpecnostnymi opatreniami na strane druhe;.
Posun kontroly na vonkajSie hranice signatarskych krajin bol preto doplneny o

,kompenzacné mechanizmy®, ktoré mali zaistit nielen zodpovedajucu kontrolu

' Dohoda medzi vladami 3tatov Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a
Francuzskejrepubliky o postupnom odstranovani kontrol na ich spoloénych hraniciach, podpisana
v Schengene 14. jina 1985.

" Dohovor podpisany v Schengene 19. juna 1990 medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou
Nemecko, Franctizskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom a Holandskym kralovstvom o
vykonavani Dohody o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach podpisanej v Schengene
14. jtna 1985, s prislusnym zavereénym aktom a spoloénymi Vyhlaseniami. Uradny vestnik L 239 ,
22/09/2000 S. 0019 — 0062.

2 Vykonavaci dohovor vstupil do platnosti 26.3.1995. Postupne k dohovoru pristipili d’alsie krajiny, a to
Taliansko (1990), Spanielsko a Portugalsko (1991), Grécko (1992), Rakusko (1995), Svédsko, Finsko a
Dansko (1996). Zmluvnymi stranami sa tak stali vietky Staty, ktoré boli &lenskymi §tatmi EU prd
1.5.2004, okrem frska a Velkej Britanie. Zvlatny status si aj po komunitarizacii schengenského acquis
zachovava Déansko.

BEIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009, s.656.

" FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie...., s. 656.



vonkaj$ich hranic zucastnenych Statov, ale tiez dostato¢ni spolupracu represivnych
zloziek v ramei novo vymedzeného teritoria."

V Schengenskej dohode (Schengen I) sa preto zmluvné strany dohodli na
potrebnych opatreniach, rozdelenych na dve kategorie, a to opatrenia kratkodobé (napr.
vizualna kontrola vozidiel, spolo¢né kontrolné stanice, zostladenie prevadzkovych dni)
a dlhodobé (zosuladenie zakonov, systematickd a automatizovand vymena tdajov).

Vykonavaci dohovor (Schengen II ) obsahoval definicie pojmov ' a konkrétne
kompenzacné opatrenia, ktorych ulohou bolo vyvazit’ désledky odstranenia hrani¢nych
kontrol. Zosilneny ramec justi¢nej spoluprace v trestnych veciach vytvoreny
Schengenskym vykonavacim dohovorom, predstavuje jedno z takych kompenzac¢nych
opatreni.'” Vykonavaci dohovor upravil podmienky zruienia hrani¢nych kontrol, ako aj
prekracovanie vonkajSich a vnutornych hranic. Pre vnlitorné hranice vyslovne stanovil,
ze ,,mozu byt prekrocené bez kontroly osob na ktoromkolvek mieste. (Hlava 11, ¢lanok
2, odsek 1). Statom vsak bola zachovand mozZnost’ v pripade potreby uskutoénit’ po
konzultacii s ostatnymi zmluvnymi stranami jednostranné kontroly, ak to v danom
pripade vyzadoval verejny zdujem alebo bezpecnost’ Statu (Hlava II, c¢lanok 2).
PrekroCenie vonkajSej hranice bolo umoZnené zasadne len na hrani¢nych prechodoch
po€as ich prevadzkovej doby, sur€itymi vynimkami pre maly pohraniény styk
a zvlaStne kategorie napr. rybolov (Hlava II, ¢lanok 3, bod 1).V dalSich castiach
Dohovor stanovil podmienky povolenia vstupu cudzincov, zaviedol kratkodobé
jednotné viza a upravil azylové otazky. Vykondvaci dohovor k Schengenskej dohode
predstavuje prvy kohézny pokus o vytvorenie spolo¢nych komplexnych Standardov
spoluprace v trestnych veciach. Je treba uviest, ze mnozZstvo pozornosti venuje
ochrane osobnych udajov, a i v tejto oblasti je pokrokovym.'® V nasledovnej asti
prace priblizime ustanovenia Vykondvacieho dohovoru, ktoré upravuji oblast’
policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

Hlava III Dohovoru, nazvana ,, Policia a bezpecnost'*, je venovanad pomerne

rozsiahlej uprave policajnej spoluprace, trestnych zalezitosti a bezpecnosti.

> FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009, s. 658.

' Napr. vnatorna hranica, vonkaj$ia hranice, treti $tat, cudzinec, hrani¢na kontrola, povolenie k pobytu,
ziadost’ 0 azyl a pod..(Hlava I Vymedzenie pojmov)

" POLAK, Ptemysl. Ramcova rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, str. 12.

'8 HARDING, Christopher, SWART, Bert. ,, Intergovernmental Co-operation* in Criminal Justice in
Europe:a comparative study. New York: Oxford University Press Inc, 1995, s. 99.



V ramci policajnej spoluprace (Kapitola 1 ,, Policajnd spolupraca“) sa
zmluvné §taty zaviazali,,,.Ze si ich policajné sluzby budu vzajomne pomahat v sulade s
ustanoveniami vnutroStatneho prdava a ich prislusnosti v zdujme prevencie a
objasnovania trestnych cinov, pokial Ziadost alebo jej vybavenie nie je podla
vautrostatneho prdava vyhradena sudnym organom a vybavenie Ziadosti nevyzZaduje
prostrednictvom Ziadanej zmluvnej strany donucovacie opatrenia....”. Clanok 40
umoznil zmluvnym stranam v pripade potreby podat Ziadost’ o prdvnu pomoc pri
sledovani osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu, ktory je dévodom
k vydaniu osoby. Pokial kvOli zvlaStnej naliehavosti veci nemoZno poZziadat' o
predchadzajtci suhlas druhti zmluvnt stranu, mozu uradnici, za presne stanovenych
podmienok (¢lanok 40 odsek 2.), pokracovat’ v sledovani podozrivej osoby, ktord sa
podiela na jednom z trestnych &nov uvedenych v odseku 7. Pre ulah&enie
spoluprace maji zmluvné strany moznost’ pri reSpektovani miestnych podmienok a
technickych moznosti — obzvlast v pohrani¢nych oblastiach — zabezpecit' priame
telefobnne spojenie, spojenie vysielackou, dalekopisom, ato za ufelom vcasnej
informovanosti o pozorovani a sledovani 0sob.”® Clanky 41, 42 upravuji podmienky
apostupy pri patrani po osobe, ktord bola pristihnutd pri spachani niektorého
z vymenovanych trestnych ¢inov. Ustanovenia urcuju prislusnych tradnikov
v jednotlivych c¢lenskych §tatoch, pricom tito radnici maji pri plneni uloh v sulade
s clankami 40 a 41 rovnopravne postavenie vo vztahu k trestnym ¢inom na nich
spachanych, alebo ktorych by sa sami dopustili. Clanok 43 obsahuje upravu
zodpovednosti za pripadnu spdsobent Skodu.

Clanky 48 — 53 Vykonavacieho dohovoru (Kapitola 2 , Prdvna pomoc
v trestnych  veciach®) predstavuj  doplnenie medzinarodnych zmlav?' o pravne;
pomoci, priom §irsie ustanovenia bilateralnych zmliv zostavajii nedotknuté. Clanky 49
a 50 rozsirili pouzitie relevantnych ustanoveni tychto zmluv na oblast’ spravneho prava
trestného, ako aj priestupky proti zakonnym opatreniam a predpisom v oblasti

spotrebnych dani, dani z pridanej hodnoty a ciel. Clanok 51 stanovil podmienky

' Sledovanie je pripustné, ak sa jedna o nasledovné trestné ¢iny: vrazda, zabitie, znasilnenie, umyselné
podpal’aéstvo, vyroba faloSnych penazi, zdvazné kradez a prechovavanie, vydieranie, inos/zavleCenie a
zadrziavanie rukojemnikov, obchodovanie s I'ud'mi, nedovolena preprava drog a omamnych latok,
porusenie zakonnych predpisov tykajucich sa zbrani a trhavin, imyselné poskodenie pouzitim trhavin,
nedovolena preprava jedovatého a Skodlivého odpadu.

20 Clanok 44 Vykonavacieho dohovoru.

! Eurdpsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach z20.4.1959, Zmluvy o vydavani a
vzajomnej pomoci Vv trestnych veciach medzi Belgickym kralovstvom, Luxemburskym
velkovojvodstvom a Holandskym kralovstvom z 27. juna 1962, v zneni Protokolu z 11. maja 1974.
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posudzovania ziadosti o pravnu pomoc pri prehliadke a zabaveni veci. Na zaklade
¢lanku 52 ,kazdd zmluvna strana moze zasielat’ osobam nachddzajucim sa na vzemi
druhej zmluvnej strany siidne dokumenty priamo postou. “ Clanok 53 poskytuje sidnym
orgdnom moznost priameho vzidjomného odovzdania ziadosti o prdvnhu pomoc
a odpovede na tuto ziadost’, pricom vSak zachovédva moznost podavat Ziadost’ alebo
odpovedat’ na fiu prostrednictvom ministerstiev spravodlivosti alebo vnutroStatnych
centralnych tradov Medzinarodnej kriminalnej policajnej organizacie. Clanky 54 — 58
obsahuju upravu principu ne bis in idem vo vztahu k cudzozemskym trestnym
rozhodnutiam. Pri aplikdcii principu ne bis in idem je nutné prihliadnut tiez
k rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora, ktorej je venovana samostatna kapitola prace.

Clanky 59-66 (Kapitola 4 ,, Vyddvanie 0séb*) obdobnym spdsobom doplnili
Eurdpsky dohovor o vyddvani z 13.12.1957 a Zmluvu o vydavani a vzdjomnej
pomoci v trestnych veciach medzi krajinami Beneluxu v zneni Protokolu z 11. maja
1974, pricom ustanovenia platné na zéklade bilateralnych dohdd zostavaja nedotknuté.
Podobne ako pri Uprave pravnej pomoci, predmetné ustanovenia zvicsili oblast’ pouZitia
medzinarodnych zmlav. Clanok 62 Giastoéne obmedzil princip obojstrannej trestnosti.
Clanok 63 rozsiril vydavanie i na osoby stihané za vymenované fiskalne trestné ¢iny,
alebo osoby hladané z dovodu nenastupenia vykonu trestu alebo iného ochranného
opatrenia v stvislosti s danym trestnym c¢inom. Podla ¢lanku 64, pétranie v ramci
Schengenského  informacného systému, upravené clankom 95 Vykonéavacieho
dohovoru, mad rovnocenné postavenie ako Zziadost' o predbezné zadrzanie osoby
v zmysle medzinarodnych zmlav, ktoré Vykonavaci dohovor dopiia. Na zaklade ¢lanku
65, kvybaveniu (adresovaniu) Ziadosti su kompetentné prislusné ministerstva
zmluvnych stran, priCom zostava zachovand moznost’ diplomatickej uradnej cesty.
Clanok 66 upravuje moznost skrateného konania, t.j. vydanie osoby bez vykonania
formalneho vydavacieho konania, pokial’ si splnené stanovené podmienky. Ustanovenia
Vykonavacieho dohovoru venované vydéavaniu osob vSak s prihliadnutim k zavedeniu
europskeho zatykacieho rozkazu maju len obmedzené uplatnenie.

Clanky 67 — 69 (Kapitola 5 ,, Prevedenie vykonu rozsudku*) dopiiaju Dohovor
Rady Eurdpy zo dina 21. marca 1983 o vydavani odsudenych osdb. Ustanovenia sa
pouziju v pripade, ze Statny prislusnik zmluvnej strany, pravoplatne odsudeny k odiatiu
slobody alebo k inému opatreniu obmedzujucemu jeho slobodu z dévodov bezpecnosti
a napravy, sa vyhyba vykonu trestu alebo jeho pokraCovaniu alebo inému opatreniu,

utekom do vlastnej krajiny. Zmluvna strana, na izemi ktorej bola osoba odstdend, moze
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v takom pripade podat’ ziadost’ o prevedenie vykonu rozsudku tej zmluvnej strane, na
uzemi ktorej sa osoby vyhybajice sa vykonu trestu nachddzaju. K prevedenie vykonu
trestu sa nevyzaduje suhlas odsudenej osoby.

Kapitola IV Vykonavacieho dohovoru upravuje Schengensky informacny
systém.”

Pojmom Schengenské acquis (acquis Schengenu) je oznaCovany suhrn
pravnych a inych aktov, protokolov, deklarécii a prehlaseni obsahujtci prisluSné normy
vydavané v relacii na oba Schengenské dohody zahfiiajiici prinajmengom:*

- Dohodu podpisana v Schengene 14. juna 1985 (Rdmcové dohoda)

- Dohovor podpisany v Schengene 19. jana 1990 (Vykonavaci dohovor)

- Protokoly a dohody o pristipeni k Ramcovej dohode a Vykondvaciemu
dohovoru

- Rozhodnutia a vyhlasenia prijat¢ Vykonnym vyborom zalozenym podla

Vykonavacieho dohovoru a akty prijat¢é na vykonanie dohovoru organmi,

ktorym Vykonny vybor udelil rozhodovacie pravomoci.

Amsterdamska zmluva v roku 1999 zadlenila schengenské acquis do ramca Eurdpskej

unie.

2.1.3. Jednotny europsky akt (JEA)
Obdobie ,,eurosklerozy**, trvajiice od polovice 70.tych rokov, sa konéi prijatim
Jednotného europskeho aktu, ktory bol novym podnetom pre pokracovanie

v postupujucej eurdpskej integracii. JEA, prijaty na Luxemburskom summite v roku

22 Schengensky informaény systém (SIS) je spoloény informaény systém, pomocou ktorého sa eviduju
a poskytujii formou automatizovaného prenosu udajov skutoc¢nosti sliziace k vyhl'adavaniu oséb a veci,
a ktoré moézu v urcitych pripadoch slizit' ako podklad pri udelovani viz alebo udelovani povoleni k
pobytu a pouZzivaniu cudzineckého prava v ramci ucinnosti dohovoru. Systém tvoria narodné zlozky
oznaCované a centrilna technicka podpora, ktord sidli v Strasburgu aje spravovana Franctizskom.
K pristupu k informaciam st opravnené prislusné organy jednotlivych krajin. Zmluvné strany udrZiavaja
na vlastnu zodpovednost' a na vlastné naklady svoju vnutrostatnu Cast’ SIS. Cielom SIS je zarucenie
bezpecnosti verejnosti a poriadku na uzemi zmluvnych stran vratane bezpecnosti Statu a zarucenie
pouzivania ustanoveni Vykonavacieho dohovoru na ziklade informacii ziskanych pomocou tohto
systému. SIS obsahuje data, ktoré zaobstarajii ¢lenské Staty a st nutné pre ucely vymenované v ¢lankoch
95 — 100 Vykonavacieho dohovoru. Udaje uloZené v systéme umoziiujii identifikovat’ osobu & predmet
Systém predstavuje dolezity nastroj pri zaistovani policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach,
ktory prispieva k vyvazeniu odstranenia hrani¢nych kontrol zodpovedajiicimi aktivitami v oblasti
bezpecnosti.

2 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. EVROPSKE PRAVO 1. Ustavni zaklady Evropské unie.
Praha: Linde Praha, 2007, str. 261.

 Blizsie KONIG, Petr, LACINA, Lubor, PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské integrace. Bro: Barrister
a Principal, spol.s.r.0.,2007, s. 58.
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1985, do platnosti vstapil vroku 1987. Podla JEA, ,cielom Eurdpskych
spolocenstiev a europskej politickej spoluprace je spolocne prispievat’ k dosahovaniu
konkrétneho pokroku na ceste smerom k eurdpskej jednote.“ Ako hlavny ciel’ stanovil
Jednotny eurdpsky akt vytvorenie jednotného vnutorného trhu, oblasti bez vnutornych
hranic, v ktorej je zaruCeny volny pohyb tovaru, osdb, sluzieb a kapitalu, a to do 31.
decembra 1992. Doplnenim zakladajicich zmliv sa spolupraca clenskych Statov
roz§irila na oblasti hospodarskej a menovej politiky, vyskumu, ochrany Zivotného

prostredia, hospodarskej a socidlnej sidrznosti a zahrani¢nej politiky.

Spolupraca ¢lenskych statov pred vznikom Eurdpskej unie bola charakteristicka
vyuzivanim medzivladnej formy spoluprace, ktorej vysledkom boli klasické
medzinarodné zmluvy. Krajiny vSak najmi v suvislosti s a odstrdnenim hrani¢nych
kontrol a budovanim vnutorného trhu, ¢oraz viac vnimali potrebu spolupracovat
intenzivnejSie a postupovat pri uprave rizikovych oblasti jednotne tak, aby zabezpecili
¢o najvys$iu uroven ochrany v novo vytvorenom spolocnom priestore. Pravne akty
nadvizuju na dokumenty prijaté v rdmci Rady Eurdpy, no objavuje sa v nich snaha
o rozSirenie spoluprace ajej prisposobenie novym podmienkam. Prikladom takejto
snahy st najmi Schengenskd dohoda a Vykonédvaci dohovor k Schengenskej dohode;
ani tieto zmluvy vSak nezavizuju v danom obdobi vSetky Clenské Staty Spolocenstva.
Za najvyznamnejsi prinos je mozné povazovat zmeny zavedené Vykonavacim
dohovorom medzi ktoré patri priame zasielanie pisomnosti, zjednodusené vydéavacie
konanie alebo prevedenie vykonu trestu bez stihlasu odstdenej osoby. Osobitné miesto

medzi tymito zmenami patri Uprave principu ne bis in idem.

% Jednotny eur6psky akt bol podpisany v Luxemburgu 17. februdra 1986 a v Haagu 28. februara 1986.
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2.2. Spoluprdca v trestnych veciach po vzniku EU.

2.2.1. Maastrichtska zmluva

Z hladiska vyvoja justicnej spoluprace ma zvlastny vyznam Maastrichtska
zmluva, ktord formalne ustanovila spolupracu ¢lenskych Statov v oblasti justicie
a vnutra. Zmluva o Eurdpskej unii (Maastrichtska zmluva) bola podpisana 7.februara
1992 v meste Maastricht, do platnosti vstipila 1.novembra 1993. Zéakladné oblasti
novelizacie:

- zriadenie Eurdpskej Unie a vytvorenie pilierovej Struktury,

- zavedenie spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (druhy pilier),

- zavedenie spoluprace v oblasti justicie a vnutra (treti pilier),

- zavedenie ob¢ianstva Unie,

- vytvéaranie mechanizmov pre uskuto¢nenie hospodarskej a menovej tnie,

- rozsiahle zmeny v inStituciondlnej Strukture,

- posilnenie demokratickych zakladov, na ktorych Eurépska unia je budovana
(zavedenie principu subsidiarity a transparentnosti, reSpekt k l'udskym pravam,
zriadenie funkcie ombudsmana, atd’.).?

Vdaka pilierovej Struktare, ktort zmluva zaviedla, byvala Eurdpska tunia
tradi¢ne zndzornovana v podobe tzv. Maastrichtského chramu — chramu stojaceho
na troch pilieroch. Prvy pilier zahffial tri eurdpske Spolodenstva®’ so vetkymi
oblastami dovtedajSej spoluprace. V tomto komunitarnom pilieri sa uplatiiuje
komunitarna metoda spolupréce t.j. metéda charakterizovana vyuzivanim principu
priameho ucinku a nadradenosti noriem prava ES. Druhy pilier zastresil spolo¢nu
zahrani¢nu a bezpecCnostnu politiku, a treti pilier spolupracu v oblasti justicie
a vnutornych veci. Vzhl'adom na povahu tychto oblasti, pre druhy a treti pilier je
charakteristickd medzivladna forma spoluprace, pri ktorej nie je mozné aplikovat
zasady typické pre komunitarne pravo (priamy uc¢inok, nadradenost).

Zmluva za oblasti spoloéného zaujmu ozna¢ila:*®

e azylovu politiku;

e pravidla pre prekracovanie vonkajSich hranic ¢lenskych Statov

% SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véaclav. EVROPSKE PRAVO 1. Ustavni zéklady Evropské unie.
Praha: Linde Praha, 2007, s.239.

T Eurépske spolocenstvo (povodne Europske hospodarske spoloenstvo - EHS), Eurépske spolocenstvo
pre uhlie a ocel’a EURATOM

** Clanok K.1 Zmluvy o EU.
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e vykonavanie kontroly na tychto hraniciach;

e pristahovalecki politiku tykajicu sa Statnych prisluSnikov tretich krajin
(podmienky vstupu a pohybu na uzemi c¢lenskych Statov, podmienky pobytu,
vratane spajania rodin a moznosti zamestnania, boj proti nelegalnemu
pristahovalectvu, pobytu a praci)

e boj proti drogovym zavislostiam

e boj proti podvodom v medzinarodnom rozsahu

e sudnu spolupracuv obcianskych veciach;

e sudnu spolupracu v trestnych veciach;

e colnu spolupracu;

e policajni  spoluprdcu za ucelom boja proti terorizmu, nezékonnému
obchodovaniu s drogami a dalSimi zdvaznymi formami medzinarodného
zlo¢inu, a v pripade potreby aj urcité aspekty colnej spoluprace v suvislosti s
organizaciou systému Unie v oblasti vymeny informacii v rdmci Eurdépskeho
policajného tradu (Europolu).”’

Ugelom spolupréace v tychto oblastiach bolo podla ¢lanku K.1 dosiahnutie cielov

EU, obzvlast volného pohybu o0sob.*
Vzhl'adom na zameranie diplomovej prace v nasledujicej Casti priblizime

oblast treticho piliera EU.

2.2.2. 111. pilier EU : Spolupraca v oblasti spravodlivosti a vniitornych zaleZitosti

V snahe zabezpecit' volny pohyb osdb a pritom zarucit’ a chranit’ bezpecnost’
svojich néarodov prostrednictvom ustanoveni o justicii a vnutornych veciach
Maastrichtskd zmluva formalne zakotvila spolupracu clenskych Statov v oblasti justicie
a vnutornych zaleZitosti, ktoré tak vytvorili III. pilier EU.*>' Tento krok znamenal posun
europskej  integracie na ind, vy$§iu uroveil. Zmluva o EU institucionalizovala
spolupracu clenskych Statov v novych oblastiach, v ramci ktorych vsSak Staty len
neochotne odovzdavaju Cast’ svojej suverenity inému subjektu. Vzhl'adom na povahu

tychto oblasti, nebolo mozné pouzit komunitarnu metédu. Spolupriaca sa teda

¥ EUROPOL (Eur6psky policajny trad, European Police Office) bol vytvoreny najmé za uéelom boja
proti organizovanej trestnej ¢innosti s cezhranicnym prvkom, ktory si vyzadoval zapojenie a komplexna
spolupracu ¢lenskych §tatov. Dohovor o zriadeni Europolu bol podpisany v juli roku 1995, na zéaklade
¢lanku K.3 Zmluvy o EU, a do platnosti vstapil 1.10.1998.

% POLAK, Piemysl. Ramcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uznavdni rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 15.

3! Hlava VI Zmluvy o EU.
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uskuto¢tiovala s uplatnenim metddy medziviadnej,” ktora zarudovala, Ze nie je mozné
(na rozdiel od prvého piliera) donttit’ ¢lensky S$tat napriek jeho odporu aplikovat’ akt
Uzko unijného prava.’Ako zakladna hlasovacia metéda sa uplatiiovala zdsada
Jjednomyselnosti>* Maastrichtskd zmluva upravila vyslovne (Glanok K.3 odsek 2.)
pravne ndstroje I piliera, ako akty Rady EU, ktoré st okrem stanovenych vynimiek
prijimané jednomysel'ne a v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach z iniciativy
&lenskych 3tatov. Akty treticho piliera zahffiaju’”:

a) spolo¢né pozicie (Common Positions), podla ¢lanku K.3 odsek 2 pis. a), ktoré
podla ¢lanku K.5 Clenské Staty zastavaju ramci medzinarodnych organizacii a
na medzinarodnych konferenciach s cielom podporovat’ akukol'vek spolupracu
prispievajucu k uskutociiovaniu cielov unie. Obsahuji priority a stanoviska,
preto maju skor politickGl zavdznost a nepriamy pravny vyznam.’® Podla
niektorych autorov maju spolo&né pozicie odporacajici charakter.”’

b) spolo¢né postupy (jednotné akcie, Joint Actions), podl'a ¢lanku K.3 odsek 2 pis.
b), pre pripad, Ze vzhladom na rozsah a U€inky zamysSl'aného spolo¢ného
postupu sa ciele Unie realizuju lepSie ako postupom jednotlivych Statov.
Charakteristika spolo¢nych postupov nie je jednoznacna, apreto aj v otazke
pravnej zaviznosti sa ndzory autorov odliSuju. V prospech pravnej zavidznosti
svedci fakt, Ze ak ma byt dany ciel’ lepSie dosiahnuty spoloénym postupom na
trovni Unie, musi byt pravne zavizny. Podla niektorych autorov, ak ma mat’
spolo¢ny postup zavdzné ucinky, musi to byt vzdy Radou vyslovne stanoveng,
pricom v tychto pripadoch sa spravidla jednd o pravne zdviazné rozhodnutia.*®

¢) dohovory (Conventions), podl'a ¢lanku K.3 odsek 2 pis. c¢), ktoré moze Rada
reSpektujtc ¢lanok 220 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva vypracovat’

a odporucit’ ¢lenskym Statom na prijatie v sulade s ich Ustavnymi predpismi.

32 Medzivladna metéda je omnoho bliZ§ia pravu medzinarodnému neZ pravu komunitirnemu. Zakotvenie
spoluprace v danej oblasti, avSak s pouzitim medzivladnej metédy, odraza (ne)pripravenost’ resp.
(ne)ochotu Clenskych Statov vzdat sa d’alSej Casti suverenity. Dokazuje, Ze v tychto (neekonomickych)
oblastiach integracia este nedosiahla taka Groven ako v oblastiach prvého piliera.

BSISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. EVROPSKE PRAVO 1. Ustavni zaklady Evropské unie.
Praha: Linde Praha, 2007, s. 253. Pojmom #izke #nijné prdvo (pravo EU) oznatujeme subor pravnych
noriem upravujicich problematiku druhého a tretieho piliera EU.

** Prelomenie zisady jednomyselnosti bolo mozné len v pripade proceduralnych otizok alebo vo
vynimoé¢nych pripadoch, kedy o hlasovani kvalifikovanou véa¢sinou rozhodla Rada.(¢lanok K.4 odsek 3)
3 Tieto akty spolu s nastrojmi, ktoré nasledne ustanovila Amsterdamska zmluva, tvoria tzv. sekunddrne
unijné prdavo.

3 FENYK, Jaroslav, SVAK, Jan. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Poradca podnikatela,
Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s.49.

7 Vid TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 250 — 251.

* Vid TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 1999, s. 681.
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Svojou povahou sa dohovory klasickymi medzinarodnymi zmluvami, no na
rozdiel od beznych medzinarodnych zmliv uvedeny ¢lanok Zmluvy o EU
vyslovne umoziiuje ,,stanovit Stidnemu dvoru pravomoc interpretovat’ ich
ustanovenia a rozhodovat’ o vSetkych sporoch tykajticich sa ich uplatnenia za
podmienok stanovenych v tychto dohovoroch®.

d) opatrenia (Measures) na uskuto¢nenie spolocného postupu, podla ¢lanku K.3
odsek 2 pis. b), oktorych Rada mozZe rozhodnut, Ze opatrenia sa prijmu
kvalifikovanou véc¢sinou. Ide o odvodeny, zavédzny akt, ktory musi byt v sulade
s aktom, od ktorého je odvodeny.*’

e) opatrenia (Measures) na uskuto¢nenie dohovorov, podla ¢lanku K.3 odsek 2
pis. c), ktoré ak dohovor nestanovi inak, prijme Rada dvojtretinovou véicSinou
Vysokych zmluvnych stran. Obdobne ako u opatreni ad. d), su tieto opatrenia

aktom odvodenym.

Vyslovna tprava aktov treticho piliera, ktort priniesla Maastrichtskd zmluva
bola prinosom, no na druhej strane, spornou zostala pravna povaha spolo¢nych pozicii
a spolo¢nych postupov, a teda nejasné otazka pravnej zaviznosti tychto aktov.*

Maastrichtska zmluva urcila aj pravomoci jednotlivych organov pre oblasti
treticho piliera. KIa¢ové postavenie ziskala Rada EU, ktora vramci legislativnych
procedur prijimala pravne akty tretieho piliera, a to na zdklade ndvrhov €lenskych Statov
alebo Komisie. Iniciativnu pravomoc vSak Komisia nemala pre oblast’ sudnej, colnej
a policajnej spoluprace v trestnych veciach.*' Podl'a Maastrichtskej upravy je Europsky
parlament pravidelne Radou a Komisiou informovany o rokovaniach, pricom Rada
zabezpecCi, aby sa nalezite prihliadalo na nazory Parlamentu. Parlament moéze klast
otazky Rade alebo jej davat odporu¢ania.** Eurépskemu sudnemu dvoru bola vo

veciach tretieho piliera pravomoc zverend len potencialne a nepriamo, prostrednictvom

3 FENYK, Jaroslav, SVAK, Jan. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Poradca podnikatela,
Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s.50.

% Cast autorov povazuje tieto akty za vzdy pravne zavizné, pretoze boli vytvorené v ramci
institucionalnej Struktiry Eurdpskej Unie, kde st prijimané jednomyselne; ini posudzuju pravnu
zavdznost tychto aktov v zavislosti na ich obsahu.

I Clanok K.3 odsek 2.

* Clanok K.6.
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dohovorov uzatvorenych podla ¢lanku K.3 odsek 2 pismeno c), ktoré mohli stanovit

pravomoc Eurdpskeho stidneho dvora vykladat’ ich ustanovenia.*

Z dolezitych pravnych aktov tohto obdobia, zaoberajiicich sa matériou treticho

piliera, m6zeme uviest’ napriklad nasledovné:

- Dohovor z 10. marca 1995 o zjednodusenom postupe vydavania osob medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej uinie’™ a Dohovor z 27. septembra 1996, tékajiici sa
vyddvania 0séb medzi clenskymi Statmi Eurdpskej vinie.”

Oba dohovory upravujuce vydavanie osob medzi Clenskymi Statmi, v dosledku

vyuZitia principu vidjomnej doévery’® zmiernili dovtedy uplatiiované principy
extradicie. Obmedzend bola zasada obojstrannej trestnosti, zisada nevydavanie

vlastnych obCanov a pod.. Vydéavanie podla tychto dohovorov vSak bolo nahradené

postupom podl'a réimcového rozhodnutia upravujiiceho eurdpsky zatykaci rozkaz.

- Jednotna akcia z 22. aprila 1996 suvislosti s ramcom vymeny stycnych sudcov s
cielom zlepsit spoluprdcu siidov medzi ¢lenskymi statmi EU,* vytvorila rAmec
pre vyslanie alebo vymenu sudcov alebo uradnikov Specializovanych
v postupoch suvisiacich so sudnou spolupracou.

- Jednotna akcia z 29. juna 1998 o dobrej praxi vo vzdjomnej pravnej pomoci v
trestnych veciach®™, podla ktorej, vzhladom na potrebu praktického
zdokonalenia pravnej pomoci medzi ¢lenskymi Statmi, kazdy ¢lensky Stat ulozi
do stanoveného datumu na Generalnom sekretariste Rady EU vyhlasenie
o dobrej praxi pri poddvani a vybavovani ziadosti o pravnu pomoc v trestnych
veciach, ktoré obsahuje zaruky uplatiiovania tejto praxe. Vyhldsenia sa po

preklade do uradnych jazykov dorucia clenskym Stitom; nasledne su

® POLAK, Premysl. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvini rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 19. Blizsie k pravomoci Studneho dvora pozri tiezz BALZACQ, Thierry,
CARRERA, Sergio. Security versus freedom?: a challenge for Europe's future. Ashgate Publishing, Ltd.,
2000, s. 4.

“U.v.ESC78,30.3.1995,s. 2.

“U.v.ES C313, 13. 10. 1996, s. 12.

% 7 preambuly Dohovoru o vydavani oséb medzi lenskymi §tatmi z roku 1996: ... VYJADRUJUC ich
doveru v Struktaru, fungovanie ich sidnych systémov a schopnosti v§etkych ¢lenskych §tatov zabezpecit
spravodlivy sidny proces..*

7 Jednotna akcia z 22. aprila 1996 prijati Radou na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii v
suvislosti s ramcom vymeny sty¢nych sudcov s cielom zlepsit’ spolupracu stidov medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurdpskej unie U.v. L 105, 27.4.1996s. 1 - 2

* Jednotna akcia z 29. juna 1998, prijata Radou na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, o dobrej
praxi vo vzdjomnej pravnej pomoci v trestnych veciach, U.v. L 191,7.7.1998 s. 1 — 3
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spristupnené aj Europskej sudnej sieti, ktord moze podat’ navrhy na

zdokonalenie pravnej pomoci.

- Jednomd akcia z29. jina 1998 o vytvoreni Eurdpskej sidnej siete®, bola prijata
ako reakcia na potrebu zdokonalit’ spolupracu ¢lenskych §tatov najmi na poli
boja proti formadm zavaznej kriminality pachanej nadndrodnymi organizaciami.
Stanovila zriadenie siete sidnych kontaktnych miest medzi ¢lenskymi Statmi t.j.
Eurdpskej siidnej (justicnej) siete.”

Prinos Maastrichtskej zmluvy pre oblast’ spoluprace v trestnych veciach, ako aj
celkovo pre eurdpsku integriciu, moZzno napriek uréitym nedostatkom hodnotit’
pozitivne. Proces zjednocovania Eurdpy sa presunul do neekonomickych oblasti.
RozSirenie spoluprace na oblast’ zahrani¢nej politiky, bezpecnosti, justicie a vnitornych
zalezitosti odraza danu skutoc¢nost’ v tom zmysle, Ze pri takejto urovni integracie uz je
nevyhnutné, aby SpoloCenstva vystupovali na medzinarodnom poli jednotne.
Vytvorenim tzv. Maastrichtského chramu zmluva poskytla potrebny inStitucionalny
ramec, ktory pravne zakotvil spolupracu v oblastiach dovtedy upravenych dokumentmi
v ramci eurdpskej politickej spoluprace a justi¢na spolupraca v trestnych veciach sa
stala jednym zo spoloénych zaujmov Unie. Désledky vyplyvajice zo zarueného
volného pohybu os6b reguluji clenské Staty (zastreSené Europskou tniou)

prostrednictvom pravnych aktov medzivladnych pilierov.”’

Spolupraca v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi Unie pred vstupom
Amsterdamskej zmluvy do platnosti prebiehala na zaklade medzindrodnych zmlav.

Spociatku upravovali vzajomné vztahy dohovory o vydavani oséb vypracované v ramci

¥ Jednotna akcia z 29. juna 1998, ktort prijala Rada na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii o
vytvoreni Eurdpskej sudne;j siete U.v. L 191, 7.7. 1998 s. 4 a nasl.

% Eurépska sidna siet’ (EJS) je vytvorend z tstrednych organov kazdého &lenského $tatu zodpovednych
za medzinarodnl sidnu spolupracu a sidnych a d’alSich prislusnych organov, pri reSpektovani ustavnych
pravidiel, pravnych tradicii a vnltornej Struktiry kazdého ¢lenského $tatu. EJS pdsobi najmi tromi
sposobmi, a to: napomaha vytvorit’ vhodné kontakty medzi kontaktnymi miestami v réznych ¢lenskych
Statoch, organizuje periodické stretnutia predstavitelov clenskych Statov a poskytuje ur€ité mnozstvo
aktualnych zakladnych informacii. Kontaktné miesta vytvorené v kazdom clenskom State plnia ulohu
aktivnych sprostredkovatel'ov, poskytuju potrebné pravne a praktické informdacie miestnym sidnym
organom vo svojej, i inych krajinach. Kontaktné miesta musia mat’ pristup k Styrom typom informacii:
vycerpavajuce podrobnosti o kontaktnych miestach, zoznam sudnych organov a adresar miestnych
organov Clenskych Statov, pravne a praktické informacie o sudnych a proceduralnych postupoch
v ¢lenskych statoch, texty relevantnych pravnych dokumentov, deklaracii a vyhrad k dohovorom.

°! Na druhej strane, prave zavedenie pilierovej Struktiry sa stalo cielom kritiky, najmé pre pouZitie
medzivladnej metoédy, zasady jednomyselnosti, nejasni pravnu povahu niektorych aktov, pomala
ratifikaciu dohovorov, ako aj nedostato¢nu ulohu Eurépskeho parlamentu, ktoré znizovali efektivitu
spoluprace. Pre treti pilier charakteristicka medzivladna povaha tak v istom zmysle znemoznovala $tatom
napredovat’ v integracii rychlej$im tempom.
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Rady Europy vrokoch 1995 a1996. Aj potom ako vznikol III. pilier venovany
spoluprdci v oblasti spravodlivosti a vnutornych zalezitosti, medzinidrodnd zmluva
zostala dominujucim pravnym aktom. Klasické medzinarodné zmluvy doplnili akty
sekundarneho prava a nepomenované akty - v porovnani s medzindrodnymi zmluvami
flexibilnejsi nastroj, ktorého tlohou nie je nahradit’ existujucu upravu, ale doplnit’ ju
a prispiet’ tak k zlepSeniu spoluprace. Preto mozno pri justi¢nej spolupraci v trestnych
veciach medzi ¢lenskymi $tatmi EU v tomto obdobi hovorit' o formalnej i obsahovej

kontinuite voéi klasickému systému justiénej spoluprace v trestnych veciach.>

2.2.3. Amsterdamska zmluva

2. oktobra 1997 clenské Staty na medzivladnej konferencii podpisali
Amsterdamskii zmluvu™, ktora vstapila do platnosti 1.maja 1999. Uz Zavery
Dublinského summitu z decembra 1996 vyty¢ili ciele, ku ktorym by mala Unia
smerovat, aby bolo mozné zaistit’ jej efektivne fungovanie aj po o¢akédvanom rozsireni,
a to najmi: priblizenie Eurdpy jej obéanom, posilnenie demokratickych zakladov EU,
vicSia akcieschopnost na poli zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky a rozsiahla
intitucionalna reforma.>* V porovnani s ZEU nepriniesla Amsterdamska zmluva tak
zasadné zmeny, no prave v oblasti justicie a vnutornych zalezitosti, stanovenim nového
pravneho ramca pre tato oblast, doslo k dolezitému posunu.

Clenské Staty si stanovili za ciel ,,..zachovdvat a rozvijat iiniu ako priestor
slobody, bezpecnosti a prava, v ktorom je zaruceny volny pohyb o0sob  spolu
s prislusnymi  opatreniami  tykajucimi sa ochrany vonkajsich hranic, azylu,
pristahovalectva a prevencie a boja proti zlocinnosti“.” Povodny nazov tretiecho
piliera® sa Amsterdamskou zmluvou meni na ,,Policajnd a sidna spoluprdca

v trestnych veciach®,”” pri¢om cielom Unie v ramci upraveného medzivladneho piliera

2 POLAK, Piemysl. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvdni rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 27. Klasicky systém justi¢nej spoluprace v trestnych veciach z hl'adiska
obsahu tvoria Styri tradi¢né druhy (formy) justicnej spoluprace v trestnych veciach — vydavanie
(extradicia), pravna pomoc vV trestnych veciach (v uzSom zmysle), odovzdavanie trestného konania
a uznavanie a vykon cudzozemskych rozhodnuti v trestnych veciach a z hl'adiska pravnej formy sa u neho
uplatiiuje jednak vnutrostatna uprava, jednak medzinarodnd uprava, najméd v podobe dvojstrannych
a mnohostrannych medzinarodnych zmluv.

%3 Text dostupny na http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/EU/Doc/amsterdamska-zmluva.pdf

> blizie SISKOVA, Nadé&zda, STEHLIK, Vaclav. EVROPSKE PRAVO 1. Ustavni zéklady Evropské unie.
Praha: Linde Praha, 2007, s.258.

>> Clanok 2 Zmluvy o EU v Amsterdamskom zneni.

36 Spoluprdca v oblasti spravodlivosti a vaitornych zdleZitosti*
>7 Treti pilier upravuje Hlava VI Zmluvy o EU v Amsterdamskom zneni pod nizvom ,,Ustanovenia
o policajnej a sudnej (justicnej) spolupraci v trestnych veciach®.

‘
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je ., bez toho, aby boli dotknuté pravomoci Europskeho spolocenstva ... poskytnut
obcanom vysoku uroven ochrany v priestore slobody, bezpecnosti a prdava rozvojom
spolocnych postupov clenskych Statov ... a bojom proti rasizmu a xenofébii, “*°
prostrednictvom:

1) uzsej spoluprace medzi policajnymi zlozkami, colnymi orgdnmi a inymi
prislusnymi organmi v ¢lenskych Statoch, a to priamo ako aj prostrednictvom
Europolu,

2) uzSej spoluprdce sidnych a inych prislusnych organov ¢lenskych statov,

3) v pripade potreby harmonizdciou trestno-pravnych predpisov v clenskych

Statoch.”’

Amsterdamska zmluva priniesla reviziu aj v oblasti pravnych aktov III. piliera.
Rada, s uvedenymi vynimkami, z podnetu Komisie alebo ¢lenského $tatu jednomysel'ne
prijima:

a) spolocné pozicie (Common Positions), podla ¢lanku 34 odsek 2 pis. a),

vymedzujuce pristup tnie k uréitej otazke. Uprava tychto aktov je v porovnani
s Maastrichtiskou zmluvou nezmenila.

b) ramcové rozhodnutia (Framework Decisions), podla ¢lanku 34 odseku 2 pis.
b), za ucelom aproximacie zdkonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych
Statov. Su zavazné pre Clenské S$taty, pokial ide o vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pricom vol'ba foriem a metdd sa ponechava na vnltroStatne organy.
Priamy 1uc¢inok ramcovych rozhodnuti zmluva vyslovne vylucila. Spolu
s rozhodnutiami (vid’ niz§ie) nahradili jednotné akcie (spolo¢né postupy) podla
Maastrichtskej zmluvy.

¢) rozhodnutia (Decisions), podla ¢lanku 34 odsek 2 pis. ¢), na iny ucel, ktory je
v stlade s ciePmi hlavy VI ZEU, okrem aproximacie (zblizovania) zdkonov a
inych pravnych predpisov ¢lenskych statov. Rozhodnutia s zavdzné a nemaja

priamy ucinok.

*¥ Preklad pojmu ,,area of freedom, security and justice*, nie je jednotny. Niektori autori pouzivaju ako
preklad slova ,,justice “ pojem ,, pravo “, ini uprednostiiuju vyraz ,, spravodlivost’®. S odlisnym prekladom
sa vSak mozeme stretniit’ aj pri inych pojmoch. Napriklad ¢lanok K.1 Amsterdamskej zmluvy, ktorej text
je pristupny z http://eur-lex.europa.eu/sk/treaties/index.htm v slovenskom zneni, uvadza: ,, Bez toho, aby
boli dotknuté pravomoci Eurdpskeho spolocenstva je cielom unie poskytniut obcanom vysoku uroven
ochrany v oblasti vol’ného pohybu, bezpecnosti a prava rozvojom spolocnych postupov clenskych Statov
v oblastiach policajnej a sudnej spoluprdce v trestnych veciach, a bojom proti rasizmu a xenofobii.

> Blizsie ¢lanky K.2 a K.3 Zmluvy o EU v Amsterdamskom zneni.
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d) dohovory (Conventions), podl'a ¢lanku 34 odsek 2 pis. d), ktoré Rada odporuci
Clenskym Statom na prijatie v sulade s ich prislusnymi Gstavnymi predpismi.
Vzhladom k stanoveniu fakultativnej pravomoci Eurdpskeho stdneho dvora
rozhodovat predbeznych otizkach mimo iné ohladom vykladu dohovorov
podrla hlavy VI. priamo v Zmluve o EU nie je potrebné zakladat’ tuto pravomoc
v dohovoroch, ako predpoklada predchadzajuca uprava.’Podl'a novej upravy je
¢lenskym S$tdtom, v umysle urychlit’ vstup do platnosti, stanovend povinnost
zahdjit’ ratifikacné procesy v lehote stanovenej Radou. Pokial tieto dohovory
nestanovia inak, nadobudnt v prislusnych ¢lenskych Statoch (t.j. ¢lenskych
Statoch, ktoré dohovor prijali) platnost, ak ich prijme aspon polovica ¢lenskych
Statov. Nové ustanovenie tak zmenilo podmienku vstupu do platnosti —
nevyzaduje sa uz prijatie vSetkymi ¢lenskymi Statmi .

¢) opatrenia (Measures) nevyhnutné na vykonanie rozhodnuti na urovni Unie,
podrla ¢lanku 34 odsek 2 pis. ¢), ktoré Rada prijme kvalifikovanou vacsinou.

f) opatrenia (Measures) na vykonanie dohovorov, podla ¢lanku 34 odsek 2 pis. d),

ktoré Rada prijima dvojtretinovou vacsinou.

Zmluva pozmenila i rozsah pravomoci jednotlivych organov. Ustredné
postavenie nad’alej zaujima Rada. Komisia ziskala iniciativnu pradvomoc v oblasti
III. piliera. Posilnena bola uloha Parlamentu, ktory ziskal konzultativnu pravomoc
pri  prijimani ramcovych rozhodnuti, ako aj rozhodnuti a dohovorov.
Najvyznamnej$i posun resp. rozSirenie pravomoci nastal v pripade Eurdpskeho
stdneho dvora, ktory nadobudol jurisdikciu aj pre oblasti tretieho piliera, i ked” nie
v rovnakom rozsahu ako v komunitarnom pilieri. Na zaklade ¢lanku 35 odsek 6 a 7
Zmluvy o EU, Sadny dvor mé (obligatérnu) pravomoc:

e preskimavat’ zakonnost ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti o zalobach
podanych &lenskym §tatom alebo Komisiou®', a to v lehote dvoch mesiacov od
zverejnenia daného opatrenia

e rozhodovat o vsetkych sporoch Clenskych statov o vyklade alebo uplatneni

aktov prijatych podla ¢lanku 34 odsek 2 Zmluvy o EU, v pripade, ze¢ Rada

% POLAK, Piemysl. Ramcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uznavdni rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 31.

6! 7 dbvodu neprislusnosti, porusenia zakladnych procesnych podmienok, porusenia zmluvy alebo
pravneho pravidla tykajuceho sa jej uplatiiovania, alebo z dévodu zneuzitia pravomoci.
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nemdze vyriesit’ takyto spor do Siestich mesiacov po postupeni Rade jednym z
jej €lenov

e rozhodovat’ o sporoch medzi ¢lenskymi Statmi a Komisiou vo veci vykladu
alebo uplatiiovania dohovorov vypracovanych podla ¢lanku 34 odsek 2 pis.d)

Zmluvy o EU.

Podl’a ¢lanku 35 odsek 1-4, ktory upravuje fakultativau pravomoc Europskeho
sidneho dvora, moZe kazdy <&lensky §tat  vyhlasenim® v &ase podpisania
Amsterdamskej zmluvy alebo kedykol'vek neskdér uznat pravomoc Sudneho dvora
vydat’ predbezné nélezy (t.j. rozhodnut’ o predbeznej otazke)

e platnosti a vyklade rdimcovych rozhodnuti, a rozhodnuti
e vyklade dohovorov vypracovanych podl'a hlavy VI ZEU a

e platnosti vykladu opatreni na vykonanie rozhodnuti.

Dalsou zmenu, ktorti zaviedla Amsterdamska zmluva, predstavuji ustanovenia
upravujuce uzSiu spoluprdcu, nazyvanu aj zasada flexibility . Ratio flexibility spociva
vo vypracovani mechanizmu pre zaistenie réznych urovni integracie a kooperacie medzi
¢lenskymi Statmi, najmé tam, kde urcitd skupina Statov vykonava spolo¢nu politiku,
uz§iu spolupracu, zatial’ o zvy§né §taty nemaju zdujem a nehlasuji pre také opatrenia.®
Clenské $taty nezOdastiiujuce sa takejto spoluprice nebrania pri jej uskutoéiiovani
zuCastnenymi Clenskymi Statmi. Pre vyuzitie uzSej spoluprace musia byt splnené
podmienky stanovené zmluvou.**

Najpodstatnejsiu zmenu predstavuje stanovenie nového ciel'a Unie — vytvorenie
priestoru slobody, bezpecnosti a prava (a suvisiace zmeny v tretom pilieri), ktorému

je venovana samostatna cast’ prace.

2.2.4. Dohovor o vzajomnej pomoci v tesnych veciach
29.maja 2000 prijali Clenské Staty Eurdpskej unie medzindrodnu zmluvu

vypracovanu Radou, ato Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi

62 Vo vyhlaseni ¢lensky stat uvedie, ¢ moznost’ obratit’ sa na Eurépsky sudny dvor s vyssie vymedzenou
predbeznou otazkou vztahuje na kazdy stid tohto Statu, alebo len na sudy, ktorych rozhodnutie nemozno
napadnit’ opravnymi prostriedkami podl'a vnutrostatneho prava. Napriek neuznaniu pravomoci Sudneho
dvora v tychto predbeznych otazkach, v konkrétnom konani ma ¢lensky $tat moznost’ predkladat’ svoje
stanoviska alebo pisomné pripomienky.

6 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. EVROPSKE PRAVO 1. Ustavni zaklady Evropské unie.

Praha: Linde Praha, 2007, s. 268.
% Vid’ Hlava Vla, ,,Ustanovenia o uzsej spolupraci.”
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Clenskymi Statmi Europskej unie (d’alej len ,,Dohovor o vzijomnej pomoci® alebo
»Dohovor®), ktory nadobudol platnost 23.8.2005. Doplnil ustanovenia inych
dohovorov® upravujucich vzdjomnii pomoc medzi krajinami, pricom mal ulah¢it’ ich
uplatnovanie bez toho, aby bolo dotknuté¢ pouzitie priaznivejSich ustanoveni
dvojstrannych alebo mnohostrannych dohdd medzi ¢lenskymi Statmi. 16.10. 2001 bol
v Luxemburgu prijaty Protokol k Dohovoru o vzdjomnej pomoci.

Zmluvné strany vedené principom vzdjomnej doévery, zdoraznili v preambule
Dohovoru spoloény zaujem ¢lenskych Statov poskytovat vzadjomnli pomoc v trestnych
veciach rychlym au¢innym sposobom zlucitelnym so zdkladnymi zasadami ich
vnutrostatnych pravnych predpisov, ako aj v sulade s osobnymi pravami a so zasadami
Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.*

Dohovor rozsiril vecnu pdsobnost’” povodnych zmlav upravujucich pravnu pomoc
za ucelom preklenutia rozdielov, najma odliSnych kvalifikacii jednani, vyplyvajacich
z odlisnych narodnych tprav. Pravnu pomoc tak bolo mozné poskytovat’ aj v niektorych
konaniach o spravnych deliktoch (¢lanok 3). Stanovil naleZitosti a postupy pri
vybavovani ziadosti o pravnu pomoc, ako aj postup pre pripad, Ze ziadost nemozno
vybavit v plnom rozsahu alebo vobec v stlade s poziadavkami stanovenymi
dozadujucim Statom (¢lanok 4).

Dalej Dohovor zaviedol najmi:

e zasielanie procesnych pisomnosti osobam, ktoré sa nachadzaju na izemi iného

¢lenského Statu, priamo postou (¢lanok 5)
e priamy styk justiénych organov prisluSnych pre podanie a vybavenie Ziadosti

(&lanok 6),

e osobitné formy pravnej pomoci, napr. vratenie veci ziskanej trestnou ¢innostou,
docasné odovzdanie osoby, ktord je vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia

slobody na izemie iného ¢lenského Statu na ucely vysetrovania (¢lanok 9),

e nové formy vysluchu znalcov a svedkov, nachadzajicich sa na uzemi iného
¢lenského Statu, a to videokonferenciu a telefonickll konferenciu, ako prirodzeny

odraz technického pokroku (¢lanky 10 a 11),

e kontrolované dodavky pri vySetrovani extradi¢nych trestnych ¢inov (¢lanok 12)

5 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach z 20.4.1959, Dodatkového protokolu
k Europskemu dohovoru o vzajomnej pomoci
5 preambula Dohovoru.
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e vytvorenie spolo¢nych vysetrovacich timov na Specifické ucely (¢lanok 13)
e utajené vySetrovanie trestnych ¢inov agentmi (¢lanok 14)

e odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky (¢lanky 17 —22)

e ochrana a pouzitie osobnych udajov (¢lanok 23)

Protokol k Dohovoru vzhl'adom k potrebe d’alSich opatreni za tc¢elom boja proti
zlo€innosti, a to najmi v oblasti organizovanej trestnej ¢innosti, prania $pinavych peiazi
a finanénych zlo¢inov,®’ rozsiril moznost’ poskytovania pravnej pomoci aj na fiskalne
a politicke trestné ¢iny a oblast’ bankovnictva.

Dohovor i Protokol predstavuji po formdlnej aj obsahovej stranke kontinuitu voci
klasickému systému justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, ktora je z hl'adiska formy
zaistovand medzindrodnymi zmluvami a z hladiska obsahu rozvojom a doplnenim

klasickych inititGtov pravnej pomoci v trestnych veciach.®®

2.2.5. Zmeny v Zmluve z Nice

Zmluva z Nice podpisana 26.februara 2001,%° nepriniesla tak vyznamné zmeny
v oblasti treticho piliera ako Amsterdamska zmluva, avSak niektoré zo zmien boli
podstatné.

Za ucelom rychlejSieho rozvoja priestoru slobody, bezpecnosti a prava, upravila
zmluva ustanovenia tykajice sa rozsirenej spoluprdce pre treti pilier. Doplnené ¢lanky
40a a40b mechanizmus rozsirenej spoluprace zachovali, zmenil sa vSak spdsob
zablokovania rozhodnutia o zavedeni spoluprace.”’ Na zéklade &lanku 40 bod 3. sa

i i .. e, .. o . .71
pravomoc Sudneho dvora vztahuje aj na akty prijaté v rdmci rozsirenej spoluprace.

57 Vid’ preambula Protokolu.

% POLAK, Piemysl. Ramcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvdni rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 28.

% Do platnosti vstapila 1.2.2003.

0 Podra novelizovaného znenia tak ,, ¢lenské §taty, ktoré majii v timysle nadviazat' rozsirenii vzdjomnii
spolupracu podla clanku 40, zaslu ziadost Komisii, ktord moéze na tento ucel predlozit’ navrh Rade. Ak
Komisia nepredlozi navrh, informuje prislusné clenské Staty o dévodoch, preco tak neurobila. Tieto
Clenské staty mozu potom predlozit Rade podnet s cielom ziskat povolenie pre prislusnii rozsirenu
spolupracu.” Povolenie uvedené v odseku 1 ¢lanku 40a, udeli Rada kvalifikovanou vac¢Sinou na navrh
Komisie alebo na zaklade podnetu asponn 6smych clenskych Statov a po porade s Europskym
parlamentom, so zachovanim vazeného hlasovania (¢lanok 205 odsek 2 ZEU). Kazdy ¢lensky §tat moze
poziadat’ o predlozenie veci Eurdpskej rade a nasledne méze rozhodnut’ Rada.

' Clanok 40 bod 3: Ustanovenia Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spologenstva tykajice sa pravomoci
Sudneho dvora a vykonu tychto pravomoci sa vzt'ahuju aj na tento ¢lanok a ¢lanky 40a a 40b.
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Doélezitou zmenou bolo zaozenie Europskej jednotky pre sudnu spoluprdacu —
EUROJUST.”Podra ¢lanku 31 odesk 2. ZEU revidovanej Zmluvou z Nice, Rada
podporuje spolupracu v ramci Eurojustu, tym Ze:

a) umoziiuje Eurojustu prispiet’ k riadnej koordinéacii medzi orgdnmi ¢lenskych Statov
¢innymi v trestnom konani;

b) podporuje pomoc Eurojustu poskytovanti pri vySetrovani pripadov zavaznej
cezhrani¢nej trestnej ¢innosti, najméd v pripade organizovaného zlo¢inu, zohladnujlc
najmé analyzy vykondvané Europolom;

¢) ul'ah¢uje uzku spolupracu medzi Eurojustom a Eurdpskou Stidnou sietou, najmé s

cielom napomahat’ vykonu doziadani a Ziadosti o extradiciu.

Rozhodnutim rady z 14.12. 2000 bola zriadena predchodkyiia Eurojustu — tzv.
Pro-Eurojust (Predbezna jednotka justi¢nej spoluprace), ktorej chybala akdkol'vek
vnatorna Struktura, definicia pravomoci a nemala ani pravnu subjektivitu. Samotny
Eurojust bol zaloZeny rozhodnutim Rady z dia 28.2.2002,”* ako organ Unie s pravnou
subjektivitou, ktory sidli v Haagu. Rozhodnutie o zriadeni Eurojustu zarovei stanovilo
minimalne pravidlad, ktoré musia ¢lenské Staty dodrziavat, aby novy organ mohol plnit
svoju funkciu. ZvIast’ sa jedna o:

e prispdsobenie narodnych pravnych predpisov ohl'adom potreby vybudovat
spolahlivé komunika¢né kanaly medzi prisluSnymi nirodnymi orgdnmi a ich
zastupcami v Eurojuste za tUCelom sUstavnej a aktudlnej informovanosti
o zavaznej cezhrani¢nej kriminalite,

e menovanie tzv. ndrodnych spravodajcov pre Eurojust,

e definovanie kompetencii zastupcov Eurojustu na cudzom $tatnom tzemi.”

Medzi ciele Eurojustu patri:’®

e stimulovat’ a zdokonal'ovat’ koordinaciu vySetrovani a trestnych stihani

™ Vytvorenie Eurojustu predznamenal summit Eurépskej rady v Tampere (14.-16.10. 1999), ked
v zaveroch zo summitu v bode 46. Eurdpska rada podporila vznik zvlastneho ttvaru (Eurojustu), ktory ma
pozostavat’ z narodnych Statnych zastupcov, sudcov alebo policajnych dostojnikov s rovnocennymi
pravomocami.

0J No L 324/2-3, 21. 12.

™ Rozhodnutie Radyz 28. februara 2002, ktorym sa zriad'uje Eurojust s cielom posilnit’ boj proti
zavaznym trestnym &inom, U.v. L063, 06/03/2002, s. 1-13.

" PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlovy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s. 244.

7® Clanok 3 rozhodnutia o zriadeni Eurojustu.
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e zdokonal'ovat spolupracu medzi prislusnymi organmi ¢lenskych Statov,
e inak podporovat prislusné organy clenskych Statov, aby sa ich vySetrovania a

trestné stihania stali efektivnej$imi

Eurojust mozno povazovat’ v oblasti justi¢nej spoluprace za protipol Europolu v tom
zmysle, Ze aktivity Europolu zaloZené na policajnych moZnostiach musia byt doplnené
o priamu koordinaciu s justiénymi organmi.”’ Do pdsobnosti Eurojustu patria rovnaké
formy trestnej Cinnosti, akymi sa zaoberd Europol, no okrem toho v pripade inych
druhov trestnych cinov, moze Eurojust pomahat' pri vySetrovaniach a trestnych

stihaniach na Ziadost’ prisluiného organu &lenského 3tatu.”

Maastrichtska aj Amsterdamska zmluva sa vd’aka zmenam, ktoré priniesli, stali
milnikmi eurdpskej integracie. Clenské $taty presli vyvojom, ktorého vysledkom je
Coraz uzSia spolupraca v roznorodych oblastiach. Policajnd a justicna spolupraca
predstavuje dolezity prvok v procese budovania ucelené¢ho eurdpskeho priestoru. Najma
vytyCenie amsterdamského ciel'a — vytvorit’ priestor slobody, bezpe¢nosti a prava, je pre
Staty novou vyzvou a skuskou ich vzajomnych vztahov. Tato spolupraca si vyzaduje
vysoku mieru dovery, ktord nie je mozné len tak ziskat, naopak, je potrebné ju
vybudovat, ato systematickou spolupracou, spoznavanim jednotlivych pravnych
systétmov, vymenou informacii. Ochotu a schopnost’ spolupracovat cClenské Staty
preukdzali pri budovani vnatorného trhu, kde odstranenie hrani¢nych kontrol
a zabezpecenie uspokojujucej trovne bezpecnosti nebolo jednoduché, no napriek tomu
nasli ¢lenské Staty spolocnu cestu. V roku 1998 sa aj na poli policajnej a justinej
spoluprace objavuje princip vzajomného uznavania, ktory umoznil postupné vytvorenie
jednotného vnutorného trhu, ato vpodobe vzdjomného wuznavania rozhodnuti
v trestnych veciach. V nasledujicej Casti priblizime vznik a formovanie tohto principu

v kontexte budovania priestoru slobody, bezpecnosti a prava.

77 Pikna 245. Zakladom spoluprace medzi Europololm a Eurojustom sa stala dohoda z 9.septembra 2004,
ktora bola reakciou na teroristické utoky z 11. marca v Madride. Blizie ku pravomociam Eurojustu
PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlovy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s.246.

7 Clanok 4 rozhodnutia o zriadeni Eurojustu.

27



3. Zrod principu vzijomného uznavania rozhodnuti

v trestnych veciach. Priestor slobody, bezpecnosti a prava.

3.1. Charakteristika priestoru slobody, bezpecCnosti a prava

Podla Zmluvy o EU v Amsterdamskou zneni, si Unia kladie za ciel’ zachovavat
a rozvijat’ uniu ako priestor slobody, bezpecnosti a prdava, v ktorom je zaruceny volny
pohyb 0s6b spolu s prisluSnymi opatreniami tykajicimi sa ochrany vonkajSich hranic,
azylu, pristahovalectva a prevencie a boja proti zloCinnosti. Amsterdamské zmluva
upravila pravny ramec pre danii oblast, nielen stanovenim nového ciela Unie, ale aj
prevedenim casti bezprostredne sa tykajucich vol'ného pohybu osdb (sukromnopravna
Gast’ treticho piliera’™) do prvého piliera. V tejto suvislosti hovorime o komunitarizdcii
II1. piliera a schengenského acquis. Matéria treticho piliera sa z0zila, a nadalej je
tvoreny len policajnou a justiénou spolupracou v trestnych veciach.** Na zaklade
Protokolu pripojeného k Zmluve o EU v Amsterdamskom zneni, komunitarizacii
podlieha aj &ast’ acquis Schengenu, Schengensky systém zmluva zaclenila do ramca EU.
Jednotlivé &asti boli podla obsahu zakomponované do zakladajucich zmlav®', &m sa
zmenil pravny zaklad jednotlivych ustanoveni Schengenského systému.*

Priestor slobody, bezpecnosti a prava po obsahovej stranke zahfila rovnaké
oblasti, aké spadali pod treti pilier v maastrichtskom zneni. Po oddeleni casti, ktora
d’alej nalezi do prvého piliera je tak priestor slobody, bezpecnosti a prava ,,rozkro¢eny
medzi 1. a Il pilierom.*’ ,Premostenie” tychto dvoch oblasti predstavuje &lanok 42

ZEU*, ktory umoznuje, v pripade potreby oddévodnenej doleZitostou sledovanej

™ Vizova, azylova, pristahovaleckd a iné politiky boli presunuté do prvého piliera ich zaclenenim do
Hlavy IV ZES. Oblasti presunom ziskali komunitarny rozmer, ktory umoznil vyuzitie aplika¢nych zasad
europskeho prava (priamy Géinok atd’.) Sudny dvor ziskal jurisdikciu, i ked’ v obmedzenej miere.

%0V nadviznosti na komunitarizaciu treticho piliera, sa menia aj pravne akty, a sice oblasti presunuté do
prvého piliera st upravované pravnymi aktmi SpoloCenstva (t.j. nariadenia, smernice, rozhodnutia,
odporucania, stanoviska), a na druhej strane, v ramci ,,nového® treticho piliera tzn. policajnej a justinej
spoluprace v trestnych veciach, sa vyuzivaji pravne akty typické pre medzivladne piliere (vid’ nizsie).

81 Casti spadajiice pod obsah prvého piliera (t.j. volny pohyb 0sob) boli zatlenené do Zmluvy o zaloZeni
ES a zvySna Cast’ ustanoveni — upravujuca policajni a justiénu spolupracu v trestnych veciach — do
Zmluvy o EU.

%2 Na zaklade Protokolu pripojeného k Amsterdamskej zmluve, Rada jednomyselne prijala rozhodnutia,
ktorymi stanovila pravny zéaklad ustanoveni tvoriacich Schengensky systém. Nasledné rozhodnutia Rady
(1999/435/ES a 199/436/ES) urcili za pravny zaklad ustanoveni Schengenského vykonavacieho
dohovoru o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach (¢lanky 48 — 69) ¢lanky 31 a 34 Zmluvy o EU.

% POLAK, Piemysl. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvdni rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 28.

8 Rada na zdklade podnetu Komisie alebo clenského Statu a po porade s Eurdpskym parlamentom méze
Jjednomyselne rozhodnut, Ze postupy v oblastiach uvedenych v clanku K.1 spadaju pod hlavu Illa Zmluvy
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upravy, preniest’ zvysSnu Cast’ treticho piliera do piliera prvého, a teda pouzit’ k Gprave
pravne nastroje prvého piliera (pravo komunitarne).®

Definiciu priestoru slobody, bezpecnosti a prava (area of freedom, security and
justice) Amsterdamska zmluva neobsahuje, no na zaklade jej ustanoveni mdzeme
dospiet’ k nazoru, ze sa jedna o multidisciplinarnu koncepciu pre vSestrannu realizaciu
vol'ného pohybu 0sob zahffiajucu tri oblasti.™

Priestor slobody predstavuje zaistenie volného pohybu os6b nielen obcanom
EU, ale aj ich rodinnym prislusnikom, rezidentom a legalne pobyvajicim osobam, a to
za sucasnej ochrany zékladnych prav a reSpektovania zdsady nediskriminécie. Slobodu
pohybu dopliiajii opatrenia pre zabezpelenie sikromnej sféry a osobnych tdajov.
Priestor bezpecCnosti obsahuje opatrenia Clenskych Statov prijaté v ramci boja proti
zavaznym formdm kriminality — najmé terorizmu a organizovanej trestnej Cinnosti.
Zameriava sa na vnutorné aj vonkajSie aspekty bezpecCnosti. Ciele, priority a postupy
spoluprace Statov v oblasti bezpecnosti upravil najmid Haagsky program spolu
s Akénym plan k vykonaniu Haagskeho programu, a nasledujuce viacrocné programy.
Europol Priestor prdva savisi najmd s pojmom ,,europsky justicny priestor®, so
spolupracou Clenskych Statov pri postupnom odstraiiovani rozdielov medzi narodnymi
pravnymi upravami, a to v oblasti ob¢ianskopravnej ako aj trestno-pravnej, podl'a ¢oho
mdzeme rozlisit’ aj eurdpsku justi€ny priestor v civilnych veciach a eurdpsky justicny
priestor v trestnych veciach. Eurojust Tieto tri vzajomne neoddelitelné pojmy maju
jedného spolo¢ného menovatel'a — obCana ¢i jednotlivca — a naplnenie jedného nemozno
plne dosiahnut’ bez oboch ostatnych. Zachovanie spravnej rovnovahy medzi nimi musi

byt preto vediicou myslienkou pre &innost’ Unie.*’

o zalozeni Europskeho spolocenstva, a zdaroven urci prislusné pravidla hlasovania. Odporuci clenskym
Statom prijat toto rozhodnutie v stillade s ich prislusnymi ustavnymi predpismi. “

% blizsie FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009,s.671.

8 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. EVROPSKE PRAVO 1. Ustavni zaklady Evropské unie.
Praha: Linde Praha, 2007, s.260.

7 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlovy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s. 131.
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3.2. Budovanie priestoru slobody, bezpecnosti a prava.

S prvkami vzajomného uzndvania, ako principu vyuzivaného pri spolupraci
Clenskych Statov v roznych oblastiach, sa stretdvame uz skor, no vzajomné uznavanie
ako princip relevantny pre spolupracu v trestnych veciach v ramci Europskej tnie, sa
zrodil pocas britského predsednictva v roku 1998. V skutoc¢nosti to bol minister vnutra
Jack Straw, ktory prvykrat predostrel tito ideu pocas obedu so svojimi eurépskymi
kolegami. V zéveroch zo zasadnutia v Cardiffe potom Eurdpska rada poukézala na
potrebu posilnit’ schopnost narodnych pravnych systémov pracovat sudrznejsie
a poziadala Radu, aby naSla moZnosti pre zlepSenie vzdjomného uzndavania sudnych
rozhodnuti.*® Nasledujice vyznamné dokumenty, najmé Viedensky akcny plan a Zavery
z Tampere, nadviazali na myslienky vyslovené na zasadnuti v Cardiffe a koncept
vzajomného uzndvania ziskal pevné miesto aj v ramci spoluprace clenskych statov

v trestnych veciach.

3.2.1.Viedensky akény plan®

Na zasadnuti Eurdpskej rady v Cardiffe v ditoch 15.-16. jula 1998, ¢lenské Staty
vyzvali Komisiu, aby vypracovala akény plan s cielom vytvorit s ¢o najmensimi
komplikéciami priestor slobody, bezpeCnosti aprava tak, ako bol predvidany
Amsterdamskou zmluvou. Eurdpska rada schvalila plan na svojom summite 11.-12.
decembra 1998 vo Viedni. Plan tvoria dve Casti. Prva ¢ast’ vymedzuje jednotlivé sucasti
priestoru — pojmy slobody. bezpecnosti a prava. Druhd cast’ obsahuje ciele spoluprace
a opatrenia potrebné pre ich dosiahnutie, a to v ¢asovom horizonte piatich rokov.

Priestor slobody obsahuje nielen ciel’ zaruc¢it’ vol'ny pohyb oséb, podla vzoru
Schengenského systému, ale aj ochranu zakladnych prav a boj proti diskriminécii vo
vsetkych formach, ochranu sukromného zivota a osobnych udajov. Priestor bezpecnosti
predstavuje boj proti zlocinu, najmd terorizmu, obchodovaniu s lud'mi, obchodu
s drogami, zbraiiami, korupcii a podvodom. Na poli boja proti kriminalite bol prijaty
samostatny ak¢ény plan v roku 1997, podobne v oblasti boja proti drogdm mal byt podla
Viedenského planu prijaty program pre roky 2000 — 2004. V priestore bezpecnosti je

zdoraznena tUloha Europolu, ako zékladného ndstroja na posilnenie spoluprace

8 ASP, Peter. ,, Mutual recognition and the development of criminal law within the EU* in: HUSABp, E.
JOHANNES, STRANDBAKKEN ASBIJoRN. Harmonization of criminal law in Europe. Antverpen:
Intersentia, 2005, s. 26.

% Akény plan z 3. Decembra 1998 o najlepsich spdsoboch uplatiiovania ustanoveni Amsterdamskej
zmluvy a vytvoreni priestoru slobody, bezpeénosti a prava. Uradny vestnik C 19 z 23. januara 1999.
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&lenskych $tatov. V priestore spravodlivosti si Unia kladie za ciel’ zabezpeéit' svojim
obanom pristup k spravodlivosti, ato napriek existujicim rozdielom medzi
jednotlivymi pravnymi systémami clenskych Statov. Rovnako je nutné podporovat
spolupracu justi¢nych organom ¢lenskych Statov. Spolupraca v trestnych veciach sa ma
zamerat® predovSetkym na posilnenie koordinacie v trestnom stihani a vytvorenie
spolocného zmyslu pre spravodlivost’, k comu je potrebné stanovit’ minimalne spolocné
pravidla pre trestné Giny a tresty. Dalej tu bol naértnuty vyznam tejto problematiky
zhladiska rozsirenia EU avztfahov stretimi krajinami a medzinarodnymi
organizdciami a spomenuté niektoré Strukturalne otazky na poli spravodlivosti
s viatornych veci.”

Druhd cast’ planu je venovand prioritdm a opatreniam. Opatrenia maju byt
jednak kratkodobé, prijaté v horizonte dvoch rokov, a dlhodobé v horizonte piatich
rokov, pricom pre ich prijimanie su doleZit¢ nasledovné kritéria: ciele stanovené
Amsterdamskou zmluvou, zasady subsidiarity a solidarity, efektivita, limity stanovené
v jednotlivych zmluvach®' a realisticky pristup zohladfiujiici pristupné finanéné zdroje

v ’ : 2
a casovy prlestor.9

3.2.2. Zavery z Tampere”

Zasadnutie Eurdpskej rady v Tampere v oktobri 1999 bolo zaciatkom nového
»europskeho® pristupu k extradicii, zalozenom na dvoch ideach: 1. vytvorenie priestoru
slobody, bezpecnosti a prava vramci EU a 2. usilie dosiahnut vzdjomné uzndvanie
rozhodnuti vydanych sudnymi organmi ¢lenskych Statov v trestnom konani.

Zavery z Tampere st d’alSim z viacro¢nych planov, ktoré schvalila Europska
rada. Pozostdvaji z piatich Casti, ato Uvodnej a Styroch zvlastnych Ccasti, podla

obsahového zamerania nazvanych: Spolocnd azylovd a migracnd politika EU (A4),

% POLAK, Piemysl. Ramcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvdni rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 37.

*! Clenské taty maju vyluénti pravomoc pokial’ ide o ich vnitorna bezpeénost

% Do dvoch rokov mali byt prijaté napr. tieto opatrenia: zdokonalenie Eurdpskej justiénej siete,
dokonéenie dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi EU, ulahéenie
vydavania u¢innym vykonavanim dohovorov o vydavani, posilnenie a rozvinutie boja proti praniu penazi,
zahajenie procesu veduceho kulahéeniu vzajomného uzndvania rozhodnuti a vykonu rozhodnuti
v trestnych veciach, vyhodnotenie tlohy justiénych organov vo vztahu k dalSiemu rozvoju Europolu
ainé. Do piatich rokov mali byt prijaté napr. opatrenia na: materidlne a procesné zlepSenie v oblasti
vydavania, posidenie moznosti zlepSenia cezhrani¢nej spoluprace pri odovzdavani trestného konania
a vykone rozsudkov a iné.

% Na ceste k Unii slobody, bezpecnosti a prava: milniky z Tampere“ Anglické znenie dokumentu

dostupné na http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.
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Skutocny eurdpsky priestor prava (B), Boj proti kriminalite v ramci celej Unie (B),
Silnejsie posobenie navonok (D).

Ako hovori obecné ¢ast’ dokumentu v bode 5., k tomu, aby bolo mozné uzivat
slobodu, je potrebny skutocny priestor prava, v ktorom l'udia maji k stdom a d’alSim
organom v kazdom c¢lenskom State pristup rovnako l'ahky ako vo svojom domovskom
State. Zlocinci nesml ndjst’ cestu ako vyuzit' odliSnost’ sidnych systémov clenskych
Statov. Rozsudky a iné rozhodnutia sa musia uznavat a vykonéavat’ v celej Eurdpskej
unii, priCom musi byt zaistend pravna istota osob a ekonomickych subjektov. Je
potrebné dosiahnut’ lepSiu kompatibilitu a vyS$Siu mieru konvergencie pravnych
poriadkov cClenskych Statov. V bode 6. dokument nadvézuje na danu problematiku
zdoraznenim potreby prevencie a boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti a zlo€ineckym
organizaciam v celej Eurdpskej unii. Spolo¢nd mobilizacia policajnych a sidnych
,zdrojov* je nutna pre zabezpelenie toho, 7e vramci Unie neexistuje tkryt pre
zlo&incov alebo pre vynosy z trestnej innosti. **

V Casti B. nazvanej ,, Skutocny eurdpsky priestor prava“ je bod VI. venovany
vzajomnému uznavaniu sudnych rozhodnuti.

V sulade so zavereCnym dokumentom prijatym na zasadnuti Eurdpskej rady
v Tampere, zdokonalené vzdjomné uznavanie stidnych rozhodnuti a rozsudkov a nutna
aproximacia legislativy, by mali umoznit’ spolupracu medzi uradmi a stidnu ochranu
prav jednotlivca. Podl'a eurdpskej rady by sa zdsada vzdjomného uzndvania mala stat’
zakladnym kameiiom spoluprdace vrémci Europskej unie, ako v civilnych tak
iv trestnych veciach.” Zasada by sa mala vztahovat nielen na rozsudky, ale aj na
rozhodnutia predchadzajice vlastnému sudnemu konaniu, najmi tie, ktoré umoziuji
prislusnym organom urychlene zaistit” dokaz a hnutelny majetok v trestnych veciach,
teda 'ahko premiestnite'né hodnoty, ktoré by pri zaisteni zdkonnym spdsobom na Gizemi
jedného cClenského Statu, mali byt pripustné ako dokaz pred suidom iné¢ho ¢lenského
Statu, s prihliadnutim na miestne $tandardy. *® Rada a Komisia na Ziadost Eurépskej
rady, prijali Program opatreni na vykonanie zdasady vzajomného uznavania rozhodnuti
v trestnych veciach.

V &asti C pod nazvom ,,Boj proti kriminalite v ramci celej Unie*, Europska

rada, okrem iného, vyzdvihla klIucovlii ulohu Europolu pri predchddzani trestnej

% Bod 6. Uvodnej ¢asti dokumentu.
% Bod 33 dokumentu.
% Bod 36 dokumentu.
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&innosti. Zaroveti vyzvala Radu, aby mu poskytla potrebnii podporu a zdroje.”” V bode
46. Europska rada podporila vznik zvlaStneho Gtvaru — Eurojustu, ktory ma pozostavat
z narodnych Statnych zastupcov, sudcov alebo policajnych ddstojnikov s rovnocennymi
pravomocami. Eurojust, ako organ oddeleny od clenskych Statov, by mal ul'ahcovat
koordinaciu narodnych organov ¢innych v trestnom konani a podporovat’ vysetrovanie v
pripadoch organizovaného zlo¢inu, a to najmi na zaklade analyzy Europolu, ako aj
vd’aka uzkej spolupraci s Eurdpskou justi¢nou sietou.

V Zaveroch z Tampere mozno najst’ irozporuplné ustanovenia. Prikladom je
vyzva Eurépskej rady k ¢lenskym Statom, aby urychlili ratifikdciu dohovorov
o vydavani osob prijatych v rokoch 1995 a 1996, a sticasne nazor Europskej rady, podl'a
ktorého je extradicné konanie potrebné odstranit. V porovnani s Viedenskym ak&énym
planom, Zavery z Tampere predstavuju vSeobecnejsi dokument, ktory vsSak priniesol
odvaznu viziu vzajomného uznavania, ktoré¢ sa ma stat’ zdkladom justi¢nej spoluprace
medzi &lenskymi §tatmi EU ako v ob&ianskopravnych, tak v trestnych veciach, a ma sa
tykat’” nielen rozsudkov, ale tieZ rozhodnuti justicnych orgdnov (najméd v oblasti
zaistovania dokaznych prostriedkov). Zavery z Tampere tak znamenaju vyznamny
posun a obrat ku zmene vtedajSieho systému a svojim sposobom tak zahajuja nova éru
justicnej spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi, ktordh mozno nazvat

, ;- ’ . : 98
€rou vzaj omného uznavania.

3.2.3. Haagsky program

Vyznamny politicky dokument, Haagsky program: Posiliiovanie slobody,
bezpecnosti a prava v Eurdpskej unii’’, prijala Europska rada na summite v Bruseli
5.11.2004, a to na obdobie piatich rokov. Ako pokracovatel programu z Tampere,
stanovil program priority pre priestor slobody, bezpecnosti a prava a potvrdil jeho
vyznam deklarovany v predchadzajicich dokumentoch.

V tvode programu Eurdpska rada zdoraznila, Ze povazuje spolo¢ny projekt
posiliiovania priestoru slobody, bezpeCnosti aprava za podstatny pri zaru¢ovani
bezpecnosti spoloCenstiev, vzajomnej dovery a pravneho Statu v celej Unii. Sloboda,

spravodlivost’, kontroly na vonkajsich hraniciach, vnutorna bezpecnost’ a predchadzanie

7 Bod 45 dokumentu.

% POLAK, Piemysl. Ramcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uznavdni rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, s.41

PText programu dostupny v anglickom zneni na
http://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/the_hague_priorities/.
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terorizmu by sa mali odteraz v ramci celej Gnie povaZovat za neoddelitelné'®.

Europska rada prijala novy program pat’ rokov po zasadani v Tampere preto, aby mohla
nalezite reagovat na nové potreby, a zaroveii nadviazat na tspechy'’' dosiahnuté
v zlepSeni vzajomnej spoluprace Clenskych statov. K vykonaniu Haagskeho programu
vypracovala Rada spolo¢ne s Eurépskou komisiou Akcny pldn'®.

Po obsahovej stranke je program rozdeleny na dve Casti: prvll ¢ast’ programu
(,,VSeobecné usmernenia®) tvori prehlad problematiky a zdkladné vychodiska
programu, spolu s desiatimi prioritami,'”® ktoré podla nazoru Komisie vyzaduji
zvlast zvySent pozornost’. Druhd Cast’ (,,Osobitné usmernenia““) obsahuje konkrétne
opatrenia a ¢innosti pre nasledujucich péat rokov. Neoddelitelnou sucastou
programu je aj Eurdpska stratégia v oblasti drog na roky 2005 — 2012.

Cielom Haagskeho programu je:

e zlepsenie spolocnej kapacity tunie ajej cClenskych Statov, pokial' ide

o zaruCovanie zdkladnych prav, minimalnych procedurdlnych zaruk

a pristupu k spravodlivosti,

e poskytnutic ochrany osobam v nudzi v stlade so Zenevskym dohovorom

o utecencoch a inymi medzinarodnymi zmluvami,

e regulovanie migra¢nych tokov a kontroly na vonkajs$ich hraniciach unie,

e boj proti cezhrani¢nému organizovanému zloc¢inu,

e potlad€anie hrozby terorizmu,

e pochopenie potencialu Europolu a Eurojustu,

¢ (3j nad’alej) vzdjomné uznavanie sudnych rozhodnuti a osvedceni v ob¢ianskych

aj trestnych veciach,

1% Uvod Haagskeho programu.

%" Napriek tomu, Ze sa nepodarilo dosiahnut’ vietky stanovené ciele, od zasadania Eurdpskej rady
v Tampere v roku 1999, Europska unia privitala dosiahnuté vysledky napr.: zaklady spoloénej azylovej
a pristahovaleckej politiky, pripravena harmonizécia hrani¢nych kontrol, zlepSenie policajnej spoluprace,
pokrok v justiénej spolupraci a uplatiiovani zasady vzajomného uznavania (bliziie Uvod Haagskeho
programu)

12 gkeny plan k Haagskemu programu schvalila Eurépska rada na svojom zasadnuti 16. a 17. juna 2005.
Jeho ciel'mi bolo najmé: vzajomné uzndvanie rozhodnuti v ob¢ianskych a trestnych veciach, vytvorenie
ucelenej migraénej politiky Unie, zlepSenie policajnej spoluprace a operativnej spoluprace, boj proti
terorizmu a organizovanému zlo¢inu, rozvoj vonkajSieho rozmeru spravodlivosti a vnatornych veci,
zalozenie novej generacie SIS, rozsirenie schengenského priestoru.

% Desat’ priorit Haagskeho programu: 1.zikladné prava a ob&ianstvo, 2.boj proti terorizmu,
3.spolo¢ny azylovy priestor, 4.riadenie migracie, 5.integracia, 6.vnatorné hranice, 7.ochrana stikromia
a bezpecnost’ pri poskytovani informacii, 8.organizovany zlocin, 9.civilné sudnictvo a trestné sudnictvo,
10. sloboda, bezpecnost’ a spravodlivost’.
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e odstranovanie pravnych a sidnych prekazok v sudnych sporoch v obc¢ianskych

. , . I I Y. 1 1A 104
a rodinnych veciach, ktoré maju cezhrani¢né dosledky. '

Dokument bral do uvahy aktudlnu Upravu problematiky v oblasti justicie
avnutornych veci ajej vysledky stym, ze tento vyvoj by mal pokracovat
prostrednictvom pevnejSieho zakotvenia spolo¢ného priestoru slobody, bezpecnosti
a prava v naslednej t.j. dnesnej Lisabonskej zmluve.'®

V ramci bodu 3. Haagskeho programu, pod ndzvom ,,Posilfiovanie prava“, Eurdpska
rada zdoraznuje potrebu d’alej posililovat’ pracu na vytvoreni Eurdpy pre obCanov a
podstatnti tlohu, ktort v tomto ohl'ade zohra vytvorenie eurdpskeho priestoru prava,
preto by sa malo vyvinut’ d’alSie usilie na zlepSenie pristupu k spravodlivosti a justicnej
spolupréci ako aj plnému vyuzitiu vzdjomného uznavania. K posilneniu priestoru prava
ma podl'a programu prispiet’:

- Eurdpsky sudny dvor (bod 3.1 programu), ktory bude v kratkej lehote

odpovedat na polozené pravne otazky.

- Budovanie vzdjomnej dovery (bod3.2 programu), ktord je nutna pre upevnenie
spoluprace v trestnych a ob¢ianskych veciach. ,,V rozsirenej Eurdpskej tnii by
sa mala vzajomna dovera zakladat’ na istote, Ze vSetci obCania Eurépy maji
pristup k systému sadnictva, ktory spiiia vysoké Standardy kvality. S cielom
ul’ah¢it’ uplné vykonanie zasady vzajomného uznavania sa musi vytvorit’ systém,
ktory je zalozeny na objektivnom a nestrannom hodnoteni vykonavania politik
EU v oblasti spravodlivosti, pricom plne respektuje nezavislost’ sudnictva a je v
sulade so vSetkymi existujucimi europskymi mechanizmami.*

- Justicna spoluprdaca v trestnych veciach (bod3.3 programu), pricom k
zlepSeniu spoluprdce by malo prispiet’ odstranenie existujicich pravnych
prekézok a posilnenie koordinacie pri vySetrovani. Osobitna pozornost’ by sa
mala venovat’ sustredeniu trestného stihania v cezhrani¢nych pripadoch do
jedného clenského Statu. Za tymto Ucelom je potrebné d’alej rozvijat’ justi¢nt
spolupracu v trestnych veciach s cielom zarucit pokraCovanie vySetrovania

organov ¢innych v trestnom konani a Europolu.

1% Uvod Haagskeho programu.
195 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlovy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s.135.
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V ramci justicnej spoluprace v trestnych veciach Eurdpska rada zdoéraznila
vzajomné uznavanie, aproximaciu prava a ulohu Eurojustu. Eur6pska rada vyzvala
k vytvoreniu komplexného programu opatreni, na vykonanie zasady vzajomného
uznavania rozhodnuti v trestnych veciach, ato rozhodnuti vydavanych vo vSetkych
etapach trestného konania alebo vzt'ahujice sa na ne inak, napr. zhromazd’ovanie
a pripustnost ~ ddkazov, spory o prdvomoc, zasada ,ne bis in idem“ a vykon
pravoplatnych rozsudkov odnatia slobody alebo inych (alternativnych) trestov.
»Realizacia vzajomného uzndvania znamend aj vytvdaranie rovnocennych noriem
procesnych prav v trestnom konani, na zdklade studii o existujucej urovni zdruk
v clenskych Statoch a pri riadnom respektovani ich pravnych tradicii. “!”

Eurépska rada v tomto kontexte odporucila prijat’ navrh rdmcového rozhodnutia
o urcitych procesnych pravach v trestnom konani v Eurdpskej unii a Rada by mala
prijat ramcové rozhodnutie o eurdpskom rozkaze na ziskanie dokazov. Ulahcit
vzajomné uznavanie a spolupracu prislusnych organov, by mala aproximacia prava,
ato jednak stanovenie minimalnych pravidiel niektorych aspektov procesného préava,
ako aj priblizenie narodnych tprav v oblasti prava hmotného. V zaujme uc¢inného boja
proti organizovanému zlo¢inu, Europska rada vyzvala clenské Staty k spolupraci
s Eurojustom a Europolom.

Ak mozno o Zaveroch z Tampere v suvislosti s formulovanim zésady vzajomného
uznavania rozhodnuti v trestnych veciach hovorit’® o revolucii v oblasti justi¢nej
spolupréce v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi EU, Haagsky program moZeme
oznacit’ ako pokojné dokoncenie revollcie, pretoze je vyrazom skutocnosti, ze zdsada
vzdjomného uznavania rozhodnuti sa uZ pevne usadila medzi prioritami priestoru

slobody, bezpe&nosti a prava.'”’

3.2.4. Stokholmsky program

Stokholmsky program — otvorend a bezpecnd Eurépa, ktord shizi obcéanom
a chrani ich'™, je dalsi z viacroénych programov prijatych Eurdpskou radou, a to na
roky 2010 — 2014. Nadvézujuc na Haagsky program, Europska rada opiatovne potvrdila

prioritné postavenie priestoru slobody, bezpecnosti a prava, a jeho vyznam pre d’alSiu

1% Bod 3.3.1. Haagskeho programu.

"7 POLAK, Piemysl. Ramcova rozhodnuti a zdsada vzajemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 43.

1% Program schvalila eurdpska rada na svojom zasadnuti v Bruseli v ditoch 10. — 11. decembra 2009.
Dostupny na:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:SK:PDF
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spolupracu ¢&lenskych $tatov ako aj posobenie Unie, ktoré v dne$nej dobe vyzaduje
komplexny pristup k novym vyzvam. V suvislosti s nadobudnutim platnosti Lisabonske;j
zmluvy, Europska rada privitala posilnenie postavenia Eurdpskeho parlamentu, ako aj
narodnych parlamentov, ¢o prispeje k upevneniu demokratického charakteru Unie
v prospech jej obyvatelov. Stokholmsky program vymedzil v stlade s ¢lankom 68
ZFEU strategické usmernenia pre legislativne a operaéné planovanie v ramci priestoru
slobody, bezpecnosti a prava. V strede zaujmu stoji obcan a iné¢ osoby, za ktoré nesie
Unia zodpovednost’, preto hlavnymi prioritami su:

- podpora obéianstva a ochrana prav zakotvenych v Listine zédkladnych prav EU
a Europskom dohovore o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd;
ustrednymi hodnotami su reSpektovanie 'udskej osobnosti a l'udskej dostojnosti,
doraz sa kladie aj na ochranu stkromia obcanov prostrednictvom ochrany
osobnych udajov,

- vytvorenie jednotného eurdpskeho priestoru spravodlivosti s cielom prekonat’
existujicu fragmentaciu; ulahenie pristupu k spravodlivosti, odstranenie
prekazok pri uznavani sudnych rozhodnuti,

- vypracovanie stratégie vnutornej bezpecCnosti scielom chranit Zivoty
a bezpecnost’ obéanov Unie,

- vstup do Eurépy pre osoby, ktoré maju legitimny zaujem a sucasné
zabezpecenie bezpecnosti obCanov prostrednictvom integrovaného riadenia
hranic a vizovej politiky,

- rozvoj progresivnej a komplexnej migracnej politiky zaloZenej na solidarite
a zodpovednosti,

- potreba zvysenej integracie tychto politik do vieobecnych politik Unie.

Program charakterizoval nastroje, ktoré maji napomdct’ UspeSnému vykonavaniu
programu. Prvé miesto medzi ndstrojmi zaujala vzdjomnd ddévera medzi organmi a
utvarmi v réznych clenskych Stitoch a medzi rozhodovacimi orgdnmi, ako zaklad
ucinnej spoluprace. Medzi d’alSie nastroje patri:

- uc¢inné vykondvanie, presadzovanie a hodnotenie existujucich nastrojov

- legislaz‘z'va,lo9 dokladné a odborne pripravena a hodnotena z hl'adiska vplyvu na

vnutorny trh,

' Eurépska rada poukézala na stale existujuce nedostatky z hladiska prekryvania a chybajucej
koherentnosti pravnych predpisov v oblasti slobody, bezpecnosti a prava. Jednotlivé institacie Unie by
mali dbat’ na to, aby pravne predpisy Unie vypracovavali zretene a zrozumitelne.

37



- jednotnost medzi vonkaj$imi a vntornymi prvkami ¢innosti v priestore slobody,
bezpecnosti a prava, posilnenie koordinécie,

- hodnotenie 0&innosti pravnych néstrojov prijatych na turovni Unie zamerané na
konkrétne problémy, s cielom ulahcit plné uplatnenie zédsady vzajomného
uznavania, pricom ako prva politika pre hodnotenie by sa podl'a programu mala
presadzovat’ justicna spolupréaca v trestnych veciach,

- kvalitnd odborna a systematicky dostupna  priprava pre vsetky profesie
zapojené do plnenia uloh v priestore slobody, bezpecnosti a prava, za ucelom
podpory eurdpskej justi¢nej kultary,

- informovanie ob¢anov a l'udi z praxe o konkrétnych vysledkoch politiky v
priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.,

- otvoreny, transparentny a pravidelny dialog s ob¢ianskou spolo¢nostou,

- financovanie v ramci okruhov a stropov stanovené¢ho financného ramca

s vyuzitim dostupnych nastrojov a fondov.

V ramci Casti programu pod nazvom ,, Ulahcenie zivota obcanov: Europa prdva
a spravodlivosti “ venovala Eur6pska rada pozornost’ potrebe rozvijat’ vzajomnu doveru
medzi ¢lenskymi Statmi, ktora je nutnym predpokladom pre u€inné vykonavanie zasady
vzajomného uznavania. Unia by mala pokraovat’ v posilitovani vzajomnej dovery v
pravne systémy Clenskych Statov ustanovenim minimalnych prav potrebnych na rozvoj
zasady vzdjomného uznivania a minimalnych noriem tykajicich sa vymedzenia
trestnych &inov a trestov, tak ako stanovila Lisabonska zmluva.''°Eurépska rada ocenila
pokrok dosiahnuty na poli vzdjomného wuznivania. V rdmci napredovania pri
uplatiiovani zasady vzdjomného uzndvania v trestnom prave upozornila na potrebu
zefektivnenia justi¢nej spoluprace, ako aj moZnost’ rozSirenia vzajomného uznavania na
vSetky typy rozsudkov a rozhodnuti justi¢nej povahy, ktoré moézu mat’ v zavislosti od
pravneho systému trestny alebo spravny charakter. Sicasne sa Eurdpska rada domnieva,
ze by sa malo pokraovat v tvorbe komplexného systému na ziskavanie dokazov
v pripadoch s cezhranicnym rozmerom na zéklade zisady vzdjomného uzndvania,
a ked’Ze existujice nastroje nezodpovedaji stanovenému ciel'u, je potrebny novy model

spolupréce, ktory by zahffial o najviac typov dokazov.'"

"9 Blizgie bod 3 programu.
"V tejto savislosti Europska rada navrhla Komisii, aby navrhla komplexny systém, ktory by nahradil
vSetky dovtedajSie nastroje, a to vratane ramcového rozhodnutia Rady 2008/978/SVV z 18. decembra
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4. Spolupraca v trestnych veciach v sucasnosti

Komplikovany zmluvny zdklad, rozSirovanie Clenskej zakladne ako aj urcity
demokraticky deficit v Unii, viedol §taty v usili nahradit dovtedajiie zmluvné
dokumenty jednou komplexnou upravou. V roku 2004 c¢lenské Staty v Rime podpisali
Zmluvu zakladajiicu Ustavu pre Eurépu. Po jej odmietnuti v referendach vo
Franctizsku a Nizozemsku, bol proces pozastaveny. Snahy o vypracovanie zmluvy,
ktord by poskytla Unii spolahlivej§i zaklad pre fungovanie v 21.storodi vsak
pokracovali. 19. oktobra 2007 sa vysledkom dlhoroéného snazenia stalo podpisanie

dohody o novej zmluve, a jej ndsledné podpisanie v Lisabone, dia 3. decembra 2007.

4.1. Lisabonska zmluva

Lisabonska zmluva vstipila do platnosti 1. decembra 2009. Zmluva predstavuje
novl etapu eurdpskej integracie; priniesla vyrazné zmeny v dovtedajSej Struktire
a fungovani Unie. Struéne priblizime najzdvaznejsie z tychto zmien.

Zmluva meni a dopliia povodné zakladajuce zmluvy - Zmluvu o Eurdpskej inii
(ZEU) a Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloenstva (ZES), a zmluvny
zéklad Spologenstva tak nad’alej tvori revidované znenie ZEU a revidované znenie ZES
pod novym nazvom — Zmluva o fungovani Eurdpskej vinie."'* Rovnaku pravnu silu aka
pozivaju zmluvy ziskala Listina zdkladnych prav EU, ktora je neoddelitenou stiiastou
Lisabonskej zmluvy. Zasadne sa meni charakter Eurdpskej unie, ktora na zaklade
¢lanku 47 SEU nadobudla pravnu subjektivitu a stala sa pravnym nastupcom pdvodného
Eurépskeho spolocenstva. Pilierova $truktira v podobe tzv. Maastrichtského chramu
zanikd, a oblasti zahrnuté do III. piliera s nad’alej upravované prostrednictvom
komunitarnej metody typickej pre prvy pilier. Rozsirili sa pravomoci Eurdpskeho
sudneho dvora, novo pomenovaného ako Sidny dvor Unie, ktory v priestore slobody,
bezpecnosti a prava ziskal plnt jurisdikciu. K odstraneniu demokratického deficitu ma
prispiet vyrazné posilnenie ulohy Eurdpskeho parlamentu; zvyraznena bola aj tloha
narodnych parlamentov. Zmeny sa dotkli jednotlivych sposobov hlasovania v Eurdpske;j

rade a Rade — Lisabonska zmluva rozsirila pripady vyuzitia vicsinového hlasovania na

2008 o eurdpskom prikaze na zabezpeéenie dokazov, a ktory by sa vztahoval na vSetky druhy dokazov
a lehoty vykonu a ¢o najviac obmedzil dévody odmietnutia.

12 Konsolidované znenie zmlav je dostupné na
http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=1296&lang=sk
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tkor jednomyselnosti,''> s vynimkou stanovenych oblasti, v ktorych zostiva

jednomyselnost’ zachované (napr. otdzky obrany a zahrani¢nej politiky). Zmluva urcila
tzv. vwlucné pravomoci Unie a pravomoci zdielané(spolocné), &im spresnila posobnost’
EU ac¢lenskych §tatov. Nové funkcie Stdleho predsedu Eurdpskej rady a Vysokého
predstavitela Unie pre zahranicnii a bezpecnostnii politiku zaistuji zastupovanie Unie
ako jednotného celku v radmci vonkajSich vztahov. Eurdpska rada sa stdva jednym
z organom Unie, pric¢om v ramci svojej &innosti vymedzuje politické smery a priority

Unie.

4.1.1. Priestor slobody bezpecnosti a prava v Lisabonskej zmluve

Priestor slobody, bezpecnosti a prava upravuje Hlava V Zmluvy o fungovani
Europskej tnie, rozdelena tematicky na pat’ kapitol:

1. VSeobecné ustanovenia

2. Politiky vzt'ahujtce sa na hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo

3. Justi¢na spolupraca v obcianskych veciach

4. Justi¢na spolupraca v trestnych veciach

5. Policajna spolupraca.

Priestor slobody bezpecnosti a prava tak predstavuje ako oblast’, ktora zahtfia
sumarizovane celu podvodnu oblast’ justicie a vntitornych veci ako vo vyzname tretieho,
tak aj prvého piliera.''* Lisabonskd zmluva zakotvila priestor slobody, bezpe&nosti
a prava medzi zdielané (spolocné) pravomoci Unie a &lenskych $tatov''>. Vykonavat
legislativnu €innost’ a prijimat pravne zdvdzné akty tak moézu pri dodrzani zdsady
proporcionality a zdsady subsidiarity Slenské $taty aj Unia.''® Na zéklade ¢lanku 76
ZFEU, pravne akty v oblasti justiénej spoluprice a policajnej spoluprace, ako aj
opatrenia na zabezpeCenie administrativnej spoluprdce medzi prisluSnymi Utvarmi
¢lenskych Statov, sa prijimaju na navrh Komisie alebo z podnetu aspoil jednej Stvrtiny
Clenskych 3tatov (tj. pri 27 &lenoch EU predstavuje §tvrtinu skupina siedmych

s 11
statov).'!’

'3 Podrobnii Gipravu obsahuje 238 odst. 2 ZFEU.

14 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlovy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s. 132.

'3 Clanok 4 odsek 1 pis. j) ZFEU.

¢ Na zéklade Glanku 288 ZFEU, pravne akty, ktoré prijimaju organy tnie tvoria: nariadenia, smernice,
rozhodputia, odporucania a stanoviska. Zasada subsidiarity a zasada proporcionality je upravena v ¢lanku
5 ZFEU.

"7 Blizgie PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva (prizmatem Lisabonské
smlovy). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s. 158.
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4.1.2. Justi¢na spolupraca v trestnych veciach podl’a Lisabonskej zmluvy

Justiénl spolupracu v trestnych veciach upravuje Hlava V (), Priestor slobody,
bezpecnosti a prava*), v kapitole 4 ZFEU. Clanok 82 vymedzuje dva hlavné piliere
justi¢nej spoluprace, ktorymi je

- vzajomné uzndvanie rozsudkov a inych justiénych rozhodnuti, a

- zbliZovanie zdakonov ainych pravnych predpisov v stanovenych oblastiach.
Jednoznaéné znenie Clanku 82 tak vyslovne zakotvilo zdsadu vzdjomného uzndvania
rozhodnuti v trestnych veciach. Europskemu parlamentu a Rade bola zverena uloha
riadnym legislativnym postupom prijimat’ opatrenia, ktorych ciel'om je:
a) vytvorenie pravidiel a postupov na zabezpeCovanie uznadvania vSetkych foriem
rozsudkov a inych sidnych rozhodnuti v celej Unii;
b) predchddzanie sporom o pravomoc medzi ¢lenskymi $tatmi a ich rieSenie;
¢) podpory vzdeldvania sudcov a justi¢nych pracovnikov;
d) ulahcovanie spoluprdace medzi justicnymi organmi alebo rovnocennymi organmi
¢lenskych §tatov v ramci trestného stihania a vykonu rozhodnuti.

S cielom ul'ah¢it’ v potrebnom rozsahu vzajomné uznavanie rozsudkov a inych
justiénych rozhodnuti, ako aj policajnt a justi¢ni spolupracu v trestnych veciach, ktoré
maju cezhraniény rozmer, Eurdpsky parlament a Rada mézu v stlade s riadnym
legislativnym postupom prostrednictvom smernic ustanovit’ minimalne pravidla, ktoré
zohladnuju rozdiely medzi pravaymi tradiciami a systemami Clenskych Statov. Tieto
pravidla sa tykaji vzajomnej pripustnosti dokazov, prav jednotlivcov v trestnom konani,
prav obeti trestnych ¢inov a d’al§ich osobitnych aspektov trestného konania, ktoré Rada
vopred uréi rozhodnutim;''® Prijatie minimalnych pravidiel uvedenych v tomto odseku
nebrani cClenskym Stitom zachovat' alebo zaviest vyS$Siu urovenn ochrany pre

jednotlivcov.'"”

Obdobne ma Eurdpsky parlament a Rada moznost v stlade s riadnym
legislativnym postupom prostrednictvom smernic ustanovit minimdalne pravidla
tykajuce sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii v oblastiach obzvlast zavaznej trestnej

¢innosti s cezhrani¢nym rozmerom vyplyvajucim z povahy, dosledkov alebo z osobitne;j

"8pri prijimani tohto rozhodnutia sa Rada uzna3a jednomysene po udeleni suhlasu Eurdpskeho
parlvamentu.
" Clanok 82 bod 2.
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potreby bojovat’ proti tymto trestnym &inom na spoloénom zéklade (¢lanok 83).'%°

Smernice je mozné pouZit’ pre stanovenie minimalnych pravidiel tykajucich sa trestnych
¢inov asankcii aj v pripade, Ze aproximdcia zédkonov ainych pravnych predpisov
v oblasti trestného prava sa stane nevyhnutnou pre zabezpecenie ucinného
uskutodiiovania politiky Unie v oblasti, ktora bola predmetom harmoniza¢nych
opatreni. Takéto smernice sa prijimaji v sulade s riadnym legislativnym postupom
alebo mimoriadnym legislativnym postupom podla toho, aky bol pouzity pri prijimani
prislusnych harmoniza¢nych opatreni, bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 76 (¢lanok 83
bod 2).

Ak sa ¢len Rady domnieva, ze navrhovanou smernicou by mohli byt dotknuté
zdkladné aspekty jeho systému trestného stdnictva, méze poziadat, aby o ndvrhu
smernice rokovala Europska rada.'?! Riadny legislativny postup sa tak pozastavi.
Eurépska rada po prerokovani v pripade dosiahnutia konsenzu vrati do Styroch

mesiacov od tohto pozastavenia ndvrh spéat’ Rade, ¢im sa pozastavenie procesu ukon¢i.

Ak sa konsenzus nedosiahne, a ak si asponl devdt’ Clenskych Statov Zeld na zdklade
dotknutého névrhu smernice nadviazat' posilnenu spoluprdacu, v rovnakej lehote to
oznamia Eurdpskemu parlamentu, Rade a Komisii. V takom pripade sa povolenie
uskutocnovat’ posilnent spoluprdcu povazuje za udelené a uplatnia sa ustanovenia o
posilnenej spolupréci.

V ramci justi¢nej spoluprdce upravila zmluva aj pravomoci Eurojustu, ktorého
poslanim je podporovat’ a posiliiovat’ koordindciu a spolupracu medzi vnuatrostatnymi
organmi zodpovednymi za vySetrovanie a stihanie zavaznej trestnej Cinnosti, ktorad sa
tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov alebo ktora si vyzaduje trestné stihanie na
spolo¢nom zaklade, a to na zaklade operacii vykonanych a informacii poskytovanych
organmi ¢lenskych 3tatov a Europolom'*?. Eurépsky parlament a Rada nariadeniami
ur¢ia  Strukturu, fungovanie, oblast pdsobenia a tlohy Eurojustu a ustanovia
podrobnosti tcasti Europskeho parlamentu a ndrodnych parlamentov na hodnoteni jeho

¢innosti. Procesné ukony nad’alej vykondvaju prislusné vnitroStatne orgény (Uradnici).

120 Tymito oblastami trestnej innosti su: terorizmus, obchodovanie s 'ud’mi a sexualne zneuzivanie Zien
a deti, nedovolené obchodovanie s drogami, nedovolené obchodovanie so zbranami, pranie $pinavych
penazi, korupcia, falSovanie platobnych prostriedkov, pocitacova kriminalita a organizovana trestna
¢innost. Rada moéze prijat’ rozhodnutie urCujuce d’alSie oblasti trestnej Cinnosti; pricom sa uznéSa
jednomysel'ne po udeleni suhlasu Europskeho parlamentu.

121 Tato moznost’ je prikladom tzv. poistky (brzdy) (angl. emergency break).
22 Clénok 85 ZFEU.
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S cielom bojovat’ proti trestnej innosti, ktora poskodzuje finanéné zaujmy Unie, moze
Rada vytvorit’ z Eurojustu Urad eurépskeho verejného Zalobcu,'™ priGom sa uznasa
jednomyselne, po udeleni suhlasu Eurépskeho parlamentu.'** Eurdpska rada moze
s cielom rozs$irit' prdvomoci uradu na boj proti zavaznej trestnej Cinnosti, ktord ma

cezhrani¢ny rozmer.

4.1.3. Policajna spolupraca podl’a Lisabonskej zmluvy

Oblast’ justicnej spoluprace je do budicna oddelend od jej policajného

125 7
Unia

966

,dvojéata“ a ZFEU jej venuje samostatn tvrta kapitolu hlavy V. (¢l. 82-86).
rozvija policajnt spolupracu, do ktorej st zapojené vsetky prislusné organy ¢lenskych
Statov vratane policie, colnych organov a inych organov presadzujucich vykon prava
Specializovanych v oblastiach predchadzania alebo odhalovania a vySetrovania
trestnych &inov (¢lanok 87). Unia si zachovava v oblasti policajnej spoluprace len
obmedzené pravomoci. Eurdpsky parlament a Rada mézu v silade s riadnym
legislativnym postupom ustanovit’ opatrenia, ktoré sa tykaja

a) zhromazd’'ovania, uchovévania, spractivania, analyzy a vymeny informacii;

b) podpory odborného vzdelavania personélu, a spoluprace v oblasti vymeny personalu,
¢) spolo¢nych technik vysSetrovania pri odhalovani zdvaznych foriem organizovanej
trestnej ¢innosti. Rada moze v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom ustanovit’
opatrenia tykajlice sa operacnej spoluprdce medzi uvedenymi orgdnmi, pricom sa

126

uznaSa jednomyselne po porade s Eurdpskym parlamentom. = Pre oblast’ policajnej

spoluprace platia pri hlasovani v zdsade Standardizované postupy kvalifikovanej

'2 v niektorych prekladoch zmluvy uvadzany pojem ,,Eurépska prokuratiira®

124 Clanok 86. Odesk 1 ¢lanku 86, upravujiici vznik uradu, zakotvil aj moZnost’ posilnenej spoluprice,
ktora mdze nadviazat’ aspon devit’ clenskych Statov, pokial’ v Rade nebola dosiahnuta jednomyselnost’.
' HAMULAK, Ondrej.Lisabonskd smlouva a justicni spoluprdce v trestnich vécech v ramci Evropské
unie. In: Gerloch, A., Wintr, J. (eds.): Lisabonskd smlouva a tstavni potadek CR. Plzeni: Ales Cengk
2009. 5.283

126 Ak sa v Rade nedosiahla jednomyselnost, moze skupina aspont deviatich ¢lenskych $tatov poziadat’,
aby sa navrh opatreni predlozil Eurdpskej rade, ¢im sa postup v Rade pozastavi. Eurdpska rada po
prerokovani v pripade dosiahnutia konsenzu vrati do Styroch mesiacov od tohto pozastavenia navrh spét
Rade na prijatie. Ak sa konsenzus nedosiahne a ak si aspon devét Clenskych $tatov zeld nadviazat
posilnenu spolupracu, v rovnakej lehote to ozndmia Eurdpskemu parlamentu, Rade a Komisii. V takom
pripade sa povolenie vykonavat' posilnent spolupracu podla prislusnych ustanoveni ZEU a ZFEU
povazuje za udelené a uplatnia sa ustanovenia o posilnenej spolupraci.
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vacsiny, no existuju ur¢it¢ vynimky, kedy Rada rozhoduje jednomyselne, resp. po
konzultacii s Eurépskym parlamentom'?’(pripad zvlastneho legislativneho postupu).

V ramci policajnej spoluprace upravuje ZFEU aj postavenie Europolu. Jeho
funkcie a poslanie Lisabonska zmluva nijak vyrazne nezmenila. Ulohou Europolu je:

- podporovat a posililovat ¢innost policajnych organov a inych organov
¢lenskych Statov presadzujicich vykon prava,

- ako aj ich vz4jomnu spolupracu pri predchadzani zdvaznej trestnej Cinnosti,

- ktora sa tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, terorizmu a tym formam
trestnej ¢innosti, ktoré zasahuju do spolo¢ného zaujmu, na ktory sa vztahuje
politika Unie,

- av boji proti nim."*®

Europsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom urcia

prostrednictvom nariadeni Struktiru, fungovanie, oblast’ pdsobenia a ulohy Europolu.
Nariadenia tiez ustanovia podrobnosti kontroly c¢innosti Europolu Eurdpskym
parlamentom a kontroly, na ktorej sa zcastiiuji narodné parlamenty. Vykonanie
operacnej ¢innosti Europolu na tzemi urcitého clenského Statu resp. Statov, musi byt
spojené so stuhlasom organov prislusného Statu. Uplatiovanie donucovacich opatreni je

vo vylucnej pravomoci prisluSnych vnutrostatnych organov.

4.1.4. Vynimky v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach

Lisabonska zmluva zruSenim pilierovej Struktury a zaclenenim oblasti tretieho
piliera do piliera komunitarneho priniesla zmeny, ktoré vSak nie s tak zasadné ako by
sa mohli javit na prvy pohlad. Rezervovany postoj clenskych Statov k zmene
medzivladneho charakteru spoluprace sa prejavil napriklad v prijati protokolov, ktoré
odlozili ucinnost’ vybranych ustanoveni. Aj nad’alej zostava tato oblast’ kombinaciou
nadStatneho  a medzivladneho  pristupu vrovine hladania zodpovedajiceho
rovnovazneho stavu.'”’

Nadstatnu (supranacionialnu) povahu spoluprace reprezentuje:

127 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlovy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s.157.

¥ Clanok 88 ZFEU.

129 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlovy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s. 166
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- zavedenie kvalifikovanej vdcsiny na ukor jednomysel'nosti pri hlasovani v Rade,
s ohl'adom na zmenu metddy v rozhodovani. Zmluva poskytuje ¢lenskym Statom
moznost ochrany prostrednictvom devolutivnej klauzule, a to v ¢lankoch 82
(odsek 3) a 83 (odsek 3), na zaklade ktorej ma Clensky Stat moznost’ pozastavit’
legislativny postup.'*

- zapojenie Europskeho parlamentu do legislativneho procesu,

- rozSirenie jurisdikcie Sudneho dvora,

- uplatnovanie principov komunitarneho prava,

- posilnenie postavenie Europolu a Eurojustu.

Stcasne zostavaju zachované niektoré¢ medzivladne prvky, medzi ktoré patria napr.:

- tzv. zachranné brzdy,

- nejednotny pravny ramec, ktory je vysledkom mnozstva vynimiek stanovenych
pre urcité Staty,

- zachovanie jednomyselného hlasovania v Rade v niektorych pripadoch.

Protokol ¢.36 o prechodnych ustanoveniach, v hlave VII, ¢lanku 10 stanovi,
7e pravomoci Komisie (¢lanok 238 ZFEU) sa nebudu uplatiiovat’ a pravomoci Stidneho
dvora EU (podla hlavy VI ZEU) v zneni platnom pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy, zostdvaju rovnaké. Pravomoci tychto institicii sa teda nebuda
rozsirovat’ na oblast’ policajnej a justiénej spoluprace v trestnych veciach. Uginnost
tohto prechodného ustanovenia kon¢i najneskoér uplynutim piatich rokov od
nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy. Pravne ucinky aktov prijatych v ramci
policajnej a justi¢nej spoluprace pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy
zostavaju zachované. Protokol nestanovil presnu lehotu, a tak st aktom pravne u€inky
ponechané, az kym sa uplatiovanim zmlav nezru$ia, nevyhldsia za neplatné alebo
nezmenia a nedoplnia.

Dalsie protokoly obsahujii vynimky stanovené pre Spojené kralovstvo, irsko

a Déansko."!

130 Blizgie pozri Cast’ venovanu justi¢nej spolupréci v trestnych veciach podla Lisabonskej zmluvy.

v
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5. Princip vzajomného uznavania rozhodnuti v trestnych

veciach

5.1. Charakteristika principu vzajomného uznavania

Princip vzdjomného uznavania je koncept, ktorého zmyslom je, Ze sudne
rozhodnutia a rozsudky vydané prisluSnymi orgdnmi v jednom ¢lenskom S$tate, maja byt’
akceptované v inych c¢lenskych $tatoch. Potrebnym predpokladom takéhoto uznania je
vzajomna dovera Statov vich pravne systémy, ktord je mozna len v prostredi kde
prevladaju rovnaké spolocensky uznadvané hodnoty. V ramci niekol’kych rokov sa tento
koncept vyvinul od futuristickej vizie az po zakladny kamen spoluprace v trestnych

. 132
veciach.”

5.2. Vyznam principu vzajomného uznavania

Vzijomné uzndvanie nepatri vramci eurdpskej integracie k novym ani
neznamym pojmom. Prave naopak, moézeme povedat, Ze je to vSeobecny koncept,
princip, ktory sa viaze uz ku koreflom eurdpskej integracie, a je pomerne jednoduché
najst v eurdpskom prave priklady situacii, v ktorych sa koncept uplatiuje.'*

Europske hospodarske spolocenstvo, vytvorené Siestimi zakladajucimi ¢lenmi
v roku 1958, malo za tlohu prostrednictvom zavedenia spolo¢ného trhu a postupnym
priblizovanim hospodarskych politik ¢lenskych Statov podporovat’ harmonicky rozvoj
hospodarskych ¢innosti v celom spolocenstve, pokracujici a vyrovnany rast, zvySenie

stability, zrychlené zvySovanie Zivotnej Urovne a uzSie vztahy medzi $tatmi k nemu

132 ASP, Peter. ,, Mutual recognition and the development of criminal law within the EU* in: HUSAB@,
E. JOHANNES, STRANDBAKKEN ASBJoRN. Harmonization of criminal law in Europe. Antverpen:
Intersentia, 2005, s.26
133 ASP, Peter. ,, Mutual recognition and the development of criminal law within the EU“ in: HUSABg,
E. JOHANNES, STRANDBAKKEN ASBJoRN. Harmonization of criminal law in Europe. Antverpen:
Intersentia, 2005, s.28.
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patriacimi.'**Stanovené ciele si vyzadovali odstranenie prekdzok spdsobenych
narodnymi Upravami tak, aby vytvoreny priestor, spolocny trh ¢lenskych Statov, ziskal
podobné vlastnosti ako vnutorny trh'*® jedného $tatu. Spociatku si ¢lenské $taty zvolili
cestu harmonizdcie prdva, pribliZzovania pravnych predpisov, ktora sa javila ako vhodné
rieSenie vzhl'adom na relativne nizky pocet ¢lenov Spolocenstva.

V priebehu sedemdesiatych rokov Eurdpsky sidny dvor vyniesol niekolko

1% Tieto

rozsudkov (vid’ nizsie), ktoré pristup k budovaniu vnutorného trhu zmenili.
pripady mali zna¢ny dopad na proces integracie v ramci vytvarania vnutorného trhu.
Vysledkom bolo pokracovanie v integracii bez potreby harmonizacie narodnych
pravnych systémov.'”’ Clenské Staty pristupili k vzdjomnému uznavaniu svojich
pravnych uUprav v snahe odstranit’ prekdzky volného pohybu tovarov, osob, sluzieb
a kapitélu, a na druhej strane vzdjomné uznavanie ul'ah¢ilo pristup réznych tovarov na
dovtedy nezndme nérodné trhy, ¢o podporovalo konStruktivnu satazivost medzi
vyrobcami. Harmonizdciu nahradil princip vzdjomného uzndvania, ktory sa stal
vSeobecnym principom eurdpskej integracie a postupne sa rozsiril aj do inych oblasti
spoluprace.’*® Napriek tomu, Ze vplyvom rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdneho
dvora sa vzajomné uznavanie stalo veducim principom integracie, harmonizicia ma
stale svoje miesto i ked’ v men3ej miere."*® Prinosom harmonizécie je aj skutocnost’, Ze
pribliZzovanie pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, ktorému predchadza ziskavanie

informadcii, spolupraca a podrobné obozndmenie sa s jednotlivymi systémami, posiliiuje

B4Clanok 2 Zmluvy o zalozeni EHS, dostupnej v slovenskom zneni na http://eur-
lex.europa.eu/sk/treaties/index.htm

135 vnutorny trh* v zmysle trhu vnatrostatneho. Vnutorny trh je priestor bez hranic, kde je zabezpeceny
volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu - 4 zakladné slobody. Spolo¢ny trh ma SirSiu dimenziu a
zahina okrem 4 slobdd aj viaceré sektorové politiky oznacované ako spolo¢né: colnd unia a spolo¢na
obchodna politika, spolo¢na politika v oblasti hospodarskej sut'aze, spolocna pol'nohospodarska politika a
spolo¢na politika v oblasti rybolovnych politik, spolocnd dopravna politika. Vmatorny trh pravne
zakotvil Jednotny europsky akt platny od roku 1987.

136 V roku 1974 prijala Rada EU nezavizné uznesenie o vzdjomnom uzndvani diplomov, certifikatov a
inych dokladov o formalnej kvalifikacii. V roku 1977 nasledovalo prijatie smernice Rady na ulahcenie
ucinného vykonu slobody pravnikov poskytovat' sluzby, ktora odraza prislusnu judikataru ESD z rokov
1974 — 1976 (2/74 Reyners, 33/74 Van Binsberger, 71/76 Thiefftry).

BT FIBBE, G. Karel. EC Law Aspects of Hybrid Entities. Amsterdam: IBFD, 2009, s. 47.

3% Vzajomné uznavanie prinieslo aj uréité nevyhody. Jednou z nich bolo zvysenie nakladov v savislosti
so ziskavanim informacii . BlizS§ie pozri FIBBE, G. Karel. EC Law Aspects of Hybrid Entities.
Amsterdam: IBFD, 2009, s.48, Na druhej strane uznavanie znizovalo naklady vyrobcov. Napriklad pri
uznani technickych certifikdtov, neoblo potrebné vykonavat' nakladné bezpecnostné testy v kazdom
z &lenskych $tatov. Blizie pozri KONIG, Petr, LACINA, Lubor, PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské
integrace. Brno: Barrister a Principal, spol.s.r.0.,2007,s. 215.

139 podra platnej pravnej Gpravy, harmonizaciu prava upravuje Zmluva o fungovani EU v &lankoch 114 —
118.
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vzajomny doveru krajin vich pravne systémy, ktora je nutnym predpokladom

vzajomného uznévania.

5.3. Princip vzajomného wuznavania v rozhodovacej c¢innosti

Europskeho sudneho dvora

Vzajomné uznavanie ako vSeobecny princip ukazuje budovanie priestoru slobody,
bezpecnosti a prava ako hladanie adekvatneho rovnovdzneho bodu medzi negativnou
a pozitivnou integraciou. Odhal'uje podrobny systém europskej integracie, priCcom
analogicky prirovnava budovanie priestoru slobody, bezpecnosti a prava od roku 2000
k budovaniu vniitorného trhu v osemdesiatych rokoch 20.storo&ia.'** Prave z oblasti
vnutorného trhu pochddza vyznamné rozhodnutie, v ktorom Eurdpsky stdny dvor
(dalej len ,,ESD) formuloval princip vzdajomného uznavania. Podl'a rozsudku Cassis de
Dijon’" zroku 1979, tovaru vyrobenému a obchodovanému v silade s pravom v
jednom clenskom State, musi byt v zasade umozneny pristup aj na trh iného clenského
Statu. Rozhodnutie umoznilo volny pohyb tovaru vramci SpolocCenstva, pretoze
odstranilo potrebu detailnej harmonizacie'** vyrobnych noriem ¢&lenskych Statov.
Legitimnou prekazkou pohybu tovaru vSak mézu byt technické a obchodné normy, za
podmienky, Ze s nerozdielne aplikované t.j. rovnako na tuzemsky aj dovezeny tovar, a
su nevyhnutné na zabezpecenie mandatérnych poziadaviek, za ucelom verejného
zadujmu, pricom tento ucel musi byt natol’ko zavazny, ze prevazi nad zdsadou vol'ného
pohybu tovaru. Obdobnu funkciu ako mandatérne poziadavky v ramci vnutorného trhu
plnia vramci spoluprice v trestnych veciach zakladné ludské prava. V rozsudku
Géziitok a Briigge'*’ z roku 2003 ESD odpovedal na prejudicialne otazky tykajice sa

pouzitia zasady ne bis in idem, zakotvenej v ¢lanku 54 Schengenského vykondvacieho

140 CRAIG, P. Paul, De BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 264.

141 C-120/78, slovenské znenie dostupné na http:/curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-SK-ARRET-C-0120-
1978-200406993-05 00.html

142 CRAIG, P. Paul, De BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 264: ,, Harmonizdcia je vynimkou, ale predstavuje preferovany ,, opravny prostriedok, ** ak
vzdjomnd dovera zlyha, bez ohladu na to ¢i sa tak stalo z objektivne ospravedinitelnych dévodov.
$Rozhodnutie v spojenych veciach C187/01, C-385/01, ktoré vd’aka svojmu vyznamu pre vzijomné
uznavanie v trestnych veciach niektoré zdroje oznaduju aj ako ,,Cassis de Dijon treticho piliera EU“.
Slovenské znenie rozhodnutia je dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0187:SK:HTML
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dohovoru."* Sud vyslovil néazor, podla ktorého,, ...zdsada ne bis in idem zakotvenda
v ¢lanku 54 DVSD, ktora sa uplatiuje v konani o zastaveni trestného stihania ci uz
s ucastou alebo bez ucasti sudnych organov alebo na rozsudky, nevyhnutne
predpoklada, Ze existuje vzdjomnd dovera medzi clenskymi Statmi v ich jednotlivé
systemy trestného sudnictva, a Ze kazdy z nich akceptuje uplatnenie platného trestného
prava vinych clenskych Statoch, ato aj napriek tomu, ak by uplatnenim vlastného
vaiitrostatneho prava dospel k inému rieseniu. “***

Vzéjomné uznavanie rozhodnuti a rozsudkov, ¢i uz v prave rodinnom, trestnom,
alebo v ktoromkol'vek odvetvi prava, je len viac ¢i menej uplatnenim dané¢ho principu.
Pre vSetky tieto oblasti je spolocna skutocnost’ to, Ze vzajomné uznavanie je koncept,
ktory umoznuje integraciu napriek odliSnostiam; princip ktory umoziuje integraciu

. , . .. . e 14
napriek tplnej absencii harmonizacie.'*®

5.4. InStrumenty III. piliera odrazajuce princip vzajomného uznavania

Rdmcové  rozhodnutia, pravny nastroj treticho piliera Unie zavedeny
Amsterdamskou zmluvou, boli pouzivané k zbliZovaniu pravnych predpisov ¢lenskych
Statov. Mozeme sa s nimi stretnat’ pri uprave trestného prava hmotného, trestného prava
procesného, ako aj v oblasti sudnej spoluprace v trestnych veciach.'*” Ako novy pravny
nastroj postupne nahradili dovtedy pouZzivané spolo¢né postupy.

Ramcové rozhodnutia st zavidzné pre ¢lenské Staty, pokial’ ide o vysledok, ktory
sa ma dosiahnut’, pricom vol'ba foriem a metdd je ponechand na vnutrostitne organy.
Priamy uc¢inok rdmcovych rozhodnuti zmluva vyslovne vylacila. Niektoré z ramcovych

rozhodnuti, ktoré upravovali rovnaka oblast’ ako medzinarodné zmluvy (dohovory),

44 Clanok 54: ,,Osoba pravoplatne odsidend jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty cin
stthand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo
sa prave odpykava alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany. *
' Bod 33 rozsudku.
146 ASP, Peter. ,, Mutual recognition and the development of criminal law within the EU* in: HUSAB@,
E. JOHANNES, STRANDBAKKEN ASBJoRN. Harmonization of criminal law in Europe. Antverpen:
Intersentia, 2005, s. 28.
47 Medzi ramcové rozhodnutia pouzité k zblizovaniu pravnych predpisov &lenskych krajin patri napr.:
- Ramcové rozhodnutie Rady z 29.5.2000 o zvySenej ochrane trestnymi a inymi sankciami proti
falsovaniu v spojitosti so zavadzanim eura
- Ramcové rozhodnutie Rady z 28.5.2001 o boji proti podvodom a falsovaniu bezhotovostnych
platobnych prostriedkov
- Rdamcové rozhodnutie Rady z 26.6.2001 o prani Spinavych penazi, identifikacii, vyhladavani,
zmrazeni, zaisteni a konfiskdcii prostriedkov a prijmov z trestnej cinnosti
- Rdmcove rozhodnutie Rady z 15.3.2001 o postaveni obeti v trestnom konani

49


http://www.google.com/search?hl=sk&tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Erling+Johannes+Husab%C3%B8%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:140:0001:01:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:140:0001:01:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:149:0001:01:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:149:0001:01:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:182:0001:01:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:182:0001:01:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:082:0001:01:SK:HTML

nevymedzovali svoj vztah k skorSej pravnej Gprave, iné obsahovali ustanovenie, podl'a
ktorého ich ucelom je doplnit’ aulahCit’ uplatiiovanie dohovorov prijatych v danej
oblasti. Vztah tychto ramcovych rozhodnuti k skorSej Gprave bol symbioticky. Pokial’ sa
ramcové rozhodnutia dotkli oblasti uz skor upravenych medzinarodnou zmluvou, len
ustanovenia prislusnej medzinarodnej zmluvy doplnili, bez toho, aby ich menili;
nanajvys boli Clenské Staty rdmcovym rozhodnutim zaviazané, aby vykonali nutné
kroky k tomu, aby nevznasali alebo nezachovévali vyhrady k medzinarodnej zmluve.'*®
Ramcové rozhodnutia si Unia zvolila za pravny nastroj, pomocou ktorého bude

zasadu vzajomného uzndvania rozhodnuti v trestnych veciach postupne zavadzat' do
praxe. Jednotlivé ramcové rozhodnutia obsahuju urcenie podmienok, za ktorych je
¢lensky §tat povinny rozhodnutie uznat' a vykonat. Oslobodenie od tejto povinnosti
tvoria dovody stanovené pre neuznanie pripadne nevykonanie rozhodnutia. Zarovei
rozhodnutia upravuju presné lehoty. Zasady pouzivané v tradicnom systéme spoluprace,
ktory tvoria zavéazky z medzinarodnych zmlav, su v pripade oblasti upravenych
rdmcovymi rozhodnutiami za uclelom efektivnejSej spoluprice do istej miery
obmedzené. Ako uz bolo v praci uvedené, vzhladom na to, Ze oblast’ policajnej
a justi¢nej spoluprace je pre kazdy z Clenskych Statov citliva a ,,strazena,” vyzaduje si
pouzivanie jednotlivych ndastrojov vysoklli mieru vzajomnej dovery. Z uvedeného
a s ohl'adom na predchddzajice Casti prace, mézeme stru¢ne zhrnit charakteristické
rysy inStrumentov, ktoré odrazaju princip vzajomného uznavania:

- vysoka miera vzajomnej dovery ako predpoklad pouzivania nastroja

- vysvetlenie pojmov tak, aby zodpovedali jednotlivym narodnym tGpravam

- urCenie pdsobnosti

- urcenie prislusnych organov

- stanovenie podmienok vzajomného uznavania

- ddvody neuznania pripadne nevykonania

- urcenie lehot

- obmedzenie niektorych zasad pouzivanych v klasickom systéme

- reSpektovanie zakladnych prav a slobdd

- reSpektovanie zasadu subsidiarity a proporcionality.

8 POLAK, Piemysl. Ramcova rozhodnuti a zdsada vzajemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 52.
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Jednotlivé inStrumenty vyuzivajuce zdsadu vzajomného uznavania rozhodnuti

v trestnych veciach priblizime v d’alSej Casti prace.

6. Vybrané inStrumenty III. piliera vyuZivajuce zasadu

vzajomného uznavania rozhodnuti v trestnych veciach

6.1. Ramcové rozhodnutie o eurdopskom zatykadi a postupoch
odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi ( Framework Decision on the

European arreast warrant and the surrender procedures between Member States)

Zlomovym ramcovym rozhodnutim na poli spoluprace v trestnych veciach sa
stalo Ramcové rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o europskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osob medzi clenskymi Statmi (d’alej ,,Ramcové rozhodnutie o zatykacom

149¢¢

rozkaze ). K prijatiu rdmcového rozhodnutia, ktoré zaviedlo eurdpsky zatykaci

rozkaz, viedli najma tri skutocnosti, a to:

1. potreba nahradit’ dovtedajsiu spolupracu v ramci treticho piliera Unie, zakotvent
v medzinarodnych zmluvéch, pruznej$im systémom,

2. snaha naplnit’ ,,amsterdamsky ciel* vybudovat’ priestor slobody, bezpecnosti
a prava,

3. udalosti z 11. septembra 2001, ktoré zdoéraznili potrebu posilnit’ a zefektivnit

spolupracu.

Ad 1. Ako uvadza aj bod 4 preambuly rdmcového rozhodnutia, ¢lenské krajiny su

. y . 1 r . ) s A / 7w .
signatarmi troch dohovorov'™’, ktoré sa zaoberaju vydavanim osob a st saastou acquis

Uy, L 190, 18/07/2002 S. 1 - 20

50 Dohovor z 19. juna 1990, ktorym sa vykonava Schengenské dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom
zruseni kontrol na ich spoloénych hraniciach, Dohovor z 10. marca 1995 o zjednodusenom postupe
vydavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie a Dohovor z 27. septembra 1996, tykajuci sa
vydavania os6b medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tnie.
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Unie. V Zdveroch z Tampere z 15. a 16. oktobra 1999 vyjadrili §taty potrebu zrusit’
formalny postup vydéavania osob, ktoré unikaji pred spravodlivostou po tom, ako boli
s kone¢nou platnostou odstidené, ako aj snahu urychlit' vydavacie postupy v pripade
0s0b podozrivych zo spachania trestného Cinu, ato prostrednictvom vzijomného
uplatnovania zatykaCov v zmysle zdsady vzdjomného uzndvania, tak ako uvadza
Program opatreni na vykondvanie zasady vzajomného uzndvania trestnych rozhodnuti

prijaty Radou 30.novembra 2000.

Ad 2. Ciel, ktory pre Uniu stanovila Amsterdamska zmluva — vytvorit' priestor
slobody, bezpecnosti a prava, naSiel svoj vyraz v zruSeni dovtedajSiecho systému
vydavania os6b medzi Clenskymi §tatmi a jeho nahradeni systémom vyddvania osdb
medzi sidnymi orgdnmi. Vo vztahoch medzi Clenskymi Statmi eurdpsky zatyka¢ ma
nahradit’ vSetky predchadzajiice néstroje tykajlice sa vydavania osob, vratane ustanoveni
Hlavy III Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda tykajica sa vyddvania
0s0b cudzim $tatom. Zatykaci rozkaz je vlastne koncipovany prave na zéklade vyuzitia
niektorych vybranych, osvedenych ustanoveni pdvodnych extradiénych zmlav.'
Ucelom nového systému je najmi odstranit’ zloZitost’ a prietahy vydavacich postupov,
preto tradicné formy spoluprace maju byt nahradené volnym pohybom sudnych

rozhodnuti v trestnych veciach, a to ako kone&nych tak aj predbeznych.'*

Ad 3. Eurdépska rada na mimoriadnom zasadnuti v Bruseli reagovala na vzniknutu
medzindrodnu situdciu v dosledku teroristickych ttokov na Spojené Staty americké z 11.
septembra 2001. V zaveroch zo zasadnutia a prijatom Akcnom pldane boja proti
terorizmu vyslovila svoju solidaritu so Spojenymi §tatmi a podporu americkému l'udu,
pricom boj proti terorizmu povazuje viac nez kedykol'vek predtym za jeden z hlavnych
cielov Unie. V ramci eurdpskej politiky boja proti terorizmu, v sulade so zavermi
zasadnutia v Tampere, prejavila Eurdpska rada svoj suhlas so zavedenim eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, ktory nahradi medzi ¢lenskymi krajinami pouzivany systém
extradicie, a umozni tak priame vydavanie hl'adanych os6b medzi justiénymi organmi.
Okrem opatreni uvedenych niZSie, Rade pre Spravodlivost’ a vnttorné veci nariadila ¢o
najrychlejSie implementovat cely balicek opatreni prijatych na zasadnuti ER

v Tampere.

U PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlovy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s. 255.
132 Blizsie bod 5 Preambuly ramcového rozhodnutia.
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Opatrenia, ktoré maju byt prijaté v ramci Unie:

- zavedenie europskeho zatykacieho rozkazu,

- identifikdcia podozrivych teroristov v Eurdpe a organizacii, ktoré ich podporuju,
aby mohol byt vypracovany spolo¢ny zoznam teroristickych organizacii

- ratifikacia dohovorov o extradicii

- ratifikdcia Dohovoru o pravnej pomoci v trestnych veciach

- zriadenie spolo¢nych vySetrovacich timov

- systematické a v€asné zdiel'anie udajov tykajucich sa terorizmu s Europolom

- vytvorenie Specialneho protiteroristického timu v ramci Europolu

- neodkladne podpisat a ratifikovat Dohovor OSN o potlacani financovania
terorizmu

- prijat nevyhnutné opatrenia na posilnenie bezpe¢nosti leteckej dopravy'™

Eurodpsky zatykaci rozkaz

Ramcové rozhodnutie zaviedlo eurdpsky zatykac (eurdpsky zatykaci rozkaz), prvé
konkrétne opatrenie v oblasti trestného prava, ktorym sa vykonava zdsada vzdjomného
uzndvania, oznacovana Europskou radou ako ,,zakladny kamen* spoluprace v oblasti
sidnictva.'*® Mechanizmus eurépskeho zatykata je zalozeny na vysokej miere
vzdjomnej dovery medzi Clenskymi Statmi, ako neoddelitelnej sucasti zdsady
vzajomného uzndvania. Jeho vykonavanie sa moze pozastavit’ iba v pripade vazneho a
pretrvavajuceho porusovania zasad uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpske;j
unii jednym z ¢lenskych Statov.

Ramcové rozhodnutie o zatykacom rozkaze zmenilo dovtedajsi spdsob spoluprace
justiénych orgénov, kedy vydéavacie konanie predstavovalo komplikovani proceduru,
do ktorej boli zapojené nielen sude ale aj spravne organy. Z hladiska pravnych uvah
ide o jeden z realizacnych mil'nikov principu eurdpske;j teritoriality. 193

Eurépsky zatykaci rozkaz nie je na uzemi iné¢ho S$titu priamo vykonatelny.
Rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat’ dostatoénym kontrolam,

¢o znamena, Ze sudny organ ¢lenského Statu, v ktorom bola poZzadovana osoba zatknuta,

'3 Medzi opatrenie patri napr.: klasifikacia zbrani, kontrola priru¢nej batoziny, technicky tréning posadok
a pod.

'3 Bod 6 Preambuly ramcového rozhodnutia.

' FENYK, Jaroslav, SVAK, Jan. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Poradca podnikatela,
Bratislavska vysoka skola prava, 2008, str. 61.
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vyda rozhodnutie o jej vydani. Uloha ustrednych organov je pri vykone eurépskeho
zatykaca obmedzend na praktickd a administrativnu pomoc.

Ramcové rozhodnutie reSpektuje zasadu subsidiarity azasadu proporcionality
a zaroven reSpektuje zakladné prava a zachovava zasady obsiahnuté v ¢lanku 6 Zmluvy
o Eurdpskej Unii, ktoré su zakotvené rovnako aj v Listine zakladnych prav EU.'°
Vyznam ramcového rozhodnutia, a nim zavedeného eurdpskeho zatykacieho rozkazu,

AN v , s . 157
moézeme struéne zhrnut’ do nasledujucich bodov ~':

- realizacia zasady vzajomného uzndvania

- nahradenie systému klasického vyddvania novym flexibilnej$im systémom
odovzdania

- odstranenie administrativnej fazy extradicného konania, obmedzenie ulohy
ustrednych organov na prakticku a administrativhu pomoc

- priamy styk justi¢énych organov

- obmedzenie zasady obojstrannej trestnosti'® a zasady $peciality

- zruSenie zasady nevydavania vlastnych ob¢anov (okrem stanovenych vynimiek)

- zakotvenie povinnosti justiénych orgdnov vykonat europsky zatyka¢ (okrem
stanovenych vynimiek)

- urCenie presnych lehdot pre obmedzenie osobnej slobody 0s6b zatknutych na
zaklade europskeho zatykaca

- zavedenie jednotného formulara pre obsah a formu zatykaca

vyuzivanie informécii z Schengenského informacného systému

Eurdpsky zatykac je sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym Stdtom s cielom zatknut’ a
vydat’ pozadovant osobu inému ¢lenskému Statu na ucely vedenia trestného stihania
alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.'” Clenské §taty vykonaji kazdy
europsky zatykac na zéklade zdsady vzdjomného uzndvania a v sulade s ustanoveniami
radmcového rozhodnutia, ¢o znamend, Ze v konani o odovzdani osoby kazdy narodny

justicny organ rozhodnutie v trestnej veci iného cClenského Statu uzna ipso facto

136 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlovy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s. 257.

57 FENYK, Jaroslav, SVAK, Jan. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Poradca podnikatela,
Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 62.

8 Pri stanovenych trestnych &inoch (&lanok 2 bod 2 ramcového rozhodnutia) s hornou hranicou trestnej
sadzby najmene;j tri roky, doziadany $tat neposudzuje trestnost’ podla svojho pravneho poriadku, ¢o ma
vyznam najmi pre posudzovanie premléania trestného ¢inu, pretoze premlacie lehoty sa v jednotlivych
¢lenskych statoch odlisuju.

1% Clanok 1 Ramcového rozhodnutia.
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avykond. Vzajomné uzndvane justicnych rozhodnuti v trestnych veciach tak
predstavuje doslova skok vpred a prekrocilo tak 1 povodnu koncepciu tretieho piliera. V
istom zmysle predstavuje uréity ,.federalizujici“ krok v ponimani Unie vzhladom
k tomu, Ze ¢lenské Staty sa na tomto Gseku vzdavaju svojej Statnej suverenity v prospech
ostatnych &lenskych statov.'®
Napriek vyznamnému posunu, ktory eurdpsky zatykaci rozkaz priniesol do oblasti
spoluprace v trestnych  veciach, nezaviedol vSeobecny princip uznavania
a vykonatel'nosti trestnych rozhodnuti. R&mcové rozhodnutie vyslovne stanovilo oblasti
jeho pouzitia. Eurdpsky zatyka¢ tak nie je mozné automaticky aplikovat’ pri kazdom
poruseni prava, ktoré¢ zaklada trestnti zodpovednost’, jeho pouzitie je obmedzené na
stanoveny okruh deliktov. Rdmcové rozhodnutie dant problematiku upravuje v ¢lanku
2, ktory stanovi oblast’ pdsobnosti resp. predmet upravy eurdpskeho zatykaca. Podla
tohto ¢lanku (bod 1) je mozné eurdpsky zatykac vydat’ za Ciny, ktoré mézu byt
- potrestané podl'a pravneho predpisu vydavajiceho cClenského Statu vykonom
trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych hornd hranica je najmenej 12
mesiacov,
- alebo ak bol vyneseny rozsudok alebo ulozené ochranné opatrenie, pre tresty s
minimalnou diZkou $tyri mesiace.
Podrl'a bodu 2. tohto ¢lanku, dévodom na vydanie osdb v stlade s europskym zatykacom
a bez overenia dvojitej trestnosti ¢inu, su vymenované trestné ¢iny ak
- su trestné v Clenskom State, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia slobody
alebo o ochrannom opatreni,
- ktorych hornd hranica je najmenej tri roky a

- st vymedzené trestnym poriadkom vydavajiceho ¢lenského sStatu.

Vymenované trestné Ciny zastreSuju formy zdvaznej trestnej cinnosti, ktoré
v kazdom z ¢lenskych S§tatov predstavuju vaznu hrozbu a su obdobnych spdsobom
postihované. Patri sem napr. terorizmus,  obchodovanie sludmi,  sexualne
vykoristovanie deti a detskd pornografia, nezdkonné obchodovanie s narkotikami a
psychotropnymi latkami, nezadkonné obchodovanie so zbrailami, municiou a

vybu$ninami; korupcia; podvody, legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti, vrazda, vaZne

10 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlovy). 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, s. 255.
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ubliZenie na zdravi, rasizmus a xenofobia, nezakonné zaistenie lietadla/lode, sabotaz

a d’alsie.

Podobne ramcové rozhodnutie upravilo dovody pre (povinné a nepovinné)
nevykonanie europskeho zatykacieho rozkazu. Dovodom pre povinné nevykonanie je

(¢lanok 3):

- amnestia vo vykondvajucom cClenskom State priCom tento S$tat ma pravomoc
stihat’ trestny ¢in podl'a svojho vlastného trestného prava,

- rei iudicata

- vek pachatela - vzhladom na svoj vek nemozno osobu povazovat za

trestnopravne zodpovednu za Ciny, ktoré su dovodom zatykaca

Dévody pre nepovinné nevykonanie upravuje €lanok 4, na zaklade ktorého mdze
vykonavajuci stidny organ odmietnut’ vykonat' europsky zatyka¢. Clanok 5 upravuje
zaruky, ktoré¢ musi vydavajici Clensky §tat poskytnat’ v zvlastnych pripadoch. medzi
ktoré¢ patri vydanie rozhodnutia v nepritomnosti, sankcionovanie trestného CcCinu
doZivotnym trestom odnatia slobody alebo prikazom na doZivotné ochranné opatrenie
a skutocnost, Ze osoba, na ktoru bol vydany zatyka¢ je Statnym obc¢anom alebo ma
trvaly pobyt vo vykonavajuicom clenskom State. Podla pravnych predpisov
vykonavajiuceho ¢lenského Statu tak vykon eurdpskeho zatykafa vykondvajicim

sudnym organom méze podl'a okolnosti podliehat’ podmienke, Ze

- vydavajaci stdny organ poskytne pozadovanu zaruku na ubezpecenie osoby, na
ktora bol vydany eurdpsky zatykac, ze bude modct’ podat navrh na obnovu

konania

- vydavajaci c¢lensky Stit mad vo svojom pravnom systéme ustanovenia na
preskiimanie ulozeného trestu alebo opatrenia, na zadklade ziadosti alebo
najneskor do 20 rokov, alebo na uplatnenie zmierfiujlicich opatreni

- osoba bude po vypocuti vratena do vykonéavajliiceho clenského Statu s cielom
vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ktory bol proti nej vydany vo

vydéavajucom ¢lenskom State.

Prislusné sude orgény urcuje €lanok 6, podl'a ktorého vydavajuci sudny organ bude

studny organ vydavajuceho ¢lenského Statu, ktory je opravneny vydat’ eurdpsky zatykac
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v zmysle pravnych predpisov tohto Statu. Podobne vykonavajici sudny orgén bude
sudny orgdn vykondvajiceho Clenského Statu, ktory je opravneny vykonat’ eurdpsky
zatyka€ v zmysle pravnych predpisov tohto Statu. O prislusSnom sidnom orgéne kazdy
Clensky Stat informuje Generalny sekretariat Rady. Kazdy clensky Stat moze
oznamenim Generalnemu sekretariatu Rady urcCit’ tstredny organ resp. ak to umoziuje
jeho pravny systém i viac ustrednych orgénov, ktoré budi poméhat’ sidnym orgadnom
(¢lanok 7). Obsah a formu eurdpskeho zatykacieho rozkazu upravuje ramcové
rozhodnutie v ¢lanku 8, priCom k rdmcovému rozhodnutiu je prilozeny i prislusny

formular. V stlade s formou obsiahnutou v prilohe, musi zatyka¢ obsahovat’:

totoznost’ a Statnu prislusnost’ vyziadanej osoby

- nazov, adresu, telefonne a faxové cislo a e-mailovi adresu vydavajiceho
sudneho organu

- dokaz o vykonatenom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom sidnom
rozhodnuti s rovnakym t¢inkom

- charakter a skutkovu podstatu trestného ¢inu

- opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane ¢asu, miesta a miery
ucasti vyziadanej osoby na trestnom ¢ine

- uloZeny trest, ak existuje konecny rozsudok, alebo uréeny rozsah trestov pre

trestny ¢in podla prava vydavajuceho ¢lenského Statu

- pripadne iné nasledky trestného ¢inu

Podl'a bodu 2 ¢lanku 8, sa eurdpsky zatykac musi prelozit' do tradného jazyka
(alebo jedného z tradnych jazykov) vykonavajuceho ¢lenského Statu. Kazdy clensky
Stat moéze uviest vo vyhldseni, ulozenom na Generalnom sekretaridte Rady, Ze
akceptuje preklad do jedného alebo viacerych dalSich tradnych jazykov institlcii

Eurdpskych spologenstiev. !

Ak je zname miesto vyziadanej osoby, vydavajuci stidny organ moze postupit

europsky zatyka¢ priamo vykondvajucemu sidnemu organu. Vydavajici sidny organ

11 Ceska republika v prehlaseni k ¢lanku 8 uviedla, Ze bude akceptovat eurépsky zatykaci rozkaz
v ¢eskom jazyku alebo doplneny prekladom do ¢eského jazyka. Vo vztahu so Slovenskou republikou,
Ceska republika akceptuje izatyka¢ vyhotoveny v slovenskom jazyku, alebo doplneny prekladom do
slovenského jazyka.
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méZe vo vietkych pripadoch vydat’ vystrahu'®® o vyziadanej osobe v Schengenskom
informacnom systéme, priCom vystraha (ohlasenie) v systéme mé rovnaké ucinky ako
europsky zatykac¢ az do prijatia origindlu vo vhodnej a ndlezitej forme (€lanok 9). Ak
nie je mozné vyuzit' sluzby Schengenského informacného systému, vydéavajuci sadny
organ moze poziadat’ Interpol o postupenie europskeho zatykaca, podobne mdze byt
vyuzity kanal Eurdpskej justicnej siete (€lanok 10). Osoba zatknutd na zdklade
europskeho zatykafa, ma podla ¢lanku 11 pravo na poskytnutie informécii o jeho
obsahu, o moznom sthlase na odovzdanie vydavajucemu sudnemu organu, ako aj na
pomoc pravneho zastupcu a tlmocnika. Po zatknuti osoby vykonévajuci stidny organ,
v sulade so svojim pravnym poriadkom, vyda rozhodnutie o d’alSom zadrziavani osoby
vo vézbe. Docasné prepustenie je mozné za podmienky, ze prisluSny orgén vykona

potrebné opatrenia na zabranenie jej iniku (¢lanok 12).

Ramcové rozhodnutie v zaujme urychlenia procedury odovzdania osoby, na ktort bol

vydany zatykac, stanovi v ¢lanku 17 presné lehoty pre rozhodnutie o jeho vykonani.

- ak vyziadana osoba suhlasi so svojim odovzdanim, kone¢né rozhodnutie o
vykonani eurdpskeho zatykaca sa prijme v lehote 10 dni po prejaveni sthlasu.
Sthlas na odovzdanie upravuje rozhodnutie v €élanku 13. Takyto suhlas musi
zatknutd osoba vyjadrit dobrovolne, pri plnom vedomi nésledkov. Za tymto
Gi¢elom ma pravo na pravneho zastupcu. V zasade sa sthlas neméze odvolat. '*
Ak zatknutd osoba nesuhlasi so svojim odovzdanim, ma ndrok, aby bola
vypocutad vykonavajicim sudnym organom.

- v ostatnych pripadoch konecné rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykaca sa
prijme v lehote 60 dni po zatknuti vyziadanej osoby. V osobitnych pripadoch,
kedy nie je mozné vykonat’ zatykaC v stanovenych lehotach, vykonavajlci sudny
organ to okamzite oznami vydavajucemu sidnemu organu, pricom uvedie
dovody prietahu. Lehoty sa v tomto pripade mozu prediZit' o d’algich 30 dni.

V mimoriadnych pripadoch kedy na strane jedného z ¢lenskych Statov nie je

12 Vydanie sa uskutoéni v sulade s ustanoveniami ¢lanku 95 Dohovoru z 19. Jana 1990, ktorym sa
vykonava Schengenskéa dohoda zo 14. jina 1985 o postupnom zruSeni kontrol na spolo¢nych hraniciach.

19 Kazdy ¢lensky $tat moze ustanovit, Ze suhlas, a ak je pripustné, jeho vzdanie sa, sa moze odvolat’ v
stilade s pravidlami uplatnite’nymi podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov. Clensky $tat, ktory si zel4
vyuzit' tuto moznost’, informuje Generalny sekretariat Rady a uvedie postupy na odvolanie stihlasu, na
zaklade ktorych bude mozné odvolat’ suhlas a vSetky ich zmeny.
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mozné dodrzat’ stanovené lehoty, ozndmi §tat tato skuto¢nost’ Eurojust-u, pricom
uvedie dovody prietahu. Pri opakovanom spdsobeni prietahov pri vykonavani
europskych zatykacov, mé clensky Stat povinnost’ informovat radu s cielom

zhodnotit’ vykonavanie ramcového rozhodnutia na trovni clenského Statu.

Clanok 23 upravuje lehoty na vydanie osoby, podla ktorého sa vyziadand osoba
odovzda ¢o najskor v termine dohodnutom medzi dotknutymi orgdnmi, najneskor do 10
dni po prijati konecného rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykaca. Ak odovzdanie
z objektivnych dovodom v tejto lehote nie je mozné, prislusné organy sa neodkladne
navzajom skontaktuji a dohodnt o novom termine odovzdania. V takomto pripade sa
odovzdanie uskuto&ni v 10-diiovej lehote odo dita dohody.'®* Ak sa vyZiadana osoba aj

po uplynuti stanovenych lehot zadrziava, musi byt prepustena.
V nasledujucich ¢lankoch ramcové rozhodnutie upravuje:

- odloZenie odovzdania alebo podmiene¢né odovzdanie

- podmienky tranzitu

- zapocitanie doby zadrZania vo vykonavajicom c¢lenskom State
- moznost trestného stihania za iné trestné ¢iny

- odovzdanie majetku

V ¢lanku 31 ramcové rozhodnutie vyslovne upravuje vzt'ah k inym pravnym nastrojom,
nakolko systém zavedeny ramcovym rozhodnutim, je nezluitelny s procedirou
vydavania. Vo vztahoch medzi C¢lenskymi Statmi toto ramcové rozhodnutie
sucinnostou od 1. januara 2004 nahraddza prislusné ustanovenia nasledujucich

dohovorov v oblasti vydavania 0sob:

- Eurdpsky dohovor o vydavani z 13. decembra 1957 a jeho dopliujuce protokoly
a Eurdpsky dohovor o potla€ani terorizmu z 27. janudra 1977, pokial ide o
vydavanie osob;

- Dohodu medzi 12 ¢lenskymi §tdtmi Eurdpskych spolocenstiev o zjednoduSeni a

modernizécii spdsobov postupenia Ziadosti o vydanie z 26. méja 1989

1% Vynimoéne je odovzdanie mozné odloZit’ z vaznych humanitarnych dévodov, napriklad pri zjavnom
ohrozeni Zivota alebo zdravia vyZziadanej osoby. Europsky zatykac sa v tomto pripade vykona ihned” po
odpadnuti dévodov (blizsie ¢lanok 23 bod 4)
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- Dohovor z 10. marca 1995 o zjednoduSenom postupe vydévania oséb medzi
¢lenskymi Statmi Europskej tinie

- Dohovor z 27. septembra 1996, tykajici sa vydavania osob medzi Clenskymi
Statmi Eurdpskej Unie;

- Hlavu III, kapitolu 4 Dohovoru z 19. juna 1990, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 o postupnom zruseni kontrol na

spolo¢nych hraniciach.

Clenské $taty mozu nad’alej uplatiiovat’ platné dvojstranné alebo mnohostranné dohody
alebo postupy, ak toto Rdmcové rozhodnutie prijali, pokial tieto dohody alebo postupy
umoznia ciele tohto Rédmcového rozhodnutia rozsirit a pomoct zjednodusit’ alebo
ulah¢it’ d’alsie odovzdavania osob, na ktoré sa vztahuju eurdpske zatykace.'® Podobne
mozu uzatvorit' dvojstranné a mnohostranné dohody alebo postupy po prijati tohto

ramcového rozhodnutia.

K prijatiu rdmcového rozhodnutia, ktoré zaviedlo eurdpsky zatykaci rozkaz
viedlo niekolko vysSie priblizenych skutoc¢nosti. Formy dovtedajSej spoluprace uz
neodrdzali mieru integracie a stupenn dovery vybudovanej medzi ¢lenskymi Statmi,
preto Rada, na zdklade mnohokrat vyjadrenych zaverov Europskej rady, prijala 13. juna

2002 Ramcové rozhodnutie o eurdpskom zatykacom rozkaze.'*®

6.2. Ramcové rozhodnutie o Europsky prikaze na zabezpecenie
dokazov na ucely ziskavania predmetov, dokumentov a tudajov na

pouzitie v konaniach v trestnych veciach (Framework Decision on European

Evidence Warrant)

167

Ramcové rozhodnutie Rady”" z 18. decembra 2008 o europskom prikaze na

zabezpecenie dokazov na ucely ziskavania predmetov, dokumentov a udajov na pouzitie

165 (lanok 31 bod 2.

1% Ramcové rozhodnutie o zatykacom rozkaze nadobudlo t&innost’ dvadsiaty defi po jeho uverejneni v
Uradnom vestniku Europskych spolocenstiev.

17 Ramcové rozhodnutie 2008/978/SVV. Toto ramcové rozhodnutie je potrebné na vykonanie opatreni 5
a 6 Programu opatreni na vykonavanie zasady vzdjomného uznavania rozhodnuti v trestnych veciach,
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v konaniach v trestnych veciach (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie o dokaznom prikaze*)
zaviedlo eurdpsky dokazny prikaz, d’al§i z inStrumentov, ktoré st hmatatelnym
prejavom zéasady vzdjomného uzndvania. Ramcové rozhodnutie je platné od 19. januéra
2009. Clenské 3taty su povinné prijat’ opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s
ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia do 19. januara 2011. Ziadosti o vzajomnu
pomoc dorucené pred tymto ddtumom sa nad’alej spravuju existujlicimi néastrojmi, ktoré
sa tykaju vzajomnej pomoci v trestnych veciach.

Cielom ramcového rozhodnutia je nahradit’ systém vzijomnej pomoci v
trestnych veciach pri zaistovani predmetov, dokumentov alebo idajov medzi ¢lenskymi
Statmi. Eurdpsky dokazny prikaz by mal docasne existovat sucasne s existujucimi
postupmi vzdjomnej pomoci, ato kym nebudil spdsoby zhromazd’ovania dokazov,
vylucené z rozsahu posobnosti tohto rdmcového rozhodnutia, v stlade s Haagskym
programom taktieZ podliehat’ nastroju vzdjomného uznavania.

Rovnako ako v pripade europskeho zatykacieho rozkazu, Rada sa v preambule
predmetného rdmcového rozhodnutia prihlasila k Zdverom zo zasadnutia Europskej
rady v Tampere, a najméd ich bodu 33, podla ktorého by sa zasada vzajomného
uzndvania mala stat’ v Unii zakladnym kamefiom justi¢nej spoluprace tak v ob&ianskych
veciach, ako aj v trestnych veciach. Potrebu prioritného zavedenia eurdépskeho prikazu
na zabezpelenie dokazov zdéraznil aj Haagsky program.'®® Ramcové rozhodnutie o
vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v Eurdpskej Unii prijaté Radou
22.jula 2003,'” riesi potrebu okamzitého vzdjomného uznavania prikazov, s cielom
predist zni¢eniu, zmene, pohybu alebo presunu dokazov. Uprava podla tohto
rdmcového rozhodnutia vSak pokryva len cast’ justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,
ked” upravuje zabezpecenie dokazov, no ich nasledny presun ponechava na postupy
v ramci klasickej pravnej pomoci.

Rada preto vyjadrila potrebu zlepsit’ justicna spoluprécu, a to prostrednictvom
uplatnenia zdsady vzdjomného uzndvania na rozhodnutia justicnych organov v podobe

7 7 . . A 1 v 7 . .
eurépskeho prikazu na zaistenie dokazov'’’. Aby bolo mozné dosiahnut tento ciel,

ktory Rada prijala 29. novembra 2000 v stlade so Zavermi z Tampere. Text dostupny na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:350:0072:0092:SK:PDF

18 Bod 3.3.1. Haagskeho programu.

1% Ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jula 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku
alebo dokazov v Eurdpske;j unii.

170 Ramcové rozhodnutie sa prijima podla &lanku 31 zmluvy, a preto sa tyka justiénej spoluprace v
kontexte uvedeného ustanovenia, ktorého ciel'om je pomahat pri zbere dokazov na konania vymedzené v
¢lanku 5 tohto ramcového rozhodnutia. Hoci sa na zbere takychto dokazov moézu v sulade s ¢lankom 2
pism. ¢) bodu ii) tohto ramcového rozhodnutia podiel'at’ aj iné organy ako sudcovia, sudy, vySetrujiici
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doveru, na ktorej je zalozené vzajomné uznavane, je nutné podporit’ zarukami ochranzy
zakladnych prav, obsiahnutymi aj v tomto rdmcovom rozhodnuti. Prikaz na zaistenie
dokazov by preto mali vydavat’ len sudcovia, sudy, vySetrujuci sudcovia, prokuratori a
niektoré iné justicné organy urcené Clenskymi $tatmi v stlade s tymto ramcovym
rozhodnutim.'”'

Eurdpsky prikaz na zaistenie dokazov (EPZD) je rozhodnutim justi¢éného organu,
ktoré vydava prislusSny orgén clenského Statu na Ucely ziskavania predmetov,

dokumentov a tdajov z iného ¢lenského $tatu na pouzitie v konaniach:

a) v suvislosti s trestnym konanim, ktoré zacal alebo mé zacat’ justicny organ pre trestny

¢in podl’a vnutroStatneho pravneho poriadku Statu povodu;

b) v konani spravnych organov pre skutky, ktoré¢ su trestné podla vnutroStatneho
pravneho poriadku Statu povodu z titulu poruSenia zdkona, ak rozhodnutie v tomto

konani méze viest’ ku konaniu pred stdom prisluSnym najmé v trestnych veciach;

¢) v konani justicnych organov pre skutky, ktoré st trestné podla vnutrostatneho
pravneho poriadku Statu povodu z titulu poruSenia zdkona, ak rozhodnutie v tomto
konani méze viest k dalSiemu konaniu pred sudom prisluSnym najmé v trestnych

veciach, a

d) v suvislosti s konaniami uvedenymi v pismenach a), b) a c), ktoré suvisia s trestnymi
¢inmi alebo porusenim zakona, za ktoré sa moze pravnicka osoba zodpovedat alebo byt’

L s N 172
trestana v State povodu.

Eurépsky dokazny prikaz umoziuje ziskanie dokazov, ktoré uz existuju a su
dostupné. Naopak, nie je mozné EPZD vydat’ na ucely, na zéklade ktorych sa vyzaduje
vysluch svedkov a znalcov, sledovanie koreSpondencie, odpocuvanie atd’. (t.j. dokazy
neexistujuce, no priamo dostupné), alebo analyza existujicich predmetov, vykonanie
telesnej prehliadky a pod. (t.j. dokazy existujuce, ktoré vsSak nie su dostupné bez

v ’ : 1
dalgieho skiimania). '

sudcovia a prokuratori, rozsah posobnosti tohto nastroja nezahffia policajnd, colni, hrani¢na a
administrativnu spolupracu, ktoré sa spravujli inymi ustanoveniami zmlav.

7! Preambula ramcového rozhodnutia odsek 8 .

172 Clanok 5 ramcového rozhodnutia.

'3 vid ¢lanok 4 ramcového rozhodnutia.
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Co do obsahu a formy, EPZD sa vydava na formulari, ktory obsahuje priloha
ramcového rozhodnutia. Spravnost’ jeho obsahu musi overit’ organ Statu, ktory prikaz
vydal (orgéan Statu povodu). Prikaz sa vyhotovi v Gradnom jazyku alebo v jednom z
uradnych jazykov c¢lenského Statu, na ktorého tizemi sa predmety, dokumenty alebo
udaje nachadzaju (vykondvajuci Stat), alebo ho Stat pévodu prelozi do tohto jazyka
alebo jazykov.'”*

Clanok 7 ramcového rozhodnutia stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené,
aby bolo mozné EPZD vydat”:
- ziskanie pozadovanych predmetov, dokumentov alebo udajov je potrebné na
ucely konania uvedené¢ho v ramcovom rozhodnuti
- predmety, dokumenty alebo udaje je mozné podla pravneho poriadku Statu
povodu ziskat’ v porovnateI'nom pripade, ak by boli k dispozicii na tzemi Statu
povodu, aj ked’ by sa mohli pouzit’ iné procesné opatrenia.
Podmienky sa v kazdom jednotlivom pripade posudia len v State povodu.
EPZD je mozné zaslat’ prislusSnému orgénu clenského Statu ak ma prislusny organ
Statu povodu opravnené dovody domnievat’ sa, ze
- sa v nom nachadzaju prislusné predmety, dokumenty alebo udaje, alebo

- su v iom podla pravneho poriadku vykonavajiceho Statu priamo pristupné.

Orgéan Statu povodu EPZD bezodkladne zasle prislusSnému vykonavajicemu organu
akymkol'vek spdsobom, ktory umoziiuje vyhotovenie pisomného zaznamu za
podmienok, ktoré vykondvajuicemu Statu umoznia potvrdit’ jeho pravost’; prislusné
organy ¢lenskych §tatov spolu komunikuja priamo. Clensky §tit moze uréit’ ustredny
organ, ktory bude pomdhat prislusSnym orgédnom, alebo ak to vyzaduje organizacia
vnutorného justiéného systému, moze tento Ustredny organ poverit administrativnym

zasielanim a prijimanim EPZD a suvisiacou kore$pondenciou.'”

Na zaklade zdsady vzajomného uzndvania, vykonavajici organ uznd EPZD zaslany
v sulade s ramcovym rozhodnutim bez akychkol'vek d’alSich formalit a bezodkladne
prijme potrebné opatrenia na jeho vykonanie rovnakym spdsobom, akym by boli

predmety, dokumenty alebo udaje ziskané organom vykonavajuceho $tatu, pokial’ tento

174 Podobne ako v pripade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, aj v pripade EPZD, méze &lensky stat uviest’
vo vyhlaseni, Ze akceptuje EPZD alebo jeho preklad do jedného alebo viacerych inych tradnych jazykov
indtitucii Unie. Vyhlasenie sa ulozi na Generdlnom sekretariate Rady.

'3 Zasielanie EPZD upravuje ¢lanok 8 ramcového rozhodnutia.
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organ nerozhodne o uplatneni jedné¢ho z dovodov neuznania alebo nevykonania (¢lanok
13) alebo jedného z dévodov odkladu (&lanok16).'™ Vykonavajici §tat zodpoveda za
vyber potrebnych opatreni pre zabezpecenie predmetov, dokumentov alebo udajov, ako
aj pripadné pouzitie donucovacich opatreni. Akékol'vek opatrenia sa prijmu v sulade s
procesnymi pravidlami vykonavajuceho statu. Rdmcové rozhodnutie stanovilo dovody
pre neuznanie alebo nevykonanie EPZD zo strany vykonavajiceho S§tatu. Takymto
dovodom je napr. skuto¢nost’, Ze vykonanie by porusilo zasadu ne bis in idem, prikaz sa
tyka skutkov, ktoré podla pravneho poriadku vykondvajiceho §tatu nie su trestnym
¢inom, v konkrétnom pripade nie je mozné EPZD vykonat’ prostrednictvom Ziadneho
dostupného opatrenia, podl'a pravneho poriadku vykonavajiceho Statu existuje imunita

alebo vysada, ktord znemoziuje vykon a iné.

Ramcovym rozhodnutim doslo podobne ako pri zatykacom rozkaze k obmedzeniu
zasady obojstrannej trestnosti. Uznanie alebo vykonanie EPZD nepodlicha overeniu
obojstrannej trestnosti, pokial’ nie je potrebna prehliadka alebo zaistenie.'”’” V pripade,
ze je potrebna prehliadka alebo zaistenie, overeniu obojstrannej trestnosti za ziadnych
okolnosti nepodliehaji vymenované trestné Ciny, ak sa v State povodu podla jeho
pravneho poriadku trestajii odilatim slobody alebo ochrannym opatrenim obmedzujicim
slobodu s hornou hranicou sadzby najmenej tri roky.'”® V zaujme urychlenia konania
boli rdmcovym rozhodnutim stanovené lehoty pre uznanie a vykon eurdpskeho
dokazného prikazu a pre odovzdanie veci, dokumentov a udajov a zvyraznena uloha
organov opravnenych vydat' a vykonat eurdpsky dokazny prikaz oproti Ustrednym
organom.'”” Podstatné rysy eurépskeho dékazného prikazu sii teda velmi podobné ako
u eurdpskeho zatykacieho rozkazu.'*

Réamcové rozhodnutie upravilo vztah k inym pravnym nastrojom, a to tak, Ze bez
toho, aby bola dotknuta uplatnitelnost’ existujucich pravnych néstrojov vo vzt'ahoch

medzi Clenskymi Statmi a tretimi krajinami, sa ramcové rozhodnutie uplatiiuje vo

176 Clanok 11 ramcového rozhodnutia.

77 Clanok 14 ramcového rozhodnutia.

'8 Medzi vymenované trestné &iny patri napriklad: ucast na zlo¢innom spol&eni, terorizmus,
obchodovanie slud’'mi, sexualne vykoristovanie deti a detska pornografia, korupcia, pocitacova
kriminalita, rasizmus a xenofobia, organizovana alebo ozbrojena lupez, znasilnenie, podpalacstvo,
nezakonné ovladnutie lietadla alebo plavidla, sabotaz a iné. (¢lanok 14 bod 2)

' vid® &lanok 15 pre lehoty na uznanie, vykonanie a odovzdanie, ¢lanok 16 pre dévody na odklad
uznania alebo vykonania,

80 POLAK, Piemysl. Ramcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 59.
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vztahoch medzi Clenskymi Statmi spolocne s existujucimi ndstrojmi, pokial’ sa tieto

nastroje tykaju ziadosti o dokazy v rdmci vzajomnej pomoci, ktoré spadaji do rozsahu
A . , r - 181 . ’ v v o Ve

pOsobnosti tohto ramcového rozhodnutia.”™ Priméarne vSak c¢lenské Staty pouziju vo

vzajomnych vztahoch europsky dokazny prikaz.'®

Na tomto mieste stru¢ne priblizime rdmcové rozhodnutia, ktoré rovnako ako
predchéadzajuce nastroje vyuzivaju princip vzdjomného uznavania, nepredstavuji vSak
pre oblast’ byvalého treticho piliera tak zlomové dokumenty akym bol eurdpsky

zatykaci rozkaz.

6.3. Ramcové rozhodnutie o uplatiovani zasady vzajomného

uznavania na penazné sankcie

Podla rAmcového rozhodnutia z 24. februara 2005'%

by sa zasada vzajomného
uzndvania mala uplatiiovat’ na peniazné sankcie, ktoré ulozili justicné alebo spravne
organy s cielom ul'ah¢it’ vykon tychto sankcii v inom c¢lenskom State, ako je Stat, v
ktorom st uloZené. Podobne ako predchddzajice rdmcové rozhodnutia, i toto stanovi
organy prislusné k zasielaniu rozhodnuti, pri¢om tradnd komunikécia prebiecha priamo
medzi uréenymi orgdnmi. Pre vymenované trestné Ciny, ktoré¢ zahffiaju najzavaznejsie
formy trestnej Cinnosti, je obmedzena zasada obojstrannej trestnosti. Prislusné organy
vykonavajiceho Statu uznaju rozhodnutie bez toho, aby boli pozadované akékol'vek
d’alSie naleZitosti a bezodkladne prijmu vSetky potrebné opatrenia na jeho vykon, pokial’
prisluSny organ nerozhodne o uplatneni jedného z dévodov odmietnutia uznania alebo
odmietnutia vykonu, ktoré¢ stanovuje c¢lanok 7 ramcového rozhodnutia. Réamcové
rozhodnutie okrem iného d’alej upravuje:

- urcenie Ciastky, ktord sa ma zaplatit’

- pravny poriadok, ktorym sa spravuje konanie

- sposob nahrady neuhradenej peniaznej sankcie

- moznost preskimania rozsudku

- ukoncenie vykonania

'81yid’ ¢lanok 21 ramcového rozhodnutia.

82¢1anok 24 odsek 2: ,....sa orgdny Statu pévodu opieraju o EPZD v pripade, Ze kazdy z predmetov,
dokumentov alebo udajov, ktoré sa vyzaduju od vykondvajuceho Statu, spada do rozsahu pésobnosti tohto
ramcového rozhodnutia.

183 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na pefiazné sankcie, U. v. EU L 76, 22.3.2005, s. 16 — 30.
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- nasledky zaslania rozhodnutia.

Ramcové rozhodnutie nebrani uplathovaniu dvojstrannych a viacstrannych dohdd
medzi Clenskymi Statmi, pokial tieto pomahaja d’alej zjednodusit” alebo ulahcit’ postupy

vykonania peniaznych sankcii.

6.4. Ramcové rozhodnutie o uplatiiovani zasady vzajomného

uznavania na prikazy na konfiskaciu

6'% si kladie za ciel’ ulah&it spolupracu

Réamcové rozhodnutie zo 6.oktébra 200
¢lenskych Statov pokial ide o uzndvanie a vykon prikazov na konfiSkaciu, ktoré si
vyzaduje efektivna kontrola hospodarskej trestnej Cinnosti, aby bolo mozné eliminovat’
finanény prospech pachatel'ov trestnych c¢inov -  jeden zhlavnych motivov
organizovanej trestnej ¢innosti. USelom ramcového rozhodnutia je stanovit pravidla
uznania a vykonania prikazu na konfiSkaciu vydaného v inom ¢lenskom S$tate. V ramci
stanoveného okruhu trestnych c¢inov sa rovnako ako v predchadzajucom pripade
neoveruje obojstrannd trestnost ¢inov. Aj vtomto rdmcovom rozhodnuti Rada
zdoraznila, Ze spoluprdca medzi Clenskymi Statmi na zéklade zdsady vzdjomného
uzndavania a okamzitého vykonavania sudnych rozhodnuti predpokladd doveru, ze

rozhodnutia, ktoré sa maju uznat’ a vykonat’, budu vzdy prijaté¢ v sulade so zdsadami

zakonnosti, subsidiarity a proporcionality.

184 Text dostupny na http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006F0783:SK:HTML .
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7. Zaver

Tak ako sa zvySovala vzdjomna dovera Clenskych Statov v ich pravne systémy,
rozSirovalo sa aj pouzitie principu vzajomného uzndvania, ktory sa postupne stal
vSeobecnym eurdpskych integraénym principom. V Amsterdamskej zmluve si Staty
stanovili odvazny ciel — vybudovat’ priestor slobody, bezpecnosti a prava, v ktorom
maji obcania Eurdpskej unie zaruceny slobodny pohyb, pristup k spravodlivosti
a zodpovedajlicu Urovenl bezpecnosti. K dosiahnutiu tohto ciel'a ma prispiet’ aj princip
vzajomného uznavania v podobe vzajomného uznavania rozhodnuti v trestnych veciach,
vd’aka ktorému by sa mal zjednodusit’ proces vykondvania sidnych rozhodnuti, najmi
vo¢i osobam, ktoré sa zdmerne vyhybaji vykonaniu uloZenej trestnej sankcie.
Problematika justicnej spoluprace podla maastrichtského chramu spadala pod treti,
medzivladny pilier. Lisabonskd zmluva pilierovl Struktiru rusi, no pristup ¢lenskych
Statov k otdzkam justicnej spoluprace si vynutil patro¢né prechodné obdobie. Pocas
nasledujucich piatoch rokov tak podoba spoluprace nemeni, arovnako zostavaju
zachované pravne akty, vratane ramcovych rozhodnuti, prostrednictvom ktorych sa

uplatnuje zédsada vzajomného uznavania rozhodnuti v trestnych veciach.

67



Zoznam pouzitych zdrojov

Monografie, u¢ebnice

10.

11.

12.

ASP, Peter. ,, Mutual recognition and the development of criminal law within the
EU" in: HUSAB®, E. JOHANNES, STRANDBAKKEN ASBJ@RN.

Harmonization of criminal law in Europe. Antverpen: Intersentia, 2005, 157 s.
BALZACQ, Thierry, CARRERA, Sergio. Security versus freedom?: a challenge
for Europe's future. Ashgate Publishing, Ltd., 2006, 313 s.

CRAIG, P. Paul, De B[jRCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. Oxford:
Oxford University Press, 2008, 1148 s.

. FENYK, Jaroslav, SVAK, Jan. Europeizace trestniho prava. Bratislava: Poradca

podnikatel’a, Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, 233 s.

. FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. doplnéné a

aktualizované vydéani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2009, 743 s.

FIBBE, G. Karel. EC Law Aspects of Hybrid Entities. Amsterdam: IBFD, 2009, 444 s.
GERLOCH, Ale$, WINTR, Jan (eds.): Lisabonskd smlouva a tistavni porddek CR.
Plzefi: Ale§ Cen&k 2009. 384 s.

HAD, Miloslav, PIKNA, Bohumil. Druhy a treti pilit Evropské unie,
Praha:Ministerstvo zahrani¢nych véci Ceské republiky v ediénim oddeleni
Ustavu mezinarodnich vztahd, 2001, 88 s.

HARDING, Christopher, SWART, Bert. ,, Intergovernmental Co-operation“ in
Criminal Justice in Europe:a comparative study. New York: Oxford University
Press Inc, 1995, s. 404.

KONIG, Petr, LACINA, Lubor, PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské integrace.
Brno: Barrister a Principal, spol.s.r.0.,2007, 404 s.

PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem
Lisabonské smlovy). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010, 346 s.

POLAK, Piemysl. Ramcova rozhodnuti a zasada vzdjemného uzndavani

rozhodnuti v trestnich vécech. Praha: Lexis Nexis, 2007, 94 s.

68


http://www.google.com/search?hl=sk&tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Erling+Johannes+Husab%C3%B8%22&source=gbs_metadata_r&cad=7

13. SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. EVROPSKE PRAVO 1. Ustavni
zdklady Evropské unie. Praha: Linde Praha, 2007, 310 s.

14. TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 1999, 869 s.

15. TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3.vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, 879 s.

Pravne predpisy, nelegislativne dokumenty

(s pouzitymi internetovymi zdrojmi)

Amsterdamska zmluva

http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/EU/Doc/amsterdamska-zmluva.pdf

Akeény plan z 3. Decembra 1998 o najlepSich sposoboch uplatiiovania ustanoveni
Amsterdamskej zmluvy a vytvoreni priestoru slobody, bezpecnosti

a prava.(Viedensky akény plan) Uradny vestnik C 19 z 23. januara 1999,
Dohovor podpisany v Schengene 19. jina 1990 medzi Belgickym kralovstvom,
Spolkovou republikou Nemecko, Franctzskou republikou, Luxemburskym
velkovojvodstvom a Holandskym kral'ovstvom o vykonavani Dohody o
postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach podpisanej v
Schengene 14. juna 1985, s prislusnym zavere¢nym aktom a spolocnymi
Vyhlaseniami.

Dohoda medzi vladami Statov Hospodarskej tinie Beneluxu, Spolkovej republiky
Nemecko a Francuzskejrepubliky o postupnom odstraniovani kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach, podpisand v Schengene 14. jiina 1985.

Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi
Europskej tinie z 29.maja 2000

Haagsky program
http://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/the_hague prioritie

s/

Jednotna akcia z 22. aprila 1996 suvislosti s ramcom vymeny sty¢nych sudcov s
cielom zlepsit’ spolupracu siidov medzi ¢lenskymi §tatmi EU

Jednotna akcia z 29. juna 1998 o dobrej praxi vo vzdjomnej pravnej pomoci v
trestnych veciach

Jednotna akcia z 29. jina 1998 o vytvoreni Eurdpskej sudnej siete

Jednotny europsky akt

69


http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/EU/Doc/amsterdamska-zmluva.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/the_hague_priorities/
http://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/the_hague_priorities/

Ramcové rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi , U.v. L 190, 18/07/2002 S. 1 — 20

Ramcové rozhodnutie Rady o eurdpskom prikaze na zabezpecenie dokazov na
ucely ziskavania predmetov, dokumentov a iidajov na pouzitie v konaniach

v trestnych veciach, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:350:0072:0092:SK:P
DF

Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiovani
zésady vzajomného uznavania na pefiazné sankcie, U. v. EU L 76, 22.3.2005, s.
16 — 30.

Rémcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6. oktobra 2006 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznédvania na prikazy na konfiskaciu

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006F0783:SK:HTML

Rozhodnutim rady z 14.12. 2000 (OJ No L 324/2-3)

Rozhodnutie Rady z 28. februara 2002, ktorym sa zriad’'uje Eurojust s cielom
posilnit’ boj proti zavaznym trestnym &inom, U.v. L063, 06/03/2002, s. 1-13
Stokholmsky program

(http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:SK:P
DF)

Zmluvu o Europskej tnii

http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=1296&lang=sk

Zmluva o Eurdpskej Unii (Maastrichtskd zmluva)

http://eur-lex.europa.cu/sk/treaties/dat/11992M/word/11992M.doc

Zmluva o fungovani Eurdpskej unie

http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?1d=1296&lang=sk

Zmluva o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva
http://eur-lex.europa.eu/sk/treaties/index.htm
Zmluva z Nice

http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/EU/Doc/zmluva-z-nice.pdf

Zavery z Tampere

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam en.htm

70


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:350:0072:0092:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:350:0072:0092:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:350:0072:0092:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006F0783:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006F0783:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:SK:PDF
http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=1296&lang=sk
http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=1296&lang=sk
http://eur-lex.europa.eu/sk/treaties/index.htm
http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/EU/Doc/zmluva-z-nice.pdf
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

Sudne rozhodnutia

Goziitok a Briigge - Rozhodnutie v spojenych veciach C187/01, C-385/01

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0187:SK:HTML

Cassis de Dijon — Rozhodnutie vo veci C-120/78

http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-SK-ARRET-C-0120-1978-200406993-
05 00.html

71


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0187:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0187:SK:HTML
http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-SK-ARRET-C-0120-1978-200406993-05%2000.html
http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-SK-ARRET-C-0120-1978-200406993-05%2000.html

ABSTRAKT

Fukacova Natasa: Odraz principu vzdjomného uzndvania rozhodnuti v trestnych veciach
v jednotlivych in§trumentoch tretieho piliera EU (Reflection of the principle of Mutual
Recognition of the decisions in criminal matters in instruments of the Third Pillar of the
EU) Diplomova praca.

Katedra eurdpskeho prava. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, veduci

prace Mgr. Ondrej Hamul'ak. Olomouc 2010, 73 s.

Ustrednou témou predkladanej prace je vzajomné uznavanie rozhodnuti
v trestnych veciach, princip zalozeny na vzajomnej dovere, ktory by sa podl'a Zaverov
z Tampere mal stat’ zdkladnym kameitiom justi¢nej spoluprace. Praca sa zaobera
vyvojom justi¢nej spoluprace, ktora je sucast'ou treticho piliera Europskej tinie. Ukazuje
formy stdnej spoluprace pred zaloZenim Europskej tnie, spolupracu v ramci tretieho
piliera, zmeny s ohladom na novy ciel EU- priestor slobody, bezpeénosti a prava, ako
aj zmeny, ktoré prindSa Lisabonska zmluva. Vzhladom k negativnemu postoju
Clenskych Statov ratifikovat’ tradiéné medzinarodné dohovory, princip vzajomného
uznavania rozhodnuti v trestnych veciach by nebol uvedeny do zivota bez ramcovych
rozhodnuti — pravneho nastroja treticho piliera. Zlomovym bodom v uplatiovani
konceptu vzdjomného uznavania bolo ramcové rozhodnutie zavadzajice eurdpsky

zatykaci rozkaz.

KTlacova slova: justicna spolupréca v trestnych veciach, treti pilier EU, priestor
slobody bezpecnosti aprava, vzajomné uzndvanie rozhodnuti v trestnych

veciach, ramcové rozhodnutie, eurdpsky zatykaci rozkaz.

The focus of the presented work is mutual recognition of decisions in criminal
matters — principle based on the mutual trust - which should became (according to the
Tampere Conclusions) a cornerstone of judicial co-operation. The work deals with the
development of judicial co-operation, part of the former third pillar of the European
Union. It shows forms of the judicial co-operation before establishing EU, co-operation
under third pillar, changes with respect to EU’s new target — Area of Freedom, Security

and Justice and also differencies broght by the Lisbon Treaty. Because of the negative
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position of the member states to ratify tradicional international conventions principle of
mutual recognition of decisions in criminal matters could not be bring into life without
framework decisions — legal act of the Third Pillar. The framework decision on the

European Arrest Warrant was a breakthrough in application of the concept of mutual

recognition.

Key words: judicial co-operation in criminal matters, Third Pillar of the EU,
Area of Freedom, Security and Justice, mutual recognition of decisions in

criminal matters, framework decision, European arrest Warrant.
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