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Abstrakt

Environmentalni  politika fedstavuje zakladni platformu pro rozvoj
environmentalniho managementu v privatnimieyeem sektoru. Zavazek k ochéan
Zivotniho prostedi na lokalni i globalni Urovni ovliwije vSechny z&astréné strany,
pusobi zejména na zastnance, zakazniky, dodavatele a ostatni zainteaaso
strany. Deklarace k ochrarzivotniho prostedi formou environmentalni politiky
muze byt vnimana jako proklamativni aktivita bez néhdlo dopadu na praktické
pusobeni firmy nebo jako transparentni a vSestramafas 0 naplovani princifh
udrzitelného rozvoje. Cilem diplomové préace je titgjigpopsat a vyhodnotit vliv
deklarované environmentalni politiky v procesniclet a ekonomické oblasti firmy
Skanska a.s. a analyzovat ji z hlediska posuzoxidni zanera na zZivotni prosedi.
Prace se zabyva vyvojem environmentalni politiky jgim vyuzivanim z
podnikového hlediska s akcentem na problematikuuzmsani vl na Zivotni
prostedi a udrzitelny rozvoj. Metodika zpracovani zakala ugeni rozsahu prace,
skér udaji a jejich zpracovani a naslednou analyzu tidggjich interpretaci. Prace
obsahuje vyhodnoceni environmentélni politiky spiodesti a hodnoceni vybraného
projektu, jehoz zékladem je revize dokuntemtniklych kthem expertniho procesu
EIA v predinvesténi fazi a ve fazi podnikovéhtizeni provoznich rizik. Vysledky
prace jsou vyuzitelné pro aktualizaci environmenitgdolitiky podniku a procesu

hodnoceni provoznich rizik.

Kli ¢ova slova

EIA, environmentalni ekonomie, environmentalni fkdi, posuzovani rizik,

stavebnictvi, udrzitelny rozvoj, vliv na zZivotniqstedi.
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Summary

Environmental policy is a basic platform for thevel®pment of environmental
management in the private and public sectors. Comemt to protecting the
environment at local and global levels positiveffeets all stakeholders, mainly
works on employees, customers, suppliers and sthkeholders. Declaration on the
Protection of the Environment through environmergalicy can be viewed as
declarative activity with no real impact on the gireal operation of the company or
as a transparent and all-round efforts to implenthet principles of sustainable
development. The subject of the thesis is to ifigrdiescribe and evaluate the impact
of environmental policy declared in the proceshjcal and economic areas of the
company Skanska as and analyze it in terms of siagethe effects of projects on
the environment. Work deals in with the developmanénvironmental policy and
problems assessment of the environmental impawt th® corporate point of view.
It maps the process flows related to the assesswoifetite operational risks of
construction and investment projects (Operationsk Rssessment) which is part of
the assessment of the environmental point of vitlnecessing methodology included
scoping, data collection and processing and sulese@unalysis of the data and their
interpretation. The work includes part devoted\talegation of the selected projects,
based on a review of all documents created duhegek process of EIA in the pre-
investment stage and at the stage of corporateatipeal risk management. The
results are useful for updating the environmentalicp of the company and the

process of assessment of operational risks.

Key words

EIA, environmental policy, risk assessment, enwimental impact, sustainable

development, environmental economics, construgtidastry.
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Seznam pouzitych zkratek

BS - British Standard
BOZP - bezpénost a ochrana zdraviigraci
BREEAM - Building Research Establishment Environingssessment Method

CCC - Corporate Code of Conduct

CBA - Cost Benefit Analysis

CENIA - Ceska informani agentura Zivotniho prasti
CEO - Chief Executive Officer

CEP - Corporate Environmental Policy

CSR - Corporate Social Responsible

CzZGBC - Czech Green Business Council

CSN - Ceska statni norma

Csu - Cesky statisticky fad

DS - dopravni stavitelstvi

EA - environmentalni aspekt

EIA - Environmental Impact Assesment

EMS - Environmental Management System

EMAS - Environmental Management and Audit Scheme
EP - environmentalni politika

EPD - Environmental Product Declaration

EPN - Environmental Performance Network

EPS - Ekologicky Pravni Servis

ES - Evropské Spatenstvi

EU - Evropska Unie

EVVO - environmentalni vadavani a vychova

GHG - Greenhouse Gas Protocol

GRI - Global Reporting Initiative

HDP - hruby doméci produkt

CHKO - chrarna krajinna oblast

KPI - Key Performance Indicators

LCA - Life Cycle Assesment

LEED - Leadership Energy and Environmental Design
LTO - lehké topné oleje

MD - Ministerstvo dopravy

MZP - Ministerstvo Zivotniho proisdi

NEPA - National Environmental Policy Act

NGO - Non Govermental Organization

OECD - Organization for Economic Cooperation anddéepment
OHSAS - Occupational Health & Safety Advisory \Beges
OSN - Organizace spojenych nakod

ORA - Operational Risk Assesment

PDCA - Plan -Do -Check -Act

PR - Public Relations

PSO - Patelé Slavikovych ostrdv

QEH - Quality - Environment - Healthy

REACH - Registration, Evaluation, Authorisation d@restriction of Chemicals
READ - registr environmentalnich aspékt dopad

RSP - report stavu projektu

RSV - fizeni stavebni vyroby
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RVC

SBTool
SEA
SET
SFEDI
SoD
SWOT
TUR

TZ
UNCED
UNEP
WBCSD
ZP

Reditelstvi vodnich cest

Sustainable Building Tool

Strategic Environmental Assesment

Senior Executive Team

Statni fond dopravni infrastruktury

smlouva o dilo

Strengts -Weaknesses - Oportunities - Threat
Trvale udrzitelny rozvoj

tiskova zprava

United Nations Conference on Environmertt Brevelopment
United Environment Program

World Business Council Sustainable Develepm
Zivotni prosedi
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1. Uvod

Motto: ,M¢éli bychom gijmout zasadu, Ze svoboda kazdého
jednotlivce kogi nejenom tam, kde Zma svoboda
druheho, ale také tam, kde dochazideni dirody.

Zijme tak, abychomip uspokojovani svych pigb
neomezovali pravath, co gijdou po nas.”
Josef Vavrousek
Environmentalni politika je v séasné dob neodmyslitelnou sasasti fizeni
velkych nérodnich i nadnarodnich sgwlesti. Ristup k ochra#é Zivotniho prosedi
se v posledni dekadznauje jako sowast ,DNA“ firemni kultury, to je vyznamné
tvrzeni. Co vedlo a vede rgustavitele spotmosti k €mto prohlasenim?
Environmentalni politika, ve firemnim smyslu spiSanagementi strategie ochrany
Zivotniho prostedi, se na uUrovni podnikz&ala uplatiovat koncem Sedesatych let
20. stoleti. Od p#Ateenich snah o regulace zfi&eni ke zlepSovani vyrobnich
proces a technologii az k novym inovacim v Setrnéfistoipu k Zivotnimu prostdi,
spolené s tlakem véejné spravy na vysSe uvedené kroky uplynulo jiz vieg 40 let.
Za tuto dobu seifstup managementu jmyslovych podnik k environmentalni
politice - dramaticky zmnil a mnohdy se stal pomysinym Stitem samotného
podnikani. Je takova deklarace pravdiva, nebo s8mpslové a dalSi podniky
vytvorily silné mechanismy a propafid ramce ktomu, aby jejich obraz ve
spol&nosti byl dostatné vniman jako environmentainSetrny? To jsou otazky,
které se bytosthdotykaji analyzy zakladniho dokumentu, ktery navar podniki
deklaruje samotny ifstup k jejich trzni a obchodni existenci z hlediskvotniho
prostedi. Environmentalni polittka tento zakladni dokumpe jakasi
~environmentélni dstava“ firemni kultury, je z ma@eaského Uhlu pohledu opravdu
vhiména jako integrélni soést fizeni spolénosti, nebo jako nutna formalni

zélezitost pro fisobeni na trhu?

Otazky, které si kladu a rozpracovavam, se zabywgjiojem, implementaci a
funkénosti ekonomické a environmentalni role podnike environmentalniiistup
formalni prezentaci firmy bez obsahii,m& své pravé opodstatri v sodasném
trznim prostedi? Rispiva nebo rozhoduje princip Environmental Impassesment

(dale jen EIA) pi posuzovani provoznich rizik v ndvaznosti na olartigpolitiku

! Koncept rozpracovava nap/ISSER, Wayne in The Age of Responsibility:
CSR 2.0 and the New DNA of Business. Zkratka DNA rsmpouzivad ve smyslu kyselina
deoxyribonukleové, ale jako metafora pgalidnou informaci. DNA zkratka neni v seznamu zkratek.
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podniku k moZnosti odmitnuti zakdzek na zaklaégativnich dopadc¢innosti do
Zivotniho prostedi? Je @lezit¢jSi eticky a moralni statut firmy neskonomicky zisk
a pokud ano, tak v jaké hoda@ v jakéméasovém horizontu? Jéipgmani vnitnich

T

regulaci a inovaci v ochrarzivotniho prosedi ve firmach opravdu jsnsjSi* nez

legislativni poZzadavky narodnich stat

Jadrem prace je ipdloZzit a rozpracovat odpédi, které mohou analyzu
environmentalni politiky Skanska a.s. dat do sdasis s vyvojem problematiky

v Sir§im kontextu. fedstaveni samotné environmentalni politiky sfrodesti Skanska
a.s. je pak vedeno z&mem pedstavit tuto politiku v souvislostech s posuzowani
environmentalnich rizik, strategickych environmémigh prograni, konkrétnich
zavazk spolenosti a specifik posuzovani environmentéalnich rizie gipadovou
studii je zvolen projekt Plavebnich stiipPrelow. Predkladam historické souvislosti
projektu, faktické z&ry zjiStovacich fizeni, sodasnou situaci, fibéh ziskani
zakdzky ze strany spdieosti Skanska a.s., jeji rozbor vramci posuzovani
provoznich rizik Skanska a.s. &pahem do vyvoje rozhodovani nadnarodni centraly
Skanska AB a Skanska a.s.

2. Cile diplomové prace

Strategickou vizi je f@dlozit navrhy k Gprav hodnoceni provoznich rizik a
hodnoceni environmentalnich aspekta vlivi ve vztahu k deklarované
environmentalni politice Skanska a.s. Hlavnim cifandice je osfit prakticky dopad
environmentalni politiky spotmosti Skanska a.s. z hlediska posuzovaniavhea
Zivotni prostedi s pipadovou studii aplikace princdipa cili environmentalni
politiky v uvazovaném projektu. Vlastninfiposem pro dosazeni cile je podrobné
zhodnoceni a popis promitnuti pringipenvironmentalni politiky spobaosti
(environmentalniho managementu) a stanoveni doponfua navrih k pripadné
Gpraw environmentalniho systému, politiky gepahem do navihi pro ostatni

stavebni pimysl. V praci jsou vyt§eny diki cile v podob:

e Zhodnoceni provoznich rizik v podniku se zgemim na environmentalni
aspekty a dopady pracovniginnosti do zZivotniho prostdi.
« Zpracovani dotaznikového Bati, které objektivéh zhodnocuje informovanost a

vztah zanistnan@ Skanska a.s. k environmentalnimu managementuitaeol

2 Skanska AB matskéa spolenost sidlici ve Svédském kralovstvi vlastnici migjopodil ve Skanska
a.s.
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» Kiriterialni hodnoceni vlit bodi obsazenych v environmentalni politice, a to na
arovni jednotlivych opaeni.
* Navrh zaazeni novych procesnich kioks oblasti environmentalni politiky a

provozniho hodnoceni rizik Skanska a.s. na zé&kt@gteni této prace.

K relevantnimu a objektivnimu dosazeni hlavnihe diblomové prace je nezbytna
praktickacast vyhodnoceni environmentalni politiky dpgadova studie zagena na

prakticky dopad rozhodovacich mechanismuvazovaném podniku.

3. Metodika

Pro zpracovani diplomové prace byla vyuzZita Metadigro zpracovani
diplomové prace na FZRCZU, 2013). V prvni fazi bylo stanoveno vychodisko
tvorici smysl diplomové prace, tedy studovana oblast.z8klad postulatu byly
definovany teze dwujici vymezeni diplomové prace. Teze zaemé zejména nha
potvrzenici vyvraceni dikazi o vlivu environmentélni politiky na ,Zivotni cykdt
podnikii jsou o¥rovany a konfrontovany s fakty v literarni reSeFskta a data byla
ziskadna z odborné literatury a odbornyihnki a vztahuji se zejména k tématu
udrzitelného rozvoje, environmentélekonomického vyvoje, environmentalni
politiky a posuzovani vlivu za#ni na Zivotni prosedi. K tomuto delu bylo vyuzito
védeckotechnickych databazi rtégpad ScienceDirectéi Web of Knowledge.
ReserSe odbornych publikaci byla zpracovana v Nardaaihovré Ceské republiky a
Narodni technické knihown v menSi nie pak z nabidky publikaci kgnych
knihoven a odbornych internetovych poiitaPro zakladni popis spd@leosti Skanska
a.s. byly pouzity dostupné informaceteskych a mezinarodnich internetovych
zdroja spole&nosti, vyr@ni zpravy, profily spolénosti, publikace vydané
spoleénosti, diskuse se zastnanci. Ve zhodnoceni environmentalni politikggho
dopadu do rozhodovacich a procesnich struktur kaas. z hlediska posuzovani
vlivii zamera na Zivotni prosedi byly vyuzZity interni dokumenty a materialy
ovéiené na zaklaginternich a externich auditdle normyCSN EN ISO 14001
Systém environmentalnihno managementu (dale jen ENE®Yodicky gistup se
v tomto bod opira o dvéryhodnost uviejnénych informaci na zakl&doficialniho
reportingu véejné sprav, osobnich vyposdi expeni ztad sodasnych i byvalych
zamestnand. Nedilnou sotasti prace je zazeni SWOT analyzy environmentalni
politiky spole&n¢ s dotaznikovym Sgnim zamifenym na ziskani z2me vazby

k posuzovani a vyuzivani environmentalni politiky pangstnané spol&nosti a
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kriterialni vyhodnoceni bad environmentalni politiky na udrovni jednotlivych
opateni. Diplomova pracerpdklada informace offpadové studii projektu Plavebni
stupré Prelow a kritickou analyzu historie a stasného vyvoje této studie. Na
zaklad vyhodnoceni ziskanych informaci a pozidtlz oblasti teoretického i
praktického zarmreni environmentalni politiky podniku byla provedemaalyza a

navrzeno dopogteni pro revizi environmentalni politiky $gsahem do Gpravy
vyhodnoceni a posuzovani provoznich rizik a enwvirentalnich vlivi stavebnich

projekii.

4. Literarni reSerse

4.1 Ochrana zivotniho prostredi a udrzitelny rozvoj

Hospodé#sky rozvoj spolénosti nejen u nas, ale veésavém ngfitku, neni
trvale udrzitelny. Bje se pedevSim na ukor budoucnosti. Dosahnout zasadniho
obratu v dosavadnim pojeti &init hlavnim kritériem hospodgkého rozvoje jeho
trvalou udrzitelnost je zakladnim cilem nasi ekalk§ politiky (MOLDAN, 1992).
Tato slova zazfla jiz vice nez ped dvaceti lety a uvedené konstatovani je stale
platné. Je vSakigba zminit, Ze ochranatfippdy a rozvoj udrzitelnych princip
spole&nosti ¢i podnikani doznaly za toto obdobi podstatn&myn Zmeény to vSak
nebyly nahodné, ale vyvolané peftouiesit stale vice aktuélini problémy tykajici se

jak Zzivotniho prosedi, tak oblasti socialni i ekonomicke.

Systematickd ochrana Zivotniho presti se dostala do pigali zajmu jednotlivych
stati a mezinarodniho spalenstvi az psatkem Sedesétych let 20. stoleti jako novy
fenomén, pedstavujici hlavni vyzvu pro moderni spwlest a pro jeji feZiti.
ZhorSovani stavu Zivotniho présti a jeho negativni dopad na zdravotni stav
obyvatelstva vedly na konci Sedesatych let 20e8tll zah4jeni nejen narodnich, ale
predevsim koordinovanych mezinarodnich égait na ochranu Zivotniho preéesdi.
Prispely k tomu i nové alarmujici vysledkyédeckého zkoumani, zvySeni goomi
verejnosti o fistu nebezpd pro ekosystémy vigledkuiady ekologickych katastrof
(MEZRICKY, 2005).

Zastupci byznysu, ¥ejnopravnich instituci, nevladniho sektafiumezinarodniho
spol&enstvi se &hem poslednichriteti let z&ali vzajemr setkavat a spote¢ se

ucit jeden on druhého. Postupriochazeli ke spotaym feSenim,¢asto cestou

® Postupzinnosti ke spléni definovaného cile prace: Demingeyklus PDCA
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mnoha kompromis Nelze vSak opomenout, Ze se dodneskiemych oblastech
nézory &chto skupin na udrzitelnost naSich aktivit diamlettdiSi. Nutno dodat, Ze
z faze kompromisnih#eSeni se do faze konsensualni shodyokB skupinycasto
nedostavaji. Uznavanym propojenim zasad pro trudiZitelny rozvoj, jak bylo
deklarovano v z&rech s¥tové konference UNCED ipzdivané jako ,Earth
Summit”, je zvySené holistické Usili omezit Skodlichovaniclovéka ve vztahu ke
spolenosti a zivotnimu progdi RIHA, 2001). Pra¥ v této vyze k holistickému
pojeti Ize vysledovat séasny stav a budouci vyvoj v ndzorech na ochranotrifro
prostedi. Dosazeni jednoho z prvnich, veliadeditého konsensu mezi &tivymi
skupinami spokénosti, se projevilo jako vyznamny milnik vigtupu mezinarodniho

spole&enstvi nejen k otazkam Zivotniho presti.

Snahy najitieSeni systému ochrany Zzivotniho predt vyvrcholily ve svolani
konference OSN o Zivotnim prosedi do Stockholmu vroce 1992. Po této
konferenci se staty BSzataly intenzivii zabyvat myslenkou zdengni
problematiky Zivotniho progdi do rozhodovaciho procesu (TOMSIK, 2013). O
propojeni a vzajemném oviievani vySe uvedenychfiptupi swdci, Ze jsou

v posledni dekadochrana Zivotniho prastdi a udrzitelny rozvoj vnimanygvazri
optikou ekonomického pokroku a rozvojem socialritofkci spolénosti.

Pozoruhodné je, e o tomto provazani Ko\iz zakladni material Agenda 21
(MZP, 1998), takto;Podniky, obchod a pimysl, vetre nadnarodnich spol@osti,

by n¥ly byt stimulovany k vyt¥#@ni celosstovych principi a zasad udrzitelného
rozvoje, ke zfstupreni environmentdlti Setrr¥jSich technologii sesterskym
spole’nostem se zi@daym majetkovym podilem megké spoleénosti v rozvojovych
zemich bez mint@dnych externich poplatk k podpge zameskych sesterskych
spole’nosti, coz by umoznilo modifikovat jejich chovangouladu s mistnimi
environmentalnimi podminkami, a ke sdileni zku§eaasistnimi spravnimi organy,

narodnimi vladami i mezinarodnimi organizacemi.”

Je jis€ nutné opakovat vySe uvedené milniky shody na jpaat trvale udrzitelného

rozvoje ze strany mezinarodniho sgelestvi, ale nemeéndilezité je sledovat vyvoj

* Organizace spojenych nafgdanglicky: United Nations, zkrac&tN

® ES: Evropské spotenstvi zaloZeno na zakkatMaastrichtské smlouvy.

® Dokument Agenda 21 byfimat na summitu OSN v Rio de Janeiro v roce 1982na se o globalni
strategicky a akni plan s¥tového spoléenstvi, ktery stanovuje konkrétni kroky &em
kudrzitelnému rozvoji.
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a sowdasnost na poli environmentalni ekonomie a envirartéiei politiky na drovni
privatniho sektoru. Vyvoj vztahu mezi Zivotnim preslim a ekonomickou teorii a
praxi, & v mnoha pipadech podpeny nechinou ekologickou katastrofdu je
v mnoha smrech gekvapujici @ jiz svoji intenzitou, nebo postupnou integraci
podminek udrzitelnosti respektive ochrany Zivotnipeoostedi do fidicich a

procesnich mechanisnfiremni kultury, organizace a obchodu.

Jak se znfiuje SEJAK (1999): Integrovat Zivotni préetli a ekonomiku znamena
rozSkit individualisticky koncept ekonomické hodnoty ocglre-ekonomickou a
environmentals srovnavaci dimenzi, argdevsim pak nalézt odpovidajici metody

pro jejich odhalovani a zahrnovani do ekonomick&siému.

4.1.1 Uvod do problematiky ochrany zivotniho prostedi
Pristupy podnik k ochrag Zivotniho progiedi mohou byt obeénrozdileny

do & hlavnich skupin:

e Pasivni pristup, kdy podnik vykonava ulozené ukoly a snazi se Zmeht
zakony a pedpisy v oblasti ochrany Zivotniho prieti.

e Aktivni pFistup, kdy podnik sleduje nové techniky a investuje awyth
vyrobkli a do rozvoje postups cilem vyjit vatic budoucim pozadavin
v oblasti ochrany Zivotniho prdsti,

» Proaktivni pristup, kdy se podnik snazi byt ,prvni“, aktigrtestovat nové
techniky v oblasti ochrany Zivotniho priedi, pokouSi se rpdpowdét
budouci vyvoj a z4dit se podle toho (KREUZ&VOJIBEK, 2007).

VySe uvedené iistupy jsou v podminkackeské republiky zcela obvyklé a pro
predstavu problematiky Zivotniho preéesti z hlediska podnik v podstat
dost&ujici. Jinou otazkou je, zda problematika ochraiwpthiho prostedi je pro
podnik z hlediska jeho fugkosti a vzajemné interakce s jeho okolim opravdu
podstatnd a jak se promita do stanovovani jehoramwientalni politiky a

vyhodnocovani rizik jehéinnosti do Zivotniho prostdi.

Legislativni vymezeni pojinjako je udrzitelny rozvoj shrnuje 8§ 6 zakanal 7/1992

Sb., o zivotnim progedi, ten definuje pojem TUR;... takovy rozvoj, ktery

" Napriklad Skanska AB ekologické katastrofa v HallandB&snel komplet pieorientovala podnik
ve prosgch udrzitelného rozvoje. St&jrtak spolénost Exon pehodnotilaiidici mechanismy po
katastrog tankeru Exon Waldez. Déle riajpiipady Union Carbide v Bhopalu, Shell a Brent Sgdr a
Vice o tomto tématu (LASZLO,2005) v knize SustaieaBompany
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sowasnym i budoucim generacim zachovava moznost yepakgejich zakladni
Zivotni pokeby a pitom nesniZuje rozmanitostippdy a zachovavaifrozené funkce
ekosystém*

Nepochybg vyznamnou skupinou ovhwijici v sodasnosti i budoucnostitistup
podniki k udrzitelnému a environmentéln Setrnému  fistupu je skupina
zamestnand. CSR Strategie, do které pat environmentalni politika, G#e mit
pozitivni dopad na vy a kvalitu zanistnand, stejre tak i jejich pracovniho Zivota.
Podnik tvdi a reprezentuji jeho zastnanci, jsou odrazem jehdgobeni na trhu a
z hlediska naplovani princigi udrzZitelného rozvoje maji nezastupitelnou roli
(SINGHAPAKDI et. al, 2014).

Obrazek €. 1. Uplatiiovani udrzitelného rozvoje v podniku

Uplatiovani udrzitelného rozvoje v podniku

UmoZnéni tviiré Seberealizace a naplnéni
prace, podnikové mlphkup::l liskn a victu
vzdélavini k #ivomimu prostfedi

Inmace pnhtr_ka Mimoprodukéni
diversifikace fun.kce

Ochrana a rozvoj pfirodniho prostedi

il
| g

— _J"

Nové podnikatelské piileZitosti, obnovitelné vstupy, produkéni funkce

Zdroj: Anonymus, 2012

Aktivita soukromé sféry na uzemi Evropska unie u¢asné dob se da vysledovat
ve vSech urovnich skupinifiptupu. Pro-aktivni fistup k problematice Zivotniho
prostedi vykazuji podniky implicité v oblasti vyuZzivani firodnich zdraj, tento
piistup je velice sild motivovan ekonomickou strankou podnikatelsk@nosti.

V nékterych gipadech lze vysledovat i protiitiné tendence mezi pro-aktivnimi
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podniky (nap. mezinarodni vyzvy podnik k Gsporam enerdii a jejich spise
pasivnimi prodjSky (energetické koncerny &ebni firmy).

Je vSak ’ejmé, Ze ochrana Zivotniho priesti je faktorem, ktery musi podniky stale
vice respektovat. Ni-li to ze své vle, nuti je k tomu nejen statni instituce, ale i
velmi aktivni olganské sdruzeni. Ochrana Zivotniho predit na jedné stranvytvari
pro podnikanitadu bariér, protozégada technologii (dobyvani zlata chemickou
cestou) i jiz existujicich vyrolik(vyrobky obsahujici azbest a freorfegstavuje pro
podniky ekonomickou zé%. Na druhé strandava podnikm mnoho Sanci, naixlad

pii vyrobé nezavadnych vyrolik recyklaci obal (SYNEK&KISLINGEROVA
2010).

4.1.2 Vyvoj politiky Zivotniho prost iedi

Na tomto mist si dovolim citovat J. A. Komenského (164®plitika ma byti
takovou upravovacéinnosti pro pospolity Zivot lidsky, aby lidé vzajemsvorre a
vyhodr Ziti mohli, podle firozenych zakah na zaklad spolenych porad,
vzajemné fizr¢ a podle pikazu: Co chces, aby télnd jinychcineno bylo, aneb

¢eho nechces, to prévy jinymcin nebo néisn".

J. A. Komensky negt sice na mysli politiku Zivotniho prastdi, gesto niizeme
jeho vyjadeni obecného smyslu politiky na politiku Zivotnipmstedi vztahnout
také. Pro environmentalni management je jeho aefimhodna a uzitea z hlediska
nastikného fadu v podob zakori a aktivniho pistupu v podobé porad a
v piteneseném slova smyslu i metodickych dokuiinetit smernic. Z hlediska
manazerského a technického &pé environmentalni politika v celkovém zé&m a
zantieni organizace ve vztahu Kk jejimu environmentalniprofilu, oficialn
vyjadienému vrcholovym vedenim. Poskytuje ramec profepata pro stanoveni
environmentalnich ail a environmentalnich cilovych hodnd@N, 2005). Politiku
ZP tedy niZeme holisticky charakterizovat jako soubor zakiednprincipi a
nastrofi, které napoméhaji subjékh realizujicim tuto politiku naplnit v praxi
environmentalni cile a zavazky (RITSCHELOVA, 2006).

Pii diskusich o environmentalni politice organiZase ¢asto zmiuje vyznam

spoluprace a propojeni s tzv. stakeholdferide politika v organizacichigdstavuje

8 Napiklad: (SANCE PRO BUDOVY, 2014 online).id /i primyslu Z&daji politiky, aby podgib
zavazny cil pro energetickou efektivitu*
°V anglitting se také vyuziva zkratky CEP neboli Corporate Emrirental Policy
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zavazek spolmosti Vi¢i svym stakeholdém. Byva v ni vyjadien postoj organizace
vici Zivotnimu prostedi, evzeti odpovdnosti za dopady své produkce na Zivotni
prostedi a pihlaseni se k neustalé snaze o zlepSovani envin@néh parametr
(REMTOVA, 2009). V tomto ohledu je propojeni a \@@né ovliviovani mezi
byznysem a J@jnou spravou jednim z néj@zitejSich impulZi pro rozvoj

environmentalni politiky.

Systematickou a konceépi environmentalni politiku v oblasti legislativyacalo
Evropské spokenstvi (ES) fipravovat v sedmdesatych letech minulého stoleti.
Novy impuls ekologické koncepci a principu trvaldrZitelného rozvoje ifneslo
prijeti jednotného evropského aktu, kde bylo mj. etemo, Ze se ma problematika
ochrany Zivotniho prostdi zahrnout do v3eckinnosti ES (TOMSIK, 2013).
Politika chapana jako proces vyfeai podminek pro realizaci kbvych zajni
riznych subjekt ve spolénosti, tj. jako proces nastaveni zakladnich parmamet
fungovani spolénosti, je procesem igtu a sladnhi odlisSnych vidni sw&ta,
podmirgnych socialnim zakotvenim, hodnotovou orientacé@etickym poznanim
jejich aktéti a objekii. Konkrétni politiky se vytveni a realizuji v ramci takto
nastavenych "pravidel hry" a odpovidaji preferengomnotlivych subjekt politiky
(SAUER & DVORAK, 2006).

4.1.3 Nastroje a principy politiky zZivotniho prostiedi

Tak jako k pouzivanym nastéop ve statni politice Zivotniho prdstli pati
neodmyslitel& pravni Uprava, ekonomické néstroje, 8ladi a vychova, inovace a
rozvoj, Wda a vyvoj, tak v oblasti firemni politiky Zivotrohprostedi jsou tyto
nastroje vesks totozne, avsak s rozdilnym impakteteditosti. Za primarni nastroj
environmentalni politiky na drovni podrikje vSak tradiné povaZzovana oblast
pravni a ekonomicka. Tyto nastroje se v posledmiekadach v podnikove s&
prizpasobily dwma tlakim. Prvnim tlakem byla vistajici regulace a legislativn
administrativni plgni povinnosti ze strany ¥gjné spravy. Druhym tlakem je
dlouhodols tlak ekonomicky v podab nabidky a poptavky po environmentéln
Setrném vystupovani podniku na trhuresenich, ktera v environmentéalni politice
podnik nabizi. Vysledkem tohoto vyvoje je od dewddgch let kombinované

pouzivani obou soubibmastrofi ekologické politiky, doplénych o nové metody a

19 Stakeholder — ozwiani pro zainteresované strany (dodavatelégmadlé, stat, atanska sdruzeni
apod.)
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instituce. Bmi jsou podnikovéizeni ochrany Zivotniho prdsdi, ekologicky audit a
administrativni dobrovolné dohody (MIRECKY, 1996).

V prvni dekad 21. stoleti vSak nastal zlom v podolpragmatického spojeni
poZadavk verejné spravy v ochr&nzivotniho prosedi a hledanim novych byznys
modeli respektive novych obchodnichilpzitosti a zrodilse sil& propagané-
environmentala silny nastroj v podabtzv. hodnoticich systéimHodnotici nastroje
se &li v podstat do dvou kategorii: hodnotici a ratingové nastréfj@dnotici
nastroje poskytuji kvantitativni ukazatele vykonmogatimco ratingové nastroje

uréuji trover produktu v SirSi Skale environmentélnich asp€kRiING, 2008).

Nelze opomenout vistajici tlak spdebiteli na environmentatsetrnaeSeni, ktery

do konceptu ekonomicko-environmentalniho modelovébseni sk¥le zapadl.
Siroka Skala s#nic a naizeni Evropské unie v oblasti ochrany Zivotnihosfreali

je zaloZena nadholika principech, které jsou trautic rozctleny do dvou skupin:
zésady politiky Zivotniho prasdi a principy realizace ogahi zangienych na
ochranu Zivotniho prosdi. Prvié jmenované jsou principy udrzitelného rozvoje a
vysoké ochrany Zivotniho prdetli, zatimco druhé jsou principy se zasadou
subsidiarity a proporcionality, princip integraceblasti Zivotniho progedi, princip
piedkEzné opatrnosti, princip prevence, princip zasadgrady Skod na Zivotnim
prostedi u zdroje a zasada "z ovatel plati" (ATILA, 2013).

Nastroje a principy politiky Zivotniho prdstli jsou pro odbornou ¥gnost a
management podnikdostaténé zndmé zejména pro systémowuyspup v zansieni
se na zlepSovani firmy a pragmatickyispup v systémech ochrany Zivotniho
prostedi (COTOC & TRAISTARU & STOICA, 2013).

4.1.4Mezinarodni souvislosti environmentalni politiky

| pres rostouci mezinarodni provazanost politky a ekue v oblasti
Zivotniho progtedi, postradal mezinarodni systémi€dhi organ, jehoz cilem by
bylo posilit ochranu Zivotniho prdsti. V disledku toho zegprijaly rizna opateni
ke snizeni mezinarodnich probkenv oblasti Zivotniho progtdi a naplovani
environmentalnich ail a politik. Velmi vyrazny krok sgrem k mezinarodnimu
zapojeni dinila az Stockholmska konference OSN. Jeden z phvpirogranmi pro
ochranu Zivotniho prostdi UNEP byl zaloZen v r. 1972 Valnym shrom#ich

OSN na zaklagl doporieni prvni mezinarodni konference o zZivotnim pexdit jez
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se uskuténila v r. 1972 ve Stockholmu. Poslanim UNEP je stowat a koordinovat
akce na ochranu Zivotniho prissii gredevSim na mezinarodni arovni a poskytovat

podklady pro rozhodovankignivé Zivotnimu prosedi.

Po konferenci OSN o Zivotnim préstli a rozvoji v r. 1992 v Rio de Janeiro se stal
UNEP jednou z nejvyznangj$ich organizaci pomahajici prosazovat ¢rav
konference a ifjaté dokumenty, zejména Agendu 21 a mezinarodniuvym V
sowasné dob se cinnost UNEP zawrtuje prioritrtf na monitoring Zivotniho
prostedi, hodnoceni vli¥, vyzkum, shroma¥ovani a rozgovani informaci, vetns
systénii véasného varovanéjstotu vod, penos vhodnych technologii, prohlubovani
mezinarodni environmentélni spoluprace, vigwd nastraj pro politicka
rozhodovani ve progph Zivotniho prosedi a pomoc africkym zemim (UNEP,
2014). V organizéni struktde UNEP psobi divize, ktera se spél@& s programem
Global Environmental Policy snaZi zpriestkovavat a zaji®vat networking* mezi
stakeholdery v oblasti environmentalni politikyadich pibuznych snara.

Co se tykad mezinarodni spoluprace v oblasti enmm@mtalni politiky v poslednich
dvou desetiletich, doSlo k dtému pokroku progednictvim Zné hospoddké
politiky uplatiované paralekhs politikou Zivotniho progedi. Nyni je jasné, Ze to
nest&i a Ze environmentalni postoje a vyvojijelta brat v tvahuipkazdém kroku

rozhodovani a jednani integrovanymigpbem (UNCED, 1992).

4.1.5 Environmentalni politika a v evropském aceském kontextu

V Evropské unii hraje environmentélni politika vémyznamnou roli. Hlavni
zédsady environmentalni politiky EU jsou uvedenylanku 130 r (2) Smlouvy o
Evropském spol@nstvi (EC - Treaty). Jsou to zasady k vyero vysoké urové
ochrany, princip fedkEzné opatrnosti, princip prevence a princip “plati
zneistovatel”. (“Environmentalni politika Spalenstvi bude sgfovat k vysoke
arovni ochrany f respektovani rozmanitosti situaci wiznych regionech
Spole&enstvi. Bude zaloZena na zasatedkEZné opatrnosti a na zasade musi byt
ucinéna preventivni op#&eni, Ze environmentalni Skody musi byfegnosts
likvidovany u zdroji a Ze zné&sStovatelé musi platit Aysobené Skody.”)
Amsterodamska smlouva jedposilila princip integrace tim, Ze ve svétanku 3c
tyto zasady postavila diela ostatnich politickych prinadip DalSimi zasadami, které

! Networking neboli méh¢asto pouzivanygesky vyraz ,sfovani“ stoji fevazi na zaklad vymeny
kontakti mezi gibuznymi i vzdale&Simi obory za Gelem vzajemného sdileni informaci.

27



jsou zmiovany v dalSickElancich smluv EC a EU, jsou princip subsididfts cil
dosahnout trvale udrzitelného rozvoje (CZP.CUNI,020 V sektoru ¢eského
stavebniho pimyslu jsou principy environmentalni politiky zavheé teprve
zatadtkem 21. st. Skanska a.s. a jeji itte& spolénosti byli v roce 2002 jedni z
prvnich stavebfikonstruknich spolénosti vCR, které zaali implementovat 1ISO
14001 systém environmentalniho managementu a locséanovili environmentalni
politiku jako jeden z pilix svého fsobeni.

Vlivu politiky ochrany Zivotniho prosedi na chovani firem se obé&cnewnovala
piiliSn& pozornost. Studie v tomto ohledu dochdzehakru, Ze gimé @ihlaSeni se
k environmentalni politice neposkytuje dostatg efekt a Ze emisni dénregulace a
povoleni jsou lepSi nastroje na podporu inovacioavaj podniku nez ucelena
environmentalni politika (HEMMELSKAMP, 1997).

Od roku 1999 se z&né uplatovat tzv. model s integraci systénTento model se
zatal rozvijet simplementaci dalSich manazerskychtésys fizeni, napiklad
bezpénosti a ochrany zdravifippraci, systému ochrany informaci apod. Koncem
minulého stoleti tak byly poloZzeny pragmatické aélgl integraceéthto systém
(NENADAL, 2008). Ve stavebnim sektoru tentdigpup geviada. Integrovanou
politiku (spojenou politiku kvality, Zivotniho prtiedi, bezpénosti prace atd.) maji
v roce 2014 najklad Metrostav, Eurovia, Hochtief, VCES, Strab&gakujicim se
motivem €&chto politik je zamdfeni na Usporu zdrdj externi a interni komunikaci a
dodrzovanim legislativnichiedpidi, ¢asto je také kladenudaz na inovace a nové
technologie. Politika IMS spataosti EUROVIA CS, a.s. z roku 2009eplstavuje 5

bodi, které se daji viznych obndnach nalézt i u dalSich spot®sti, jedna se o:

» ZlepSovéni kvality Zivotniho prastdi a trvale udrzitelny rozvoj.
* Dodrzovani pedpigi k ochrag Zivotniho prosedi.

* Odpowdnost a ugdoneni zangstnand.

* Ochrana firodnich zdraj — vyuZiti novych technologii.

* Komunikace (EUROVIA, 2009).

Samostatné srovnani IMS politik stavebnich firerengironmentalni politikou

Skanska a.s.ipsahuje ramce této prace. ¥pgac srovnani s environmentalnimi

12 Princip Subsidiarity: ,Podle zasady subsidiajggnd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji
vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud zdmySlen&innosti nenize byt dosazeno
uspokojiv ¢lenskymi staty na drovni dstdni, regionalnti mistni, ale spiSe jich, zidodu jejiho
rozsahui (¢inkd, mize byt Iépe dosazeno na drovni Unie. ,,
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strategiemi a byznys plany v oblasti ochrany Ziltwdnprostedi ¢i environmentalni

je situace jednodusi. Skanska a.glava ma tyto strategie zpracované. U ostatnich
uvedenych firem ze stavebniho sektoru jsoiejm nedostupné, nevytuji vSak
jejich interni existenci. Otazky na vyznam enviramtalnich politik ve stavebnim

sektoru diskutuji v kapitole 10. Diskuse.

4.1.6 Environmentalni ekonomie Zivotniho prostedi

Z pouzivanych metod politiky Zivotniho présdi, jako je planovani,
integrovana ochrana a prevence, preference ekokgohicnastraj, preference
nejlepSich dostupnych technik a technologii, oménowodpor Skodlivych pro
Zivotni prostedi, gistup k informacim o Zivotnim prastdi a mimo dalSi i ndkladév
efektivniteSeni je pro podnikovou sféru jedno z riggditéjSich posledé jmenované
hledisko nakladovosti spale¢ s preferenci ekonomickych nastroj Podnik
piirozere pouziva metody planovani a preferuje environma#tgtiznivé zpisoby
spoteby, akcentuje metody vychovy \&évani a osity™® a zvéejiuje informace o
svéem environmentalnim profilu, stara se a zajimdueobeni ve svém okoli,
zjednoduSed tedy opravdu ,slouzi“. Bylo by vSak naivni se ddwat, Ze takéini

z altruistickych¢i moralnich hledisek.

Za velkého zajmu akademické obce, velkého zjmitilpbla nemensiho pozdvizeni
zastup@ soukromé sféry brilangnformuluje v jiz legendarni knizei€krateni mezi:
Konfrontace globalniho kolapsu siegstavou trvale udrzitelné budoucnosti
MEADOWSOVA (1995) Vice kapitalu vytvé vetsi produkt, jehoZ uitou casti
jsou investice; vice investic vytv&ice kapitalu. Novy,&Si kapitél nize vytvéet
jest vetSi produkt a tak p@&d dale.”

Tento kritizovany pistup podnik primarreé zamérenych na vytvieni ziski pro zisk
bez ohledu na dopad jekimnosti do Zivotniho prostdi se v dsledku aplikovanych
metod statnich politik Zivotniho prastli, regulaci a restrikci & menit. Ekonomie
Zivotniho prostedi poskytla odpasdi na otazky podnik, které se nagklad tykaly
téchto probléni: ,Do jaké miry nas rize poSkodit nasSe vlastni nehospodarnaist p
vyuZzivani girodnich zdraj, ¢i jak mizeme utrpt ztratu z poptavky po nasem zbozi,

pokud budeme neSetrni k mistnibirpdnim lokalitam?*

'3 Environmentalni vz&lavani a vychova pouzivany koncept ve zkratce EVVO

29



Ucelné metody pro nafbvani environmentalni politiky podrik se z&inaji
objevovat jako novy zjsob uvaZzovani a novy smv ekonomické teorii v 70. letech
dvacateho stoleti a jsou znamé jako environmenékonomie, ekonomietfsodnich
zdroji a ekologicka ekonomie. Tato 2nma v ekonomickémijstupu byla reakci na
situaci ve swté, predevSim na zemy v oblasti zivotniho prostdi a na zrnu
preferenci spolmosti, pokud jde o vnimani jeho kvality (CUDLINOVA006).

Environmentalni ekonomika podriikse spoléné s environmentalni politikou, jak
z vySe uvedeného textu vyplyva, stava nezbytnouwasdu podnikové kultury a
rozhodovani v podnikatelské #f¢ Ristup podnik je v podstat pragmaticky,
nepeviada zde vyssi idea, ale konstatovani, Ze k&kltyje zvykly¢init rozhodnuti,
porovnava vyhody (vynosy) a nevyhody (naklady) sutby. Takové porovnavani
nakladi a vynosi se v ekonomické teorii nazyva analyza nakladvynos (Cost
Benefit Analysis), neboli CBA (SEJAK, 2005). Hlekiis ekonomické efektivity a
dopadu do Zivotniho prastdi dolse ilustruje tzv. Decoupling. Tento srovnavaci
nastroj za&ala poprvé vyuzivat OECD v roce 2001 a Evropsk& tnu dlouhodob
vyuZiva g sestavovani svych environmentalakinich program. Tento nastroj
v podolg ,krivky“ ilustruje ,environmentalni zlo“, tedy neudt2iné vyuzivani
piirodnich zdroj, Spatné odpadovéi energetické hospotktvi, a ,ekonomické

dobro* v podob indikatoru vyse HDP.

Obrazek €. 2. Graf Decoupling

DECOUPLING Human well-being

Economic activity (GDP)

E—|
- —j Resource decoupling

Resource use

——— Impactdecoupling ‘

Time

Environmental impact

Zdroj: UNEP 2011
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S jistym ¢asovym zpoZ&him se pojem decouplingu objevuje iCeské odborné
literature popisem u BROZOVE (2008Po popredi se v poslednich letech dostavéa
otazka vzajemného vztahu &a&t Zivotniho progedi a ekonomického rozvoje, tzv.
decoupling. Cilem decouplingu je dosahnout tohoy a&bvotni prostedi bylo
zatzovano s nizSi dynamikou, nez je dynamika ekonéhuckozvoje, néastji
vyjadeného pomoci hrubého doméciho produktu (HDP) ugdta&enach.

Zawrem této podkapitoly si dovolim citovat kratké zateyni o konfrontaci mezi
klasickym ekonomickym rozvojem a ochranou Zivotnirostedi podle
CARPENTRA&DIXONA (2014). Tato konfrontacenyize mit nové raeseni: tzv.
ECOLOGINOMICS...tedy, Ze kombinace ekologie a ekenorifie vést k pkjsi a
vyvaze#jSi ekonomické analyze projékt Tyto skut€énosti rozebiram i v kapitole

8.2,vénované posuzovani projékt hlediskaizeni provoznich rizik.

4.2 Podnikani v souvislostech ochrany Zivotniho prosedi
4.2.1Udrzitelny rozvoj v podnikani

Pojem "udrzitelny rozvoj" se #al pouzivat v politickych a podnikatelskych
kruzich po zveejréni Brundtland Repott o globalnim progedi a rozvoji v roce
1987 (zprava komise Spojenych narpdredené norskou ministryni Zivotniho
prostedi a naslednpremiérkou Gro Harlem Brundtlandovou). Tato zpréaeala
piimo k pojmu "trvale udrzitelny rozvoj", ktery postg pieSel do politického
diskursu (REDCLIFT, 2005). Uvedena zprava&lannepochyb# velky dopad do
politické i podnikatelské komunity a logicky takv@ala na summit v roce 1972 ve
Stockholmu. Od vydani zpravy zbyvalétpget do zasadni mezinarodni konference
v Rio de Janeiro 1992 UNCED znamém téz jako Sun¥eitre. Definic trvale
udrzitelného rozvoje (dale jen TUR) od vydani zgréylo podano mnoho, avSak
z&kladni ti pilite jsou po celém st rozliSovany stale stejné: socialni, ekonomicky

a environmentalni.

Jak se zntfiuje RONDINELLI (2002): Behem poslednich deseti let (mySleno od
roku 1992) se pojem trvale udrzitelného rozvoje&i@izdo sowasné podoby, ktera v
sok¥ zahrnuje hospoda&ky nist, ochranu zivotniho pro®di a socialni spravedinost
v obchodnim planovani a rozhodovani. Mnoho nadn@icidpodnik se sidlem ve

Spojenych statech a Evidse zapojilo do prografih na podporu udrzitelného

' Nage spokna budoucnost. $tova komise pro Zivotni pragdi a rozvoj. 1. vyd. Praha: Academia,
1991, 297 s. ISBN 80-853-6807-2.
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rozvoje. Vyznam a rozsah implementace priricipudrzitelného rozvoje
v mezinarodnich podnicich je v s@sné dob podrobovan velkému tlaku na zakiad
pokraiujici mezinarodni finaini krize, ktera principy TUR upozadila ve présh
ekonomickeého ,restartu”“. Pokud vSak mame lapiéd&hrnout pistup podnik, ktery
je i po vice nez dvaceti letech v podstalatny, mizeme pouzit shrnuti MOLDANA
(1992), ktery upozdiuje na to, Ze lidé iedstavujici pimysl (TOP managemeni}
prost pochopili, Ze bd se budou chovat "environmentélgetrg”, nebo negeziji.
Podniky cile¢done pracuji na novych "kodexech chovani”, jez by Zdyurvalou
udrzitelnost jejich dalSihoustu. Ozele#éni primyslu je vysledkem zraého a
dlouhotrvajiciho tlaku J@jnosti, to jest spéebiteli. Verejnost se uplauje svym

ekonomickym chovanim,ipdevsim spéebitelskymi preferencemi.

4.2.2 Odpovédnost podniki v ¢eském a evropském kontextu

Odpowdnosti podnilt se zabyva koncept C$Rktera poméha byznysu budovat a
zvySovat jeho kredibilitu a tvéryhodnost na trzich, jez jsou &bivé pro jejich
identifikaci zdkazniky a investory. Posouzeni odjpiowsti podnik v CSR ¥tSinou
zahrnuje socialni, etické, bezpestni, ekologické, protikordpi a ekonomickeé
souvislosti. Z hlediska Uro¥nsoukromé sféry jefpdevsim vyZzadovano dodrZzovani
legislativy, v SirSim pohledu pini zangstnaneckych dohod, placeni dani,

protikorugni a etické podnikani.

Firmy dnes zazivaji velky tlak na vimi reformy, které by vedly ke zlepSeni posiup
souvisejicich s dopadem jejich podnikani na za@smrané strany a Zivotni
prostedi. Tyto tlaky se daji vyj&d poZzadavkem na zodp&iné podnikani spoteé

s tvorbou zisku. Tlaky Ize odvodit z& zdroji: primarni zéastréné strany, jako jsou
vlastnici, zamstnanci, zakaznici a dodavatelé; sekundarni zasdeané strany,
jako jsou nevladni organizace (N&D aktivisté, spolgenstvi a viady; a obeé&n
spol&enské trendy a instituciondlni sily. ZvySovani mfovanosti véejnosti a
ocekavani ohledh spoleéenské odposdnosti, nové iniciativy vykaznictvi

> TOP management je vrcholovym vedenim potinitery reprezentuje spa@leost a rozhoduje o
strategiich podnik Pati mezi & nagiklad generdlni, finaimi, personalni nebo obchodetitel/ka.

6 CSR — Corporate Social Responsibility neboli kgmaol&ensky odpogdnych firem. Koncepci
spol&enské odpaoddnosti podniku se teoretikové managementtiregi metodicky ¥novat od
poloviny 20. stoleti. Za zlomovy rok je pokladark rd953, kdy Bowen vydava svou knihu Social
Responsibilities of the Businessman, ve které uvanini definici spoléenské odposdnosti
(KASPAROVA, 2012).

NGO — Non Governmental Organization — nevladnanizace. VCR nefastji obcanska sdruzeni,
obtansko prosgsné spolénosti apod.
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zduraziu;ji, tzv. triple bottom line - hospottky, socialni a environmentalni aspekt
(WADDOCK, 2002).

Velmi obvyklou argumentaci fpimani CSR konceptu na strarfirem zmiiuje
PETRZILEK (2007): jakmile firma ziska jistou trzmhoc, z&ina byt schopna
sledovat i jiné cile, nez j@sta maximalizace zisku. Deklarovand politika firmize

mit i mnohem altruisti¢jSi cile formulované sddomim vlastni globalni

odpowdnosti, mezi &7 Ize zaadit i udrZitelny rozvaf.

Pro lepSi prezentaci vyuzivanych proklamaci na n&trdirem ve vztahu

k udrzitelnému rozvoji Zazuji nasledujici tabulku.

Tabulka €. 1. Dimenze udrzitelného rozvoje

Dimenze Definice Fiklady ,proklamaci*
Environmentalni | Zivotni prostedi Listé Zivotni prosedi*
dimenze ~Spravcovstvi®

,otazky ZP v byznysinnosti.*

Sociélni dimenze| Vztah mezi byznysem a Jprispivek k lepsi spolnosti*
spole&nosti .Spoletenské otazky integrované do
byznys¢innosti“

~kompletni zapojeni do komunity"

Ekonomicka Socio-ekonomické nebo finami |, piispivek k ekonomickému rozvoji*
dimenze aspekty, zahrnujici popis CSR |,zachovani ziskovosti*

v podminkach byzny&innostech |,byznyscéinnosti*
Stakeholder Stakehold#& nebo skupiny »Spoluprace a jednani se stakehglder
dimenze .Jak organizace interaguje s dodavateli,

zakazniky a komunitami*
Dobrovolnicka Akce nevyvolané poebou plrni | ,zalozeni na etickych hodnotéach*
dimenze legislativnich pozadavk Jpresahovani zakonnych pozadavk
,2dobrovolnictvi“

Zdroj: (DAHLSRUD, 2008) upraveno
Motivace ke strategii odpédného podnikani f¥e v principu vychazet zeit
hlavnich impulé:

* ze shahy zabranit velkym materialnim Skodam a poekiodobrého jména
firmy v disledku pochybeni typu ekologickych havérii, vyrdlghrozujicich
zdravi nebo zneuzivani pracovni sily a devastas®triho prosiedi;
vysledkem je doie fungujici prevenceidzeni rizik;

e ze snahy posilovat podnikani diky minimalizaci rtegdach dopad na
Zivotni prostedi v disledku &Zné provozntinnosti, udrZzovat dobré vztahy
se stakeholdery, reagovat na jejich poZzadavky, edkam jsou "zelené

programy" a budovani pésti podniku jako dobrého ¢hna této planety;

'8 Vice k tématu cela oblast rozebirajici tzv. envinentalni Kuzsicovu Kivku neboli v angkting
Environmental Kuznets Curve .
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e ze snahy ziskat konkur&m vyhodu diky zasadnim inovacim (vyrdbhk
technologii, podnikatelskych modg| kteréieSi ugity spole&ensky problém
a zarova jsou produktem, kteryimasi po witou dobu mim#adny zisk diky
své jedineénosti (mysSlenka sdilené hodnoty - shared value)
(ZADRAZILOVA, 2011).

4.3 Environmentalni systémy

Na operativni, strategické a normativni arovni gyisrozdilné pozadavky na
prosazeni environmenta@norientovanéharizeni podniku. Aby mohl podnik tyto
rozdilné pozadavky |épe wuchopit, ¢aly vznikat v 90. letech systémy
environmentalniho managementu na bazi mezinérptainych norem (ISO 14001,
EMAS). Jejich pedchidcem byl v jistém smyslu néglad systém BS 7750, ktery
vznikl v roce 1992 ve Velké Britanii. Tento systdayl prvni normou na s¥¢ pro
systémy environmentélniho managementu a zéroeyehozim bodem pro po#gdi
naizeni EU o eko-auditech a ISO 14001 (KREUZ&VAEK, 2007). Jednim ze
zakladnich dokumeitit vychazejicich z environmentalniho systéntizeni je
environmentalni politika podniku. Environmentéalrdlipku vSak nelze vnimat jako

dominantu podnikatelské sféry.

KdyZ se problémy Zivotniho prdsti dostaly v rozmezi let 1960 az 1970 doipdp
verejné debaty, Evropské hosposké spoléenstvi na tuto skuteost reaguje a v
roce 1973 Evropska komisdeplstavuje prvni aki program pro Zivotni prasdi,
ktery byl schvalen Evropskou radou (JORDAN, 2005).

Prolindni environmentalnich syst&éns environmentalnim fstupem a politikou
podniki se v poslednich 20 letech projevuje jako jedenejeyuizivarjSich

»-meékkych* pristupi podniki v deklarovani jejich snah o ochranu Zivotniho t¥es.

Potvrzuje to i fakt, Ze systémova norma ISO 14@®4dra byla poprvé publikovana v

roce 1996 je jedna z nejigpejSich norem standaiicsystémuizeni a pijalo ji vice
nez 250 000 asfenych uZivatdl ve 155 zemich po celém&y (BRIGGS, 2012).

4.3.1 Historie a vyvoj environmentalni politiky

S ohledem na problematiku Zivotniho ptedi a politiku Zivotniho prostdi, Ize
rozliSit ¢tyii faze vyvoje v historickém fstupu: napravnd opani, preventivni
piistupy, alternativniifistupy a princip fedk¥Zzné opatrnosti. Na jedné stége tento

vyVvoj spojen s lepSim pochopenim hlubSi¢i€ip a nasledik v poSkozeni Zivotniho
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prostedi, na strah druhé s faktem, Ze se problémy Zivotniho eult stavaji
sloZitjSimi a maji dalekosahlejsi dopady (JEURISSEN 2007)

Napravna opateni - v sedmdesatych letech 20. stoleti jsou kladeohagavky na
politiku Zivotniho prosedi gevazri z naléhavé peeby sanaci Skod v prastli.
Diraz environmentélnich ogeni se sousdil naieSeni "end-of-pipé®. V tomto
obdobi bylo veSkeré Usili soistkno na napravuigledki Spatné politiky Zivotniho
prostedi v minulosti. Eiciny zn&isténi nebylyiadre ieSeny.

Preventivni pristupy - druha faze politiky v oblasti Zivotniho priedi, ktera zéala

v polovirg osmdesétych let 20. stoleti, byla fazi prevenaé ke explicitd zanttili

na @iciny zngisténi zivotniho prosedi, systematickyifstup vSak éstaval poskud
nahodny. Mraz byl kladen na pottani znegisténi a zlepSeni vyrobnich prodes
Alternativni p Fistupy - na p@atku devadesatych let 20 st. doSlo k rostouci
pozornosti zagiené na integralniifstupy pée o Zivotni prosedi. Orientace ve
vyrobnich procesech se v ramci hranic podnikéeispnula do celého Zivotniho
cyklu vyrobki, tzv. "od kolébky do hrobu”. Podnikové systémy iemvmentalniho
managementu Zaly vystupovat do pdedi. Vzhledem k rozsahlosti problematiky
Zivotniho progiedi se stéle vice kladichz na otazky vztahu metizenim Zivotniho
prostedi a hospodakym ffistem. MySlenka ekologické¢imnosti se ukazala jako
zpiasob, ktery niZe sladit oba fistupy. Kombinace z#my chovani a vyuziti
sofistikovanych technologii &y umoznit, aby se snizil dopad na Zivotni predt o
tzv. faktorétyti az desef. Timto zpgisobem by mohl byt hospoisky rist "odpojen”
od zvySeni z&¥e na Zivotni prostdi.

Princip piredbézné opatrnosti- nyni jsme na prahu nové faze v politice Ziviotni
prostedi, jsme schopni vyhodnotit mnoho-kriterialni dadpaasich¢innosti (LCA,
LCC), avSak tato hodnoceni nam prozatim neposkytigpokojiva feSeni.
Nejpresr&jSi charakteristikou této faze je slozitogeSeni environmentalnich
problémi. Zpisob, jakym se nyniffstupujek vyuzivani surovin, firody a Zivotniho
prostedi, gFedukuje budoucnost Zivota na této plahetejmér padesat rok

dopredu.

9 Princip End-of-Pipe byl a staldigtdvA masivé vyuZivanym nastrojem omezovani Zi$éovani
zZivotniho prostedi. Jedna se i®Seni omezeni z&éigténi u konce vyrobniho produktu formou dani,
poplatki a fizenéhocisteni. Tento princip byl hlawh vyuzivan v 70 a 80 letech 20 st. av3ak
v soutasnosti je kombinovan s ostatnimi technikami oménognegisteni ZP.

% Vice k tématu WEIZSACKER, 1996 Faktétyii. Dvojnasobny blahobyt - polasmi spoteba
piirodnich zdra}. Nova zpravakimskému klubu.

35



4.3.2 Environmentalni politika z hlediska normy CSN EN 1SO 14001
Ve fazi alternativnich fistupi 90. let 20. stoleti se U&ne uplatiuje novy
piistup ve formd environmentalniho managementu, ktery nejlépe &heniauje
vydani normy ISO 14001:1996 (déale jen ISO 140042,9e zawiila na systémovy
piistup ochrany zZivotniho prdsti v soukromé i uejné sfée.
Autori  standardu v bodu 4.2 Environmentalni politika idaf princip
environmentalni politiky a jeji napbvani v kazdodennim chodu podniku takto:
Vrcholové vedeni musi stanovit environmentalnitgali organizace a zajistit, aby v
ramci stanoveného rozsahu svého systému envirodmém managementu:
a) odpovidala povaze, rozsahu a environmentalnim dop&ohnosti, vyrobk
a sluzeb organizace;
b) obsahovala zavazek k neustalému zlepSovani a miexmaisteni;
c) obsahovala zavazek byt v souladurisipSnymi pozadavky pravnichiqupisi
a jinymi pozadavky, ke kterym se organizace zawaaddteré se vztahuji k
jejim environmentalnim aspekn;
d) poskytovala ramec pro stanovovanitragzkoumani environmentalnichica
cilovych hodnot;
e) byla dokumentovana, realizovana a udrzovana,;
f) byla s&lovana vSem osobam, které pracuji pro organizdm zepoieni
organizace;
g) byla dostupné wejnosti CSN EN ISO 14001/2005).
Environmentélni politika je tedy z hlediska norn§d 14001 zakladnim stavebnim
kamenem pro planovani a rozvoj ochrany Zivotnihospedi v organizaci. Tento
fakt potvrzuje, Ze organizace stale vice rozvijsyistémy environmentalniho
managementu. Tisice evropskych a asijskych firgmostednich letechipaly EMS
a stéle rostouci @et spolénosti ve Spojenych statech rozviji vlastni syst&ins,
spliujici mezinarodni normy. Systém EMS zaklada iwitpredpisy, vytvéi
organiza&ni struktury a poskytujeipmé zdroje na vzflavani a planovani, které
zaruwtuje dosazeni environmentalnichiodirganizace (COGLIANESE, 2001).
Jak potvrzuje MORROW (2002) ISO 14001 zvySujedqummi a @ast na aktivitach
v oblasti Zivotniho progedi ze strany zastnané a dodavateél, ktefi dosud
newdéli o politice Zivotniho prosedi @ijaté podniky a jeji roli v podge ochrany

Zivotniho prostedi.
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4.3.3 Program systému environmentalniha‘izeni a auditu — EMAS

Systém EMAS pét do environmentath manazerskych systénstejré jako
ISO 14001 a je vytd@n zejména na principu dobrovolnéhfispupeni podniku
k fizeni svych environmentéalnich aspeltdopad. Program EMAS byl vytvien na
arovni Evropské unie a upravuje jejilleeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
761/2001. EMAS klade na organizaci narok na &glmekterych pozadavk které
nejsou v norr ISO 14001 tak Siroce pojaty. EMAS totiz jako powenvyzaduje
urcité prvky, které norma 1ISO 14001 pouze dogaje nebo se jimi zabyva okrajov
(MZP, 2007). Podil certifikovanych organizaci vigysu EMAS je oproti certifikaci
dle I1ISO 14001 vyznamin menSi. Podle udaj uvaejnénych na informanich
strankach CENIA je k 15.7.2014 registrovano aifiestvzano na 26 spolaosti
(CENIA, 2014). Pe&et organizaci certifikovanych podle 1SO 1400KR dle
posledniho satiu je kolemétyt tisic (1ISO, 2012).

4.3.4Vyvoj a hodnoceni environmentalnich aspeki v systémechrizeni

Snaha o fizeni a sledovani environmentalnich aspektespektive
environmentalnich rizik v organizaci vyzaduje vznisanych nebo nepsanych
norem. Pokud podnik fistoupi dobrovold k systematickému fizeni
environmentalnich aspektsvych cinnosti, pak mluvime o koordinagiinnosti
v organizaci na zaklgdsystému environmentalniho managementu (KREUZ,2007)
Proces hodnoceni environmentalnich aspdknvironmental assessment, dale jen
EA) se zpracovava v databazi¢h specialnich softwarech. Rizika EA tieme
hodnotit z hlediska vlastrEinnosti na zakdzce nebo z hlediskanosti internihasi

externiho subdodavatele.

Identifikace vlivi ma zahrnovat nejméryto oblasti:
» dopady do biodiverzity, krajiny a ekosystiEm
* emise do ovzdusi;
* emise do vod,;
* odpadové hospodstvi;
e vyuzivani vod, paliv a energie a ostatni¢tiqguinich zdraj;
e zatZovani hlukem, zapachem, prachem, vibracemieni;

» vlivy na specifick&asti Zivotniho prosedi.
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Procesni schéma hodnoceni rizik se nepouziva pohiegliska environmentélniho
fizeni, ale ve vSech oblastech podnikov&heni. Tomuto fistupu vhod# odpovida

obecné schéma hodnoceni rizik.

Obrazek €. 3. Management rizik
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volitelnych moZnosti)

Ogetfeni (regulovani) rizika
(rozhodovani, realizace, sledovani)
|
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i |
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Dl
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Zdroj: (Anonymus)

4.3.5 Environmentélni hodnotici systémy

Specifickou roli zejména ve stavebnimimiyslu hraji tzv. ,environmentalni
hodnotici systémy“. Jedna se o nastroje s ucelsadou posuzovacich technik a
kritérii, které profuji vystavbu budov ¢i infrastrukturnich  projeki
z environmentéalnich, ekonomickych a socialnich iskkd Na zaklagl hodnoceni
kritérii se v jednotlivych systémechifazuji body. Projekt je nasletizaazen na
specifické Skale/Urovnv daném systému. Vystupem je certifikace projekte.
vétSine pripadi se jedna o oceéni nag. bronzovym, gibrnym nebo zlatym

certifikdtem s iznymi variacemi ogt dle druhu hodnoticiho systému.

DING (2008) uvadi, Ze vystavbai®obuje problémy Zivotniho prdéstli v rozsahu
od nadngrné spateby globalnich zdrdj a to jak v podminkach vystavby, tak i v
provozu budovy. Environmentalni hodnotici systénogrioti v pfibchu realizace
efektivni alokaci zdrd@j, minimalni spatbu energie, svdzanou a zabudovanou
energii ve stavebnich materidlechgtmyné vyuziti a recyklaci materidlovych zdioj
spolg&né s jinymi mechanismy pro dosazenéinného a efektivniho vyuzivani
piirodnich zdraj.

Environmentalni hodnotici systémy se prozatim nafilod sjednotit do
univerzalniho systému jako ¥ipads ISO 14001¢i EMAS. Festo se da hovib o
celos¥tovem vyuzivani systéintypu LEED, BREEAM a narodnim vyuZzivanim

systéni nag. nastroje SBTool.
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Systém hodnoceni LEED byl vyvinut Americkou radaw getrné budovy (U. S.
Green Building Council, USGBC) v roce 2000. Jdeei@ny systém zaloZzeny na
shod a vedeny LEED komisemi (CZGBC, 2014). Skupinyéditv certifikainim
nastroji pro posuzovani budov LEED jsou znaZoyrv nasledujicim grafu:

Obréazek €. 4. Skupiny posuzovanych kritérii v systému LEED

Skupiny kritérii v LEED

W Udrzitelné Gzemi

B Vodni hospodafstvi

M Energie a ovzdusi

M Materialy a zdroje surovin
M Kvalita vnitfniho prostredi
M Inovace

1 Regionalni priority

Zdroj: (HODKOVA, 2012) upraveno

DalSim s¥towe vyuzivanym standardem je systém BREEAM. Tatatovaci
metoda se pouZziva pro budovy a rozvojové projektywelkém mdiitku. Nastavuje
standard ossdéenych postufp v oblasti udrzitelného designu a stala se de facto
vyuzivanym opaenim k popisu vlivu na zivotni praetli budov a komunit

(BREEAM, 2014).

Obréazek €. 5. Skupiny posuzovanych kritérii v systému BREEAM

Skupiny kritérii v BREEAM

10% 9% B Environmentalni kritéria
M Socidlni kritéria

9% m Ekonomika a management

M Lokalita

mVoda

H Materialy

= Odpad

7% m VyuZiti Uzemi a ekologie

7%

5%

Znecisténi
W Inovace
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Zdroj: (HODKOVA, 2012) upraveno

V podminkachCeské republiky také vznikl hodnotici systém, a t zéklad
metodiky SBToolCZ v roce 2005. Metodika SBToolCZ falozena na
mezinarodnim hodnoticim systému SBTool, ktery byvinut mezinarodni
organizaci International Initiative for a SustaileaBuilt Environment (iiSBE).

Jedné se o certifikai nastroj, ktery je uZsoben pro pouziti v podminkacteské
republiky. Je provazan ceskymi pravnimi fedpisy a na rozdil od amerického a
britského systému je v souladu s platnymi narodnimevropskymi normami.
Skupiny kritérii v certifik&nim nastroji pro posuzovani budov SBToolCZ jsou
rozcleny nasledowvé

Obréazek €. 6. Skupiny posuzovanych kritérii v systému SBTool

Skupiny kritérii v SBToolCZ

0%

M Environmentalni kritéria
M Socialni kritéria
Ekonomika a management

M Lokalita

Zdroj: (HODKOVA, 2012) upraveno
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5. Piedstaveni spolénosti Skanska a.s.

Skupinu Skanska t¥b spol&nost Skanska a.s. a jeji dic& spolénosti
v Ceské a Slovenské republice. Od 1étka 2014 se Skanska a.slicha Sest divizi:
Pozemni stavitelstvi zapad, Pozemni stavitelstvehogl, Silnéni stavitelstvi,
Zeleznkni stavitelstvi, Vyroba a Zdroje i&mstem podnikani skupiny je stavebni
¢innost, zejména dopravni, &nské, bytove, inZenyrské aupryslové stavby.
Skupina Skanska Ceské a Slovenské republice je &@sti celosstové skupiny
Skanska, kterd je jednou ziepnich s¥tovych stavebnich a developerskych
spole&nosti s bohatymi zkuSenostmi v oblasti vystavby &@mich, rezidedtnich i
PPP! projekii. U jejiho vzniku v roce 1887 stala $védska spmst AB Skanska
Cementgjuteriet (SKANSKA, 2014a).

Jeden zprvnich Sustainable manazeSkanska AB zodpadnych za
environmentalni otazky WENBLAD (2001) halfco rozhodnuti ke strategickému
pristupu v ochra# Zivotniho prostedi v této spokosti, jeZz byl pjat na z&atku
devadesatych let, konkrétv roce 1995. V roce 1998 bylo rozhodnuto o z&aéd
certifikovanych systéin fizeni Zivotniho prosedi. Impulzem pro tyto kroky byl
piedevsim konkuremi tlak na stavebnim trhu,ifgdzwst budoucich pravnich
piedpigi v oblasti ochrany Zivotniho prdeti a silné viejné migni o spravnosti
ochrany Zivotniho pro&di. Do konce roku 2000 ¢y vS8echny obchodni jednotky
spole&nosti Skanska za povinnost certifikovat systém remvnentalniho
managementu dle I1ISO 14001. ¥gad akvizic musi ziskat nové spotesti
certifikaci systém do dvou let po akviznim procesu.

Historie spolénosti Skanska ¢R a SR se datuje od roku 1953, kdy byla zaloZena
spol&nost Zemstav, specializovana na zemni prace. V1864 se réni nazev na
InZenyrské a pmimyslové stavby (IPS) a roz8je se spektrum podnikani. Po
privatizaci v ptfibéhu let 1990 — 1998 ziskava kontrolni podil ve spudsti v roce
2000 spolénost Skanska AB. Spaleost Skanska a.s.(Qeské republice aktudin
zamistnava 3800 za#stnané a pisobi na celém trhu stavebni vyrolajeské
republiky.

2L PPP: Public-Private-Partnership. Jedna se o prispbluprace ‘ejného a soukromého sektoru
vzniklé za @elem vyuziti zdra) a schopnosti soukromého sektoru. Vyuziva séiklag pri zajisgni
verejné infrastruktury nebo vejnych sluzeb. Vyhoda spoluprace &pd v rozlozeni rizik a vyuziti
nejlepsSich schopnosti a zkuSenosti obou stran.
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Skanska a.s. se Weské republice po péteni fazi akvizéniho procesu etablovala
jako jedna z hlavnich stavebnich sgalesti s Sirokym portfoliem stavebni vyroby.
Zarover s poskytovanim sluzeb a prodiukt oblasti stavebni vyroby akcentovala
svij postoj k ochraé zZivotniho prostdi, etickému podnikani, bezip@sti a ochrad
zdravi i praci. Po Usgsném procesu certifikace z&kladnich norefady 1SO se
postupr profilovala jako leader trhu nejen v tzv. ,zelemgstaviz“. SnaZzila se
zlepSovat hodnoceni svych projiékprodukti a sluzeb pravv ochrag Zivotniho
prostedi a aktivi hledala zfisoby, jak snizit negativni vlivy v fbéhu celého jejich
Zivotniho cyklu. Jednim z prvnich &€ naphovani citi environmentalni politiky po
ziskani EMS certifikace byla sowsténa snaha o hodnoceni environmentélnich
rizik, snizovani spageby energii, efektivni vyuzivani zdigjsnizovani produkce
odpadi, CO, a ochran ekosystér. Vroce 2014 specialisté ze Skanska a.s.
dokortili hodnoceni Zivotniho cyklu produktu lehkych oldlawyych plaga pomoci
nastroje LCA? a vzapti owiili produkt metodou EP.

Spole&enskou odpasdnost firem na zakladkonceptu CSR pojima Skanska a.s. od
sveho vstupu n&esky trh jako nedilnou soast svého fsobeni. V roce 2004 se
napiklad stava hlavnim partnerem n&i neziskové organizace GR Nadace
Partnerstvi. Spotmost fisobi viadk asociaci a sdruZzeni, mimo jiné §enem
platformy Byznys pro spotmost (od roku 2010), coz je neéfgi odborna platforma
pro sdileni a $éni princigi CSR a udrzitelného podnikaniGR a sdruzuje firmy,
které ve svécinnosti uplatuji principy trvalé udrzZitelnosti a spdaienské
odpowdnosti.

5.1 Politika péti "0"

Politika psti ,0“ je z&kladnim kamenem strategickéhséispupu spolénosti
k zkladnim otédzkam tsobeni na trhu nejen GR, ale ve v3ech jednotkach
spolg&nosti na jejich domacich trzich. Tent@zgjni dokument, jehoz body jsou
velmi dol¥e zapamatovatelné, akcentuje mj. ,nulu” ekologitkyehod. Propojeni

s environmentalni politikou tak dostava SirSi dtawyznam. Na tomtoffkladu je

22 LCA - Life Cycle Assesment. Posuzovani Zivotnilyile LCA je analytickd metoda hodnoceni
environmentélnich dopédvyrobki, sluzeb a technologii, obectidskych produki. Metoda LCA
ptistupuje k hodnoceni environmentalnich dapaorodukti jiz od stadia ziskavani a vyroby
vychozich materidi, pres stadium vyroby samotného produktu, stadium yghdivani az po stadium
jeho odstraeni, opstovného uZitii recyklace v Bm pouzitych materidl (KOCI, 2009)

% EPD — Environmental Product Declaration nebolii@mmmentalni prohlaseni o produktu. Skanska
byla v roce 2014 prvni velkou stavebni sgalesti, ktera ogfila swij produkt lehkych obvodovych
pla¥d timto prohlaSenim.
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dolre patrné, Ze pokud ma byt environmentalni z4jentesposti dostaténé patrny
a Zejmy jak zamistnan@m, tak SirSi véejnosti, fgistupuje se k ,vrstveni“ strategii a
deklarovanych politik. Samotné vyhlaSeni Environtaem politiky neni @inné bez

.penetrace” do ostatnich strategickych a politidkgokumeni spole&nosti.

Tabulka €. 2. Politika péti ,,0“ spole énosti Skanska a.s.

Zadné ztratové projekty Vyhybame se nepfijatelnym finanénim rizikim diky obezfetnému
vybéru a Fizeni projektd.

Zadné ekologické nehody NaSe projekty uskute¢rujeme tak, abychom minimalizovali
negativni dopady na Zivotni prostfedi.

Zadné etické proh Fedky Zastavame nulovou toleranci vig¢i jakékoliv podobé Uplatkarstvi
nebo poruSovani hospodarské soutéze.

Zadné pracovni Grazy V misté nasich projektd i bezprostfednim okoli dbame na
zajisténi bezpecnosti nasSich zaméstnanc(, dodavatell i
verejnosti.

Zadné vady Chceme predat dilo v nejvy$Si mozné kvalité s cilem zlepSit
spokojenost naSich zakazniku i naSich finanénich vysledka.

Zdroj: Skanska, upraveno
5.2 Eticky kodex v kontextu ochrany zivotniho prosfedi

Eticky kodex spolénosti Skanska uuje, jak maji vSichni za#sstnanci
spole&nosti kdekoli na s§t¢ pracovat. Pracovat pro Skanska znamena také thrani
Zivotni prostedi a péovat o . ,Neustale se snazime didt vice pro to, abychom
snizili dopad svéinnosti na Zivotni progedi” (Eticky kodex Skanska).
Patétky vyuzivani tradinich nastraj etickéhotizeni spadaji do dvacétych let 20.
stoleti. Prvnimi tragnimi nastroji, které se #aly uplatiovat, byly etické kodexy.
Etické kodexy byly vifcatych letech 20. stoleti dogimy etickymi vzory a vycvikem
zamestnand k etickému jednani. K dalSimu rozvoji tradich nastraj dochazi po 2.
swtové valce (PUTNOVA, 2007). Firemni kodex chovarCCC je kodifikovany
soubor etickych norem, jez si spiesti kladou za cil dodrZzovat.éBg jsou
vytvarené spolénostmi samotnymi, avSak firemni kodexy chovani serg [iSi
v rozsahu, zagteni a cilech. Kliové je, Ze nejsouipno pgrednettem vymahani
prava. V dob, kdy jsou intenzivé vnimany dopady socialnich a environmentalnich
¢innosti podniku po celéem &, se kodexy chovani stavajirefem pozornosti
(URLZ, 2014).
V kontextu prava je nutné #lit poznamku o pravni neutosti a
~-nevymahatelnosti“ dodrzovani bddetického kodexu a zavatkenvironmentalni
politiky podniky. V tomto ohledu se povysil statidbrovolnosti firemniho s¥a nad
zakony a normativy danych zemi, kde spotesti pisobi, jistze s drazem na
akceptaci pravnich norem dané 2zemProklamativni fistup spolénosti o

.presahovani pozadavkzakon je krome reportingu vydavaného organizacemi
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v podsta¥ nemozno og¥fit. Analyza naplovani gchto dokumerit tedy v posledku
zavisi na ,dobrovolnosti“ zaéstnand danych organizaci poskytnout relevantni data
vztahujici se k zavadkn a cilim. Jedinym regulatoremudéryhodnosti je externi
certifikacni autorita (pokud je podnik certifikovan dle meaiodnich standad),
kterd naptovani dobrovolnych poZadafrka cili sleduje a vystavuje o pini i

neplréni auditni zpravu.
6. Predstaveni environmentalni politiky Skanska a.s.

V celosvtovem kontextu byla spataost Skanska prvni fimyslovo - stavebni
skupinou, ktera ffijala a implementovala systém environmentalniho agamentu
jiz vroce 1996, a to dle néwydané I1ISO 14001:1996. Tato okamzita reakce na
moznost EMS certifikovat a procesy s environmeimt@ohranou implementovat
vypovida o zarru budovat spol#ost sile zacilenou na ochranu priedi a
udrzitelny rozvoj. Jiz vroce 1995 sdigmjuje k World Business Council for
Sustainable Development, jejiz zéklady byly polgZenreakcich na z&vy
z konference Rio de Janeiro v roce 1992.

Prvni publikovana Environmentalni souhrnna zpravaaktivitach v ochra#
Zivotniho prosiedi vychazi v roce 1997. Tato zprava popisuje dktiSskanska AB
v environmentélni oblasti v fio¢hu roku 1997 a za#uje se na environmentalni
plany a strategie planované do budoucna. Zprarzarjgrena gedevsim na klienty a
zantstnance Skanska AB aripravovala ji skupina rozvoje speéleosti (Group
Development Staff Unit) zodp&ena za otazky zivotniho prosti (SKANSKA,
1997).

Environmentélni Report zahrnuje popis zavedeni lBnmentalniho managementu a
pragmaticky konstatuje: Cjnnosti Skanska ovliwiji Zivotni prostedi, a to jak
pozitivre, tak negativa. Je dilezité, Ze ve vSem co¢ldme, myslime na okolni
prostedi a bereme ho v ivahu* (SKANSKA, 1997).

Ve strategické sekci reportu se poprve e environmentélni politika Skanska
AB, ktera byla pijata v dubnu 1998. Vedeni spdimsti se zavazuje k vybudovani
environmentalniho managementu ve vSech jednotkgotezdent a CEOijklada
vyznamny podil na budovani environmentalniho mamageu hlave

zanestnandm a jejich spolénému zavazku v tomto Ukolu.
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,Co délame nyni ovliviuje Zivotni progedi nasi i budoucich generacic®® lidi a
Zivotni prostedi je obsazena v naSi kazdodenni praci. Tato édposgt je na
kazdém z nas. NaSe environmentalni oddowst nam pomaha minimalizovat a
zamezovat dopady naSi¢mnosti do zivotniho prostdi na naSich projektech a tim
posilovat nové obchodniritezitosti. Musime byt otéeni dialogu s jinymi a k tomu

potiebujeme mit znalosti a zavazky* (BJORG, 1998).

Prvni environmentalni politika ve stavebnictvi zadwvala 6 zakladnich prioritnich
bodi:
e Zvazujte dopedu, jak vaSe pracetrbe ovlivnit Zivotni prosedi.
» Pokladejte otazky a pomahejte si. PouZivejte zdrazym.
* Budte opatrni a @jte na paniti, Ze je lepSi vyhnout se matefial, metodam
a postupm, pokud neraizete spravé posoudit jejich rizika pro Zivotni
prostedi.
* Mgjte na paniti, Ze existuji okolnosti, kdybychom se #Awvobda rizik pro
Zivotni prostedi nengli tc¢astnit.
* Vybirejte nebo navrhujte environment&lhepsi alternativy, kdyz to ma
smysl.

e Zachovavejte irodni zdroje.

Je paradoxem, Ze s&sihe po @ijeti environmentalniho systéniizeni a vyhlaSeni
environmentalni politiky ve Svédské&sti Skanska stala ekologicka havarie na
projektu Hallandsas Tunnel. Jednalo se o rozsakbémiaminaci vod chemickymi
latkami na bazi akrylamid pouzivanych proésreni tunelu. DoSlo k fekrateni
povolenych limifi pro obsah cizorodych latek a naslednému havanjrdan&isteni
podzemnich i povrchovych vod v okoli lokality (SKSKA, 2014b).

Da se dovodit, Ze koincidence mezi proklamaci emwitentalniho zasteni
spole&nosti (1995-1998) a ekologickou havarii (1997-1998budila Fedstavitele
firmy k disledrgjSimu vyzadovani deklarovanych pringipochrany Zivotniho
prostedi a podstath prispéla k zasadnimu rozhodnuti se environmentalnim
managementem nejen zé&étiat, ale zcela ho #adit mezi hlavni pilie politiky

spole&nosti Skanska.

Vroce 2002 gjima environmentalni politiku i spaleost Skanska CZ a.s.

V souvislosti s pevzetim spolkénosti IPS a.s. spalaosti Skanska AB bylklenové
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predstavenstva od péatku ,koexistence” firem seznamovani s poZadavky na
systémy fizeni etnd environmentalniho managementu. V kontextu poZadavk
.mate'ské” spolénosti se vroce 2000 rozhodlo o certifikaci v syuié
environmentalniho managementu @8N EN ISO 14001. Systém EMS byl é5p3
certifikovan a zaveden ve vSech orgatidah jednotkach kroku 2002.
Predstavenstvo spaleosti na svém 122. zasedani dne 28. srpna 2@f#opm;.
nasledujici usneseniPjedstavenstvo souhlasi s navrhem environmentalitikyol
s jejim vydanim formourikazu generalnih@editele a s pouZzitim tohoto dokumentu
pri prezentaci spoknosti v oblasti véSich vztakli." Navazre na toto usneseni
stanovuji, Zze oblast environmentu v IPS Skanska sesbuderidit zasadami
uvedenymi viploze tohoto fikazu a ukladam vSem zésthan@m spolénosti trvale
se jimiridit pi pracovnicinnosti®.
IPS Skanska a.s. se v ni zavazuije:
» Splhovat pozadavky vSech platnych zakopmpiedpisi a n&izeni o ochrah
Zivotniho progtedi a jinych pozadavkchranicich Zivotni prosdi.
* Preventivi predchazet zn#sStovani ovzdusi, vody, tgy a nadmrnému
vytvéreni odpad.
» Usilovat o minimalizaci negativnich dopadlastnich¢innosti, vyrobk a
sluzeb na Zivotni prosdi.
e Chrénit girodni zdroje recyklaci odpada materidl a jejich ogtovnym
pouzitim, efektivnim hospodienim s energiemi a vodou.
e Chréanit a zlepSovat Zivotni présti pouzivanim Setrnych matetidh
postupnou obnovou séasnych technologii za technologie ohleduplné
k Zivotnimu progiedi.
e ZvySovat a prohlubovat pedomi o ochraé Zivotniho prosedi mezi
zamgstnanci.
* VyZzadovat od svych obchodnich partihektivni gistup k ochraé zivotniho
prostedi.
 Komunikovat se Sirokou wejnosti, zainteresovanymi stranami a

spolupracovat se statni spravou (SKANSKA, 2001).
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6.1 Environmentalni politika - konkrétni zavazky spolanosti

V nésledujici kapitole analyzuji aktualni Environmtégni politiku Skanska a.s.
(prilohac¢. 1) z hlediska konkrétnich @ik priorit. Ripojuji i koment& k soasnému
pojeti a zhodnoceni dat vztahujicich se k jedngtlivdilcim bodim. Pozornost
vénuji také pouzivanym nastifop k prosazeni ail Environmentalni politiky. V textu
jsou @ipojeny odkazy na dokumenty a samotné kriteridlodioceni dokumentu
z hlediska vliwt na zivotni prosedi.

6.2 Odpady

Oblast nakladani s odpady ma v problematice stakebptimyslu vysadni
postaveni. Dle statistickych Udaga rok 2013 tvii podil produkce odpadve
stavebnim pmyslu vCeské republice az 44% odgad vybranych ekonomickych
¢innosti. Ve sloZeni produkce podnikovych odpagykazuji stavebni a demaéiii
odpady (skupina 17) podil dokonce az 586, 2014).

Aktudlni environmentalni politika Skanska a.s. Vasti odpadového hospadévi

hovai o €chto cilech:

» Postupnym sniZzovanim objemu odpaolpetovnym vyuZitim materialu vSude
tam, kde to bude mozné, a recyklaci Ablizit k nulové produkci odpaid V
pripadech, kdy tento /istup nebude uskuteitelny, zajistime zpracovani

nebo likvidaci odpadu Zigobem Setrnym k Zivotnimu presti.

Metodika, ktera je vyuzivana jako podkladovy ngstpoo fizeni odpadového
hospodéstvi se sousedi na ,klasickou* hierarchii nakladani s odpadyMetodika
stanovuje principy, postupy a odgowosti v oblasti odpadového hospistdi na
pracovistich skupiny Skanska a.<eské republice a postup priipady, kdy je skupina
Skanska a.s. zhotovitelem dila. Rozpracovava grindpowdnosti zejména ve vztahu

k povinnostem zagstnand, kdy zejména upravuije, Ze:

,Kazdy ma i svécinnosti nebo v rozsahu svégobnosti povinnost/pdchazet vzniku
odpadi, omezovat jejich mnozstvi a nebengevlastnosti; odpady, jejichZ vzniku nelze
zabranit, musi byt vyuzity,ripadre odstrarny zpisobem, ktery neohrozuje lidské
zdravi a zivotni prosgedi a ktery je v souladu s platnymi pravninegpisy*

4 Hierarchie nakladani s odpady: ¥feBchazeni vzniku odpad 2. Riprava k optovnému pouZiti
3. Recyklace odpdd 4. Jiné vyuziti, nap energetické / 5. Odstram odpad
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Systematickd pozornost je odpadovému hosfsididwnovana od vyhlaseni gni
environmentalni politiky roce 2001. V nasledujicidatech se do pdpdi dcstavaji
akeni plany obsazené Environmentalni strategii 2008-201fxiloha ¢. 2), které si
kladou & cil ponizit produkci skladkovanych odpapod 10% 'mezir@&nim

srovnani psinaje rokem 200

Nasledgici dokument Green Business n 2011-2015(ptiloha ¢. 3) je ve svych
cilech jet ambicidézrigjSi a upravuje sniZzeni podilu skladkovanych odij
v mezir@nim srovnani nejméno 2% ra&né az do roku 2015 hodnotou pouhého
2% objemu skladkovanych odpadPribézny vyvoj \ této oblasti doklada nasleduj
graf.

Obrazek €. 7. Vyvoj skladkovanych odpadi Skanska a.s. rozmezi let 201(-2014

Vyvoj skladkovanych odpad a Skanska a.s.

< 20000
Q
\@©
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0

procentni podil skladkovanych
odpada

= objemovy podil odpadi
uloZenych na skladkach

® objemovy podil celkovych

. 5689 12808 7562 16907 11515
odpadu

Zdroj: Skanska vlastni zpracovi

Na pedstaeném grafu, ktery mapuje vyvojoblasti snizovani skladkovany:
odpadi je patrné, zelosazer 2% skladkovanych odpads roce 2015 nebudziejme
naplréno. Oproti planu na 2% snizovani skladkovanych od| roéné se da plnit
cca. 1% vmeziragnim srovnani

Zhodnoceni vlivi zavazlék Environmentalni politiky na Zivotni prostedi \ oblasti

odpadovéhdospodadstvi je vyhodnocena kapitole 8 této prace
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6.3 Materialy

Materialy a jejich dopad do Zivotniho priEsii jsou alfou i omegou stavebniho
primyslu. Skanska a.s. se na urovni Centrélniho nélana¥i o prosazeni tzv.
,udrzitelného nakupu“ neboli ,sustainable procuret®. Skanska se za¥uje
zejména na vy dodavateal a prowiovani jejich materidlovych dodavek. Saesli
se na hodnoceni matefiat hlediska certifikat, systému REACH, jejich uhlikové
stopy, energetické namosti jejich vyroby. Jako hlavni materialy, u ktehny
proweiuje detaild vySe uvedené aspekty, identifikovalatexb, ocel, kamenivo,
plasty, sklo, beton, fasadni celky, konstrukce,aumy, izolace, podlahové materialy

a segment vnihich a vijSich vyplni.
Environmentalni politika v tomto ohledu haveo tchto cilech:

* Budeme aktivtivyhledavat a pouzivat materialy, které jsou lidefivotnimu

prostedi neSkodné.

Pristup spolénosti Skanska v oblasti matefije zangiit se na procesy, kterétie
piimo ovliviiovat. Pro hodnoceni z hlediska posuzovaniiviranera na zivotni
prostedi respektive vyhodnocovani oblasti vyflaonastroj Color Pallete ™ | ktery

definuje externi produkty a sluzby pro nasSe zakgzni

Zhodnoceni vlivi zavazik Environmentalni politiky na Zivotni progedi v oblasti
materialového hospodétvi je vyhodnoceno v kapitole 8. této prace.

6.4 Energetika a méireni uhlikové stopy

Oblast energetiky ma ve stavebnimarpyslu prioritni postaveni. Podil budov na
celkové spaeb: energie v zemich EEIini 40 %, podil na emisich G@osahuje 35—
36 %. SniZzovani spi#by energie a vyuZzivani energie z obnovitelnychojadw
budovach pedstavuji dlezitd opateni nutna ke snizovani energetické zavislosti EU
a snizovani emisi sklenikovych ply(CASOPIS STAVEBNICTVI, 2010 URLS).

Z hlediska obnovy budov a zlepSeni energeticki@nosti jsou zaznamenarisla
jese vyssi. Ve statech OECD bylo 60-65% nebytovéhoettaino fondu postaveno
pied r. 2010. V USA bylo 44% bytového fondu postavpred r. 1970, kdeZto vice
nez 80% stavajiciho bytového fondu Velké Britareebside uzivat jeStv r. 2050.

% Sustainable Procurement: je definovan jako nalplipufici pozadavky zakazniks gihlédnutim
k environmentalnim, socidlnim a etickym aspektv pribéhu celého zivotniho cyklu vyrobku nebo
sluzby.
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Pokud se ma snizit dopad na Zivotni predit mnohé z budov p@tbuji modernizaci
a zlepSeni energetické nénosti.

Souwasti deklarované environmentalni politiky Skanskas. ajsou tedy
z environmentalniho a hlavynekonomického @vodu nastaveny i cile a zavazky

tykajici se Setrného vyuzivaniigpdnich zdraj zejména hospodani s energiemi.

Spole&nost planuje, monitoruje a vyhodnocuje v pravidemyasovych intervalech
spoteby energii, a to jak elektrické energie, tak daaéno plynu, tepla, pohonnych

hmot. Environmentalni politika v tomto ohledu héivo &chto cilech:

 Budeme zajiovat efektivni vyuzivani energie a podilet se n@osani
sklenikovych plyh spojovanych s klimatickymi Zmami. Pokud snizZeni
objemu jejich produkce nebude mozZné, jako posledninost vyuzZijeme
uznavané progedky pro kompenzaci namiigo vyprodukovanych emisi.

Budeme v maximalni mozné-ewyuzivat obnovitelné zdroje energie.

6.4.1 Uhlikova stopa

Stavebnictvi je pmyslem néardnym na zdroje acasto zahrnuje &é£bu,
zpracovani a ifgpravu velkého mnoZzstvi surovin. Vygsd uhlikové stopy pomaha
pochopit a zmirnit tyto dopady na Zivotni presli a umo#iuje dodavat ekologicjsi
projekty. Uhlikova stopa budovy se obvykle sklad8026 gimé produkce emisi
CO,e”® a z 20% svazané produkce emisi,CRicmérs, ¢im vice se budovy stavaji
uhlikové stopy celkového Zivotniho cyklu budovy.dBbré muze byt svazana
produkce emisi COzodpowdna za uhlikovou stopu celého Zivotniho cyklu geje
infrastruktury. Svazana produkce emisi L£f@ proto pro kazdého stavitele a
developera, ktery hledd moZnosti realizace sniadnliku v Zivotnim cyklu

aspornych projekt, dalSi oblasti zajmu.

Za oblast energetického hosptstai a nreni uhlikové stopy odpovida vrcholové
vedeni skupiny Skanska a.s., které tuto odgowst dale fenasi na vedouci

podiizenych organizamich Utvaf piimo provozujicich energeticka fzzeni -

vedouci gtedisek, feditele dc&nych spolé€nosti a stavbyvedouci. Prowduim

%6 CO, ekvivalentni znamena miru pouzivanou pro srovrémisi fiznych sklenikovych plyin
zalozenych na jejich potencialu pro globalni oteald.
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odbornych¢innosti po¥tuje vedeni skupiny Skanska a.s. kvalifikované tex&

pracovniky —energetiky, revizni techniky a pracovniky zéjigci odborna skoler

Zhodnocen vlivit zavazkk Environmentalni politiky na zivotni progedi \ oblasti

energetiky a sledovani uhlikové stopy je vyhodnaxe kapitole 8. této prace.
Obréazek €. 8. Spotteba energie Skanska a.s rozmezi let 2010 - 2013

Spotfeba energie Skanska a.s.
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Tisice KWh

2010 2011 2012 2013

m Elektfina v KWh 15623646 15367187 12089300 16214000
B Plyn v KWh 57694043 59132680 49875340 40618000
M Paliva diesel v KWh* | 111775296 108056906 80130600 49973477

Zdroj: Skanska, vlastni zpracové

V prabéhu let 2010- 2013 bylo zavedeno ¢kolik programi zangrenych ne
energetickou efektivnost. Mimo jiné Program |energetické rreni objekl. Dale
byl zaveden systém EN 16001 respekti®N EN ISO 50001 Energeticl
managerant systém. Mimo jiné i dusledku poklesu stavebni vyroby a naplanim
uvedenych prografi ma spateba energii ve Skanska. klesajici tendenc
Pribézny vyvoj voblastiemisi CQe doklada nasledujici graf.

Obrazek €. 9. EmiseCO2e \ tunach v rozmezi let 2010 - 2013

344640

322760

337583

Zdroj: Skanska, vlastni zpracovi
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6.5 Vodni hospodé&stvi

Ve stavebnim gmyslu jsou vzdy prioritni firodni zdroje - jejich vyuzivani,
pietv&eni a znovuobnovovani. Strategickym zéem poslednich dvou dekad je
koncepce a planovani v oblasti vyuZivani vod. Qadropniho zansieni na
zpoplatni spoteby vod v koncovém produktu se postéimiostavala do pdpdi
nutnost hospodarného nakladani a vyuZivani techikié, degové a Sed® vody.
Vyznamnym trendem je zvysujici se vliv sfgdtiteli, kteti vyZzaduji komplex#jsi
piistup od dodavateél To se jednozrié projevilo v inovacich technického izzeni
budov, kde se klade vysSiirdz na efektivni vyuzivani vody (vodovodni baterie,
otopné soustavy, socialnitzzeni). Za hlavni trend ve vyrobni fazi Ize poveaaiov
uzké septi s ekonomickou strankou spelby vody. Strategie udrzitelného rozvoje se
pii planovani a hospodeni s vodou opira néglad o environmentélni hodnotici
systemy (LEED, BREEAM, SBTOOL), vyuZivané vigraw projekii, modelovani
budov pomoci Building Information Modelify (BIM) & metodu Life Cycle
Assesment (LCA). Vzhledem k Gtlumu stavebnihodpdvv CR Ize predpokladat
tlak na snizovani spiby a hledani alternativiippouzivani vody satasré se
zachovanim kvality vysledného produktu (BPS, 2013).

V oblasti nakladani s vodami Skanska a.s. sledujhadnocuje odéry pitnych vod
v navaznosti na produkci odpadnich vod s cilem Zimgini veSkerych platnych

pravnich ustanoveni v oblasti nakladani s vodami.
Environmentalni politika v tomto ohledu haveo tchto cilech:

* Snizime poptavku po vyuZiti zdrgpdy a zajistime recyklaci odpadnich vod.
e SniZzime na minimum negativni dopad r@#nosti na kvalitu vody, krajiny i
pudy.
Metodika v oblasti nakladani s vodami zahrnuje pgmiavomoci, odp@dnosti a
pusobnosti na useku vodniho hospi@tii. Stanovuje zpracovani provozniidd,
postup i ziskani vodopravnich povoleniéieni mnoZzstvi odebranych podzemnich
a povrchovych vod, steni objemu a miry zr&teéni vypousténych odpadnich vod.

Skanska a.s. se v naplani cii Environmentalni politiky zagfuje na zvySeni

efektivity vyuziti vody ve stavebnim procesu a yn&mém uzivani stavby. Cilem je

27 Seda voda je definovéana jako voda, kterd vzpik@ouZiti pitnych a uzitkovych vod z koupelen,
mycek, kuchyni, zézeni véejného typu.
8 BIM je nastroj k trojrozrirnému modelovani stavebnich projekt
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nahrada pitné vody évnym pouzitim a recyklaci vody, pokud je to teickyg
mozné.

Obrazek €. 10. Spoteba vody Skanska a.s. v rozmezi let 2010-2013

156675

146387

159216

Zdroj: Skanska, vlastni zpracovani

Zhodnoceni vlivi zavazkk Environmentalni politiky na Zivotni progedi v oblasti
energetiky a sledovani uhlikové stopy je vyhodnacerkapitole 8. této prace.

6.6 Ochrana ovzdusi a klimatu

Pelivé planovani stavebnich pracifigiupovych tras a vyin vhodnych
technologii ma v oblasti ochrany ovzduSi z#reo nejmensi dopad do okolniho
prostedi. Ri omezovani praSnosti Skanska vyhodnocuje rizikajes@ se
zngisttnim komunikaci, areéll a provozoven. Pravideincisti komunikace od
bahna, prachu a jinych &stot. Na velkych stavbach pouziva specialni mabiln
rampy na myti nékladnich automabil V oblasti zdroj zneistovani ovzdusi
postupr inovuje zdroje, které jsou zastaralé a maji Spattexhnickou arove
Jedna se hlavno kompletni rekonstrukce vyté&pi provoznich celk nagiklad
vyménou kotli na spalovani LTO za plynové kotelny.ii¢eni zlepSovani ochrany
ovzdu$i a klimatu je Environmentalni politika pragéa s tzv. Green Car Policy,
ktera spravuje COproblematiku ve vozovém parku spiiesti.

Environmentalni politika v cilech ochrany ovzdugiigritizuje* snizeni emisi:
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e SniZzime zdravi Skodlivé emise vznikajici v sowtisk® nasSimi proces
projekty, provozensilnicnich vozidel a mobilniho i pegninstalovanéhc

vybaveni.

V nasledujicim grafu jsou prezentovany hlaSené zdrogistovani ovzdusSi v
Skanska a.sJedna se (podanéhlasenisouhrnné provozni evidence (SPE) zdl

zneistovani ovzdusi a oznameni opoctu poplatku.

Obrazek ¢. 11 Evidence zdroji znetistovani ovzdusi ' rozmezi let 2010201:

Evidence zdroj i zneciSt'ovani ovzdusSi v ¢etné poplatkového
pFiznani Skanska a.s.

= Pocet podanych SPE zdroju zne€iStovani ovzdusSi vcetné poplatkoveho priznani

| I I |
2013 22

2012 —— 20
2011 ———— 30

2010 — 15
[ [ I

Zdroj: Skanska, vlastni zpracovi

Zhodnoceni vlivi zavazlk Environmentalni politiky na Zivotni progedi \ oblasti

energetiky a sledovani uhlikové stopy je vyhodnaxe kapitole 8. této prace.

6.7 Ochrana krajiny

Pokud se budeme drzet strikiniho nahleddinaost savebni firmy 1 krajing,
muzeme argumentoy, Ze: VeSkerécinnosti v oblasti ochrany firody p4 vykonu
funkce zhotovitele stavby vychazeji z pravomoceth@bniho povoleni a obecny
pravnich gredpisi. Zhotovitel ma vlastni mechanismy, které ale@spuerre upravuji
¢innosti v olbasti ochrany firody. Je vSak nutné dodat, Zietmeno administrativr

odpowdnosti je na straninvestora.

V tomto gripadt § 67 zdkonac. 114/1992 Sb.o ochra® prirody a krajiny vyslove
stanovujeTen kdo v rdmci vystavby nebo jiného uzivani krajaynysli uskut@it
zavazné zasahy, které by se mohly dotknout ehyagh Uzemi, druhapod. (dale jel

"investor"), je povinen fedem zajistit na sy naklad provedeni firodowdného
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prizzkumu datenych pozenika pisemné hodnoceni vlivu zamySleného zasahu na
rostliny a Ziv@gichy (dale jen "biologické hodnoceni"), pokud ogehezbytnosti
rozhodne organ ochrany /ipody pfislusny k povoleni zamySleného zasahu.
Podrobnosti biologického hodnoceni upravi Ministerszivotniho progedi obece

zavaznym pravnim-pdpisem
Environmentélni politika v tomto ohledu havo tchto cilech:

Budeme pravidelhmonitorovat a vyhodnocovatiaky vlivi vlastnicinnosti na
Zivotni prostedi.
SniZzime na minimum negativni dopad @a®iosti na kvalitu vody, krajiny ialy.

SniZzime dopad naSich aktivit na fléru a faunu vésejici ekosystemy.
Pristup spolénosti Skanska v hodnoceni wiv stavebnich ¢innosti, jejich
vyhodnoceni a eliminace rizik spojenych s vystavipapisuje Metodicky pokyn
ochrana firody, jeZ je zarren na praktické uplabvani zakonnych pozadavk

Zhodnoceni vlivi zavazik Environmentalni politiky na Zivotni progedi v oblasti

ochrany krajiny a ekosystérje vyhodnoceno v kapitole 8. této prace.

7. SWOT analyza environmentalni politiky
Tabulka €. 3. Zhodnoceni EP Skanska a.s. SWOT analyzou.

Silné stranky STRENGHTS Slabé strénkyVEAKNESSES

e Environmentalni politika Skanska a.s. je vice neZz  Skanska a.s. nevydava uceleny souhrnny externi
10 let zavedeny a vyuzivany dokument. Vzorem environmentalni report.
je politika a zkuSenost uplaivana mezinarodn | «  Skanska a.s. nereportuje v systému GRI.

vice nez 18. let. «  Dokument je v podminkach trhu vnimam jako
e Priority a cile environmentalni politiky jsou formalni.
rozpracovavany ve strategickych planecha | «  Politika se neaktualizuje kontinuélm urkeném
v business planech. obdobi a dochazi v ni wkterych oblastech k
e Spolenost deklaruje environmentalni .Zastaravani*.

odpowdnost exterai interrs.
e Spolg&nost ma zaveden a zlepSovan EMS.

PiileZitosti OPPORTUNITIES Hrozby THREATS

« Nedostatek zdrdjpro naphovani citi a priorit.
. Prijimani cily a gistup zanistnané v oblasti

» Reorganizace trhu ve prag ,zelenycheSeni*
e Zpracovavani reportu o dosazenych a

rozpracovanych cilech. environmentalni politiky.

- Deklarace spotmosti k zavazku byt ,Leaderem| * Reo.rgamzam procesy/ AkV'_Z?”' procesy.
trhu v Zivotnim prosedi respektive Green »  Pasivni pistup k praci s Environmentalni
Construction” politikou vede k nazirani na dokument jako

«  Tvorba novych Business pl&2016 — 2020. »nezivou* proklamaci.

Nedostateéna aktualizace dokumentu ve vztahu
k rychle nénicim se treniim ve spolénosti.

)

»  Vazrastajici regulativy na narodnich trzich tykajic
se oblasti energetiky, vody, odgad

Zdroj: vlastni zpracovani
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7.1 Dotaznikové Sekeni a jeho vyhodnoceni

Vramci své prace jsem zvolil dotaznikové i8et zantiené na hodnoceni
environmentalnihno managementu z perspektiifjetého certifikg&niho procesu.
Cilova skupina byla vybranatrad oblastnich manaZgrprojektovych manazéra
hlavnich stavbyvedoucich, kiepodle dosavadnich zkuSenosti nejvice amvjv a
reprezentuji kazdodenni postoje spatesti v environmentalni oblasti.

Dotaznik byl zaslan na 142 zastnand. Otazky zodpo&délo 45 zanstnand tedy
32% obeslanych. Navratnost vypovida o zajmu o gté&zinvironmentalnimuizeni
spoleé&nosti. Navratnost dotaznikve stavebnim sektotiastoc¢ini okolo 15 — 20%.

V néasledujicim textuiiedkladam vysledek dotaziiila gipojuji kratké poznamky

k tématu.

1. Zajimate se o informace o zivotnim prost  Fedi?

Témér mé nezajimaji (7%) 3
mPocet
odpovédi
Obcas mé zajimaji (56% 25 respondentd
imaji (56%) 45 (100%)
Velmi mé zajimaji (38%) 17

0 5 10 15 20 25 30

Komentéa¥: Vybrana skupina se ztginy o informace k ZP zajima.

2. Jak podle vas Skanska a.s. p Usobi svymi éinnostmi na okolni
prost fedi?
Negativné (13%) 6
Nepusobi (9%) 4 = Podet
- odpovédi
Pozitivné (69%) 31 respondentd
45 (100%)
Velmi pozitivné (9%) 4
0 10 20 30 40

Komentéi: Zde se projevuje vniméani technického pohledu mév§eni* a
ovliviiovani okolniho progedi.
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3. Mysilite si, Ze Skanska a.s. v énuje pozornost problematice
Zivotniho prost fedi?

Nedostatecné (2%) 1
Neumim posoudit (13%) 6 .
m Pocet
odpovédi
Dostate¢né (60%) 27 respondentud

45 (100%)

Velmi dostate¢né (24%) 11

0 5 10 15 20 25

30

Komentai: Vyznamnatast vybrané skupiny vnima, Ze Skanska a.s. seqmattice

vénuje velmi dostatné az dostatng.

4. Jakym zp Gsobem ziskavate informace o postojich Skanska a.s.
k Zivotnimu prost fedi?

nadfizenych; Na intranetu;

Newsletterem spol. (18%)

Na poradach; Od
nadfizenych; Na intranetu
(15%)

7

2

Nedostavame informace
(4%)

I -

Na intranetu (27%) |

K

Na poradach (15%) |

_ 4
Od kolegli (10%)
0

H Pocet odpoveédi respondentt 45 (100%)

5 10 15

Komentéi: Zde se projevilo celkem vyvazena komunikace ok@télz v Zivotnim
prostedi do skupiny. Bkoliv pievlada elektronickd komunikace, je pozoruhodna
kombinace ziskavani informaci k térinat ZP z fiznych zdroj. Potvrzuje to vyznam
otazek aeseni problematiky ZP viznych oblastech firemni kultury.
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5. Jak hodnotite Skanska a.s. z hlediska nakladani s odpady?
Nevyhovuijici (7%) 3
Neumim posoudit (9%) 4 m Pocet
odpovédi
L respondent(
Vyhovuijici (60%) 27 | 45 (100%)
Zcela vyhovuijici (24%) 11
0 10 20 30

Komentar: Zde se projevuje dost&ee mnozstvi informaci k danému tématu.
Skupina ji vnima jako jednu z priorit environmenipolitiky a dovede rozliSovat

v o

v SirSi Skale od zcela vyhovujici az po nevyhovgituaci.

6. Jak hodnotite Skanska a.s z hlediska nakladani s vodami?
Neumim posoudit (31%) 14
mPocet
. odpovedi
Vyhovujici (53%) 24 respondent
45 (100%)
Zcela vyhovujici (16%) 7
0 10 20 30

Komentai: Na odpo¥dich na otazky. 6 a 7 se projevuje n&psS dostaténa
komunikace a pasdomost o otazkach vody a ovzduSi. Situaci nedoyeEd®udit
vice nez 30% respondéndyznam obou témat jégba posilit.

7. Jak hodnotite Skanska a.s z hlediska zne ¢€iSt'ovani ovzdusi?

Nevyhovuijici (4%) 2

m Pocet

. . odpovédi

Neumim posoudit (33%) 15 respondent
45 (100%)
Vyhovujici (44%) 20
Zcela vyhovuijici (18%) 8
0 10 20 30
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8. Jak hodnotite Skanska a.s z hlediska hospoda

Nevyhovujici (7%) i 3

odpovédi
respondentu

45 (100%)

Zcela vyhovuijici (11%) H 5

0 5 10 15 20 25

feni s energii?

Komentai: Zde se projevuje dostét®e mnoZstvi informaci k danému tématu.

Skupina ji vnima jako jednu z priorit environmeniapolitiky a dovede rozliSovat
v SirSi Skale od zcela vyhovujici az po nevyhovlgituaci.

9. V kterych z nasledujicich oblasti dle vaSeho ndz  oru m Gizete

pFisp ét ke zlepSeni situace jak v oblasti ochrany ZP, tak  situaci
ekonomické?

Hospodafeni s energiemi;
Nakladani s odpady; Ochrané 5

ovzdusi (11%)

v zaané (13%) | ©

Hospodafeni s energiemi; = Pocet
: odpovedi
e e N owpovss
Hospodareni s energiemi; | 45 (100%)
Nakladani s odpady; Vodnim [ NG 6

hospodarstvi (14%)

Nakladani s odpady (29%0) - [N 13

Hospodafeni s energiemi 6
(13%) F

0 5 10 15

Komentéai: Vysledky koreluji s pedchazejicimi odpad'mi. Priorita je spojovana
s energiemi, odpadyipadré v kombinaci sitti oblasti.
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10. Skanska a.s. se_fidi systtmem environmentalniho
managementu dle CSN EN ISO 14001, mé to dle vaSeho nazoru
pfinos i v ekonomické oblasti, nap Fiklad p Fi ziskavani zakazek?

Nedovedu posoudit (33%) 15
mPocet
odpovédi
NE (27%) 12 respondent
37 (100%)
ANO (22%) 10
0 5 10 15 20

Poznamky a komentd&e: Ve Skale odpoddi se projevuje SirSi spektrum. Tato

otazka byla peddefinovana pouze ueth odpowdi typu ANO, NE a nedovedu

posoudit. Odpoddi v otazkadch 10 a 11 nechavam bez kontentBolie ilustruji

odraz nazirani sledované skupiny na realnou praikmstudovaného tématu.

V néasledujicim textu jsou samostatné odjlbwa otazkw. 10:

Zatim ne, ale fedpokladam, Ze se to zlepsi (1); SpiSe &&jnu investoil to
moc nezajima (a kdyz, tak pouze pokud to nemusihtiavat (1); Bohuzel
absolut’ ne (1); V celkovém vyhodnoceni nabidky na to heéh Zetel (1);
Lehce giznivou, ale cena, referémi kvalita praci a obchodni vyjednavani
vzdy rozhoduje (1); ANOipziskdvani zakdzek (1); V minimalniimai(1).

11. Pokud byste néli doplnit - aktualizovat environmentalni politiku Skanska

a.s. co byste doplnili?

V néasledujicim textu jsou samostatné odjlbwa tuto otazku:

Zvyraznil bych ekonomickou stranku (1); Environmént politiku nejen
realizovat v praxi, aledinit ji konkurertni vyhodou do budoucna. Je také
nutno posilit PR této oblasti (1); Politika je vigdku, je vSak &kdy

slozitjSi se dle ni fesre ridit. Uvital bych ¥tSi podporu sirem ke stavbam
(1); Zlepsit servis pro vyrobu (1); Hrajeme si rd@nu ovzdusi ndjmem aut
spotebou pohonnych hmot, ale uz to neplati u nakladaithJedna Tatra‘ip
nastartovani vypusti tolik GQjako jedna fabie za celydsic. Také je tu
problém s katalyzatory, které jsou v podaapadu z&Zi mozna ¥tSi nez

CO; (jako usporné zarovky). Také se nikdo nezabywéenti NG, ktery tyto
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katalyzatory produkuji a vzhledem k rosm téchto molekul se tyto dostavaji
mnohem hloutji do plic a neni vylotiena jejich rakovinotvornost. (1); Vice
do této problematiky zapojit investory staveb {¢iSi snaha o to, aby i nasi
subdodavatelé se ztotoznili s touto environmeniabtifikou.(1) Provoz
vlastnich recyklénich zdizeni min. v kltovych oblastech. Viastni
skladkovani zeminy u velkych dopravnich staveb Z&néfme se na
zmensSeni obsahu vypo#si CO, z prostedki D+M (1); DodrZzovat vytyené
cile environmentalni politiky Skanska a.s. (1§37 snaha o to, aby i nasi
subdodavatelé se ztotoznili s touto environmengadtitikou.(1); Tlak na
vefejné zadavateletastarost o Zivotni progtdi zohledni p vybérovych
fizenich (1); Aktualizovat environmentalni politika ponsry v CR, ne

automaticky jako ve Svédsku (1).

8. Analyza environmentalni politiky Skanska a.s. z hldiska

posuzovani vlivi zaméra na zivotni prostredi

Analyza environmentélni politiky Skanska jeegstavena v praktick#&sti této
prace. Z hlediska systémovéhdigpupu se nabizi pro analyzu Environmentalni
politiky Skanska a.s. vyuZiti Strategic Environmexgsesment (SEA). Kiem k
pochopeni role, kterou strategické posuzovani hmajgposuzovani vilie na
proces/politiku, je koncept f{stupu odbornik k SEA. Musim vtomto ohledu
konstatovat, Ze se v této diplomové praci sedsin hlaved na informativni a
identifikaéni rozmér prezentace a analyzy environmentalni politiky;maen
zkuSenosti ani odbornost rozebirat konsekvence, etk meg nutné dsledky a
dopady environmentalni politiky Skanska a.s. viir§ouvislostech.iBsto povazuiji

SirSi vykladovy a kvalitativérzangreny rozbor za velicetdeZzity.

Jak uvadi LOBOS (2014), ulohou SEA je identifiko@wakomunikovat potencialni
souvislosti a dsledky pro zivotni progtdi a informovat o dalSim postupu. Toto
hledisko zdraziuje informativni roli SEA na zakl&d ocekavanych zrn
predikovanych v chovaniékterych socio-environmentalnich fakiorkteré budou
podporovat pod¥ty a rozhodovaci pravomoci. Tento Uhel pohledunf@masni roli
SEA vSak podaguje ulohu SEA, jez iive hrat pi formulovani procesa kone€nych
navrh.

Vpravck nadtasovou charakteristikur@dloZil v roce WATHERN et. al (1987tery
formuluje environmentalni a strategické hodnoceakic:
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Hodnoceni SEA prokazuje souvislosti nejen v preddapad politiky béhem jeji
piipravy, ale také v posuzovani jejiho dopadu pazaeil Ri formulaci politiky je
dulezité popsat vychozi situaci a identifikovat paié@mni dopady, konflikty s
ostatnimi politikami a fisluSné monitorovaci systémy. Metodiive pouzivané v
projektu EIA, zejména matice a diagramy jsou vylag jako aplikace i v
hodnoceni politiky. Po implementaci politiky byélm nésledovat hodnoceni v
legislativnim, procesnim aéeném pezkoumani. R posuzovani dopad politiky,
zmeén v zZivotnim progedi a picinnych souvislosti a faktar zodpowdnych za

zmeény, musi byt tyto dopady identifikovany a @tiehy od vlivu ostatnich politik.

Z vySe uvedenychtvodi a praktickému popistidsti environmentalni politiky jsem
zvolil matici s kriterialnim hodnocenim viivbod: obsazenych v EP , a to na arovni
jednotlivych opateni. Dle ustanoveni zakon&a100/2001 Sb. § 3 pism. b) o
posuzovani vliit na Zivotni prosedi se koncepcemi rozumi strategie, politiky, plany
nebo programy. i@stoZze se toto ustanoveni vztahuje na zpracované r&édané
koncepce organem kejné spravy a nasledrorganem viejné spravy schvalované
nebo ke schvalenitpdkladané, odvozuiji jejich SirSi aplikovatelnosta koncepce
zpracované privatni sférou. Dale dle § 10a odgpisin. a) zdkona o posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi jsou pednEtem posuzovani vliv koncepce na Zivotni
prostedi (proces SEA) takové koncepce, které stanovecgmno budouci povoleni
zanera uvedenych v filoze ¢. 1 zdkona o posuzovani viivna Zivotni prosedi,

zpracovavané mimo jiné ro¥h v oblasti Uzemniho planovani.

Z divodia hlavniho zamru podnikani spolmosti Skanska a.s. v pozemni a
infrastrukturni vyrob a jeho zcela prokazatelného vlivu na Zivotni [remft

vyuzZivam systém hodnoceni v nasledujicim pojeti.
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Vyznamnost vlivii je hodnocena podle nasledujici stupnice:

Tabulka €. 4. Tabulka hodnot a vyznamnosti vlivi

Hodnota Termin Popis
-2 Vyznamny Vylucuje schvaleni EP obsahuijici takto vyhodnocena
negativni vliv opateni.
Vyznamny rusivy az likvidéni vliv.
Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej eliminovat
(resp. eliminace by byla mozné jen vygmdin
problémoveého déiho opateni).
-1 Mirné negativni | Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv
vliv Nevyluéuje schvéleni koncepce.
Mirny rusivy vliv na posuzovanou slozku Zivotniho
prostedi.
Je mozné jej dale snizit navrzenymi atajfcimi
opatenimi.
0 Nulovy vliv Koncepce, resp. jeji dil ukoly nemaji zadny
prokazatelny vliv.
+1 Mirné pozitivni Mirny priznivy vliv na posuzovanou slozku Zivotnih
vliv prostedi.
+2 Vyznamny Vyznamny giznivy vliv na posuzovanou slozku
pozitivni vliv Zivotniho prostedi.
? Vliv nelze Diky obecnosti zadani koncepce (nebo jednotlivych
hodnotit ukola) neni mozné hodnotit jeji vlivy.
Zdroj:  Plan odpadového hospasti CR 2015 - 2024: Vyhodnoceni koncepce z hlediskaivtia

Zivotni prostedi a véejné zdravi (ZDRAZIL, 2014).

Tabulka ¢. 5. Hodnoceni hlavnich a déiich cili EP Skanska a.s. na vybrané oblasti zivotniho
prostiedi
Priorita / Cile Komenta f
Popis bod G EP _
Skanska 3
. > )E
z hlediska g °
posuzovani viiv G 2 2 I -
A &I (] 3 1 = X
zamérd na Zivotni Py 2| & i
prost fedi < °lw =
v S| 8 =
© o = \©
© 5| € =
c Q
— =i o 2 £
D 8 © © © > |0 c
> - = e] o
= © © < | E 2 © © 2| =
NI E|8B|s || 5|8|5|¢&|z2
Olx|>|d|¥|N|a|O0|uw|uw
Aktivni zajistovani 0| 0| O |+1| 0 |[+1]| ? |+1]| O | +2 | Certifikace dle ISO ma

environmentalniho
fizeni dle ISO
14001.

vyznamny pozitivni vliv na
sledovani
environmentalnich rizik a
jejich priibézné
vyhodnocovani. Dopady
udrzovani certifikace jsou
mirné pozitivni, nebo bez

vlivu na dané body.
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Priorita / Cile

Komenta

Popis bod G EP ? I3
Skanska 2 2 ©
. X
z hlediska o 3 N
posuzovani vliv 0 % g Q E
zamérd na zivotni © 3|2 =
N < c c
prost Fedi g 2|5 é
D q@ < © I} > @ c
2lo|las|s|E|S|ac|a8|2]8
SIElBle|E|s|5|gl2|¢e
Ol ¥ | > |k | ¥ | N|a|[O|uw|uWw
Aktivni hledanicest | ? | ? 210 0 ? 10 |+2|+1 | ? |V prabéhu projektu
vedoucich ke posuzovani zivotniho cyklu
snizovani dle metody LCA se jako
negativniho dopadu hlavni dopad projevila
nasich projektd, moZna optimalizace
produktl a sluzeb energetickych a
na zivotni prostfedi odpadovych procesu.
v pribéhu celého Ostatni vlivy nelze
jejich zivotniho vyhodnotit nebo maji
cyklu. nulovy dopad.
Zapojeni +1| 0| 0 |+1|+1| ? | O | +1 | +1 | +2 | Zapojeni vSech uvedenych
zaméstnancl, stran ma vyznamny
subdodavateld, pozitivni vliv na sledovani a
partneru a jinych vyhodnocovani
stran do procesu environmentalnich rizik.
fizeni Ostatni vlivy jsou mirné
environmentalnich pozitivni.
vlivd.
Zajistovani +2(+2| ?2 | 0| 0| ? |-1]|+1]|+2|+1 | Utohoto bodu pfeviadaji
efektivniho vyznamné pozitivni vlivy.
vyuzivani energie a Jedna se o obecné
podileni se na uznavany princip bez
snizovani ohledu na deklarovany
sklenikovych plynu pristup podnika k ZP. Vliv
spojovanych s prozatim nelze vyhodnotit
klimatickymi v oblasti zdravi a pohody
zménami. obyvatelstva a ve vodnim
hospodafrstvi (nedostatek
dat)
MozZnost vyuZiti 1|10 |-1|-12|0|0 0 | +1 | -1 | Neexistence management
uznavanych u kompenzac¢nich opatfeni.
prostfedku pro Z téchto dlvodu vystava
kompenzaci nami riziko absence méfeni a
pfimo transparentnosti opatfeni
vyprodukovanych véetné rizika tzv.
emisi. greenwashingu.
Relevantnost je mozna v
kompenzaci ,Spinavé”
energie za ,Cistou”.
V maximalnimozné | +2 | +2 | +1 | ? | 2 | ? | O | +1 | +2 | -1 | Tento cil m& vyznamné

mife vyuzivani
obnovitelnych
zdroju energie.

pozitivni vliv na sledované
oblasti. Pfesto nelze
vyhodnotit jeho dopad na
Krajinu, zdravi a pohodu
obyvatelstva a fl6ru a
faunu. Z hlediska mirné
negativniho vlivu vychazi
nesledovana
environmentalni rizika.
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Priorita / Cile Komenta ¥
Popis bod G EP
Skanska - | € =
z hlediska © g2 v
posuzovani viiv © © S| E c
s w_ o x: . c o o Q
zaméra na zivotni - 3 s | €| o o g
prost fed Slele|ls|El3|s 828
SIE|S|ls|g|lE|8 8|82
Ol ¥ | > ||~ |N|aAa|O|uw]|uw
Postupné snizovani | +1 | +1 | +1 | +2 | +2 | +1 | +2 | +2 | +1 | +1 | Jeden z nejlépe
objemu odpad, hodnocenych vlivi EP do
opétovné vyuziti sledovanych oblasti.
materialu vSude Snizovani odpadl a
tam, kde to recyklaci zasahuje mirné
bude mozné, a az vyznamné pozitivné do
recyklaci se pfiblizit vSech oblasti.
k nulové produkci
odpadu.
Zajisténi 20?2 | ?2|?2|?|? ] ?]-1]|+1]| -1 | Kvuliobecnosti zadani
zpracovani nebo koncepce (nebo
likvidace odpadu jednotlivych dakold) neni
zpUsobem Setrnym mozné hodnotit jeji vlivy.
k zivotnimu Neni jasné, zda se jedna o
prostiedi. skladkovani dle
legislativnich pozadavkd,
spalovani ¢&i jinou likvidaci
odpadu Setrnou k Zivotnimu
prostredi.
Aktivni vyhledavani | ? | +1 | ? ? O |+1] 0 | +1 | ? | +1 | MGZeme vyhodnotit mirné
a pouzivani pozitivni vliv tohoto bodu,
material(, které avSak ve stejném poctu lze
jsou lidem i hodnotit tento bod jako
Zivotnimu prostredi obecny bez moznosti
neSkodné. vyhodnotit jeho dopad. Lze
dodat, Ze Ukol je propojen
na politiku ,sustainable
procurement ,, a strategii
2011 — 2015 v oblasti
materiélu.
Snizeni dopadu +1 | +1 | +2 | +1 | +2 | +1 | +1 | +2 | +1 | +1 | Konkrétni zavazek, ktery
aktivit na fléru a silné zavazuje firmu
faunu i souvisejici v celém spektru jejich
ekosystémy ginnosti. Pozitivni dopad na
vSechny sledované oblasti.
Problematické je jevi jeho
praktické naplhovani ve
vztahu investor&dodavatel.
Snizeni poptavky 0| 0 |+2|+1| ? ?2|+1] 0 0 | +1 | Jedna se o snizeni
po vyuziti zdroju poptavky po pitné vodé.
vody a zajisténi Zde je environmentalni
recyklace politiku nutné upfesnit.
odpadnich vod. Recyklace odpadnich vod
je uzce definovano, zde je
spiSe uvazovano o vyuziti
~Sedych” nebo technickych
vod. Je tedy tfeba taktéz
upresnit.
Snizeni negativni +1 | +1 | +2 | +1 | +2 | +1 | +1 | +2 | +1 | +1 | Retrospekce bodu 10.

ho dopadu nasi
éinnosti na kvalitu
vody, krajiny i pldy
na minimum.

Obohacena o specifikum
.negativni dopad“ a
zakonéena limitem
,minima“. Zde se nabizi
spojeni a zpfesnéni obou
bodu. Vliv je pozitivni na
vSechny sledované oblasti.
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Priorita / Cile Komenta ¥

Popis bod G EP

Skanska - | € =

z hlediska © g2 v

posuzovani viiv © o S| € =

zamérd na Zivotni = 3 = 2 | o | E

prost Fed 3ol LS|l |B|E

SIE|8|s|E|5|38|8|8z2
Ol ¥ | > ||~ |N|aAa|O|uw]|uw

Komunikace se +1 | +1|+1|+1 |+1|+1|+1 | +1 | +1 | +1 | Zde hodnoceno jako mirné

Sirokou verejnosti, pozitivni vliv. Neni

zainteresovanymi zafazeno ve Skale +2

stranami a z ddvodu, Ze sama

spoluprace s komunikace s uvedenymi

organy statni stranami nemusi vézt ke

spravy a stanoveni praktickych kroku

ekologickymi ke snizeni negativnich

iniciativami. dopadu &innosti do ZP.

Pravidelné +1 | +2 | +1 | +1 | O | +1 +1 +2 | Monitoring a reporting ma

monitorovani a rozhodujici vliv pro

vyhodnocovani vyhodnocovani a

Gcinkd vlivl viastni stanovovani uspésnosti

¢innosti na Zivotni environmentalniho fizeni,

prostifedi at se jiz jedna o ORA tak
post-projektovou analyzu
projektl z hlediska jejich
realného dopadu do
sledovanych oblasti.

,Odraz" zavazk( v +1 | +2 | +1 | +1 | +1 | +1 +1 +2 | Zavazky EP se odrazi

EP v ostatnich v celé fadé dil¢ich i

politikach a nadrazenych politik a

normach vydanych strategii spole¢nosti.

vedenim Napftiklad v Etickém

spole¢nosti. kodexu, Green Car Policy,
Sustainable procurement.
V prohlasenich a
deklaracich spole¢nosti je
EP zmifiovana jako vychozi
dokument. Dopad EP do
sledovanych oblasti je
vyhodnocen dle zkuSenosti
s uplatfovanim dil¢ich
norem a politik.

Provadéni politkyv | +1 | +2 | +2 | O 0 0 +2 0 | Zeleny byznys plan je

Environmentalnim
Byznys planu pro
roky 2011-2015.

pracovni material Uzce
propojen s EP. Popsén je
v kapitole 8.3. Vyznamné
pozitivni dopad ma
zejména na oblasti klima,
odpady, energie a voda.

Zdroj: vlastni zpracovani 2014
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8.1 Posuzovani provoznich rizik

Model Operational Risk Assesment (dale jen ORA)igdnostd motivovan a
smérovan k uspSnému rozvoji obchodnich aktivit a posilovani peetd skupiny
Skanska na narodni a nadnarodni drovni, zd@rov8ak poZaduje komplexni
posuzovani pozitiv a negativ obchodnihtippdu a objektivni zhodnoceni jeho
budouciho efektu. Jeho smyslem je identifikatilopnosti a vlivu witych rizik a
mobilizovani vlastnich schopnosti éle pisobeni rizik pedchazet, zjigha rizika
piejimat a zvladat. Moznym vystupem ORA je také ralthdi Was odmitnout &€ast
na uckitém projektu pro jeho zjeennegijatelnou rizikovost, neuzavirat oém
jakékoliv zavazky a takipdchazet Skodam na majetku a ¢xivskupiny Skanska.
Zivotni cyklus stavebniho projektu zahrnuje trvalypiibézny procesizeni rizik a
piileZitosti od identifikace projektu az po jeho fimiadokorgeni. Rizeni provoznich
rizik u stavebniho projektu je rodéno do gti zakladnich fazi:

Tabulka €. 6. Zakladni fazerizeni stavebniho projektu

Dle procesu Dle prGichodu zakazky firmou

A. Faze vybéru projektu

B. Nabidkova faze Cast nabidkova

C. Zahajeni (Start-Up)

D. Faze realizace
Cast realiza ¢éni

E. Ukoné&eni projektu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro kazdou fazi projektu jsou specifické cile vasi risk managementu. Tyto cile
jsou podpeeny principy a postupy risk managementu, kterédgtavuji pevé
zavedenou praxi ve Skanska. Kazda obchodni jedpetavinna zavést a dodrzovat

tyto principy a postupy v ramci sveého systéfiaeni.

V ramci procesu ORA fechazi podani nabidky ke schvalovani, které proh#@a
piislusné rozhodovaci uUrovni, dle stanovené rozhadoyaavomoci projektu.
Podkladem je standardizovany formu@@RA, ktery je zarove nastrojem / voditkem

pro identifikaci kltovych rizik a pilezitosti projektu.
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Obrazek ¢. 12 Procesni mapa posuzovani provoznich riz

Vazba na zmé&nové fizeni projektu

Vytvoreniregistru Sprava registru rizik Ukonc&eni projektu z
rizik a prileZitosti pohledu registru rizik
Interni — 1 — 1 .
organizacdni 1Rsv IRsv 1 RSV
Gtvary # ] f e
RSV SharePoint RSV

Konzultace k fizeni
rizik

oddéleni
Rizeni rizik

Zdroj: Skanska Procesni systém: Nagstih Prac”

Odpowdny zamgstnanec za spravu rizik prilezitosti daného projektu ine
konzultovat vyvoj rizik a fileZitosti s oddlenim fizeni rizik \jakékoliv fazi
procesnihdizeni a posuzovani riz Rizika a gilezitosti identifikované ve fazi OR.
jsou vstupnimi hodnotami Registru rizikélieem realizce dochazi minimatn 1x
meésicné k aktualiaci skuténych rizik a pilezitost. Data v systému upravu
odpowdny ¢len projektového tymu. Skuted rizika a pilezitosti jsou pro &ely
Registru rizik porovnavana s rizikovouindazkou, ktera byla vytu@na @i podani
nabidky (uzakeni smlouvy). Pro &ely reportu stavu projektu RSP jsou skutaa
rizika a @ilezitostiporovnavan s aktualni rizikovou firazkou ve vyrobni kalkulac
projektu. Identifikovind rizika a pilezitosti uvedenév Registru rizik jsot
projednavanyna vytykacim tizeni projektu. Na vytykacintizeni projektu je
rozhodnuto, v jaké vysi budou rizika &lpzitosti promitnuty do vyrobni kalkulac

Registr rizik slouzi jako podklad pro rozhodovarmamagementu, jakym apobemrr

budou rizika a filezitosti zohledgny ve vyrobni kalkulac

Specialista/technik  ochrany  Zivotniho prest, urceny k hodnocer
environmentalnich rizik v procesu Ol, je informovan pedkladatelem projektu
novém zamru spozadavkem na zpracovani hodnoceni. Ve fazi hoai

spolupracuje sifslusnym pedkladatelem projektu a na zakdgpredanych podklad

29 NZP —N&s$ Zpisob Pracie systém procesniho mapovani ve spotesti Skanska a
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environmentalni rizika vyhodnoti a doplni sva Zigtdo dokumentu ORA — shrnuti

provoznich rizik, ¢etné navrhi opateni k sniZeni rizika.

V ramci procesu ORA jsou hodnocena environmentéinika projekfi. Toto
hodnoceni vychazi ze zakladnich podkladovych nddteki prednttnému projektu.

Témito materialy jsou fedevsim:

» zadavaci dokumentace nabidky;
* hodnoceni vliv stavby na zivotni prostdi — EIA (pokud bylo zpracovano);
» verejné inform&ni zdroje;

» mistni Seteni - rekognoskace lokality.
Zakladnimi hledisky, ktera jsou pré&ovana, jsou:

» vliv stavby na chr&né uzemi;
* Vliv stavby na biotu;

» vliv stavby vodni por#ry.

Z tohoto divodu je dokumentace EIA z&kladnim dokumenteimhpdnoceni, dale

jsou vyuzity veéejné inform&ni zdroje. V pipadt zjiSttni vyznamného kontaktu

stavby s chramymi lokalitami nebo druhy (ndpi v ramci soustavy Natura 2000) je
dophikové zpracovano roz&né hodnoceni tohoto zém, toto hodnoceni

zpracovatel plozi k dokumentaci ORA.

Prakticky dopad ORA v navaznosti néigadovou studii hodnotim v kapitole 9.3

Posuzovani ORA — Plavebni stideelow 11

Rozsah roz#ného hodnoceni ORA z hlediska dopadb ZP je sotasti této
diplomové prace pod ozéenim gilohac. 4.

8.2 Environmentalni Strategie a Green Business Plan Skaka
SystematitéjSi  pristup podnik k environmentélni politice a obetn
K principdm udrziteIného rozvoje je patrny od gadku 90. let. V roce 1992 je
poloZzen zaklad WBCSD. Jeji neformalni zakladatepBan Schmidheiny ve své
knize ,Zmeéna kurzu: Globalni pohled na byznys rozvoj a Zivqirostedi* (1993)
zminuje jako jeden z prvnich vyznam strategického plan@ Zastupci podnik a
investdi si musi byt stale viceédomi rizik souvisejicich s dopadem na Zivotni
prostedi a dopadem jejich inve&tich rozhodnuti. Maji zodpédnost a pedevsim

povinnost planovat byznys dle pringipdobré praxe a s nalezitou ¢peé Tato
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odpowdnost zaujimé aktivni roli v dohledu nad celou sfrobsti, postupt prechazi

z relativré pasivniho pistupu k aktivnimu vlivu néizeni a firemni strategie. Firemni
management, nyni énuje zvlaStni pozornost oblasti poskytovani prawigieh
informaci o podnikové strategii a vyvoji. Pokud gedai koncept udrzitelného
rozvoje eswdcivé prenést do soukromych instituci, mohl by pozitivnivkuativni
Gcinek byt obrovsky. Jeho slova potvrzuje nejéadl vice nez 175 mezinarodnich —
globalnich spolénosti v organizaci WBCSD, jejich environmentalnfatdgie a
politiky ovliviujici celé odwtvi, ale i @istup narodnich stét které podporuji

planovani a stoji vele strategickych akich program.*

Také v prvnich dokumentech ¢mjicich se environmentalni politice a
v environmentalni politice samotné ve sgolesti Skanska byla zakomponovana
vyzva k sestaveni ,&kich plari“, které cile EP budou konkré&maphovat. Temito
~=akénimi plany* pro naplovani citi stanovenych v EP jsou environmentalni
strategie a plany, které podnik sestavuje dle swakthalnich podnikatelskych phan

a ukoli. Jednou z prvnich ucelenych environmentélnichiesira kterd se celkav
implementovala vCeské republice, byla Environmentalni strategie 2608010.
Tuto strategii fipravila expertni skupina Environmental Performardetwork
(EPN), sloZzena se zastupenvironmentélnich expért sustainable manatersech
obchodnich jednotek globalni Skansketws CR (autor diplomové prace se jednani
této skupiny pravidekh i¢astni a byl také spolupracujicittenem na fipraw této

strategie).

Strategie se zaftila na ¢tyti klicové oblasti, které byly deny jako prioritni a

piinosné pro podnikatelské zaiani Skanska v letech 2008 — 2010. Volbehto

¢yt klicovych oblasti byla zaloZena na nasledujicich uvahac

« Pokud se posili kompetence a zajisti vhodna kkali pro manazery
zodpowdné za liniové a environmentéltizeni, bude Skanska schopna BbEet
dalSi kltové oblasti. Vzdlavani a posileni kompetenci je prim&oenaeno za
strategicky cil, aby tak bylorgimé, Ze vySkoleni zatatnand a subdodavatél
ma v otazkach ochrany zivotniho ptesti prioritni vyznam. Cilova hodnota je
100% proskolenych zatatnané do konce roku 2010. Kiovy indikator — KP{*

je procento vyskolenych zastnand.

%0 EU Akeni programy pro Sustainable Development apod.
%1 KPI — Key Performance Indicators nebolikié indikétory
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e Za dalSi oblast strategického zajmu byla ¢ena otazka Energie a ochrany
Klimatu. V ramci tzv. ,Green Construction Initia#iV (GCI) iniciativy pro
zaji¥ovani vystavby Setrné k Zivotnimu pri@sti se Skanska soisdi zejména
na otazky souvisejici s uhlikovou stopou, tedy t@arbon Footprint. V této
kapitole byla nafpklad definovana ,Green Car Policy* jako nadstavba
environmentalni politiky. V této politice ,zelenychozidel* byly stanoveny
limity pro emise CO2 pro vozy pouZivané pro pradowely. Zangteni na
aspory a hospodeni s energiemi bylo &eno kltovym indikatorem jako %
kanceldskych prostor spotmosti Skanska, které s&di programem pro
energetickou Uspornost do konce roku 2010.

e Strategicky pistup v materidlovém a odpadové hosgetld je ve stavebnim
praimyslu silré akcentované téma a v environmentalni strategli ptan vést k
lepSimu vyuZziti zdrdj a ve vysledku ke sniZzeni objemu odpatladdanych na
skladky etné sniZzeni néklail V oblasti vyuZivani a nakladani se stavebnimi
materialy je nezbytné &eni takovych skupin materigl kterym by se réda
davat gednost, aby sefpdesSlo Skodam na lidském zdravi i negativnimu dopad
na Zivotni prosedi.

e Za posledni kiiovou oblast, které se ve stavebnimnpyslu ne¥novala piliSna
pozornost, je ve Skanska vyhodnocovana otazkavsodty se zaenim na
floru, faunu a ekosystémy. Zde je na maigminit, Ze owrovani pivodu
piirodnich materidl je v poslednich dvaceti letech velmi aktualni tepegmeéna
souvisejici s&Zbou tropickych pralésa nelegalni exploataci mnoha Uzemi na

vSech kontinentech.

Rozvinuta environmentalni strategigepahujici zakonné povinnostiiae, ¥ dobré
komunikaci s veejnosti, vyraza zlepSit po¥domi o podnikani spataosti.
Ohleduplny pistup wa¢i prirodk muze navic pinést vyznamné finami Uspory a
prispét k dlouhodobé udrzitelnosti spoteosti na trhu (BPS, 2012).

VySe uvedeny text vhodnilustruje vyvoj environmentalni politiky odc¢istého®
zantieni na feSeni problematiky ochrany Zivotniho piesli snérem

k podnikatelskému vnimani ochrany Zivotniho piexit jako ,obchodni iflezitosti”.

V tomto ohledu se dalSi obdobi po naplincili Environmentalni Strategie 2008 —
2010 zamsiilo praw na identifikaci obchodni a Usporné environmentatrategie a

dalo vzniknout tzv. Green Business Planu 2011 5201

71



Pro lepSi pehlednost této ,zelené obchodni strategie” jsemilziabulku ilustrujici
zameteni a vazbu na Environmentélni politiku sgolesti

Tabulka €. 7. Green Business Plan — vybrané strategické ulkaiele

Green strategické ukazatele 2011 — 2015 Vazba nRE

Posileni pozitivniho vnimani zn&ky Deklarace zavazku /
Prizkum zn&ky Skanska je za#iten na klienty, viiejnou spravu, uejnost, | Uvodni prohlaseni.
talenty (potencialni za¥stnance) a na naSe z&tnance s tim, jak je
Skanska vnimana ve vztahu ke strategickym tématetrg "zelenych".

Green Leadership — Green kompetence Deklarace zavazku /
ZvySovani znalosti a sehiadry mezi TOP manazery. Uvodni prohlaseni ve
Posilovani kompetence v oblasti environmentu. vazk na

Tato oblast je provazana s personalni skupinou. management.
Energie - redukce spateby primarni energie Efektivni vyuZzivani
NaSe vyuzivani energie je o 25%nngjSi nez mistni pozadavky. energie.

Segment budov —¢ekavana spéeba energie budovy v uzivani.
Segment infrastruktury — sgeba khem procesu vystavby.

Carbon — PCF (redhszna uhlikova stopa) SniZzovani emisi
Ukazatel, kterym se #ii a zlep3uje stavebni proces a kameprodukt. sklenikovych plyx.
PCF je definovana jako kalkulované mnozstvi uhtiksazeného v projekt
pii jeho navrhu neboipjeho realizaci.

[

Materialy&Odpady Snizovani objemu
2011, mén nez 10% stavebniho odpadu ukladaného na skladkach; odpad: a ogEtovneé
2012, mén nez 8%; 2013, mémez 6%; vyuziti materiah.
2014, mén nez 4%; 2015, mémez 2%

Vodni hospod&stvi Snizeni poptavky po
Sledujeme projekty s lepsi nezli 25%nnosti vyuZivani vody. vyuziti zdrofx vody.

Omezujeme spidbu pitné vody v celém stavebnim procesu.
Optimalizujeme vyuzivani vody.

Zdroj: Skanska, vlastni zpracovani

Mimo vySe uvedenych ukazateke sleduji, reportuji a rozpracovavaji ve vztahu

k environmentalni politice spaleosti dalSi ukazatele &sna fakta.
Jedné se 0 zejména o:

« reportovani komplexni uhlikové stopy spmlesti dle GHG? protokolu;

* pocet zankstnavanych EcoDesign odborfiika environmentalni hodnoceni typu
LEED, BREEAM a CEEQUAL,

e ISO 14001 - pe&et vydanych platnych certifikét

e ISO 14001 — vyznamné neshody;

e vyznamné environmentalni havarie nehody;

* Green Car Policy (p®t aut ve vozovém parku scenym limitem CO2).

%2 Greenhouse Gas Protocol wizww.ghgprotocol.org
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8.3 Color Pallet — nastroj k hodnoceni vlivi do Zivotniho prost¥edi

Skanska Color Paleft4, je strategicky a komunikai nastroj ukeny pro
naphovani cii environmentalni politiky a pro Green Business. dNeklad CP
zarazujeme sveé projekty do 3. kategorii:

"vanilkovd" proces vystavby a vyroba prodiike v souladu s pravnimir@dpisy,
natizenimi, zakony a normami.

"zelena" proces vystavby nebo vyroba produkie nad ramec dodrzovani
legislativnich pozadavk avSak nedosahuje naSeho cile v pédt@bret nulového
dopadu na zivotni pragdi lthem vyroby a konstrukce.

"tmav é zelena" proces vystavby nebo vyroba produkna blizko k nulovému
dopadu na zivotni pragdi. V kategorii "tma¥ zelena" je definovano Sest nul, které
se tykaji prioritnich flezitosti ve sniZzeni dopadu naSich prajekiedna se o oblasti
v nakladani s energiemi, odpady, emisemi uhlikupemp€nymi chemickymi

latkami, materialy a vodami.

Obrazek €. 13. Color Palette — silnini infrastruktura

Skanska Color Palette™ - Civil/lnfrastructure

Compliance Beyond Compliance Future Proof
Vanilla Green Deep Green
Net Positive Energy
Energy o
C o
e s
C o
Carbon 2 e
Fu ; Zero Unsustainable Materials
B E .
- O Zero Hazardous Materials
g2 O
Materlals 8 \—:\; Zero Wasle
8% O
[ *0 Potable Wate
g o Consn
Water - O

Trademark of Skanska AB (pub)

Zdroj: Skanska
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9. Problematika projektu Plavebni stupai Pieloué II.

QUOD CIBUS EST ALIIS, ALIIS EST ATRUM VENl\é(IiHj)I.VI
,CO jednomu prospiva, druhému Skodi*

Projekt, jehoz historii a vyvojipdstavuji v této kapitole v poddélpiipadoveé studie,
ilustruje postoj spolmosti Skanska a.s. z hlediska posuzovanitvina Zivotni
prostedi. (Eelem této pipadové studie neni mapovani ,kauzy* spknirreky Labe
do Pardubic ¥etrg Plavebniho stugnPrelow 11, ackoliv zde podavam vybrana data
a fakta k projektu. Rozsah dokumentace, kterazsehuje zejména ke splasmi
Labe, ale i k Plavebnim stigpm Prelow 11., je natolik rozsahly a mnohovrstevny, Ze
by prekrctil vyznamré moznosti a objem této diplomové prace. V tomtoedhl
dokladam bodovy vypis dohledanéhoilmithu schvalovani ve &i Uzemniho
rozhodnuti, vyjimky k zasahu do biotibporganisni, vyjimky z vyznamnych
krajinnych prvki a vyvoj v EIA v islusné kapitol€. 9.3.

Pripadova studie ma za citqustavit rozhodovani ve spoétmsti Skanska ve vztahu
k rizikim dopad projektu do Zivotniho pro&tdi, popisuje proces hodnoceni
projektu a souvislosti korporaffii komunikace v posuzovani ORA. Ve studii
predstavuji vybrand témata a procesni krokyné&né v navaznosti na projekt, jak ze

strany matiskeé spolénosti Skanska AB, tak i mistni Skanska a.s.

9.1 Lodni doprava po Labi a Plavebni stupé Prelou¢ Il

Projekt Plavebnich stiify Prelow 1l je sowasti uvazovaného SirSiho projektu
splavréni Labe do Pardubic. V ramci tohoto komplexnihojgktu ma byt labska
vodni cesta prodlouzena o 24 km az do nového ndiladgistavu v Pardubicich.
Labska vodni cesta je v celé délce az do Pardusiiszena do transevropské
dopravni sit TEN-T a pfedstavuje v celkové délce 246 km od statni hranice
CR/SRN aZ do Pardubic nedilnou &ast IV. transevropského multimodalniho
dopravniho koridoruRVC, 2007).
Splavreni Labe do Pardubiciipravuje Ministerstvo dopravy na zakkdsneseni vliady
ze dne 11. prosince 1986635 k financovani programu podpory rozvoje vadivpravy

v Ceské republice do roku 2005 jako jeden ze stratggic projekfi rozvoje vodnich

% Korporatni — v soukromé g vyuzivané ozr@ni napiklad v souvislosti s komunikacki
vhitropodnikovymi pravidly. Akademicky slovnik cch slov jej vys¥tluje jako sdruzeni, svaz,
spolek osob spojenych spdfg/mi zajmy nebo Ukolyi jako obchodni organizaci podobnou akciové
spole&nosti.
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cest. Plavebni stupérelow ma za cil viesit posledni nesplavné 2 km vodni cesty pod
stavajicim jezem #elow a umoznit, aby lo#l prekonaly spad 7 m jezur@ow. Tento
nesplavny Usek bude obchazet plavebni kanal délkyn 3 novou plavebni komorou.
Docili se tak prodlouzeni vodni cesty o 25 km, medinyvajici isek do Pardubic je pro
plavbu jiz upraven. Zadny novy jez stabilizujiciadinu tak neni poebny
(MINISTERSTVO DOPRAVY, 2012).

Projekt byl rkolikrat pozastaven zejména z environmentélnictvoda, které
uvadim v nasledujicich kapitolach. Jeho realizazezatim odhaduje na néito.
Nerealizaci projektu a jeho zjevnou ekonomickoufeleevitu popisujev informaci z
kontrolni akce¢. 08/19 Nejvyssi kontrolnifad (VESTNIK NKU, 2008) takto: na
projektu Stupé Prelow II, kterd je sothsti souboru akcdplavreeni Labe do Pardubic
mély podle aktualizovaného inve&tiho zangru z roku 2006 prafhnout stavebni prace

v letech 2006 aZz 2010. Doklady, ze kterych by hyloZzno o¥tit spravnost Ud#j o
nakladech a vynosech pouzitychi podnoceni spotensko-ekonomické efektivnosti
tohoto projektuReditelstvi vodnich cesiR (RVC) nedoloZilo.RVC i presto, Ze neifio
potrebnd rozhodnuti a povoleni, utrel smlouvu s dodavatelem stavby. Dodavatel z
divoda vzniklych na straé RVC do doby ukoteni kontroly stavebni prace nezahajil.
RVC negedlozilo zadné doklady, kterymi by prokéazalo, jatb stav upravilo ve
smluvnim vztahu s dodavateléfh.

9.2 Specifika stavebniho pimyslu a EIA

Proces EIA je pokladan za potencialni nastroj mlazitelny rozvoj. V roce
1969 podle NEPX bylo stanoveno, Ze jeho cilem je potlpdisili zabranit nebo
eliminovat Skody na Zivotnim prdseti a biosféry. Odstave¢. 102 NEPA
pozadoval, aby federalnirady USA sjednotily systematicky, interdisciplinarni
pristup, ktery zajisti, aby v rozhodovacim procesly lspwasre nekvantifikovanée
hodnoty Zivotniho progedi soubzné uvazeny s hodnotami ekonomickymi a
technickymi. Paradigma bylo hodnoceno jako "jedrtdaxnich politickych inovaci
20. stoleti" RIHA, 2007).

Investitni vystavba se v zasadidi zakonent. 183/2006 Sb., o izemnim planovani

a stavebniniddu (stavebni zakon), ve&n pozajSich gedpisi.

Stavebni zdkon v zasadbzliSuje:

3 K tomuto fikladam vypis ze smlouvy meRiVC a Skanska DS a.s., kde jsou tyto body zahrnaty d
¢lanku upravuijici peruseni projektu zidvodi vySSi moci.
% NEPA - National Environmental Policy Act
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* Uzemniftizeni, v rdmci kterého jefiglusnym stavebnimiadem vydavano
Gzemni rozhodnuti, péipad Uzemni souhlas;
» stavebnitizeni, v ramci kterého jefrislusSnym stavebnimiadem vydavano

stavebni povoleni, poipad verejnopravni smlouva o provedeni stavby.

Cilem Uuzemniho planovani je podle stavebniho zakomearet predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, ktery &pé& ve vyvazeném vztahu
podminek pro fiznivé Zivotni prostdi, pro hospodaky rozvoj a pro soudrznost
spole&enstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojujetpby sodasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoudidzP, 2011).

Realizace staveb a soubostaveb méa z hlediska Uuzemnih@asového rozgru
vyznamny vliv na kvalitu ZP. Zasadljde o celospok&ensky zavazny problém, kde
nevratnost faktordasu pi realizaci investic s dlouhodobou Zivotnosti rodbje o

kvalit¢ prostedi @istich generaci.

Tato skuténost je obechiuznavana a upozituje na nifada vyznamnych odborrik
pro otazky ZP. Aplikovat proces EIA ve smyslu saustho zkoumaniisledk
navrhovaného projektu na své okateg@poklada posoudit potencialni vlivy budouci

stavby v kladném i zaporném smysRiKA 1995).

Z clenéni staveb pro péeby uzemniho planovani jsem vybral oblast tykagiei
Staveb pro dopravu, rozvod energii a vodni hosptdia Tento bod seffmo
vztahuje k pipadové studii, kterou uvadim v kapitole 9. Z tahdivodu pokr&uiji

piikladem v uvedeni rozbordignivych a nefiznivych vlivii v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢&. 8. Posouzeni potencialniho vlivu vodohospotigkych staveb na ZP

Vliivy Priznivé Nepfiznivé
1. InZenyrské a | ZlepSeni vodniho rezimu pud Zéabor pudy pro vystavbu nadrzi, objekt(
biofyzikalni (odstranéni mocalud). a otevrené sité kanall. NaruSeni vodnich
Uprava mikroreliéfu a morfologie ekosystému a pfirozeného reprodukéniho
krajiny. procesu (rybarstvi).
Uprava mikroklimatu (moZnost fizeni | Teplotni stratifikace vody v nadrzich.
odtoku, ochrana Uzemi pred Zména vlastnosti vody v toku pod
zaplavovanim). nadrzemi (v prostoru, ¢ase a kvalitg).
Akumulace vody v nadrzich, moznost | Bfehova abraze u nadrzi.
jejiho viceuc¢elového vyuziti. Nebezpecéi nadmérného snizeni (zvySeni)
Moznost plavby. hladiny podzemni vody.
Moznost vyuziti a likvidace odpadnich | Nebezpeci zasoleni pud.
vod. Odlesnéni tzemi a zména vodniho
Obohaceni zasob podzemni vody. rezimu.
Nebezpedi zintenzivnéni vodni a vétrné
eroze.
Ztrata organické hmoty u odvodnénych
mocall a raselin.
ZvySeni ztraty vody vyparem.
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Mistni zemétfeseni vlivem akumulace
vody v nadrzich.

Sedani povrchu odvodnéného Uzemi.
Nebezpeci znedisténi vodnich zdrojl

zpétnym odtokem ze zavlah.

2. Ekonomické,

Zkulturnéni Gzemi.

Presidleni obyvatelstva.

saocialni a ZvySeni produktivity azemi Vysidleni zatopového Gzemi.
kulturni v primarnim (zemédélstvi), Ztrata biodiverzity.

sekundarnim (pramysl) i terciarnim Nutnost ochrany kulturnich pamatek
(sluzby, obchod) sektoru. v zatopovych Uzemich (popfipadé jejich
Zvyseni socialni a kulturni drovné ztrata).
obyvatelstva. Snizeni bohatstvi a rozmanitosti rostlinné
Rozvoj a zesileni procesu a zivocisné slozky ekosystému a snizeni
urbanizace. ZvySeni atraktivity Uzemi | jejich stability.
pro turisticky ruch a vodni sporty.

3. Zdravotni Vyplyvaji ze zvySené zemeédélské Vznik a Sifeni novych nemoci akumulaci
produkce a tim ze zlepSeni vyzivy. a distribuci vody pfi zaplavach.
Snizeni vyskytu nebo odstranéni Sifeni skodlivin siti odvodriovacich
nékterych nemoci (odvodnéni) kanall. Moznost infekce (epidemie) pfi
Omezeni vyskytu epidemii Sifenych zavlaze odpadnimi vodami.
vodou. MozZnost rekreace v kanalech
a nadrzich.

4. Politické ZvySeni sobéstacnosti ve vyzivé a tim | Nadmeérna koncentrace a tlak (spadovost)
omezeni zavislosti na jinych statech. obyvatelstva na Gzemi s druhotnymi
Omezeni pracovni emigrace, ustaleni | (environmentalné negativnimi) vlivy
obyvatelstva. Odstranéni obavy pfed | (doprava, hluk, zne¢isténi ovzdusi,
katastrofami vlivem zaplav. odpady).

5. Estetické Uprava povrchu Gzemi podle zasad Architektonicky nevhodné umisténé

architektonické tvorby. Vznik vodnich
ploch v krajiné a tim zvySeni
kontrastu a Zivosti scenérie.

objekty do krajiny. Ztrata rozmanitosti a
vznik monoténni scenerie (pfimkové
Upravy vodnich tokd, monokultury).

Zdroj: (RIHA, 1995) upraveno

Stavby pro vodni hospotivi jsou silg diferencované. Umi&ti staveb pro vodni
hospodéstvi, jako jsou vodarenské a jiné vodni nadrzeygilai stupt, vodojemy,

stavby a z#zeni pro jimani pramén vodovody, Upravny vod¢erpaci stanice,
hydromelior&ni stavby apod. musi byt v souladu s poZzadavkyeadani velkych

Uzemnich celk.

9.3 EIA - historické souvislosti projektu

Projekt Plavebnich stiify Prelow 1l je sowasti uvazovaného SirSiho projektu
splavréni Labe do Pardubic. Projekt Novy plavebni stupgelow byl pripravovan
od roku 1994 a v roce 2000 byl zaken proces EIA za&rem dokumentace, které
v zawru uvadi souhlasné stanovidkoDokumentace tykajici se hodnoceni &liv
podle 811 zakona&. 244/1992 Sb. o posuzovani diva Zzivotni prosedi pod
ndzvem: Novy plavebni stupePrelowd za &elem stavby splawmi (propojeni
splavnosti) Labe v useku Chvaletice — Pardubicearametrech mezinaroén
dohodnutych pro vnitrozemskou vodni cestu mezinditam vyznamu kategorie E
Ing. Pavlem Cetlem lekkteem

s ozngenim E20, a byla zpracovana

% Stanovisko o hodnoceni viivpodle 811 zakona. 244/1992 Sb., o posuzovani wiva Zivotni
prostedi¢.j. NM700/2234/2741/0OPVZP/00 e.o.
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spolupracovnik v prosinci 1999.
Zawry dokumentace:

.Realizaci zamru nedojde Kk Uplnému zmni ojedirlého biotopu zvlast
chrareného druhu rostlinyéi Zivocicha, pi dodrzeni navrzenych technickych a
kompenzénich opafeni je mozné omezit némivé dopady stavby nasipodni
prosteedi. Fi vyberu variant doporuduje preferovat variantu minimalizujici Skody na
prirodnim prostedi i za cenu relativhvysSich narak na zabor orné fdy. Stavba a

provoz je zasadnmozny.“

Dokumentace byla zvejréna v @isluSnych obcich v obdobi mezi 19. lednem a 21.
anorem 2000. Zpracovatelem posudku byl Ing. Vladi@houc, CSc. s kolektivem

spolupracovnik.
Zawry posudku:

~Zpracovatel posudku dopotuje se stavbou souhlasit zéedpokladu respektovani
podminek stanovenych v posudku stim, Ze se kaeialdoporduje varianta |.
zachovavajici dosavadni jez s vodni elektrarnoueldei. Doporwuje se vydat

souhlasné stanovisko.”

Vetejné projednani posudku stavby ,Novy plavebni siupgelow” podle § 10
z&konag¢. 244/1992 Sb. se konalo dne 4.9.2000 v saleafdké zalozny vilelouwsi.
Vlivy stavby byly projednany ze vSech podstatnytadisek.

Zawry — Stanovisko

.Na zaklace dokumentace o hodnoceni ilivna Zivotni prosedi, vyjadeni
prislusnych obci, deenych orgarn statni spravy a vejnosti, doptujicich
informaci, zpracovaného posudku a vyslegiho veéejného projednani vydava
Ministerstvo Zivotniho pro&tdi Souhlasné stanovisko k zam ,Novy plavebni

stupe: Prelow™

Poslednim dohledanym dokumentem, vztahujicim serold@matice zagru
Plavebni stupePrelow I, je Verejna vyhlaSka oznameni o podaném odvolani proti
GUzemnimu rozhodnuti pro plavebni kanal tel®xe podc.] MUPC 14535/2014
M¢stského tadu Relow, odboru stavebniho, vodopravniho a dopravy shehuji

odvolani Ratel Slavikovych ostray Déti Zeme — Klubu za udrzZitelnou dopravu a

78



Sum Relowe ze dnel5.9.2014 O odvolani rozhodne krajskytad v Pardubicich a
Ize ho @ekéavat zaatkem rokw2015

Obrazek €. 14. Lokalita Plavebniho stupi Prelow II.

Lakaln(’biocentrum ;
SlavikoVy aStrovy

Zdroj: Reditelstvi vodnich cesteské republiky

StZejni nesoulad v projektu Plavebni studérelowt Il spatuje autor této prace
Vv porovnavani pouze dvou variant vystavby v proce#d, které se ¥novaly jen
prostupu skrze Slavikovy ostrovy. Nulova variantgjed dopad nebylaradre
vyhodnocena. V procesu EIA nebyly hodnocet§ni varianty splavnosti Labe,
levobreZzni varianta spla¥ni Labe, varianta zakoéani riéni dopravy pistavem
Kolin nebo Chvaletice. Viwvodnim zansru RVC byly jako cilové pistavy na misto
Pardubic pedpokladany Chvaletice nebo Kolin. Podminkou pralizaci WtSiho
rozsahu kontejnerovéigpravy v &chto gistavech bylo vybudovani terminalu s
pottebnym vybavenim a infrastrukturou. S naklady naudgvani terminalu v
piistavu Pardubice, popChvaletice nebo Kolin, nebylo v hodnocenichifmo.

Jak je uvedeno vipdchozim textu varianta splaim Labe skrze Labské Eaky
nebyla posouzena. Zidodi ,cennosti® Labskych Hfaki se od poatku
nerealizovala a tedy levéd¥ni varianta nebyla brana v potaz¢aky ovSem nejsou
piirodniho fivodu. Za swj vznik vdééi tézbé pisku v labském dn pii kterém se
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postupem &by narazilo na opukové podloZi. Po &#eini lokality tak vzniklo
bystinné proudni, které je oagovano jako jediné na toku Labeleské republice.

Jak uvadRIHA (2007), pozadavek na variant@Seni tvéi klicovy problém procesu
EIA. Je teba zdraznit, ZeieSeni kazdého zamu v riznych variantach tud
zakladni a prapvodni stavebni kamen procesu EIA — jehoipap znamena negovat
podstatupristupu EIA. Nedodrzovani zasad variantnitieSeni v pibéhu celého

postupureseni je jednim zidboda selhani v neprogph udrzitelného rozvoje!

9.3.1Pribéh schvalovani Plavebni stupié Pirelou¢ 1.

V této casti gedklada autor prace dohledany a diskutovany chogiaky
fazeny péibéh spotfi o izemni rozhodnuti, vyjimek k zasahu do bidtopganisni,
vyjimek z vyznamnych krajinnych prika vyvoj v EIA. Rehled nezahrnuje veSkeré
dil¢i doklady z dvodi nedostatku podklada moznosti této praceidhled ma za cil
ilustrovat vyvoj v kauze ielow, neklade si za cil interpretaci uvedeného. Séissc
i po 14 letech spdrmize zasadhznmenit po @ijeti novely EIA zékona v roce 2015,

viN s

Tento gedpoklad jeteba vzit v potaz pro dalSi postup padné realizaci zatru

Prelow I1.

19.09.2000 MZP vydalo kladné stanovisko EIA a dopibw variantu, ktera
krom¢ Slavikovych ostroi zasahovala i do Lohenického ramene.

19.09.2000 Reditelstvi vodnich cest RYC) zazadalo o vydani Uzemniho
rozhodnuti.

28.11.2000 Mstsky ‘ad Relow vydal azemni rozhodnuti pro Plavebni stupe
Prelow I1.

27.12.2000 Svoboda zat podalo odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, které
dophuje vyjadenim entomologa.

26.02.2001  Schvaluje vladaR zmsnu Gzemniho planu VUC velkého Gzemniho
celku hradecko-pardubické sidelni aglomerace, jiaarjiné dalo do
souladu Uzemni plan velkého GUzemniho celku hradpekdubické
sidelni aglomerace s Uzemnim planem oheloe a Behy (m.).
zakreslila plavebni stupePrelow 1l vcetre plavebniho kanalu a
oznaila jej a D-O-L za veejr¢ prosgsné stavby). Na tuto znu
vydalo MZP kladné stanovisko ElAjgstoZe v procesu EIA dle § 14
Z. 244/1992 Sb. nikdy nebyly hodnoceny dopady D-QCahi
plavebniho stuphPrelow.

15.05.2001 Okresnitad Pardubice, referat regionalniho rozvoje zrugdemni
rozhodnuti na plavebni stup&relous.

02.08.2001 RVC pozéadalo okresnitéad o vydani vyjimek ze zakéazykajicich se
ohroZenych druln Zivocichi a o vydani souhlasu k zasahu do
krajinného rdzu a souhlasného zavazného stanokiskasalim do
vyznamnych krajinnych prik
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02.08.2001

27.08.2001

30.10.2001

09.12.2001

2001

2001

05.02.2002
18.02.2002
19.03.2002
15.04.2002
23.05.2002
14.06.2002
10.07.2002
04.11.2002
30.05.2003
28.11.2003
22.12.2003
04.02.2004
25.08.2004
27.12.2004
06.05.2005
11.10.2005
14.12.2005

27.02.2006
31.01.2007

RVC zazadalo Ministerstvo Zivotniho priedi o vydani vyjimek ze
zé&kaz tykajicich se #kterych kriticky a silé ohroZenych druin
vyskytujicich se na stavbou dehém tuzemi.

SZ podala na MZP prwiést svych fipominek k vydani vyjimek
druhové ochrany.

Okresnitad Pardubice nevydal souhlas k zasahu do krajinré&hoa
souhlasné zavazné stanovisko k zasahu do vyznamkrgginnych
prvka.

SZ podala odvolani proti¢leshi souhlasu k zasahu do krajinného
razu a odvolani proti wteni souhlasného zavazného stanoviska k
zasahu do vyznamnych krajinnych piivk
Vydani biologického hodnoceni k stawh. p. s. Pelow, na zaklad
zadostRVC,

Okresni itad vydava rozhodnuti, jimZ nepovoluje vyjimku z @ty
ohrozenych druln pro N. plavebni stupe Prelow, a vydava
stanovisko k stavbVodni elektrarna NovaiBlow.

Zastaveni Uzemnitliaeni pro N. p. s. ielow rozhodnutimé.j. ST
1184/2000/zd.

MZP vydalo rozhodnuti, jimz n&lid vyjimku k zasahu do biotdp
25 silre a kriticky ohroZzenych druh Zivocicha a 1 silé ohroZzeného
druhu rostliny
RVC podalo rozklad proti rozhodnuti MZP.

Krajsky iad Pardubického kraje zruSil souhlasné stanovisko
okresniho tadu Pardubice k zasahu do krajinného rdzu a do
vyznamnych krajinnych pruk
RVC rozstilo svou Zadost o uteni vyjimky z druhové ochrany o
dalSi druhy Ziveichu v pavodni Zadosti neuvedené.

Rozkladova komise MZP o rozkla#yC. Komise doportila
ministrovi zrusit rozhodnuti MZP z 18.2.2002.

MZP rusi nesouhlasné rozhodnuti z 1802.2x vraci ¥c k novému
projednani.

Agentura ochranyimmdy a krajiny vydala negativni stanovisko k
udéleni vyjimek pro stavbu plavebniho stggderelow 1.

MZP ofiovreé nepovoluje vyjimku kzasahu do biofopviz.
18.2.200%.j. MZP/33849/2-O0P/8571/0R95

MZP rni rozhodnuti ministra Zivotniho prostli ze dne 30.5.20G3
j.: M/101025/03 SRK/755/R-1519/03

Krajsky iad Pardubického kraje vydava vyjimku z ochrany &la
chrarénych druli Zivocichi k dokumentaci pro Uzemfizeni.

Zaloba PSO proti &m rozhodnuti ministra Zivotniho prosdi ze
dne 28.11.2003.

Reditelstvi vodnich cegiR podavéa zadost o izemni rozhodnuti.
stavebniadd Meéstského tadu Relow vydava tzemni rozhodnutil
Krajskyiad Pardubického kraje Uzemni rozhodnuti rusi.
stavebniad znovu vydava tzemni rozhodnutP
Krajskyiad Pardubického kraje Uzemni rozhodnuti potvrzuje.
spravni Zaloba dvowahskych sdruzeni proti zemnimu rozhodnuti.
Rozkladova komise MZP nedogaje udlit vyjimku ze zéakona o

ochrart prirody a krajiny.
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27.03.2008

12.04.2008

23.08.2012

30.03.2007

13.06.2008
25.02.2010

04.06.2010

03.02.2011

12.04.2011

18.10.2011

27.10.2011

16.11.2011

19.01.2012

22.03.2012

29.03.2012

30.03.2012

17.05.2012

13.07.2012
23.08.2012

05.09.2012

29.11.2012

17.12.2012
03.07.2013

29.11.2013

Nejvyssi spravni soud zamita &aisatiznostRVC proti rozsudku
Méstského soudu v Praze o zruSeni vyjimky k zasahbiokopu 26
kriticky a siln ohroZenych drulhorganisni.

Mstsky soud Praha zamita Zalobu proti MZP o nepovaigimky k
zasahu do biotap30 kriticky a silé ohroZzenych druln organisni z
roku 2008 podanoRVC CR.

NSS zamita k@sa stiznost proti zamitavému rozsudkusiskeho
soudu v Praze o nepovoleni vyjimky k zdsahu doopioB80 kriticky a
siln¢ ohroZzenych drulnorganisni

MZP rusi vyjimku ze zakladnich podminekhrany zvlagt
chrarénych drufi Zivocicht z obdobi 10/2003.

Krajsky soud v Pardubicich rusi rozhtidkmajského adu.

NejvysSi spravni soud v 8rasSi zrusujici rozsudek krajského soudu
v Pardubicich.

Mstsky soud Praha zamita zalobu proti MZP o nepovatgimky k
zésahu do biota@p2 druhi modrask podanou v roce 2008VC CR.

Krajsky soud v Pardubicich rusi rozhtidk a MU Prelow ve
véci Stavebni povoleni pro skryvku naizani stavenigt

Mstsky soud v Praze zalo®VC CR na zamitnutou vyjimku Kk
zésahu do biotap30 drutii organisnid zamita.

Mstsky Gad Relow vydava zavazné stanovisko, kterym souhlasi se
zdsahem do vyznamnych krajinnych pidkmisgnim stavby.

Vyjimka k zasahu do biotop druhi motyli modrask neni udlena.
NSS kas&ni stiznosRVC CR zamita.

NSS #2asti uznava a #asti zamita kasai stiznostRVS CR proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pizo Pardubice o
zruSeni uzemniho rozhodnuti z roku 2011.

NSS zamité kasastiznosRVC CR proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralove, pob&ka Pardubice o zruSeni stavebniho povoleni
pro skryvku na zidzeni stavenigtz roku 2011

Ustavni soud odmita stiznRtC CR proti rozsudku NSS (kasai
stiznost na vyjimku k zasahu do bioliogrganisn).

NSS zamita kasastiznosRVS CR proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobika Pardubice o zruSeni stavebniho povoleni
pro 9 stavebnich objekiz roku 2010

zruSeni tzemniho rozhodiuf krajskym wadem v Pardubicich.

krajsky soud Zalobu DZ a PSO zamitéuhlas¢.2 se zdsahem do
VKP niva a tokieky Labe.

Bti Zeme a Ratelé Slavikovych ostrévpodavaji namitky.

Ustavni soud odmita stiznR$1C CR proti rozsudku NSS o zruseni
stavebniho povoleni pro skryvku nd&izani stavenist

NSS ka&ai stiznostRVC CR a KU PaK zamita - Souhldsl se
zadsahem do VKP niva a teékky Labe.

NSS kasai stiznost DZ a PSO zamita - Souhids se zasahem do
VKP niva a tokieky Labe.

Uzemni rozhodniiti3 stavebnihot@du v Relowi.

Mstsky soud Praha zamita zaldbuC CR proti MZP o nepovoleni
vyjimky k zasahu do biotaplesaka rurlkového.

zruSeni Uzemniho rozhoduf krajskym sadem v Pardubicich.
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16.07.2014 Gzemni rozhodniiti4 stavebnihof@du v Relowi o umiséni stavby
Stupea Prelow Il.

15.09.2014 odvolani spalkDéti Zemeé a Ratelé Slavikovych ostrdv proti
rozhodnuti.4.

O komplikovanosti kauzy vypovida souhrn tdaK dané stavb byla vedenait
Uzemnitizeni,fizeni o souhlasu se zasahem do krajinného &ni o zasahu do
VKP (dw ftizeni), 10 fizeni o povoleni vyjimek (MZP jedenkrat, SCHKO
Kokotinsko dvakrat, SCHKO Zelezné hory dvakrat, okrégad jedenkrat, Krajsky
Grad ¢tyrikrat — zmirny jsou prvostupové organy), stavebitizeni (na SO 15, SO
21, SO 31, SO 05, atdijzeni odwti pozemk slouzicich k plani funkci lesarizeni

o povoleni kaceni févin, atd. Soudy rozhodovaly o Zalobach PReditelstvi

vodnich cest (proti nepovoleni vyjimek) D Zeme.

(Zdroj: EPS, Bti Zemg, PSO, MZP - vlastni zpracovani na zaklatbstupnych dat a

internetové komunikace, 2014)

9.4 Vyvoj projektu Plavebni stupné Pielow Il ve Skanska

Spole&nost Skanska a.s. zpracovava ttghu roku 2006 posuzovani
provoznich rizik neboli Operational Risk Assessmgtéle jen ORA) nutnou pro
povoleni od SEY k podani nabidky realizace projektu. CR%7.2006se ukoluje
roz&fené mapovani provoznich rizik ze strany SkanskaB$® Exekutivni shrnuti
vyhodnocenych rizik je fiedlozeno skupih ORA Skanska CZ a.s. drie8.2006se
zawrem, Zenejsou identifikovany vysoké stupi rizika. Vyhodnoceni ORA tzv.
pozadavek na schvéleni (Skanska Tender ApprovaleBue — STAP) je Skanska

AB schvalen.

Spole&nost Skanska DS a.s. &t v obchodnimrizeni na realizaci projektu, které
prokehlo v roce 2006. Véz sdruzeni byla SKANSKA DS a.s. (53% podil) a OHL
ZS Brno (47% podil). Cena ditanila 1,95 mid. K bez DPH. Smiouva o dilo byla
podepsana Reditelstvim vodnich cestR 27.12.2006a spolénost Skanska dle
smlouvy néla zajifovat stavbu komunikaci a mésOHL ZS a.s. v roz#leni praci
melo zaji¥ovat vystavbu plavebni komory atd. Skanska DS tady na rozmezi
roku 2006 a 2007 oficiaén vstupuje jako vz obchodnihofizeni do projektu
poznamenaného dlouholetou sériest a soudnichizeni a s nejasnou budoucnosti

realizace.

3" SET — Senior Executive Team - nejvy$si vedeni SkaiB.
% Skanska DS a.s. byla samostatnou akciovou &pod#f v holdingu Skanska.
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Dne11.1.200vydava ustedi matéské spolénosti Skanska AB tiskovou zprawe
které informuje o ziskani ¥ejné zakézky Plavebni stuprPrelow v Ceské
republice. V tiskové zprévjsou uvedeny finati a technické Udaje, vztahujici se
k projektu (SKANSKA, 2007a).

Dne 12.1.2007 kontaktuje Viceprezident Skanska AB pro udrzitsinpan Noel
Morrin feditelku odboruizeni jakosti a trvale udrzitelného rozvoje (dé@e TUR)
Skanska CZ a.s. se Zadosti o poskytnuti informasieklenému projektu. E-mailovy
dopis obsahuje dotazy tykajici se EIA sledovanétupegtu a Zadost o dpsreni
detaili. Dopis je zaslan i na Skanska AB, manazerovi enmirentu a udrzitelnosti.
Reditelka odboru TUR ten samy defeposila dotaz nasdomi manazém QEH za
jednotlivédivize holdingu Skanska CZ a.s. se zadosti o shrodmazdsdileni vSech
informaci k projektu Plavebni stup&elow Il. Z vySe uvedeného je patrné, Ze se o
otdzky Zivotniho progedi, souvisejici s projektem, zajimala nigké spolénost
Skanska AB okamiitpo vyhlaSeni véizstvi v projektu. Informace o projektu a jeho
vlivu na ZP byly obsahem shrnuti ORA ze strany SkanCZ a.s., neobsahovaly

vSak detail®jSi rozpracovani environmentélnich rizik.

Dne 30.1.2007 odesila 30¢eskych nevladnich organizaci do Svédskéhdedst
nadnarodniho koncernu SKANSKA AB dopis, ¥m¢ poZaduji, aby fighodnotil
svou Wast v kontroverznim projektu vystavby plavebnihgat na Labi u Pelowe.
Nevladni organizace vém poukazuji na zavazky, které na poli ochrany Ziilai
prostedi spolénost Skanskaifala (EPS, 2007).

ZAastupci spoknosti Skanska vnitrofirenéreaguji a nd 9.2.2007pfipravuji zpravu
pro Dozoti radu Skanska a.s. o projektu Plavebni stuprelow, ktera zahrnovala

nasledujici informace v bodech:

« Investor projektu: Reditelstvi vodnich cegtR — nadizeny organ MD

* Projektant: POYRY Environment a.s. (Brno - byvaly Aquatis)

* Financovani: v sokasnosti 100% z fondu SFDI. V roce 2007 bude podana
Zadost o financovani z EU — 75% celkového objenua (850 mil K) - do
prosince 2007 secekava vyjadeni. V roce 2007 plan investic v objemu 200 mil
K¢ s DPH (¢. projekénich praci) — rozpget SFDI

* Investor ma k dispozici kladné stanovisko o hodnéeévi podle § 11 zakona
244/1992 Sb. , o posuzovani diwna Zivotni prosedi EIA ze dne 19.9.2000.
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Oblast Slavikovych ostravbude postizena pouze ze 30%. Investedp platné
Stavebni povoleni na I. etapu dostha 2007 — zahajeni realizaderven 2007 —
prosta¥nost cca 150 mil K+ projekeni prace (dle dohody s investorem, resp. dle
objemu investic na projekt od SFDI — 200 md . DPH). Sodasti I. etapy neni
zasah do oblasti Slavikovych ostéioProjekt je plosé rozdtlen na 30% voda-
ficni tok, 57% ,zela* a 13% zastatna plocha. V projektu je 230-250 milcK
uvazovano na novy biokoridor, novou doprovodnoaz@bude vysazeno cca 3tis
ks novych strora a cca 30tis k&) a nove rybi pechody (SKANSKA, 2007b).

Zpréava pro Dozati radu Skanska neobsahovala zadny odkaz$eni problematiky
ochrany Zivotniho prostdi ani reakci na dopis ekologickych sdruzeni. Kislo

ekologickych sdruzeni nebyla vydana TZ.

V obdobi mezB30.1.2007 a 26.2.2005¢ Viceprezident pro udrzitelnost Skanska AB
pan Noel Morrin osobh Gcastnil Seteni na mist lokality a byl informovan o
aspektech projektu Plavebni stdpirelowt Il tykajicich se rozboru EIA a
souvisejicich informaci od manazera QEH SkanskaBS specialiftochrany ZP a
manazera projektu. Dale pak si vyzadal informacepravniho, technického,

personalniho a komunikaiho hlediska.

Odpowd Prezidenta a CEO Skanska AB pana Stuarta E. Gepamu P. Douchovi
(EPS) na dopis ze dne 30.1.2007 je datovana kaiRi2007 Obsahem dopisu je
text signovany CEO Stuartem Grahammem v zastoygedsedy spravni rady pana
Sveker Martin-L6fa.CEO vyjaduje podikovani za zdjem o specificky projekt v
Ceské republice sifslibem jeho prosteni a pislibem podrobisi odpowdi. Dopis
obsahuje stleni ve smyslu dlezitosti environmentalniho zasfeni spolénosti
Skanska (SKANSKA, 2007c).

Dne12.3.2007Skanska DS a.s. obdrzela pravni rozbor&any komplexs na
problematiku splavini Labe ¥etrg projektu Plavebni stugrPrelows II. Zaveér

dokumentu konstatuje:

1. Posouzeni vlivu na Zivotni prostli je dopordujici expertni stanovisko, které
musi byt zohledmo v dalSim procesu rozhodovani. Je samoétatn

nep-ezkoumatelri&.

39 vzhledem k tomu, Ze od roku 2015 mé platit noWardEIA, ktery niize ote¥it prostor pro soudni
prezkum i divéjSich stanovisek z procesu EIA, jelia tuto moznost vzit v potaz pro dalSi postup
v piipadné realizaci z&mu Prelows 11.
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2. Vyznam nézarnevladnich organizaci Ize povazovat pouze zacstizmebo
pravni relevanci maji toliko ukonyimené ve spravnimizeni nebo Zaloby do
spravnich rozhodnuti, pépkasani stiznosti atd(SKANSKA 2007d).

Na urovni véejné spravy mezitim dochazi k jednomu z mnoha rdabt. Tiskova
zprava MZP a vzafi hlavni periodika jako nafklad Hospod#ské noviny ze dne
30.3.2007uvéadi, Ze zajem na splayni tohoto Useku Labe n&yaZuje nad wejnym
zajmem ochrany ffirody. Zamitnuti je ofivodnéno nasledové ,Stavba vodniho
stupré Prelow’ neni opodstatina a nela by zasadni dopady na vice ne2 desitky
kriticky a silre ohrozenych Zivéchi a rostlin. To jsou hlavniiody, pr@ ministr
Zivotniho prostedi Martin Bursik potvrdil rozhodnuti svéh@adu z kétna roku
2003, kterym se pro tuto stavbu néild vyjimka z ochrannych podminek kriticky a
silné ohrozenych druit (MZP, 2007; Hospod&ké noviny, 2007).

Vitéz dodavatelského sdruzeni Skanska DS a.s. vrealicivySe uvedené,
prostednictvim podnikového mlwho sdluje, Ze rozhodnuti ministerstva zZivotniho
prostedi firma respektuje a nydeka na vyjateni investora, kterym jReditelstvi
vodnich cest. Externi PR komunikace a interni ,pdardlni® komunikace je
pozastavena a soudni spory v projektu nadale Kortiny z odborudizeni jakosti a
TUR.

Aktualni stav projektu kroku 2014 z hlediska Sk&as a.s. je komentovan
v kapitole 9.5 Postoj Skanska a stasna situace projektu Plavebni stugiPielou¢
.

9.5 Posuzovani ORA — Plavebni stupePreloué Il.
Z hlediska posouzeffipied - projektovych rizik projektu Plavebni stiipe
Prelow Il. predkladdam zapis z jednani skupiny ORA ze Ar8e2006

Stupei Pielow I/ DST03

Nestandardni podminky - Odhadovana velikost kohirak Limit pro vykazovani
vici SET, Celkova cenarpkrati hranici @i vyskytu finaréniho rizika - rozhodujici
organy SET. Projekt byl projednavan eg@stavenstvu, které nesouhlasilo s tim, aby

“*Prestoze hodnoceni rizik v ZP bylo form&lamezeno v zazeni do technickych a etickych oblasti
posuzovani rizik dochazelo dperativnimu posouzeni projékt ZP Odborentizeni jakosti a trvale
udrzitelného rozvoje, ktery stanoviskigojoval v samostatnych vyj&gnich.
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bankovni zaruku iedkladal pouze leader sdruZeni. Divize to respeféova

piepracovala dokumentaci ORA tak, Ze bude podanargdibankovni zaruka.
Béhem rozpravy bylo zmémo, Ze je nutné ve smloéo sdruzeni uvest, aby dalSi
¢len sdruzeni dodrzel naSe veSker&rice tykajici se bezpaosti prace, ochrany

Zivotniho progtedi atd.

Stanovisko pracovni skupiny ORA na tento projek®rdtovni skupina ORA
doporiuje generalnimuediteli schvalit pokréovani v daném projektu, upozoije
na urové schvalovaci pravomoci, kterd nalezi SETu, pozadajey divize
zohlednila ve smlouy o sdruzeni podminky bezp®sti prace a ochrany ZP dle
nasich standafda sngrnic, predlozila draft SoD a smlouvy o sdruzeni, konzultava
zdroj financovani a upozornila na spmaska rizika projektu (SKANSKA, 2006).

Exekutivni shrnuti bez vyznamnych rizik umoznilmjekt Plavebni stupnPrelow

Il nadéle rozvijet a SET reaguje povolenim reakzada pomezi let 2006-2007
nebylo v8ak vyhodnocovani provoznich rizik v prace®RA formalizovano
z hlediska samostatné oblasti posouzeni enviroratrgah rizik. Smérnice akciove
spolenosti¢. 30/2003 Operational Risk Assessment — Posuzgrarnbzniho rizika
projekii skupiny Skanska ¢R a SR schvélena 7.7.2003 CEO Ing. i#kéen Burdou
obsahuje samostatnou oblast potencionalnich rizdjekti, kterou fadi do ctyt

zakladnich oblasti:

» technické,

e pravni,

e finaneni, a

* spol&enské.

Metodika hodnoceni byla zaloZzena na fié@m hodnoceni, tedy Iép&ceno na
kvantifikaci finartnich dopad moznych rizik (technickych, pravnich, finamch a
spole&enskych) v kategoriich vysokého,festniho a nizkého rizika giplusnymi
naklady v mil. K. a pravdpodobnostech vysokého,ietiniho a nizkého rizika
v ¢ase, picemZz mira rizika je sainem finargniho dopadu a pra¥godobnosti.

K hodnoceni slouzila nasledujici matice k pré&po

Finartni dopad

Vysoky (V) S \% Vv
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Stredni (S) N S V

Nizky (N) N N S

Nizky (N) | Stedni (S) | Vysoky (V)| Pravwgbodobnost

Vlastni ORA spoéiva v hodnoceni jednotlivych skupin (oblasti) riziskupina
technickych rizik obsahuje rizika spojena s ochtadorotniho prosedi a zdravi

s nasledujicim komeni#m:

* P¥i vybéru techniky a vyrobnich metod jéeba ¥novat zvlaStni pozornost
aspekiim ochrany Zivotniho progdi. K tomu se pouzije kontrolni seznam pro
zalezitosti spojené s ochranou Zivotniho phextit

» Pofeba skladek — pouziti odpadového materidlu. igbat vyjasnit mistni
piedpisy a naSe moznosti vyremi skladky vykopanych material Je teba
Zjistit, jaké postupy by mohly branit v planovangstaviE, a upravit je jiz ve
fazi uzavirani smlouvy.

* Kontaminace fidy nebezpénymi latkami. Analyzou materidlu na stavenisti se
zjisti, jsou-li v mid¢ pritomny nebezpmé latky. Zjisti-li se takovy problém, je

nutno mu ¥novat zvlastni pozornost.

Poslednim kritériem je Hodnoceni sp@eskeho rizika z hlediska Etického kodexu,
ve kterém se uvadi: Starost o Zivotni pfedi prolina vSemi naSimiinnostmi.
Soulad s fislusnymi pravnimi a jinymi environmentalnimi poaskly, zejména ze
strany naSich klieiit poskytuje zakladnu pro nase Usili v oblasti zitod prostedi.
Zavazujeme se kprevenci a trvalému minimalizovaefriznivych dopad na

Zivotni prostedi a k ochrahzdroj.

* Promyslime dofedu dopad naSictinnosti na zivotni progtdi a zakladame
naSe rozhodnuti na dostupnych a relevantnich faktec

* Vyhybame se metodam nesoucim environmentalni rizkdykoliv jsou
k dispozici vhodné alternativy. Snazime se dopavat klientim, aby uzivali
environmentala prijatelngjSi alternativy, kdykoliv to okolnosti dovoluiji.

* Neangazujeme se v aktivitach, jez s sebou nesdijatema environmentalni
a socialni rizika. Snazime se takova rizika idéwifat co nejdive, abychom

tak mohli &ascinit adekvatni opdéni a rozhodnuti.

Podrobrjsi hodnoceni z hlediska Sociéla politickych rizik uvadim v nasledujici

tabulce. K uvedenym rizikovym faktiom se uvadi popis shiZeni rizika (technickym
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nebo vyrobnim postupendinnosti, gevedenim rizika nagkoho — r&co jiného, za

pomoci pojiséni apod.)

Tabulka &. 9. Rizika ORA vztahuijici se k ZP

Rizikové faktory
Uvedte a popiste u kazdého titulu vSechna rizika s kysonebo diednim stupém
rizika.

Socialré — politickeé rizika

Riziko konfliktu pi komunikaci s lidmi/majiteli ze sousednich objektstavby
pozemniho stavitelstvi — rekonstrukce a vystavbarycio budov; dopravni
stavitelstvi — opravy komunikaci, vystavb&ich zon, inZenyrské stavby — opravy
inZenyrskych siti):

* VySka stavby;

» Hloubka zakladové spary;

e Zastiréni objekf;

» OhroZeni stavajici zelén

» Kaceni stron;

e Nadnerna hlwnost, prasnost;

* Riziko havarieti poskozeni ciziho vlastnictvicetre inzenyrskych siti;

o Zneiisténi prilehlych komunikaci;

* Nasilné vyvlastani, presidlenki jiné pozemkoveé spory;

» Ohrozeni horizontu spodni vody.

Riziko konfliktu pi komunikaci s organy statni spravy a samosprawjnienal
developerské projekty):
» Rozpor s postojem pamétkéa hygieniki, hastt, SIZP a jinych spolk &i
organ.

Komunikaéni a informaéni rizika

Riziko konfliktu pi komunikaci s ekologickymi organizacemi a ¢abskymi
sdruzenimi (stavby dopravni — zejména dalnice dlogtni komunikace, staviy
ekologické — skladky, chemické objekty, sklady jaddo odpaduci jiného
kontaminovaného materialu, spalovny):

» Vliv stavby na pirodni podminky;

e Zé&sah do chrémé krajinné oblasti;

» Kaceni strom.

Riziko pri komunikaci s médii:
» Obchodni etika v rozporu s dobrymi mravy;
» Realizace staveb v oblastech hroziciho drédao konfliktu, teroristického
Gtoku, Unosu apod.

Zdroj: archiv Skanska

VySe uvedenda kritéria hodnoceni projektu a viljeho rizik na zivotni prosedi
vroce 2006 postihovala dle nazoru vedeni gjpalsti v dostaiéné mfe rizika
dopad: projekii do Zivotniho prosedi. V souvislosti s vyvojem kauzy Plavebniho
stupré Prelow 1l v roce 2007 (dopis environmentalnich nevladnérhanizaci) a
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nasledujici osobni na¥sty viceprezidenta pro udrzitelnost Skanska AB paha
Morrina se kritéria posuzovani ZP v ORA rdiditakto:

Z dostupnych environmentalnich resp. technickycbkfaui (nag. EIA, zadavaci
projekt, znalost mistopisu dogimy o mistni Séeni) klasifikovat Uzemi s ohledem na

ochranu prosedi nasledovh

e urbanizované prosdi bez, nebo s minimentipdnich prvk,

e urbanizované progdi s nepivodnimi girodnimi prvky, cast&n¢ prirodni
prostedi, kulturni krajina s vyskytem vyznamnych krajioh prvid (nag.
vodotee),

» stavba je umigha v blizkosti, cdst&né nebo zcela {vodniho girodniho
prostedi (biotopy chré&nych druti, chragné oblasti niZzSi stugn pamatné
stromy apod.) avSak nezasahuje dp n

e stavba zasahuje a procha#ivpdnim girodnim prostdim, nebo progtdim
jemu velmi blizkym (CHKO, NP, zasah do biotopchrargnych druti

S vyjimkou ze zakona o ochrapiirody)

RozSkeni kritérii v ORA v roce 2007 predchazelo gehodnoceni celého procesu
a zarazeni samostatné oblasti ,environmentalni rizika“. ORA v sowasné

podobé obsahuje hodnoceni projekii i z hlediska environmentalnich rizik.

Cely proces ORA je proces, ktery je z hlediska Yirprioritni a pabézne je

aktualizovan v reakci na nova doposud nezmapoveriéar Idea hodnoceni neni
svazana pouze kriterialnimi pozadavky, ale je kiadiéraz i na samostatné
posuzovani kazdého konkrétniho projektu, u kter@hdieba, vzhledem k jeho
specifikim, postupovat individuatha pruzg, vyhledavat a identifikovat dosud
nedefinovana rizika ohrozujici tgmost daného projektu, obchodnilippdu a pro

budouci pateby je zdokumentovat.

Projekt Plavebni stupé Pielou¢ Il mél na Environmentalni politiku spolénosti

Skanska zasadni dopad, ktery hodnotim v kapitole Z24wer.

9.6 Vyhodnoceni environmentalnich rizik — READ

Environmentalni politika spote¢ s EMS zavadi ve spaleosti roku 2002
systém pro vyhodnocovani environmentalnich riziEAR je vyhodnocovan iied
aktualnim zahajenim stavby ve spolupraci spedcigligtiprav&t a projektovych
manazei a stavbyvedoucich. S READ jsou seznamovani prdcostavby na viech
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arovnich i subdodavatelé projektu. #vddi nerealizace projektu Plavebni stiipe
Prelow 1l nebyl READ sestaven. Pro pochopeni vyznamu kowého pojeti
posuzovani vlii zanera na zivotni prosedi pohledem environmentalni politiky
Skanska a.s. vSak izauji tuto kapitolu. Tento nastroj ma nepochyljeden
z rozhodujicich dopaidna planovani v oblasti posuzovani uligan&ra na Zivotni

prostedi z hlediska environmentalni politiky firmy.

Spolenost identifikuje a hodnoti environmentalni aspektg vSech stalych
provozovnach a na vSech stavbach s objemem nadl5R &rspojenych s minulymi,
stavajicimi a planovanyméinnostmi, vyrobky a sluzbami. Projektovy manaZer
spolg&nosti mize ukit k hodnoceni i stavby s niz§im objemem. Stavhgréjsou
provacgny v chragnych tuzemich (CHKO, NP, chrémé oblasti apod.), musi byt
hodnoceny vzdy. Pro zpracovani READ na jednotlibagekty je pozivan specialni
software. Identifikovani novych environmentalnigdpekfi, nebezpé&i a hodnoceni
environmentéalnich aspeka rizik, probiha p rozsienicinnosti (novy objekt, stavba
¢i nova ¢innost), @i vyrazné zmin¢ podminek, za kterych bylupodni READ
pracovan, B zmené legislativy a dale registry podléhaji pravidelnymvizim
provadgnych v ramci pezkoumani IMS vedenim Spoétesti. Hodnoceni vychazi
z trikriterialni metodiky pro identifikaci nebezgiea hodnoceni rizik, jedna se o
Kritérium:
A" Pravdépodobnost vyskytu dopadu. U EMS je pr&vddobnostni riziko
vyhodnocovano pomoci statistik z evidenci neshowdostath. Mezi tyto
Udaje pati nedostatky zji&hé @i kontrolach provaéhych v pibéhu

vystavby, stiznosti, havéarie a vyhodnoceni envirentalnich inciderii
.B“ Naklady spojené s uvedenym dopadem — poplaikjaty, naklady na sanaci.
,C*  Vliv na okoli bude hodnotit fislusny pracovnik dle konkrétni situace.

Kazdé z kritérii jeclenéno do @ti ttid. Jednotliveiidy vyjadtuji zavaZnost kritéria.

K témto tem kritériim se pdava vaha ,V“, kterd je nastavena na hodnotu 1 s
moznosti Upravy. Ohodnocena kritéria jsou dosazEnazorce (A) a vypée se
riziko. Toto riziko se zdtdi podle tabulky. 1 - Vysledna hodnota rizika a tim se
uréi skupina rizika. Celkové hodnoceni rizika se rdglevynasobi a vysledny
sowin definuje rizikoR = Ax B x C x V (A).
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Bodové rozpti orienta&né vyjadiuje naléhavost Ukdlpro giipadné pijeti opateni

ke snizeni rizika a prioritu ogani. Ri stanoveni stughzavaznosti vyhodnocenych

rizik je mozné rozéleni do g@ti rizikovych skupin (I. az V.), ficemz celkove

hodnoceni rizika (R) pak e byt nasledujici:

Zanedbatelné (bezvyznamné) riziko (riziko moZn@jmout), neni
vyZzadovano zadné zvlastni ofmati. Nejedna se vSak o 100 % bermst,
proto je nutno na existujici riziko upozornit a siéjakd organizai a

vychovna opaeni je teba realizovat.

Akceptovatelné (fijatelné) riziko (mozné riziko, zvySit pozornostjziko
piijatelné se souhlasem vedeni. Je nutno zvazit dgkia gipadnéireSeni
nebo zlepSeni. V ffpac, Ze se nepoda provést technicka bezfreostni
opateni ke snizeni rizika, jéegba zaveést alespawhodna a fimérena opatni

organiz&ni. VétSinou postéuje Skoleni obsluhy,diny dozor apod.

Mirné riziko (riziko, poteba npravnéinnosti), i kdyZz naléhavost ogahi

neni tak zavazna jako u rizik skupiny.

Zpravidla je nutno op#&ni realizovat dle zpracovaného planu podle
rozhodnuti vedeni. Prastky na snizZeni rizika musi byt implementovany ve

stanovenéntasovém obdobi.

Nezadouci riziko (vysoké riziko, bezpréstini bezpé&nostni opatni)
vyZadujici urychlené provedeni odpovidajicich beémpstnich opdaeni
potrebné zdroje. Je-li toto riziko spojeno se &ameni nebezp&nymi

nasledky, musi se proveést jeho dalSi vyhodnoceni.

Nepijatelné riziko (velmi vysoké riziko, zastavitinnost), velmi vysokeé
riziko, permanentni moznost dogad vad, nutnost okamzitého zastaveni
¢innosti, odstaveni z provozu do doby realizace yieglch opatteni a nového
vyhodnoceni rizik a fijeti potrebnych opaeni. Prace nesmi byt zahdjena

nebo v ni nesmi byt pokravano, dokud se riziko nesnizi. Monitoruji se
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rizika vSech skupin na jednotlivych pracovisticti¢ggmz opateni se provadi
u vdech skupif*
Pro identifikaci a&izeni EA se rozliSovaly tyto zakladni environmemit@spekty:

* emise (plynné, hluk, vibrace,izhi, zapach, prasnost, teplo, chlad);

* odpadni vody (uniky, ukapy, kontaminace, vyliteldtkteré maji dopad na vodu
a podlozi);

* vznik odpad (odpady ostatni, nebezped, komunalni, obaly);

* spoteba zdraj (energie, voda, suroviny, chemické latky).

Na zéklad ziskanych zkuSenosti z projektu Plavebni stugfelow 1l. ziskal aspekt:

e zasah do krajiny afprody

komplexrgjSi propojeni s posuzovanim provoznich rizik v ORA.

Projekt Plavebni stupg Prelou¢ 1l z hlediska posuzovani READ, neboli
environmentalnich aspekt a dopad, nebyl vyhodnocen, ale v ndvaznosti na
Environmentalni politiku spolénosti Skanska ™ dopad, ktery hodnotim

v kapitole 11. Za#r.

9.7 Postoj Skanska a sokasna situace projektu Plavebni stupé

Prelouc 1.

Skanska je privatni stavebni firma, ktera realizugké stavebni zakéazky
mimo jiné i dopravniho stavitelstviKazda zakazka je jeStve fazi nabidky
hodnocena z pohledu ekonomickych, socialnich, fiekfioh, bezpénostnich a
environmentalnich kritérii, to vSe ve va&zha eticky kodex. V nasledujicim textu
jsou rozebrana jednotlivé pohledy na projekt Plavied stupg Prelow Il z hlediska

autora prace.
Al Pravni

Vyhodnoceni pravniho stavu se opiralo o vydana adabti a povoleni a bylo
konstatovano, Ze jsou v souladu s pravéR. Z pravniho hlediska nebylo proti
Skanska DS, a.s. vyvolano Zadieni ze strany NGO neboiegné spravy. Pravni

“1 U skupiny V. se provede opahi okamZi; u skupiny IV. bezprogedni opateni ihned, nasledné
opateni ke snizeni stupnizika po vyhodnoceni; u skupiny Ill. opahi realizovat dle zpracovaného

planu; u skupiny I. a Il. je mozné opexti provést v delSifasovém horizontu.
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relevance obchodnihofipadu byla potvrzena i ze strany niak® spol&nosti
Skanska AB.

Dne 5.12.2008 uzavir®VC s vybranym zhotovitelem (Skanska a OHL ZS a.s.)
dodatek ¢. 2 ke smlouy o dilo ¢&. SRVC/00066/Inv/SoD/06 uzaené dne
14.12.2006 v tomto rozsahu: Smluvni strany s omede getrvavajici dinky vyssi
moci*? sjednavaji, Ze budou-liinky vy$3i moci petrvavat i po uplynutityi let, ode
dne uzatveni tohoto dodatké .2, ma kterakoliv smluvni strana pravo od smlouvy
odstoupit bez udaniistodu. Dojde-li k ukoteni vysSi moci, zavazuje se objednatel
do dvou ndsial ode dne ukateni vysSi moci aktualizovatsovy postup realizace
dila. Po uplynuti Ity specifikované v dodatk¢. 2 ani jeden zdastniki od
smlouvy neodstoupil. Smlouva je v platnosti a lzedpokladat jeji aktualizaci
v pripact oziveni akce, zejména v oblasti environmentalodadatelské a finani.

V piipact pokraujicich spoéi nelze vSak vylokit odstoupeni jedné ze stran od

smlouvy.
B/ Environmentalni

Jedna se o spor koncepci ze strany dopravni infkdsty, rozvoje
spole&nosti a snahy o trvale udrzitelny rozvoj. Z hledisghvotniho prosedi se jedna
z hlediska Skanska a.s. o vyznamnou lokalitu vétwy’O bioto@ chrarénych
Zivocichu. Pokud bude realizovana varianta protinajici K@ ostrovy,je prioritni
vramci projektu eliminovat a kompenzovat dopady AB. V sodasné dob
(listopad 2014) Tym ochrany Zivotniho pri@sti Reditelstvi spolénosti Skanska a.s.
pozorré sleduje vyvoj problematiky a diskutujefipravu strategie ,trojstranné”
komunikace mezi wejnou spravou, nevladnimi organizacemi a zhotaveljektu.
Tato strategie by #ha mimo jiné vést k aplikaci nejlepSich dostupnytelchnik

feSeni transferu Zivtchi a ochrany rostlinstva v dané stavebni lokalit

K aktualnimu datu dne 29.11.2014 je ni@dini desce #sta Reloww oznameni o
navrhu na dopkni seznamu lokalit NATURA 2000 o Slavikovy ostrowabi¥’ata

a Kladruby nad Labem. Tytditlokality byly jiz diive navrzeny, ale proti jejich
vyhlaseni byl pokazdé silny odpor ministerstva dograReditelstvi vodnich cest
CR. Navrh bude vy§Sen do 2. 1. 2015 aipominky Ize k #mu uplatnit do 2. 1.

42 7a vy38i moc se dle smlouvy povaZuje: irepidané udalosti tj. okolnosti, udalostijednani
tietich osob, jez nebylo moznéeglvidat atp. dale spravni nebo soudiréni tykajici se fednttu dila
zahajena po vstupu smlouvy didnost.
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2015. Z hlediska zazeni vySe uvedenych lokalit do soustavy NATURA @@k
v ptipadné pisti EIA procedury k zasmu plavebniho stupgnPrelowt bude otazka
mozné vyjimky ze soustavy NATURA 200Gepr¢ ta, ktera bude rozhodovat o
piipadném souhlasném stanovisku; naopak nebyla-liviyymka ze soustavy
NATURA 2000 ze strany MZP w@tena, 3lo by o konflikt na evropské urovni
(smérnice EU). Skanska v tomtofipadt musi postupovat v souladu s principem
piedlEzZné opatrnosti a o této skdt®sti musi ceska pobéka Skanska a.s.

informovat matéskou centralu Skanska AB s navrhem dalSiho postupu.
C/ Socialni hledisko

Pozadavek nevladnich environmentalnich organizaoku 2007 se bude
ziejm¢ pii ,hypotetickém*” oziveni projektu opakovat. Z hiskia povahy spdr o
Plavebni stupe Prelowt 1l. se dostava do pogdi dilezitost respektovani pravni
cesty. Eticky kodex a Environmentalni politika sgabsti deklaruji v dostateé
mife ohled na environmentalni a socialni aspekty. Autevylwiuje v pipad
oziveni projektu pehodnoceni vSech hledisek projektu v ORA a novéoymeni
v procesu spolmosti Skanska a.sc¢etne hodnoceni z arownSkanska AB. Iniciace

a vysledek tohotoiphodnoceni vSak nelzégaljimat.

10. Diskuse

Teorie dokonalého volného trhu stavi na dokonalydbrmacich, dokonalé
obchodni sow¥i, neexistenci externalit, nezneuzivani zdrdj jejich naduzivani,
neexistenci regulaci apod. Prakticka strankai tin vSak bytost®i nedokonala.
VétSina irodniho kapitalu, na kterém je zavisly veSkeryogivze trvale posSkozovat
¢i znicit a vyjadeni v ndkladech se zahrnuje do zisku HDP. Optinkieti zpravou
je, Ze aplikace teorie dokonalychiria nasSich podminkach skéita a gistupuje se
k vyvazerjSimu pohledu na gsobeni a ulohu subjektv ménicim se trznim
prostedi, které dokonalost volného trhu neutge. ZkuSenosti potvrzuji, Ze
existuji nastroje, které nedokonalost omezuji. dede nafiklad o inovativni
potencial firem, environmentalni management a igaliteticky ¢i protikorupeni
piistup firem neboli jejich spotenska odposdnost.

V uvodu préce si kladu otazku, zda je environmetglistup formalni prezentaci
firmy bez obsahu¢i zda ma v sotasném trznim pro&tdi své opodstatni. Jak

Z teoretickych, tak i z praktickych zé&w pripadové studie této prace vyvozuiji, Ze ma

95



opodstatani a v fipact firmy Skanska a.s. to neni jen formaliispup k prezentaci
firmy. Fakta, kterd uvadim, n#glad ve vysledcich dotaznikového i&eti ¢i v
environmentalnich reportech spitesti, stejg tak i v komunikaci k projektu
Plavebni stupe Prelow I, to potvrzuji zejména tim, Ze podnik reagujevyaoj a
problematiku projektu a upravuje své posuzovanirenmentalnich a provoznich
rizik. Primarni zandeni firmy na zisk a Usggh na trhu éstava prveéadé, ale je
obohaceno environmentéalni politikou spwiesti, ktera pinasi @ naphovani
principi ochrany a Setrnostifijdanou hodnotu, kterou by spétest primarnim
zacilenim na zisk nebyla schopna dosahnout. Zapdptiz do firemniho systému
SirSi vnimani aspekt a dopad <c¢innosti firmy. Zapojenim spotenské
zodpowdnosti firmy nejen ve vztahu k Zivotnimu prhesti, ale i vevztahu k
etickému jednani firma posiluje svoje postavenitral a niize v lepSi form
piedavat své zkuSenosti dalSim generacimégamand, subdodavatél i dalSich
zainteresovanych stran. tieme si polozit také otdzku, zda jéleitjSi tento
piistup nez ekonomicky zisk a v jakych intencich?zg&eni podanych v této praci
vyplyva, Ze v sotasné dobjiz nelze ekonomické a environment&ketické principy
odctlovat. Steji jako firma dodrZzuje ekonomické regulativy v podobani,
socialnich odvotl statu atd., musi nagvat i svoji odpowdnost k prosedi, ve
kterem podnika. Jakmile se tyto vahy vychyluji vegmich jednohoc¢i druhého
pojeti, firma nemZe dlouhodob fungovat a zanika. Otazkou diskuse jgimani
vhitinich regulaci v ochr&nzivotniho prostdi, které firma deklaruje jakaipngjsi
nez legislativni poZzadavky statu. Zde autor krigitlodnoti, Ze nezpracoval dostatek
fakti pro potvrzenic¢i vyvraceni tohoto tvrzeni. Z uvedenych informaei\jSak
vysledovatelné, Ze firma si regulace wSin¢ pripadi nespojuje s omezenim svého
pusobeni na trhu, ale sifezitosti a vyhodnocenim budoucich projeklPropojeni
CBA s principem pedk®zné opatrnosti, zejména v posuzovani provoznickk riz
ORA, je toho dkazem. Je evidentni, Ze firma se v zakladdi legislativni
zakladnou, ktera je platna v néigejiho pisobeni. Pokud ma ambice oviowvat
legislativni zakladnug¢ini tak z divodia svého lepSiho postaveni na trhu. Pokud si
klade vysSi pozadavky, nidklad v oblasti vyuZivani energetickych zdroje to
zcela pragmaticky dovodrény krok, Uzce propojeny s ekonomickou analyzou.
V souvislosti s fipadovou studii seffsngjSi vnitrofiremni poZzadavky na ochranu

piirody v legislativnim smyslu nepotvrdily.
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Environmentélni politika Skanska a.s. m& vliv nahadovaci, planovaci a dalsi
procesy v podniku, to je vysledovatelny a nepoplrgt fakt. Obchodni orientace
podniku ma zaklad ve dvou ¢Zejnich oblastech - ekonomické a pravni.
Environmentalni oblast neni na stejné Urouileditosti jako vySe uvedené oblasti a
dovoluiji si tvrdit, Ze tato situace v dohledné 8aienastane. V provoznim hodnoceni
rizik uvazovaného projektu bude mit pravni a ekoic&en slozka vzdy rozhodujici
roli a zpracovani nabidky nebude zastaveno z emvientalnich évoda, pokud je

v souladu s ekonomickou a pravni rovinou. DalSitymsSkanska a.s. v kauze
Plavebniho stugnPrelow Il, zejména v souvislosti gipadnym z#azenim lokality
do soustavy NATURA 2000 nelzerqajimat. Neni vS8ak mozné usuzovat, ze by
nagiklad hodnoceni projekt z hlediska dopad do Zivotniho prosedi bez
Environmentalni politiky neexistovalo. Jiz nyni &iiji a jsou aplikovany
ekonomicko-environmentélni néstroje pro kalkuladdediska Zivotniho prosdi,
které se bytosthdotykaji stranky projekt (voda, energie, odpady, materialy atd.) a
existuji mechanismy, které pracuji s riziky pravin(mz. Pfipadova studie Plavebni
stupré Prelow Il). Vyznam Environmentalni politiky ve firth Skanska a.s. byl
piesto mnohokrat potvrzen. Autor pracéegipoklada, Ze posuzovani projiekt
z hlediska jejich vl do Zivotniho prosedi na firemni Urovni (zatpdpokladu
plnéni vSech pravnich i ekonomickych aspggkbude v budoucnu firma zadavat
tretim stranam. Akademicka obeét specializované firmy budou vyhodnocovat
rizika projekti v ndvaznosti na $irsi souvislosti a rating udhdst*® firem. Vedeni
firem je bude respektovat a na zakia&chto analyz a hodnoceni vipad jejich
negativniho vyzéni nebude vstupovat do projéka realizace projelt které budou
negativié vnimané veejnosti, budou mit nejasnou pravni histatii budoucnost

v ochrar Zivotniho progiedi. Vysoka, i kdyZ os&na, environmentalni rizika budou
z hlediska environmentélni ekonomie nevyhodnétikbgul z pozice externalit atp.
Paradigma EIA - posuzovani vivna zivotni progedi se nadale bude rozvijeti p
posuzovani provoznich rizik a v navaznosti na odoh@olitiku podniku budou mit
argumenty v ni definované sH8i status. Environmentéalni politika ma vyznam a
bude se nadale rozvijet podeéhjako etické kodexy firem. Tento typ deklaraci vSak
bude nadale nenapadnutelny a ieeggoumatelny z pozice pravaieBto se da

43 Rating firem z hlediska jejich ,Sustainability“ giny nastroj pro posouzeni nakupu akcii firem
napiklad investénimi fondy. V poslednich letech vyrazmzrista. (nap. Dow Jones Sustainability
Index)
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otekavat i posun v této rowin ktery se objevuje ndiklad v podok zakona o
ekologické ujmd ¢. 168/2008 Sh. ktery vnasi do prava Zivotniho peastprincip
verejnopravni odpaddnosti a individualni odp@dnosti znéistovatele za Ujmu na
Zivotnim prositedi a povinnost podnikse proti zgsobeni Skod poji®vatéi zavadt

environmentalni management.

Zawrem diskuse fedkladam zamysleni od HAWKEN et. al (2003) nad kaéaz

jaka je tedy ekonomicka, socialni a environmentatié podniki? Fes vSechnu
svou silu jsou podniky gsobici na trzich pouhymi nastroji. Mohou byt poaiy

k tomu, aby zlepSily mnohouteZitych probléni, ale nemohou &at vSechno a je
nebezpeénou iluzi z&it verit, Ze by mohly — zvlastkdyz hrozi, Ze by nahradily etiku
nebo politiku. Pro napbvani SirSiho €elu lidskeho byti vynalezly civilizace
politiku, etiku, nabozenstvi, kulturu. Jen ty mohodhalovat smyslupiné cile pro

néstroje podnikového procesu.
11. Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat Eommentalni politiku
Skanska a.s., z hlediska posuzovanitvianera na Zivotni prosedi. Analyza byla
systémo¥ vedena snhahou dolozit veSkeré aspekty tfruydni Environmentalni
politiky ve spolenosti. Hlavni body jsotiazeny do kapitol, které podavajiepled o
procesnim fstupu spolénosti k zangram stavebnich projeit V praci je
piedstavena problematika Environmentalni politikyrzitéIného rozvoje v SirSich
souvislostech. Tatatdst poskytuje fehled o metodach a nastrojich politiky a
obecrjSiho posuzovani projekt Prakticka ¢ast gedlozila poznatky ziskané
kriterialnim rozborem bad EP a dotaznikovym &enim, které bylo zasieno na
~vykonnou“ skupinu stavebnich manaiea jejich postajm a vztahu k témam
Environmentélni politiky. Zde se pozitignprojevila dlouhodoba vzthvaci
iniciativa spolénosti smérem k zanistnandm a jejich postoje k ZP to potvrzuiji.
Rozbor gistupu spolénosti k projektu Plavebni stupdXelow Il., ktery je popsan
v pripadové studii, dokladuje mnoho vyznamnychiddie spolénost bezodkladh
reagovala na problémy tohoto projektu a upravil#repodnikové procesy do té
doby nebyvalym zgsobem. Jednd se répad o celé pehodnoceni systému
posuzovani provoznich rizik, kde byla samostaiiiazena oblast environmentalnich
rizik. Déle o Upravu procesu vyhodnocovani envirentéalnich rizik tzv. READ, kde
byla posilena oblast vyhodnoceni rizik v oblastidiverzity a krajinné slozky.
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Z fakti soustednych v diplomové préaci lze vyvodit, Ze naplani a planovani

Environmentalni politiky ve vztahu k projeékh je dlouhodoby a jibéZzny proces,

ktery klade pozadavky nejen na mistni obchodnigddn matékou spolé€nost,

zantstnance a stakeholdery spsesti. Z dokumentace, kterou jsenpeglozZil a

vyhodnotil, je patrné, Zeifstup véejné spravy a NGO ovliwje proces hodnoceni

projekti z hlediska jejich dopdddo zivotniho prosedi.

Zavérem bodow navrhuji aktualizaci Environmentalni politiky spol e¢nosti

Skanska a.s. ve smyslu environmentalniho managemesystému takto:

Zarazeni post-projektové analyzy projekio systému hodnoceni provoznich
rizik ORA z hlediska rizik ZP.

Zarazeni vnitropodnikové SEA jako nastroje pro posamb\koncepnich a
strategickych dokumettz Grovré vyhodnoceni jejich fipadnych rizik na
Environmentalni politiku.

Zarazeni povinného zpracovani READ do procesu ORA brarnych
projekii.

Tvorba environmentélniho profilu Skanska a.s.danfgeriodicit.

Povinna aktualizace, zhodnoceni dokumentu Environahei politika
Skanska a.s. ve dvourmich cyklech.

Pti vyhodnoceni environmentalnich rizik vybranych jpkdi zapojit ve ¥tSi
mife zangstnance aréti strany spojené s projekty formotirpého osloveni.
Zpracovani ,piivodce” naphovani Environmentalni politiky Skanska a.s. pro
interni a externi pouZiti.

U projekii kde je zpracovana EIA zvySit vahové kritérium pstani
READ.

Dusledr# naphovat a vyuzivat metodiku vypracovanou pro réeasé
hodnoceni projektu ZP v procesu ORA zejména s entecha soustavy
NATURA 2000.

Ochrana Zivotniho prastdi v podnikovém gfitku je vyzvou pro 21. stoleti.

Procesy nadnéarodnich i néarodnich firem se fofSinejen smirem ke

spole&enské odposdnosti, ale vice k ekonomicko-environmentalnimu efoj

podnikani. Hodnotim tento pokrok jako pozitivni #&jpsi, aby byl pedevsim

motivovan lidskym faktorem, hlavnifiginou a disledkem udrzitelgjSiho

rozvoje.
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Priloha 1. Environmentalni politika Skanska a.s.

SKANSKA

Datum vydani

Environmentalni politika
skupiny Skanska v CR a v SR

Peyné vétime, Ze piprava projektd i sluzeb souvisejicich s vystavbou mohou zdsadnim zptisobem
piispét k udrzitelnosti rozvoje svéta. Spoleénost Skanska se proto zavazuje, Ze bude ve viech
oblastech svého piisobeni v jednotlivych lokalitach i na globaln{ tirovni aktivng zajiitovat
environmentdlni fizeni. Piiznivé diisledky takového piistupu ovlivni viechny ziastnéné strany,
zejména zikazniky a dodavatele.

Organizaéni struktura, systémy Fizeni, procedury i vzdéldvaci plany jsou ve spoleénosti Skanska
nastavovdny tak, aby spliiovaly viechny platné zdkony, nafizen{ a standardy. Systém environmentdlniho
managementu spolecnosti byl certifikovin podle 1SO 14001. Vzhledem k tomu, Ze za plnéni nagich
environmentalnich cilii je odpovédny vrcholovy management, se fizen{ environmentalnich vlivt stalo
nedilnou souédstf nadich klicovych podnikatelskych procesd a plani.

Altivnim hleddnim cest vedoucich ke sniZovini negativniho dopadu nasich projektd, produkti a sluzeb
na Zivotni prostfedi v pribéhu celého jejich Zivotnfho cyklu chceme neustale zlepSovat jejich povést s
ohledem na aktivni pfistup k ochrané Zivotniho prost¥edi. Touto cestou cheeme zfskat a udrZet povést
firmy, ktera je schopna v souladu s environmentdlnimi principy nejen budovat projekty, ale také se
chovat jako stavebni a developerskd firma odpovédnd viidi Zivotnimu prostiedi,

V duchu neustélého zlep3ovani jsou do procesu Fizen{ environmentilnich vlivii vtaZeni i nasi
zaméstnanci, subdodavatelé, partneti i jiné strany, jejich? pomoci miizeme dosdhnout yytyéeného cile a
stdt se v nadem odvétvi vedouci spoleénosti v celosvétovém méfitku.

= Budeme zajisfovat efektivni vyuZivini energie a podflet se na snizovéni sklenikovych plyni
spojovanych s klimatickymi zménami. Pokud sniZeni objemu jejich produkce nebude
moiné, jako posledn{ moZznost vyuZzijeme uznvané prostiedky pro kompenzaci ndmi p#{mo
vyprodukovanych emisi. Budeme v maximéln{ mo#né mite vyu¥ivat obnovitelné zdroje
energie.

»  Postupnym snizovinim objemu odpadi, op&tovnym vyuZitim materidlu viude tam, kde to
bude moiné, a recyldaci se piibliZit k nulové produkei odpadi. V pfipadech, kdy tento pifstup
nebude uskutenitelny, zajistime zpracovéni nebo likvidaci odpadu zpiisobem fetrnym k
zivotnimu prostiedi.

+  Budeme aktivné vyhleddvat a pouZivat materidly, které jsou lidem i Zivotnimu prostiedi
neskodné,

+  Snizime dopad naSich aktivit na fléru a faunu i souvisejici ekosystémy. ;

= Snizime poptivku po vyuZitl zdroji vody a zajistime recyklaci odpadnich vod.

e Snizime zdravi $kodlivé emise vznikajici v souvislosti s na&imi procesy, projekty, provozem
silni¢nich vozidel a mobilniho i pevné instalovaného vybaveni.

e Snizime na minimum negativni dopad nadi ¢innosti na kvalitu vody, krajiny i pidy.

+  Budeme komunikovat se $irokou vefejnosti, zainteresovanymi stranami a spolupracovat s
orgény stitn{ sprivy a ekologickymi iniciativami.

«  Budeme pravidelné monitorovat a vyhodnocovat Géinky vlivii vlastn{ &innosti na #ivotni
prostredi

Tylo zévazky se odrdZeji i v ostatnich politikdch a norméch vydanych vedenim spole¢nosti a jsou
soucdst{ kazdodenni praxe.

Environmentdln{ politiku je tfeba vnimat spole¢né s dokumenty jako je Eticky kodex spoleénosti
Skanska (Skanska Code of Conduct) a souvisejici Pravidla pro dodr#ovéni Etického kodexu (Code of
Conduct Compliance Guidelines).

Provédén{ této politiky je popsédno v Environmentdlnim pldnu pro roky 2011-2015 a realizovano pomoci
sedmi zelenych strategickych ukazateld.

Ing. Dan Tok
generdln{ feditel
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Priloha 2. Environmentalni Strategie Skanska a.s. 280- 2010

SKANSKA

Pro dalsi informace

fontaktue Environmentalni strategie

Skanska AB

wrseieen— pro roky 2008-2010, strategické cile,

Solna, Sweden

+46 8753 88 98 KPI a CﬂOVé hOanty

Noel Maorrin,
Senior viceprezident pro
trvale udrZitelny rozvoj

noel.morrin@skanska.se

Tuto strategii pfipravilo oddéleni Skanska Environmental Performance Network (EPN).Strategie se zaméiuje
na tyFi klicové oblasti, které se mohou v priibéhu nasledujiciho podnikatelského cyklu stat pro spole¢nost
Skanska skute&nym p¥inosem. Volba téchto étyf kli¢ovych oblasti byla zaloZena na nésledujicich tivahéch:

Kompetence — musime zajistit vy33f kvalifikaci pro manazery zodpovédné za liniové a environmentaIn( fizenf, aby-
chom byli schopni o3etfit dalsi klicové oblasti:

Energie & klima - tzv. ,Green Construction Initiative” (GCl), iniciativa pro zajidtovan{ vystavby Zetrné k Zivetnimu
prostied, se soustfedi zejména na otdzky souvisejicl s vyuZitim energie

Materialy - strategicky pfistup k vyuziti zdroju snizf objem odpadd i naklady. Diky nasim zkuSenostem s materiély
pouzivanymi na stavbéch vybirame takové, které béhem své doby zivotnosti vykazuijf pro klienty nejlepsi vysledky,
a vyhybdme se materialtim nebezpeénym pro zaméstnance i vefejnost. Podporujeme tak GCl iniciativu.

Flora, fauna a ekosystémy - tato oblast nenf ve spole¢nosti Skanska v soucasné chvili piilis viditelnd. Nepoiizujeme
anevyuzivdme materialy, které nepfijatelnym zptsobem ovliviiuji floru a faunu, posilujeme tak sviij GCI kredit.

Environmentalni strategie - priority, nejdilezit&jsi ukoly, strategické cile, KPI a cilové hodnoty
(2008-2010)

Kli¢ové oblast Hlavni tkoly Strategicky cil KPI Cilova hodnota  Reporting
/datum
Kompetence Skoleni & budovéni  Vygkoleni zamé&stnancil, 1. % vyskolenych 100% do konce Rocni pro AB
povédomi aby se mohli podilet zaméstnancl roku 2010

zajistovani ochrany zivotniho
prostredi ze strany spole¢nosti

Subdodavatelé se zavazuji 2. % pfimych subdo- 100% do konce Roénipro AB
k pInéni environmentalni davatel(, ktefi se zavazali roku 2010
politiky spole¢nosti Skanska Jjednat v souladu

s environmentaini politiku
spolegnosti Skanska

Energie &klima  Zmirnéni dopada SniZit vyuZiti energie 1.% vozidel ve tfidé 1a 2 50% do konce Roénf pro AB
a produkei emisi CO2 dle Politiky vyuZivani eko- roku 2010
logicky Setrnych vozidel
- aktivity ze strany veden,
produkce 2. % stavebniho vybaveni 100% do konce Roénf pro AB
spolecnosti Skanska roku 2010
v kategorii Top 10, které
je provozovéno v souladu
s nejlepsimi praktikami
spolegnosti Skanska

3, % kancelafskych prostor 100% do konce Rotni pro AB
spoleénosti Skanska, které roku 2008
se fidi programem pro
energetickou Uspornost

Leden 2008 11E:V2
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Kli¢ova Hiavni Strategicky KPI Cilové hodnota Reporting
oblast tkoly cil /datum
Energie Adaptace Efektivni vyuZiti 1.% novych projektd 100% do konce Rocni pro AB
& klima energie a emise CO, piipravenych obchodnimi roku 2008-04-15
Jjednotkami pro rozvoj
- ticelné produkty (Development BU), které
a sluzby vyuzivajf analyzu zivotniho cyklu
- Green Construction energie a/nebo kalkulaci nakladd
Initiative na Zivotni cyklus
2. potet odbomnikii na eco-design Méla by zde byt Roénipro AB
uvedena cflovd
hodnota, nebo
bychom se méli
ridit podle situace
natrhu?
Materialy Efektivni .Zero waste generation” 1.% pouzivanych kancelati 100% kancelaii Roéni pro AB
vyuZiti zdrojli  (generace, ktera spolegnosti Skanska, ve do konce
neprodukuje odpady) kterych je zajistén aktivni roku 2010
pfistup ke snizovani
- kanceldfe objemu odpadu
- projekty
2.% odpadu z projektd, ktery <10% do konce Rotni pro AB
je vyvézen na skladky roku 2010
Materialy Chytry vybér  Urcit skupinu materiald, 1. % obchadnich jednotek 100% do konce Roéni pro AB
zafizen a systému, kterym pouZivajicich metody hodnoceni roku 2008
by se méla ddvat pfednost, pro uptednastiiované materidly,
aby se predeslo $koddm na zaffzen( a systémy a poté:
lidském zdravi i negativnimu
dopadu na Zivotnf prostedf, 2. % upfednostfiovanych 100% do konce Rocni pro AB
a prosadit jejich vybér. materidl(, zafizenf a systémd, roku 2010
které splfujf hodnoticf kritéria
obchodnich jednotek®
Flora, Ovétovani Méizeme jasné ovéfit plvod® 1. % uprednostiovanych materidld, 100% do konce Rotni pro AB
faunaaeko-  ptvodu pouzivanych pfirodnich jejichz zfskévani mbze ovlivnit floru,  roku 2008
systémy pfirodnich material(, které vybereme faunu a ekosystémy, u nichz
material( nebo piimo zpracovdvame? je mozné presné ovéfit plivod

1 Definici odpadu
formuluje pracovni
skupina EPN
oznacovand jako,3R"
(Reduce, Reuse, Recycle)

2Vyuzit jako startovni
dokument pro chemikalie
dokument, 2006 Phaseout
List” pouzivany Svédskou
obchodni jednotkou?

3 Zaéit u plvodu
dfevni hmoty

a kamenickych
produktl

Leden 2008 11E:V2

Ziskavani materiali totiz
mize ovlivnit flory, faunu
a ekosystémy.
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Priloha 3. Green Business Plan 2011 — 2015

SKANSKA

Further information
Skanska AB
wwwv.skanska.com

Contact

Noel Morrin,

SVP Sustainability &
Green Support

noel morrin@skanska.se

Business Plan 2015

Green Strategic Indicators (GSI)

These GSls were developed by Expert Group EPN (Environmental Performance
Network), Group HR, Group Communications and approved by the Skanska AB
Senior Executive Team to drive forward our 2015 ambition to be the leading
Green project developer and contractor. They focus on three Priority Areas (Image,
People and Projects) that are essential to delivery of this vision. The logic for this is

as follows:

Our Image: In order to attract, recruit and retain the best people in the industry, we need to stand out
from the crowd. It also means that we will be a seen as a credible partner for stakeholders interested in

Green Business.

Our People: In order to get the opportunity to work with the best customers and projects, we need people

who are competent and visible leaders in our markets.

Our Projects: Using the Skanska Color Palette we have defined four priority opportunities when it
comes to our Journey to Deep Green™ - Energy, Carbon, Materials and Water. The global mega-trends
of population growth combined with rapid urbanisation will require a Deep Green approach in order to
deliver projects that are future-proofed to these challenges.

Green Strategic Indicators (GSI) - Priorities, High Level Actions, Strategic

Objectives, GSls and Targets (2011-2015)

Priority Area High Level Action Strategic Objective GSI Target
Our Image
Brand Strengthen and protect We want to be Brand Survey All home markets
our Green Skanska brand  perceived as the score > 5/7 on brand
Green leader in each perception map
of our Home Markets
Our People
Green Leadership Improve Green We want leaders who Defined in Agreed by each
culture in Skanska are visible and committed ~ Skanska Talent system BU for 2011
and subsequent years
Green Competency Increase knowledge and We want our top Percent of “top 1% Percent agreed
confidence amongst managers to have managers” who by each BU for 2011
Skanska top managers a higher level of receive training and subsequent years
Green competence

May 2011 11E:V10
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Priority Area High Level Action Strategic Objective GSI Target
Our Projects
Energy Adapt our products We want to reduce Percent of projects Percent! agreed
& services the primary energy with at least 25% by each BU for 2011
use in our projects — better energy and subsequent years
focus on "what" performance than
we build relevant codes
or norms
Carbon Mitigate our own impacts ~ We want to minimize Preliminary Number of PCF2 carried
and encourage action in Carbon in construction Carbon Footprint out by each BU for 2011
our supply chain activities and embodied (PCF) and subsequent years
in materials - focus on
“how" we build
Materials Be more resource We want zero waste Percent of construction <10% end 2011
efficient3 in our construction waste going to landfill4 < 8% end 2012
processes - focus on < 6% end 2013
“how" we build < 4% end 2014
< 2% end 2015
Water Be more water efficient We want to eliminate Percent of projects Percent agreed
potable water in non- with at least 25% by each BU for 2011
potable applications - better water efficiency and subsequent years
focus on "how"” for compared to code

civilinfrastructure
and “what” we build
for buildings

or defined baseline

May 2011 11E:V10

1 % is defined as the number of BU projects that meet the target and exceed the reporting threshold (Lower reporting limit)
divided by the total number of BU projects that exceed the reporting threshold (lower reporting limit)

2 PCF definition based on Color Palette

3 See Skanska 4 R Guide

4 Applies only to waste from the construction process => waste from new materials brought onto site. The % target for
demolition waste shall be decided at BU level on a case by case basis. In both cases hazardous materials shall be included in the

data and uncontaminated soil shall be excluded from the data

Aproject is included when booked in the Order Backlog of the relevant Skanska construction unit - see ”Skanska Accounting
Manual" for further details, For practical reasons, Business Unils may define a reporting threshold (lower reporting limit). For
example, include projects > SEK 10m and/or work schedule > 6 months.
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P¥iloha 4. Rozsah roz#eného hodnoceni projektu ZP v procesu ORA

Hodnoceni rizik z hlediska kontaktu se soustavou NAURA 2000

Dle jednotnych princifp vytvéreji vSechny staty Evropské unie na svém Uzemi gouist
chrargnych 0zemi s ndzvem NATURA 2000. Cilem této souysfavzabezpt ochranu
Zivogicha, rostlin a pirodnich stanovi§ které jsou z evropského pohledu velmi cenné,
ohroZené, vzacn& omezené svym vyskytem jen n&itou oblast (endemicke).

.....

unie na ochranuifrody:

a) smernice 79/409/EHS — O ochranolng Zijicich ptaki
(,smernice o ptacich” — bird directive)

b) smérnice 92/43/EHS — O ochrampiirodnich stanovi§ volrg Zijicich Zivaiicha a plar
rostoucich rostlin (,s&rnice o stanovistich“ — habitat directive)

Na zaklad smernice o ptacich jsou vyhlaSovany tzv. §itablasti — PO (Special Protection
Areas — SPA) a podle gmmice o stanovistich jsou vyhlaSovany tzv. evropgkgnamné
lokality — EVL (Sites of Community Importace — SCDohromady tvéi ptati oblasti a
evropsky vyznamné lokality soustavu chidych tzemi NATURA 2000. Sé¢mice ve svych
ptilohach jmenuiji, pro které druhy rostlin, Zéicht a typy girodnich stanoviSmaji byt
lokality soustavy NATURA 2000 vymezeny. Tyto typsinednich stanovi¢i rostlinné a
ZivogiSné druhy mohou byt oztené jako "prioritni” (h¥zdicka pred ndzvem). Pro prioritni
typy prirodnich stanoviSa druhy rostlin a Ziwtcha plati isngjSi kritéria ochrany nez pro
ostatni. Ob smernice byly v nasi legislat&vimplementovany do zdkoga114/1992 Sh. o
ochrar pirody a krajiny ve zéni zakona:. 218/2004 Sb.

ProtoZe v ramci soustavy NATURA 2000 jsou ckrgntaké stanovista druhy, které jsou v
nasi pirodé piitomny jen diky lidsk&innosti, neni cilem wthto chrasnych tzemich zcela
vylowit viiv ¢lovéka. Zakazany jsou hlagntakoveé ¢innosti, které maji negativni vliv.
Veskeré plany a projekty, kter&jakym zpisobem mohou vyznaminovlivnit evropsky
vyznamné lokality nebo ptaoblasti, podléhaji samostatnému posuzovaniinojekii z
hlediska zachovaniredmétu ochrany. Evropsky vyznamné lokality aditablasti vyhlasuje
vladaCR.

Ve spojitosti se stavbou se hodnoti mozné viivisogasné lokality NATURA 2000, ale i
na lokality, které se mohou objevit v seznamu nanyZh ptdich oblasti nebo evropsky
vyznamnych lokalit NATURA 2000. Pokud prochazi &aviokalitou NATURA 2000,
piipadré jejim nejbliz§im okolim, je nutné doplnit podrobpgpis lokality (fidat i situ&ni
planek) s grodnimi podminkami, SirSimi Uzemnimi vztahyivddem ochrany a soupisem
vSech pozorovanych doloZenych chid@ych Zivaichu a rostlin a k tomuto soupisu doplnit
status ochrany ¢R i IUCN (viz. ¢ast o vlivech na chr&né druhy). Déale je nutné zhodnotit
vlivy stavby na lokalitu, co bude vlivem stavby okeno, jakych zisobem se budou chranit
biotopy, jakym zfisobem bude postarano o liahy (transfery, odchyty, propusti, mostky
atd.) a také jakym Zjsobem zamezit ohroZeni chéamch rostlin, u kterych je riziko
ohroZeni dalekodisi, protoze se jen velmizko daji prova&t zachranné prace.

Zhodnotit, zdali je nutné zamezit pracim ve vegeiim obdobi a také v obdobi
hnizdéni ohroZenych druhi ptéka (pokud se takovi na lokali€ vyskytuiji).

Pokud stavba lokality NATURA 2000fimo nedotkne, je nutné uvést nejblizSi lokality
NATURA 2000 a posoudit, zdali bude mit stavba na tezemi &jaky vliv.

Hodnoceni environmentalnich rizik z hlediska kontaku se zvlasé chranénymi uzemimi
(ZCHU)

Zvlase chrargnd Uzemi jsou definovana v zakonu 114/1992 sb.ha jerovadci
vyhldSce 395/1992 sb. & se na velkoplosna chréma Uzemi (NP, CHKO) a
maloploSna chrama uzemi (NPP, NPR, PP, PR).

Narodni parky (NP) jsou rozsahla Uzemi, jedinde v narodnimé¢i mezinarodnim
mgétitku, jejichz znanou ¢ast zaujimayji frozené nebo lidskotinnosti malo ovliviéné
ekosystémy, v nichz rostliny, Zivichové a neZivairoda maji mimeéadny ¥decky a
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vychovny vyznam. VeSkeré vyuziti narodnich giarkusi byt potizeno zachovani a
zlepSeni firodnich porard a musi byt v souladu sédeckymi a vychovnymi cili
sledovanymi jejich vyhlaSenim.

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) jsou rozsahla Uzemi s harmonicky uerou

krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyamnym podilem firozenych

ekosystén lesnich a trvalych travnich poréss hojnym zastoupenintelin, pogipact

s dochovanymi pamatkami historického osidleni.

Narodni prirodni rezervace (NPR)jsou mensi Gzemi mini@dnych pirodnich hodnot,
kde jsou na firozeny relief s typickou geologickou stavbou vazéekosystemy
vyznamné a jediri@é v narodningi mezinarodnim réitku.

Prirodni rezervace (PR) jsou menSi Uzemi soisténych girodnich hodnot se
zastoupenim ekosysténypickych a vyznamnych praiglusnou geografickou oblast.

Narodni prirodni pamatky (NPP) jsou girodni atvary mensi rozlohy, zejména
geologickéci geomorfologické atvary, nalez&nerosit nebo vzacnycki ohrozenych
druhi ve fragmentech ekosystéms narodnim nebo mezinarodnim ekologickym,
védeckym¢i estetickym vyznamem, a to i takovym, ktery vepitgody formoval svou
cinnosticlovek.

Prirodni pamatky (PP) jsou girodni Utvary menSi rozlohy, zejména geologicke
geomorfologické utvary, nalezéStvzacnych nerost nebo ohroZzenych drih ve
fragmentech ekosystém s regionalnim ekologickym, édeckym ¢i estetickym
vyznamem, a to i takovym, ktery vedl&rnpdy formoval svoinnosticlovek.

V ramci posuzovani vliv na stavbu se v podstgedna o stejnéipdpoklady jako u

lokalit NATURA 2000. Nutné je uit, zda zmigna stavba protknegjaké zviask

chraréné uzemi, Auz maloplosné (NPR, NPP, PR, PP) nebo velkopl{l8Re CHKO).

Je nutné také vysledovat vyskytmpdnich park v blizkosti stavby. Poslanintipodnich
parki je predevSim ochrana malebné krajiny s estetickymfip@nimi a kulturg
historickymi hodnotami a zachovasthto hodnot je dleZité z hlediska udrzeni
rozmanitého krajinného razu. Hodnota a stupehrany pirodnich park vSak neni na

tak vysoké urovni jakou u zvi&thrargnych azemi.

Pokud se stavbatipno dotkne zvlagtchragného Uzemi, jeréba doplnit popis lokality s
prehlednym situégnim planem Uzemi se stavbou postiZzenyéstmi chraaného Gzemi.
Doplnit prirodni podminky UGzemi, tdod ochrany a soupis vSech doloZzenych
chrarénych jedind, wetrg jejich statutu ochrany. Zhodnotit viiv stavby nakdlitu,
ktery biotop bude vlivem stavby detn a jakym zfisobem by se #h chranit. Z toho
plyne i zpisob ochrany zivticht a rostlin. Zda zamezit pracim ve vegdeian obdobi
nebo v dob hnizani a v jakém rozsahu a hlavijaka budou omezeni plynouci pro
stavebni prace.

Pokud nebudou dé&gny Zadné lokality zvla8tchrargnych Gzemi, je dobré vypsat a
struiné charakterizovat nejbliz§i mozna deha zvlasdt chraréna Gzemi s hlavnim
davodem ochrany a zdali bude mit stavba na lokalijaky vliv byt jen estetickyci
vizualni.

Hodnoceni environmentalnich rizik z hlediska kontaku s Gzemnimi systémy ekologické
stability (USES) a vyznamné krajinné prvky (VKP)

Jak je definovano v zakeénl14/1992 sb., jedna se o vzajempropojeny soubor
ptirozenych i pozranénych, avsak firodk blizkych, &eln¢ rozmisénych ekosystéin
které udrzuji firodni rovnovahu v krajin Hlavnim smyslem a cilem USES je posilit
ekologickou stabilitu krajiny zachovanim nebo ob@woin stabilnich ekosystéima
biocentra, vyznamné krajinné prvky a intaniak prvky. Prvky USES maji také
stanoveny minimalni rozény i plochu. Biokoridory jsou krajinné segmenty,eié
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propojuji mezi sebou biocentra a umog tak mezi nimi migraci organisim Predstavuji
dynamické prvky, které ze &itjinak izolovanych biocenter vyti# vzajemi se

ovliviwjici systém. V otaené krajig jsou nejvyznamgjSi hlavre podél vodnich tok

D¢li se na biokoridory spojovaci, ve kterych je umiian migrace mezi relati¢n
podobnym druhem, biokoridory kontaktni, které piapobiocentra s odliSnymi typy
spol&enstev a biokoridory sloZzené, coZ jsou specialpy tsegionélnich biokoriddr
vétSiho vyznamu, do kterych jsou vklddana menSi ivaeniZzSiho vyznamu.

Biocentra jsou krajinné segmenty, které svou velikoa stavem
ekologickych podminek umagji dlouhodobou existenci drihnebo spol&enstev
ptirozeného druhového i genového bohatstvi krajirgdI® svého vyznamu seld na
loké&lni, regionalni a nadregionalni:
lokalni: nejhustsi s$iekologicky stabilnich a stabilizujicich segmentavrzenych podle
prostorovych kritérii. Z hlediska bezprtetiniho vlivu na okolni ménstabilni krajinu je

s

lokalni Urover nejdilezitéjSi. Jsou to skalni stepi, miaky, kosené louky, rybniky.
regionalni: zaji¥uji uzemni podminky pro trvalé zachovani druhovénranitosti
piirozeného genofondu &itého bioregionu. $i regionalnich biocenter, spojena
regionalnimi biokoridory, ma reprezentovat potelmiiarozmanitost frodnich
spoleenstev v regionu. R je 90 bioregiofi a 1526 regionalnich biocenter. Minimalni
velikost je 20-70 ha (mdkdy mohou mit 5-10 ha).

nadregionalnic jsou tvdeny siti regionalnich biocenter a hlavnimi ésyn
predpokladanych koridérjako hlavnich migrénich cest flory a fauny. Kritéria pro
nadregionalni biocentra jsou dostai@ velikost, reprezentativnost, legislativni oclaran
Nadregionalni biocentrum by &o mit svou jadrovou oblast a ochrannou zénu. V
kazdém bioregionu je vymezeno minim&jedno nadregionalni biocentrum. Minimalni
velikost je 1000 ha.

Z hlediska mezinarodniho paku@eme mluvit o Uzemnich systémech ekologické
stability provincialnich nebo biosferickych.

DalSim neopominutelnymiednétem ochrany jsou vyznamné krajinné prvky (VKP), za
které slouzi vesSkeré lesy, raSelinjStvodni toky, rybniky, jezera a uadolni nivy.
Registrovanym VKP se fie stat jinacast krajiny, zejména maokdy, stepi, remizy,
meze, trvalé travni plochy, nalezidterost a zkamedlin, skalni Utvary, vychozyi
odkryvy nebo i cenn& plocha porbst sidelnim Gtvaru. Interghi prvky jsou lokality,
zabezpeujici zivotre dulezité funkce zivéichu (tiné v lomu, travnaté meze, skupiny
strom a ke atd.).

Vliv stavby na Uuzemni systémy ekologické stabibg hodnoti fedevSim z hlediska
nadregionalnino a regionalniho, které maji &Sjv vyznam v celkovém kontextu
krajiny. Velmi castym elementem, se kterym dochazi stavba do kiontgku vodotee,
které, jak jiz bylo uvedeno, slouzi jako vyznammajikné prvky a neizdkakdy jako
biokoridory. Kritéria pro posouzeni viivna USES jsou ve stejnéméfiitku jako s
NATURA 2000 a se ZCHU.

Hodnoceni environmentalnich rizik z hlediska chragnych druhia

Aniz stavba zasahuje dajaké lokality NATURA 2000¢i zvlase chrargného tuzemi
nebo Uzemniho systému ekologické stability, mohew geji bezprosedni blizkosti
vyskytovat zvlast chrané druhy rostlin a Zivicha, které je nutné sepsat (nejlépe
zjistit zoologickym a botanickym pzkumem lokality). Jedna se o z#ichy a rostliny
vyskytujici se v oblasti vedené stavhypadre v jeji €sné blizkosti nebo zivichové a
rostliny, ktéi budou stavboudjakym zpisobem dateni.

NejdaleZitgj$im kritériem a podkladem pro ochranu e a rostlin je vyhlaska MZP
CR ¢.395/1992 Sb., ktera rozliSuje stipehrozenosti jednotlivych drihv CR na
kriticky ohroZzené (KO), siléh ohroZzené (SO) a ohroZzené (O). V navaznosti ngeto,
dobré u jednotlivych druh doplnit i status ochrany IUCN (International Unidor
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Conservation of Nature and Natural Resources é&to8y svaz ochrany ffrody) s
atributy:

- vyhynuly — extinct (EX),

- vyhynuly v giirodé — extinct in the wild (EW),

- kriticky ohrozeny — critically endangered (CR),

- ohroZeny — endangered (EN),

- zranitelny — vulnerable (VU),

- témet ohrozeny — near threatened (NT),

- mélo doteny — least concern (LC),

- chybi Udaje — data deficient (DD),

- nevyhodnoceny — not evaluated (NE).

Mozno je doplnit i status uvedenycerveném seznamdR. Zde se rozliuji kategorie
Al, A2, A3, C1, C2, C3 a C4, kde v kategorii A jsdwhy vyhynulé (Al), neastné
(A2) nebo nejasné (A3) a kategorie C jmenuje drohgozené, kde C1 znamend druhy
nejvice ohrozené (kriticky ohrozené) a kategorie faépak druhy nejménohrozené
(druhy vyZaduijici dalSi pozornost). Kategorie Giujsliruhy silg ohroZzené a v kategorii
C3 jsou druhy ohrozené.

Ochrana vod

Z hlediska ochrany vod jeateZité zjistit, prochazi-li stavba chr&mou oblasti firozené
akumulace vod (CHOPAYV). CHOPAV jsou oblasti, verith je omezen odi vody, je
zakdzano vypou&ti ne&istenych odpadnich vod a je iprén reZzim hospodeni s
tuhym komunalnim odpadem a reZim pro dopravu ropmyodukfi.. Z téchto podminek
museji vychazet i op@ni plynouci pro stavbu. Dale je nutné zjistit V8gc mozné
stavbou datené vodotée, které slouzi jako vyznamné krajinné prvkytippdré
biokoridory. Vodot&e mohou byt i sezonniho charakterékay byvaji bezejmenné.
Dulezitym kritériem je volit spravna ogani. Pokud se navrhuji nové mostni objekty
nebo se opravuji stavajici, je nutnosti spravnéediravani dchto objekd, v zavislosti
na pfichodnosti pro jednotlivé taxony Zigichu.

Opatieni

Navrhnout a zvolit konkrétni ogahi pro popisovanou stavbu v zavislosti na ochran
vySe uvedenych lokalit, chrémych drulii a vodstva.

Pati sem pedevsim:

- plan ochrany ZP ;

- havarijni plan ;

- vybaveni stavby dostateym mnoZstvim havarijnich praetiki;

- povoleni zasahu do VKP a do biotoghrargnych druli;

- preventivni opdeni proti ohrozeni;

- zamezit spadu cizorodych latek do tokutpyskani a povrchovych Gpravéach;

- omezeni vystavbyiphnizcni a ve vegetai dol;

- zachranné transfery (obojzivelnici, plazi);

- spravné dimenzovani mostnich objegto zivaiichy.
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Priloha 5. Fotodokumentace k projektu Plavebni stup& Prelou

Foto¢. 1: Slepé rameno Labe — Slavikovy ostrovy (Ieth30
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Foto¢. 3. Brehové porosty — Slavikovy ostrovy, slepé ramencel(#to 2013)

Fotoc. 4. Brehové porosty — Slavikovy ostrovy, slepé ramencel(@ro 2014)
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Klimaxové stadiumigvin na bezich slepého ramena (jaro 2014)

Foto¢. 5.
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