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Abstract

FrantiSkov3, E., Cost-benefit analysis of the collecting court project in Urcice. Bach-
elor thesis. Brno: Mendel University, 2017.

This bachelor thesis evaluates the public project of the collection yard in Ur-
cice using the Cost-benefit analysis.

The thesis is divided into two parts. The first part focuses on the literary re-
search and establishes the basic concepts that deal with issues of waste manage-
ment, public projects and Cost-benefit analysis. The second practical part consists
of an analysis based on specific parameters.

Keywords

Cost-benefit analysis, public project, collection yard, waste management, municipal
waste.

Abstrakt

Frantiskov3, E., Cost-benefit analyza projektu sbérného dvoru v obci Urcice. Baka-
larska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017.

Tato bakalarska prace pomoci Cost-benefit analyzy zhodnoti verejny projekt
sbérného dvoru v obci Urcice.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast se vénuje literarni reSersi, kde
jsou vysvétleny zakladni pojmy, které se tykaji problematiky odpadového hospo-
darstvi, verejnych projektli a Cost-benefit analyzy. V druhé, praktické ¢asti, je tato
analyza zpracovana na zakladé konkrétnich parametri.

Kli¢ova slova

Analyza nakladi a vynost, verejny projekt, sbérny dvir, odpadové hospodarstvi,
komunalni odpad.
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Uvod a cil prace 13

1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Reseni odpadového hospodaistvi patfi mezi aktualni problematiku v municipalni
oblasti. Trendem v poslednich letech za¢ina byt prechod od linearniho vnimani
ekonomiky, kdy odpady kon¢i ve vétsiné pripadli bez dalSiho vyuziti na skladce;
k cirkuldrni ekonomice snaZici se o vyuZivani co nejvétsi c¢asti odpadd napfr.
v podobé druhotnych surovin.

Vybudovani sbérného dvoru odpadii (formalné sbérné stredisko odpadii, SSO)
v obci byva vyznamnym impulzem ke zvySovani miry tiidéni a nasledného vyuzi-
vani odpadl. Mimo pozitivnich environmentalnich dopadii miva tento piechod po
nutné pocatecni investici obvykle priznivy dopad i na nakladovou stranku, avSak
ne nutné. DalSim piiznivym dopadem z vybudovani sbérného dvoru je uspokojeni
potieb obcantl.

Navazuje problematika hodnoceni vefejnych projektli, na néz plynou kazdy
rok z verejnych rozpoctli obrovské ¢astky a verejnost by proto mélo zajimat, zda
jsou tyto prostredky vyuzivany transparentné a s ohledem na predem stanovené
cile, které maji tyto projekty a zakazky splnit.

V pripadé takovych projektt je doporucené si spoleCenské a ekonomické do-
pady predem spocitat s vyuzitim vhodné hodnotici metody jako napt. Cost-Benefit
Analyzy.

Prace vyuZiva pravé tuto metodu pro zhodnoceni projektu sbérného dvoru
v obci Urcice. Tato mala obec c¢itajici necelych 1400 obyvatel se nachazi témér na
hranici s Olomouckym a Jihomoravskym krajem. Obec se snazi zlepSit stavajici si-
tuaci odpadového hospodarstvi v obci, a proto zahdjila projekt ,Sbérny dvir v Ur-
Cicich“, na jehoZ vybudovani podala Zadost o poskytnuti podpory v rdmci Operac-
niho programu Zivotniho prostfedi, o které se ma rozhodnout v ¢ervnu 2017.

1.2 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit ex ante dopady realizace verejného investi¢niho projektu
sbérného dvoru odpadii na odpadové hospodarstvi obce Urcice pomoci
Cost-benefit analyzy a odhadnout, jaky bude mit toto opatteni finan¢ni dopad, spo-
lecné s predikci do budoucna. Sekundarnim cilem je na zakladé vysledka a zjiSténi
analyzy vytvorit doporuceni obci pro pripad realizace daného projektu.
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2 Metodika

Tato bakalarska prace je rozdélena do dvou casti.

V prvni, teoretické Casti, je vymezen zplsob zabezpeceni odpadového hospo-
darstvi v Ceské republice a obcich. Nasledné je predstavena problematika veiej-
nych projektt, kde jsou definovany hlavni pojmy, jako je verejny sektor ¢i projekt a
jeho hlavni faze Zivotniho cyklu.

Dale je v teoretické casti predstavena metoda Cost-benefit analyzy (dale jen
CBA). Jedna se o béZny nastroj vyuzivany pri rozhodovani o realizaci komplexnéj-
Sich projektt, resp. v pripadé rozhodovani mezi riiznymi variantami urcitého opat-
feni. Mimo to je CBA uzitecna pii rozhodovani ve verejném sektoru i z toho dtvo-
du, Ze bere v uvahu nejen finan¢ni aspekty, ale i mozné spolecenské dopady pro-
jektu. Pozornost je vénovana dalSim pilifim, mezi které patii financni analyza,
ekonomicka analyza a v neposledni radé analyza rizik a citlivosti.

Pro financ¢ni analyzu jsou predstaveny nejdtilezitéjsi pojmy jako stanoveni
celkovych investi¢nich nakladi ¢i penéZnich tokl. Dale ekonomicka analyza, ktera
na rozdil od finan¢ni analyzy, ze které vychazi, pracuje s netrznimi prinosy a na-
klady. Posledni ¢ast se zabyva analyzou rizik a citlivosti potiebnou pro pochopeni
nasledujicich skutec¢nosti v praktické casti.

V druhé, praktické casti, jsou vymezeny teoretické poznatky aplikované do
praxe. V avodu je piedstavena nulova a investi¢ni varianta verejného projektu a
identifikovany relevantni naklady a vynosy, které jsou ocenény. Dale prace analy-
zuje vyvoj nakladovosti odpadového hospodatstvi obce v priibéhu poslednich let. A
poté se ho pokusi predikovat pro variantu s realizaci opatfeni i pro nulovou vari-
antu. Prace také vytvori finan¢ni a ekonomickou analyzu.

Vysledky téchto analyz jsou pouzity k vypoctu hodnoticich ukazateldi, defino-
vanych v teoretické ¢asti, a analyzy citlivosti pro vybrané hodnotici ukazatele. Na-
sledné jsou pomoci CBA porovnany spolecenské a ekonomické dopady projektu
pro obec s aktualnim stavem. Poté prace definuje a zhodnoti moZnou prinosnost a
dopady tohoto verejného projektu pro obec a vyvodi doporuceni pro pripad reali-
zace projektu. Prace je zpracovana z pohledu verejného sektoru, tj. - obce, resp. -
jejiho starosty, za icelem vhodného alokovani verejnych prostredkd.

Literarni reSerSe je zajiStovana odbornou literaturou, ktera se tyka zvoleného
tématu. Pri zpracovani vlastni prace byly vyuzity materidly poskytnuté obecnim
uradem obce Urcice.
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3 Literarnireserse

Tato cast prace se zabyva vymezenim zakladnich a dtilezitych pojmi, které souvisi
se zvolenym tématem odpadového hospodaistvi, problematiky verejnych projekti
a Cost-benefit analyzy.

3.1 Odpadové hospodarstvi

Zde se budu zabyvat problematikou odpadového hospodarstvi. Definuji zakladni
pojmy této problematiky, jak je vymezuje zakon o odpadech. A dale nastinim za-
kladnf literaturu a dokumenty, které se tykaji odpadového hospodaistvi Ceské re-
publiky.

Odpadové hospodarstvi spada do oblasti spolecenského zajmu, predevsim
z toho dlivodu, Ze spolecnost usiluje o opétovné vyuziti ¢i zneSkodinovani odpadi
vzhledem k ochrané Zivotniho prostiredi. Dale se nabizi otdzka verejného zdravi,
kdy se jiz davno zjistilo, Ze v odpadech se dafi nemocim a Sklidcim. Trzni mecha-
nismus by patrné nezajistili zejména nakladani skomunalnim odpadem
v pozadované mife a za spoleCensky akceptovatelné ceny. Aby nevznikl problém
Cerného pasazéra, vstupuje do této oblasti verejna sprava, ktera tak tvori pro-
strednika mezi domacnosti, podniky a firmami nakladajicimi s odpady (Rektorik,
2012,s.195).

Klicovymi subjekty ve verejném sektoru v obci je starosta a zastupitelstvo. Ti
se zabyvaji veSkerou problematikou obce, a jednou z nich je pravé zminéné téma
odpadového hospodarstvi. ProtoZe si jsou védomi situace v obci a dnesnich trendii
cirkularni ekonomiky, tj. vic separovat odpad, méné na skladky a opétovné jej vyu-
zivat, rozhodli se realizovat projekt sbérného dvoru v obci. Véri pritom, Ze jeho
vystavba zvySuje Sanci, Ze budou obcané tridit odpad vic neZ doposud. A vybudo-
vani sbérného dvoru v obci primo sleduje tento trend. Dal$im faktorem, pro¢ reali-
zovat projekt je spolecenska poptavka po novém, icelnéjsim, a hlavné modernim
sbérném dvoru. Mimo to je od urcité velikosti obce SSO povinné.

3.1.1 Definice zakladni pojmii

Jako prvnim definovanym pojmem v této oblasti je odpadové hospodarstvi. Které
miiZeme laicky definovat jako veskerou ¢innost orientovanou na samotny vznik ¢i
tvorbu odpadi a nasledné nakladani s nimi, az po péci o prostor ¢i misto, kde byly
odpady uloZeny.

Avsak podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakont (dale jen ,zakon o odpadech”) se odpadové hospodarstvi zabyva pravidly
pro predchazeni vzniku odpadli a pro nakladani s nimi pii dodrzovani ochrany
Zivotni prostredi, ochrany lidského zdravi a trvale udrZitelného rozvoje a pri ome-
zovani nepriznivych dopadl vyuzivani prirodnich zdroji a zlepSovani ucinnosti
tohoto vyuzivani.
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Dale vyuZiji citaci ze zakona ¢. 238 o odpadech ze dne 22. kvétna 1991: ,odpa-
vzniku odpadi a na nakladani s odpady*.

Podle normy CSN 83 8001 Nazvoslovi odpadi je odpadové hospodaistvi sou-
bor ¢innosti zamérenych na omezovani mnozstvi vznikajictho odpadu, na naklada-
ni s odpadem a na sanace starych zatézi.

DalS$im dtlezitym pojmem je odpad. Podle § 3 zakona o odpadech je odpad
kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zba-
vit. Podle Altmana (1996, s. 9) lze za odpady povaZovat materialy a vyrobky vznik-
1é pti vyrobé a pro spotiebu, které ztratily svou ptivodni uZitnou hodnotu. Zakon
o odpadech v § 4 zminuje dalsi diilezité pojmy k odpadovému hospodatstvi jako je:

¢ Komunalni odpad - veSkery odpad vznikajici na Gzemi obce pfi ¢innosti fy-
zickych osob a ktery je uveden jako komunalni odpad v Katalogu odpaddj, s vy-
jimkou odpadti vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravné-
nych k podnikani.

¢ Nakladanim s odpady - obchodovani s odpady, shromaZzd'ovani, sbér, vykup,
pireprava, doprava, skladovani, Uprava, vyuziti a odstranéni odpadu.

e Shromazdovanim odpada - kratkodobé soustied’ovani odpadlii do shro-
mazdovacich prostredkii v misté jejich vzniku pied dalsim nakladanim
s odpady.

¢ Skladovanim odpadii - prechodné soustred'ovani odpadi v zafizeni k tomu
urceném po dobu nejvySe 3 let pred jejich vyuZitim nebo 1 roku pred jejich
odstranénim.

e Sbérem odpadii - soustied'ovani odpadi pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou opravnénou k podnikani od jinych osob vcetné jejich predbézného tti-
déni a predbézného skladovani za ucelem jejich prepravy do zarizeni na zpra-
covani odpadu.

3.1.2 Soucasny stav odpadového hospodarstvi v CR

Odpadové hospodatstvi prochazi neustidle zménami, které jsou vyvolany zejména
vyvojem vyrobnich a spotiebnich procest. Ve své dobé mél vyznamny dopad na-
priklad vznik a bouflivy rozvoj uranového primyslu a jaderné energetiky. D4 se
vSak rici, Ze kazdé vyrobni odvétvi zanechalo v odpadovém hospodarstvi své stopy.
(Altman, 1996, s. 14).

V dnesni dobé je odpadové hospodarstvi zabezpeceno Planem odpadového
hospodai'stvi CR (dale jen ,POH), ktery je vymezen v zdkoné ¢ 185/2001 Sb. o
odpadech a o zméné nékterych dalsSich zakont (dale jen ,zakon o odpadech®).

Dle Ministerstva Zivotniho prostiedi je POH Ceské republiky nastroj pro Fizeni
odpadového hospodatstvi CR a pro realizaci dlouhodobé strategie odpadového
hospodarstvi. Plan predstavuje klicCovy dokument pro realizaci dlouhodobé strate-
gie nakladani s odpady, obalovymi odpady a vyrobky s ukonc¢enou Zivotnosti.



Literarni reSerse 17

Statistickym Setfenim bylo zjiSténo, Ze v roce 2015 dosahla celkova produk-
ce odpadit v CR 26,9 milionu tun. Oproti roku 2014, kdy produkce ¢inila
23,8 milioni tun, se jedna o vyraznéjsi nartist o 13 %. Z grafu Ize vidét, ze prevaz-
nou vétsinu odpadi tvoii odpad z primyslu a zemédélstvi. Z celkové produkce od-
padid byl komunalni odpad, kterému se budu nasledné vénovat tvoril pouze nece-
lych 13 %.
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Obr.1  Vyvoj produkce odpadii v CR
Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015.

3.1.3 Soucasny stav odpadového hospodarstvi v obcich

Celkova produkce komunalnich odpadii se v CR dlouhodobé pohybuje kolem hod-
noty 3 miliony tun. V roce 2015 bylo vyprodukovano 3,3 milionu tun komunalniho
odpadu, coZ v pirepocCtu na jednoho obyvatele ¢ini 317 kg.
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Obr. 2 Vyvoj produkce komunalniho odpadu
Zdroj: Cesky statisticky utad, 2015
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Z toho nejvétsi cast 62 % tvoril bézny svoz (odpad z popelnic, z kontejnert nebo
svozovych pytli), 15 % cinil tiidény odpad (sklo, papir, plasty) a 9 % objemny od-
pad (koberce, nabytek).

= Bézny svoz/ Standard collection of waste

B Svozobjemného odpadu / Collection
of bulky waste

308 607
9%

= Odpady zkomunalnich sluzeb /

Waste from municipal services

413339
12%
484710
15%

H Ostatni/ Others

oddélené
shirané
slozky

u Papir/ Paper

2069 760
62% = Sklo/ Glass
H Plasty / Plastics

= Kovy / Metals

 Ostatni oddélené sbirané slozky / Others
waste components separately collected

Obr. 3 Komunalni odpad dle zptisobu svozu v tunach
Zdroj: Cesky statisticky utad, 2015.

Vroce 2015 bylo nakladano s 3,3 miliony tun odpadu. Z toho 1,75 mil. tun bylo

skladovano (53 %) a 0,85 mil. tun bylo recyklovano (25 %). Zde je vidét trend
k cirkularni ekonomice, snizit skladovani a vice recyklovat, coz je i smyslem SSO.

u Skladkovani/Landfilling
® Spalovani/Incineration
= Recyklace /Recycling

B Kompostovani/ Composting

Obr. 4 Zptsoby nakladani s komunalnimi odpady
Zdroj: Cesky statisticky urad, 2015.

3.1.4  Zakladni prameny odpadového hospodarstvi

Odpadové hospodaistvi v Ceské republice se fidi zdkonem ¢&. 185/2001 Sb., o od-
padech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich platnych piedpi-
st
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Nasledné se ridi pomoci narizeni vlady ¢. 352/2014 Sb., o Planu odpadového
hospodaistvi Ceské republiky pro obdobi 2015-2024. V navaznosti na to si kazdy
kraj vytvori vlastni POH.

Dle Ministerstva Zivotniho prostredi predstavuje plan klicovy dokument pro
realizaci dlouhodobé strategie nakladani s odpady, obalovymi odpady a vyrobky
s ukoncenou zivotnosti. Hlavnimi cili strategie jsou jednoznacné predchazeni vzni-
ku odpadii a zvySeni recyklace a materidlového vyuziti odpadt. Soucasti POH je i
Program predchazeni vzniku odpadt. Plan se zamétruje na upfednostnéni zplisobti
nakladani s odpady podle celoevropské odpadové hierarchie a plnéni evropskych
cil&i ve vSech oblastech nakladani s odpady. Strategie navrzena v POH CR vede
k jednozna¢nému odklonu odpadti ze skladek skrze predchazeni odpadi, zvyseni
recyklace a materidlového vyuziti odpadi.

Strategické cile uvedené v POH CR jsou:

1. Predchazeni vzniku odpadi a snizovani mérné produkce odpadi.

2. Minimalizace nepiiznivych ucinkl vzniku odpadii a nakladani s nimi na lidské
zdravi a Zivotn{ prostredi.

3. Udrzitelny rozvoj spole¢nosti a pribliZzeni se k evropské ,recyklacni spole¢nos-
ti“

4. Maximalni vyuzivani odpadl jako ndhrady primarnich zdroji a prechod na
obéhové hospodarstvi.

3.2 Problematika verejnych projekti

Tato kapitola se ve své avodni ¢asti zabyva zakladnimi pojmy verejného sektoru a
verejnych projektl. Snazi se navazat na odpadové hospodaristvi, které je propojeno
s vefejnym projektem, a to presnéji projektem sbérného dvoru v obci Urcice.

3.2.1  Verejny sektor

Pro pojem VS existuje mnoho definici, a proto zde uvedu nékteré z nich.

Verejny sektor zahrnuje instituce a organizace zabyvajici se specifickymi pro-
dukcemi a poskytovanim urcitych statkli nebo redistribuci. Charakteristickym ry-
sem instituci a organizaci verejného sektoru je skutecnost, Ze jsou financovany
bud’ ¢astecné, nebo uplné z verejnych prostredki a jsou napojeny na fiskalni sys-
tém a na vefrejnou rozpoctovou soustavu (Hamernikova B., Kubatova K., 2004,
s. 20).

Podle Ochrany (2010, s. 17) vefejny sektor tvori spolu s privatnim sektorem
systém smiSené ekonomiky. Pro verejny sektor je charakteristické, Ze v ném vy-
stupuji dva druhy aktéri (Cinitel), a to aktéri statni spravy a aktéri samospravy.

Dal$i mozny pohled na verejny sektor nabizeji Pekova, Pilny, Jetmar (2008,
s. 32), kteri jej charakterizuji jako vyznamnou ¢ast narodniho hospodarstvi, ktera:

e zabezpecuje pro obyvatelstvo verejné statky na neziskovém principu;
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je financovana z rozpoctovych prostredki;

e je rizena verejnou spravou (statni spravou a uzemni samospravou);

produkuje verejné statky, o jejichZ mnozstvi, strukture a kvalité se rozhoduje
verejnou volbou;

podléha verejné kontrole.

3.2.2 Verejny projekt

Ukoly VS jsou obvykle realizované formou riiznych opatfeni a vefejnych projekt.
Verejny projekt je pak mozné definovat jako (Ochrana, 1999, s. 9), kdy je verejny
projekt chapan jako systémovy navrh alokace verejnych zdroji, ktery ma (zpravi-
dla) charakter investi¢ni akce. Z vécného hlediska ma verejny projekt formu mate-
ridlntho nebo duchovniho produktu (vefejného statku) s predem zadanymi spole-
censkymi cily, prinosy a ocekavanim.

O zptlisobu alokace se rozhoduje (obvykle) v procesu verejné volby. Verejny
projet je casové terminovanym zamérem (planem), jehoZ soucasti je financni
ohodnoceni, na jehoz zakladé je hledan zptsob, jak efektivné uspokojit (ve formé
investicni akce) urcité verejné potieby.

Tvorba a ohodnocovani vefejnych projekti je procesem, Kktery Ize
z metodického hlediska roz€lenit na ndasledujici zakladni kroky (Ochrana, 1999,
s. 15):

¢ analyza ramcovych podminek,

e stanoveni cilq,

e urceni strategie k dosaZeni cil{,

e vymezeni podminek k dosazeni cild,

e zpracovani alternativ (variant),

e stanoveni Kkritérii pro hodnoceni alternativ,
e porovnani alternativ,

e vybér alternativy, jeji doporuceni k realizaci,
e realizace vybraného projektu.

Pro analyzu vetejnych projektl lze pouZivat riizné metody jako napiiklad CBA,
ktera je zvolenda pro tento projekt. Z tohoto pohledu budu definovat projekt a faze
projektu.

3.2.3 Hodnoceni veiejnych vydajovych programii

Zakladnimi vychozimi principy (a kritérii) pro analyzu vefrejnych vydajovych pro-
graml (VVP) je hospodarnost, efektivnost a ucelnosti, nékdy nazyvané taky 3E
z anglického economy, efficiency, effictiveness. Jsou to klicova kritéria pro analyzu
ex ante, analyzu interim i analyzu ex post vefejnych vydajovych programi. Cim
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hospodarné;ji, efektivnéji a ucCelnéji budeme nakladat s disponibilnimi (omezeny-
mi) zdroji, tim vétsi ,dodatecna uspora“ zdrojli vznika (Ochrana, 2011, s. 64).

JelikoZ praci zpracovavam z pohledu ex ante, je tfeba tento pojem definovat.
Ex ante analyza vydajového programu je komplexnim prozkoumanim moZnosti
a omezujicich podminek, kdy kone¢nym cilem je nalézt nejvhodnéjsi realiza¢ni va-
riantu programu (Ochrana a kol., 2013, s. 90).

Nezbytnym predpokladem, aby bylo mozné vysSe uvedena Kkritéria pouZit, je
formulace cilti. V ramci VVP musi byt formulovan jak cil/cile celého programu, tak
i jednotlivych aktivit. Pokud tomu tak je, je mozné cely systém ridit a kontrolovat,
a to prave sledovanim vyse uvedenych kritérii ve smyslu 3E.

e Vramci kritéria hospodarnosti se posuzuje, jestli vstupy na realizaci verejné-

e Vramci ucelnosti se posuzuje, zda VVP uspokojil potieby, na které byl zamé-
fen.

o Efektivnost dava do vztahu prinosy VVP k jeho nakladiim a posuzuje tedy na-
klady na jednotku vystupu (Ochrana a kol., 2013, s. 101-102).

Vstupy Ekonomicky systém Vystupy i
Cile ‘—I
Ugelnost
Hospodarnost ) Efektivnost
Obr. 5 Koncept 3E - Znazornéni vazeb mezi hospodarnosti, icelnosti a efektivnosti

Zdroj: Ochrana, 2013.

U financovani konkrétnich projektli nemusi byt, ale naplnény soucasné a investor
je Casto postaven pred rozhodnuti, ktery ze tii cild bude preferovat, pripadné
v jaké mire. Hospodarnému, ucelnému a efektivnimu vyuziti vefejnych prostredkt
napomahaji metody ekonomické analyzy (Vodakova, 2013, s. 148).

3.24 Projekt

Projekt lze definovat jako operaci sloZenou z rady praci, ¢innosti nebo sluzeb, které
jsou urceny k dosazZeni nedélitelného ukolu presné hospodarské nebo technické
povahy, s jasné urcenymi cili (Evropska komise, pracovni dokument 4, 2006, s. 5).
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Projekt je vysledek materialni nebo nematerialni povahy zaloZeny na strate-
gickém planu, navrZeny, organizovany a realizovany pod rizenim nékoho v zdjmu
vlastnika nebo zadavatele. Projekt je aktivita omezena v case, realizovana pouze
jedenkrat bez opakovani se znatnym mnozstvim charakteristickych rysi, ke kte-
rym patii (Fiala, 2004, s. 12-13):

¢ vysledek musi slouZit uzivani po celou dobu presné urcenou zadavatelem pro-
jektu,

e Uspéch projektu ptijeho zahajeni neni zirejmy,

e trvani projektu je Casové omezeno,

¢ projekt je uskutecriovan mimo béZnou podnikatelskou rutinu,
e zdroje pro realizace projektu jsou limitovany,

e projekt majen jeden vysledek.

Podle Rosenau (2003, s. 5 a s. 19) existuji ¢tyti typické znaky projektd, které, po-
kud se vyskytuji spole¢né, odlisuji rizeni projektu od jinych manazerskych ¢innosti.
Projekty maji trojrozmérny cil, coZ znamena soucasné splnéni pozadavkil na vécné
provedeni casovy plan a rozpoctové naklady.

Trojrozmérny cil neboli ,Trojimperativ“ definuje projekt jako specifikaci pro-
vedeni, ¢asovy plan a naklady (financ¢ni ¢astky nebo odpracované hodiny). Klico-
vym pozadavkem, ktery ,trojimperativ” ilustruje, je potifeba dosahnout soucasné
tii nezavislych cili - ne pouze jednoho.

Provedeni

Specifikace
Cas

.AQ

0

b‘b
Rozpocet

)
N
&

Obr. 6 Trojimperativ
Zdroj: Pokorn4, 2008.

Projekt musi byt pro ucely analyzy jasné identifikovan jako nezavisla jednotka ve
smyslu zacCatek - konec projektu, cile, aktivity, zodpovédné osoby, rozpocet, vy-
sledky projektu a jejich méreni. Casto je s ohledem na dosaZeni stanovenych cili
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mozno prijmout riizné alternativy projektu. U kazdého projektu by mély byt uva-
zovana (Potluka a kol., 2004, s. 51):

e Nulova varianta
e Navrhovana varianta/investi¢ni varianta

Tyto varianty se liSi v jednom jediném predpokladu. Zda byla, €i nebyla, realizova-
na investice. Varianta, kdy investice byla porizena, a tedy realizovan zameér, se na-
zyva investicni. Naopak varianta, kdy se predpoklada nerealizovani investice, se
nazyva nulova (Sieber, 2004, s. 14).

Nulova varianta je zakladnim pristupem analyzy projektu. Jde o porovnani
stavu ,dojde k realizaci k projektu” se stavem ,nebude se realizovat projekt” (po-
dobné se pouziva oznaceni ,s projektem“ a ,bez projektu“). Vypocet ukazatell fi-
nancni a ekonomické analyzy musi byt proveden na zakladé rozdili mezi nulovou
a posuzovanou (minimalni nebo navrhovanou) variantou (Potluka a kol., 2004,
s.51).

Zajima nas nasledné rozdil téchto dvou stavili svéta, nebot zahrnuje vSechny
disledky (efekty, C&B - naklady a vynosy) zplisobené investici, které lze pouzit
pro jeji ocenéni. Do nasledné stanovovanych C&B plynoucich z investice nemitize-
me zahrnout vSechny prijmy a vydaje, které budou beneficienti realizovat v pripa-
dé investic¢ni varianty, ale pouze ty, které by v pripadé nulové varianty nerealizova-
li. Tento postup pri urcovani disledki investice se nékdy nazyva tzv. piiristkova
metoda (Sieber, 2004, s. 14).

3.2.5 Faze Zivotniho cyklu projektu

Projekt ma definovan sviij zacatek a konec a v ramci svého Zivotniho cyklu procha-
zi riznymi fazemi. Pocet fazi se mize lisit podle podrobnosti Clenéni, obycejné je
jejich pocet mezi Ctyfmi aZ osmi. Zakladni ¢lenéni projektu na faze (Fiala, 2004,
s. 27-28):

e koncepcni,
e planu,
e realizace,
e predani.
1. Faze koncepc¢ni

Je vlastné tymovou analyzou problému s vygenerovanim mozZnych reSeni.
Identifikuji se potteby a cile, pfipravuje se potencidlni tym, stanovuje se stra-
tegie, hodnoti se Urovei rizika, odhaduji se poZadavky na zdroje. Varianty na-
vrhi na reseni (projekty) jsou hodnoceny a z nich je vybrana nejvhodnéjsi va-
rianta (projekt). Stanovi se zakladni sméry reSeni, pravidla, je zvazovana vari-
antnost feSeni a prahy nevratnosti. V této fazi se prosazuje systémovost pro-
jektovani. Hodnoceni a vybér projektu je vicekriteridlni analyzou, kdy se pro-
jekty hodnoti podle:
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» financ¢nich ukazateld,

* miry rizika,

= Casovych ukazateld,

» nakladovych ukazateld,
» narokil na zdroje,

» ukazatell kvality.

Tato faze by méla vyustit ve studii proveditelnosti (feasibility study), ktera
stanovi cil, navrhne zasadni postup reSeni a zhodnoti poZzadované zdroje pro
dosaZeni cile. Studie proveditelnosti by meéla byt formulovana s pozadavky,
omezenimi a o¢ekavanymi vystupy:

» kdo je odpovédny,

» kdo bude zapojen,

* analyzovany navrh,

= {roven detailu,

» zpisob a terminy hlaSeni zprav,
* rozpocet.

Je tfeba vybrat vhodného projektového manazera a sestavit vhodny tym pro
studii proveditelnosti

Faze planu

Spociva v detailnim vyhotoveni planu projektu pro navrhovany vystup. Jedna
se o dekompozici problému aZz na jednotlivé ¢innosti s vyjadrenim vzajemnych
vazeb, odhadem cast realizace a pozadavki na jednotlivé zdroje. Pii detailnim
vyjadreni projektu se pouziva hierarchicka struktura ¢innosti. Je navrzen roz-
pocet a odhadovany penézni toky. Je nutno odhadnout rizikové faktory. Pro-
jekt se vyjadiri vhodnym modelem ve formé sitového grafu nebo Ganttova dia-
gramu.

V této fazi se uplatni standardni techniky sitové analyzy projektu s vyuzi-
tim standardnich metod pro ¢asovou analyzu (napt. CPM, MPM), nakladovou
analyzu (napt. CPM/COST) a analyzu zdrojl (heuristické procedury). Je nutné
navrhnout a ptipravit vhodnou organizac¢ni strukturu. Soucasti faze je i vybér
vhodnych dodavatelii a pfiprava a uzavirani smluv s nimi.

Faze realizace

Spociva v fizeni a kontrole projektu. Rizeni probiha v realném ¢ase podle pla-
nu a kontroluji se odchylky od planu a na zdkladé téchto odchylek v Case, na-
kladech ¢i kvalité se prijimaji korek¢ni opatrieni.

V této fazi se vyuziva koncepce vytvorené hodnoty.
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4. Faze predani

Zavrsuje zivotni cyklus projektu predanim realizovaného vystupu uzivateli.
V této fazi je vystup spustén do provozu a testovan a je ovérovano, zda byl
problém vyreSen. Rovnéz zde se uplatiiuje systémovy pristup.

Priibéh projektu je zhodnocen a jsou ziskavany zkusenosti pro dalsi pro-
jekty. Je navrzeno vyuziti zbyvajicich zdrojl a clenové tymu jsou preiazeni na
jiné pozice.

Podle Siebera (2004, s. 10), projekt dale pokracuje provozni a likvida¢ni fazi.
5. Faze provozni

Jedna se o obdobi od zahajeni provozu projektu po jeho ukonceni. Obcas se
nazyva téz zivotnosti projektu. ZjednodusSené receno by pravé v tomto obdobi
mély Benefits pirevazovat Costs plynouci z projektu a takto vznikly ,Cisty pri-
jem“ inkasovany béhem jednotlivych let provozovani projektu by mél soucas-
né pokryt a prevazit vydaje vynaloZené v investi¢ni fazi.

6. Faze likvida¢ni

Jedna se o obdobi, ve kterém se projekt jiZ neprovozuje, nicméné stale jeSté
muze a nemusi jeho pfedchozi existence ovliviiovat Costs a Benefits (C&B) ur-
¢itych subjektd. Na rozdil od vydaji a piijml predinvesti¢ni faze, pokud tyto
C&B existuji a jsou nezanedbatelné, musite je do hodnoceni investice zahr-
nout.

Typickym prikladem takovych disledkd investice jsou naklady na li-
kvidaci zarizeni, prip. vynosy z jeho prodeje.

3.3 Analyza nakladi a vynost (CBA)

Cilem této kapitoly bude definovat Cost-benefit analyzu. S potfebou omezovani
verejnych vydajli vyvstava problém, jak tyto omezené zdroje alokovat. Vydaje by
mély byt vynaklddany ekonomicky raciondlné, tedy hospodarnég, icelné a efektivné
(viz kapitola 3.2.3).

V praci pri hodnoceni projektu pouZiji metodu CBA, ktera se vyuziva pri hod-
noceni verejnych projekti a radi se mezi jednokriteridlni metody. Je jednou
z nadkladové-vystupovych metod, mezi které dale patii analyza minimalizace na-
kladuy, efektivnosti ndkladu a uZite¢nosti nakladda.

e Metoda CMA

Nejjednodussi z nakladové-vystupovych metod je metoda analyzy minimali-
zace naklada (Cost-minimization Analysis - CMA). Jejim hodnoticim kritériem
moci CMA je nutné zvazovat vSechny naklady po dobu Zivotnosti investice a
tyto naklady do hodnoceni pomoci CMA zahrnout. Metoda CMA se pouziva jak
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pro hodnoceni efektivnosti investi¢nich projektti, tak pro hodnoceni béznych
vydaji (Soukopovd, 2011, s. 115).

e Metoda CEA

DalSi z nakladové-vystupovych metod hodnoceni efektivnosti verejnych vyda-
ji je metoda efektivnosti nakladl (Cost-effectiveness Analysis - CEA). CEA se
pouziva, pokud je ocenéni piinost (uzitk() v penéznich jednotkach pomoci
CBA komplikované. Vystupy se méii prostiednictvim vhodnych naturdlnich
nebo fyzikalnich jednotek (Soukopova, 2011, s. 122).

e Metoda CUA

Do mnoZziny ndkladové-vystupovych metod patii i metoda CUA, kterd méri re-
laci mezi naklady a uzitky. Metoda CUA se pouziva v riznych modifikacich.
(Ochrana2011, s. 99). Je zaloZena na sledovani porovnani priristkd vstupt
(inkrementalnich nakladi projektu) a vystupl projektu. Prinosy se méii
v jednotkach tzv. Zivotnosti, upravené o kvalitu Zivota. RovnéZ se pouZiva mé-
feni prostrednictvim i jiné nepenéZni miry, kdy je identifikovan uZitek pacien-
ta (Ochrana, 1999, s. 33).

3.3.1 Podstat Cost-benefit analyzy

Definic je celd rada, podle (Sieber, 2004, s. 6) lze Cost-benefit analyzu definovat
jako metodicky postup, ktery svym pribéhem postupné zodpovida zakladni otaz-
ku:,,Co komu realizace investicniho projektu prindsi a co komu bere?”

Cost-benefit analyza (CBA) je v podstaté systematickym a analytickym nastro-
jem, pomoci néhoZ jsou komparovany uzZitky (prinosy, vynosy) s naklady, a to
z dlivodu posouzeni financovani daného vetejného projektu ¢i programu. Je vyuzi-
vana jak v soukromém, tak i ve verejném sektoru. Veskeré naklady a uzitky je nut-
né kvantifikovat (Vodakova, 2013, s. 149).

CBA je jedinou metodou hodnoceni verejnych projektii, ve smyslu jejich dopa-
dl na spolecnost s cilem vybrat optimalni variantu projektu. Lze ji rovnéz vyuzit
pro ryze komercni projekty ke zhodnoceni dopadl (pozitivnich ¢i negativnich
efektli) na podnikatelsky subjekt. Je uplatiiovana v souvislosti s projekty financo-
vanymi z fond Evropské unie. Diky tomu, Ze jak vstupy (naklady), tak i vystupy
(prinosy) méri CBA v penéznich jednotkach a prevadi je do podoby penéZnich to-
ki, témér neexistuji omezeni z hlediska variability projektd, které je schopna kom-
parovat.

Zakladni vyhodou, kterou nemohou nabidnout Zadné jiné pouZivané postupy,
je tedy fakt, Ze metoda CBA je schopna posoudit a porovnat efektivnost zcela ne-
sourodych projektii a na zakladé vybranych hodnoticich ukazatelli seradit projekty
podle absolutniho ¢i relativniho Cistého celospolec¢enského prinosu v zavislosti na
jejich konstrukeci (Franc, Kratky, Vondrackova, 2006, s. 21).

Metoda porovnava jak naklady, tak prinosy daného projektu vyjadrené
v penéZnich jednotkach. CBA predstavuje vyhodny hodnotici nastroj u takovych
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projektt, kde se zvazuje vice cilli (napt. soucasné zlepSeni zdravi obyvatel, zlepSeni
kvality Zivotniho prostredi versus nartst mobility) a vztahuji se ke statktim, které
nemaji trzni cenu (to plati jak pro stav Zivotniho prostredi, tak pro zdravi obyvatel
a jiné, obecné pro externality) (Soukopova, 2011, s. 117).

3.3.2 Postup pri zpracovani CBA

Aby mohla byt CBA dobfe provedena, musi byt provadéna dle logického postupu.
NiZe jsou shrnuty hlavni kroky CBA dle Boardmana (2006).

Definovani projektu nebo politiky

Rozhodnuti, ¢i prinosy a naklady budeme pocitat

Stanoveni seznamu dopadi a zvolenych ukazatelt
Kvantitativni predpovéd dopadi po celou dobu trvani projektu
Ocenovani relevantnich nakladi a piinost

Diskontovani prinosti a nakladi

Vypocet efektivnosti jednotlivych alternativ

Provedeni analyzy citlivosti

O 0N oUW

Doporuceni

CBA jako oficialni metodu hodnoceni investi¢nich projektd prijala také Evropska
unie. Oproti Boardmanové (2006) metodice se metodika CBA obsaZena v manualu
EU lisi. Obsahuje nasledujici kroky:

Analyza souvislosti, definice cili
Identifikace projektu

Studie proveditelnosti a moZnosti
Finan¢ni analyza

Ekonomicka analyza

A o

Analyza citlivosti

7. Analyza rizik
Pokud bychom méli zhodnotit, zda je CBA vhodna pro hodnoceni efektivnosti vy-

daji mistnich rozpocti, musime konstatovat, Ze CBA je sice nejkomplexnéjsi jed-
nokriteridlni metoda, ale také nejobtiZnéji proveditelnd metoda, kterou lze pfi roz-
hodovani o realizace environmentalni investice pouzit.

Jejim vyznamnym piinosem je zohlednéni ¢asového hlediska, pricemz je moz-
né pii posuzovani efektivnosti projektli uplatnit i dlouhodobost efektt, ktera je
vyznamnym rysem investic k ochrané Zivotniho prostredi. Hlavnim nedostatkem
této metody z pohledu hodnoceni environmentalnich verejnych vydaji je obtizné
ocenéni environmentalnich pfinosi v penéznich jednotkach (Soukopova, 2011,

s. 121).
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Hlavni kritika spoc¢iva v myslence, Ze ne vSe na tomto svété muize byt prevodi-
telné na hotovostni toky, resp. by nemélo byt prevadéno nasilné. Vyuzivani CBA
s sebou prinasi dva problémy.

V prvnim pripadé jde o aplikovatelnost analyzy. Zpracovatel nemusi byt scho-
pen v kazdé situaci raciondlné kvantifikovat a ocenit naklady a piinosy a existuje
i moZnost manipulace s vystupy. Druhy problém souvisi se samotnym procesem
tvorby CBA, jeho naro¢nosti a nezdmérnymi chybami, kterych se miliZe zpracovatel
dopustit (Franc, Kratky, Vondrackova, 2006, s. 26).

3.3.3 Identifikace nakladi a vynosti

V souladu s MaliSova, Maly (1997, s. 33): ,,Naklady jsou souhrnem penéZznich vyda-
ji a nepenéznich prvkl nutnych k vyuziti riznych zdrojl pro ziskani specifického
produktu. Mezi nepenézni prvky lze zahrnout negativni externality (napf. znecis-
téni Zivotniho prostredi a naklady prilezitosti, které oznacuji vyhody plynouci
z jiného pouziti tychZ zdroji. Vynosy jsou v tomto pojeti souhrnem uspokojeni
(uzitkd) jednotlivcl, skupiny jednotlived ¢i komunity, které dany projekt nebo
program generuje. Naklady a vinosy mohou mit penézni nebo nepenézni formu.“

Rozhodujici pro zatazeni do finan¢ni analyzy je vazba hotovostnich tokili na
nositele projektu, ekonomicka analyza zahrnuje veskeré hotovostni toky vznikajici
v jeho zajmovém uzemi (Potluka a kol., 2004, s. 53).

3.34 Diskontovani

Diskontovani je proces, pri kterém jsou penéZzni toky (cash-flow), vznikajici
v rozdilnych €asovych okamZicich, prevadény na soucasnou hodnotu. Hlavnim pa-
rametrem vtomto procesu je diskontni sazba, ktera také predstavuje nejvétsi
uskali. Diskontni sazba mize hrat pti hodnoceni investicnich projektli pomérné
vyznamnou roli. Pouziti nespravné hodnoty za urcitych okolnosti miize vést ke
Spatné volbé pfi rozhodovani o vybéru projekti (Franc, Kratky, Vondrackova,
2006, s. 80).

Metoda diskontovani umoznuje zahrnout do hodnoceni hodnotu ¢asové prefe-
rence vyuziti zdrojii, soucasna hodnota zdroje mize byt prevedena na jeho budou-
ci hodnotu nebo naopak budouci hodnota vstupii (vystupt) mize byt prevedena
na jejich hodnotu v soucasnosti. Hodnota finan¢nich prostredki, zbozi nebo sluzeb
se lisi v zavislosti na Case, kdy jsou tyto jednotlivé polozky prijimana nebo vyna-
kladany Hodnota ¢asové preference je vyjadiena ve stalych (redlnych) cenach. Dis-
kontovani je zaloZeno na vyuZiti matematického aparatu, ktery umoznuje kalkulaci
soucasné hodnoty budoucich hotovostnich tokd.

1
diskontni faktor =(1+1)¢ (1)

kde r je uvaZovana diskontni sazba
t casoveé obdobi, pro které se vztahuje dany diskontni faktor
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Diskontovani umozZnuje srovnat hotovostni toky vznikajici rozdilné v Case jejich
prevedenim na soucasnou hodnotu. Zakladnim nedostatkem tohoto postupu je ale
absence objektivni metody pro stanoveni diskontni sazby (Potluka a kol., 2004,
s. 54-55).

3.4 Financni analyza

Cilem financni analyzy je urcit, analyzovat a interpretovat vSechny financni du-
sledky projektu, které mohou byt vyznamné pro investi¢ni a finan¢ni rozhodnuti.
Tento obecny cil je pak dale konkretizovan, pripadné modifikovan podle subjek-
tivnich cil@i a zajmi jednotlivych subjektli zainteresovanych na projektu (Potluka a
kol.,, 2004, s. 70).

Dle Evropské komise (2006, s. 5) je hlavnim dc¢elem financni analyzy vypocet
ukazateli finan¢ni vykonnosti projektu. Uvazuji se pouze penézni toky, tj. skute¢na
Castka penéz, ktera se v ramci projektu ziska nebo vyplati. Uvazovat je nutné pouze
ty penézni toky v roce, v némz k nim doslo a v daném referen¢nim obdobi.

Referen¢nim obdobim se oznacuje pocet let, pro ktery se v analyze nakladi a
piinosti uvadi prognéza. Prognoéza tykajici se budouciho vyvoje projektu by méla
byt vyjadrena pro obdobi, které je vhodné z hlediska jeho hospodarské Zivotnosti a
které je dostate¢né dlouhé, aby zahrnulo pravdépodobné dlouhodobé dopady. Zi-
votnost se lisi v zavislosti na povaze investice.

Tab. 1 Referencni obdobi

Odvétvi Referencni ¢asovy horizont
Energetika 15-25
Voda a Zivotni prostiedi 30
Zeleznice 30
Pristavy a letiSté 25
Silnice 25-30
Primysl 10
Dalsi sluzby 15

Zdroj: Evropska komise, 2006.

Finan¢ni analyza jako proces nema presné stanoveny postup. Obvykle se sklada
z nékolika vzajemné provazanych souslednych krokd, které spoluvytvari finan¢ni
obraz projektu. Uvodni krok predpoklada stanoveni celkovych investi¢nich nakla-
dl, odhad provoznich nakladd a vynost (cash-flow) a rozvor zdrojt financovani,
na jejich zakladé je pripravena analyza finan¢ni udrZitelnosti projektu (Potluka a
kol., 2004, s 70).
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Celkové investi¢ni naklady | Navratnost investice
Provozni cashflow ] Finanéni udriitelnost
Zdroje financovani . Navratnost kapitalu
Obr. 7 Struktura financni analyza

Zdroj: EC CBA Guide, 2008.

3.4.1 Stanoveni celkovych investi¢nich nakladu

Celkovymi investicnimi naklady se rozumi souhrn vSech nakladt kapitalového
charakteru, které je tfeba v souvislosti s projektem vynalozit. Jedna se tedy o pro-
stredky, které jsou v tomto projektu dlouhodobé vazany. Celkové investi¢ni nakla-
dy lze rozdélit na Ctyri skupiny (resp. pét):

naklady na zajiSténi stalého majetku,
Cisty provozni kapital,

1

2

3. investice béhem provozu,
4. naklady ukonceni provozu,
5

oportunitni naklady.

Hlavnim nastrojem pouzivanym pro zachyceni celkovych investi¢nich nakladu je
rozpocet. Sestaveny rozpocet by mél urcit cenu zdrojli a naklady realizace projektu
(Potluka a kol., 2004, s. 71-72).

3.4.2 Stanoveni penéZnich tokit

Analyza investi¢nich nakladi musi byt doplnéna posouzenim bilance penéZnich
tokii (cash-flow) béhem obdobi Zivotnosti projektu, tj. ve fazi realizace, zabéhu a
plného provozu ¢i vjiné fazi. Existuji dva zplisoby stanoveni cash-flow (pifimou a
neprimou metodou). Pro praci vyuziji pfimé metody, kdy je cash-flow definovano
jako rozdil (saldo) mezi veSkerymi penéZnimi piijmy a vydaji projektu za ¢asovou
jednotku (Potluka a kol, 2004, s. 75).

3.4.3 Stanoveni zdrojt a struktury financovani

Financovani projektu/i se zabyva shromazdovanim a optimdlni strukturou fi-
nancnich zdrojt (kapitalu) pro financovani projektu (kapitalového kryti projektu),
jeZ je nutno ziskat na kryti celkovych investi¢nich nakladl projektu. Pojem vlastni
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zdroje je $irsi nez interni zdroje a zahrnuje navic tu ¢ast externich zdroju, ktera ma
charakter vkladl vlastniki. Cizi zdroje zahrnuji veskeré externi zdroje sniZzené o
vklady vlastnikl. Externi zdroje jsou ziskavany pro projekt od nejriiznéjsich sub-
jektli, predevsim se jedna o vklady investori (vlastniki), dlouhodobé uvéry od fi-
nancnich instituci, dlouhodobé Uvéry od dodavateld. Projekt musi byt zaloZen na
podrobné projektové a finan¢ni dokumentaci, v€etné studie proveditelnosti (Po-
tluka a kol., 2004, s. 75-76).

3.4.4 Financ¢ni udrzitelnost projektu

Dle Evropské komise by se Financni udrZitelnost projektu méla posuzovat kontro-
lou toho, Ze kumulované (nediskontované) Cisté penéZni toky jsou po celé uvazo-
vané referen¢ni obdobi kladné. Cisté penézni toky pro tyto téely by mély zohled-
novat investi¢ni naklady, veskeré financ¢ni zdroje (statni i EU) a Cisté prijmy. Zbyt-
kova hodnota se zde nezohlediiuje, nejsou-li aktiva v poslednim roce uvaZované
analyzy skutecné zlikvidovana.

Dale je podle Evropské komise (2014, s. 48) vhodné nacasovani piijmi a vy-
daji financnich prostiedki je jednim ze zakladnich principti pro dspésnou realiza-
ce a provoz projektu.

3.5 Ekonomicka analyza

Ekonomicka analyza posuzuje prispéni projektu k ekonomickému blahobytu regi-
onu nebo zemé. Provadi se na zakladé hodnoceni vlivu projektu na jednotlivé do-
tCené subjekty v ramci zajmového uzemi projektu (rozsiruje vysledky finané¢ni ana-
lyzy projektu, ktera se vztahuje pouze na nositele projektu) (Strukturalni fond -
ERDF, Fond soudrznosti a ISPA, 2004-06, s. 36).

Podle Evropské komise (2016, s. 8) jsou vychozim bodem ekonomické analyzy
penéZni toky pouZzivané ve finan¢ni analyze. Pfi urcovani ukazateli hospodaiské
vykonnosti je tfeba provést urcité dpravy.

e Danové opravy: je nutné odecist neprimé dané (napt. DPH), subvence a Cisté
prevody (napfi. platby na socidlni zabezpeceni). Do cen by vSak mély byt za-
pocteny piimé dané. Mély by byt také zahrnuty konkrétni neprimé dané nebo
subvence, pokud maji predstavovat opravu v disledku externalit.

e Opravy v disledku externalit: mohou se objevit nékteré dopady, které se
z projektu rozsiri na dalsi hospodarské subjekty bez jakychkoliv nahrad. Tyto
ucinky mohou byt zaporné nebo kladné. JelikoZ podle definice vznikaji exter-
nality bez penézni ndhrady, nejsou obsazZeny ve financni analyze, a museji byt
proto odhadnuty a ocenény.

e 0Od cen trznich k cenam tcetnim (stinovym): kromé zkresleni zptisobeného
danémi nebo externalitami mohou vzdalit ceny od rovnovahy konkurence-
schopného (tj. efektivniho) trhu i dalsi faktory. Ve vSech takovych pripadech
jsou sledované trzni (tj. finan¢ni) ceny zavadéjici, a je proto treba misto nich
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pouzit ceny ucetni (stinové), které odrazeji naklady prileZitosti vstupii a ocho-
tu spotiebiteli platit za vystupy.

3.6 Hodnotici ukazatele CBA

Pti hodnoceni verejnych projektl je mozné uplatnit tyto hodnotici ukazatele:

e (Cista sou¢asna hodnota (NPV - Net Present Value)

e Index rentability (NPV/I - Net Present value/Investment)
e Pomeér vynosi a nakladt (B/C - Benefit-Cost Ratio)

¢ Doba navratnosti (PB - Pay-Back)

e Vnitini vynosové procento (IRR - Internal Rate of Return)

Ukazatele pritom mohou mit dvoji charakter podle toho, zda ve své kalkulaci zo-
hlednuji faktor ¢asu:

o Statické ukazatele - nerespektuji faktor casu a lze je pouZit pouze tehdy, po-
kud faktor ¢asu nema podstatny vliv.

e Dynamické ukazatele - faktor ¢asu respektuji a jsou pouzivany tak, kde se
pocita s delSi dobou Zivotnosti projektu.

Pfi hodnoceni vefrejnych projektd vramci soukromého sektoru se pouziva tzv.
soukroma (financni) diskontni sazba, kterou se zpravidla rozumi trzni Urokova
sazba, ale mize se jednat i o priimérné naklady kapitalu firmy (Franc, Kratky, Von-
drackova, 2006, s. 39-40).

3.6.1 Cista souc¢asna hodnota

Cista sou¢asna hodnota (NPV, Net Present Value) pati{ mezi dynamické ukazatele a
je definovana jako rozdil diskontovanych penéZnich ptijmi, diskontovanych pe-
néznich vydajl a investi¢nich vydajt, generovanych projektem béhem jeho Zivot-
nosti, resp. jako rozdil mezi diskontovanymi penéznimi toky (Cash Flow) jednotli-
vych let a pocatecnimi investi¢nimi vydaji.

NPV predstavuje Cisty diskontovany vynos projektu za sledované obdobi.
Vzhledem k tomu, Ze jeji velikost je dana nejen absolutnimi (nominalnimi) hodno-
tami penéznich tokd, ale pri diskontovani vhodné zvolenou diskontni sazbou, dava
vypoCtend hodnota investorovi informaci o tom, je-li analyzovany projekt lepsi
alternativou pro jeho kapital, nez nabizi jeho soucasné umisténi Ci jiné projektové
varianty (Franc, Kratky, Vondrackova, 2006, s. 40).
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NPV Ize vyjadrit vztahem:

t=0 (2)

kde CFt je nominalni penéZni tok
t nabyva hodnot od 0 do n
je doba Zivotnosti projektu
r je diskontni sazba

Interpretace

Investi¢ni projekt lze povazovat za prijatelny, pokud je ukazatel vétsi nebo roven
nule. Pii vzajemném porovnavani projektu by mél byt volen ten projekt, jehoz
hodnota NPV je vyssi.

Tab. 2 Interpretace Cisté soucasné hodnoty
Vysledek ukazatele Interpretace
NPV =0 Projekt je prijatelny
NPV <0 Projekt je nepfrijatelny

Zdroj: Sieber, 2004.

3.6.2 Index rentability

Index rentability, predstavuje relativni ukazatel, vyjadrujici pomér ocekavanych
diskontnich penéznich ptijmu z investice k poc¢atecnim investi¢nim vydajlim. Pou-
ziti indexu rentability se doporucuje tehdy, pokud bude vybirdno mezi nékolika
projekty a kapitalové zdroje jsou omezeny, coZ znameng, Ze neni mozno prijmout
vSechny projekty, i kdyZ maji pozitivni Cistou soucasnou hodnotu (Franc, Kratky,
Vondrackova, 2006, s. 41).

Vypocet indexu rentability NPV/I:

CF,
T t
PV +CFy)  [CRot 2ia gy

(—CFy) (—CFp) (3)

kde CFO je penéZnitok vroce 0, tzn. investi¢ni vydaje
je diskontni sazba

casoveé obdobi

n je doba Zivotnosti

PV jesoucasna hodnota.

NPV /I =

=t =
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Interpretace

Investi¢ni projekt 1ze povazovat za prijatelny, pokud je ukazatel kladny. Piicemz
¢im je jeho hodnota vyssi, tim lepsi je projekt (za jinak stejnych predpokladi). Ci-li
pri vzajemném porovnavani projektu by mél byt volen ten projekt, jehoz hodnota
NPV/Ije vyssi.

Tab. 3 Interpretace indexu rentability
Vysledek ukazatele Interpretace
NPV/I =0 Projekt je prijatelny
NPV/I <0 Projekt je nepfrijatelny

Zdroj: Sieber, 2004.

3.6.3  Pomér vynost a nakladu

Ukazateli, zachycujici pomér nakladd a vynost projektu, existuje celd rada, lisi se
mezi sebou piredevsim ve zpiisobu konstrukce a vypovidaci schopnosti a jejich po-
uziti zavisi predevsSim na typu projektu a povaze jeho nositele. Jednou z nejcastéji
pouzivanych forem vyjadiuje vzorec:

__ PVB (1 + r)t
~ PVC Z
‘a + T)t (4)

kde PVB je soucasna hodnota pfijmu
PVC je soucasna hodnota vydaji
Bt Ct jsou uZzitky a ndklady v obdobi t

t casoveé obdobi
r je diskontni sazba
Interpretace

Zakladnim predpokladem pro kladné hodnoceni projektu je vysledek vétsi nebo
roven 1, vy$si hodnota ukazatele pritom poukazuje na lepsi navratnost vloZenych
investic (Franc, Kratky, Vondrackova, 2006, s. 41).

3.6.4 Doba navratnosti

Doba navratnosti (PB) vyjadfuje ¢asovy usek, kdy soucet Cistych vynost projektu
se vyrovnd investicnim nakladiim (perioda, kdy kumulované hotovostni toky pro-
jektu poprvé dosahnou nezdporné hodnoty). V matematickém vyjadreni lze static-
kou dobu navratnosti vyjadrit na zakladé niZe uvedeného vzorce, kde d vyjadiuje
dobu navratnosti.
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[N

cisté cash flow, = 0

=0 (5)

Ukazatel definuje pocet let, kterd jsou potrebna k plnému pokryti investice. Za-
kladni interpretace ukazatele doby navratnosti mize byt zaloZena na srovnani jeho
hodnoty s dobou hodnoceni, doba navratnosti musi byt kratsi nez doba hodnoceni
nebo maximalné s ni shodna. Uloha PB ve veiejném sektoru ma podpiirnou tlohu
v procesu hodnoceni verejnych projektd (Potluka a kol., 2004, s. 61).

Tab. 4 Interpretace doby navratnosti
Vysledek ukazatele Interpretace
Doba ndvratnosti = Doba zivotnosti Projekt je prijatelny
Dobandvratnosti > Doba Zivotnosti Projekt je nepfrijatelny

Zdroj: Sieber, 2004.

1. Doba navratnosti v pripadé konstantnich penéznich tokt v ¢ase

V pripadé projektu, ktery bude po dobu Zivotnosti generovat kazdorocné stej-
né penézni toky, je mozné provést vypocet jednoduchou cestou (Franc, Krat-
ky, Vondrackova, 2006, s. 52).

I
PB =—
CFE; (6)
kde CFt  je konstantni penéZni tok pro vSechnatod 1 don
| jsou investi¢ni naklady.

2. Doba navratnosti v piipadé variabilnich penéZnich tokil v ¢ase

Vzhledem ktomu, Ze penéZni toky vétSinou nemaji konstantni charakter
v jednotlivych letech, neni moZné takovou hodnotou podélit investicnimi na-
klady a je nutné pristoupit ke kumulativnimu nacitani ro¢nich CF aZ do vySe
investicnich nakladt (Franc, Kratky, Vondrackova, 2006, s. 53).

PB = potet let zaporného kumulovaného net CF
I — hodnotanet CF v prvnim roce, kdy net CF vétsinez 0

roéni CF v prvnimroce, kdy net CF vétsi nez 0 (7)

kde 1 jsou investi¢ni naklady

3.6.5  Vnitfni vynosové procento

Vnitini vynosové procento (vnitfni mira vynosu, vnitfni mira navratnosti) lze po-
vaZovat za jednu z hlavnich alternativ k ukazateli NPV. Patii mezi dynamické uka-
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zatele efektivnosti a na rozdil od NPV, bere IRR prfi porovnavani investi¢nich vari-
ant v avahu rozsah projektu. IRR je mozné chapat jako takovou miru (diskontni
sazba), pri které je NPV projektu rovna nule (Franc, Kratky, Vondrackova, 2006,
s. 55).

IRR 1ze odvodit na zdkladé vztahu:

T
Zﬂ 1+ IRR)t

kde CFt je nominalni penéZni tok
t nabyva hodnot od 0 do n
n je doba Zivotnosti projektu v letech
IRR je vnitini vynosové procento

(8)

Interpretace

Investi¢ni projekt je prijatelny, pokud je ukazatel vétsi nez predpokladana dis-
kontni sazba. Pri vzajemném porovnavani projekti by mél byt volen ten projekt,
jehoZ hodnota IRR je vyssi.

Tab. 5 Interpretace vnitiniho vynosového procenta
Vysledek ukazatele Interpretace
IRR=r Projekt je prijatelny
IRR < r Projekt je neprijatelny

Zdroj: Sieber, 2004.

3.7 Analyza rizik a citlivosti

Analyza rizika a nejistoty predstavuje Siroky soubor aktivit, avSak zjednodusené
lze tici, Ze se snazi popsat problémy typu ,co kdyZ se stane néco jiného, nez se
predpoklada?” Analyza rizik se zaméruje na prozkoumani pravdépodobnosti, Ze
projekt dosahne uspokojivych vysledki (ve smyslu IRR nebo NPV), a také variabili-
ty vysledkli v porovnani s nejlepSim diive uc¢inénym odhadem. S urcitou mirou
pravdépodobnosti jsou stanovovany riizné hodnoty téchto vstupnich tidaji pomoci
scénail (pesimisticky, optimisticky apod.), pripadné pozménovany predpoklady
simula¢niho modelu. Doporuceny postu pro posouzeni rizik je zaloZeny na:

¢ analyze citlivosti,
¢ analyze bodu zvratu.

Cilem analyzy rizika a nejistoty je poskytnou prislusnym subjektiim zainteresova-

nym na projektu dostatek podkladi pro investi¢ni a finan¢ni rozhodnuti s ohledem
na zjisténa rizika a nejistotu budouciho vyvoje (Potluka a kol., 2004, s. 97).
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3.7.1  Analyza citlivosti

Analyza citlivosti se zaméruje na zjisténi kritickych proménnych projektu. Provadi
se tak, Ze se proménné projektu postupné méni o urcité procento a sleduji se na-
sledné zmény ukazatell financni i hospodaiské vykonnosti. Z proménnych by se
méla ménit vZdy pouze jedna a ostatni parametry by mély ziistat neménné. (Ev-
ropska komise, 2006, s. 10).

Jako obecné kritérium je doporucovano zvazit ty parametry, u nichZ odchylka
(kladny nebo zaporny) o 1 % vyvola u IRR odpovidajici odchylku o 1 % (jeden pro-
centni bod) nebo 5 % u zakladni hodnoty NPV.

Nevyhodou analyzy citlivosti je to, Ze posuzuje zmény jednotlivych faktor
izolované, zatimco tyto faktory v redlném svété obvykle ptisobi komplexné (Potlu-
ka a kol.,, 2004, s. 97).

3.7.2  Analyza bodu zvratu

Analyza bodu zvratu predstavuje analyzu dopadii zmén urcitého ovliviiujiciho fak-
toru a poskytuje informaci o tom, do jaké miry se mliZze zvolena proménna (trzby,
kapacity) ménit, neZ je dosaZeno nulové hodnoty stanoveného kritéria (zisk, cash-
flow, NPV) (Potluka a kol., 2004, s. 99).



38 Prakticka c¢ast

4 Prakticka cast

4.1 Popis nulové a investicni varianty
VeSkeré nasledujici idaje vychazi primarné z projektové dokumentace, interni
studie a analyzy potencialu tvorby odpadi obdrZené od vedeni obce Urcice.

4.1.1 Nulova varianta

Nakladani s odpady zajiStuje v obci spolecnost Respono, a.s. VySkov. V obci je za-
veden oddéleny sbér papiru, plastu a skla. Nebezpecny odpad je sbiran formou
mobilniho svozu spole¢nosti Respono a. s. Nejblizsi sbérny dvtr se nachazi v mésté
Prostéjov ve vzdalenosti 7 km. AvSak v tomto sbérném dvore obcané obce UrcCice
nemohou bezplatné odpady odevzdavat.

Tab.6  MnoZstvi jednotlivych odpadt v obdobi 2011-2016 v kg
Nazev odpadu 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Plastovy obal 22579| 22152| 20612| 22179| 21954| 22486
Sklenéné obaly 20375| 19425| 20229 19131| 19455| 19562
Papirové obaly 11611 12608 11614 10530 10180 9066
Smésny KO 273341 | 267 764 | 285198| 267 950| 336 090| 411 198
Bioodpad 0| 65338 71680| 198359| 253970| 261 233
Ostatni odpad 2527 1613 1306 17479 1303 1919
Celkem 330433 | 388900 | 410639| 535628| 642952 | 725464

Zdroj: Upraveno na zakladé podkladii o produkci odpadt

Vroce 2016 Cinila celkova produkce obce témér 726 tun odpadu, z toho dominant-
ni podil tvori smésny komundalni odpad 411 tun a biologicky rozloZitelny odpad
261 tun odpadu. V obci neprobiha separatni sbér kovii a elektroodpad neni hmot-
nostné evidovan.

4.1.2 Investi¢ni varianta

Obec se vdubnu 2016 rozhodla zahajit projekt ,Sbérny dvir v Urcicich“. Na jeho
vybudovani je obci podana Zadost o dotace. Tato Zadost byla predloZena v ramci
41. vyzvy Ministerstva Zivotniho prostiredi Ceské republiky k podavani Zadosti
o poskytnuti podpory v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi. Projekt pat-
1 mezi podporované projekty dle prioritni osy 3 ,0dpady a materialové toky, eko-
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logické zatéze a rizika“, specificky cil 3.2 - Zvysit podil materialového a energetic-
kého vyuziti odpadii, podporovana aktivita 3.2.1: Vystavba a modernizace zarizeni
pro sbér, tiidéni a Uprava odpadi. Tato Zadost nabude rozhodnuti v ¢ervnu 2017.
V priloze pro zajimavost uvadim prehled hodnoticich kritérif pro obdrZeni dotace,
ve kterych obec ziskala v souctu 75 bodii a schéma navrhovaného projektu.

Projekt se podili na plnéni cild POH Olomouckého kraje, a to zejména na plné-
ni cile vytvorit a udrZovat komplexni, pfimérenou a efektivni sit zarizeni
k nakladani s odpady na uzemi Olomouckého kraje a soucasné je v souladu s cilem
omezit odkladani odpadii mimo mista k tomu urcena.

Predmétem zaméru je realizace nového sbérného dvora, v ramci nevyuziva-
né nemovitosti, ktery bude slouzit pro obec a obec bude jeho provozovatelem. Ve
sbérném dvore budou shromazd’ovany veskeré odpady od obyvatel obce.

Pfijiman zde bude jak komunalni odpad, tak i oddélené sbéru papiru, plastu,
skla, nebezpec¢nych odpadii a objemného odpadu, bioodpadu a stavebnich suti.
Sbérny dviir bude soucasné slouzit i jako misto zpétného odbéru pouzitych vyrob-
ka (elektrozarizeni), dadle bude umoZznén sbér stavebnich a demoli¢nich odpadi,
pneumatik atd.

Pfijem odpadu bude probihat pod dohledem obsluhy sbérného dvora, ¢imz%
bude zajisténa separace vSech vyuzitelnych slozek odpadu.

Celkova kapacita sbérného dvora je odhadnuta na 308 tun, aby spliiovala na-
roky pro ziskani dotace (viz tabulka ¢. 7). Z toho odpady pfimo pro sbérné dvory
dle Pravidel pro 7adatele a ptijemce podpory OPZP ¢ini 142 t. MnoZstvi objemného
dopadu vychazi zodhadu produkce SKO. MnozZstvi ostatniho odpadu vychazi
z hodnot dosahovanych na obdobnych sbérnych dvorech.

Tab. 7 Odhad kapacity sbérného dvora a podil nasledného vyuzivani odpadi

odpady pro uzitelny | nevyuzitelny
Odpad tuny b S])y b v tun d Vytun d
Papir a lepenka 1,5 1,5 1,5
Plastové obaly 1,5 1,5 1,5
Sklenéné obaly 1,5 1,5 1,5
Bioodpad 50,0 50,0
Objemny odpad 118,0 118,0 71,0 47,0
Ostatni odpad 136,0 19,6 104,0 32,0
Celkem 308,5 142,1 229,5 79,0
Podil v % 100 74,39 25,61

Zdroj: Analyzy potencialu tvorby odpadi.

Z celkové potenciadlni produkce odpadu obce se predpoklada materidlové vyuziti
ve vysi 74,4 % a odstranéni odpadu ve vysi 25,6 %. Coz je v souladu s pfechodem
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na cirkularni ekonomiku a trendu co nejvétSiho vyuzivani odpadi misto jeho
skladkovani.

Technicka specifikace:

Tab. 8 Technicka specifikace

Zpevnéna plocha

- asfaltova 620 m?2

- zamkova dlazba cca8 m?
Zatravnéni 159 m?
Provozni objekt

- kontejner 15 m?
Oploceni ccal30 m
Pristresek na elektroodpad 15 m?
Shromazdovaci prostiredky

- kontejner 3, 10, 15 m3 8 ks

- kontejnery 1,1 m3 4 ks

- sbérna NO 1 ks

Zdroj: Akusticka studie ¢. 156/16

Pro provoz se predpoklada zapojeni 1 osoby na % pracovniho uvazku.

4.2

Identifikace nakladi a vynosi

V této Casti prace je diilezité urcit relevantni naklady, vynosy a dopady projektu a
urcit, zda se jedna o naklady a vynosy trzni i netrzni. Ty nasledné ocenit na zakla-
dé uvazeni.

¢ Relevantni naklady - nulova varianta

Za né mizu povazovat trzni naklady za sbér a odvoz komunalniho odpadu,
tridéného odpadu a biologicky rozlozitelného odpadu.

Relevantni vynosy - nulova varianta

Jsou trzni prijmy obce z poplatkd za odvoz komundalniho odpadu od obcanii a
podnikatelli a odmény za zajiSténi zpétného odbéru a vyuziti odpadii z obali.

Zde je mozné uvazovat hodnotu netrznich prinost v takové vysce, aby na
rocni bazi bylo cashflow v souctu alespoii nula. Jinak by z perspektivy obce
nedavalo smysl provozovat takovou aktivitu.

Relevantni naklady - investi¢ni varianta

K vymezeni nakladi vyuziji rozpocet projektu, ten detailné popisuje jednotlivé
trzni naklady investi¢ni varianty. Dale mtizu trzni naklady ¢lenit na fixni a va-
riabilni, ve kterych figuruji mzdové naklady na jednoho pracovnika.
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¢ Relevantni vynosy - Investi¢ni varianta

Zde zahrnu trzni prijmy od autorizovanych spolec¢nosti, piijmy z prodeje od-
padi (papir a lepenka, plastové obaly, sklenéné obaly, elektroodpad).
NetrZnimi ptrinosy z vybudovani sbérného dvoru je pro obec tspora na-
kladii vynakladanych na odvoz odpadii za ob¢any do jiného sbérného dvora,
daniové opravky mezd a prinosy obyvatell z vybudovani SD.
Dale velikost netrznich pfinost stanovenych v nulové varianté.

4.2.1 Kladné a zaporné stranky variant

Vsechny c¢innosti, které vedou ke zlepSeni sbéru, tiidéni nebo skladovani odpadd, s

sebou prinasi kladné a zaporné aspekty. Zadna ¢innost neni pouze s pozitivnim ¢
negativnim vysledkem.

Tab. 9 Vyhody a nevyhody variant projektu

Nulova varianta

Vyhody Nevyhody
- netieba dalsich investic - zastaraly pristup obce k OH
- odpovédnost obce pouze za odvoz | - zavislost na jinych subjektech
odpadu - riziko vzniku ¢ernych skladek

- jiz zajety systém

Investi¢ni varianta

Vyhody Nevyhody

- vysoky investi¢ni naklady

- nebezpeci iniku nebezpecnych
latek a kontaminace okoli

- moznost Sifeni zapachu

- narocnost na prostor pro sbérny
dviir

- moZnost vysoké akustické hladiny

- nezavislost, samostatnost
- sniZeni rizika vzniku ¢ernych
skladek
- vySsi stupen vytiidénych odpadt
- zajisténi zpétného odbéru odpadi
- vznik druhotnych surovin
k naslednému vyuziti

Zdroj: Vlastni zpracovani.

4.3 Vycisleni nakladia a vynosii projektu

V ivodu je tfeba uvést, zZe u verejnych sluzeb je bézné, Ze financovani projekti do-
tuje obec a tyto projekty si na sebe z Cisté finan¢niho pohledu obvykle nevydélaji.
Pravé z tohoto diivodu se takové véci resi jako verejné projekty, kdy se celkovy
smysl projektu ukaze az po zahrnuti spolecenskych dopadt. V pripadé, Ze by fi-
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nanc¢ni analyza projektu dosahovala kladnych vysledki, verejny sektor by nebyl
potireba. Zhostil by se ho tak soukromy sektor, ktery by dosahoval zisku.

Referencni obdobi pro hodnoceni verejného projektu stanovim podle Evrop-
ské komise (2006, s. 5) a jejiho metodického pokynu na 15let.

4.3.1 Finan¢ni analyza

Nulova varianta

V pripadné nerealizace projektu sbérného dvora pocitam s naklady na sbér a od-
voz komunadlniho, tfidéného a biologicky rozloZitelného odpadu. Na vynosové
strance pak s poplatky od obc¢ani za komunalni odpad a odmény za zpétny odbér a
vyuziti odpadt z obald. V tabulce niZe jsou uvedené tyto naklady, vynosy a jejich
predpovéd’ pro nasledujici roky.

Tab.10  Naklady a vynosy v oblasti komunalniho odpadu v obci Ur¢ice
Poplatek Poplatky Odména  Celkové Celkové
za KO od oy , 2

- Za zpétné  vynosy naklady Cashflow

obcani v "

odbér v K¢
2011 440 620 400,0 0,0/ 620400,0] 571839,0| 485610
2012 500 683 735,0| 186 096,5| 869831,5| 788710,0) 811215
2013 500 713 750,0| 186904,0| 900 654,0( 787 230,0| 113 424,0
2014 500 676 200,0| 175685,0| 8518850 8867110 -34826,0
2015 500 666 320,0| 176977,5| 843297,5| 990683,0-147 385,5
2016 500 678375,0| 164798,5| 843173,5|1164185,0(-321011,5
2017 500 678375,0| 164798,5| 843173,5/1164185,0|-321011,5
2031 500 678375,0| 164798,5| 843173,5|1164185,0-321011,5
2032 500 678375,0| 164798,5| 843173,5|1164185,0-321011,5

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé podkladi z obce.

Lze konstatovat, Ze od roku 2014 poplatky od ob¢anti na KO nepokryvaji naklady a
obec se tak podili na spolufinancovani. Je mozné, Ze se ¢asem tento poplatek zvysi,
ale analogicky budou rist i ndklady, coZ znamenj, Ze ve vysledku by rozdil mél zi-
stat stejny. Lze to vnimat jako inflace v ¢ase, kdy nominalné roste poplatek, ale ros-
tou i naklady.

Nesmim zapomenout na vycisleni netrznich ptinost ve vysce 321 011,5 K¢.
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Investicni varianta
Podle rozpoctu projektu ma vystavba sbérného dvoru v obci nasledujici investi¢ni
naklady:

Tab.11  Rozpocet projektu sbérného dvora

1.) Cena stavebni casti m.j. p::fft ]c ee(::;' Nél(l;(lg)dy
SO 01 |Priprava tizemi ks 1| 400213 400 213
SO 02 |zpevnéni plochy ks 1| 820014 820014
SO 03 |Provozni objekt ks 1| 186424 186 424
SO 04 |Oploceni ks 1| 220024 220 024
SO 05 |Rozvod NNaVO ks 1| 185483 185 483
SO 06 |PristreSek pro elektroodpad ks 1| 85598 85 598
CELKEM stavba 1897 756
I1.) Cena technického vybaveni m.j. p::ft ]c (:::11; Né(l[((l?)dy
Kontejner 15 m3 ks 5/ 45000 225000
Kontejner 3 m3 ks 3 9000 27 000
Sbérna NO v¢. vybaveni ks 1 250000 250000
Kontejnery papir, plast, sklo 1100ml ks 4 7700 30800
CELKEM technické vybaveni 532 800
PRIME UZNATELNE NAKLADY (soucet L. +I1.) 2430556
Projektova ptriprava celkem 194 444
- zpracovani zadosti 12 000
- dokumentace pro ohlaSeni stavby 49 500
- zadavaci dokumentace 20 944
- organizace vybérového rizeni 10 000
- manazerské rizeni pripravy a realizace projektu 102 000
Celkové naklady zaméru 2 625000

Zdroj: Projektova dokumentace.
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Dale podle projektové dokumentace, kterou si obec nechala vypracovat, jsou vycis-
leny ndklady v ¢lenéni na fixni a variabilni nasledovné:

Tab. 12

Fixni ndklady investi¢ni varianty

Zdroj: Projektova dokumentace.

Tab. 13

Fixni naklady

Mzdové naklady (1.0soba)

hodinova sazba v¢. ZSP a OOP 210 |K¢/hod

1:oéni fond pracovni doby 1/4 502 | hod

uvazku

Mzdové naklady roc¢né 105 420 | K¢/rok

Administrativni naklady

igldence, spotreba materialu 1000 | K¢/mésic

Celkem rocné 12 000 | K¢/rok

Energie 1 000 | K¢/mésic

Celkem rocné 12 000 | K¢/rok

UdrZba a opravy 15 000 | K¢/rok

Fixni naklady celkem 144 420 | K¢/rok

Fixni naklady spojené s provozem cini 144 tis. K¢ ro¢né.
Variabilni naklady investi¢ni varianty ¢ast L.
Néklady’nal tuny K¢/t K¢/rok
Zpracovani

Papir a lepenka 1,5 0 0
Plastové obaly 1,5 0 0
Sklenéné obaly 1,5 0 0
Bioodpad 50,0 500 25000
Objemny odpad 118,0 800| 94400
Kovy 15,0 0 0
Nebezpectny odpad 2,0 3500 7 000
Zpétny odbér elektro 4,0 0 0
Stavebni suté 100,0 100| 10000
Dievo 15,0 100 1500
Celkem 308,5 137900

Zdroj: Projektova dokumentace.
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Tab. 14

Variabilni naklady investi¢ni varianty ¢ast II.

Dopravni naklady tuny K¢/t K¢/rok
Papir a lepenka 1,5 100 150
Plastové obaly 1,5 100 150
Sklenéné obaly 1,5 100 150
Bioodpad 50,0 100 5000
Objemny odpad 118,0 100 11800
Kovy 15,0 100 1500
Nebezpecny odpad 2,0 100 200
Zpétny odbér elektro 4,0 100 400
Stavebni suté 100,0 100| 10000
Drevo 15,0 100 1500
Celkem 308,5 30850
Variabilni naklady celkem 168 750 ‘

Zdroj: Projektova dokumentace.

Variabilni naklady spojené se zpracovanim a dopravou odpadu jsou odhadnuty na

168 tis. K¢ Zahrnuji naklady na zpracovani a dopravni naklady. Celkové naklady

spojené s provozem jsou vycCisleny na 313 170 K¢ roc¢né.

Tab. 15

Prijmy spojené s investi¢ni variantou

vangch spoletnosti | WY | K&/t |Ke/rok
Papir a lepenka 1,5 1940 2910
Plastové obaly 1,5 3600 5400
Sklenéné obaly 4,2 550| 2310
Elektroodpad 1,0] 11200| 11200
Celkem rocné 8,2 21820
Prijmy z prodeje tuny K¢/t | Ké/rok
Papir a lepenka 1,5 500 750
Plastové obaly 1,5 1500 2250
Sklenéné obaly 1,5 800| 1200
Elektroodpad 15,0 1100| 16500
Celkem roc¢né 19,5 20700
Celkové rocni prijmy ’ 42 520 ‘

Zdroj: Projektova dokumentace.
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Prijmy z prodeje surovin a navySeni odmén od autorizovanych spolec¢nosti tak €ini
témeér 43 tisic KC. Je tedy patrné, Ze celkové roc¢ni prijmy nepokryji naklady.

Obec predpoklada financovani projektu formou dotace z ERDF/FS ve vysi
85 % tj. 2 231 250 K¢, podilet by se tak méla na financovani ve vysi 393 750 K¢
z vlastnich zdroj.

4.3.2 Ekonomicka analyza

Investicni varianta

V ekonomické analyze se jedna o jiz uvedené dopady souvisejici se vznikem nové-
ho pracovniho mista. V ptipadé, Ze uvazuji vytvorenti jiz avizovaného jednoho pra-
covniho mista na % tuvazku, je hruba mési¢ni mzda vycislena na 6 556 K¢. Pro vy-
pocet vychazim z tabulky ¢ 12.

Celkové ro¢ni danové opravky, které predstavuji rozdil mezi celkovymi
mzdovymi naklady zaméstnavatele na zaméstnance a ¢isté mzdy pro rok 2017 jsou
podle mzdové kalkulacky:

42 601 K¢.

Mezi uspory nakladd mize prispét zkraceni vzdalenosti odvozu odpadi
obce za obcCany na alternativni sbérny dvtr, ktery je ve vzdalenosti 22,3 km ve
Vyskové, kde je moznost uloZeni odpadu obc¢any Urcic bezplatné.

Z udaja ziskanych od vedeni obce je odvoz tohoto odpadu z neoficidlniho
sbérného mista odvazen 31 auty roc¢né, kdy jedno auto ma hmotnost 1,5 t pri pra-
mérné spotirebé 151/100 km. Primérna cena pohonnych hmot dle serveru peni-
ze.cz je 29,87 K¢ za 1 | nafty. Obec si pronajima valnik IVECO na 1 den za 1200 K¢.
Prace zaméstnance, ktera je spojena s nalozenim a odvozem odpadu jednoho auta
je vycislena na 400 K¢. Vypocet je nasledujici:

1 auto * 22,3 km * 2 (cesta tam a zpét) /100 * 15 * 29,87 * 31 + (1200 + 400) * 31 =
6 194,7+ 49 600 = 55794,7 K¢

Na zakladné dotaznikového Setreni provadéného obci bylo zjisténo, Ze prinos
obyvateli za moznost odkladani odpadu do sbérného dvora je vyhodnocena na
¢astku 20 K¢ za mésic na 1 obyvatele. V obci Zije kolem 1350 obyvatel. Vypocet je
proto nasledujici:

20*1350*12 =324 000 K¢

Nesmim zapomenout na mnou stanoveny piredpoklad existence netrznich prino-
st ve vySce minimalné dorovnavajici CF nulové varianty na nulu. V tomto piipadé
je vycisluji jako:

321 011,5 K¢.

Za dalsi ekonomické prinosy projektu, Ize povazovat pozitivni vliv na Zivotni pro-
stredi. Takové prinosy je mozné idenfitikovat, avsak jejich kvantifikace vyzaduje
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pouziti dal$ich specifickych metod, které jsou nad ramec této bakalarské prace. Ve
vysledku se vSak da predpokladat, Ze by diky jejich zahrnuti do vypoctu, vysel pro-
jekt daleko vyhodnéji.

4.4 Financ¢ni analyza

Finan¢ni cashflow diskontuji u verejnych investicnich projekti 5% diskontni saz-
bou jak u nulové, tak investi¢ni varianty.

4.4.1 Nulova varianta

Nulova varianta projektu znamena zachovani stavajiciho stavu. Penézni toky dis-
kontuji od roku 2017, kdy budouci hodnotu odhaduji.

Pfi nezahrnuti predpokladu, Ze obec ma néjaké netrzni, nepitimé naklady, by
byla nulova varianta vy¢islena jako:

Tab.16  Finan¢ni cashflow nulové varianty

. . , Kumulované

Diskontované Kumulované . .

Cashflow diskontované

cashflow cashflow
cashflow

2017 -321011,5 -305 725,2 -321011,5 -305 725,2
2018 -321011,5 -291 166,9 -642 023,0 -596 892,1
2019 -321011,5 -277 301,8 -963 034,5 -874 193,9
2020 -321011,5 -264 097,0 -1 284 046,0 -1 138 290,9
2031 -321011,5 -154 412,0 -4815172,5 -3331989,6
2032 -321011,5 -147 059,1 -5136184,0 \ -3 479 048,7

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Avsak v této bakalarské praci budu pocitat pravé s vySe uvedenym predpokladem,
kdy pocitdm s netrznimi prinosy, které jsou v minimalné takové vysce, kdy ro¢ni
CF dosahuje nuly, tudiz 321 011,5 K¢. Lze tedy konstatovat, Ze hodnota diskonto-
vaného kumulovaného cashflow nulové varianty projektu ¢ini 0 K¢.

4.4.2 Investicni varianta

Zacatek vystavby SSO je planovan na rok 2017 a predpokladdm jeho dokonceni ve
stejném roce. Pocitdm proto, Ze vySe vycislené ndklady budou platit jiz pro rok
2018. Vycislim dvé varianty, kdy prvni varianta bude pocitat s financovani projek-
tu pomoci dotace z ERDF/FS a druha varianta s financovani pouze se zdroji obce.
Opét budu odhadované finan¢ni toky diskontovat.
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Varianta A - financovani projektu dotaci z ERDF/FS

Tab.17  Financni cashflow investi¢ni varianty - varianta A

Diskontované Kumulované Rumulayarie

Obdobi Cashflow diskontované

cashflow cashflow
cashflow

2017 0 -393 750,0 -393 750,0 -393 750,0 -393 750,0
2018 1 -270 650,0 -257761,9 -664 400,0 -651511,9
2019 2 -270 650,0 -245 487,5 -935 050,0 -896 999,4
2020 3 -270 650,0 -233797,6 -1205700,0 -1130797,1
2031 14 -270 650,0 -136 696,6 -4 182 850,0 -3072817,2
2032 15 -270 650,0 -130187,3 -4 453 500,0 -3 203 004,4

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z tabulky lze konstatovat, Ze diskontovaného kumulovaného cashflow (NPV) v roce
2032 je zaporné a ¢ini -3 203 004,4 K¢.

Varianta B - financovani pouze zdroji obce

Tab.18  Financni cashflow investi¢ni varianty - varianta B

Diskontované Kumulované LD

Obdobi Cashflow diskontované

cashflow cashflow
cashflow

2017 0 -2625000,0 -2625000,0 -2625000,0 -2 625000,0
2018 1 -270 650,0 -257761,9 -2 895 650,0 -2882761,9
2019 2 -270 650,0 -245 487,5 -3166 300,0 -3128 249,4
2020 3 -270 650,0 -233797,6 -3436950,0 -3362047,1
2031 14 -270 650,0 -136 696,6 -6414100,0 -5304 067,2
2032 15 -270 650,0 -130187,3 -6 684 750,0 -5434 254,4

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pri financovani projektu variantou B, vychazi kumulované diskontované cashflow
o vice nez 2,2 mil. K¢ hiire nez pri varianté A. Z toho plyne, Ze je vyhodnéjsi vyuzit
financovani pomoci dotace, tj. varianty A.
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4.5 Ekonomicka analyza

4.5.1 Investicni varianta

V ekonomické analyze vychazim z finan¢ni analyzy, kdy jsem k investicnim nakla-
dim pricetla vyse vycislené uspory, které plynou obyvatelstvu a obci pti realizaci
projektu, daniové opravky a predpoklad netrznich prinost. Velikost diskontni saz-
by za doporuceni Evropské komise pouZiji 5,5%. Diskontovat budu odhadované
hodnoty, tedy od roku 2018. [ zde vycislim dvé varianty projektu.

Varianta A - financovani projektu dotaci z ERDF/FS

Tab.19  Ekonomické cashflow investi¢ni varianty - varianta A

Diskontované Kumulované v

Obdobi Cashflow diskontované

cashflow cashflow
cashflow

2017 0 -393 750,0 -393 750,0 -393 750,0 -393 750,0
2018 1 472 757,2 448 111,1 79 007,2 54 361,1
2019 2 472 757,2 4247498 551 764,4 479 110,9
2020 3 472 757,2 402 606,5 1024 521,6 881 717,4
2031 14 472 757,2 223 410,6 6224 850,8 4139 825,1
2032 15 472 757,2 211 763,6 6 697 608,0 4 351 588,7

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Roc¢ni cashflow prevySuje pocatectni investici, tudiZ kumulované diskontované ca-
shflow dosahuje kladnych hodnot, jiZ v prvnim roce Zivotnosti projektu. Za celé
referentni obdobi, tj. od roku 2018 do roku 2032, dosahuje jeho vySe
4 351 588,7 K¢.
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Varianta B - financovani pouze zdroji obce

Tab. 20  Ekonomické cashflow investi¢ni varianty - varianta B

Diskontované  Kumulované Kumulovane

Obdobi Cashflow diskontované

cashflow cashflow
cashflow

2017 0 -2625000,0 -2625000,0 -2625000,0 -2625000,0
2018 1 472 757,2 448 111,1 -2152 242,8 -2 176 888,9
2019 2 472 757,2 424749,8 -1 679 485,6 -1752139,1
2020 3 472 757,2 402 606,5 -1206728,4| -1349532,6
2023 6 472 757,2 342 865,2 211 543,2 -263 3271
2024 7 472 757,2 324.990,7 684 300,4 61 663,6
2031 14 472 757,2 223 410,6 3993 600,8 1908575,1
2032 15 472 757,2 211 763,6 4 466 358,0 2120 338,7

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Varianta B se dostava ze zapornych hodnot aZ v sedmém roce Zivotnosti projektu,
tj. vroce 2024. Opét ve srovnani s variantou A, vychazi kumulované diskontované
cashflow o 2,2 mil. K¢ méné. Potvrzuji vyhodnost financovani projektu variantou A.

4.6 Hodnotici ukazatele

4.6.1 Finan¢ni analyza
Nulova varianta
e NPV

JelikoZ jsem pfi vypocCtu finan¢ni analyzy nulové varianty pouZila predpoklad
netrznich prinosi, vychazi hodnota hodnoticiho ukazatele NPV nulové varian-
ty nula.

Investicni varianta
e NPV

= Varianta A=-3 203 004,4 K¢
= Varianta B =-5434 254,4 K¢

Je patrné, Ze bez vyuziti dotace (varianta B) by projekt dosahoval daleko za-

vvvvvv

nancovani projektu pomoci dotace.
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e NPV/I - Index rentability

= Varianta A

NPV /I = M = —8,1346 = —813,46%
393 750,0 ’ ’
= Varianta B
NPV /I = w =—2,0701 = —-207,01%
2625000,0 ! !

Jak je poznat z hodnoticich ukazateld, projekt dosahuje v obou pripadech za-
porné hodnoty, jak NPV, tak i indexu rentability. To je nicméné ve finan¢ni
analyze verejnych projekti bézné, protoze tvori spolecenské prinosy hlavné
v ekonomické analyze.
4.6.2 Ekonomicka analyza
Investicni varianta
e NPV

=  Varianta A = +4 351 588,7 K¢
= Varianta B=+2 120 338,7 K¢

e NPV/I - index Cisté soucasné hodnoty

= Varianta A

4351 588,7
393 750

Z podstaty ukazatele NPV/I staci kdyZ je hodnota nezaporna. Jinak plati, ¢im
vétsi tim lepsi.

NPV /I = = 11,0517 = 1105,17 %

= Varianta B

NPV /I = 22203307 077 — 80,77 %
/ T 26250000 T eneee
Z vysledkl hodnoticich ukazateli ekonomické analyzy, projekt dosahuje klad-
nych hodnot, jak v NPV, tak i indexu rentability. Mazu fict, Ze jeden
z kvalifikacnich predpokladl dotace je, Ze bez obdrZeni dotace projekt neni
Zivotaschopny sam o sobé, ale spolu s dotaci uzZ tomu tak neni. CoZ je smyslem
téchto dotaci, kdy by dotace méla dorovnat vysledky finan¢ni analyzy a reali-
zaci projektu by se ziskal pristup ke spolecenskym benefitim.
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e PB - doba navratnosti

» Varianta Av 1 obdobi, tj. rok 2018
» Varianta B v 7 obdobi, tj. rok 2024

Doba navratnosti pri 5,5 % diskontni sazbé je u varianty A v prvnim obdobi,
tedy v roce 2018 na rozdil od varianty B, kdy se tak stane az v sedmém obdo-
bi, tj. vroce 2024. Znamena to tedy, Ze projekt se stava pro obec prijatelny a
zaroven prinosy prevysuji pocatecni vloZenou investici.

4.7 Analyza citlivosti

Cilem analyzy citlivosti je zjistit citlivost vysledkti hodnoticich ukazatelG na zméné
urcitych faktord, které na né plisobi. Jak ve financni analyze, tak i v ekonomické
analyze budu zjistovat zménu ukazateli NPV v K¢ a NPV/I v %, za piedpokladu
zmény nakladdi a piijmt o 1 % a 5 % oproti zadkladni hodnoté. Vysledky téchto
zmén jsou uvedené v nasledujicich tabulkach.

471 Financni analyza
Tab. 21  Finan¢ni analyza citlivosti - varianta A
Zména IN 5% 1% @ 0% 1% 5 %
NPV -3183317 | -3199067 | -3203004 | -3206942 | -3222692
NPV/I -808,46 % -812,46 % -813,46 % -814,46 % -818,46 %
NPV -3040475 | -3170498 | -3203004 | -3235510 | -3365534
NPV/I -772,18 % -805,21 % -813,46 % -821,72 % -854,74 %
Zména Prijmi
NPV -3225072 | -3207418 | -3203004 | -3198591 | -3180937
NPV/I -824,67 % -819,07 % -814,58 % -813,46 % -812,34 %

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Hodnota NPV je zaporna ve vSech zméndach prijma a ndkladd. Zakladni hodnota
prijmi je -3 2003 004 K¢, zména diskontni sazby o pét procent zptlisobila zménu
NPV o 0,68 %, dopad nepovaZzuji za vyznamny. Dale hodnoty NPV/I zmény prijmu
jsou v rozmezi od -824,67 az -812,34 % a nejvétsi zména je v 5 % diskontni sazbé,
ktera dosahuje 2,24 %.

Nejvétsi zména provoznich naklada diskontni sazby o pét procent zpuisobila
zménu NPV o 5,07 %, kdy tento dopad mohu povaZovat za vyznamny oproti zméné
prijmu. V neposledni fadé zména investicnich nakladi, kdy diskontni sazba o 5 %
zpusobila zménu NPV o0 0,61 %, tento dopad za vyznamny nepovazuji.
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Tab. 22  Finan¢ni analyza citlivosti - varianta B
Zména IN -5 %
NPV -5303004 | -5408004 | -5434254 | -5460504 | -5565504
NPV/I -202,02 % -206,02 % -207,02 % -208,02 % -212,02 %
NPV -5271725 | -5401748 | -5434254 | -5466760 | -5596 784
NPV/I -200,83 % -205,78 % -207,02 % -208,26 % -213,21 %
NPV -5456 322 | -5438668 | -5434 254 | -5429841 | -5412 187
NPV/I -207,86 % | -207,19% | -207,02% | -206,85% | -206,18%

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Hodnota NPV je zaporna ve vSech zménach prijmi a nakladi a ¢ini -5 434 254 K¢.
Péti procentni diskontni sazba zpflisobila zménu investi¢nich nakladd NPV
0 2,42 %. Rozmezi ukazatele NPV/I je od -202,02 aZ -212,02 %, kdy nejvétsi zména
oproti zakladni hodnoté je 5 %. Nejvétsi zplisobena zména péti procentni diskontni
sazbou je v pripadé zmény provoznich nakladi témér 3 %. Na zdkladé vysledki
miuiZu tvrdit, Ze data nejsou podhodnocena ¢i nadhodnocena.

4.7.2 Ekonomicka analyza
Tab. 23  Ekonomicka analyza citlivosti - varianta A
Zména IN -5%
NPV 4371276 4 355526 4351589 4347 651 4331901
NPV/I 1110,17 % | 1106,17 % | 1105,17 % | 1104,17 % | 1100,17 %
IRR 126,38 % 112,28 % 120,06 % 118,88 % 114,35 %
NPV 4508762 4383023 4351589 4320 154 4 194 415
NPV/I 1145,08 % | 1113,15% | 1105,17% | 1097,18% | 1065,25%
IRR 124,04 % 120,86 % 120,06 % 119,27 % 116,09 %
NPV 3957 148 4272701 4351589 4430477 4746 029
NPV/I 100499 % | 1085,13% | 1105,17 % | 1125,20% | 1205,34 %
IRR 110,08 % 118,07 % 120,06 % 122,06 % 130,04 %

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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V ekonomické analyze budu zjiStovat zménu jak ukazatelti NPV a NPV/I, tak i zmé-
nu IRR v %.

Hodnota NPV je kladna ve vSech zméndach prijmi a nakladl. Nejvétsi rozpéti
ukazatele NPV/I je u zmény piijm{, kde je v rozmezi od 1004,99 do 1205,34 %.
CemuZ odpovida i ukazatel IRR, ktery ma rozpéti 110,08 aZ 130,04 %. Naopak ne-
jmensi vnitini vynosové procento je u zmény investi¢nich nakladi. To ma rozpéti
od 126,38 do 114,35 %.

Tab.24  Ekonomicka analyza citlivosti - varianta B

Zména IN 5% 1% 0% 1% 5 %
NPV 2251589 | 2146589 | 2120339 | 2094089 | 1989089
NPV/I 8577% | 8177% | 80,77% | 7977% | 7577 %
IRR 1721% | 1630% | 1609% | 1588% | 1506%
NPV 2277512 | 2151773 | 2120339 | 2088904 | 1963165
NPV/I 86,76% | 81,97% | 80,77% | 79,58% | 74,79%
IRR 1679% | 1623% | 1609% | 1595% | 1538%
Zména Prijmi
NPV 1725898 | 2041451 | 2120339 | 2199227 | 2514779
NPV/I 6575% | 7777% | 80,77% | 8378% | 9580%
IRR 1428% | 1573% | 1609% | 1644% | 17,85%

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Hodnota NPV je kladna ve vSech zménach prijmi a nakladi. Diskontni sazba o pro-
cento zpusobila zménu prijmi NPV o 18,60 %, dopad je tedy mozZné oznacit za vy-
znamny. Nejvétsi zménu hodnoty pozoruji opét u ptijmi, kde NPV/I vychazi od
65,75 do 95,80 %. Vnitini vynosové procento je v rozmezi od 14,28 do 17,85 %.

Z vysledkt je patrné, Ze 1épe vychazi varianta A - financovani projektu pomoci
dotace, kdy hodnota NPV je témér 2x vétsi nez pti varianté B.

4.8 Doporuceni pro pripad realizace projektu

Nulova varianta, ktera predstavuje zachovani stavajici stavu, tudiz sbirani odpadt
formou mobilniho svozu spolecnosti Respono a.s., vykazuje zapornou cistou sou-
¢asnou hodnotu. To je zplisobeno vysokymi naklady na odvoz odpadii a nizkymi
prijmy z poplatki a odmén za zpétné vyuziti odpadi. Toto zaporné cashflow je fi-
nancovano z rozpoctu obce Urcice.

Protoze beru v uvahu predpoklad o existenci netrznich prinost, je vysledna
hodnota Cisté soucasné hodnoty nula.
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Vinvesti¢ni varianté, jsem pocitala s dvéma variantami financovani projektu.
Ackoliv jsou jejich vysledky finan¢ni analyzy zaporné, tak lze konstatovat, Ze z cel-
kovych vysledki analyzy Cost-benefit je patrné, Ze se obci vyplati, projekt realizo-
vat, a to za predpokladu obdrZeni dotace. CoZ jak jsem zminovala vyS3e, je u verej-
nych projekti bézné, Ze finan¢ni analyza dosahuje zapornych hodnot, pricemz
zména se projevi az pii zapocteni spolecenskych dopadt.

Doba navratnosti varianty A je podle ekonomické analyzy hned v prvnim roce
Zivotnosti projektu, tj. vroce 2018, oproti varianté B, kde se je aZ o sedmém roce
Zivotnosti.

V pripadé realizace projektu by obec mohla zvysit ro¢ni poplatky obc¢anti za
KO, ¢imz by zvysila i ro¢ni prijmy, které by mohla pouzit tfeba na financovani pro-
vozu sbérného dvoru. Velikost investicnich ndklad na 1 obyvatele se pohybuje
okolo 2000 K¢, z toho pouze 25 % plati obcan.

Tento verejny projekt muze slouzit jako podkladovy material, pro jiné obce,
které maji v imyslu zabyvat se podobnym projektem, kdy analyza miize byt apli-
kovana na projekty, které se maji stat soucasti pripravované strategie.

Z realizace projektu lze zhodnotit moznou prinosnost projektu. Jako prvnim
a myslim si, Ze hlavnim prinosem je pravé moznost mit v obci vlastni sbérné stre-
disko odpadt, které bude slouzit vSem obyvateliim obce, kteii maji zajem o tuto
sluzbu, a to bezplatné. S tim je spjato i zvySovani miry tiidéni riznych druhii odpa-
dl, které budou v obci sbirdny a nasledné materialové vyuziti odpadi ve vysi
az 74,4 %, coz je vsouladu scirkularni ekonomikou a strendy dnes$ni-
ho odpadového hospodaistvi. Mezi dalsi piinosy projektu patii vytvoreni jednoho
pracovniho mista, nezavislost na jinych subjektech (sbérnych dvorech)
a v neposledni radé sniZeni rizika vzniku ¢ernych skladek. Pfinosnost ma projekt i
po financni strance, a to sniZeni nakladli na odpadové hospodaistvi v obci, sniZeni
nakladt na separovany odpad oproti jinym lokalitdm ¢i sniZzeni nakladti na odvoz
odpadi za obcany.
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5 Zaver

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnotit ex ante dopady realizace verejného
investi¢niho projektu sbérného dvoru odpadi na odpadové hospodarstvi obce Ur-
Cice pomoci Cost-benefit analyzy a odhadnout, jaky bude mit toto opati'eni finan¢ni
dopad, spolecné s predikci do budoucna. Sekundarnim cilem poté bylo na zakladé
vysledki a zjisténi analyzy vytvorit doporuceni obci pro pripad realizace daného
projektu.

Prvni ¢ast prace je vénovana literarni reSersi, ktera je klicova pro pochopeni
problematiky prace. V ivodu jsem vysvétlila zakladni pojmy odpadového hospo-
darstvi, vefejnych projektii a Cost-benefit analyzy, kde bylo nastinéno, o jakou me-
todu se jedna, ¢im se zabyva, jeji podstatu a postup pri zpracovani.

Nasledné jsem urcila diilezité pilife, kterymi jsou finan¢ni a ekonomicka ana-
lyza. Finan¢ni analyza si neklade za cil hodnoceni rentability projektu, ale poskyt-
nuti informace o nutnosti dota¢ni pomoci nejen v investicni, ale i v provozni fazi.

Ekonomicka analyza je nastrojem pro hodnoceni ekonomické vykonnosti
podniku a vychazi pravé zjiz definované financni analyzy. Dale bylo teoreticky
reSersSe je vénovana analyze rizik a citlivosti.

Prakticka cast se zabyvala konkrétni Cost-benefit analyzou projektu sbérného
dvoru v obci Urcice. Byla vymezena nulova a investi¢ni varianta projektu. Nulova
varianta znamenda zachovani stavajici situace odpadového hospodarstvi v obci a
investi¢ni varianta oznacuje vybudovani pravé zminéného sbérného strediska od-
padd. Obec se rozhodla na vybudovani tohoto projektu podat Zadost o poskytnuti
podpory v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostfedi, o které se ma rozhod-
nout v ¢ervnu 2017. Dale byla rozdélena investi¢ni varianta projektu na dvé ¢asti -
variantu A, kde se jednalo o financovani projektu pomoci dotace z ERDF/FS
a variantu B, kde financovani projektu bylo pouze zdroji obce. Pro praci bylo sta-
noveno referencni obdobi 15 let.

V nasledujici ¢asti prace byly definovany a ocenény veskeré relevantni nakla-
dy, vynosy a dopady, které by s vybudovani projektu souvisely. Ty byly poté pouZi-
la pro vytvoreni finan¢ni a ekonomické analyzy.

Ve finan¢ni analyze byla pouZita za doporuceni Evropské komise 5% diskont-
ni sazba. Pf{ vypoctu nulové varianty bylo pocitano s prijmy a naklady. Prijmy byly
v podobé poplatkd ob¢ant za komunalni odpad a odmén za zpétny odkup odpadu.
Naklady byly ve formé sbéru a odvozu komunalniho odpadu, tridéného odpadu a
biologicky rozloZitelného odpadu. Kumulované diskontované cashflow vyslo
-3479 048,7 KC. V praci vsak bylo pocitano s predpokladem, Ze kdyby obec tuto
¢innost neprovadéla (nezabezpecovala by odpadové hospodarstvi v obci), byla by
sankciovana. Lze tedy konstatovat, Ze existuji néjaké netrzni piinosy pravé ve vys-
ce, kdy soucet rocnich cashflow je 0, tudiz ukazatel NPV vysel 0.

Naopak u investi¢ni varianty bylo pocitano s investi¢nimi a provoznimi nakla-
dy. Na strané prijmi to byly prijmy od autorizovanych spole¢nosti a prijmy



Zaveér 57

z prodeje. U varianty A vyslo kumulované diskontované cashflow -3 203 004,4 K¢,
u varianty B o vice nez 2,2 mil. K¢ hire.

Dale byla vytvorena ekonomicka analyza investi¢ni varianty projektu, kde by-
ly pricteny veSkeré netrzni prinosy k nakladim a vynosiim finan¢ni analyzy a po-
moci 5,5% diskontni sazby bylo uré¢eno kumulované diskontované cashflow vari-
anty A, které vyslo 4 351 588,7 K¢ a 2 120 338,7 K¢ v pripadé varianty B.

Z téchto vysledkil byly zpracovany hodnotici ukazatele - Cista souc¢asna hod-
nota (NPV) a index rentability (NPV/I) pro finan¢ni analyzu. Stejné ukazatele byly
pouzity i u ekonomické analyzy. Navic bylo hodnoceno i vnitfni vynosové procento
a také doba navratnosti, ktera v ptripadé varianty A je v prvnim roce - rok 2018.
Naopak u varianty B az v sedmém roce Zivotnosti projektu - rok 2024.

Vysledky Cost-benefit analyzy byly porovnany s nulovou variantou a nasledné
byly vyvozeny doporuceni pro pripad realizace. Pro obec vyhodné projekt realizo-
vat nejlépe za piredpokladu uznani dotace z Opera¢niho programu Zivotniho pro-
stredi (varianta A) - vysledky financ¢ni analyzy jsou sice zaporné, ale v ekonomické
analyze shledavame vysledky priznivymi, coZ je skvélym signalem pro obec.

Kdyby vysledky finan¢ni analyzy vysly kladné, mél by verejny sektor zvazit,
zda by s ohledem na vysokou rentabilitu nemél realizaci projektu prenechat sub-
jektim v soukromém sektoru. Dale bylo navrzeno zvysit poplatek obyvatelt za KO,
coz by vedlo kdspordm a nové nabité finan¢ni prostredky by se mohly vyuzit
k financovani provozu sbérného dvoru.

V neposledni radé byla zhodnocena prinosnost projektu. MoZnost mit v obci
sbérné stiredisko odpadi slouzici vSem obyvateliim obce, kteii maji zajem o jeho
vyuziti, a to bezplatné, je hlavnim pfinosem projektu. S tim je spojeno i zvySovani
miry tfidéni odpadu a jeho nasledné vyuZiti, které je podle odhadu az 75%. Dale
byly mezi prinosy uvedeny: vytvoreni nového pracovniho mista, Uspora za odva-
zeni odpadu do jinych sbérnych dvorti, nezavislost, samostatnost a v neposledni
Fadé také sniZenf rizika vzniku ¢ernych skladek.
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Tab.25  Hodnotici kritérium pro obdrzeni dotace
Hodnotici Kritérium Hodnota body
Kombinace zaméru s dal$imi typy projek-
K1:| v . L o 0 0
tu - pocet kombin. projekti
lV_Ierne fvmancm naklady k navyseni kapa- od 11 000 do 20 000
city - K¢/t
K2 mnoZstvi tun zvySujici kapacitu 142 1
realizaCni vydaje bez DPH 2 625000
K3:| Stavebni pripravenost projektu Stavebni povoleni 7
K4: | Umisténi projektu nove zafizenina ne- | - 44
vyuzivané plose
Navys$eni stavajici kapacity sbérného Navyseni o 100 % a
dvora v %, t/rok vice
0> celkova kapacita zafizeni 142 >
mnozstvi tun zvysujici kapacitu 142
Zaméreni projektu na komunalni odpad projekt naklada ze
100 %
Ke: celkem odpady komunalni (skupina 20 a 15) 142 11
celkem odpady tun 142
Nakladani s nebezpecnymi odpady (podil Projekt iresi NO
v % z celkového mnoZstvi) 0-40 %
K7 celkem odpady nebezpecné v¢. Elektro tun 6 1
celkem odpady tun 142
Pocet sloZek resenych projektem nad Projekt iresi 4 a vice
K8:| ", . « . 12
ramec povinnych slozek slozek
K9: | Nasledné materialové vyuziti odpadu 75-50 % 12
K10: | Nasledné energetické vyuziti odpadu 25-0% 0
Mérné financ¢ni naklady na 1 obyvatele "
spadové oblasti bez DPH 1000-2000 Kc/ob.
K11:
realiza¢ni vydaje bez DPH 2625000 6
pocet obyvatel 1350
Dostupnost shérnych dvora
K12: - 9
neni
Body celkem za K1 - K12 75

Zdroj: Interni zdroj obce
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Tab.26  Mnozstvi jednotlivych odpadi v kg za obdobi 2011-2016 - Podrobné

Nazev odpadu 2011 2012 2013 2014 2015 2016
rljl‘f)‘;glrf";lg;“erém" 48 85 237 170 98 65
Plastovy obal 22579 22152 20612| 22179| 21954| 22486
Kompozitni obal 802 859 643 710 800 1064
Sklenéné obaly 20375 19425| 20229| 19131| 19455| 19562
Obaly s NL 57 82 124 121 60 73
ﬁll)‘sorpéni Cinidla s 1 30 5
Pneumatika 415

Stavebni materialy 44

obsahujici azbest

Papir a/nebo lepenka| 11611 12608 11614 10530 10180 9066
Pesticidy 27 74 57 91 16 13
Barvy a lepidla s NL 290 472 236 615 265 485
SNtZEE)i(l)(giitelné cyto- 3 11 v 2 6 2
Smésny KO 273341 267764 | 285198 267950| 336 090| 411 198
Objemny odpad 840 15770

Bioodpad 65338| 71680| 198359 253970| 261233
Kovy 210
Jedly olej a tuk 53 7
Odpadni tiskarsky 5

toner

Celkem 330433 | 388900| 410639 535628| 642952 | 725464

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé podkladt o produkci odpadi




