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Jedna se o bakalarkou praci na zajimavé téma. Franchising je v odvétvi hotelnictvi v soucasné
dobé& velmi popularni a mnoho hotelovych subjekti k nému pfistupuje pozitivné. V teoretické
casti student spravné vymezil pojem franchising a uvedl vSechny podstatné skutecnosti s tim
spojené. Bohuzel v kapitole 2. 3 Franchisova smlouva chybi jakékoli zminka o legislativnim
oSetfeni téchto smluv jak uz z hlediska narodniho, tak i mezinarodniho prava. V praktické
¢asti se student zamé&fil na konkrétni podnikatelsky subjekt hotel Resort Santon Brno, ktery
podnikd na zdklad¢ franchisové smlouvy. Pro vybrany subjekt byla provedena SWOT
analyza, dotaznikové Setfend a nasledny navrh doporuceni. Bohuzel ani jedna z téchto Casti
prace nebyla splnéna spravné:

* SWOT analyza méla byt provedena pro dany subjekt hotel Resort Santon Brno.
Ve skutecnosti se ale nejednd o SWOT analyzu daného hotelu nybrz o SWOT analyzu
celého hotelového fetézce Orea Hotels, coZ neni totéz.

* Student déle na str. 43 uvadi, Ze provedl dotaznikové Setieni. V préaci ale chybi
dotaznik, ktery byl vyuzit. Nejsou zde uvedeny odpovédi respondentii, o statistickém
vyhodnoceni nemluvé. Jsou tu pouze vagni a naprosto nepodlozené vysledky, které
student nésledné vyuziva k ndvrhu doporuceni.

*  Doporuceni jsou bohuzel napsana velmi struéné. Bylo by dobré je vice rozvinout do
konkrétnich detail. Navic zde uplné chybi jejich ekonomické vyhodnoceni.

Z hlediska formalniho a gramatického je prace v poradku a nejsou zde zadné zavazné chyby.

U obhajoby poZaduji odpovéd’ na nasledujici otazky:

1. Vysvétlete, jakym zplsobem bylo provedeno dotaznikové Setfeni a jak jste ziskal
v praci uvadéné vysledky tohoto Setfeni?
2. Doplite ekonomické zhodnoceni jednotlivych uvedenych doporuceni.
Bakalatskou praci doporucuji/aedeperuéuii k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni: D — uspokojivé
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