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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva srovnadnim dvou rdznych pfistupti k hodnoceni evropsky
vyznamnych chranénych Gizemi a porovnani jejich aktudlniho stavu a mozného budouciho
vyvoje. Cilem mé bakalarské prace je zhodnotit, zdali je soustava Natura 2000 pouhym
byrokratickym néstrojem demonstrujicim usili evropskych politikii, nebo zda jde o
efektivni nastroj izemni ochrany evropské ptirody.

Jako reprezentativni vzorek k posouzeni pfedlozené problematiky jsem zvolil osm
evropsky vyznamnych lokalit v ramci Olomouckého kraje. Na zaklad¢ vlastniho prizkumu
s vyuzitim kritérii pfevzatych z metodiky uvedené v seznamu literatury, hodnotim aktudlni
stav biotopt nachézejicich se ve zvolenych oblastech s jejich pfedpoklddanym optimalnim
stavem, a to predev§im s ohledem na jeho zachovalost, strukturu, funkci a vyznamné druhy
vyskytujici se na hodnoceném uzemi. Vlastni aktualni hodnoceni biotopl srovnavam s
vysledky pravidelného mapovéni poskytnutého Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky (AOPK) z let 2000-2016. Zminéné poskytnuté vysledky mapovani evropsky
chranénych lokalit jsou hodnoceny na zakladé metodologie, ktera jako hlavni kvalitativni
charakteristiky vyuZiva uroven reprezentativnosti a zachovalosti biotopti. A dale pak dalsi,
pozdé¢ji zafazend, vyznamna kritéria jako jsou na piiklad — prostorovéa a v€kova struktura
stromového a kefového patra, degradace, nebo management chranéného tizemi.

Na zaklad€ hodnoceni vychazejiciho z mého pozorovani a srovnani s hodnocenim
vyplyvajicim z mapovani AOPK, se prokazalo Ze lokality chranéné soustavou Natura 2000
jsou efektivn&ji chranény nez lokality, které jsou chranény pouze legislativou Ceské
uzemi, nybrz efektivita ochrany a systematicky a smysluplny management oblasti, ktery je

rozhodujicim faktorem budouciho stavu a druhové a funkéni zachovalosti.

ABSTRACT

The object of this bachelor thesis is to compare two different approaches of evaluating the
Special areas of conservation within Europe and comparison of their current state and
possible future development. The aim of my bachelor thesis is to evaluate whether Natura
2000 is a mere bureaucratic tool demonstrating the efforts of European politicians or

whether it is an effective tool for the territorial protection of European nature.



As a representative sample for assessing the presented issues, | chose eight European-wide
sites within the Olomouc Region. Based on my own research using the criteria taken from
the methodology listed in the literature, | evaluate the current status of the biotopes found
in the selected areas with their expected optimal status, especially with regard to its
conservation, structure, function and significant species occurring in the assessed area. |
compare the current actual assessment of biotopes with the results of the regular mapping
provided by the Nature Protection Agency of the Czech Republic (AOPK) from 2000 to
2016. The provided results of the mapping of the European protected sites are evaluated on
the basis of a methodology that uses the level of representativeness and conservation of the
biotopes as the main qualitative characteristic. In addition, significant criteria such as the
spatial and age structure of the tree and bushes floor, degradation, or management of the
protected area will also be used.

Based on my assessment and comparison with the AOPK mapping, it has been shown that
Natura 2000 protected sites are more effectively protected than sites that are protected only
by Czech legislation. The benefit of this work is the finding that not only the size of the
protected area, but the effectiveness of the protection and the systematic and meaningful
management of the area is the decisive factor for the future state, species, and functional

preservation.
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2.

3.1.

UVOoD

Dnes, kdy evropska unie zasahuje takika do vSech aspektd naseho zivota, je logické, ze
pfinese i zpusob, diky kterému budeme schopni efektivnéji chranit nasi ptirodu. V roce
1992 vznikla soustava Natura 2000, ktera byla tentyz rok vkofenéna do nasi legislativy.
Zakladnim kamenem tohoto programu bylo vybrani a vytvoieni tzv. evropsky vyznamnych
lokalit a ptacich oblasti. Tohoto tkolu se chopil kazdy z ¢lenskych statd individualné.
V Ceské republice ptipadla tato povinnost Agentufe ochrany piirody a krajiny, ktera ji pod
zaStitou ministerstva zivotniho prostfedi vykonava dodnes.

Ve své bakalatské praci se pokusim zjistit, zdali je soustava Natura 2000 pouhou
byrokratickou formalitou, nebo prospéSnym pomocnikem v ochrané ¢eské ptirody. Jelikoz
mame v Ceské republice vice jak tisic evropsky vyznamnych lokalit, rozhodl jsem se oblast
badani zmensit na Olomoucky kraj. I tak se ovSem nabizi nékolik desitek lokalit, vytvofil
jsem proto reprezentativni vzorek osmi oblasti. Tyto lokality jsem vybral na zékladé
rozlohy, mnozstvi biotopt na lokalitu a pfedmétu ochrany. Optimélni pro mé byla mensi
oblast, ve které se bude stfidat jen nékolik biotopt. Z divodu rozsahu prace a Casové
narocnosti by nebylo mozné hodnotit velké mozaikovité oblasti, jako je napt. Litovelské
Pomoravi. Stejné tak jsem nevolil oblasti s vyrazné specifickym predmétem ochrany.
Typickym ptikladem jsou plidy kosteld a podobnd mista, kterda byla vyhlasena jako
evropsky vyznamna kvili populaci vrapence malého, nebo netopyra velkého. U téchto mist

existuje velmi realna Sance, Ze bych se k pfedmétu ochrany vibec nepfiblizil.

METODIKA

Hodnoceni AOPK CR

Na zakladé zadosti adresované Agentufe ochrany piirody a krajiny CR mi byla poskytnuta
data mapovani biotopi Olomouckého kraje, a to z let 2000 az 2016. V letech 2000 az 2005
se sledovaly pouze dvé kvalitativni charakteristiky, reprezentativnost a zachovalost. Od
roku 2007 se v aktualizované vrstvé biotopu sleduje, kromé téchto dvou, i prostorova a
veékova struktura stromového a kefového patra (SD), mrtvé dievo (MD), degradace (DG),
management (MG), hodnoceni biotopu v regiondlnim kontextu (RH), hodnoceni typickych
druhti (TD) a hodnoceni struktury a funkce (SF).



Reprezentativnost neboli vyhranénost, nam ukazuje, jak moc je skutecny biotop
blizky popisu z katalogu biotopti Ceské Republiky a ptiru¢ky hodnoceni biotopt. Vlastnost
se hodnoti ¢tyfmi stupni. ,,V* jako vyhranény, ,,P* jako piechodny, ,.,F* jako jiz obtizné
rozpoznatelny biotop a ,,W*, kde je reprezentativnost natolik nizka, Ze neni nutnost
sledovat dalsi ukazatele (Lustyk; 2016).

Zachovalost tizemi nam ukazuje, nakolik jsou v oblasti UspéSné ochranarské
aktivity. Dobrou zachovalost by reprezentoval znacny plosny podil oblasti s vhodnymi
podminkami pro cil ochrany. Hodnoti se A az C, pfi¢emz A je nejlepsi. Zachovalost se
sledovala pouze v ptivodnim mapovani, v aktualizované vrstvé ji jiz nenajdeme. (Svatek,
Bucek; 2005).

Prostorova a vékova struktura stromového a kefového patra neni ani tak hodnocena,
jako spise popisovana, a to pismeny K1, Ko, M, S, Q, D, R, P a K. Kazdy symbol popisuje
riznou vertikalni strukturu kefového a stromového patra (Lustyk; 2016).

Mrtvé dievo je dilezitym a pomérné spolehlivym ukazatelem uzavienosti
materialovych tokt v lesnich biotopech. Na stupnici hodnotime od 0, kde neni takika zadné
mrtvé dievo az po 4, coz znaci polom (Lustyk; 2016).

Pfi posouzeni degradace posuzujeme biotop individudln€ a komplexné. Degradace
mize byt zfejm4, ale i velmi nejasnd. Jako degradaci miZeme brat zneciSt€né ovzdusi,
eutrofizaci vodnich ploch, pfitomnost invazivnich a expanzivnich druhd, ¢i vyrazny
antropogenni vliv (naptiklad lesni hospodatstvi). Hodnotime od nejmensi po nejvétsi
degradaci na stupnici od 0 do 3. Stupné 2 a 3 musi byt slovné oduvodnény (Lustyk; 2016).

Management je udaj nepovinny. Hodnoti se na dvou stupnich, management stavajici
a management navrhovany. Stavajici management bud’ neni zadny (0), nebo je vhodny (V)
¢i nevhodny (N). Budouci management se navrhuje v 5 stupnich nutnosti, pti¢emz prvni
stupenn péci takika nepotiebuje, zatimco posledni paty ji vyZaduje rychle a s nejvyssi
prioritou (Lustyk; 2016).

Hodnoceni biotopu v regiondlnim méfitku je subjektivnim pohledem mapovatele na
vybrané uzemi. Kritérium je zndmkovano od 1 do 4 (od nejlepsiho po nejhorsi) a je do n¢j
zahrnuto pfedevsim rostlinné spole€enstvo, jeho vzacnost vzhledem k fytogeografickému
okresu, reprezentativni element ¢i vyskyt néjakého zndmého ¢i vysoce ohroZeného
fytogeograficky ohrozeného druhu (Lustyk; 2016).

Hodnoceni typickych druhli se zaméfuje na ptfitomnost bazalnich (zékladnich) a
specifickych druhti. Pfiznivym stavem je pfitomnost jak bazalnich druht, tak vétSiho poctu

druht specifickych. Méné pfiznivym stavem je mensi pomér specifickych druhti. Jako
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3.2.

nepfiznivy stav oznacime biotop, ve kterém se vyskytuji pouze bazalni druhy, nikoli vSak
specifické (Lustyk; 2016).

Posouzeni struktury a funkce je jakymsi komplexnim shrnutim vSech dosavadnich
kritérii. Zahrnuje v sob& celkovou strukturu porostu, pfitomnost dominant, vhodnost
managementu, mrtvé dievo, ale také zasazeni Sktidci, a to jak hmyzimi, tak u lesnich
porostll dievokaznymi houbami. Stejné jako u hodnoceni typickych druhi, i1 zde se stav
hodnoti jako pfiznivy, méné ptiznivy a neptiznivy (Lustyk; 2016).

Ke kazdému segmentu, ¢i mozaice miize mapovatele pfipsat né¢jakou relevantni
poznamku, ktera se bude tykat druhového slozeni, néjaké reliéfni zvlastnosti, projevu

degradace nebo znamky antropogenniho vlivu.

Vlastni hodnoceni — sledované charakteristiky

Pro vlastni hodnoceni vybranych biotopil jsem pouzil metodiku Hodnoceni stavu a péce v
maloplosnych zvlaste chranenych uzemich (Svatek, Bucek; 2005). Tato metodologie je
zalozena na jednoduchosti, prakticnosti, univerzalnosti a komplexnosti. Aktudlni stav
biotopu je srovnavan s optimalnim stavem, proto vysoké hodnoceni neni diikazem hodnoty
sledovaného tizemi, jako spisSe stavu (Svatek, Bucek; 2005).

Pro zjisténi aktudlniho stavu biotopu je nutné provést terénni prizkum, pti kterém
sledujeme osm charakteristik. Jednotliva kritéria hodnotime dle stupnice: 0 — extrémné
nizky, 1 — velmi $patny, 2 — $patny, 3 — pramérny, 4 — dobry, 5 — vynikajici. Protoze kazdy
ukazatel se podili na celkovém stavu biotopu jinou mérou, pocitame pro kazdy atribut

vlastni ndsobny koeficient, jinou vahu.

Tab. 1: Vaha kritérii

Kritérium Vaha kritéria
Zachovalost 3,0
Struktura 2,5
Vyznamné druhy 2,0
Reprodukce 1,5
Naruseni obnovy 1,5
Invazni a expanzni druhy 1,0
Skladky a odpad 1,0
Jiné negativn vlivy 1,5

(Zdroj; Svatek, Bugek, 2005)
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Celkovy stav biotopu se pak vypocitavd jako procentudlni podil z maximalniho

dosazitelného mnozstvi bodii. Hodnoti se dle tabulky.

Tab. 2: Vysledné hodnoceni biotopi

Ziskané body Vysledné hodnoceni
0-30 Velmi Spatny
31-50 Spatny

51-71 Primérmy

71-90 Dobry

91 - 100 Vynikajici

(Zdroj; Svatek, Bucek, 2005)

Zachovalost (viz 3.1. — Hodnoceni AOPK CR) je podil z celkové plochy, kterou

muizeme oznacit jako vyhovujici z hlediska ochrany zivotniho prostiedi.

Tab. 3: hodnoceni — zachovalost

Stupen Podil vyhovujici plochy

0 - degradované tizemi | pfedmét ochrany neni zachovan

1 - velmi Spatné nevyhovujici> 70 % plochy

2 - §patné nevyhovujici> 51 % - 70 % plochy
3 - snizené nevyhovujici> 31 % - 50 % plochy
4 - dobra nevyhovujici <30 % plochy

5 - velmi dobra plné vyhovujici

(Zdroj; Svatek, Bucek, 2005)

Pro posouzeni stavu struktury biotopu je nutné znat stanoveny predmét ochrany. Kritérium
struktura nam udava, na jaké procentualni plose jsou podminky vhodné pro tento predmét
ochrany. Vhodna struktura biocen6z umoznuje zachovani optimalniho stavu, ale taky
podporuje dalsi dlouhodoby vyvoj. Naptiklad v lesnim biotopu budeme sledovat strukturu
horizontélnich 1 vertikalnich pater, druhového sloZeni a v€kovych fazi, véetné mrtvého
dreva.

Je-li pfedmétem ochrany populace né¢jakého druhu, stanou se sledovanym

charakterem optimalni podminky vedouci k jeho pteziti a rozvoji.
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Tab. 4: hodnoceni — struktura

Stupeni Podil vyhovujici plochy

0 - degradované uzemi |predmét ochrany neni zachovan

1 - velmi Spatné nevyhovujici> 70 % plochy

2 — $patné nevyhovujici> 51 % - 70 % plochy
3 — snizené nevyhovujici> 31 % - 50 % plochy
4 — dobra nevyhovujici <30 % plochy

5 - velmi dobra plné vyhovujici

(Zdroj; Svatek, Bucek, 2005)

Populace zvlasté chranénych a sozologicky vyznamnych druhti jsou dal§im kritériem stavu
biotopu. Zjistit tyto informace vSak pii rychlém terénnim prizkumu neni zcela mozné,
proto je nutné vyuzit inventarizacni prizkumy, ¢i plany péce. Zvlast dilezité je toto
kritérium v oblastech, kde je pfedmétem ochrany pravé vyskyt néjakych vyznamnych

druht.

Tab. 5: hodnoceni — vyznamné druhy

Stupen Podil vyhovujici plochy

0 — extrémné Spatny Vyhynuly druh

1 - velmi Spatny Na pokraji vyhynuti

2 — $patny Ubytek poctu a velikosti populace

3 — uspokojivy Stejna velikost populaci, snizeni vitality
4 — dobry Ptiznivy stav populaci

5 - velmi dobry ZlepSovani stavu populaci

(Zdroj; Svatek, Bucek, 2005)

U hodnoceni kritéria reprodukce je prfedevsim duleZité znat pfedmét ochrany. Pokud pfii
terénnim prizkumu sledujeme reprodukcei ur€itého druhu, zamétime se na to, zdali jsou
podminky Vv oblasti vhodné k reprodukci daného druhu. Pokud sledujeme napiiklad lesni
biotop, zjistujeme vyskyt pfirozeného zmlazeni dievin. V tabulce hodnotime podil plochy

optimalni pro reprodukci.
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Tab. 6: hodnoceni — reprodukce

Stupeni Podil vyhovujici plochy

0 — bez obnovy Reprodukce neprobiha

1 - velmi omezenad | Pfiznivé podminky <10 % plochy

2 — omezena Ptiznivé podminky na 10 % - 30 % plochy

3 — uspokojiva Ptiznivé podminky na 30 % - 50 % plochy

4 — dobra Ptiznivé podminky na vétSing€ tizemi

5 - velmi dobra Reprodukce zajist'uje trvalou existenci biocendzy

(Zdroj; Svétek, Budek, 2005)

NaruSeni obnovy je hodnocenim sledujicim uspéSnost reprodukce s piihlédnutim
k pfedmétu ochrany. U lesnich biocendz mizeme jako naruseni brat okus zveéti mladiny, u
ochrany druhd naruseni vajec ve snliisce nebo thyn mlad’at. K terénnimu prizkumu je

vhodné vyuzit jesté néjaké relevantni doplikové informace.

Tab. 7: hodnoceni — naruseni obnovy

Stupen Podil vyhovujici plochy

0 - aplné veskera obnova poSkozena ¢i zni¢ena

1 - velmi vyznamné | poSkozeno> 70 % obnovy

2 —velké poskozeno 51 % - 70 % obnovy
3 - stfedni poskozeno 31 % - 50 % obnovy
4 —malé poskozeno <30 % obnovy

S - Zadné k naruSeni nedochazi

(Zdroj; Svatek, Bucek, 2005)

Pii terénnim prizkumu sledujeme pfitomnost invazivnich a expanzivnich druht.

Hodnotime jejich mnozstvi, dominanci v krajin€ a vliv na ptivodni biotop.
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Tab. 8: hodnoceni — invazni a expanzivni druhy

Stupeni Podil vyhovujici plochy

0 — dominantni invazivni (expanzivni) dominuji v krajiné

1 - velmi vyznamny |souvisly vyskyt, obCas pfevazujici

2 — vyznamny roztrouSeny vyskyt, nepfevazujici

3 —maly misty se vyskytujici, nepfevazujici

4 - velmi maly jednotlivy vyskyt

5 — zadny nevyskytujici se invazni ani expanzivni druhy

(Zdroj; Svétek, Budek, 2005)

Ptedposlednim sledovanym atributem je celkové znecisténi oblasti odpadem, piipadné

vyskyt skladky.

Tab. 9: hodnoceni — znecisténi odpadem

Stupen Podil vyhovujici plochy
vyrazné znecisténi ohrozujici existenci
0 — kriticky ]
biotopu
1 - velmi vyrazné znecisténi neohrozujici existenci
vyznamny biotopu
2 — vyznamny vyrazné znecisténi Casti uzemi
3 — stfedni stfedni zneci$téni zemi
4 —maly obcasny vyskyt odpadkt
5 —bezvyznamny [neznecisténo ani vzacné

(Zdroj; Svatek, Bucek, 2005)

Vlivy, které nebyly zahrnuty v ptedeslych sledovanich, jsou zaznamenany do posledni
kategorie. Mohou jimi byt svételné ¢i hlukové znecisténi, jakékoli zneciSténi vody ¢i
antropogenni ¢innost v rizném rozsahu a intenzité. Hodnoceni probihd s pfihlédnutim

k pfedmétu ochrany.
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4.1.

Tab. 10: hodnoceni — negativni vlivy

Stupeni Podil vyhovujici plochy
vyrazny negativni vliv ohrozujici existenci
0 — kriticky
biotopu
1 - velmi vyrazny negativni vliv neohrozujici existenci
vyznamny biotopu
2 — vyznamny vyrazny negativni vliv na ¢ast izemi
3 — stiedni sttedné vyznamné negativni vlivy
4 —maly mirné negativni vlivy
5 —bezvyznamny |neprojevuji se disledky negativnich vlivi

(Zdroj; Svatek, Bucek, 2005)

UZEMNI OCHRANA CESKE PRIRODY

Legislativa ochrany ptirody a krajiny CR

Ochrana ptirody a krajiny se v naSich zemich zacala prosazovat jiz ve sttedovéku. V této
dobé vSak nebylo diivodem ochrany zajisténi biodiverzity, nebo strach z vycerpani
ptirodniho kapitalu. Krajina se chranila ptedevs§im z estetickych divodi, kulturnich, nebo
historickych. Pozdéji se do poptedi z4jmu dostala ochrana majetku, jejimz vedlejSim
dasledkem byla napiiklad ochrana proti pytlactvi ¢i ochrana lesa za ucelem zamezit
kradezim dfeva.

Prvnim pokusem o skute€nou ochranu pfirody, s propracovanym systémem i
odpovidajicimi tresty, vSak piiSel cisaf Karel IV v zemském zakoniku Majestas Carolina
(Bc. Hulejova; 2009). Tento zakonik zakazoval kacet bez piislusného kralovského povoleni
a povinoval sazet na zruSenych lesich v kralovském drzeni. Majestas Carolina ovSem, diky
velkému odporu Slechty, nikdy nevesel v platnost (Bc. Hulejova; 2009). Dalsi vyrazny skok
vV uzemni ochrané krajiny pfiSel na zac¢atku 19. stoleti, kdy zacaly vznikat i prvni chranéné
tizemi, jako napiiklad Zofinsky a Boubinsky prales. Napomocnym zaéinal byt i pravni
systém. Na za&atku 20. stoleti za¢ala byt na izemi dnesni Ceské Republiky zakladana prvni

chranéné Gizemi. Mezi roky 1933 az 1938 bylo zfizeno na 142 ptirodnich rezervaci. V roce
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4.2.

1963 byl vyhlaSen nas dnes nejstarsi narodni park, a to Krkonos$sky narodni park (Machar,
Drobilova, et al., 2012).

Prvni oficidlni legislativou na naSem uzemi byl zédkon ¢. 40/1956 sb. o statni ochrané
ptirody (Bc. Hulejova; 2009). V dobé svého vzniku byl velmi pokrokovy a piinosny.
Pfedmétem jeho ochrany byla pifiroda a jeji vyznamné casti, taktéz krajina s jejimi
typickymi znaky. Zpiisob ochrany by se dal pfirovnat k zakonzervovani neporuSenych ¢i
zajimavych mist. Tento ptistup k ochrané ptirody zacal byt postupem ¢asu nedostacujici.
Socialisticky naladéna spole¢nost tohoto obdobi byla velmi vdzdna na ptudu a stavajici
zékon nebyl s to piidni fond ochrénit pied degradaci (Bc. Hulejova; 2009).

Dne 28. 2. 1992 se ¢eska ndrodni rada usnesla na zadkoné ¢. 114/1992 sb. o ochrané
ptirody a krajiny. Tento zakon podrobnéji definoval druhy zvlasté chranénych uzemi na
narodni parky (NP), chranéné krajinné oblasti (CHKO), narodni ptirodni rezervace (NPR),
ptirodni rezervace (PR), narodni pfirodni pamatky (NPP) a ptfirodni pamatky (PP). Také
udélal ochranu pfirody a krajiny aktivnéj$i a mimo svoje statni ochranaiské ¢innosti do ni
zapojil i nevladni ekologické organizace ¢i vlastniky pozemka. Pasivni ptistup nahradilo
promyslené planovani a udrzitelny rozvoj nebo piedbéznd opatrnost prestaly byt pouze
pojmy. V neposledni fad¢ je dulezité zminit, ze do tohoto zakona byly zakofenény prava a

povinnosti vyplyvajici ze soustavy Natura 2000.

Nastroje ochrany zivotniho prostiedi

Ochrana Zivotniho prostiedi vyzaduje aktivni ¢innost na n¢kolika frontach. Pro prosazeni
environmentalnich cili pouzivdme nastroje organiza¢ni a instituciondlni, normativni,
koncepéni neboli planovaci, ekonomické a vzd&lavaci (MZP; 2016). Institucionalni
nastroje zastfeSuji vSechny ostatni prostiedky ochrany zivotniho prostiedi. Naplni je
vytvaret pravni normy a koncepéni dokumenty, které vyuzivaji ostatni nastroje pro svoji
¢innost. Pomoci téchto prostiedki mizeme ovlivnit smér, jakym se budouci ochrana bude
zaobirat (MZP; 2016).

Koncepéni néstroje ndm nabizi komplexni a dlouhodoba feSeni, a to na zakladé¢
hodnoceni stavu, analyzy problému a rizik. Vytycuje cile a navrhuje mozné feSeni, jak se
k nim dopracovat. Koncep¢ni nastroje jsou pouzitelné takika ve vSech odvétvich ochrany
zivotniho prostiedi (MZP; 2016).

Normativni (administrativni) néstroje maji velmi blizko k ekonomickym nastrojim.

Jsou velmi efektivni diky nekompromisni donucovaci moci organt statni spravy. Tyto
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4.3.

prostiedky nam dovoluji stanovit limity (emise, vylov, ...), vydavat nafizeni (o
ekologickém zemédé€lstvi, zakazy, piikazy, ...) a nastavovat standardy a technologické
normy (znecist'ujici tovarny, automobilovy primysl, ...). Nevyhodou této cesty je prave
jeji nekompromisnost, kterd znec¢ist'ovatele nemotivuje zrovna pozitivni zpisobem a také
mnozstvi vyjimek, které jsou nevyhnutelné (MZP; 2016).

Jak uz jsem zminil, ekonomické a normativni nastroje jsou si velmi blizké. Zatimco
normativni nastroje ovlivituji spole¢nost ptimo a o¢ividng, administrativni nastroje to délaji
nepiimo, a to bud’ pozitivni, nebo negativni motivaci. Hojné je vyuzivan princip
internalizace externalit. Negativni motivaci pro kazdého zneciStovatele bude dan ze
znecisténi, poplatky za vyuzivani ptirodnich zdroji, ¢i sankce za nedodrzeni limitd na
mnozstvi vypusténych COz. Druhou vyuzivanou metodou je pozitivh¢ motivovat
znecistovatele k tomu, aby se sam pokusil byt Setrnéjsi. Cestou k tomuto cili jsou danové
ulevy, zalohovani, nebo finan¢ni dotace a granty vedouci k posunu Zadoucim smérem
(MZP; 2016).

Do budoucna by zadny krok nemél patiicny smysl, kdyby neprobihala osvéta a lidé by

nebyli vzdélavani v zakladnich principech domaéci ekologie.

Ochrana ZP v Olomouckém kraii

Olomoucky kraj je uzemi rozkladajici se na plose 5 139,5 km?, sousedici s Polskem,
Moravskoslezskym krajem, Pardubickym krajem, Jihomoravskym krajem a krajem
Zlinskym. Statnim Cinitelem ochrany pfirody je krajsky urad Olomouckém kraje a jeho
odbor pro zZivotni prostfedi a zemédé&lstvi, obce s rozsifenou plsobnosti a obecni Ufady
(Olomoucky kraj; 2004).

Dle aktudlniho zakona €. 114/1992 sb. miizeme ochranu ptirody a krajiny rozdélit

na ochranu obecnou a zvlastni. Obecnd ochrana ptirody vyuzivé nasledujici nastroje:

Vyznamné krajinné prvky (VKP)

VKP jsou ekologicko-stabiliza¢ni prvky krajiny, statem chranény proti poskozeni, nebo
ni¢eni. Mohou byt vyuzivany pouze do takové miry, aby nebyla narusena jejich obnova.
Mezi VKP fadime lesy, vodni toky, raSelini§té, udolni nivy, rybniky, jezera a mnoho

dalsich. V Olomouckém kraji je registrovanych 62 téchto oblasti. Pro ptiklad bych uvedl
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Véelinské louky u Kojetina, Skalky u Medlova, & Vépencové zmoly u Zeravice

(Olomoucky kraj; 2004).

Piechodné chranéné plochy

Z divodu studijnich, védeckych, ¢i paleontologicky vyznamnych mutze byt vyhlaseno
piechodné chranéné uzemi. Doba ochrany je vzdy pfedem sjednana, piipadné je sjednano
opakované obdobi naptiklad z divodu hnizdéni. Na takto registrované plose je omezeno
vyuziti izemi, které by jej poskozovalo, nebo ni¢ilo. Moznému vlastnikovi uzemi muze byt
vyplacena finan¢ni kompenzace. Pfechodné chranénych ploch miiZzeme najit na zemi
olomouckého kraje 6, a to Ctyfikrat v oblasti Jesenikll (louka Na Pomezi, Skalka,
Arcibiskupsky lom), u Sumperka byla pro vyskyt mihule #i¢ni vyhldiena oblast Ra¢inka a
u Zabteha Lestinské ting, tiné a moktady s vyskytem velkého mnozstvi chranénych

zivocichll (Olomoucky kraj; 2004).

Ptirodni park

Dfiive oznafovana ,,oblast klidu“ miiZze byt vyhlasena v krajin€ s vyznamnymi estetickymi
¢i pfirodnimi prvky, ktera jeSté neni chranéna jako zvlastni izemi. Ptizvisko ,,Pfirodni
park® chrani oblast pfed takovym zdsahem, ktery by narusil jeho krajinny raz, tedy snizil
jeho estetickou a ptfirodni hodnotu. V takto statem chranéné oblasti je naptiklad stavebni
povoleni mozné jen se souhlasem pfisluSného statniho organu. Stejné jako pfechodné
chranénych ploch, i pfirodnich parkd je v Olomouckém kraji zaregistrovano 6. Biezna,
Kladecko, Sovinecko, Terezské udoli, udoli Bystfice a Velky Kosif, které disponuji

celkovou rozlohou 33,5 ha (Olomoucky kraj; 2004).

Uzemni systém ekologické stability (USES)

Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky na regionalni urovni dovoluje vymezit tzv. izemni
systém ekologické stability. Jde o sit’ tvofenou ekosystémy s vysokou ekologickou
stabilitou, které maji pozitivni vliv na své okoli. Jednotlivé plochy jsou v krajin€ propojeny
biokoridory, které samy o sob& neposkytnou vétSiné organismil trvaly zivotni prostor,

ovSem jsou hojné vyuzivané k migraci. Zakladni funkci tohoto krajinotvorného systému je
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44.

nejen ochranovat, ale 1 podporovat pfirodni genofond krajiny a piiznivé ovliviiovat svoje
okoli. Uzemni systém ekologické stability rozliujeme na trovni mistni, regionalni a
nadregionalni. Znalost polohy biocenter a trasy biokoridorti ma vyuziti naptiklad pii stavbé
tzv. ekoduktl neboli piechodii pro zvét pres vetejné komunikace. S ohledem na lokalni,
regionalni 1 nadregionalni oblasti ziskame 2271 ha registrovanych biocenter, coz jsou asi 4

% z celkové plochy Olomouckého kraje (Olomoucky kraj; 2004).

Raz krajiny

Reliéf krajiny, uspotfddani vodnich tokl, vyrazné dominanty ¢i mistni vegetace, to vSe
odlisuje kazdou krajinu a utvafi jisty jedineény charakter. V zakoné je ukotven jako
krajinny raz a je chranén pted snizenim jeho pfirodni, ¢i estetické hodnoty. V praxi jde
pfedevsim o vydéavani stavebnich povoleni a pozemkové Upravy. Plochy, které jsou jiz
zastavené, nebo se s nimi poc€itd jako se stavebnimi plochami, nejsou po strance krajinného
razu hodnoceny, a tedy ani chranény. Krajina s vyraznym charakterem muze byt statnim

organem ochrany pfirody vyhldsena za ptirodni park (Olomoucky kraj; 2004).

Zvl1astni ochrana prirody a krajiny

Jako silny néstroj izemni ochrany je vyuzivano rozdéleni velkoplo$nych a maloplo$nych
chranénych Gzemi na Sest podkategorii. Chranény jsou oblasti jedinecné, nebo esteticky ¢i
biologicky jinak zajimavé. V takto chranénych oblastech je nutné dodrZovat jistd pravidla.
Také je dodrzovan management, ktery by mél vést k zachovani, ¢i zlepSeni chranéného

uzemi (Borovickova, Havelkova; 2005).

NP — Néarodni park

CHKO — Chranéna krajinna oblast
Jesenik, Litovelské Pomoravi

NPR — Nérodni pfirodni rezervace
Ramena feky Moravy, Sprangk, Vrapa¢
NPP — Narodni pfirodni pamatka

Na skale, Park v Bilé Lhot¢, Tresin

PR — Piirodni rezervace

Doubrava, Hejtmanka, Chomoutovské jezero, ...
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5.

5.1.

5.2.

5.3.

PP — Piirodni pamatka

Bazlerova piskovna, Hvézda, U Strejckova lomu, ...

NATURA 2000

Evropské legislativa

Soustava Natura 2000 se opird o smérnice evropské rady. Smérnice 92/43/EHS, sepsana
21. kvétna 1992, pojednavajici o ochrané ptfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichii a
plan¢ rostoucich rostlin se zaméfuje na tii typy oblasti. Na ty, které jsou ve svém
ptirozeném aredlu ohroZeny vymizenim, dale pak ptfirodni stanovisté s malym pfirozenym,
¢i omezenym vyskytem. Tteti skupinou je jedna z nasledujicich péti biogeografickych
oblasti: sttedomoiské, makaronéské, kontinentalni, borealni atlantské a alpinské.

Dne 30. listopadu 2009 byla piijata smernice 2009/147/ES o ochran¢ voln¢ Zijicich
ptaki, ktera se vztahuje 1 na vejce, hnizda a stanovisté. Smérnice ¢asteéné vychazi
Z natizeni 79/409/EHS z roku 1979, které bylo v ¢ase nékolikrat zménéno, a proto bylo
z divodt ptehlednosti a srozumitelnosti noveé uzdkonéno.

Kazdy ¢lensky stat EU je povinovan zatfadit tyto smérnice do svého zdkona. Oblast

ochrany si vSak kazdy stat ur¢i dle svych vlastnich zdkont sam.

Natura 2000 v CR

V Ceské Republice byly smérnice zakofenény v zdkoné 114/1992 sb. o ochrané piirody a
krajiny. Zodpovédné za fungovani Natury 2000 v CR je ministerstvo Zivotniho prostfedi
(MZP). Piipravou tzv. SDF (standart data form) ministerstvo povéfilo Agenturu ochrany
ptirody a krajiny (AOPK CR). Tyto dokumenty obsahuji zakladni identifikaéni idaje o
lokalit&, popis lokality, zpiisob hospodateni a dals$i povinné a nepovinné informace. Od
roku 2009 jsou SDF povinné poskytovany v digitalni podobé¢, tedy v mapovém shapefile
souboru (AOPK CR, 2006).

Evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti v Olomouckém kraji

Aktualné mlizeme na Uzemi Olomouckého kraje naleznout 72 evropsky vyznamnych

lokalit (EVL) a 4 oblasti ptadi (USOP; 2017). EVL a ptadi oblasti se na velké plose
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piekryvaji, proto nemizeme uvést celkovou plochu. EVL se rozkldda na izemich o velikost
52 426 ha, ptaci oblasti na plose vétsi a to na 124 398 ha. 10 % z tizemi Olomouckého kraje
je tedy chranéno soustavou Natura 2000 jako evropsky vyznamna lokalita a takika 25 %

uzemi Olomoucka spada pod ptaci oblasti.

Obr. 1: Evropsky vyznamné oblasti v Olomouckém kraji

Evropsky vyznamné lokality - Olomoucky kraj

® Krajskd mésta Javornik
[ Olomoucky kraj

[ Evropsky vyznamné lokality

Zlaté Hory
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Mohelnice
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x L ]
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L]
Némcice nad Hanou

0 10 20 30 Vytvofil: Dan ARNOST
| T ] Data poskytnuta: AOPK CR

(Zdroj: pievzato z AOPK CR, upraveno autorem)
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Obr. 2: Ptaci oblasti v Olomouckém kraji

Ptaci oblasti - Olomoucky kraj

® Krajska mésta
[ Olomoucky kraj

Javornik

[ Ptadi oblasti
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(Zdroj: pievzato z AOPK CR, zmé&néno autorem)

MAPOVANI AOPK CR

Na zakladé Zzadosti podané agentuie ochrany piirody a krajiny Ceské Republiky mi byly
poskytnuty mapové vrstvy evropsky vyznamnych lokalit v Olomouckém kraji. Souc¢asti dat
bylo plivodni mapovani i1 aktualizovana vrstva. Jelikoz se kazda lokalita sklada z urcitého
mnozstvi biotopll, které jsou ve vrstvé jednotlivé hodnoceny a popisovany, nemuzu
stanovit zddné univerzalni hodnoceni pro celou oblast. Z toho diivodu budu uvazovat jako

celek vSechny tseky uréitého biotopu za danou lokalitu a tento biotop budu dale sledovat
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6.1.

pomoci kritérii reprezentativnost a hodnoceni struktury a funkce, které se mi zdaji byti
nejvice vypovidajici. Napomocnou mi bude poznamka, kterou mapovatelé ¢asto komentuji
negativni, ¢i pozitivni fenomény daného mista. U jednotlivych segmentii budu brat jako

smérodatnou stupnici hodnoceni struktury a funkce. Pro celkové srovnani vyuziji i

hodnoceni v regiondlnim kontextu, které je ovSem subjektivni, a proto bude mit svoji vahu.

Kosit — lomy (mapovani 2007)

K3 — nejrozlehlejsimi biotopy lokality jsou vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny, které
Casto podléhaji sukcesi a zaristaji. Soucasti hustych kfovin jsou obcas neptivodni trnovniky
akat, nebo jasany. Oblast okolo Razi¢kova lomu je jiz takika zarostla a miizeme v ni najit
zbytky tfesnovky. Na vétSiné plochy byl biotop oznacen jako vyhranény, tedy snadno
klasifikovatelny podle katalogu biotopti Ceské republiky. Hodnoceni struktury a funkce
bylo hodnoceno jako mélo ptiznivé, a to praveé z divodu nedostatecného, nebo chybéjiciho
managementu.

T3.4D — Sirokolisté suché travniky jsou obcas prechodné k acidofilnim suchym travniktm.
Tam kde nepodlehly sukcesi a jsou udrZzované, jsou dobife reprezentativni. Struktura a
funkce je malo pfizniva. Nejhorsi stav je na dné lomu, kde kromé sukcese piisobi negativné
také sesSlap.

Po lokalité je dale rozeseto nékolik dalich biotopi. Stérbinova vegetace vapnitych skal a
drolin je nereprezentativni, strukturou a funkci neptizniva. Osypy jsou bud’ bez vegetace,
nebo zarostlé nezddoucimi porosty. Neddvno objevend jeskyné Medvidek je taktéz
nereprezentativni a mezofilni ovsikové louky jsou v pfiznivém stavu, ovSem postradaji
management a zarGstaji. Pokud bychom vzali v potaz subjektivni hodnoceni mapovatele,

hodnoceni v regionalnim kontextu, dostali bychom 62,5 bodu ze 100.
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Obr. 3: Kosit — lomy (mapa)

EVL: Kosif - lomy
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Vytvofil: Dan ARNOST
Data poskytnuta: AOPK CR
Olomouc; 2018

(Zdroj: prevzato z AOPK CR, zménéno autorem)

6.2. Stran nad Hut'skym potokem

Mapovani v této oblasti prob&hlo v roce 2016 a proto se neocekava ptilisna zména oproti

mému vlastnimu mapovani.

T2.3B —nejvetsi ¢ast lokality, prostor mezi potokem a hranici lesa, tvoii podhorské a horské

smilkové travniky, na kterych se dati hofecku ceskému. Biotop je pfechodny na mezofilni

ovsikové travniky. Struktura a funkce je malo pfizniva aZ pfizniv4, ovSem je patrnd

degradace ruderalizaci. Management je vhodny, louka je z vétsi ¢asti kosena.

T1.5—ve spodni ¢asti svahu, na biehu Hut'ského potoka, se setkdme se segmentem vlhkych

pchacovych luk, které jsou reprezentativni, ovSem siln¢ degradované. To je hlavni diivod
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pro nizké hodnoceni struktury a funkce. Hlavnimi typy degradace tu jsou ruderalizace,
ochuzeni druhové skladby, expanze nepiivodniho druhu chrastice a samoziejmé negativni
vlivy ze zeméd¢lstvi, jelikoz stran tésné sousedi se zemédelsky obdélavanou plochou.
Témito vlivy jsou pievazné splach a pojezdy tézké techniky.

Mimo tyto dva biotopy se misty setkdme s mezofilnimi ovsikovymi loukami pfechodnymi
na T2.3B a pod elektrickym vedenim, kde se hazi zkosena trava je ruderalni vegetace.

Subjektivni hodnoceni mapovatele udava 65 bod ze 100.

Obr. 4: Stran nad Hut'skym potokem (mapa)

EVL: Stran nad Hut'skym potokem

Mapaovani biotopi AOPK €R
[] straf nad Hut'skym potokem

Protjvanoy

0 50 100 m Vytvofil: Dan ARNOST
| ] Data poskytnuta: AOPK CR
Olomouc; 2018

(Zdroj: prevzato z AOPK CR, zménéno autorem)

6.3. Za Hrnéifkou (mapovani 2009)

T3.5B — acidofilni suché travniky maji vyhranénou reprezentativnost a taktéz struktura a
funkce je malo pfizniva az prizniva. Degradace je sice nizka, ale zato patrna. V oblasti
najdeme znamky naletl dievin, invaze i expanze rostlinnych druhti, zartistani, ruderalizace
a ptikrmovani. Mezi neptivodni druhy patii druhy rizi, ptaci zob a hlohy.

K3 — vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny maji taktéz velmi dobrou reprezentativnost,
podléhaji ovSem vysokému stupni degradace. Hlavnimi typy degradace jsou

sukcese/zartstani, eutrofizace, ochuzeni druhové skladby, ruderalizace a expanze
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rostlinnych druhi. Tyto faktory ovlivnily celkovou strukturu a funkci oblasti, ktera byla
ohodnocena pievazné jako neptizniva.

Kromé¢ téchto dvou zdjmovych biotopli najdeme jesté¢ celou fadku biotopt typu X, tedy
siln€¢ ovlivnénych, nebo vytvofenych clovékem. Konkrétn¢ zde nalezneme X9A, lesni
kultury s neptivodnimi dfevinami, jako je borovice, tieSen, osika a bez ¢erny a X13, nelesni
stromové vysadby mimo lidska sidla, jejimz dikazem jsou zbytky starého tieSiiového sadu.
Roztrousené jedince borovice lesni, topolu osika, bezu ¢erného a ptaciho zobu mizeme
oznacit kategorii X12B, nalety pionyrskych dfevin. V podrostu jest¢ najdeme kuklik
méstsky, lipnici hajni, kakost smrduty ¢i kopfivu dvoudomou.

Z regionalniho kontextu bychom ziskali subjektivni hodnoceni 47 bodt ze 100.

Obr. 5: Za Hrn¢itkou (mapa)
EVL: Za Hrncirkou

Mapovani biotopll AOPK CR
[ Za Hmndifkou
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I | Data poskytnuta: AOPK CR
Olomouc: 2018

(Zdroj: pievzato z AOPK CR, zménéno autorem)
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6.4. Hrdibofické rybniky (mapovani 2012)

V1F, G — dominantou oblasti jsou dva rybniky, jez tvofi makrofytni vegetace ptirozené
eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod. Jejich reprezentativnost je vyhranéna, avSak
struktura a funkce je malo pfizniva, coz Gzce souvisi s degradaci. Hrdibotické rybniky
sousedi se zeméd¢€lskou plochou, kterd je piivodcem eutrofizace a rybniky se nevhodné
vyuzivaji ke sportovnimu rybateni.

L2.2 —1udolni jasanovo-olSové luhy jsou na ojedin€lé vyjimky velmi reprezentativni, ovsem
struktura a funkce je malo ptizniva az neptizniva. To je zplisobeno 1 degradaci vysokého
stupné, kterou nalezneme v podob¢ ruderalizace, zmény skladby dfevinného patra a invaze
rostlinnych druht.

T1.1 — mezofilni ovsikové louky maji v lokalit¢ Hrdibotickych rybnikid nejasnou historii.
V minulosti zde byly slatinisté, které byly pozd¢ji odvodnény a pfevedeny na ornou pudu.
Tato ornd ptida byla nejspis zatravnéna nevhodnym osivem. Dnes zde najdeme kosené vlh¢i
louky, na které jsou vysazovany jedinci matizny bahenni.

Kolem cest a na okrajich lokality mizeme naleznout rozli¢né biotopy typu X s mnozstvim

nepuvodnich jehli¢natych dievin. V regionalnim kontextu by oblast ziskala 71 bodt ze 100.

Obr. 6: Hrdibofické rybniky (mapa)
EVL: Hrdiborické rybniky
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(Zdroj: pievzato z AOPK CR, zmé&néno autorem)
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6.5. Prestavlcky les

L3.3B — Prestavicky les je rozdelen ptitokem Dobréického potoka. Na zépadni strané
potoka dominuji typické karpatské dubohabiiny. Reprezentativnost je az na nékolik
vyjimek, vétsinou v podob¢ mlaziny, jasn¢€ vyhranéna. Stejné tak struktura a funkce je spise
piizniva. Dubohabfiny jsou misty mirn¢ degradované lesnim hospodaienim a s tim
souvisejici pozménénou skladbou dfevinného patra. Na nékolika malo lokalitdich bylo
pozorovano chudé bylinné patro, coz bylo ohodnoceno vys$sim degradacnim stupném.
Typickée karpatské dubohabtiny tvoii kvalitni rozsédhlé porosty, misty ohrozené téZbou.
L3.2 — na vychodni stran€ potoka se rozkladdaji polonské dubohabiiny a jejich stav kazi
obraz celé lokalité. Reprezentativnost je sice dobra, avSak struktura a funkce je prevazné
neptizniva. V lokalit¢ jsou viditelné stopy tézby. Les je Casto ve fazi tyckovin, nebo
tyCovin. Degradace je hodnocena vysokym stupném, a to nejcastéji z divodu
zemédéElského hospodareni, tézby a ruderalizace.

Kromé¢ téchto dvou zékladnich biotopti Piestavického lesa miizeme naleznout i napt. dvé
lokality kvétnatych bucin. Jedna je reprezentativni, druhé obtizné klasifikovatelna, ob¢ jsou
ovSem ohodnoceny jako neptiznivé z pohledu struktury a funkce. V nejblizsi blizkosti
Dobrcického potoka se rozkladaji reprezentativni idolni jasanovo-olSové luhy v dobrym
hodnocenim struktury a funkce. Skrz celym lesem se objevuji biotopy typu X a to
piredevsim lesni paseky a holiny, lesni Skolky a dal§i lesni kultury s neplivodnimi
dfevinami. Dokud bereme Prestavicky les jako celek, dopracujeme se k hodnoceni
Vv regionalnim kontextu 77 bodl ze 100. Zrovna u této lokality ovSem na toto métitko piili§
spoléhat nelze, jelikoZ polovina Gizemi s karpatskymi dubohabtfinami zastava velmi dobré

hodnoceni a strana druha, s polenskymi dubohabtinami nikoli.
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Obr. 7: Piestavicky les (mapa)

EVL: Prestavicky les
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(Zdroj: pievzato z AOPK CR, zmé&néno autorem)

6.6. Dolni a Prostifedni Svréov (mapovani 2010)

V1G — drtivé prevladajici biotopem na soustaveé nékolika rybnikli je makrofytni vegetace
prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod. Struktura a funkce se u biotopi V1G
nehodnoti, proto budeme postupovat individualné. Reprezentativnost je na vSech rybnicich
dobra, ovSem vZzdy bez aktualni pfitomnosti makrofytl, coz kazi celkové hodnoceni.

V1F —maly rybnik nad Hornim Svréovem je reprezentativni a z hlediska struktury a funkce
malo pfiznivy. OvSem jako jediny z biotopli vodnich tokll a nadrzi z této oblasti obsahuje
makrofyty v litoralu.

M1.3—v horni ¢asti rybnika (s biotopem VI1F) eutrofni vegetace bahnitych substrati
s obojzivelnou vegetaci.

L2.2 — Reprezentativni udolni jasanovo-olSové luhy jsou z hlediska struktury a funkce malo
ptiznivé a mirn€ podléhaji degradaci, hlavné eutrofizaci a ruderalizaci. Disledkem je velky
vyskyt expanzni ostfice tieslicovité.

V regionalnim kontextu by lokalita ziskala 59 bodl ze 100.
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Obr. 8: Dolni a Prostfedni Svréov (mapa)

EVL: Dolni a Prostredni Svrcov

® Obce Olomouckého kraje
Mapovani biotopli AOPK CR
[ Dolni a Prostfedni Svréov

Vikleky
Dolni Ujezd
®
Laznol':":ky
Laz(giky
© @ Veselicko
o
Laz{qw‘ky
0 100 200 300 m Vytvofil: Dan ARNOST

Data poskytnuta: AOPK CR
Olomouc; 2018

(Zdroj: prevzato z AOPK CR, zménéno autorem)
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6.7. U Bilych hlin (mapovéani 2012)

T3.4D — sirokolisté suché travniky spravné podléhaji vhodnému managementu a proto jsou
vysoce reprezentativni a strukturou a funkci velmi pfiznivé. Prave proto je lokalita dobrym
refugiem pro koniklec velkokvétou, nebo vstava¢ trojzuby. Na travniky pasobi mirna
eutrofizace.

K3 — i mezofilni a xerofilni kfoviny maji velmi dobrou reprezentativnost. Stejné tak
struktura a funkce je velice pfiznivd. Degradace nebyla na kiovinach zpozorovana.
Typickymi druhy v oblasti jsou svida krvava a ptaci zob.

K4C — poslednim biotopem jsou nizké xerofilni rostliny, v tomto ptipadé zastoupené
prevazné razi galskou. Reprezentativnost i struktura a funkce jsou velmi dobie hodnocené.
Degradace opét neni pozorovana.

Lokalita U Bilych hlin je vzorovym piikladem dodrzovani vhodného managementu.
Jelikoz byly vSechny tfi biotopy ohodnoceny stupném 1, obdrzi hodnoceni z regionalniho

kontextu maximalni pocet bodi.

Obr. 9: U Bilych hlin (mapa)
EVL: U Bilych hlin
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(Zdroj: ptevzato z AOPK CR, zménéno autorem)
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6.8. U Strej¢kova lomu

T3.4D — sirokolisté suché travniky jsou v této lokalité reprezentativni. Z hlediska struktury
a funkce jsou malo ptiznivé az ptiznivé. Na okrajich lokality a na stinnych mistech je biotop
piechodny k mezofilnim ovsikovym loukam. Na dn€ lomu jsou patrné znamky degradace.
Roste zde expanzni druh titina kioviStni a neprobihd zde dostateCcny management.
V mistech nad lomem se setkame pouze s mirnymi znaky eutrofizace.

K3 — po celé lokalité jsou roztrouseny vysoké mezofilni a xerofilni kioviny, pfevazné
jedinci druhu svida krvava. Kfoviny jsou zachovalé, reprezentativni, maji dobrou strukturu
a funkci a nejsou na nich patrné znamky degradace.

S1.1 — na sténach lomu se setkame se §térbinovou vegetaci vapnitych skal a drolin, ktera je
reprezentativni, ovS§em strukturou a funkci malo pfizniva. Mirn¢ podléha degradaci.

V regiondlnim kontextu by lokalita ziskala 55 bodi ze 100.

Obr. 10: U Strejckova lomu (mapa)

EVL: U Strejckova lomu

@ Obce Olomouckého kraje
Mapovani biotop(i AOPK CR
[ U Strejékova lomu

=

Krémaii

0 50 100 150 200 250 m

Vytvofil: Dan ARNOST
Poskytnutd data: AOPK CR
Olomouc; 2018

(Zdroj: pievzato z AOPK CR, zménéno autorem)
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7.

7.1.

VYBRANE EVL - TERENNI PRUZKUM
Pro svij vlastni prizkum jsem zvolil osm riznych oblasti z Olomouckého kraje. Provedl|
jsem terénni prizkum a na zéklad¢ zvolenych kritérii je hodnotil. Podkladem mi byly

mapové zaznamy AOPK CR a dalsi dostupné zdroje. Zjisténé informace se pokusim

srovnat s mapovanim (AOPK CR) z piedeslych let.

Kosii — lomy

Zakladni informace: Oblast leZi v katastralnim izemi obci Celechovice na Hané a Slatinky.

Rozklada se na plose cca 40 ha na jihovychodnim a vychodnim okraji masivu Velky kosif.
Je charakteristickd suchymi travniky, bylinnymi spolecenstvy s teplomilnymi kfovinami a
V misté s ptizviskem Vinohrady taky se zbytky sadi. Dominantou oblasti jsou opusténé
vapencové lomy, které vytvari vhodné podminky pro teplomilné travniky. PodloZi okolo
lomu tvoii devonsky vapenec (Olomoucky kraj, 2015)

Piedmét ochrany: Kosii — lomy se evropsky vyznamnou lokalitou stala z diivodu vyskytu

poloptirozenych suchych travnikli, vegetace vapnitych skalnatych svahti, koniklece
velkokvété a v neposledni fad€ prastevniku kostivalového. Lokalita je tedy refugiem celé
fady jak zivocisnych, tak rostlinnych druhi.

Plan péce: Pro zachovani stavajiciho stavu biotopu je nutné pravidelné blokovani sukcese,
VvV tomto piipadé se jako nejlepsi management ukazuje seceni jednou do roka, pfi¢emz ¢ast
uzemi se vZdy necha ladem, aby poskytla refugium Zivo¢ichiim.

Biotopy: Dle katalogu biotopti Ceské republiky a mapovych podkladi evropsky
vyznamnych lokalit mizeme lokalizovat typy biotopti, na které narazime a které budeme
hodnotit. Sirokolisté suché travniky miizeme naleznou na mirnych svazich, prevazné
orientovanych na jih, nejcastéji na mékkych flySich, sedimentovanych horninach kiidy,
nebo podsvahovych deluviich. V minulosti se vyuZzivali ke spéasani, nebo jako jednosecné
louky. Velkym rizikem pro existenci tohoto biotopu je konec obhospodatovani, které vede
k v tomto pfipad¢ nezadouci sukcesi. Jelikoz jsme v oblasti s vapencovym podlozim a
opusténymi vapencovymi lomy, miizeme se potkat se st€rbinovou vegetaci vapnitych skal
a drolin. Casto jde o ruderalni vegetace, v piipadé opusténych lomi se viak vegetace blizi
piirozené. Tento biotop je povétSinou bez ohrozeni, a proto nevyzaduje specidlni
management. Jediné riziko mlze pfiijit s ptiliSnou turistikou, horolezectvim, ¢i v ptipadé

zastinéni. Pokud chceme biotop zachovat, je vhodné se stinicich dfevin zbavit. Jako dalsi
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muzeme v blizkosti opusSténych loma naleznout obcCasné lesni kultury s nepivodnimi
druhy, jako je trnovnik akéat, nebo dub Cerveny, mezofilni ovsikové louky ¢i ruderalni

bylinnou vegetaci (Chytry, Kucera et al., 2010)

Tab. 11: hodnoceni Kosit — lomy

Kritérium Kosit - lomy

Zachovalost 4
Struktura

Vyznamné druhy
Reprodukce

Naruseni obnovy

Invazni a expanzivni druhy
Skladky a odpad

Jiné negativnivlivy

WIWIN|[R[AIRA|[P>

W
o

Hodnoceni 7

(Zdroj: autor)

Lokalita Kosif — lomy se nachézi v blizkosti vesnic Celechovice na Hané a Slatinky. P¥imo
V bezprostiedni blizkosti lom1 se stavi obydli. Z téchto diivodil je oblast pomérné hojné
vyuzivana pejskafi a také turisty, coz je vzacné vidét na pohazenych odpadcich. Samotné
lomy a nejblizsi okoli jsou o€ividné obhospodafovany, koseny a zdaji se byt upravené.
Travniky na okrajich svahu poskytuji dobré podminky pro populaci koniklece velkokvété,
coz jsme 1 v tuto rocni dobu mohli potvrdit nékolika objevenymi jedinci. Na obnaZenych
skalach a v puklindch se dafi chasmofytické vegetaci praveé véapnitych svahi. Vyjimecné
jsem narazil na né€kolik jedinc trnovniku akétu, ktery v této lokalit¢ neni ptvodni.
V mistech dal od lomu je vegetace takika aZ neprostupnd a nejevi znamky zadného
managementu, coz ovSem poskytuje refugium mnohym Zivo€ichiim v této zemedélské

krajiné. Jediny faktor ruSici jinak klidné misto je hluk z blizké komunikace.
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Obr. 11: - Kosif — lomy (zartstani)

(Zdroj: autor)

Obr. 12: Kosit — lomy (suché travniky)

(Zdroj: autor)
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Obr. 13: Kosif — lomy (stény lomu)

o b

(Zdroj: autor)

Obr. 14: Kosif — lomy (stény a dno lomu)

» : &\;'ﬁ.’
(Zdroj: autor)

37



7.2. Stran nad Hut'skym potokem

Zakladni informace: svazita louka lezici v katastru obce Protivanov v Drahanské vrchoving

je louka o rozloze 0,8 ha a je chranéna jako ptirodni park ,,Ve zlibku®. Historicky se oblast
nejspis vyuzivala jako pastvina, pozdé€ji byl na lokalit€¢ provadén pravidelny management
Vv podob¢ sefeni. Tento postup vedl k vytvoieni vhodnych podminek pro populace
nékterych rostlin (Olomoucky kraj, 2015)

Ptedmét ochrany: lokalita se stala evropsky vyznamnou pro vyskyt populace kriticky

ohrozeného hore¢ku ¢eského, ktery se v Ceské Republice vyskytuje asi na 65 lokalitach.
Pouze 31 z t&chto 65 lokalit jsou n&jakym zpiisobem chranény stitem (AOPK CR, 2018).

vvvvvv

v pravidelném seceni. Neméné dulezité je zabranovat rozSifovani lesa a sukcesi louky.
Vhodnym opatienim by bylo vyhrabavat mechorosty a zbavovat plochu stafiny, kterd by
mohla branit semeniim vzklicit.

Biotopy: oblast je od bfehu Hut'ského potoka az po okraj lesa pokryta podhorskymi a
horskymi smilkovym travniky bez vyskytu jalovce obecného. Tyto travniky jsou typicky
rostlé na chudych kyselych podhorskych pidach. Bez obhospodafovani ¢eka tento biotop
rychla degradace sukcesi (Chytry, Kucera et al., 2010).

Tab. 12: hodnoceni Stran n. Hut'skym p.

Stran nad

Hutskym
Kritérium potokem
Zachovalost 3
Struktura 3
Vyznamné druhy 4
Reprodukce 4
Narus$eniobnovy 2
Invazni a expanzivni druhy 3
Skladky a odpad 5
Jiné negativnivlivy 3
Hodnoceni 65,7

(Zdroj: autor)

Stran se tahne od zarostlého koryta Hut'ského potoka az k okraji lesa, vyrazné vyuzivaného

téZzbou. Samotna louka je vSak pravideln¢ secena, a to za pomoci tézké techniky, ktera
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obzvlast v podmaceném upati stran€ zanechava vyrazné hluboké stopy. Stafinu, kterd by
branila semeniim hotecku vyklicit, tu nenajdeme, mechorost je ovSem k vidéni na n¢kolika
mistech. Dafi se zabranit rozsifovani lesa, coz je podminka pro reprodukci bylin na této
lokalité. V pomérné blizkosti je rozsahly kemp, ktery mize mit ve vegetacnim obdobi
negativni vliv na populace hotecku a dalSich. Raz krajiny, ne vSak funkci, trochu kazi lidské

stavby v dohledu (domy, vétrna elektrarna).

Obr. 15: Stran nad Hut'skym potokem

(Zdroj: autor)

Obr. 16: Stran nad Hut'skym potokem

TR

(Zdroj: autor)
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Obr. 18: Stran n. Hut'skym potokem (potok — blizsi pohled)

Obr. 17: Stran n. Hut'skym potokem (potok)

(Zdroj: autor)
(Zdroj: autor)

40



7.3. Za Hrnéifkou

Zakladni informace: mezi obcemi Ohrozim a Vicov, uprostied pole, se rozklada 3,7 ha

velky ostrivek polopfirozenych suchych travnikii. Oblast je chranéna jako PP Za
Hrncitkou. Geologickym podkladem téchto teplomilnych travnikii jsou sprasové hliny,
misty bfidlice a drobové piskovce. PP Za Hrnéifkou je refugiem rostlin, jako je napf.
vstava¢ kukacka, divizna brunatnd, rize galskd, nebo len zluty. Taktéz, a tim se oblast
zasadila o post evropsky vyznamné lokality, zde byla nalezena ostfice pfitupd, u nés reliktni

druh z obdobi po konci doby ledové (Grulich, 2012).

Ptedmét ochrany: oblast je vyznamna pro vyskyt hned nékolika chranénych rostlin.

Muzeme zde naleznout koniklec velkokvétou, ¢i ostfici ptitupou. Predmétem ochrany jsou
i polopfirozené travniky a facie kfovin, které vytvari pro tyto rostliny optimalni biotop.
Plan péce: pro zachovani soucasné biocendzy teplomilnych travniku s obcasnym vyskytem
vzacnych druht rostlin, je nutné lokalitu pravidelné kosit. V nékterych usecich je oblast
husté porostla kiovinami, mezi kterymi lze vidét jedince trnovniku akatu, ktery do tohoto
biotopu nepatii. Dal$im dilezitym bodem je odstranéni sena, difevni hmoty a ¢ehokoli, co
by mohlo semeniim branit ve vykliceni a v rlstu. JelikoZ je tato lokalita ze vSech stran
obehnana zeméd¢lskymi plochami, je nutné omezit na minimum pfipadné negativni vlivy,
jako naptiklad splach pesticidi (Olomoucky kraj, 2015)

Biotopy: prevladajicim biotopem na téchto necelych téech hektarech jsou acidofilni suché
travniky bez vyznacného porostu vstavacovitych. Tyto travniky jsou ohroZeny sukcesi
Vv pfipadé neobhospodatovani seenim. Tyto travniky se casto vyskytuji na chudych
kyselych pidach s riznou svahovitosti a v minulosti byly pouzivany jako pastva pro ovce.
Misty se zde vyskytuji vysoké mezofilni, nebo xerofilni kioviny. Tyto kefe mivaji
rozli¢nou podobu, avSak na nasem stanovisti prevlada trnitd rize galskd. Vyjimecné se
setkdme s nelesni stromovou vysadbou, nélety pionyrskych dfevin a s nepivodnimi

jehliénatymi kulturami (Chytry, Kucera et al., 2010).
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Tab. 13: hodnoceni — Za Hrn¢iikou

Kritérium Za hrncirkou

Zachovalost 4
Struktura 3
Vyznamné druhy 4
Reprodukce 4
3
3
5
4

Naruseni obnovy

Invazni a expanzivnidruhy
Skladky a odpad

Jiné negativnivlivy
Hodnoceni 74,3

(Zdroj: autor)

I kdyz je EVL Za Hrn¢itkou mezi dvéma obcemi, je pomérné daleko od obou z nich, a
proto se zda lokalita pomérmn¢é nedotéend ndhodnym kolemjdoucim. Jedinou zndmkou
lidské prace, samoziejmé kdyz pominu mistni management, je opusténa chata v nejvyssim
bod¢ ostrivku. Chata je v natolik poskozeném stavu, ze jako uto€isté mize poslouzit snad
jen no¢nim ptakim a hlodavelim. Zato trosky z této stavby jsou pohdzené v nejbliZ§im
okoli a kazi celkovy dojem. Plocha lokality je vskutku mozaikovita. Na vétSiné Gzemi se
rozkladaji pravidelné secené travniky, které nahodile stfidaji kete rize galské a ptaciho
zobu. Ve vychodni ¢asti ostrivku je neprostupna hradba dievin nékolika stupiii vzristu a
vékovosti. V téchto mistech mizeme spatfit nékolik jedincii borovice ¢erné a trnovniku
akatu. Tyto dfevin jsou neplivodni. Celkové lokalita plisobi udrzovanym dojmem. Jako

mirné negativni vliv bychom mohli oznacit hluk od nepfili§ frekventované silnice.

Obr. 19: Za Hrn¢itkou (pohled z dalky)

(Zdroj: autor)
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: Za Hrnéifkou

Obr. 20

Za Hrn¢itkou (struktura pater)

Obr. 21

autor)

0]

(Zdr
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Obr. 22: Za Hrn¢itkou (suché travniky)

(Zdroj: autor)

7.4. Hrdibofické rybniky

Zakladni informace: asi 8 kilometri vychodné od Prost&jova, v katastralnim tizemi obce

Hrdibofice, miZzeme narazit na cca 40 hektari Hrdibotickych rybnikt. Historicky vznikly
rybniky jako dusledek tézby slatiny v prvni poloviné 20. stoleti. Dominantou lokality jsou

dva rybniky, lemované moktadnimi loukami a n€kolika tinémi.

Piedmét ochrany: matizna bahenni, ktera se vyskytuje jen na asi sedmi mistech v Ceské
Republice, a to pravé v blizkosti Hrdibofickych rybnikii, byla znovu vysazena
Vv devadesatych letech minulého stoleti. DalSimi lokalitami je stfedni Polabi a
Hornomoravsky tval. VSechny ostatni lokality zanikly jako diisledek zmény vodniho
rezimu, nebo rozorani slatinnych luk (SAGITARIA, 2007).

Plan péce: pro Gspésné preziti a reprodukci matizny bahenni je nezbytné udrzet dosavadni
piiznivé podminky. Matizna vyzaduje Zivinové bohaté slatinné pudy s vysokou hladinou
podzemni vody. Dlouhodobé zaplaveni ale neptezije. Proto je dlilezité udrzet piiznivy stav

vodni hladiny. Pro podpofeni reprodukce je vyhodné louky kosit, vysazovat semena a celé
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rostliny. Na lokalité Hrdibotfickych rybniki je v planu rostlinu vysazovat tak dlouho, dokud
nebude schopna vlastni reprodukce do okoli. (Podesva, 2007)

Biotopy: oblast Hrdibotickych rybnikt je opravdu velmi bohata na rtiznorodost biotopt.
Matizna bahenni je Gispé$né vysazovana na mezofilni ovsikové louky, které nalezneme na
velké plose mezi rybniky a ¢aste¢né okolo nich. Casto tyto louky vidame v blizkosti
lidskych sidel, coz se nam v tomto piipadé prokazalo. Z jihu a zapadu jsou rybniky
lemovany udolnimi jasanovo-olSovymi luhy, které se Casto vyskytuji pravé v blizkost
vodnich tokt, nebo stojatych vod. Tyto stromy jsou schopny ptezit do¢asné zaplaveni. Ze
severo-zapadu je lokalita pokryta ruderdlnimi bylinnymi vegetacemi a kolem potoka
pobfezni vegetaci potokl. Samotné rybniky pokryvaji makrofytni vegetace piirozené
eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod. Na biehu rybnikli najdeme rékosiny eutrofnich
stojatych vod. Namatkové mizeme spatfit 1 intenzivné obhospodarované louky, ¢i vrbové

kfoviny podél vodnich tokd.

Tab. 14: hodnoceni — Hrdibofické rybniky

Hrdibofické

Kritérium rybniky
Zachovalost 3
Struktura 4
Vyznamné druhy 4
Reprodukce 2
Narus$eniobnovy 5
Invazni a expanzivni druhy 3
Skladky a odpad 4
Jiné negativnivlivy 4
Hodnoceni 72,1

(Zdroj: autor)

Hrdiboftické rybniky jsou velka, ¢lenitd oblast na samotném okraji obce Hrdibofice. Da se
proto predpokladat, ze v této bezprostiedni blizkosti bude dochéazet ke hlukovému 1
svételnému zneciSténi. Také je oblast velice atraktivni lokalitou pro pé&Si turistiku.
Piijjemnym piekvapenim je tedy fakt, Ze oblast takika neni znecisténa drobnym odpadem.
Velice vyrazné je mnozstvi spadeného a pokacené¢ho dieva na biehu jednoho z rybnikd.
Ovsem ovsikové louky jsou o€ividné pravidelné seCeny a vytvaii dobré podminky pro

reprodukci matizny na dalsi louky. Celd lokalita velkou ¢asti sousedi se zemédélskou
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pudou, coZ by nemuselo mit Zddny negativni vliv, jelikoz oblast je pfirozenym zplisobem

chranéna nepropustnymi dfevinami riznych pater.

Obr. 23: Hrdibofické rybniky (louky)

(Zdroj: autor)

(Zdroj: autor)

46



Obr. 25: Hrdibofické rybniky (vodni plocha)

(Zdroj: autor)

Obr. 26: Hrdibofické rybniky (makrofytni vegetace)

4

(Zdroj: autor)
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7.5. Prestavlcky les

Zakladni informace: mezi obcemi Prestavlky a Dobrcice, se na kopci rozklada 210 hektari

Prestavického lesa. Les je soucasti Podbeskydské pahorkatiny a lezi na podkladu piscito-
vapnitych jila. Severni okraj Piestavického lesa je lemovan meandrujicim Dobréickym
potokem. Nejdelsi levostranny pfitok potoka zasahuje takika skrz cely les a rozdéluje jej
na pomyslné poloviny (Olomoucky kraj, 2015)

Pfedmét ochrany: Prestavicky les je z hlediska ochrany ptirody biotopové zajimava

lokalita. Karpatské a polonské dubohabiiny se vyskytuji v nadmotskych vySkach do 450
m. n. m. a jsou tvofeny predev§im dubem zimnim, ¢i letnim a habrem obecnym.
Z historického hlediska dubohabtiny vznikly vymladkovym zptisobem hospodateni. Dalsi
Casto vyskytovanou dievinou jsou lipa srd¢ita, javor babyka, nebo bfiza bélokora. Dalsim
sledovanym biotopem jsou extenzivni seCené louky nizin az podhtii, které se misty
vyskytuji na jihovychodnim a severozapadnim okraji lesa (Sagittaria, 2006)

Plan péce: pro spravny vyvoj dubohabfin je dilezité podporovat piirozené zmlazeni
puvodnich dfevin, a naopak zamezit vysadbé dfevin neptivodnich. Piekazkou v reprodukci
se miZe stat okus srnéi zvéfi, a proto je vyhodné drZet stavy zvéfe v nizkych poctech.
DalSim dilezitym ukazatelem je podil mrtvého dieva. Pro dosdhnuti Zadouci vékové
struktury je efektivnim zplisobem maloplosna obnova porosti. K zachovani luk je
vhodnym managementem pravidelné seCeni a naprosté vylouceni hnojeni (Olomoucky
kraj, 2015).

Biotopy: Piestavicky les je pomysIné rozdélen na dvé Gizemi, a to levostrannym ptitokem
Dobrcického potoka. Na levém biehu se rozkladaji pfedevsim karpatské dubohabtiny a na
biehu opaéném, tedy pravém, spiSe polonské dubohabtiiny. Rozdilné oznaceni je
vysledkem biogeografického rozsiteni, kdy se polonské a karpatské dubohabtiny mirné lisi
V druhovém sloZeni. Spole¢nou v§ak maji pfevahu habru obecného, dubu zimniho, pficemz
polonské dubohabiiny casto s piiméesi lipy srdCité, nebo dubu letniho. Karpatské
dubohabftiny jsou misty s ptimési buku lesniho. Kefové patro byva nevyrazné. Na okrajich
lesa, nejvice na jihovychod€ a na severozapadé, najdeme mezofilni ovsikové louky a
Vv blizkosti potoka idolni jasanovo-olSové luhy s ptevahou olsi lepkavych. Kefové patro
téchto luht byva vyrazné neprostupné z divodu zmlazeni dievin stromového patra.
Nebezpecim pro tento biotop je vysadba smrkovych monokultur, ¢i eutrofizace zpisobena
splachem dusikatych hnojiv ze zemédé€lské pudy. Oba tyto problémy by bylo

Vv Prestavickém lese mozné ocekavat Chytry, Kucera et al., 2010).
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Tab. 15: hodnoceni — Prestavicky les

Prestavicky
Kritérium les
Zachovalost 2
Struktura 3
Vyznamné druhy 4
Reprodukce 5
Naruseni obnovy 4
Invazni a expanzivnidruhy 2
Skladky a odpad 4
Jiné negativnivlivy 4
Hodnoceni 67,1

(Zdroj: autor)

Uz pfi stoupani do svahu k lesu je patrné, ze v lokalité velice aktivné probiha tézba dieva.
Na samotné hranici lesa je dokonce téZzka technika a prvnich n¢kolik set metrt brazdi vyjeté
koleje a znamky tézby. Lesem se musel v nedavné dob¢ prohnal silny vitr, ktery polamal
spoustu stromi. Cést popadaného dieva jiz byla zpracovéana, hai dostupné kusy zistaly
leZzet na misté. Na néckolika mistech je podél cesty vysazena smrkova monokultura
v nékolika veékovych stupnich. Hloubé&ji v lese se druhova struktura stala ptirozenéjsi a
jehlicnany taktka zmizely. Lokalita je hojné vyuzivana mistnimi obyvateli pro pési
turistiku, zadné zndmky skladek, nebo drobnéjsiho odpadu vsak nejsou zfejmé. Jedinym

rusivym elementem je neustaly hluk t€Zké techniky béhem tézby dieva.

Obr. 27: Prestavicky les (lesni $kolka)

(Zdroj: autor)
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Ptestavicky les

Obr. 28

Prestavicky les (mrtvé dievo)

Obr. 29
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Obr. 30: Prestavicky les (tézba)

(Zdroj: autor)

7.6. Dolni a Prostfedni Svréov

Zakladni informace: asi kilometr od obce Svréov, v chatové oblasti, mizeme naleznout

soustavu Ctyf rybnikl zafazenych jako evropsky vyznamné lokality. Nejnize poloZeny
rybnik se jmenuje Dolni, o n¢kolik metrii vySe ma hladinu rybnik Prostfedni a o nékolik
dalSich zase Horni. NejvySe polozeny rybnik je bezejmenny. Rybniky jsou navzijem
propojeny piepady a v jejich blizkosti je mnozstvi mélkych tini (Olomoucky kraj, 2015)

Ptedmét ochrany: pro vysokou spodni vodu a vyskyt nes¢etnych méelkych tini je lokalita

trvalym stanovistém kuiiky Zlutobiiché, kterd je v CR ohroZzena. Kuiika Zlutobfich4 je viak
dilezitym destnikovym druhem, jelikoz je tato soustava rybnikd refugiem pro dalsi
ohrozZené¢ druhy, jako je napft. Colek obecny, colek velky, rosnicka zelena a ropucha obecna.
Plan péce: v lokalité je vhodné rybatské vyuziti v optimalni mite. Taktéz je diilezity rozvoj

litoralnich porosti, které poskytuji Utocist¢ mnoha zivocisnym druhtim. S ohledem na
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piredmét ochrany je zasadni udrZzovat vodni rezim a vysokou hladinu podzemni vody, tedy
zachovat existenci mélkych tlni, které¢ vyhledavaji pravé chranéné kunky zlutobtiché.

Biotopy: naprosto prevazujici biotopem této soustavy rybnikl jsou makrofytni vegetace
ptirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod, porosty bez ochrandisky vyznamnych
vodnich makrofyti. Tento biotop byva druhové pomérné chudy a nezajimavy z hlediska
ochrany pfirody. Vyskytuje se v ptirozenych a polopfirozenych stanovistich, jako jsou
rybniky, mrtva ramena fek, byvalé piskovny a dalsi lokality s nezpevnénym dnem a biehy.
V bezprostfedni blizkosti vodnich ploch, na biezich, kde kolisd vodni hladina, miZeme
vyjimecné narazit na eutrofni vegetace bahnitych substrati. Na levém bfehu rybniku stoupé

do mirného svahu vegetace jasanovo-olsovych luhi (Chytry, Kucera et al., 2010).

Tab. 16: hodnoceni - Dol. a Prost. Svréov

Dolni a
Prostiedni

Kritérium Svréov
Zachovalost 5
Struktura 5
Vyznamné druhy 5
Reprodukce 4
Naruseniobnovy 5
Invazni a expanzivni druhy 3
Skladky a odpad 4
Jiné negativnivlivy 4
Hodnoceni 91,4

(Zdroj: autor)

Mezi dédinami Veselicko, Lazniky a Svréov lezi v tésné blizkosti chatové oblasti soustava
rybniki, evropsky vyznamna lokalita Dolni a Prostiedni Svréov. Ze jde o ptirodni pamatku
a EVL hlasi hned u cesty viditelna cedule. O n€kolik metri dal narazime na informac¢ni
ceduli o lokalité a pozdé¢ji 1 tabulky a listky vybizejici rybafe a ndhodné navstévniky
k ohleduplnosti, coz je o€ividné svédomité dodrzovano. Vzdalengjsi strana rybniku je
pokrytd jasanovo-olSovymi luhy, a pfestoze mirné stoupd do svahu, mizeme v ni diky
vysoké hladiné podzemnich vod a misty nepropustnému podloZzi naleznou mélké thnky.
Misty se mezi prevladajicimi jasany a olSemi objevi zastupce tfidy jehli¢nant, ktery zde
neni piivodni. Na biezich okolo cesty se stiidaji mista s pfistupem k vodé vhodné pro rybaie

S bahnitymi Gseky pokrytymi makrofytni vegetaci. Rybniky lezi v izkém tdoli, pficemz
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svah naproti jasanovo-olsovym luhiim je z velké &asti vykacen, coz otvira vyhled na
skalnaté Gtvary. Ani pies pfitomnost chat celkovy dojem lokality nic nerusi. Vzdaleny hluk
motorovych pil a ojedin€lé projeti automobilu sotva zhorsi pohled na tuto velmi dobie

udrZzovanou oblast.

Obr. 31: Dolni a Prostiedni Svréov

(Zdroj: autor)

Obr. 32: Dolni a Prostfedni Svrcov (hraz)

(Zdroj: autor)
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Obr. 33: Dolni a Prostiedni Svrcov (litoralni porosty)

(Zdroj: autor)

Obr. 34: Dolni a Prostfedni Svréov (upozornéni pro rybare)
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(Zdroj: autor)
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7.7. U Bilych hlin

Zakladni informace: lokalita se nachazi asi kilometr za obci Kréman, ve svahu nad

zemédélskym druzstvem. Podlozi této oblasti tvofi devonsky vapenec, coz vysvétluje
sousedici evropsky vyznamnou oblast, U Strejckova lomu. Na lokalit¢ se mizeme setkat
s krasovym jevem zvanym zavrt. Rozloha tohoto ostrivku obehnaného zemédé€lsky
vyuzivanou pudou je 0,7 hektaru (Olomoucky kraj, 2015).

Pfedmét ochrany: lokalita byla vyhldSena za evropsky vyznamnou z divodu vyskytu

koniklece velkokvétého, jehoz vyskyt je monitorovan od roku 2004. Dalsi sledovanou
rostlinou, za posileni jejiz populace byl dokonce vytvofen zachranny program, je vstavac
trojzuby. Tato vytrvala bylina je v CR ohroZena a u nas roste pouze na Moravé. V lokalité
U Bilych hlin je sledovana jiz od roku 1997. Pro svoje ptirodni podminky je uzemi také
vhodnym refugiem pro ohrozené Zivocisné druhy, jako je napt. sarance modrokiidla,
modrasek vikvicovy a vietenuska pétitecna (Sagittaria, 2010).

Plan péce: jelikoz je lokalita ze vSech stran lemovana zemédé€lskou plochou, je dilezité ji
chranit pfed negativnimi vlivy, které s tim mizou souviset. Jsou to napiiklad splachy,
hnojiva, nebo pojezdy tézké techniky. Oblast mizeme obehnat ochrannym pasmem
V podobé zatravnéného pruhu. Déle je dilezité pravidelné seceni, které zabrani Sifeni
invaznich druhi, a odstranovani vznikl¢ stafiny, ktera by branila ptivodni vegetaci v rastu
(Olomoucky kraj, 2015).

Biotopy: piestoze je lokalita necely hektar velka, najdeme na ni tfi biotopy. Prevladajicim
jsou Sirokolisté suché travniky bez vyskytu vstavacovitych a bez jalovce obecného. Tento
biotop je pomérné¢ hojny na mirnych svazich Casto orientovanych na jih, v teplejSich
oblastech ani to neni podminkou. Castym podlozim byvaji mékké sedimentarni horniny
kiidy, kterym se pfezdivalo bilé strané. Na severni strané ostrivku najdeme vysoké
mezofilni a xerofilni kfoviny, v tomto pfipadé takika neprostupné kioviny ptaciho zobu.
Namatkové roztrouSené najdeme nizké xerofilni kfoviny, prevazné trnitou rizi galskou

(Chytry, Kucera et al., 2010).
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Tab. 17: hodnoceni — U Bilych hlin

Kritérium U bilych hlin

Zachovalost
Struktura
Vyznamné druhy
Reprodukce
Naruseni obnovy

Invazni a expanzivni druhy
Skladky a odpad
Jiné negativnivlivy

()
Plou|d(un|da]Dd|[un|ur

Hodnoceni

(Zdroj: autor)

K nenépadné oblasti, schované v polich za obci Kr¢man, vede cesta okolo, elektrickym
plotem obehnané, pastviny dobytka. Jak byva zvykem, nikoli vZdy pravidlem, lokalita je
oznacena jako EVL a disponuje tabuli informujici navstévniky o zakladnich informacich o
mistni ochrané. Cely ostrivek je situovan v mirném svahu a nabizi vyhled na okolni
zemédélskou plochu. Na celém hektaru plochy se setkdvame se zavrty, ve kterych, a nejen
v nich, se setkdvame se vzacnymi bylinami. Misty rostou kete rize galské a na severni
stran¢ jsou nepropustné houstiny ptacitho zobu. Cely obvod lokality ostfe hranici
s obd¢lavanou pidou. Kroviny jsou dost znecistény drobnym odpadem, coz trochu kazi

celkovy dojem. Nejblizsi komunikace takika neni slySet, a navic neni piili§ frekventovana.

Obr. 35: U Bilych hlin (ostrov v zemédélské krajing)

(Zdroj: autor)
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Obr. 36: U Bilych hlin (zavrt)

(Zdroj: autor)
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Obr. 38: U Bilych hlin (ptechod na zemédé€lsky obdélavanou pudu)

(Zdroj: autor)

7.8. U Strejékova lomu

Zékladni informace: vzdu$nou ¢arou je lokalita U Strejékova lomu asi 200 metri od PP U

Bilych hlin, tedy asi kilometr od obce Krémai. PP U Strejckova lomu je cca 3,4 hektaru
rozsahla, tedy asi pétkrat vétsi nez PP U Bilych hlin. Reliéf je poznamenany davnou tézbou
vapence. Kromé antropogenné vytvoreného lomu zde mizeme naleznou dalsi krasové jevy,
jako jsou zavrty a Skrapy. V blizkosti lomu byla roku 1998 objevena cerstvé propadend
jeskyné, posléze pojmenovana medvidek (Otava, 2017). Lokalita byla za ptirodni pamatku
vyhlaSena uz v roce 1952, ma tedy jiz svoji tradici a historii.

Ptedmét ochrany: U Strejckova lomu je lokalita nejsevernéjsiho vyskytu koniklece

velkokvétého. Je to taktéz vyznamna lokalita s velmi bohatou populaci. V oblasti dodnes
nebyl proveden uceleny zoologicky monitoring, ov§em pocita se s vyskytem zajimavych
druhti bezobratlych Zivocichi, jako jsou kuklétka hvézdnicova, kudlanka ndbozna, nebo
skalovka $tihla (Machat, 2008).

Plan péce: pro existenci koniklece velkokvété, potazmo celé lokality, je diilezité zabranit

vyvoji konkurenceschopnéjSich rostlin, a to pravidelnym secenim, ¢i pastvou ovci a koz.
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Krom¢ opusténi od tradicniho obhospodafovani je dalSim rizikem bezohlednost
navs§tévnikt a vyrypavani rostlin pro jejich dekorativnost. Proti takovému zasahu se lze
branit pouze informativnimi cedulemi pii vstupu do lokality (Olomoucky kraj, 2015).

Biotopy: v okoli lomu se nachazi Sirokolisté suché travniky, v CR pomémé b&né
Vv suchych a teplych lokalitach. Zaroven jsou v kombinaci s dal§imi faktory pfirozenym
refugiem koniklece velkokvété a dalSich vzacnych rostlin v bylinném patie. V SirSim
okruhu kolem lomu se nachdzi vysoké mezofilni a xerofilni kioviny, Casto zastoupené
svidou krvavou. Na sténach lomu najdeme zastupce §térbinové vegetace vapnitych skal a

dolin.

Tab. 18: hodnoceni — U Strej¢kova lomu

U
Strejckova

Kritérium lomu
Zachovalost 4
Struktura 5
Vyznamné druhy 5
Reprodukce 5
Naruseniobnovy 3
Invazni a expanzivni druhy 4
Skladky a odpad 3
Jiné negativnivlivy 5
Hodnoceni 87,1

(Zdroj: autor)

EVL U Strejckova lomu je od EVL U Bilych hlin vzdalena nékolik krokt a jako lokalita
na m¢ pusobila mnohem pfitazlivéjSim dojmem. Piesto ziskala o nékolik méalo bodii méné,
a to nejspise z nasledujicich diivodl. Lokalita je pro svoji rozlohu a terénni ¢lenitost hiie
uhlidatelna z hlediska invaznich druht a pro svoji atraktivitu z hlediska odpadu. I pfes to
je ocividny pravidelny management, ktery udrzuje louky ve spravném staddiu sukcese.
Razné veliké louky stiidaji neprostupné kioviny, které mimo jiné chrani biotopy pied

negativnimi vlivy ze zeméd¢lské krajiny.
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Obr. 39: U Strejckova lomu (dno a stény)

(Zdroj: autor)

Obr. 40: U Strejckova lomu

o N T
LY R

(Zdroj: autor)
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(Zdroj: autor)

Obr. 42: U Strejckova lomu (teplomilné travniky)

(Zdroj: autor)
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7.9. Porovnani lokalit

Tab. 19: bodové hodnoceni

Ziskané body Hodnoceni
0-30 velmi Spatny
31-50 Spatny
51-71 prumérny
71-90 dobry
91-100 vynikajici

(Zdroj; Svatek, Bucek, 2005)

Tab. 20: celkové hodnoceni vybranych EVL

Kritérium
Invaznia Jiné
Evropsky Vyznamné Naruseni vazni ,|Skladky a l o, Celkové
3 j .. |Zachovalost|Struktura Reprodukce expanzni negativni ,
vyznamna lokalita druhy obnovy odpad . hodnoceni
druhy vlivy
Kosif - lomy 4 4 4 4 4 2 3 3 73,6 (dobré)
Stran n. hutskym
v 3 3 4 4 2 3 5 3| 70(prameme)
potokem
Za hrnéitkou 4 3 4 4 3 3 5 4 74,3 (dobré)
Hrdibofické
raboricke 3 4 4 2 5 3 4 4 72,1 (dobré)
rybniky
Prestavlcky les 2 3 4 5 4 2 4 4 67,1 (primérné)
Dolnia Prostfedni
ra ! 5 5 5 4 5 3 4 4 | 91,4 (vynikajici)
Svréov
U bilych hlin 5 5 4 4 5 4 5 91,4 (vynikajici)
U Strejckova lomu 4 5 5 5 3 4 3 4 85,0 (dobré)

(Zdroj: autor)

Z divodu zjisténi aktualniho stavu biotopi v evropsky vyznamnych lokalitach jsem
navstivil devét oblasti. Jednu z nich, Be¢vu — Zebracku, jsem vyfadil pro piilisnou rozlohu
a mozaikovitost. Pfi terénnim prizkumu bych nedokézal dostatecné pokryt celou oblast a
vysledky by se stahovaly pro urcitou ¢ast, ne pro celek. Zbyvajicich osm lokalit jsem
hodnotil na zadkladé¢ pfedem stanovenych kritérii. Béhem terénniho prizkumu jsem jiz
disponoval znalostmi o pfedmétu ochrany, vyskytu biotopi a vhodném, nikoli
aplikovaném, managementu. Opiral jsem se o informace z Katalogu biotopti Ceské
Republiky. Mnou udané hodnoceni jsem se snazil udélovat svédomité€ a nezaujaté.

¢asti lesa nahrazeny nepltivodnimi monokulturami, naopak nejvyssi soustavé rybnikii u

Svréova, kde jsem vidél pouze a ptesné to, co jsem dle katalogu biotopti mohl ocekavat.
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Hodnoceni struktury bylo jednodussi u mensich a prehlednéjsich lokalit, kde jsem
se mohl 1épe soustiedit na pfedmét ochrany a jeho optimalni podminky. Rada lokalit ma
jakysi destnikovy druh, diky kterému byla vyhldSena za evropsky vyznamnou. V mém
vybéru byla celkem typicka ochrana koniklece velkokvété. Tento fenomén na jednu stranu
usnadnuje praci hodnotiteli, na stranu druhou mozna vyrazné odvadi pozornost od dalSich
zajimavych charakteristik oblasti, které by zaslouzily vlastni management.

Slabou korelaci bychom mohli naleznout mezi strukturou a vyznamnymi druhy.
Tyto dv¢ kritéria spolu souvisi uz jen z toho diivodu, Ze pfedmét ochrany je vzdy néjakym
zpisobem jiz chranény. U Bilych hlin, kde jako v jediném ptipad¢ ziskaly vyznamné druhy
méné bodil nez struktura, ma jeden divod. Sirokolisté suché travniky, které koniklec
velkokvéta vyuziva, je asi jen na 70 % oblasti, a piesto je populace bohata, nemluvé o
dalsich vzacnych rostlinach v lokalité. Jelikoz zjisténi stavii vyznamnych druht neni pii
rychlém terénnim prizkumu zcela mozné, pouzil jsem cizi zdroje o vyskytu a o
monitoringu z piedeslych let (Sagittaria, 2010).

Reprodukce je opét kritérium, jehoz hodnoceni se odviji od pfedmétu ochrany, nebo
od idealnich podminek pro jeho existenci a rozvoj. Pti vstupu do urcité lokality jsem vzdy
Sel po jedinec¢né charakteristice, ktera mi udéavala GspéSnost reprodukce. V Piestavlckém
lese se mi nabizel pohled na zmlazeni jasanil ztepilych takika od prvni chvile a neztratil se
ani hloubgji v izemi. Proto bylo ud€leni bodl jednoznacné. V ptipadé Hrdibotickych
rybniku jsem jiz védél, Ze jedinci matizny bahenni jsou vysazovani uméle a ze k pfirozené
reprodukci zatim takika nedochazi.

Dtvod, pro¢ Strain nad Hut'skym potokem ziskala tak malé hodnoceni v kritériu
narusSeni obnovy je ten, Ze po celé oblasti byly zndmky antropogennich aktivit, nejspiSe
dasledkem tésné blizkosti kempu. Tézko si piedstavit, na kolik tento faktor ovlivni
populace hotecku eského. Vysoké hodnoceni jsem zvolil u Hrdibotickych rybnikd, kde je
sice matizna bahenni, lokalni pfedmét ochrany, uméle vysazovana, populace se ovSem
zvetSuje a planuje se rozvoj na dalsi louky.

Pfitomnost invaznich a expanzivnich druhti bylo pomérné jednoduché zaznamenat.
Problematika neptivodnich druhi je ¢asto feSenym tématem, a proto nebyl problém najit si,
co do kterého biotopu nepatii. Oporou mi byl opét katalog biotopti Ceské Republiky.
Hostem takika ve vSech lokalitach byl trnovnik akat. Jedinou vyjimkou byla lokalita U
Bilych hlin, kde jsem na trnovnik a vlastné ani na cokoli jiného neptivodniho nenarazil.
Prestavicky les sice také nehostoval trnovnik akat, byl ov§em na nékolika mistech obsazen
nepivodnimi jehli¢nany.
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Na plose zadné, z mnou vybranych lokalit, jsem nenasel skladku. Zakladani
nelegalnich skladek je v Ceské Republice trestny &in a je piisné penalizovan. ZaloZeni
cerné skladky v chranéném uzemi, ktera byvaji casto z rozli¢nych divodi sledovana, je
vSak pomérné bézné. Opusténé lomy, odlehlé vodni plochy a podobna mista jsou pro
podobné ucely atraktivni. Pfi rychlém terénnim prizkumu jsem se nastésti setkaval pouze
s drobnym odpadem v riizném rozsahu, a to vyhradné podle nasledujiciho pravidla. Cim
byla lokalita atraktivngjsi a bliz osidleni, tim bylo zaneseni odpadem vétsi. Vyjimkou byly
opét rybniky u Svréova, které sice piimo sousedily s chatovou oblasti, avSak odpadky jsem
takika nevidél. Nejspi§ svij Gcel splnily cedule vybizejici navstévniky k ohleduplnosti.
Lepsi hodnoceni dostaly lokality Stran nad Hut'skym potokem a Za Hrnéitkou. Obé dvé
mista jsou pomérn¢ odlehlé a atraktivni spiSe pro odbornika v botanice neZ pro pejskare.
Na druhé strané skaly si stoji Kosif — lomy a tizemi U Strej¢kova lomu, které jsou pro svoje
vyrazné genius loci kazdodenné navstévovany. Prazdné plastové lahve, plastové obaly a
kousky zapomenutych textilii proto hyzdily velkou ¢ast tzemi.

Vzdy po provedeni prizkumu jsem si polozil otazku, co se mi nelibi, co n¢jakym
zpusobem narusuje krajinu a co predesla kritéria neobsahla. NejCastéjSim negativnim
vlivem byl hluk od komunikace, blizkost zemédélsky obdélavané plidy a s ni spojeny

pohyb téZké techniky, ¢i mozné znecisténi.

DISKUZE

Né&kolik mnou vybranych evropsky vyznamnych lokalit jsem zhodnotil na podkladu
mapovych vrstev, vytvofenych Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
v letech 2000-2016. Stejné lokality jsem navstivil v bfeznu 2018 za Géelem hodnoceni
aktualniho stavu biotopti.

V lokalité¢ Kosit — lomy probéhlo mapovani v roce 2007. Po 11 letech je situace
velmi podobna. Pii svém terénnim prizkumu jsem se setkal se stejnymi kfovinami, které
nejsou zaopatieny vhodnym managementem. Stejné tak osypy jsou stale bez vegetace, coz
ovSem neni snadné ovlivnit. Na druhou stranu, lokalita je stale refugiem pro koniklec
velkokvéty a dalsi biologické druhy, coz zna¢i minimaln¢ stejny stav, jako v minulosti.

Stran nad Hut'skym potokem byla mapovana v roce 2016, a proto jsem neocekaval
vyrazné zmeény. Oc¢ekdvani dostalo naplnéni. Dokonce i subjektivni hodnoceni mapovatele

si bylo s mym hodnocenim blizké, coz se nestalo ve vSech ptipadech. Ostatn¢ srovnavat
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vysledky moji metodiky s hodnocenim v regiondlnim kontextu neni Uplné relevantni,
ovsem dobie slouzi jako pomticka.

srovnalo. Oproti roku 2012 se nezlepsil problém s neptivodnimi jehli¢nany, zato ptibylo
dost pokéacenych stromii na levém biehu jednoho z rybnikii. Diivod se mi nepodatilo zjistit.
Je ovSem otazkou, jestli tento ubytek v difevinné skladbé nebude mit negativni vliv na vodni
rezim krajiny a nenastanou problémy Stim spojené. Jednim znich by bylo naruseni
ekosystému matizny bahenni, ktera je na sou¢asném vodnim rezimu zavisla.

V Prestavickém lese se biji vlastnicka prava obcanil s plany péce ochrancti ptirody.
Les je poznamenan tézbou, ktera do dne$nich dnt stale pokracuje. Tudiz mapovani z roku
2012 doséhlo velice podobnych vysledki, kterych jsem dosahl ja. V méné dostupnych
Castech lesa najdeme neporusené reprezentativni biotopy. Na druhou stranu, blizko cest a
Vv dostupnéjsich frakcich lesa se druhova skladba ¢asto velmi odliSuje od piivodniho stavu.
Smrkové monokultury a lesni Skolky jsou castym obrazem. Do budoucna by se mél
management této lokality zaméfit spiSe na komunikaci s vlastniky a nasledném konsenzu
nez na revitalizaci t€Zbou postizené krajiny.

Dolnimu a Prostfednimu Svréovu jsem ud¢lil vynikajici hodnoceni, na kterém jsem
si pevné stal. Piekvapenim pro mé proto bylo primérné hodnoceni z roku 2010. Divodem
této rozdilnosti byl odliSny pohled na lokalitu. J& jsem se zaméfil na predmét ochrany,
kuniku Zlutobtichou, a na optimalni podminky pro jeji populaci. Mapovatel se zaméftil spise
na makrofytni vegetace, typické pro biotopy v této lokalité.

Jako velmi zajimavé se ukazalo srovnani dvou vedle sebe leZicich lokalit. Lokalita
U Bilych hlin a U Strej¢kova lomu maji stejné geologické podlozi, stejné klimatické
podminky a piisobi na né stejné vlivy z okoli. Ob¢ jsou obhospodafované takika stejnym
managementem, kosenim. I podle mé metodiky, i podle metodik AOPK CR ziskala lokalita
U Bilych hlin lepsi hodnoceni. Podle mého ndzoru budou hlavnimi diivody ty, Ze toto tzemi
je mensi a snaze udrZovatelné, taktéz je méné atraktivni pro lidi a tim padem nepodléha
degradaci s tim spojené.

Na tzemi Ceské republiky bychom nalezli fadu mist, ktera jsou chranéna jen
papirové. To znamena, Ze jsou zapsand V n¢jakém registru a vztahuji se na né urcitd prava
a povinnosti, avSak ve skutecnosti v téchto oblastech neprobihd Zadny management
vedouci k ochrané ptirody. Index NCEI (Pechanec, et al., 2018) udava procentualni podil
biotopu chranéného soustavou Natura 2000 ku celkové plose biotopu na uzemi statu. Index

ukazuje vysledky v rozsahu od 0 do 1, kde 1 znamena, Ze veSkera plocha biotopu spada
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pod ochranu soustavy. Veskeré srovnavani se odehrava na podkladu informaci z katalogu
biotopti CR. V Ceské republice je celkovy index 0,36. To znamena, Ze pouze 36 % plochy
biotopt z katalogu spadéd pod ochranu soustavy Natura 2000. Celkem 156 biotopii zabira
15, 8 % plochy Ceské republiky. Z toho 55 typt biotopt je v celkovém rozsahu mensich
jak 1 km? a 17 dokonce mensich jak 0,1 km? PfestoZe je index NCEI pro Ceskou republiku
pomérmné nepiiznivy, najdeme nékolik typl biotopti, kterd jsou chranény celkove, tedy
ziskali vysledek NCEI 1. Jde pfedevsim o malé a nejvice kriticky ohrozené biotopy. To, ze
jsou neefektivné chranény velké lokality, je z hlediska ochrany ptirody velkym problémem
napt. pro ochranu velkych bylozravcu (Pechanec, et al., 2018).

Podle mezindrodni organizace IUCN je dobrd ochrana lokality takova, kdy
pochopime stavajici hrozby, zareagujeme na né logickym managementem a vezmeme
Vv potaz ekosystémové sluzby, ze kterych t€zi obyvatelstvo Zijici v blizkosti (Alexander,
2008). Natura 2000 se velmi blizi tomuto konceptu ochrany piirody. Na evropsky
vyznamnych lokalitdich vidime znamky racionalniho planovani. Pro udrZeni stavajici
biodiverzity se vyuzivaji nastroje, jako je extenzivni hospodafeni. Nékteré biotopy jsou
dokonce doporucovany pro antropogenni vyuzivani. Témito biotopy muzou byt louky
s pastvou jako vhodnym managementem, nebo rybniky s doporu¢enim k rybateni.

Otazkou, kterd se nabizi je, zdali je nutné zvétSovat plochu chranénych Gzemi.
Vyhodnéjsi by bylo zefektivnit ochranu v jiz existujicich chranénych oblastech, a to
napiiklad pomoci soustavy Natura 2000. Timto zefektivnénim by doSlo k vymyceni
zminénych tzemi, ktera jsou chranéna pouze na oko. Pokud se rozhodneme pro tento typ
ochrany, tedy upfednostnéni biodiverzity pfed pfirodnimi procesy, miize to byt vyhodné
jak pro okolni obyvatele, tak pro samotnou ptirodu.

Do budoucna je planovano rozsifit oblast ochrany na 20 % pevniny a 17 % mofi a
pobiezi. Aby byla ochrana efektivni a pouze se neplnily nové normy, je dllezité zaclit

propojovat ochranu ptirody s politikou zemédélstvi.

ZAVER

Na to, zda plni soustava Natura 2000 sviij ucel, jsem se rozhodl odpoveédét pomoci
porovnani nékolika evropsky vyznamnych lokalit v ¢ase. Na zdkladé mych poZadavkl jsem
vybral osm vyhovujicich lokalit. Dal§im krokem bylo osvojeni vhodné hodnotici metodiky
a jeji pouziti v terénu. Bylo diilezité provést vlastni priizkum jako prvni. Po nahlédnuti do

mapovych podkladit AOPK CR bych jiz nebyl schopen zaujmout nezavisly nazor. V kazdé
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10.

lokalité¢ jsem pofidil fotodokumentaci a béhem hodinového prizkumu doplnil veskeré
zjistitelné informace. Kritéria, na ktera nebylo mozné z rozli¢nych divodt odpovédét, jsem
doplnil pozd¢ji a z relevantnich zdroja.

V druhé fazi jsem =z poskytnutych map vyhleddval a vypisoval dulezité
charakteristiky, které se daly porovnavat s mymi vlastnimi daty. Hodnotici metodika
AOPK CR je velmi odli$na od té moji, a proto bylo srovnavani naroéné. Pokud bych
mechanicky porovnéval dvé kritéria, kterd se mi zdéla nejvice vypovidajici, mohly by byt
vysledky zavadéjici. Zvolil jsem proto individudlni pfistup. Kazdd z mnou vybranych
lokalit ¢elila néjakému svému problému a ja jsem se zaméfil na to, zdali se v prib&hu let
tento problém vyfesil, nebo jestli se na napravé pracuje pomoci vhodného managementu.
Tento ptistup byl v n¢kolika pfipadech nedostatecny, jelikoz ptivodni mapovani bylo ¢asto
jen dva, nebo tfi roky staré, a proto problémy zlstavaly.

Jako nejucinngjsi se ukazalo nehledat univerzalni metr a misto toho slovné
ohodnotit lokalitu na podkladu vSech dostupnych aspekt. Vystupem této metody neni
pfesné zhodnoceni, jak a o kolik se evropsky vyznamné lokality zménily k lepSimu, ¢i
hor§imu. Vystupem je diikaz, Ze lokality spadajici do soustavy Natura 2000 jsou efektivné
obhospodatovany a diky promySlenému managementu je zajistén jejich rozvoj spravnym
smérem.

Diky tomuto vysledku se mi podafilo prokazat, Ze Natura 2000 neni jen projevem
evropské byrokracie, ale opravdu déla ochranu piirody efektivnéjsi. Evropsky vyznamné
lokality jsou diky usilovné a promyslené praci ve velmi dobrém stavu. Rozsah plnéni
smérnic Natury 2000 si kazdy ¢lensky stat voli sam. Prokézali jsme vSak, Ze pfi poctivém

plnéni ma tato soustava pozitivni dopady na evropskou piirodu.
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