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UvoD

PéCe o zdravi je nedilnou a stézejni Casti zivota kazdého z nas. Zaroven se jedna
0 navysost intimni zalezitost, pii které by mélo byt cténo a respektovano prani dotéeného
jedince. Avsak pokud se jedna o nezletilé dité, které zpravidla neni opravnéno o svém zdravi
rozhodnout samo, promitnou se do rozhodovani také piani a ndzory jeho rodicl. Piestoze
i obCansky zakonik pracuje s modelem idealni rodiny, kdy ma dité¢ oba rodice, ktefi svou
rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji ve vzajemné shod¢ a v nejlepSim zajmu ditéte, mnohdy
i vV jinak synchronnim rodinném prostiedi mtze dojit k ndzorovému stietu ohledné otazky
tykajici se zdravi jejich ditéte. Riznych kombinaci nazorovych konfliktti miZe nastat mnoho.
Miuzou spolu navzajem nesouhlasit rodice, nebo u zpravidla starSich déti mtize dochézet
k tomu, ze praveé dit€¢ bude mit jiné pfani tykajici se jeho zdravi nez jeho rodice. Situace se muze
take zkomplikovat v ordinaci poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery bude toho nazoru, Ze
rozhodnuti rodicli je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte a odmitne tak pozadovany zakrok
provést, ¢i naopak bude urcity, rodi¢i odmitany zakrok, povazovat za nezbytny. At uz bude
nazorovy rozpor mezi kymkoli, zakladnim kritériem a hlavnim cilem by vzdy mé&l byt nejlepsi
zajem ditcte.

Diplomova prace si tak klade za cil analyzovat pravni upravu feseni jednotlivych
konfliktd. Za pomoci komentafové literatury a odbornych knih a ¢lankt bych rada zhodnotila,
zda je pravni uprava dostacujici a zda odrazi vSechna mozZna specifika takto zasadnich
konflikth. Uvédomuji si, ze konflikty tykajici se zdravi ditéte, jsou Casto medializovanymi
kauzami a existuje na né fada nazort. Casto se viak argumentace to¢i kolem kontroverznich
témat, jako je napt. povinné ockovani déti. Do diskuze se tak nemalo kdy promitaji emoce
a také nazory jiz ne tolik souvisejici se samotnym zdravim ditéte. Rozhodla jsem se diplomovou
praci oprostit od téchto kontroverznich specifik, kterym se jiz v€novala fada nejen odbornych
clankl. Vérim tak, Ze obecné vymezeni jednotlivych konflikth a jejich feSeni, zbavené
kontroverznosti danych témat, povede ke konstruktivnéjsi a snad i piinosnéjsi diskuzi.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje pravni
upravé samotné péce o zdravi ditéte a vymezuje problematicky vztah zakona o zdravotnich
sluzbach a obcanského zakoniku. Druha kapitola je vénovana zakladnim otazkam, které je
potieba vymezit pro fadnou analyzu konfliktd. Zejména jde 0 stanoveni osob opravnénych
rozhodovat o zdravi ditéte a také zpusobilost samotnych nezletilych k rozhodovani o jejich

zdravi. Nasleduji posledni tii stézejni kapitoly diplomové prace, které se jiz zabyvaji



jednotlivymi konflikty. V ramci kazdé této kapitoly jsou rozebréna kritéria feSeni daného

konfliktu a také procesni souvislosti.



1  PRAVNI UPRAVA

Prévni Uprava péce o zdravi ditéte je obsazena jak v mezinarodnich smlouvéach, tak
Vv piedpisech na narodni urovni.

Z mezinarodnich smluv jsou pro oblast zdravi ditéte stézejni piedeviim Umluva
0 pravech ditéte a o Umluva o biomedicing. JelikoZ se jedna o vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou tyto smlouvy
na zakladé ¢l. 10 Ustavy soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Zarovei jsou tyto smlouvy
konstitucionalizované, nebot’ jde 0 mezinarodni smlouvy upravujici lidska prava.t

Umluva o pravech ditéte, ktera byla pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 20.
listopadu 1996, navazuje na Zenevskou deklaraci prav ditéte z roku 1924, Deklaraci prav ditéte
z roku 1959 a hlasi se také K principiim dal§ich mezinirodnich pakti o lidskych pravech.?
Umluva upravuje kromé prav ditéte také prava a povinnosti rodi¢d, jejich odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte. Stanovuje odpovédnost statl za ptijata opatieni sméfujici k dosazeni
ochrany ditéte a dostate€né péce o ngj. Pro oblast zdravi ditéte jsou zasadni Ctyfi principy, které
vybor OSN pro prava ditéte oznaéil jako principy pro umluvu zakladni.® Jsou jimi nejlepsi
zajem ditéte, zdkaz diskriminace, pravo na zachovéni zivota, pfeziti a zdravého vyvoje a
participadni prava ditéte. Umluva tak klade diraz na to, aby byla vykladana vzdy v souladu
S témito principy, a odvraci se tak od dvou historickych ptistupt k ditéti, a to represivniho a
opatrovnického, na zakladé kterych zpravidla nebyl nazor ditdte reflektovan.* Umluva v ¢1. 9
také zajist'uje ochranu prav v nejradikéalné;sich pripadech, kdy dojde k oddé€leni ditéte od rodict
prave pro zajisténi fadné péce o jeho zdravi.

Umluva o biomediciné byla ptijata Radou Evropy 4. dubna 1997. Na rozdil od Umluvy
o pravech ditdte se staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy o biomedicing, zavazaly
chranit dastojnost a integritu kazdé lidské bytosti. Tato Umluva si tak klade za cil ochranu lidi
pti aplikaci biologie a mediciny, a to ochranu kazdého clovéka, bez ohledu na vék. Mezi
primarni oblasti, jez tato imluva ochranuje, patii zejména zasada nadfazenosti lidské bytosti
nad zajmy spolec¢nosti nebo v€dy a povinnost statl zajistit rovnou dostupnost patficné zdravotni
péce. V¢l 5 je upravena problematika informovaného souhlasu, ktery je podminkou pro
jakykoli zakrok v oblasti péée o zdravi. Cl. 6 Umluvy o biomediciné navazuje na ¢lanek

pfedchazejici a stanovuje podminky potfebného souhlasu u zdkroku na nekompetentnich

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Gervna 2002, sp. zn. PI US 36/01, bod 7.

2 Umluva o pravech ditéte, Preambule.

3 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 41.
4 tamtéz, s. 28-30.



nezletilych. V takovém ptipadé timluva podminuje zasah souhlasem z&konného zéstupce,
ufedni osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zakonem. Zarovei uklada
povinnost zohlednéni nazoru ditéte, jehoz vyznam bude naristat s ohledem na jeho vek.
Ztotoznuji se pak s ndzorem Lenky Stivové, ze pravé povinnost zohlednéni ndzoru nezletilého
je velmi vyznamna.®

Co se ty¢e Umluvy o ochrang lidskych prav, ta podrobngji tpravu péce o zdravi
neobsahuje. Povazuji vSak za vhodné ji zde zminit, nebot’ jeji poruseni bude zpravidla namitano
pti feseni konfliktd ohledné péce o zdravi ditéte. StéZovatelé se nejcasteji budou odvolavat na
poruseni ¢l. 8 a 9, které upravuji pravo na respektovani soukromého a rodinné Zivota a pravo
na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Oba ¢lanky vSak stanovuji vyjimky ze
zékazu zasahu do onéch prav, mezi néz se fadi pravé ochrana zdravi.

Na trovni ustavniho potadku dale upravu péce o zdravi zakotvuje Listina zakladnich
prav a svobod, ktera garantuje jak pravo na Zivot, tak nedotknutelnost osoby, také ochranu
diistojnosti a pravo na ochranu zdravi. Obdobné jako u Umluvy o ochrang lidskych préav
a zakladnich svobod bude pii feSeni konflikti ohledné péée o zdravi ditéte zpravidla namitan
zasah do onéch prav garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod.

Péci o zdravi pravné zakotvuji také predpisy na narodni urovni. NejvyznamnéjSimi
jsou obcansky zdkonik a zakon o zdravotnich sluzbach, o kterych bude podrobnéji pojednano
nize. Specifi¢téjsi upravu pak obsahuje zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery mimo
jiné upravuje podminky sterilizace, genetického vysetieni, podminky odbéru krve pro
transfizni Gicely a podminky pro I€karské ozateni.

Z procesnich predpisi je na tomto misté potieba zminit zakon o zvlastnim Fizeni
soudnim, ktery upravuje fizeni ve v€cech péce soudu o nezletilé, kdy § 466 obsahuje
demonstrativni vycet zalezitosti, 0 kterych soud rozhoduje. Nejvyznamngj§im pro ucely
diplomové prace je fizeni ve vécech pro nezletilé dit€ vyznamné, na nichz se rodi¢e nemohou
dohodnout. Jedna se vSak o demonstrativni vycet, proto je mozné zde zahrnout i jina, nez
Vv 8 466 explicitné vyjmenovana fizeni. Jak bude pojednano nize, takovym fizenim muiize byt
naptiklad rozhodnuti o ukonceni urgité zdravotni péce u nezletilého.® Zasadni pro danou

problematiku je také § 452 ZRS, ktery upravuje piedb&zné opatfeni, které je vyuzivano

5 SUVOVA, Zuzana. Zpusobilost nezletilych osob k udéleni informovaného souhlasu. [online]. epravo.cz, 1.
biezna 2019 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z:https://www.epravo.cz/top/clanky/zpusobilost-nezletilych-osob-k-
udeleniinformovaneho-souhlasu-108918.html.

6 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr, SOLC, Martin. Odpojeni ditéte od piistrojii: na okraj piipadu Charlie
Gard. Pravni rozhledy [online databaze], 2018, ¢. 3, s. 94-103 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z databaze beck-
online.cz.
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v naléhavych ptipadech pro zajisténi fadné péce o zdravi nezletilého ditéte. Ustanoveni § 65
ZRS upravuje Fizeni o piivoleni soudu k zasahu do integrity. Takového fizeni bude zapotiebi
v piipadech, kdy dojde k ndzorové kolizi mezi zd&konnym zastupcem a nezletilym.

Samotnou problematiku rodi¢ovské odpovédnosti upravuje obéansky zakonik.
V ustanoveni § 858 je demonstrativné vypocéten obsah rodi¢ovské odpovédnosti, mezi néZ se
fadi péce o dité. Pojem péce o nezletilé dit¢ chape obCansky zakonik v nejsir§im slova smyslu,
kdy kromé osobni péée (oznadované jako péce o dité v uzsim slova smyslu)’ v sobé tento pojem
zahrnuje pravé péci o zdravi ditéte a také péci o jeho vSestranny rozvoj. Péce o zdravi je
Vv demonstrativnim vy¢tu pradvem uvedena jako prvni, obCansky zakonik tak klade prave na toto
pravo a zaroven povinnost duraz a vyzdvihuje jeho dilezitost. Obecné plati, Ze rodi¢e maji
rozhodovat o zilezitostech ditéte ve vzajemné shodé.® Na situaci, kdy se rodi¢e nedohodou
0 vyznamné zalezitosti pak reaguje 8 877 Ob¢Zak. Obcansky zakonik ve své obecné ¢asti
upravuje v § 93 an. problematiku zasahu do integrity, kterym I€katské zakroky zpravidla jsou,
bude tak nutné aplikovat také tuto upravu. Specialnim ustanovenim pak je § 100 ObcZak, ktery
upravuje podminky zasahu, v piipadech, kdy dojde k nazorovému stietu mezi nezletilym a jeho
zakonnym zastupcem. Ustanoveni § 102 stanovi podminky, za kterych miize v téchto piipadech
dojit k pfivoleni zasahu.

Zasadnim pramenem je také zakon o zdravotnich sluzbach. Jeho piijetim v roce 2011
Ceska republika implementovala do pravniho ¥adu zavazky, ke kterym se zavazala ratifikaci
Umluvy o biomedicing.® Zakon o zdravotnich sluZbach rozvadi apravu ob&anského zakoniku
tykajici se souhlasu se zdsahem do integrity a stanovuje konkrétnéjsi podminky pro souhlas
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Bude tak mnohdy komplikované, a to nejen v otazkach
souhlasu, urcit jaky je vztah obcanského zédkoniku a zédkona o zdravotnich sluzbach a kterd

Uprava ma byt aplikovana.

7 PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik § 655-975. Velky komentat. Praha: Leges,
2016, s. 1318.

8876 odst. 1 Ob&Zak.

9 SUVOVA, Zuzana. Nabyti svépravnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni péée a souhlasu s jejim
poskytovanim. [online]. epravo.cz, 16. Cervna 2016 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nabyti-svepravnosti-v-souvislosti-s-poskytovanimzdravotni-
pece-a-souhlasu-s-jejim-poskytovanim-101841.html.
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1.1 VZTAH OBCANSKEHO ZAKONIKU A ZAKONA O
ZDRAVOTNICH SLUZBACH

Vztah ob¢anského zakoniku a zakona o zdravotnich sluzbach je pomérné komplikovany
a od rekodifikace ob¢anského prava jiz prosel zna¢nym vyvojem. Prvotni ndzorovy proud fesil
dany vztah tak, Ze obcansky zakonik a zakon o zdravotnich sluzbach nejsou v poméru
subsidiarity, ale ze se jedna o zakony postavené naroven. Bylo tak uplatnovano pravidlo
lex posterior generalis non derogat legi priori speciali. Z tohoto derogaéniho pravidla vychazel
Pavel Tuma. V ptipadech, kdy byl jeden institut upraven v obou zakonech odlisné€, pouzil by se
a § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.’® Obé ustanoveni upravuji zasah do integrity
nezletilého. Ob¢ansky zakonik (zdkon obecny a pozd¢€jsi) stanovi, Ze nezletily muze sam ud¢lit
souhlas k zakroku na svém téle pouze pod podminkou, Ze se jedna o zakrok nezanechavajici
trvalé nebo zavazné nasledky. Zatimco zdkon o zdravotnich sluzbach tuto podminku nestanovi.
Podle piivodniho nahlizeni na vztah téchto dvou piedpisii, by se pfednostné pouzila Gprava
zakona o zdravotnich sluzbach a jakykoli zakrok by tak mohl byt proveden také pouze na
zéklad¢ samostatného souhlasu nezletilého, paklize by byl k takovému rozhodnuti rozumové
a voln¢ vyspély. Omezeni ohledn¢ zakrokii obsazené v obanském zakoniku by tak ztracelo
svlij vyznam a § 95 ObéZak by byl v praxi téméi nevyuzitelny.!! Pojeti zaloZené na vztahu
speciality odpovidalo dokonce i diivodové zprave, ptipadné by se podle diivodové zpravy mél
zakon o zdravotnich sluzbach uplatfiovat nezavisle na ob¢anském zakoniku, a to vzhledem
ke své vefejnopravni povaze.!?

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ptedesly vyklad je jiz prekonany. Sam Pavel Tuma ve svych
dalsich pracich pitehodnocuje vztah obcanského zakoniku a zdkona o zdravotnich sluzbach, kdy
upousti od vztahu speciality a neptipousti ani subsidiaritu. Dochazi tak k zavéru, ze oba zakony
maji odli$nou vécnou pusobnost a z toho diivodu vedle sebe obstoji. V podobném duchu nazira
na danou problematiku také Tomas Dolezal, podle kterého je tteba respektovat, Zze problematiku
zasahli do integrity upravuje také zdkon o zdravotnich sluzbach, kterému v obecné roviné
ptiznava pomér speciality k ob¢anskému zdkoniku. Zaroven ale uvadi, Ze jednoduchy pausalni

zavér pro vztah speciality by byl zna¢né neptfesny. Dochdzi tak k zavéru, Ze je potieba

10 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1—654). Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 560 — 561.

1 Tamtéz, s. 565.

12 Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (§ 91 — 103) [online databéze] [cit. dne 4. srpna
2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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posuzovat kazdou situaci jednotlivé a vztah speciality zkoumat s ohledem na konkrétni
ustanoveni, a nikoli k zakonu jako celku.®® V piipadé, Zze bychom na vztah § 95 Ob&Zak a § 35
zékona o zdravotnich sluzbach nazirali timto pfistupem, jiz bychom dosli k jinému a zjevné
spravngjSimu zavéru, nez bylo uvedeno vyse. V takovém ptipadé by § 35 zédkona o zdravotnich
sluzbach bylo zapotiebi vykladat v souladu s § 95 Ob¢Zak, kdy by samostatny souhlas
nezletilého byl podminén tim, Ze by se jednalo o zdkrok nezanechavajici trvalé nebo zavazné
nasledky. Obdobné na vztah rozebiranych ptedpisi nahlizeli jiz v prvnim vydani komentaie
k obéanskému zdkoniku Tomas Hol¢apek a Petr Sustek. Stejné jako Tomas Dolezal a pozdgji
i Pavel Tima oznadili pomér speciality za nejednozna¢ny. Nosnym argumentem podle nich je
konkrétnost az kazuistiCnost nékterych ustanoveni obcanského zdkoniku a také to, ze v ptipade
pausalizovaného zavéru o specialité zakona o zdravotnich sluzbach, by nékterd ustanoveni
obCanského zakoniku byla téméef nepouzitelnd. Dochazi tak ke stejnému zavéru jako Tomas
Dolezal, tedy Ze je vztah speciality zapotiebi zkoumat vzdy individudlné a miiZze tak nastat
situace, kdy ustanoveni ob¢anského zakoniku mize byt specialnim ve vztahu k ustanoveni
zakona o zdravotnich sluzbach. Jako ptiklad takové situace uvadi § 96 Ob¢Zak k § 34 odst. 2
zdkona o zdravotnich sluzbach.'*

Je tedy mozné shrnout, Ze dnes$ni pojeti vztahu téchto dvou zédkonli nema pausalni feSeni.
Odborna vetejnost se vsak jiz dnes shoduje na tom, ze kazdy piipad musi byt posuzovan ad hoc
a jednou muze byt konkrétni ustanoveni obcanského zakoniku specialni, zatimco v jiném
piipadé¢ mize byt specialnim ustanovenim tprava zakona o zdravotnich sluzbach. Posouzeni
vztahu téchto dvou zdkontl je znacn¢ komplikované, coz miize jit mnohdy k tizi jak nezletilym
pacientiim, jejich zdkonnym zastupctim, tak i poskytovatelim zdravotnich sluzeb.'® V praxi
Maji praveé tyto osoby povinnost aplikovat ptislusné zakony a posoudit napiiklad to, zda
K ur¢itému zakroku bude postaCovat souhlas samotného nezletilého, ¢i zda bude zapotiebi

souhlasu jeho zédkonnych zastupcti.

3 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik § 1-117. Velky komentaf. Praha: Leges, 2013,
S. 576.

14 HOLCAPEK, Tomés, SUSTEK, Petr. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obansky zakonik (§ 1 az 658). Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 347. 5

15 KRALICKOVA, Zdetika. Pée o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického prava

a bioetiky [online databaze], 2016, ¢. 2 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z: databaze beckonline.cz.
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2  PECE O ZDRAVI DITETE

Jak bylo pojednano vyse, u vykladu pravni Gpravy obcanského zakoniku, péce o zdravi
ditéte je jednou ze slozek rodiCovské odpovédnosti, ovSem nebylo tomu tak vzdy. Pokud
porovname piivodni upravu rodi¢ovské zodpovédnosti obsazené v zdkoné o rodiné'® s jeho
novou pravni Upravou rodicovské odpovédnostil’ v novém obéanském zakoniku, mizeme
zaznamenat piedevSim (1) rozsifeni obsahu — zejména o vyslovné zakotveni péce o zdravi
ditéte, (2) duasledné odlisSovani mezi samotnym nositelstvim rodi¢ovské odpovédnosti
a vykonem prav a povinnosti z rodi¢ovské odpovédnosti vyplyvajicich a (3) zohlednéni prav
rodicl ditéte, kteti nejsou pln€ svépravni.

Péce o zdravi ditéte nebyla Ceskym pravem upravena az do roku 1998. Teprve zakon
¢. 91/1998 Sb. (tzv. velkd novela zdkona o rodin€) zavedl institut rodiCovské odpovédnosti,
kterou § 31 zdkona o rodiné ve znéni zminéné novely vymezil jako souhrn prav a povinnosti
pi1 péci o nezletilé dité. Demonstrativni vycet prav a povinnosti rodi¢ti obsahoval také
jmenovité péci o zdravi ditéte. Na novelu navazovala uprava nového obéanského zakoniku,
ktera tento pojem vice méné pievzala.*® Uprava rodi¢ovské odpovédnosti v novém obdanském
zakoniku vychazi piedev§im z Principti evropského rodinného prava ve véci rodiCovské
odpovédnosti (PEFL) vypracovanymi Komisi pro evropské rodinné pravo (CEFL).*® Principy
evropského rodinného prava stejné jako novy obcéansky zakonik Cerpaji predevsim
z mezinarodnich smluv a Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (84) 4 o rodi¢ovské
odpovédnosti (parental responsibilities). Neni tak divu, Ze nova Uprava, inspirovana principy
a hodnotami pravé téchto dokumentt, chrani prava ditéte podstatné 1épe nez ptivodni zakon
0 rodin¢. Tomu tak je pfedevs§im proto, Ze ob¢ansky zakonik cti pravidlo nejlepsiho zajmu ditéte
a také participa¢ni prava ditéte, které jsou stézejnimi hledisky pro rozhodovani o zaleZitostech
ditéte. Uprava oblasti rodinného prava, a nejen ta, tak nahlizi na dité jako na subjekt nadany

samostatnou rozhodovaci schopnosti a umoziiuje mu tak $ir§i uplatnéni autonomie vile.

16 Zakon o roding upravoval oblast rodinného prava od roku 1963 az do rekodifikace soukromého prava, kdy tuto
oblast ptevzal novy obCansky zakonik do své druhé ¢asti.

17 Co se ty&e pojmu rodiovska odpovédnost a zodpovédnost, jednd se o pojmy v tomto smyslu totozné. Zakon o
rodin€ vsak pouzival pojem zodpovédnost ve smyslu zodpovédného vykonu urcité ¢innosti, pfiCemz vychéazel
z némecké terminologie. Novy ob&ansky zakonik vak pracuje s pojmem odpovédnost, ktery vychazi z anglické
terminologie. Diivodova zprava toto odivodiiuje prave svym inspiraénim zdrojem, Principy evropského rodinného
prava ve véci rodicovské odpoveédnosti, ktery pouziva odpovidajici pojem ,,parental responsibilities “.

18 KRALICKOVA, Zdetika. In: SEINOVA, Renéta a kol. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 35

19 K tomu blize SCHON, Monika. Vliv Princip@ evropského rodinného prava na pravu rodi¢ovské odpovédnosti.
In: MADLENAKOVA, Lucia, IECHOWICZOVA, Lucie. (eds.) Zahranicni vlivy na vnitrostatni pravo: sbornik
odbornych prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké debaty mladych pravnikii 2013. Praha: Leges, 2014,
S. 275-281.
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Rodicovska odpovédnost je v pojeti nového obCanského zadkoniku chapéana predevsim
jako prospektivni, do budoucna piisobici civilni odpovédnost v objektivnim prdavne normativnim
VWznamu prikazu k ndlezité péci. Jedna se tedy o legadlni prikaz k ndlezité (osobné a majetkové
vSestranné) neboli nejlepsi rodicovské péci o dité v souladu s nejlepsim zdajmem ditéte a jeho
blahem, resp. prospéchem ditéte. ?® Pojem odpovédnosti zde tedy neni pouzit ve smyslu sankce,
nybrz jako piikaz k nalezité péci, vetné péce o zdravi ditéte, a to takové, kterou Ize po rodi¢ich
ditéte objektivné pozadovat po jejich citové, rozumové a volni strance, resp. nejlepSich
rodi¢ovskych schopnostech.?’ Rodi¢ovska odpovédnost, zahrnujici prava i povinnosti, stejné
tak jako pojem blaho ditéte, plisobi absolutné, tedy vici vS§em. Rodic¢e tak mohou narokovat
zdrzeni se zésaht do tohoto prava vici komukoli, kdo do néj nepravem zasahuje, napt. i viici
statu. Ucebnice rodinného prava davaji za piiklad narok rodi¢t na predani ditéte po komkoli
(i statu), kdo by dit¢ nepravem zadrzoval. Uprava rodi¢ovské odpovédnosti v novém
obCanském zakoniku je kogentni povahy. Vyznamné tak je, ze rozsah i obsah rodiCovské
odpovédnosti je mozné zménit jen soudnim rozhodnutim. Mize se tedy stat, ze nositelem ¢i
0sobou opravnénou vykonavat rodicovskou odpovédnost a v ramci toho rozhodovat ve vécech
péce o zdravi ditéte ¢i jej v takovych zalezitostech zastupovat, budou i jiné osoby nez pouze

rodice.

2.1 INFORMOVANY SOUHLAS (EXKURS)

Nejdulezitéjsi ¢ast péce o zdravi ditéte se nejcastéji odehrava v ordinacich 1ékait. Pfi
poskytnuti zdravotni sluzby vznika soukromopravni vztah mezi pacientem a poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Zakladem vztahu je smlouva o péci o zdravi, upravena 8 2636 an. Ob¢Zak
a také zakonem o zdravotnich sluzbach. V rdmci tohoto vztahu vznika cela fada prav
a povinnosti. Zékladem, a pro diplomovou praci stézejnim pojmem, je pravo poskytovatele
zdravotnich sluzeb poskytnout své sluzby a vykonat jakykoli ikon v rdmci pécée o zdravi pouze

na zakladé informovaného souhlasu pacienta. ??

Informovany souhlas je pravnim jednanim, proto je nezbytné, aby jeho projeveni

splitovalo viechny néleZitosti vyzadované pro jakékoli jiné pravni jednani.?® Mimo jiné, aby jej

2 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné préavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 212.

21 Tamtéz.

22 7akonné vyjimky, kdy miize byt poskytnuta pée bez informovaného souhlasu, stanovuje § 38 zdkona o
zdravotnich sluzbach.

2 TESINOVA, Jolana a POLICAR, Radek. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 53.
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udélila osoba k tomu zpusobila. Co se ty¢e nezletilych, obecna pravni uprava obcanského
zékoniku vychazi z vyvratitelné pravni domnénky, ktera stanovi, ze kazdy nezletily, ktery
nenabyl pIné svépravnosti,?* je zpiisobily k pravnim jedndnim co do povahy piiméfenym
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.?® K podmince rozumové a volni vyspélosti
je zapotiebi vzit vzdy do tivahy také druhou podminku stanovenou ustanovenim § 95 Ob¢Zak,
ktera omezuje udéleni souhlasu samotnym ne plné svépravnym nezletilym pouze na piipady,
kdy se bude jednat o zakroky nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky. Podrobngji se
zpusobilosti nezletilého k udéleni samostatného souhlasu budu vénovat v posledni podkapitole.

Cast&jsi viak budou piipady, kdy dité nebude zptsobilé udélit samostatny souhlas
k poskytnuti zdravotni sluzby. Informovany souhlas tak bude za dité udélovat osoba k tomu
opravnéna, zpravidla rodi¢. K tomu blize v nésledujici podkapitole.

At uzZ se bude jednat o souhlas nezletilého, ¢i jeho zakonného zastupce, musi to byt
vzdy souhlas svobodny a informovany.?® Svobodny je souhlas tehdy, paklize je udélen bez
jakéhokoli natlaku. Informovany souhlas pak znamend, ze jej pacient (¢i jeho zdkonny
zastupce) udélil az po faddném pouceni o ucelu a povaze zakroku, o disledcich a rizicich a také
o ptipadnych alternativach zakroku. V ptipadech kdy nezletily nebude zpusobily k udéleni
souhlasu, poskytovat jej budou jeho zakonni zastupci. Ti musi byt pouéeni v celém rozsahu, tak
jak to stanovuje zakon o zdravotnich sluzbach. Nelze vSak z prava na pouceni zcela vyloucit
samotného nezletilého. Ceska pravni uprava tak implementuje poZadavky mezinarodnich
smluv, zejména Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o biomedicing, kdyz pozaduje, aby vzdy,
kdy je to mozné vzhledem k rozumové a volni vyspélosti nezletilého, byl zjistén jeho nazor na
poskytnuti zamyslenych sluzeb. Pficemz tento nazor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz
z4vaznost nartsta umérné s vékem a stupném rozumové a volni vyspélosti nezletilého.?’

Z vyse uvedeného tak vyplyvaji dvé moznosti informovaného souhlasu v zavislosti na
tom, kym je informovany souhlas poskytovan. Zaprvé, nezletily je zptsobily a souhlas tak
muZe udélit sam. A zadruhé, nezletily neni dostateéné zpiusobily a souhlas tak za néj udéli
osoba k tomu opravnéna, a to pri plném zachovani participa¢nich prav nezletilého.
Podrobnéji budou obé moznosti rozebrany v ndsledujicich podkapitolach. Pfi¢emzZ prvné se

budu vénovat piipadiim, kdy informovany souhlas za nezletilého udé€luji jeho zastupci, a to

24 PIng svépravnym se Clovek stava zletilosti. D¥ive se svépravnost nabyva ptiznanim svépravnosti ¢i uzavienim
manzelstvi.

% Obezak, § 31.

26 Zakon o zdravotnich sluzbéch, § 34.

27 Zakon 0 zdravotnich sluzbéch, § 355 odst. 1.
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z divodu, Ze se jedna o nejCastéjsi situaci. Nasledné rozeberu podminky, za kterych bude
nezletily sam zpusobily informovany souhlas udélit.

Existuje vSak jesté tieti moznost, kterou jsou piipady, kdy mize byt ditéti poskytnuta
zdravotni péce i bez souhlasu. Predni je, ze jakakoli zdravotni sluzba mize byt poskytnuta
bez souhlasu jak samotného nezletilého, tak i jeho zdkonného z&stupce, jen v ptipadech, kdy
tak stanovi zakon. Zakon o zdravotnich sluzbach danou problematiku upravuje v ustanoveni
§ 38. Jedna se tak o ptipady neodkladné zdravotni péce nezbytné k zachrané Zivota nebo
zamezeni vazného poskozeni zdravi, ¢i o neodkladnou péci, jestlize nezletily vykazuje znamky
dusevni poruchy a ohroZuje bezprostfedné a zavaznym zplisobem sebe nebo své okoli. Dale je
mozné nezletilému poskytnout zdravotni péCi bez souhlasu jeho zdkonnych zastupct tehdy,
jestlize ma poskytovatel zdravotnich sluzeb podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani

nezletilého.

2.2 0OSOBY KOMPETETNI ROZHODOVAT A ZASTUPOVAT DITE
V ZALEZITOSTECH PECE O JEHO ZDRAVI

2.2.1 RODIC JAKO ZAKONNY ZASTUPCE

Novy ob¢ansky zakonik obecné vychazi z predpokladu, Ze dit€ ma oba rodice, ktefi jsou
kompetentni rozhodovat o jeho zalezitostech. Rodicovskou odpovédnost, jejimz obsahem je
péde o zdravi ditéte i zastupovani ditéte, ptiznava kazdému rodici ex lege.?® Zastupovat své dité
jsou rodi¢e opravnéni spolecné, a to v téch ptipadech, kdy dité neni zplisobilé jednat pravné
samo, jednat pak za dit¢ muze kazdy rodi¢ samostatné. Ob¢ansky zakonik vychazi z konceptu
omezené svepravnosti nezletilych. Kdy rozumovou a volni vyspélost je potieba posuzovat vzdy
individualné vzhledem ke konkrétnimu nezletilému ditéti, podrobné&ji se touto problematikou
bude diplomova prace zabyvat v nasledujicich podkapitolach. Na tomto misté je tak potieba
zdaraznit, ze v ptipadech, kdy dité¢ neni kompetentni samostatné¢ rozhodnout ve véci svého
zdravi a udélit tak informovany souhlas k poskytnuti zdravotni péce, budou to praveé oba jeho

rodice, jejichZ souhlas bude potiebny.

V praxi pak bude poskytovateli zdravotnich sluZeb postacovat souhlasné vyjadieni
pouze jednoho z rodi¢t. Zakon tim chrani tieti osoby, které jsou v dobré vife, a stanovuje

vyvratitelnou pravni domnénku, kdy predpokladd souhlas druhého rodice v ptipadech, kdy

28 ObeZak, § 865.
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jeden z rodi¢i jedna viici tieti osobé sam.?° Poskytovatel zdravotnich sluzeb pak nemfize byt
odpovédny za neopravnény zasah do integrity nezletilého ditéte, v piipadé ze by k z&sahu
souhlas udélil pouze jeden z rodicl, a to v rozporu s pozadavkem druhého rodice, paklize by
poskytovatel zdravotnich sluzeb o jejich rozporu netusil. Druhou vyjimkou, kdy postaci souhlas
pouze jednoho z rodi¢t, jsou p¥ipady hroziciho nebezpeéi z ditvodu prodleni.®® Typickou zde
bude situace, kdy je dité bezprostiedn¢ v ohrozeni zivota. Bylo by tak absurdni, aby byl
vyzadovan nekompromisni souhlas obou jeho rodi¢ii. Rodi¢ tak bude opravnén rozhodnout
0 zalezitosti samostatné, bez toho aniz by zjistoval nazor druhého rodice, je vSak povinen jej
bezodkladné o rozhodnuti informovat a déle jiz postupovat ve vzajemné shod€. Zakon
0 zdravotnich sluzbach navic stanovuje ptipady, kdy bude moct byt nezletilému ditéti
poskytnuta zdravotni péée i bez souhlasu kteréhokoli z rodi¢i.®

Co se tyce rozdéleni prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti mezi
rodi¢i navzajem, zakon zdiraziuje skuteénost, Ze oba rodi¢e maji rovné postaveni>? a preferuje
vykon odpovédnosti v jejich vzajemné shodé.®® Deklarace rovnosti postaveni je pak dalezita
zejména Vv ptipadech, kdy je po rozvodu rodi¢u dité svéfeno do péce jednoho z nich. Druhy
rodi¢ pak neztraci pravo rozhodovat o zaleZitostech ditéte.>* Pecujici rodi¢ tak bude povinen
informovat druhého rodice o nikoli bézné zélezitosti ditéte, kterou bude potieba rozhodnout.
Jedna se tak o informac¢ni povinnost pfedchéazejici a s ni spojenou povinnost rodicti jednat ve
shodé.® Vyse jiz byla rozebrana nasledna informaéni povinnost druhého rodice v piipadech,
kdy rozhoduje saim o naléhavé zélezitosti. Naslednou informacni povinnost tak je zapotiebi
odliSovat od té predbézné, kterd je povinnosti ve vSech piipadech s vyjimkou praveé zalezitosti,
které nesnesou odkladu. Jak ma byt postupovano v piipadech, kdy jednal pouze jeden rodi¢
v neshodé s druhym, vSak zakon nestanovuje.

Postup pii nedosazeni dohody mezi rodi¢i pak stanovuje 8 877 Ob¢Zak, ktery ale dopada
pouze na zalezitosti pro dit¢ vyznamné. Ptipadné mensi, nevyznamné neshody si rodi¢e musi

vyfesit sami, soud neni opravnén rozhodnout o zaleZitosti nikoli vyznamné.

29 ObezZak, § 892 odst. 2.

30 Obezak, 876 odst. 2.

31 Zakon o zdravotnich sluzbéach, § 38.

32 Obezak, § 865 odst. 1.

3 Obezak, § 876 odst. 1.

3 Neni tak tomu vsak absolutné. Pecujici rodi¢ napf. nebude povinen zjistovat nazor druhého rodice ohledné
béznych kazdodennich zaleZitosti. (ROGALEWICZOVA, Romana. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik
8§ 655-975. Velky komentaf. Praha: Leges, 2016, s. 1447)

% ROGALEWICZOVA, Romana. In: MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik § 655-975. Velky komentat.
Praha: Leges, 2016, s. 1446.
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2.2.2 JINE SUBJEKTY OPRAVNENE NEZLETILEHO ZASTUPOVAT VE
VECECH PECE O JEHOZDRAVI

V praxi se nejcastéji budou poskytovatel¢ zdravotnich sluzeb setkavat s rodici, jakozto
zakonnymi zastupci, kteti budou udélovat souhlas k poskytnuti zdravotni péce. Miize vSak
nastat situace, kdy je za dit¢ opravnéna rozhodovat jind osoba. Pak je potfebné dusledné
stanovit, (1) kdo je opravnén za nezletilé dité pii poskytovani zdravotnich sluzeb pravné jednat
a (2) v jakych situacich mohou tyto osoby pravné jednat a kdy je jejich jednani za nezletilého
omezeno.*® V ur¢itych situacich miize kromé rodi¢t za nezletilé dité pravné jednat jeho (a)
osvojitel, (b) poru¢nik, (¢) péstoun, (d) opatrovnik, (e) pecujici osoba, nebo (f) mize byt dité
svéteno do ustavni vychovy, kdy rozhodnuti miize za dit€¢ ucinit statutarni organ nebo jim
povéteny pracovnik tstavu. Ve vSech téchto ptipadech je dité svéfeno uvedené osobé
rozhodnutim soudu.®

Nemalokdy se také stane, Ze nezletilého k lékati doprovodi 1 jind osoba nez vyse
uvedend. Muze se jednat o prarodie ¢i sourozence nezletilého, nebo také o taborového
vedouciho, ¢i ucitelku. V takovém piipade je vhodné, aby doprovazejici osobé rodice udélili
pInou moc k poskytnuti informovaného souhlasu za nezletil¢ dit&.®® Nutné to nebude pouze
tehdy, kdy se bude jednat o zdravotni péci, ke které bude nezletily sdm zptisobily ud€lit souhlas.
Lékar také zajisti i bez souhlasu zakonnych zastupci prvni pomoc a neodkladnou zdravotni
péci.

Pii osvojeni ditéte dochazi ke statusové zmén¢, kdy osvojitelé nastupuji na misto
biologickych rodicu ditéte. Podle dikce obCanského zakoniku se osvojenim rozumi ptijeti cizi
osoby za vlastni, pficemz osvojitelé maji plnou rodi¢ovskou odpovédnost, a tedy shodna prava
a povinnosti, jako by byli rodi¢i nezletilého ditéte. Jejich zpusobilost k udéleni souhlasu
S poskytnutim zdravotni péce se bude posuzovat podle shodnych kritérii, ktera byla uvedena
v kapitole 2. 2. 1 diplomové prace.

Poruénik musi byt ditéti soudem jmenovan v piipadech, kdy nezletilé dit¢ nema
7adného z rodici, ktery by mél a vii¢i ditéti vykonaval rodi¢ovskou odpovédnost,* dit& by jinak

zustalo bez zdkonného zastupce. Porucnik se tak stdva zdkonnym zastupcem ditéte a ma vici

% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomés. Praktické dopady nového obcanského zakoniku na provozovani
1ékai'ské praxe [online]. Praha: BOFIA Medical s.r.0., 2014, s. 29. [cit. dne 4. srpna 2022] Dostupné z:
https://zdravotnickepravo.info/wpcontent/uploads/2014/05/Praktické-dopady-NOZ-na-provozovani-1ékaiské-
praxe_publikace_final.pdf.

37 Tamtéz.

3 MACH, Jan, HORAKOVA, Marie. Zdravotnici, pravo a praxe. Praha: Galén, 2018, s. 79.

39 Zakon o zdravotnich sluzbach, § 38.

40 ObeZak, § 928 odst. 1.
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nému zasadné viechny povinnosti a prava jako rodi¢,*! mize tedy rozhodnout o udéleni
souhlasu se zdravotni péci za nezletilé dit¢, které mu bylo soudem svéfeno. Avsak samostatné
tak mize ucinit pouze v béznych zélezitostech. I v téchto ptipadech je v§ak nutné, aby porucnik,
stejné jako rodi¢, rozhodnuti ¢inil v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte a aby dité informoval
0 svém zaméru a dal mu moznost se vyjadfit.*? Pokud poruénik za dit& rozhoduje v nikoli
béznych zalezitostech, je zapotiebi piivoleni soudu, bez néj by se k takovému jednani poru¢nika
neptihlizelo.** Komentatova literatura povazuje za nikoli béZnou jakoukoli zleZitost, ktera ma
dopad do osobni sféry nezletilého.** Jako pomyslné voditko miizeme také vyuzit § 877 Ob&Z4k.
V takovém ptipad€é dojdeme k zavéru, ze pokud je nikoli bézny léCebny a obdobny zdkrok
povazovan za natolik vyznamnou zaleZitost, ze v ptipad¢ neshody rodi¢lti o ni ma rozhodnout
soud, pak se jisté bude jednat o nikoli béZnou zalezitost, ke které bude porucnik potfebovat
piivoleni soudu. Zarovei je potteba zde zminit, ze pokud by to bylo v zajmu ditéte, mohla by
byt nezletilému jmenovana i porucnicka rada. Tehdy by poru¢nik k zdsahu do integrity ditcte,
ke kterému by nezletily nebyl zptsobily udé€lit souhlas sdm, potfeboval piivoleni také
porucnické rady.*® Oviem odborna literatura upozoriiuje na fakt, Ze neni dostate¢né zajisténa
ochrana nezletilého ditéte pred piipadnou liboviili poruénické rady &i jejich ¢lend.*® Institut
opatrovnické rady funguje v zasadé na dobrovolné dobré vili jejich ¢lend, kdy pied jejim
zneuzitim se nezletily nemutze preventivné branit. Nezbyva mu pak nez se branit az nasledné
po poruseni jeho prav.*’

Opatrovnik ditéte je jmenovan soudem za u¢elem nahradni pravni ochrany zajma ditéte
v konkrétnim piipadg, piicemz dité jinak mimo tento konkrétni pt¥ipad naleZitou ochranu m4.*®
Opatrovnictvi ditéte je tak jednim z druhli zastoupeni, konkrétn¢ pak jde o zastoupeni
nedobrovolné a pfimé.*® Ve vyjimednych p¥ipadech tak mize i opatrovnik ditéte rozhodnout
o souhlasu s nékterymi 1é¢ebnymi zakroky. Soud tak pro zalezitost udéleni souhlasu

S poskytnutim zdravotni péfe mulze jmenovat opatrovnika ad hoc, ¢i se mulze jednat

41 ObezZak, § 928 odst. 2.

42 BRUNCKO, Stanislav. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik § 655-975. Velky komentaf. Praha: Leges,
2016, s. 934.

43 ObezZak, § 934 odst. 1.

“ WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-
975). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 898.

45 ObezZak, § 480 odst. 1 pism. c).

46 Podrobnéji viz SVOBODA, K. Perspektivy institutu opatrovnické rady, Jurisprudence, 2013, &. 1, s. 22

4T BRUNCKO, Stanislav. In: MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik § 655-975. Velky komentaf. Praha: Leges,
2016, s. 1792.

48 RADVANOVA, Senta. Kurs ob&anského prava: instituty rodinného prava. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 151.

49 BRUNCKO, Stanislav. In: MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik § 655-975. Velky komentaf. Praha: Leges,
2016, s. 1815.
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o0 dlouhodobého opatrovnika jmenovaného podle § 878 odst. 3. V rozhodnuti 0 jmenovani
opatrovnika v8ak soud musi uvést mimo jiné i jeho prava a povinnosti vici ditéti, a zda
k n&kterym pravnim jednanim potiebuje ptivoleni soudu.”® Tedy az na zékladé konkrétniho
rozhodnuti si mize poskytovatel zdravotnich sluzeb ovéfit, zda je opatrovnik v daném piipadée
zpusobily jednat ve vécech poskytovani zdravotni péfe ditéti. Pokud je v rozhodnuti
stanovena piusobnost opatrovnika rozhodovat o vécech souvisejicich se zdravotnim
stavem nezletilého opatrovance, pak méa v této oblasti prava a povinnosti obdobna jako rodi¢
nezletilého, bude vSak k tomu dochézet jen zcela vyjimecné.

Péstounovi je dité¢ svéieno do péce tehdy, kdy o dité nemiize pecovat zadny z rodict
aani porucnik.®® Rodite ditéte svéfeného do péstounské péce vsak i nadile maji prava
a povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti vyjma téch, které zakon stanovi
péstounovi.®? Jednim z prav a povinnosti svéfenych péstounovi je rozhodovani o béznych
zalezitostech ditéte a v téchto jej i zastupovat.>® Komentarova literatura upfesiiuje pojem bézné
zélezitosti na oblast otazek kazdodenniho Zivota.>* V lékatské praxi tak znamena, Ze péstoun
muze udélit souhlas pouze k béZnému lékaiskému oSetieni. O ostatnich 1é¢ebnych zakrocich
jsou opravnéni a povinni rozhodnout rodie. Zédkon o zdravotnich sluzbach vSak upravu
obCanského zakoniku dopliiuje v § 42 zakona o zdravotnich sluZzbach. Upravuje tam
specifické ptipady, kdy se peéstoun ditéte povazuje za zakonného zastupce a mize tak udélit
souhlas k poskytnuti zdravotni péce i v nikoli béznych zalezitostech. Tomu tak je i v ptipad¢,
7ze je potieba souhlasu k poskytnuti zdravotni péce v naléhavych piipadech, kdy hrozi
nebezpedi z prodleni a souhlas zdkonného zastupce neni mozné ziskat.>

Ve stejnych ptipadech jako u opatrovnictvi, mize soud svétit dité do péce jiné osobé,
ozna¢ované jako osoba pecujici. Zpravidla se bude jednat o osobu ditéti ¢i rodi¢tim blizkou.%
Co se tyce prav a povinnosti pecujici osoby v oblasti z4lezitosti zdravi ditéte, plati pro ni shodné

vys$e vymezend pravidla pro péstouna ditéte.>’

% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomés. Praktické dopady nového obcanského zakoniku na provozovani
1ékai'ské praxe [online]. Praha: BOFIA Medical s.r.o., 2014, s. 32. [cit. dne 4. srpna 2022] Dostupné z:
https://zdravotnickepravo.info/wpcontent/uploads/2014/05/Praktické-dopady-NOZ-na-provozovani-1ékaiské-
praxe_publikace_final.pdf.

51 ObezZak, § 958.

52 ObezZak, § 960.

53 ObgZak, § 966 odst. 1.

5 CILECKOVA, Katefina. In: MELZER, Filip a kol. Obansky zakonik § 655-975. Velky komentaf. Praha: Leges,
2016, s. 1944.

55 Zakon o zdravotnich sluzbach, § 42 pism. b).

5% WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 307.

57 Ob&Zak, § 955.
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Ustavni vychova je krajnim feSenim v pripadech, kdy jsou vychova ditéte nebo jeho
télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té
miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte

nemohou jeho vychovu zabezpegéit.>®

Piestoze by se mélo jednat o subsidiarni feSeni k jinym
opatienim a méla by tak ustavni vychova natizena aZ jako krajni feseni, je Ceska republika
dlouhodobg kritizovédna za nadmérné umistovani déti do zaiizenich tistavni vychovy.*® Nikoli
ziidka se tak muze poskytovatel zdravotnich sluzeb dostat do situace, ze bude poskytovat
zdravotni péci nezletilému ditéti, které je v péci tstavu. Obecné plati, ze nafizenim Ustavni
vychovy neni zasazeno do vykonu rodiovské odpovédnosti a rodi¢ tak je nadale jejim
nositelem a bude opravnén zejména rozhodovat o podstatnych zalezitostech.%® Specialni Gpravu
pak obsahuje § 42 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery stanovuje konkrétni situace, kdy
prava a povinnosti zdkonného zastupce nalezi statutdrnimu organu zafizeni pro Ustavni
vychovu, ¢i jim povétené osobé. Nejcastéjsim ptipadem tak budou naléhavé situace, kdy bude
zapotiebi ditéti poskytnout okamzZitou zdravotni péci a souhlas jeho zdkonného zastupce nebude
mozné ziskat. Tehdy by poskytovateli zdravotnich sluzeb postacoval souhlas statutarniho
organu zatizeni poskytujiciho ustavni vychovu, ¢i jim povefené osoby, zaroven by poskytovatel
zdravotnich sluzeb byl povinen do zdravotni dokumentace zaznamenat dtivod, pro ktery nebyl

ziskan souhlas zakonného zastupce ditéte.5*

2.3 ZPUSOBILOST NEZLETILYCH UDELIT SOUHLAS
S POSKYTOVANIM ZDRAVOTNICH SLUZEB

V piedchozich podkapitolach bylo pojednano o tom, kdy mohou nezletilého zastupovat
osoby k tomu opravnéné a rozhodovat tak o zalezitostech jeho zdravi. Je vSak zapotiebi mit
stale na paméti, Ze 1 nezletily je vili nadany subjekt a méla by tak byt cténa a chranéna i jeho
samostatnd autonomie. OvSem tento pristup, kdy zapojujeme nezletilého do rozhodovaciho
procesu, nebyl vzdy samoziejmy. Az v druhé poloviné 20. stoleti se vyrazné vice zacal

zohlediovat i ndzor samotného nezletilého, o jehoz zdravi bylo rozhodovano.®? Zasadily se o to

%8 Obezak, § 971.

5 KORNEL, Martin a SINOVA, Renéta. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik § 655-975. Velky komentaf.
Praha: Leges, 2016, s. 1954.

80 Tamtéz, s. 1960.

81 Obezak, § 42 pis. b).

2 DOLEZAL, Tomés. Zptsobilost nezletilych udglit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky [online databaze], 2018, €. 1 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z: databaze:
beckonline.cz.
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pfevazné mezinarodni dokumenty, a to Umluva o pravech ditéte z roku 1989, ktera ve svém &1,
12 garantovala participa¢ni prava ditéte a Umluva o biomedicing z roku 2001, zejména pak jeji
¢l. 6 vénujici se ochrané¢ osob neschopnych dat souhlas. Obé umluvy stanovuji, Ze ndzor
nezletilych ma byt bran jako rozhodujici faktor, jehoz vyznam vzriistd amérné s jejich vékem a

stupném vyspélosti.

Stédvajici pravni Uprava principy téchto dokumentd implementuje a vymezuje
podminky, za kterych nezletily mize jednat samostatné, kdy naopak zptisobily neni a bude tak
zapotiebi také (¢i pouze) souhlasu jeho zdkonného zastupce®® a kdy bude moct byt nezletilému
poskytnuta zdravotni péce 1 bez souhlasu jak nezletilého, tak jeho zakonného zastupce.

Posouzeni zpisobilosti nezletilého k poskytnuti informovaného souhlasu se zdravotni
péci vychazi z obecné pravni upravy ¢asteéné svépravnosti nezletilého, ktera je upravena § 31
an. Ob¢Zak. Zvlastni tipravu pak obsahuje § 35 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery stanovi,
ze nezletily je zpiusobily dat souhlas s poskytnutim zdravotni péce tehdy, pokud to je pfimefené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho veéku. Dané ustanoveni je vSak zapotiebi
vykladat v souladu s § 95 Ob¢Zak, ktery konkrétnéji stanovuje podminky, za kterych muze

nezletily souhlas udé€lit sdm a stanovuje tak objektivni hranici.

2.3.1 OBJEKTIVNI KRITERIUM - ZAKROK NIKOLI BEZNY (I
ZANECHAVAJICI TRVALE CI ZAVAZNE NASLEDKY

Nespornymi budou piipady, kdy dojde k zakroku zanechavajicimu trvalé ¢i zavazné
nasledky nebo k zakroku nikoli béznému. Tehdy nebude zapottebi, aby poskytovatel
zdravotnich sluzeb jakkoli posuzoval rozumovou a volni vyspélost nezletilého a bude tak
postaveno na jisto, ze nezletily neni zpusobily udé¢lit souhlas sam. K zakroku tak bude
zapottebi souhlasu zdkonnych zastupcii ditéte. Paklize se bude jednat o zdkrok, kdy dojde
k zasahu do integrity nezletilého takového razu, Zze bude odd¢lena ¢ast téla, ktera se jiz
neobnovi,* nebo bude nutné nezletilého hospitalizovat,®® bude zapotiebi si od zakonnych
zastupcil vyzadat souhlas v pisemné formé.®® V ostatnich ptipadech neni forma informovaného
souhlasu kogentné stanovena. Co se tyce posouzeni, zda se jedna o zakrok bézny ¢i nikoli, jiz

to neni otazkou pravni, nybrz medicinskou.

83 | tehdy vSak musi byt zohlednéna participacni prava ditéte.
5 ObcZak, § 96 odst. 1.

8 Zakon o zdravotnich sluzbach, § 35 odst. 2.

86 Zakon o zdravotnich sluzbach, § 34 odst. 2.
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2.3.2 SUBJEKTIVNI KRITERIUM - POSOUZENI ROZUMOVE A VOLNI
VYSPELOSTI NEZLETILEHO DITETE

Dale bude vyzadovan souhlas zdkonnych zastupcii v téch pripadech, kdy dité nebude
zpusobilé vzhledem ke své rozumové a volni vyspélosti udélit souhlas samo. Zde jiz mize
dochézet v praxi k problémiim, nebot’ posouzeni, zda v konkrétnim piipadé je dité dostatecné
vyspélé, bude lezet na bedrech samotnych poskytovatelti zdravotnich sluzeb. Stavajici pravni
uprava, na rozdil od uprav historickych a nékterych Uprav v jinych statech, nestanovuje pevné
vékové hranice, od kterych by bylo postaveno najisto, Ze dité€ jiz je zptisobilé rozhodnout ve
vécech svého zdravi. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb tak budou muset na zakladé § 35 zakona
o zdravotnich sluzbach posoudit rozumovou a volni vyspélost ditéte a vyhodnotit, zda je
vyspélost dostate¢na vzhledem k zamyslenému zdravotnimu ukonu.®” Obecnéa ob&anskopravni
tprava vychazi ze subjektivniho posouzeni vyspélosti konkrétniho nezletilého.®® Ustanoveni
8 31 ObcZak, upravujici omezenou svépravnost, vSak stanovuje vyvratitelnou pravni
domnénku, podle které se ma za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je
zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfimétené rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho veku. Poskytovateli zdravotnich sluzeb tak je alesponl ¢astecné ulehceno bfemeno a bude
tak moci i nadale pracovat s ur¢itymi v€kovymi kategoriemi, pouze bude muset vice dbat
individuality nezletilého.®® Tomas Dolezal pak uvadi piiklad, kdy predpoklada, Ze pokud by
existovala obecna shoda na tom, ze 13leté déti jsou v obecné roviné schopny dat souhlas
K preventivni prohlidce, ¢i béZnému neinvazivnimu ukonu, pak by poskytovatel zdravotnich
sluzeb mohl opravnéné piedpokladat, ze 1 konkrétni, stejn¢ staré¢ dité, bude schopno dat
k takovému Ukonu zputisobily souhlas, pokud tomu nebrani zjevna individualni odchylka od
vyspélosti déti tohoto véku.” Co se pak tyde rozlozeni ditkazniho bfemene, tak vyvratitelna
domnénka § 31 Ob&Zak prenasi diikazni bfemeno na nezletilého. Paklize bude tvrdit, Ze je

odlisn¢ vyspély nez pramérny nezletilec jeho véku, bude povinen to také prokazat.

Pokud srovname nasi pravni upravu zpusobilosti k udéleni souhlasu se zdravotni péc¢i

S pravni upravou zahrani¢ni, dojdeme k zavéru, ze na§ pravni fad respektuje individualitu

67 Nesmi se vSak jednat o zdkrok nikoli b&Zny ¢i zanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky. V takovych piipadech
je vzdy vyzadovan souhlas zakonného zéstupce.

88 Zatimco ptivodni ob&ansky zakonik z roku 1964 stanovil objektivni posuzovani svépravnosti. Rozumova a volni
vyspélost konkrétniho nezletilého se tak posuzovala vzhledem k primérné rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho veku.

8 DOLEZAL, Tomés. Zptsobilost nezletilych udglit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Casopis
zdravotnického préava a bioetiky [online databaze], 2018, ¢. 1 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z: databaze
beckonline.cz.

0 Tamtéz.
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nezletilych a chrani tak vice jejich autonomii viille. Ne vSechny pravni upravy vsak
k problematice pristupuji stejné a lze tak vysledovat nékolik pfistupti. Némecko, stejné jako
Ceska republika, zvolilo pfistup vychazejici z obecnych obéanskopravnich pravidel
0 svépravnosti. Kdezto Rakousko §lo cestou tUpravy prostfednictvim zvlastnich pravidel
obcanského zakoniku, tedy obecného zakona, pro zpusobilost k udéleni souhlasu
S poskytovanim zdravotnich sluzeb. Dal§im ptistupem pak je specialni iprava prostiednictvim
zvlastniho zakona, ktery stanovi pfesnou ve€kovou hranici k udéleni souhlasu s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, takovy zakon piijalo napi. Skotsko a Velka Britanie.*

Konkrétné Velka Britanie, tedy zemé systému common law, stanovila pevnou vékovou
hranici 16 let, od které je nezletilé dité zptisobilé udélit samostatné souhlas. V roce 1985 v§ak
byl ptijat precedens, ktery ve zvlastnich ptipadech umoziiuje, aby s péci souhlasili i mladsi
nezletilci.’? Poskytovatel zdravotnich sluzeb piisobici ve Velké Britanii, tak ma podle mého
nazoru, pi1 posuzovani zptisobilosti daleko jistéj$i pozici nez zdravotnik u nas, pfi¢emz stéle
muze ctit individualitu jedince a v nekterych ptipadech posoudit, Ze konkrétni nezletily je
dostate¢né¢ zpusobily, i1 pfestoZze nedosidhl zakonem stanovené vékové hranice. Moznost
individualniho posouzeni umoznil rozsudek Gillick vs. West Norfolk and Wisbech Area Health
Authority and DHSS z roku 1985. Ten fesil pravé otazku zpusobilosti 15leté divky k udéleni
souhlasu s piedepsanim antikoncepce bez védomi jejich zakonnych zastupci. Dané rozhodnuti
dospélo k zavéru, ze konkrétni divka byla k takovému samostatnému rozhodnuti jiz dostatecné
vyspéla a nebyl tedy nutny souhlas jejich zakonnych zastupcd, byla tedy tzv. ,,Gillick
competenz“. Toto oznaceni a ,,Gillick competence test“ se pak vzily do lékaiského prava.
Gillick competence test pracuje s posuzovanim (1) vyspélosti a (2) inteligence konkrétniho
nezletilého, coz stanovuje jako podminky zpusobilosti pro udéleni souhlasu.

Test tak pii posuzovani vyspélosti bere v ivahu zkuSenosti ditéte a jejich schopnost
zpracovavat vlivy ptisobici na jejich rozhodnuti. Za takové vlivy oznacuje tlak vrstevniki,
¢i rodi¢t nebo také sviij strach a obavy. Druhym Kritériem pak je posouzeni inteligence, kdy
je brana do uvahy schopnost zvazit piinosy a rizika a schopnost zohlednit vliv rozhodnuti na
dlouhodobé faktory, na rodinu nebo napt. na §kolni dochazku.”® Tato kritéria se mi jevi jako
vhodna 1 pro vyuziti naSimi zdravotnickymi pracovniky. Zvlasté pak praktickymi lékafti, ktefi

s konkrétnim nezletilym ptichéazi do styku ¢astéji a jsou tak schopni na zékladé vySe popsanych

I Tamtéz.

2 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik § 1-117. Velky komentét. Praha: Leges, 2013,
s. 586.

3 Gillick Vs. West Norfolk and Wisbech Area Health Authority and DHSS, AC 112, UKHL, 1985.

25



kritérii zhodnotit jejich individudlni vyspélost. K podobnym zavérim dochazi i Tomas
Dolezal, ktery upozorniuje, ze pii posuzovani by mél byt bran zietel nejen na schopnost
nezletilého Cinit konkrétni rozhodnuti, ale také na okolnosti, za nichz se dit¢ rozhoduje,
napiiklad nemoc, stres, rizika, vliv daldi osoby.”* Samotnou schopnost nezletilého ¢&init
rozhodnuti definuje za pomoci 4 kritérii: (1) schopnost vyjadtit volbu, (2) schopnost porozumét,
(3) schopnost rozvazovani a (4) schopnost zhodnoceni disledkt rozhodnuti.” Pokud bychom
vsak hledali konkrétnéjsi a alespon trochu jasnéjsi voditka pro posouzeni rozumové a volni
vyspélosti pro samostatné jednani nezletilct v oblasti jejich zdravi, mohli bychom vyuzit § 100
a 8 867 odst. 2 Ob&Zak. Dana ustanoveni, jako jedna z mala, pracuji s pfesnou vékovou hranici,
ato 14 a 12 let. Prvni zminéné ustanoveni se vSak tyka feSeni jiz nastalych konfliktd mezi
nezletilym a jeho zdkonnym zastupcem. Muzeme jej tedy vyuzit jako princip, nikoli vSak
pravidlo, Ze nezletilé osoby star$i 14 let jsou zpravidla vyspélé natolik, aby byly zptsobilé udélit
samostatny souhlas k bézné zdravotnické péci. Je vSak nutné pamatovat na to, ze § 100 ObcZak
je aplikovatelny skute¢né pouze na ptipady neshod. Dané ustanoveni byva obc¢as nespravné
vykladano tak, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen vzdy zajistit k zakroku, kterym
je zasahovano do integrity nezletilého, také souhlas samotného nezletilého, pokud je starsi 14
let.”® Takovou povinnost vsak § 100 Ob&Zak nestanovuje. Pouze zakazuje poskytovateli
zdravotnich sluzeb provést zakrok, ke kterému sice dal souhlas zakonny zastupce, ale nezletily
star§i 14 let vyjadiil sviij nesouhlas. Poskytovatel zdravotnich sluzeb takovy zdkrok bude
opravnén provést pouze na zakladé ptivoleni soudu. Druhou vékovou hranici v obanském
zakoniku je v€k 12 let, se kterym pracuje § 867 odst. 2 Ob¢Zak. Ten stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, ze se ma za to, ze dité starsi 12 let je schopno informaci piijmout, vytvofit si
vlastni nazor a tento sd¢lit. Takovato domnénka tak ma byt brana v potaz pii kazdém
rozhodovéani soudu o nezletilém. Souhlasim tak s Tomasem Dolezalem, ktery pravé tyto dvé
v€kové hranice stanovuje jako voditka pro posouzeni zpusobilosti nezletilého v praxi. Kdy
u nezletilého starSiho 14 let 1ze ptedpokladat, Ze bude dostate¢né vyspély pro udéleni souhlasu

s béznym zakrokem. Za nepodkrocitelnou hranici pak Tomas Dolezal oznacuje 12 let, prave

™ DOLEZAL, Tomas. Zpusobilost nezletilych udglit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky [online databaze], 2018, €. 1 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z: databaze
beckonline.cz.

"5 Pii stanovent kritérii vychazi ze studie ROOTENS-WIEGES, P. et al., Medical decision-making in children and
adolescents: developmental and neuroscientific aspects, BMC Pediatrics (2017).

™ MACH, Jan a kol. Zékon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani. Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 146.
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s odkazem na § 867 odst. 2 Ob¢Zak a ptipousti, aby s rutinnim a nezavaznym zakrokem mohlo
ve vyjimeénych ptipadech souhlas udélit i takto staré dité samo.”’

K vyse rozebranym kritériim ohledné zékladni podminky pro posouzeni vyspélosti
nezletilého, je zapottebi zohlednit jesté dalsi zékladni kritérium, jimz je zdvaZnost samotného
zakroku.” Zcela vyloueny jsou samoziejmé nikoli bézné zakroky a zakroky zanechavajici
trvalé ¢i zavazné nasledky. Co se ty¢e ostatnich zakrok, je opét na poskytovateli zdravotnich
sluzeb, aby posoudil jejich zdvaznost a tu pak nalezité¢ poméfil s vyspélosti konkrétniho ne plné
svepravného nezletilého. T zde plati pravidlo, Ze ¢im zavaznéjsi zakrok, tim vétsi vyspélost by
méla byt u nezletilého vyZadovana. Jen pro doplnéni dodavam, ze v ptipadé, kdy by bylo
poskytnuti konkrétni zdravotni péce zpoplatnéno, méla by byt zkoumana také zptsobilost
nezletilého nakladat s danym finan¢nim obnosem.

Jak je vidét, posouzeni zpusobilosti nezletilého k udéleni samostatného informovaného
souhlasu neni jednoduchou, a uz viibec ne jasnou zalezitosti. V piipadech, kdy se ma zdravotnik
spokojit pouze se samostatnym souhlasem ne plné svépravného nezletilého, je kladen na
poskytovatele zdravotnich sluzeb nelehky tkol. Pokud by poskytl zdravotni pé¢i pouze na
zéklad¢ samostatného souhlasu nezletilého, ptiCemz by nespravné posoudil jeho zplsobilost,
zasahl by tak do jeho integrity bez fadného souhlasu (bez informovaného souhlasu jeho
zakonnych zastupcii) a jednal by tak v rozporu s ustanovenim § 93 a § 2642 Ob¢Zak a také se
zvlastnim ustanovenim 8§ 34 an. zakona o zdravotnich sluzbach. Dana ustanoveni upravuji
informovany a svobodny souhlas s poskytnuti zdravotnich sluzeb. Poskytnuti zdravotnich
sluzeb bez fadného souhlasu by tak mohlo vést az k odpovédnosti za nemateridlni Gjmu. Pro
vznik odpovédnosti by vsak bylo zapottebi, aby poruSeni zakonné povinnosti (zde poskytnuti
zdravotni péce bez fadného souhlasu) bylo v pfi¢inné souvislosti se vzniklou nemajetkovou
ujmou. Pokud bychom ptedpokladali, Ze by zadkonny zastupce souhlas za danych okolnosti
ziejmé udélil a nemajetkova ujma by nastala i v takovém ptipadé, poskytovatel zdravotnich
sluzeb, ktery postupoval lege artis, by nebyl ob&anskopravné odpovédny.”® Stale by viak
porusil svou povinnost poskytnout sluzbu jen na zaklad¢ informovaného souhlasu, a mohlo by
tak dojit aZ k odejmuti jeho opravnéni na zdklad€ § 24 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich

sluzbach.®® Pro uplnost je tieba doplnit, Ze poskytovatel je vzdy opravnén poskytnout sluzby

" DOLEZAL, Tomas. Zpusobilost nezletilych udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky [online databaze], 2018, €. 1 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z: databaze
beckonline.cz.

8 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 149.

™ SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Pravo ve zdravotnictvi. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 177.

8 Tamtéz.
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I bez souhlasu zakonnych zastupct v piipadé, ze se jedna o neodkladnou péc¢i nezbytnou
k zachran¢ Zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi, ¢i pokud je to nutné u vazné
duSevni poruchy. Souhlas zdkonnych zastupcti neni vyzadovan ani v pfipadech, kdy ma
poskytovatel zdravotnich sluzeb podezieni na tyrani, zneuzivani &i zanedbavani nezletilého.%!
Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, posouzeni zptisobilosti lezi na samotném poskytovateli
zdravotnich sluzeb. A tak je také zcela na ném, zda se spokoji se samostatnym souhlasem ne
plné svépravného nezletilého, ¢i zda bude trvat také na souhlasu zdkonnych zistupci.®?
Vzhledem k moZznym konsekvencim lze doporuéit, aby poskytovatelé zdravotnich sluzeb
v ptipadech, kdy si nejsou zcela jisti zptisobilosti konkrétniho nezletilého, si vyzadali také
souhlas jeho zakonného zastupce a ten fadn¢ zaznamenali do zdravotni dokumentace.
PfestoZze pravni Gprava umoziuje ve vySe zminénych piipadech, aby souhlas udélil
nezletily samostatn¢, nezbavuje zdkonného zastupce jeho prava na informaci o poskytnuté péci.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen zakonnému zastupci sdélit informace o tom jake
zdravotni sluzby a zjakych diivodi byly nezletilému poskytnuty.®® Neni vSak povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb aktivné zakonného zastupce vyhledat a informovat jej
0 poskytnuté zdravotni sluzbé. Informaci je oSetfujici zdravotnik povinen podat pouze na
zakladé aktivniho dotazu zakonného zastupce nezletilého, kterému byla poskytnuta zdravotni

péce na zakladé jeho vlastniho souhlasu.®

81 Z&kon o zdravotnich sluzbach, § 38.

82 MACH, Jan a kol. Zékon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani. Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 147.

8 Zakon o zdravotnich sluzbach, § 38 odst. 2.

8 MACH, Jan a kol. Zédkon o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani. Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 147.
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3  KONFLIKT MEZI ZAKONNYMI ZASTUPCI NAVZAJEM

Jak jiz bylo rozebrano vyse, péce o zdravi ditéte je slozkou rodi¢ovské odpovédnosti.
Rodi¢ovska odpovédnost zpravidla nalezi obéma rodi¢um a pfi jejim vykonu jsou si oba rodice
rovni. Nutno zde znovu zopakovat, ze zakon klade diraz na to, aby vykon rodicovské
odpovédnosti byl vzdy v souladu s nejlep§im zajmem ditéte. A to tim spi§, jde-1i o zaleZitost

tak vyznamnou, jako je rozhodnuti v otdzkach zdravi ditéte.

V prvé fadé je potfeba vymezit, ze neshody mezi rodi¢i budou relevantni pouze
v pripadech, kdy dité neni zpiisobilé rozhodnout samo a ud¢lit tak informovany souhlas, na
zakladé kterého by mohla byt zdravotni péce poskytnuta bez ohledu na nazor rodict. V kapitole
2. 3 jsou podrobné rozebrany podminky, za kterych mtize ne plné svépravny nezletily udélit
souhlas sam. Nyni jen shrnu, Ze dité neni v zadném piipad¢ zptsobilé ud¢lit souhlas k zakroku
zanechavajicimu trvalé nebo zdvazné nasledky. Paklize se bude jednat o ostatni zdkroky, je
zpusobilost ditéte odvisla od jeho rozumové a volni vyspélosti. V piipadech, kdy tedy dité samo
neni zpusobilé, je zapotitebi rozhodnuti jeho zakonnych zastupci, zpravidla rodic¢t. Zasadou
vyplyvajici z ustanoveni § 876 ObcZak je, Ze rodiCovska odpovédnost je vykonavana ve
vzajemné shod¢ rodict a je preferovana jejich vzadjemna dohoda pied zasahem vetejné moci.
Vyjimkami z tohoto pravidla jsou piipady neshod ohledné zalezitosti pro dité vyznamnych

a také situace, kdy by hrozilo nebezpeci z prodleni.

Pro nasledujici vyklad tykajici se feSeni neshod mezi rodi¢i je nezbytné vymezit, co to
jsou zalezitosti vyznamné. Ustanoveni § 877 odst. 2 ObcZak podava demonstrativni vycet
vyznamnych zalezitosti. Mezi n¢ fadi nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky, ureni mista
bydlisté a volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte. Zdetika Kralickova upozornuje, ze
je tieba mit na paméti, ze vyznamnymi zaleZitostmi jsou nejen nikoli bézné 1é¢ebné zakroky ve
vazbé¢ zejména na zdkony o zdravotnich sluzbéch a specifickych zdravotnich sluzbach, ale také
na obdobné zakroky dotykajici se dusevni a télesné integrity ditéte jako jakéhokoli jiného
¢lovéka podle ustanoveni § 91 an. ObcZak. Jedna se tak o pomérné Sirokou koncepci zalezitosti
pro dité¢ vyznamnych.%® O tom, zda se v konkrétnim ptipadé jednd o zéleZitost vyznamnou ¢&i
nikoli, nerozhoduji rodice, nybrz soud. Ten musi vzit do ivahy individualitu kazdého ptipadu
a rozhodnout s pfihlédnutim ke vSem aspektim. Mize se tak stat, Ze v jednom piipadé bude

urcitd zaleZitost posouzena jako vyznamnd, kdeZto v jiném piipadé¢ mizZe byt stejnd zaleZitost

8 KRALICKOVA, Zdeiika. Pé&e o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky [online databaze], 2016, ¢. 2 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z: databaze beckonline.cz.
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posouzena jako nikoli vyznamna. Za ptiklad lze uvést rozhodnuti, zda dité bude chodit do skoly
Vv rizovém tricku. Ve vétsing ptipadl by bylo toto rozhodnuti povazovano za nikoli vyznamné.
Ovsem pro nckteré rodie mize dand zalezitost nabirat na vyznamu v piipadé, ze by
nepfipustnost noseni rizové barvy byla spojena s jejich nabozenskym presvédéenim.%®
S ptihlédnutim k ndbozenskému kontextu by jiz soud mohl takové rozhodnuti posoudit jako

vyznamne.

Rozhodnuti soudu o tom, zda se jednd o zalezZitost vyznamnou ¢i nikoli pak ma zasadni
dopad pro stanoveni pravomoci soudu rozhodnout o takové zaleZitosti. Z hmotného prava
vyplyva, Ze soud miize rozhodnout v meritu véci jen ohledné véci pro dité vyznamnych. Paklize
bude posouzeno, Ze se jednd o zalezitost nikoli vyznamnou, soud fizeni o véci pro dité
vyznamné, na které se rodice nemohou dohodnout, vedené¢ho podle § 466 odst. 1 pism. j)

zékona o zvlastnich fizenich soudnich, zastavi pro nedostatek pravomoci.

3.1 KONFLIKTY OHLEDNE ZALEZITOSTIi NIKOLI VYZNAMNYCH

Zakladnim ustanovenim upravujicim feseni konfliktih mezi rodici je § 877 ObcZak,
ktery je v souladu se zasadou, ze konflikty pii rodicovskych neshodach by mély byt feSeny
jejich vzajemnou dohodou. Dané ustanoveni ukladd pravomoc soudu rozhodnout pouze
Vv ptipadech zalezitosti pro dit¢ vyznamnych, na kterych se rodi¢e nemohou dohodnout.
A contrario vyplyva, ze V zaleZitostech nikoli vyznamnych neni pravomoc soudu
stanovena. Jak jiz bylo zminéno, soud fizeni zastavi a nebude tak ve véci autoritativné
rozhodnuto. Rodi¢im tak nezlstane jiné feSeni, nez dohody dosahnout vzajemnou

komunikaci.

Ptedpokladat vsak, Ze rodi¢e vzdy dohody dosédhnou, je znacné idealistické. Je tedy
pravdépodobné, ze nemalo kdy dojde k situacim, pti kterych jeden z rodi¢i rozhodne o nikoli
vyznamné zalezitosti bez ohledu, ¢i dokonce v rozporu s nazorem rodi¢e druhého. V takovém
ptipadé nema vylouceny rodi¢ Zddnou moznost, jak by se mohl, at’ uz pfedem ¢i nasledné,
domahat svych prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti. Zakon tak absolutné nefesi
disledek jednani, kdy jeden zrodici porusi svou povinnost vykonavat rodiCovskou

odpovédnost ve shod¢ s druhym rodiCem a z toho vyplyvajici povinnost jej také predbézné

8 ROGALEWICZOVA, Romana. In MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zékonik § 655-975. Velky komentét. Praha:
Leges, 2016, s. 1452.
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informovat o jakychkoli zalezitostech tykajicich se ditcte, které bude zapotiebi rozhodnout.
Komentafova literatura na tento problém upozorfiuje a ozna¢uje ustanoveni § 876 Ob¢Zak za
imperfektni.8” Dovozuje viak, Ze dlouhodobé ignorovani nizoru druhého rodice, a to
I v zalezitostech nikoli vyznamnych, mize mit za nasledek i zménu vychovného prostiedi
v piipadech, kdy je dité svéfeno do péce jednoho z rodicd. Soud by tak mél pii pfipadném
rozhodovani o budoucich pomérech ditéte vzit do uvahy také skutecnost, ze jeden z rodici
dlouhodobé nerespektuje prava druhého rodice, a ptipadné rozhodnout o rozsireni styku, ¢i
dokonce o zméné osoby o dité pecujici.?® Ostatng Ustavni soud zdtiraznil, Ze p¥i rozhodovani
0 svéfeni ditéte do stiidavé péce by soud mél vzit v ivahu shodu rodi¢u v otazkach rodicovské

odpovédnosti, tedy i v otazkach péée o zdravi ditéte.®

3.2 KONFLIKTY OHLEDNE ZALEZITOSTI VYZNAMNYCH

Jak jiz bylo feceno, V ptipad¢ neshod mezi rodi¢i o zaleZitostech pro dité vyznamnych
miiZe rozhodnout soud. Takovéto fizeni pied soudem bude nesporné povahy. Bude vedeno
podle § 466 pism. j) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje predmét fizeni ve
vécech soudu o nezletilé. Rizeni miiZze byt zahdjeno pouze na navrh jednoho z rodict.*
Ugastniky fizeni budou oba rodice a také dité&, které musi byt zastoupeno opatrovnikem, kterého
soud pro fizeni jmenuje.’ Zpravidla bude jmenovan organ socialnd-pravni ochrany déti.
Soudem mistné piislusnym bude obecny soud nezletilého ditéte,% tedy soud, v jehoZz obvodu
ma nezletily na zakladé dohody rodict nebo rozhodnuti soudu, poptipad¢ jinych rozhodujicich

skuteénosti, své bydlists.%

Rodi¢ se miize obratit s ndvrhem na soud bud’ ptedbézné, tedy kdy jesté o zéleZitosti
ditéte nebylo rozhodnuto, ale také ex post, paklize jeden rodi¢ jiz rozhodl v rozporu s ndzorem
rodi¢e druhého.®* V piipadé predbézného nivrhu, soud svym rozhodnutim nahradi souhlas

druhého rodice, piipadné vyslovi jeho nesouhlas. Ex post rozhodnuti bude mozné pouze tehdy,

87 Tamtéz, s. 1448.

8 Tamtéz.

8 Nalez US ze dne 16. Gnora 2012, sp. zn. 111. US 170/2012.

0ZRS, § 468 odst. 2.

91 ZRS, § 469 odst. 1.

92 7RS, § 467 odst. 1.

9 7RS, § 4 odst. 2.

% KRALICKOVA, Zdeiika. Pé&e o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického prava

a bioetiky [online databédze], 2016, ¢. 2 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z: databaze beckonline.cz.
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paklize by bylo mozné rozhodnuti jednoho z rodi¢t zvratit bez jakékoli tjmy pro dité.%® Paklize
by jednostranné rozhodnuti zvratit nebylo mozné (zakrok jiz byl proveden), bylo by mozné

pfipadné uvazovat o ndhradé vzniklé Gjmy.%

3.3 RESENI V PRIPADECH NEBEZPECI Z PRODLENI

Zakon obsahuje zvlastni ustanoveni, které upravuje situace, kdy je nutné neprodlené
jednat. Ustanoveni § 876 odst. 2 Ob&Zak je tak vyjimkou z principu jednani rodi¢t ve shodg.
Opraviiuje rodice, aby rozhodl ¢i dal svoleni sam, aniZ by zjist'oval stanovisko druhého
rodice. A to pravé v pripadech nebezpeci z prodleni, coz je stav, kdy pouze okamzité jednani
miize odstranit nenahraditelnou &i tézce nahraditelnou ijmu.®’ V t&chto piipadech jde obzvlast
do popiedi nejlepsi zajem ditéte a zakon tak v podstaté stanovuje nevyvratitelnou domnénku
0 shodg rodi¢.%® Opomenuty rodi¢ tak nebude opravnén vznést namitku proti jednani druhého
rodiCe tak, jak by za normalnich, nikoli naléhavych, okolnosti mohl podle § 877 Obc¢Zak.
V praxi muze k situacim, kdy bude hrozit nebezpeci z prodleni zpravidla dochazet v piipadech

nahlych, kdy bude zapotiebi poskytnout ditéti neodkladnou nebo akutni zdravotni péci.

Na takové pripady mysli 1 zakon o zdravotnich sluzbach, ktery dokonce umoziuje
neodkladnou ¢i akutni péci poskytnout 1 bez souhlasu zakonného zastupce ditéte, jestlize jeho
souhlas nelze ziskat bez zbyte¢ného odkladu; zarovenn se vSak nesmi jednat o zakrok, ke
kterému by nezletily mohl poskytnout souhlas sam. O poskytnuti takové péce je pak opravnén
rozhodnout poskytovatel zdravotnich sluzeb, a to bez zjistovani stanoviska kteréhokoli

Z rodict.%

% Tamtéz.

% 7UKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti a kol. Ob&ansky zékonik (§ 1 aZ 658). Komentaf.

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 482.

97 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdefka a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-
975). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 896.

% ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obansky zakonik (§ 1 az 658). Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 482.

% ObezZak, § 35 odst. 3.
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4  KONFLIKTY MEZI NEZLETILYM A ZAKONNYMI
ZASTUPCI

Zakladnim ustanovenim fesicim kolize mezi zakonnym zastupcem a nezletilym je § 100
ObcZak. Zakon o zdravotnich sluzbach neobsahuje specialni tipravu pro piipady kolize mezi
zakonnymi zastupci a nezletilymi pacienty, proto se ustanoveni 8§ 100 Ob&Zak pouZije i pii
poskytovani zdravotni péce.1?° Toto ustanoveni v sobé odrazi zakladni pozadavek ¢l. 6 odst. 2
Umluvy o biomedicing, a to sice aby byl zohledn&n nazor nezletilé osoby, ktera neni opravnéna
dat souhlas k zakroku, jako faktor, jehoZ zavaznost naristd umérné s vékem a stupném
vyspélosti. Zakonodarce tak vyjadiuje respekt k autonomii viile nezletilého, do jehoz integrity
ma byt zasazeno a zaroven mu poskytuje, aby v ptipadech téchto kolizi, bylo mozné zakrok
proveést pouze s pfivolenim soudu. Nyni je tak poskytnuta vyssi ochrana nezletilym, ktefi jsou
v kolizi s nazorem svych zakonnych zastupct, nez jak tomu bylo historicky. Co se tyce Gpravy
obCanského zdkoniku z roku 1964, ta vyslovné ustanoveni fesici tento konflikt nestanovovala.
Postupovalo se podle obecnych ustanoveni fesicich zastoupeni, ochrana nezletilych tak byla
realizovana pouze pomoci jmenovani kolizniho opatrovnika. Takové feSeni se vSak ukazalo
jako nedostate¢né, nebot’ byl jmenovan opatrovnikem nezletilého zpravidla organ socidlné-
pravni ochrany déti, jehoz pracovnik mnohdy rozhodoval bez analyzy a zohlednéni nazori obou
stran. 1% Naproti tomu novy ob¢ansky zakonik vyzaduje ingerenci soudu, bez které neni mozné
zakrok provést. Navic v ustanoveni § 102 Ob¢Zak zakotvuje podminky, za kterych soud mize
piivolit k zasahu do integrity.

V prvé tad¢ je zapotiebi vymezit, ve kterych ptipadech je kolize mezi ne plné
svépravnym nezletilym a jeho zakonnym zéastupcem relevantni. Tyto pfipady mizeme rozd¢lit
podle dvou kritérii. Prvnim kritériem bude zpusobilost nezletilého k udéleni samostatného
souhlasu. Druhym kritériem pak vékova hranice 14 let.

Z aplikace § 100 Ob¢Zak jsou zcela vyloudeny piipady, kdy je nezletily zpiusobily

sam udélit souhlas.’?? Tehdy jakykoli ndzorovy konflikt mezi nezletilym a jeho zakonnym
zastupcem nebude mit zadny vliv. Jedinym zplsobilym subjektem rozhodnout, bude v téchto
ptipadech jen sam nezletily. Ingerence soudu tak je mozna pouze za predpokladu, Ze nezletily

neni zplsobily udélit souhlas sam a je zapotiebi pfivoleni jeho zakonného zastupce (srov. § 30

100 DOLEZAL, Tomés. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zakonik § 1-117. Velky komentat. Praha: Leges, 2013,
s. 599,

101 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zakonik § 1-117. Velky komentat. Praha: Leges, 2013,
s. 598.

102 K posouzeni zpiisobilosti viz kapitola 2. 3 této diplomové prace.
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— 36 a 95 Ob¢Zak). Na okraj pouze piipominam, ze k ptivoleni k bézné a banalni zdravotni péci
mize byt zplsobily i mlads$i 14 let. Tato vékovéa hranice tak nemd vyznam pii uréovani
zpusobilosti, nybrz az pii relevantnim nazorovém konfliktu, paklize by nezletily nebyl
zpusobily k udéleni souhlasu sdm.

Paklize dojdeme k zavéru, Ze nezletily neni zpusobily souhlas udélit, bude nutné
ptivoleni jeho zakonného zastupce. Pak je zapotiebi pracovat se zminénou vékovou hranici
14 let, kterou ustanoveni 8 100 zakotvuje. Tato v€kova hranice je pomyslnou ¢arou, od které
zakonodarce klade vétsi diraz na participacni prava nezletilého v ptipadé nazorové kolize.
Vykladem daného ustanoveni tak dojdeme k zavéru, Ze u nezletilych mladSich 14 let neni
mozné aplikovat § 100 Ob¢Zak. Do tohoto véku ditéte je vSak také nutné myslet na jeho
participaéni prava a rodice by tak jeho ndzor méli vzit do tivahy. OvSem v ptipadé€ kolize u déti
mladSich 14 let neni nutna ingerence soudu a zékrok tak mize byt proveden jen se souhlasem
zédkonného zéstupce, prestoze nezletily nesouhlasi.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze ustanoveni § 100 Ob¢Zak tak bude mozné
aplikovat pouze v piipadech, kdy je nazorovy konflikt mezi nezletilym starSim 14 let, ktery
v§ak neni zpusobily k udéleni souhlasu a jeho zakonnym zastupcem.

Mohou tak nastat tfi modelové situace. (1) Nezletily bude zpusobily udé€lit souhlas
samostatné. Nazorovy konflikt tak neni relevantni. Poskytovatel zdravotnich sluZzeb nebude brat
piipadny nesouhlas zakonného zastupce v ivahu a péci poskytne pouze na zéklad¢ souhlasu
nezletilého, a to bez ohledu na to, zda je mladsi ¢i starsi 14 let. (2) Nezletily nebude zptsobily
udélit souhlas a bude mladsi 14 let. V téchto piipadech pievazi nazor zdkonneho zastupce a tedy
ani v téchto piipadech nebude kolize relevantni. Poskytovatel bude opravnén provést zakrok
pouze na zaklad¢ souhlasu zdkonného zastupce. (3) Nezletily nebude zplsobily udélit souhlas
a bude star$i 14 let. V téchto ptipadech zakonodarce jiz ptiznava vysokou miru participace
nezletilému a zakotvuje povinnost fesit kolizi za pomoci ingerence soudu.®® Jen v téchto
ptipadech je tak mozné § 100 Ob¢Zak aplikovat.

Samotné ustanoveni 8 100 Ob&Zak je také mozné rozdélit do dvou kategorii, podle toho
zda nezletily nesouhlasi se zakrokem, nebo si ho naopak pieje, zatimco zakonny zastupce ma

opacény ndzor. Timto rozdélenim se budou fidit nasledujici podkapitoly.

103 DOLEZAL, Tomas. Zpusobilost nezletilych udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich
sluzeb. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online databaze], 2018, ¢. 1 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.
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4.1 NESOUHLAS NEZLETILEHO A PRANI ZAKONNEHO
ZASTUPCE ZASAH PROVEST

Odstavec prvni ustanoveni § 100 Ob¢Zak se aplikuje v ptipadech, kdy ma byt
zasazeno do integrity ne plné svépravného nezletilého, ktery dovrsil 14 let a zakroku vazné
odporuje, tiebaze zdkonny zastupce se zdkrokem souhlasi. Pak muize byt zédkrok proveden
pouze na zaklad¢ souhlasu soudu. Je vSak zapotiebi dbat na fadny gramaticky vyklad daného
ustanoveni, zejména co se tyce fraze ,,zdakroku vazné odporuje“. Nebude tedy postacovat
jakykoli bézny nesouhlas nezletilého, nybrz jeho odpor musi byt zcela jasny a v piiméfené mite
i odivodnény.1%* Teprve za takové podminky bude soud opravnén rozhodnout.

Rizeni pied soudem pak bude nesporné povahy, bude se jednat o fizeni podle § 65 ZRS,
tedy o Fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity.% Pavel Tima upozoriuje, Ze piestoze je Fizeni
o pfivoleni k zasahu do integrity upraveno v ZRS a jedna se tak o zvlastni fizeni, ve skute¢nosti
viak podle n&j zékon zadnou zvlastni ipravu daného fizeni neobsahuje.'’® Na to se viak da
reagovat argumentaci Karla Svobody. Ten sice uznava, ze ZRS obsahuje k fizeni o pfivoleni
k zasahu do integrity pouze jedno strohé ustanoveni upravujici mistni piislu$nost. Ale
upozoriuje, Ze je potieba vnimat normy § 100 az 102 Ob¢Zak a do jisté miry i § 93 Ob¢Zak za
ustanoveni na pomezi prava hmotného a procesniho. Piesto se vyjadiuje k Gipravé ZRS jako

k nedostateéné a nabada k podrobnéjsi upravé ohledné fizeni k ptivoleni zasahu do integrity.'%’

Co se pak tyde samotného Fizeni, miize byt zahajeno jak na navrh, tak i bez navrhu.%
Nezletily je tak v piipadech, kdy vyjadfuje jasny odpor k zakroku pomérné dobie chranén.
Nejenze muze podat navrh sam nezletily. Ale fizeni muZe byt zahajeno také ex offo, napiiklad
na podnét poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery ma zasah, jemuz nezletily zasadné odporuje,
provést.1% Jak jiz bylo zminéno, jedinym pravidlem upravenym ve zvlastni ¢asti ZRS je mistni
ptislusnost soudu, kterd je stanovena ve prospéch obecného soudu toho, do jehoz integrity ma

byt zasahovano.! V ptipadé nezletilého to bude soud, Vv jehoZ obvodu mé nezletily na zakladé

104 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 577.

105 PiestoZe se jedna o zaleZitost nezletilého ditéte, nepiijde o fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé, jako tomu
je u kolize mezi z&konnymi z&stupci nezletilého.

106 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 576.

107 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni I [online databaze]. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 69. [cit. 4. srpna 2022]
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

108 7RRS, § 13.

109 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zakonik § 1-117. Velky komentat. Praha: Leges, 2013,
s. 599,

110 7RRS, § 65.
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dohody rodi¢ti nebo rozhodnuti soudu, popiipadé jinych rozhodujicich skutec¢nosti, své
bydlisté. 1! JelikoZ se v tomto piipadé, na rozdil od § 101 odst. 2 ObéZak jedna o fizeni, které
muiiZe byt zahdjeno i bez navrhu, u¢astniky tak budou podle § 6 odst. 1 ZRS navrhovatel (je-li
fizeni zahajeno na navrh) a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt jednano. Nepochybné
jimi budou zakonni zastupci nezletilého a samotny nezletily. Je vSak potieba se zamyslet nad
tim, zda by ucastnikem nemél byt také poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery ma dany zakrok
provést. Komentafova literatura oznacuje za Gcastnika i takového poskytovatele zdravotnich
sluzeb.’? Normy procesniho prava vsak nestanovuji obsah vyroku rozhodnuti o pfivoleni
k zasahu do integrity, neni tedy jisté, zda je nutné, aby byl urCen konkrétni poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ktery méa dany zakrok provést. Karel Svoboda zastavd nazor, Ze by
konkrétnéjsi uprava obsahu vyroku byla vhodna. Zejména pak z divodu, ze pokud by nebyl
urcen konkrétni poskytovatel zdravotnich sluzeb (tfebaze dal k fizeni podnét), mohly by nastat
pochybnosti o tc¢incich soudniho rozhodnuti, kdy by nebylo jasné, zda zdkrok muize provést
kdokoli, nebo jen subjekt, jenz dal k fizeni podnét.}'® Lze tak uzavtit, Ze za stavajici pravni
upravy bude ucastnikem i poskytovatel zdravotnich sluzeb, paklize bude ve vyroku oznacen

jako subjekt, jenz mtize zakrok provést.

4.2 PRANI NEZLETILEHO ZASAH PROVEST A NESOUHLAS
ZAKONNEHO ZASTUPCE

Situaci, kdy zakonny zastupce nesouhlasi se zakrokem, ktery si ne plné svépravny
nezletily starSi 14 let pieje, upravuje odstavec druhy ustanoveni § 100 Ob¢Zak. Takovy
zakrok je mozné provést pouze na zakladé rozhodnuti soudu vydaného ve zvla§tnim soudnim
fizeni podle § 65 ZRS, plati zde tedy obdobné zavéry, které byly uvedeny v piedchozi
podkapitole. Rozdil je vSak v tom, Ze toto fizeni lze, na rozdil od ptedchoziho, zahajit pouze na
navrh. Navrhovatel pak podle norem hmotného prava miize byt pouze nezletily, jenz si zdkrok
pteje, piipadné pak osoba jemu blizka. Zakonodéarce umoznil podat navrh také osob¢ blizké
nezletilému predevsim z diivodu lepsi ochrany nezletilého. Predpoklada se, Ze nezletily mize

byt pod natlakem zakonnych zastupct, na kterych je zpravidla existenéné zavisly. Muze tak byt

11 7RS, § 4 odst. 2.

112 S\VOBODA, Karel. Zakon o zvl4stnich fizenich soudnich: komentaf I [online databaze]. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 1020-121. [cit. 4. srpna 2022] Dostupné z: databaze beck-online.cz.

113 S\VOBODA, Karel. Nesporné Fizeni I [online databaze]. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 69. [cit. 4. srpna 2022]
Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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pro n&j velmi naro¢né se jim vzepiit a obrétit se na soud s ndvrhem k zahajeni fizeni.'!* Prestoze
se zakonodarce snazi nezletilému situaci ulehcit pravé rozsifenim okruhu osob opravnénych
podat navrh, tak se stale mize jevit takové feseni jako nedostate¢né. Mnohdy se osoby blizké
o existenci konfliktu nemusi dozvédét, ¢i mohou stat na strané rodict. Nezletilému tak nezbyva,
nez se domahat svych prav samostatné a podstoupit tak pro néj zcela zjevné nelehky sled tikonti
smétujici k podani ndvrhu. Vidim v takové koncepci znaéné nedostatky a souhlasim tak
s Karlem Svobodou, ktery je toho nazoru, ze by mezi subjekty opravnénymi podat navrh mél
byt zejména také poskytovatel zdravotnich sluzeb.!’® Mnohdy pravé v ordinaci vyjde kolize
najevo a v ptipadé, Ze by se poskytovatel zdravotnich sluzeb domnival, ze by byl zakonnym
zastupcem odmitany zakrok ku prospéchu nezletilému, nevidim diivod, pro¢ by to nemohl byt
také on, jenz by byl opravnén podat navrh. Ochrana nezletilého by tak jisté byla zajisténa Iépe.
JakoZto ptiklad zakroku, kdy nejcastéji dochdzi k této neshodé€, byvaji uvadény zejména
estetické zakroky.!1®

I zde, stejn¢ jako u prvniho piipadu kolize, se objevuje problém ohledn¢ ucastnikii
fizeni. JelikoZ jde v tomto piipad€ o navrhové fizeni, mél by byt okruh Gc€astniki vymezen na
zakladé § 6 odst. 2 ZRS. Ucastniky jsou podle tohoto ustanoveni navrhovatel a ti, které zakon
za ucastniky oznacuje. Normy procesniho ptedpisu v8ak oznaceni uc¢astnikti neobsahuji. Pokud
bychom vychazeli z jiz diive zminéné teze Karla Svobody, ze § 100 Ob¢Zak je vhodné pokladat
za normu na pomezi prava hmotného a procesniho, mohli bychom okruh tcastnikti vyvodit
Z tohoto ustanoveni. Vhodnéjsi se mi vSak jevi feSeni za pomoci kombinace definic t¢astnik
uvedenych v § 6 ZRS. Teorie procesniho prava sice vychézi z predpokladu, Ze pravé takova
kombinace definic uéastniki fizeni moZna neni, avsak Petr Lavicky zastidva opa¢ny nazor.**’
Pfipousti tak, aby ve vyjimeénych ptipadech mohla byt aplikovana definice vymezena § 6 odst.
1 i na ptipady pouze navrhovych fizeni.!*® Ucastniky by tak mohli byt také ti, o jejichz pravech
a povinnostech ma byt jednano. Bezpochyby tedy navrhovatel (nezletily ¢i jeho osoba blizka),
nezletily, jestlize navrhovatelem byla osoba jemu blizkd a zdkonni zastupci. Co se tyce

ucastenstvi poskytovatele zdravotnich sluzeb, odkazuji se na ptedchozi podkapitolu.

14 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik § 1-117. Velky komentaf. Praha: Leges, 2013,
s. 599.

115 SVOBODA, Karel. Nesporna Fizeni I [online databdze]. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 69. [cit. 4. srpna 2022]
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

118 DOLEZAL, Tom4s. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zékonik § 1-117. Velky komentaf. Praha: Leges, 2013,
s. 599,

117 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecné &ast a sporné Fizeni. 2. vydani. V Praze:
C. H. Beck, 2020, s. 83. ,

118 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentf,
komentar k § 6.
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4.3 KRITERIA PRO PRIVOLENI K ZAKROKU

Ustanoveni 8 102 Ob¢ZA&k navazuje na vySe rozebirané ustanoveni § 100 ObcZak
a stanovuje podminky, za kterych mtize soud pfivolit k zasahu do integrity. V zasadé se jedna
o podminky, které jiz vyplyvaji z norem upravujicich ochranu osobnosti v obecné ¢asti
obganského zakoniku.'!® Jejich vyslovné zakotveni viak podporuje pravni jistotu a ma tak vliv
na to, aby pfivoleni soudu bylo zalozeno na transparentnich kritériich, jez jsou v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a plné dbaji respektu k osobnosti jedince, do
jehoz integrity ma byt zasazeno.?° Stanoven4 kritéria jsou nasledujici: (1) dotéené osob& musi
byt zékrok podle rozumného uvazeni ku prospéchu, (2) soud je povinen pied rozhodnutim
osobu zhlédnout a (3) je potieba, aby rozhodnuti bylo v souladu s plnym uznanim osobnosti
nezletilého.

Prvni kritérium odpovida obecné koncepci ptivolovani k zasahu do integrity, kdy i podle
8 93 odst. 2 Ob¢Zak je zakonny zastupce opravnén svolit k zasahu pouze v ptipadé, Ze je zakrok
k ptimému prospéchu nezletilého. Je tak tedy zcela adekvatni, aby kritérium p¥rimého
prospéchu musel respektovat také soud, ktery ma privolit k zasahu do integrity nezletilého.
Pfitom je zapotiebi, aby piimy prospéch byl vykladan v souladu s nejlep$im zajmem ditéte.
Neznamena to vsak, ze pro nezletilého mize mit zasah pouze pozitivni G¢inky. Soud muze
piivolit i k zakroku, kdy bude nezletily vystaven do¢asnému diskomfortu, ktery ale bude veést
k dilezitéjsimu cili, jestlize bude ditéti ku prospéchu. Piikladem lze uvést negativni vedlejsi
u¢inky chemoterapie.'?! Ovsem zikrokem, ke kterému by soud piivolit nemél, mize byt
napiiklad obiizka nezletilého pouze z naboZenskych diivodd.'?? Zde by kritérium pfimého
prospéchu neobstélo.

Cilem druhého kritéria je vylouceni formalistického rozhodovani soudu. Povinnost
soudu osobu pred rozhodnutim zhlédnout je spiSe procesnim pravidlem, které je vSak
zakotveno Vv hmotnépravnim piedpise. Komentafova literatura k institutu zhlédnuti uvadi:
SYZhlédnutim se rozumi rozumné vynalozZené usili o zjisténi stavu posuzovaného osobnim
pozorovanim soudce, jez lze spojit s jeho vyslechem nebo spolu s jinym pokusem o zjisteni jeho

nazoru, jak ma byt ve véci rozhodnuto “.*?® Prestoze z hlediska teorie neni mozné zhlédnuti

119 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 580.

120 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik § 1-117. Velky komentaf. Praha: Leges, 2013,
s. 602.

121 Tamtéz, s. 580.

122 Tamtéz.

123 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni III [online databdze]. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 80 [cit. 4. srpna 2022].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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povazovat za diikazni prostfedek, pfesto je nutné vnimat povinnost soudu zhlédnout osobu
v souvislosti s jeji vlastni rozhodovaci autonomii o zasahu do jeji integrity. Nejvyssi soud tak
ve svém stanovisku opakované upozoriiuje, ze samotné zhlédnuti by mél provadét soudce, ktery
bude o pfivoleni rozhodovat. Nemélo by tak dochazet k tomu, ze zhlédne osobu jina osoba,
vys$si soudni ufednik ¢i asistent soudce, a soudce poté rozhodne pouze na podkladé sepsaného
protokolu o zhlédnuti, aniz by mél osobni kontakt s dotéenou osobou.'?* Coz je ostatné
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, podle néhoz soudci, ktefi vydavaji
rozhodnuti majici zavazny dopad na soukromy zivot ¢lovéka, by méli mit v zasad¢ s timto
¢lovékem osobni kontakt.'?® Pokud tato pravidla stihneme na rozhodovani soudu o pfivoleni
k zésahu do integrity nezletilého, dojdeme k zavéru, Zze zasah do integrity bezpochyby ma
zavazny dopad na soukromy zivot Clovéka a osobni kontakt pfimo soudce bude k jeho
rozhodnuti nutny. Obzvlat pak u nezletilych, kdy Umluva o pravech ditéte zakotvuje zasadu,
ze v zalezitostech, které se ditéte dotykaji, ma byt ditéti poskytnuta moznost, aby bylo v fizeni
vyslySeno.1?8 Co se pak tyce samotné realizace zhlédnuti, miize soud za timto celem svolat
jiny soudni rok.'?” Nespornou vyhodou takového feSeni je moznost uskute¢nit zhlédnuti
nezletileho mimo soudni budovu, vice neformalnim zpisobem a bez ucasti vefejnosti.
V piipad¢, ze by nezletily byl ve zdravotnickém zatizeni, mize jeho zhlédnuti bez problému
probéhnout tam. Vyslovné zakotvenou povinnosti dot¢ené¢ho Clovéka zhlédnout vsak nejsou
vylouceny jiné dikazni prostiedky. Mnohdy tak bude vhodné, aby si soud opatfil také ptislusné
listiny ze zdravotnické dokumentace a znalecky posudek. Na rozdil od zhlédnuti, vSak tyto
dukazni prostedky jiz nebudou obligatorni podminkou.

Tretim kritériem je, aby pfi rozhodovani byla plné uzndna osobnost dotéeného
¢lovéka. Tato povinnost vyplyva jiz z obecné ochrany osobnosti a zasady, ze jakykoli zdsah do
integrity bez svoleni dotéeného je vyjimkou.?8 Vyslovné zakotveni viak zde klade dtiraz na to,
aby kazdy soudce pfistupoval ke kazdému ptipadu individudln€ a s nejvétsi peclivosti. Cilem
ttetiho kritéria tak je vyhnuti se pausalizovanému pfistupu zalozenému pouze na zhodnoceni

prvniho kritéria, tedy zda bude zakrok dot¢enému jedinci ku prospéchu.t2°

124 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015.

125 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 3. listopadu 2011 X. a Y. proti Chorvatsku, ¢. 5193/09.

126 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 12 odst. 2.

127 SVOBODA, Karel. In: SVESTKA, Jiii a kol. Ob¢ansky zakonik (§ 1 aZ 658). Komentaf.

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 237.

128 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentét. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 580.

29 DOLEZAL, Tomés. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zakonik § 1-117. Velky komentat. Praha: Leges, 2013,
s. 602.
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4.4 PROCESNI SOUVISLOSTI

V ptedchozich podkapitolach jiz byly rozebrany nékteré procesni souvislosti tykajici se
fizeni o svoleni k z&sahu do integrity, zejména pak problematické aspekty ohledné jednotlivych
konfliktd. Na tomto misté bych rada shrnula podminky daného fizeni.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, procesni reflexi hmotnépravni upravy konflikti mezi
zdkonnym zastupcem a nezletilym je jediné ustanoveni § 65 ZRS, které upravuje mistni
piislusnost soudu. Odborna vetejnost takové rozhodnuti zadkonodarce prevazné kritizuje, nebot’
fizeni s tak zdsadnim dopadem do integrity ¢loveéka, by si jisté zaslouZilo podrobnéjsi upravu.
Pii fizeni je tak nutné vychazet z hmotnépravnich norem a pfistupovat k nim jako k normam
S procesni Upravou. Takovému feSeni odpovidaji 1 zavéry Karla Svobody, ktery vSak
upozoriuje pravni teorii na to, aby takovych tzv. sponovych norem v pravnim fadu bylo obecné
pomalu a aby se predchézelo jejich zneuzivani.130

Samotnd pravomoc soudu rozhodnout je stanovena v ustanoveni 100 Ob¢Zak, tedy
v hmotnépravnim kodexu. V jednotlivych odstavcich této normy jsou stanoveny podminky, za
kterych mize soud pfivolit k zasahu do integrity. V piipadé, Ze by dané piedpoklady nebyly
naplnény, soud by nemél pravomoc rozhodnout. Byl by tak dan nedostatek procesni podminky
soudu, jejiz nedostatek je neodstranitelny. Soud by tak nemohl rozhodnout ve véci samé a tizeni
by musel usnesenim zastavit. Paklize by vSak pravomoc soudu byla dana, vécné piisluSnym
soudem by byl soud okresni.'3! Mistné pfislusnym soudem by byl obecny soud ¢lovéka, do
jehoz integrity ma byt zasahovano.!3? V pfipadé nezletilého by se aplikovalo vykladové
pravidlo § 4 odst. 2 ZRS.

JelikoZ se jedna o zvlastni fizeni povahy nesporné, pouZije se obecna ¢ast ZRS a také

ees =

subsidiarné ustanoveni OSR.133 Ustanoveni ZRS se pouziji i vedle Upravy OSR, nevyplyva-li
Z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného.'3*

Rizeni podle § 100 odst. 1 Ob&Zak, kdy nezletily odporuje zakroku, je mozné zahajit
i bez navrhu, Gcastenstvi se tak fidi § 6 odst. 2. Zpravidla ucastniky budou zakonni zastupci,
nezletily a ptipadné 1 poskytovatel zdravotnich sluzeb. Druhou variantu fizeni, kdy si naopak
nezletily bude zakrok pfat, je moZné zah4jit pouze na navrh nezletilého ¢i osoby jemu blizké.

Problém vSak nastdva pii ur€eni ucastenstvi. OvSem procesni uprava fakt, Ze je mozné fizeni

130 Vice k problematice prolinani hmotného a procesniho prava viz SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni I [online
databéze]. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 72-74. [cit. 4. srpna 2022] Dostupné z: databaze beck-online.cz.

131 7RS, § 3 odst. 1.

132 7RRS, § 65 odst. 1.

133 7RS § 1 odst. 3.

134 7RS § 1 odst. 4.
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zahajit jen na navrh nikterak nereflektuje. Je tak nastolen nesoulad Ob&Zak a ZRS, ktery je
nutné pieklenout vykladem.'3® Zpravidla vSak bude okruh ucastnikii stejny, jako u prvni
varianty fizeni, kdy nezletily zakroku odporuje. Jelikoz ucastnikem bude vzdy nezletily, je
potieba fesit také otazku jeho procesni zpisobilosti. Jiz z povahy véci bude jasné¢ dana kolize
mezi nezletilym a jeho zdkonnym zastupcem.'*¢ V piipadech kdy nezletily nebude plné
procesné zpusobily, bude zapotiebi, aby byl zastoupen. AvSak z divodu kolize nebude
ptipustné, aby nezletilého zastupoval zdkonny zéastupce, bude nutné ustanovit nezletilému
kolizniho opatrovnika. Problém s procesni zpisobilosti se vyskytuje opét u druhé varianty
fizeni, kdy si nezletily zdkrok pfeje. Normy hmotného prava stanovuji, ze navrh mize podat
nezletily. Opét to ale procesni tprava nereflektuje. Da se vSak vykladem dojit k zavéru, Ze je-
li nezletily opravnén navrhnout, aby byl zékrok proveden, pak je také procesné zpiisobily
navrhnout soudu, aby s timto zasahem vyslovil souhlas.'®” Karel Svoboda vSak i v tomto
ptipadé navrhuje, aby procesni ustanoveni vyslovné zakotvilo plnou procesni zptlisobilost
nezletilych pro fizeni o pfivoleni k zdsahu do integrity, ide4lné i se zakotvenim specidlniho
procesniho opatrovnika, ktery bude nezletilému nadpomocny pii hdjeni jeho postoje pied
soudem.'3

K samotnému projednani véci soud nafidi vzdy jednani. Rizeni bude ovladano zasadou
vySetfovaci a soud tak bude povinen zjistit vSechny diilezité skute¢nosti z moci ufedni.!3® Je
namisté opét pripomenout procesni pravidlo, jez je stanoveno v § 102 ObEZak. Soudce tak bude
povinen vzdy nezletilého zhlédnout. Ve véci samé pak soud rozhodne usnesenim, 49 proti
kterému je odvolani pfipustné.'*! K obsahu vyroku jsem se jiz vyjadiovala v pfedchozich
podkapitolach a je tak na zamysleni, zda by zdkonodarce nemél dbat na potiebé obsah vyroku
daslednéji specifikovat, zejména co se konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb tyce.

Na zavér je zapotiebi se zamyslet také nad feSenim, které zdkonodarce zvolil pro piipad,
ze rozhodnuti soudu, které k zakroku ne/ptivoli, nesnese odkladu. Je nepochybné, ze zejména
co se tyCe zdravotnich zakrokl, nemély by byt zbyte¢né odkladany. Na to ¢astecné reaguje

8 38 odst. 4, 5 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery umoziuje, aby nezletilému byla ve

135 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni I [online databaze]. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 72. [cit. 4. srpna 2022]
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

138 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zakonik § 1-117. Velky komentaf. Praha: Leges, 2013,
s. 600.

137 Tamtéz.

138 S\VOBODA, Karel. Nesporné Fizeni I [online databaze]. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 69. [cit. 4. srpna 2022]
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

139 7RS, § 20 odst. 1, § 21.

140 7RRS, § 25 odst. 1.

141 OSR, § 201.
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vyjimecnych ptipadech poskytnuta neodkladné péce 1 bez souhlasu zdkonného zastupce. Mimo
tyto ptipady vSak bude nutné, aby v ptipad¢ rozporu rozhodl soud podle procedurilnich
pravidel uvedenych vyse, véetné obligatorniho jednani. Rizeni se tak mnohdy mtize protahnout
az na n€kolik mésict. Zakonodarce tak viibec fakt bezodkladnosti nevzal v Uvahu a neupravil
moznost zrychleného fizeni a dokonce ani nikterak nestanovil ¢asovy limit, do které¢ho by soud
mél rozhodnout. Souhlasim tak s kritikou Karla Svobody, ktery tento fakt srovnava s Gpravou
fizeni o Zalob&é zrusené drzby, kterému je v procesnim piedpise vénovano vyrazné vice
pozornosti a je stanoveno, Ze v této véci ma byt rozhodnuto do 15 dni.’#? Casteéné by tento
problém mohl byt feSen prostiednictvim predbéZzného opatteni. Zasadou vSak je, Ze
predb&Znym opatfenim nema byt rozhodnuti pfedjimano, natoz tak aby bylo rozhodovano ve
véci samé. Problémovym se také jevi ustanoveni § 12 odst. 3 ZRS, které uvadi taxativni vycet
fizeni, u kterych neni vyzadovano sloZeni jistoty pii podani navrhu na ptedbézné opatieni.
V piipadech upravenych ustanovenim § 100 odst. 2 Ob¢Zak, kdy si nezletily zakrok bude piat,
tak bude nezletily v roli navrhovatele a bude povinen slozit jistotu k zajisténi nahrady $kody
nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla predbéznym opatfenim. Je tak na néj kladeno dalsi bfimée, které
miiZe stézovat proces, ktery je nezletily nucen podstoupit. Vhodnym feSenim by tak mohla byt
uprava specialniho prfedbézného fizeni, jako je tomu u piedbéznych opatfeni ve vécech péce
o nezletilé.!*® Pfipadné se opét nabizi moznost podrobnéjsi pravy procesnich pravidel
tykajicich se standardniho fizeni. Zakonodarce by tak mohl reflektovat specifika obou variant
fizeni. Zejména by se pak jevilo vhodnym také zakotvit ¢asovy limit, do kterého by soud mél

rozhodnout. Pfipadné pak také zvazit nepiipustnost odvolani.

142 S\VOBODA, Karel. Nesporné Fizeni I [online databaze]. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 67. [cit. 4. srpna 2022]
Dostupné z: databaze beck-online.cz.
143 Tamtéz.
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5 KONFLIKTY S POSKYTOVATELEM ZDRAVOTICH
SLUZEB

V praxi mize také dochazet k tomu, Ze osoba zpisobild rozhodnout, bude mit na
poskytovanou péci jiny nazor nez 1ékar, ktery bude péci poskytovat. Je tak opét zapotiebi tyto
konflikty pro pfehlednost kategorizovat. Prvnim kritériem bude, zda je osobou opravnénou
rozhodnout nezletily ¢i zakonny zastupce. Nasledné pak bude zapotiebi odlisit, zda se jedna
0 specifické situace (napt. neodkladné zédkroky k zachrané Zivota, ptipady tyrani, apod.), nebo

zda se jednd o béznou péci prostou jakychkoli specifik vyzadujicich zvlastni upravu.

5.1 KONFLIKT POSKYTOVATELE ZDRAVOTNICH SLUZEB A
NEZLETILEHO

Paklize bude nezletily sam opravnén rozhodnout, nazorova neshoda mezi nim a rodi¢em
nebude relevantni. Odlisny nazor vSak mtize mit 1 poskytovatel zdravotnich sluzeb.

V piipadé, ze zpusobily nezletily nebude souhlasit s pééi, kterou bude poskytovatel
povazovat za vhodnou, bude se postupovat shodné, jako by tomu bylo v téchto pfipadech
u zletilych pacientli. Pacient tak bude opravnén odmitnout vyslovit informovany souhlas se
zakrokem za podminek 8§ 34 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Zpravidla muze
k nazorovym neshodam mezi nezletilym a poskytovatelem dochazet jen v bagatelnich vécech,
zhodnotit, Ze v praxi tyto piipady témét nenastanou. Proto bude postup pii odmitnuti
zdravotnich sluzeb blize rozebran v podkapitole vénujici se konfliktim mezi poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a zdkonnymi zastupci nezletilého. Pravidla tam uvedena vSak bude mozné
aplikovat i na problematiku zde rozebiranou.

Také mize dojit k tomu, Zze naopak poskytovatel zdravotnich sluzeb bude odmitat
poskytnout zdravotni sluzbu, kterou nezletily bude pozadovat. I v téchto ptipadech bude mozné

aplikovat obdobna pravidla, ktera budou rozebrana nize.
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5.2 KONFLIKT ZAKONNEHO ZASTUPCE SPOSKYTOVATELEM
ZDRAVOTNICH SLUZEB

V piipadech kdy nezletily neni zpisobily udélit informovany souhlas se zakrokem
sam,'** bude zapotiebi, aby si poskytovatel zdravotnich sluzeb opatiil informovany souhlas
jeho zakonnych zastupcti. Mlize vSak nastat situace, a v praxi i ¢im dal astéji nastava, ze rodice
nezletilého pacienta budou mit odlisny nazor na poskytovanou zdravotni sluzbu nez 1ékar, ktery
zdravotni sluzby poskytuje. Muize tak dojit k situaci, kdy zadkonni zastupci budou podle 1ékate
vhodnou péci odmitat, nebo se miize jednat o situaci opacnou a poskytovatel zdravotnich sluzeb

tak bude tim, podle kterého zakrok nebude vhodny.

5.2.1 ODMITNUTI ZDRAVOTNI PECE ZAKONNYMI ZASTUPCI

Cast&jsimi budou zpravidla p¥ipady, kdy zakonni zastupci budou odmitat péci, kterou
I¢kat shleda pro nezletilého pacienta jako vhodnou. Zde je potieba pfistoupit k odliSeni dvou
kategorii, a to na zéklad¢ toho, zda se jedna o zakonné vyjimky, za kterych je mozné nezletilému

poskytnout zdravotni péci 1 bez souhlasu, nebo zda se o tyto vyjimky nejedna.

Jak jiz bylo rozebrano v Uvodnich kapitolach diplomové prace, obecné lze poskytnout
piipadech i jeho samotného. Zakon vSak stanovuje taxativni vyjimky, kdy se jedna o tolik
specifické situace, Ze poskytovatel miize nezletilému péci poskytnout i bez souhlasu, nebo
dokonce i pi‘es nesouhlas jeho zakonnych zastupci. Tyto vyjimKy jsou zakotvené v § 38
odst. 4, 5 zakona o zdravotnich sluzbach. Bez souhlasu, stejné tak i pfes nesouhlas, lze
nezletilému pacientovi poskytnout neodkladnou péci: (1) jde-li 0 1é¢bu vazné dusevni poruchy,
pokud by v dasledku jejiho nelécené doslo se v8i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni
zdravi pacienta; (2) jde-li o zdravotni sluzby nezbytné k zachrané Zivota nebo zamezeni
vazného poSkozeni zdravi; (3) pokud je u n¢j podezieni na tyrani zneuzivani nebo zanedbavani.
Déle je v zakoné o zdravotnich sluzbach upraveno, kdy lIze pacienta hospitalizovat i bez jeho
souhlasu.** V t&chto zdkonem vymezenych piipadech nebudou neshody mezi poskytovatelem
zdravotnich sluZzeb a zdkonnymi zastupci relevantni a Iékat tak bude opravnén péci nezletilému

poskytnout i pies nesouhlas rodi¢t. Posouzeni, zda se V konkrétnim piipadé jedna

144 V/iz kapitola 2. 3 této diplomové prace.
145 Viz § 38 odst. 1, 2 zdkona o zdravotnich sluzbéch.
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0 neodkladnou péci spadajici do zakonnych vyjimek, neni otazkou pravni, ale medicinskou.
Zhodnoceni situace tak lezi na poskytovateli zdravotnich sluzeb. 4

V ostatnich pripadech tak bude poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnén poskytnout
zdravotni péc¢i pouze na zakladé informovaného souhlasu zikonného zastupce. Paklize
zékonni zastupci nebudou se zakrokem souhlasit, mohou zdravotni sluzby odmitnout na
zaklad¢ § 34 odst. 3 zékona o zdravotnich sluzbach. Pak je na poskytovateli zdravotnich sluzeb,
zda odmitany zakrok vyhodnoti jako jednu ze zakonnych vyjimek a zakrok opravnéné provede
1 pfes nesouhlas. V opacném piipad€ bude povinen zdkonné zastupce opakované informovat
0 zdravotnim stavu nezletilého pacienta a poucit je o moznych nasledcich pti neposkytnuti dané
zdravotni sluzby, véetné piipadného vazného poskozeni zdravi nebo ohrozeni zivota. Pokud
i po takovém pouceni zakonni zastupci nebudou souhlasit, poskytovatel zdravotnich sluzeb
bude povinen si od nich vyzddat pisemné prohlaseni, tzv. negativni revers. Je dilezité¢ dbat
nejen na pisemnou formu negativniho reversu, ale také na jeho obsah. Ten by mél obsahovat
konkrétni zakrok, ktery zakonny zastupce odmitl a zejména pak informaci, ze mu bylo
poskytnuto nalezité pouceni, kterému zcela porozumél. Odmita-li zakonny zastupce takové
prohldseni podepsat, pak bude zapotiebi, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb zajistil svédka,
ktery prohlaseni podepise a dosvédci, ze zakonny zastupce byl fadn€ poucen a prohlaseni odmitl
podepsat.t4’

Poskytovatel zdravotnich sluzeb by mél kazdy nesouhlas rodi¢e s nikoli neodkladnou
péci zhodnotit, a pokud by dosel k zavéru, Ze neposkytnuti zdravotni sluzby sice neni Zivot
ohroZujici, ale miiZe ohrozit zdravy vyvoj ditéte, mél by o tom informovat organ socialné-
pravni ochrany ditéte.'*® Ostatné tak tomu bylo také v pomérné medializovaném piipadg, kdy
rodi¢e odmitali podani krevni transfize svému ditéti, které trpélo zavaznym zhoubnym
onemocnénim. Své negativni stanovisko odivodnovali pfedev§im svym nabozenskym
vyznanim, jelikoZ byli Svédci Jehovovi a také navrhovali alternativu 1é¢by, kdy by dité nebylo
vystaveno zdravotnim rizikiim spojenym s transfizi krve. Lékati se vSak shodli na tom, Ze aby
bylo mozné dité zachranit, je jedinou nadé&ji pravé chemoterapie spojena s transfuzi krve, rodi¢i
navrhovana alternativni lé¢ba by pouze tlumila privodni pfiznaky. Magistrat tak podal navrh

na piedbézné opatieni, kterému okresni soud vyhovél a predal nezletilého do péce

146 KONECNA, Jana. Kdy mize/nemtize rodi¢ odmitnout 1é¢bu ditéte. Pravo v pediatrii

[online], 2017, ro¢. 18, & 2, s.  122-124 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné  z:
https://www.internimedicina.cz/pdfs/ped/2017/02/10.pdf.

147 MACH, Jan. Lékaf a pravo: prakticka ptirucka pro Iékafe a zdravotniky. Praha: Grada, 2010, s. 122.

148 KONECNA, Jana. Kdy miize/nemiize rodi¢ odmitnout 1é¢bu ditéte. Pravo v pediatrii

[online], 2017, ro¢. 18, ¢ 2, s. 122-124 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné = z:
https://www.internimedicina.cz/pdfs/ped/2017/02/10.pdf.
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zdravotnického zafizeni a ustanovil mu opatrovnika. Pipadem se v roce 2003 zabyval i Ustavni
soud, ktery zamitl stiznost rodi¢l nezletilého. Ti namitali poruSeni svych ustavné zarucenych
préav, zejména pak prav zakotvenych v 32 odst. 4 LZPS, v &l. 6 odst. 2 Umluvy o biomedicing
a ¢l 9 odst. 1, 2 a ¢l 12 Umluvy o pravech ditéte. Ustavni soud viak dosel k zavéru, Ze
,,ochrana zdravi a Zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem skutecné slo, je zcela
relevantnim a vice nez dostatecnym ditvodem pro zasah do rodicovskych prav, kdy jde
0 hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. Jinak
Feceno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy
Jjeho rodice, zvlastni pozornost vsak musi byt vénovana zdajmu ditéte, ktery miize - v zavislosti
na své povaze a zavaznosti - prevazit nad zajmem rodice.“** Stiznost tak zamitl. V odivodnéni
se Ustavni soud zabyval také procesnimi otazkami predb&zného opatieni, kterym bylo nafizeno
pfedani do péce zdravotnického zatizeni. Upozornil, Ze se jednd o mimoiadné nalé¢havou
okolnost a soud tak mél povinnost rozhodnout do 24 hodin. Z toho diivodu okresni soud spravné
zhodnotil, 7e vyslech rodi¢t nezletilého neni pro rozhodnuti nezbytny.'® Okresni soud
postupoval podle § 76a OSR ve znéni zdkona ¢. 274/1995 Sh. Tehdejsi uprava odpovida
ustanoveni § 452 an. ZRS, které obsahuje zvlatni ustanoveni o piedbézné tpravé poméri
ditéte.

neodkladnou péci, kterd je nezbytna pro zachranu véazného poskozeni zdravi ditéte, nebo
dokonce pro zachranu jeho Zzivota. Prestoze lékaf muze takovou péci poskytnout i pies
nesouhlas, mize se stat, ze rodi¢ zabrani poskytnuti péce napi. odchodem z ordinace
i s nezletilym. V takovém piipadé by jiz 1ékai mé&l oznamovaci povinnost nejen viéi organu
socialn&-pravni ochrany déti, ale také viici policii. 1** Nelze vsak pausalizovat, Ze jakékoli
odmitnuti zdravotni péce rodi¢em by bylo mozné klasifikovat negativn€é. Odmitnutim mnohdy
zakonny zastupce po pravu vyuziva svého opravnéni rozhodovat o zdravi svého ditéte. Nejvyssi
soud pak zdlraznil, Ze v pouhé skutecnosti, Ze zdkonny zastupce takového svého prava vyuzil

nelze spatiovat trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.>?

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. 111. US 459/03 (N 117/34 SbNU 223).

150 Tamtéz.

151 KONECNA, Jana. Kdy miize/nemiize rodi¢ odmitnout 1é¢bu ditéte. Pravo v pediatrii

[online], 2017, ro¢. 18, & 2, s.  122-124 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné = z:
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5.2.2 NESOUHLAS POSKYTOVATELE ZDRAVOTNICH SLUZEB
SE ZDRAVOTNI PECI

Jak jiz bylo zminéno, miize také nastat opacna situace, kdy rodice si zdkrok budou prat,
ale poskytovatel zdravotni sluzby nebude souhlasit a odmitne zakrok provést, nebo jiz
Vv zapocaté pé¢i nadale pokracovat. Zakon na tyto situace pamatuje a zakladni Gpravu obsahuje
§ 48 zakona o zdravotnich sluzbidch. Tam jsou vymezeny vyjimky, za kterych muze
poskytovatel zdravotnich sluzeb pacienta odmitnout. V ptipadé, ze by jej odmitl v rozporu se
zakonnymi divody, dopusti se poskytovatel zdravotnich sluzeb ptrestupku a mize mu byt
ulozena pokuta az do vyse 500.000,- K&.1%3

Casto diskutovanymi piipady rozporu mezi lékafem a zdkonnymi zastupci, jsou piipady
ukonceni zdravotni péce nevylécitelné nemocného nezletilého a ptechod na péci paliativni.
Nejznaméjsim takovym piipadem je piipad Charlieho Garda z Velké Britanie, ktery spole¢nosti
rezonoval vroce 2017. Jednalo se o nékolikamési¢niho chlapce, ktery trpél vrozenou
genetickou vadou. Chlapcovo télo nebylo schopno samostatného Zivota a jiz od narozeni musel
byt pii zivoté udrZzovan za pomoci ptistroju, pricemz podle 1ékaiti nebyla nad¢je, Ze by se jeho
stav kdykoli zlepsil. Z toho diivodu navrhovali Zivot udrzujici Ié¢bu ukoncit a ptejit pouze na
paliativni péc¢i a umoznit tak chlapci smrt. Proti tomu se vSak stavéli rodice, kteti chtéli chlapce
zachranit za pomoci pokusné terapie, ktera jim byla nabidnuta v USA. Piipad se tak dostal
K vnitrostatnim soudtm, které rozhodly, Ze v nejlep$im zajmu ditéte je pfechod na paliativni
péci a nezahajovani pokusné 1é¢by. Rodice podali stiznost k ESLP, ktery ji vSak odmitl jako
nepiipustnou pro zjevnou neopodstatnénost. ESLP se vyjadfil zejména k tvrzenému poruseni
¢l. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatoval, Z¢ ukonéeni Zivot
udrzujici péce neni a priori zakdzané a neexistuje jednotny evropsky konsensus, je tak na
jednotlivych statech, jak se k véci postavi. Podstatné je, aby staty dodrzely zakladni pravidla,
ktera ESLP stanovil jiz ve své piedchazejici rozhodovaci praxi. Témito kritérii jsou: (1) fadna
a jasna vnitrostatni legislativni uprava, (2) zohlednéni pfani pacienta a osob jemu blizkych, (3)
zohlednéni medicinskych odbornych nazord, (4) moznost soudniho pifezkumu a (5) rozhodnuti
ma byt vzdy v nejleps$im z4jmu pacienta.'>*

Pro zkoumani nasi vnitrostatni Upravy tak bude nutné stanovit, zda naSe pravni Gprava
vitbec ukonceni Zivot udrzujici péce ptipousti. Pozitivni pravo explicitni ipravu neobsahuje, to

vSak neznamena, ze by ukonceni Zivot udrzujici péce zakazovala. Ale pravé nejasnd a netiplna

153 TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 67.
154 Rozsudek velkého senétu ESLP ze dne 5. ¢ervna 2015, Lambert a ostatni proti Francii &. 46043/14.

47



pravni Gprava této problematiky by pravdépodobné Evropskym soudem pro lidska prava byla
shledana jako nedostateéna a Ceské republika by tak neobstéla v prvnim zminéném kritériu.

Jak jiz bylo zminéno, ¢eska pravni uprava neobsahuje feseni situace, kdy je rozpor mezi
zakonnym zastupcem a lékafem o tom, zda ukoncit (piipadné vitbec zahdjit) zivot udrzujici
péci. Dokumenty, které se touto problematikou zabyvaji, vSak existuji, ale nutno upozornit, ze
se nejednd o pravni predpisy. Jsou jimi jednotlivd doporuceni odbornych Iékatrskych
spole¢nosti,’>® kterd se shoduji v tom, ze odborné podlozené nezahajeni nebo nepokracovani
zivot udrzujici 1é€by je v naSem lékatrském prostiedi pfipustné. To ostatné vyplyva i z etického
kodexu Ceské lékaiské komory, ktery uvadi: ,, Lékar* u nevylécitelné nemocnych a umirajicich
ucinné tisi bolest, setri lidskou diistojnost a mirni utrpeni. Viici neodvratitelné a bezprostiedné
ocekavané smrti vsak nema byt cilem lékarova jednani prodluzovat Zivot za kaZdou cenu.
Eutanazie a asistované suicidium nejsou pripustné.“*>® Tyto dokumenty jasné povoluji
poskytovateli zdravotnich sluzeb, aby neucelnou a marnou 1écbu za urcitych okolnosti ukon¢il
a pacient byl pfeveden na péci paliativni. Je tak mozné piedpokladat, ze zdkonodarce pii
znalosti této Upravy by v ptipad¢, Ze by takovy postup nechtél pfipustit, by explicitné zakotvil
zékaz takového postupu, nebo by naopak vyslovné zakotvil piikaz k udrzovani pacient pti
7ivoté za kazdou cenu.'®

Jak z celé diplomové prace vyplyva, zakladem pro opravnéné zasazeni do integrity
clovéka je v prvé fad¢ informovany souhlas poskytnuty k tomu kompetentni osobou. Zde vSak
bude nutné zkoumat, zda ukonceni (nebo nezahajeni) I€cby udrzujici pacienta pii zivoté je
zasahem do jeho integrity. Zcela souhlasim s argumentaci Toméase HolGapka, Petra Sustka
a Martina Solce, podle kterych ukondeni takové 16¢by neni zasahem do integrity lovéka.
,,Domnivame se, zZe zasahovanim do integrity je zde stav, kdy se pomoci pristrojii trvale
pusobi na organismus pacienta, aby byl udrien pri Zivoté. Upusténi od dalsi takové péce je
naopak nastolenim stavu, kdy do integrity zasahovano neni, a to i presto, ze k prechodu od
prvné zminéného stavu k druhému (tj. K odpojeni od pristrojii) miize byt zapotiebi néjakych
dilcich aktivnich ukonii zdravotnického persondlu (napr. k ukonceni umélé plicni ventilace

miize byt treba odstranéni dychaci masky, vypnuti piistroje apod.). “**® Je tak mozné uzavtit, ze

155 Nejaktualngjsim je Konsensualni doporudeni pro péci o pacienty v terminalnim stavu v podminkéach urgentni
mediciny vydané vroce 2022 Ceskou spoleénosti paliativni mediciny CSL JEP. Dostupné na:
https://urgmed.cz/wp-content/uploads/2022/05/Konsensualni-doporuceni-paliativa.pdf. [cit. 4. srpna 2022].

156 Stavovsky predpis ¢. 10 Ceské 1ékatské komory. Eticky kodex CLK., §2 odst. 7.

157 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr, SOLC, Martin. Odpojeni ditéte od piistroji: na okraj ptipadu Charlie
Gard. Pravni rozhledy[online databaze], 2018, ¢. 3, s. 94-103 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z databaze beck-
online.cz.

158 Tamtéz.
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se o zasah do integrity nejedna. Dale povazuji za nutné na tomto misté uvést, ze ukonceni 1éCby
v nékterych pripadech miize byt prave postup lege artis, zatimco pokracovani v 1é¢bé by mohlo
byt kvalifikovano jako non lege artis postup, ktery jiz podle lékafe nesméfuje k nejlep$im
zAjmim pacient a spise jen prodluzuje jeho trapeni.?>®

Zatimco u vSech piedeslych konflikt existuje procesni Uprava pro jednotlivé neshody
(1 kdyz je nékdy pomérné kusd), v pripad¢ konfliktu 1ékafe a zdkonného zastupce procesni
Uprava zcela chybi. Bude tak nutné analyzovat, jak by mélo byt postupovano. Co se tyce
pravomoci civilniho soudu, ta bude déana, jelikoz se jedna o zdsah do osobnosti ¢loveka, tedy
0 soukromopravni problematiku. Ov§em jak by mél soud procesné postupovat, jiz dano neni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nezletilé dité, shledavam za vhodné hledat feSeni v nesporném
fizeni. Tomas HolGapek, Petr Sustka a Martin Solc oviem pripousti i moZnost sporného Fizent,
které by bylo postaveno na kontradiktornosti stran.'®® Hlavni argumenty pro nesporné ¥izeni
vidim predev§im pravé ve vefejném zajmu na zvlastni ochrané nezletilych, zvlasté pak
v otazkach ukonéeni jejich 1é¢by. P¥i fizeni podle ZRS tak soud bude vazan principem
materialni pravdy a ktomu bude moci provadét dikazy nad ramec dukazi ucéastniky
navrzenych. Problém vsak nastavé pfi uréeni, na zakladé které pravni upravy obsazené v ZRS
by soud mél postupovat. Naskytuji se dvé moznosti feSeni, a to sice uprava piivoleni soudu
k zasahu do integrity a iprava péce soudu o nezletilé.

Co se tyce prvni moznosti, povazuji ji za mén¢ vhodnou. Prvnim argumentem je fakt,
7e ukon&eni péce neni zdsahem do integrity, piesto viak pfipoustim, Ze Gprava § 65 ZRS by
mohla byt aplikovana analogicky. Nesmime v8ak zapominat, Ze se jedna o procesni reflexi
hmotnépravni tpravy § 100 az 102 Ob¢Zak, ktera vSak také vyslovné upravuje pouze zasah do
integrity spocivajici v péci, nikoli tedy nezahajeni ¢i upusténi od péce. Ovsem je to jedina
hmotnépravni tprava, kterd obsahuje pravidla pro situace, kdy mize byt zdkrokem véazné
ovlivnéno (nikoli vSak zasazeno) zdravi nezletilého pacienta. Mam tak za to, Ze analogicka
aplikace hmotnépravnich pravidel ustanoveni § 101 a 102 Ob&Zak je nejvhodnéj$i moznosti.
Co se vsak tyce procesni upravy, tak aplikaci ustanoveni upravujici pé¢i soudu o nezletilé
povazuji za vhodn&jsi, nez Upravu § 65 ZRS. Bylo by tak umoznéno, aby v naléhavych

ptipadech bylo mozné postupovat podle § 452 an. ZRS a rozhodnout v ramci piedb&zného

159 Shodné zavéry vyplyvaji z Konsensualniho doporudeni pro pééi o pacienty v termindlnim stavu v podminkach
urgentni mediciny vydaného v roce 2022 Ceskou spole¢nosti paliativni mediciny CSL JEP. Dostupné na:
https://urgmed.cz/wp-content/uploads/2022/05/Konsensualni-doporuceni-paliativa.pdf. [cit. 4. srpna 2022].

160 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr, SOLC, Martin. Odpojeni ditéte od piistrojii: na okraj piipadu Charlie
Gard. Pravni rozhledy[online databaze], 2018, ¢. 3, s. 94-103 [cit. 4. srpna 2022]. Dostupné z databaze beck-
online.cz.
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tizeni. Toma§ Holéapek, Petr Sustek a Martin Solc vsak zde namitaji, Ze je potieba myslet na
zdsadu, podle které by predbézné fizeni nemélo nahrazovat fizeni meritorni.*®* Tomu by tak
zajisté bylo v ptipadech, kdy by ukonceni péée znamenalo ptirozenou smrt nezletilého. Ale
mize jit o ne tolik zavazné situace, kdy nezahajeni 1é¢by nebude mit okamzity vliv na zdravi
nezletilého a ptfedbézné opatieni by tak zde mohlo mit své opodstatnéni.

Za stavajici pravni upravy tak nejvhodnéjsim feSenim shledavam aplikaci procesni
upravy péce soudu o nezletilé obsazené v § 452 an. V ramci tohoto procesniho postupu by pak
byly analogicky aplikovany hmotnépravni normy § 101 a 102 Ob¢Zak. Soud by tak musel
dodrzet pravidla tam stanovena a rozhodnout aZz po zhlédnuti nezletilého a s plnym uznanim
jeho osobnosti. Ov§em domnivam se, Ze by bylo vice nez zddouci, aby tato problematika méla
svou vlastni legislativni Gpravu. Tim by Ceska republika mimo jiné dodrzela i pozadavky ESLP

na jasnost pravni tpravy.

161 Tamtéz.
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ZAVER

O otazkach tykajicich se péce o zdravi ditéte mize rozhodovat vice subjektt. Jsou jimi
zejména rodice (ve specifickych ptipadech také osvojitelé, opatrovnici, porucnici, péstouni,
pecujici osoby, nebo statutdrni orgdn ustavu, V ptipadech, kdy dité bylo svéfeno do ustavni
vychovy). V nékterych piipadech vSak dité o otazce svého zdravi mize rozhodovat samo
anazor rodi¢e tak nebude relevantni. Je ale vzdy zapotifebi fadné posoudit zptisobilost
nezletilého, tato odpoveédnost vSak lezi na poskytovateli zdravotnich sluzeb. Zakonodéarce toto
postaveni poskytovateli ptili§ neulehcuje, nebot’ nestanovuje presné v€kove hranice, od kterych
by dité bylo k urcitym zakroklim zptsobilé, objektivnim kritériem tak zlistava pouze povaha
zékroku. AvSak na druhou stranu mé toto feSeni nespornou vyhodu v tom, Ze v kazdém
konkrétnim ptipad€ mize byt zohlednéna individualita konkrétniho nezletilého.

K situacim, kdy dojde k nazorovému konfliktu mezi rodi¢i navzajem, se zakonodarce
stavi pomérné jasn€. Soud je opravnén rozhodnout pouze o zalezitostech pro dité¢ vyznamnych,
Vv ostatnich zaleZitostech rodi¢e musi dosdhnout dohody bez ingerence soudu. Tento konflikt,
ma, na rozdil od nékterych jinych, svou procesni upravu obsazenou v ramci fizenich ve vécech
péce soudu o nezletilé v ZRS. Neshledavam zde tak piilis problematickych mist.

Problematictéjsi je uprava konflikti mezi nezletilym a jeho zdkonnym zastupcem.
Zakonodarce se snazi chranit autonomii nezletilého, ktery ma jiny nédzor ve vécech svého zdravi
nez jeho rodic, ktery je opravnén o véci rozhodnout. Piesto se zdkonodarcem nastavena ochrana
jevi vmnoha aspektech nedostatetnad. Nejenze procesni Uprava fadné nereflektuje
hmotnépravni ustanoveni a nestanovi tak procesni pravidla, ktera jsou k bezproblémovemu
provedeni téch hmotnépravnich nezbytna (napt. ucastenstvi v ndvrhovém fizeni, v ptipadech,
kdy si nezletily zakrok pieje). Ale také zcela nebere v tvahu postup pii naléhavych piipadech,
které sice nejsou podle prava akutni, ale nesnesou takového odkladu, jakym mnohdy zdlouhavé
soudni fizeni je. Na zcela nedostatecnou a problematickou upravu pfivolovani soudu se
zdsahem do integrity, obsazené v § 100 — 102 Ob&Zak a § 65 ZRS, jiz upozoriiovalo mnoho
autori odbornych publikaci. Ani ja4 nedochdzim k jinému zavéru, nez ze by si tato Uprava
zaslouZila vétsi pozornost.

Co se tyce konfliktl s poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ani zde neni pravni uprava
bezchybna. Se situaci, kdy rodi¢e ditéte odmitali pro néj nejvhodnéjsi péci, jiz nase pravni
Uprava byla konfrontovéana (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp.zn. I11. US
459/03). D4 se tict, ze pro takové piipady je moznost predbézného opatieni nastavena zcela

vhodné a muize tak byt dit¢ dostatecné ochranéno. K takovému zavéru vSak rozhodné
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nemizeme dojit u situaci, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb odmitne péci provést,
péci paliativni. Zakonodarce nedodrzuje pozadavek ESLP na jasnou legislativni ipravu a viibec
nezakotvuje opravnéné ukonceni péce a jeho podminky. Jelikoz jsem doSla k zavéru, Ze
takovéto ukonceni péce neni zasahem do integrity, nebude tak moct byt pouzita tiprava § 100 —
102 Ob&Z4k ani § 65 ZRS. Zcela tak chybi jasna procesni uprava pro piipady, kdy poskytovatel
bude povazovat ukonceni za lege artis, ale rodi¢e budou péc¢i nadale pozadovat. V posledni
podkapitole jsem shrnula né€kolik moznych vykladl, pomoci kterych bychom mohli néktera
ustanoveni analogicky na takovato Fizeni aplikovat a pieklenout tak chybé&jici upravu. Zadné
feSeni vSak neni jednoznacné, a tak nezbyva nez i zde na zakonodarce naléhat, aby i této
problematice vénoval vétsi pozornost a zasadil se tak o jasnost pravni Gipravy a s ni souvisejici

vetsi pravni jistotu.
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SHRNUTI

Tato diplomova prace se zabyva problematikou konfliktli pfi rozhodovani ve vécech
péce o zdravi ditéte. V tivodni Casti vymezuje zejména subjekty kompetentni rozhodovat o
zdravi ditéte a také se zabyva samostatnou zpusobilosti nezletilého. V nasledujicich kapitolach
jsou rozebrany jednotlivé konflikty. A to sice konflikt mezi rodi¢i navzijem, konflikt

zékonného zastupce a nezletilého a v posledni kapitole konflikty s poskytovatelem zdravotnich

ISR

ABSTRACT

This thesis deals with the issue of conflicts in decision-making in child health care
matters. In the introductory part, it defines in particular the subjects competent to make
decisions about the child's health and also deals with the independent competence of the minor.
In the following chapters, individual conflicts are discussed. Namely, the conflict between
parents with each other, the conflict between the legal guardian and the minor and, in the last
chapter, conflicts with the health service provider. For each conflict, the criteria for resolution

as well as the procedural context are defined.
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