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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Autorka si zvolila naro¢nou tématiku socializace sportem, ktera je v souvislosti s proménou
zivotniho stylu rodi¢u a déti jisté aktualni. Zaméfila se na sportujici mladou generaci (18-29
let) a pomoci relativné rozsahlého dotaznikové Setfeni zmapovala roli sportu v jejich Zivoté.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami Ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilt prace ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prace dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a dobrd s vyhradami Spatna
textu

Zpracovadni tabulek, obrdzkd, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

K teoretické ¢asti mam jen tfi vyhrady

-socializace médii kon¢i u televize. Preci jen by bylo potfeba zdlraznit internet a v této
souvislosti i socialni sité. Nepochybné néjaka literatura z poslednich let tuto oblast Zivota
nejen mladé generace zahrnuje.

-kdyzZ je vénovana kapitolka ,sedava spolec¢nosti”, tak by se toto téma mélo objevit

v empirickém Setreni Ci alespon v interpretaci dat




-myslim, Ze diskuse o sportu ve spole¢nosti by se méla opirat o novéjsi autory, nez je
Choutka (1978)

Po precteni teoretické ¢asti prace jsem mél za to, Zze vyzkumna Cast se bude predevsim
zabyvat socializaci prostfednictvim sportu (viz i ndzev prace). Vyzkumné otazky, které si
autorka klade, socializaci nezminuiji. Jisté, o nékterych z nich Ize fici, Ze se tykaji procesl
socializace, ale vétsina z nich mapuje roli sportu v Zivoté dotazanych respondentud. Nefesi se
ani otdzka, zda jde o pfipadnou socializaci do sportu nebo socializaci sportem (coz je
zdUraznéno jako podstatné tematické rozliseni v teoretickém uvodu).

Socializace do sportu nebo sportem by méla byt pokryta otazkami zafazenymi do
dotaznikového Setfeni s tim, Ze autorce je pfedem jasné, jaké si klade vyzkumné otazky a
jaké hypotézy chce vyzkumem ovéfit. Tady spatfuji zasadni problém. V dotazniku (viz
priloha) je podle mne jen mala ¢ast otdzek ptrimo vztazena k socializaci sportem (otazka 18 —
co vas sport prevazné naucil), ostatni otazky pokryvaji roli sportu v Zivoté (jde ¢astecné o
socializaci do sportu). Toto podstatné rozdéleni tématiky neni autorkou v analyze nijak
reflektovano. V této spojitosti si kladu otazku, k ¢emu je teoreticka ¢ast prace.

Autorka si nepoloZila Zzadné hypotézy, které by chtéla provedenym vyzkumem ovéfit.
Vychazim z toho, Ze hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je praveé testovani hypotéz.
Pouceny ¢tenar nejspis pochopi, Ze vSechna tfidéni podle nezavislych? proménnych, kterych
je v analyze jak ve vlastnim textu i v priloze nespocet, je urcité ovérovani (nevyslovenych)
hypotéz. Toto ovérovani probiha podle poradi otazek v dotazniku, diky cemuz nema zadnou
logicky zfetelnou navaznost. Navic se toto ovérovani nedéje pomoci néjakych statistickych
testU, ale konstatovani Ze procenta ¢i praméry se podle nezavislych proménnych (ne) lisi. |
kdyz chapu urcitd omezeni dané velikosti vySetifeného vzorku, preci jen je dostatecny pro
aplikaci testl na shody priméru ¢i procentniho rozlozeni.

Otaznik u nezavislych proménnych upozornuje na urcitou nejasnost — jde vlastné o znaky
(vék, pohlavi, uroven sportu, kolektivni sport), podle kterych jsou data tfidéna. Myslim, ze

k nim se mély vazat pravé vyzkumné otazky (hypotézy). Jde preci o to, zda vyzkum mél zjistil
rozdily mezi muzi a Zenami, rozdily spojené s vékem, rozdily spojené s Urovni a typem sportu.
Otazky by mély byt sméfovany k socializaci sportem.

Urcitou nejasnosti ¢i otazky mam i kolem volby cilové populace:

-proc byla zvolena vékova kohorta 18-29 let — je pravda, Ze socializace probiha po cely Zivot,
ale preci jen je to proces, ktery nas zajima predevsim v nizkém véku. Tato kohorta zahrnuje
respondenty v odliSnych Zivotnich situacich (student, vstup na pracovni trh, budovani kariéry
zaloZeni rodiny...). Myslim, Ze zuZeni kategorie napt. na studenty by bylo pro téma prace
vhodnégjsi.

-chybi mi jakadkoliv Uvaha o mife reprezentativnosti vySetfeného vzorku (nestaci fici, Ze je

v ném pfilis mnoho volejbalist(i a fotbalistd a proto neni reprezentativni). Jde mi o to, zda
zastoupeni muzl a Zen, €i vék, a hlavné déleni na kolektivni a individudIni sporty ¢i rekreacni,
vykonnostni a vrcholovy sport néjak odpovida.




Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

Nemam vétsi pripominky. PfedloZzena prace je napsana kultivovanym jazykem, gramaticky
zcela spravné. Prezentace dat (tabulky a grafy) je provedena odpovidajicim zpisobem.
Nékterych pripadech je prezentace zdvojena (tabulka i graf), coZ povaZuji za prebytecné. Je
diskusni, zda byla nutné provést viechna mozna tfidéni: tabulky procent a priiméru zafazené
do pfilohy. CtenaF se v nich tézko orientuje, co? je dano tim, Ze nejsou vazany na konkrétni
hypotézy.

Otazky k obhajobé prdce

-Vi se z néjakych statistik, kolik lidi (v dané vékové kohorté) sportuje vykonnostné a vrcholové?
-Co maji navic lidé, ktefi byli socializovani sportem, oproti ostatnim?
-Jak je to se socializaci sportem téch, ktefi individualné sportuji na rekreacni urovni?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Na praci ocenuji, Ze autorka provedla relativné rozsahlé dotaznikové Setreni, i kdyZ s fadou
koncepcnich nejasnosti (cilova populace, operacionalizace socializace sportem a do sportu,
chybéjici hypotézy,...) a Ze vyresila vSechna technicka uskali, ktery tento vyzkum provazeji.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k zcela zasadnim vyhraddm k empirické ¢asti navrhuiji
hodnoceni E.

Navrzené hodnoceni

22.5. 2022, Praha Milan Tucek
datum a misto podpis autora posudku

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasdz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




