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Uvod

V Ceské republice nabyl dne 1. ledna 2010 uéinnosti zakon &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, kterym byla do ¢eského pravniho fadu zavedena nova skutkova podstata trestného
&inu nebezpe&ného pronasledovani,' skrze kterou se Ceska republika piidala na stranu stati,
které se rozhodly postihovat nebezpecné prondsledovani, neboli stalking, prostfedky trestniho
prava. Problematika stalkingu se stala v posledni dobé pomérné novym tématem, kterému se
zaCina veénovat stdle vice pozornosti. Prondsledovani jednotlivych osob se uskuteciiuje ve
sveété jiz velmi dlouho, ale az pfipady jeho velmi zavaznych projevli, zejména vrazdy
znamych osobnosti nebo pokusy o n&,* vnesly tuto problematiku do povédomi vefejnosti a
zakonodarct, ktefi se ndsledné rozhodli postihovat stalking pfisnéji nez tomu bylo dfive.

Vibec prvnimi prikopniky byly v této problematice Spojené staty americké,
konkrétng stat Kalifornie, ktery po vrazdé here¢ky Rebbecy Schaeffer’ zavedl do svého
pravniho fadu prvni anti-stalkingovy zdkon v oblasti trestniho prava v USA* a tim odstartoval
vinu anti-stalkingové legislativy v trestnépravni oblasti v nasledujicich desetiletich.” Postupng
zacaly 1 ostatni staty ptidavat do svych pravnich fadi anti-stalkingovou legislativu a to nejen
vramci USA, ale 1 Evropy. V poslednich dvaceti letech byl trestnépravni postih stalkingu
zaveden v mnoha evropskych zemich véetné Ceské republiky, ktera se také ptidala k zemim,
které chtéji tento problém fesit.

Dlouho pted =zavedenim skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani se objevovaly v teorii 1 praxi pozadavky na zavedeni trestnépravniho postihu
stalkingu® hlavn& z toho diivodu, Ze i Ceska republika zaZila neblahé konce nebezpetného
pronasledovani, a to vrazdy, kdy mnohdy stalker svou ob&t’ dlouhodob& pronasledoval, ale

kviili absenci trestnépravni upravy tohoto jednani, nemohly OCTR dosti efektivné reagovat a

' Viz § 354 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 Napriklad pokus o atentit na prezidenta USA Ronalda Reagana blize viz.. CIRTKOVA, Ludmila,
VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢imi. 1 vydani. Praha: Grada, 2007, s. 115-117.

> MULLEN, Paul E, PATHE, Michele, PURCELL, Rosemary. Stalkers and their victims. New York: Cambridge
University Press, 2000, s, 255.

* Viz § 646.9 California Penal Code, ktery nabyl ti¢innosti 1. ledna 1991

> Do roku 2000, pak kriminalizovaly stalking viechny staty USA, Australie, Velka Britanie a dal3i.

 Viz naptiklad VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemé&l chybét v novém Trestnim zakoniku Stalking. In
VANDUCHOVA, Marie (ed), GRIVNA, Tomas (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
Wolters Kluwer, 2008, s 418-419 nebo LIGA LIDSKYCH PRAV. Mezindrodni den Zen [online]. 2007 [cit. 4.
listopadu 2015]. Dostupné z: http://llp.cz/2007/03/mezinarodni-den-zen/

7'V této praci jsou pro oznaéeni pronasledované osoby pozivany dva pojmy, a to ,,0bét* a ,,poskozeny*. Tyto dva
pojmy jsou si pro ucely této prace rovnocenné a je jimi odkazovano pravé na pronasledovanou osobu, jako osobu
viiéi které sméfuje pronasledovani, nikoliv jako na ,,obét* dle ZOTC, ktera je podrobnéji rozebrana v kapitole 5.
Obét” a poskozeny. Pojem ,,0bét* je v praci pouzivan (mimo jiz zmifiovanou Sestou kapitolu) v mistech, kde neni
pouziti vyrazu ,,poskozeny* zcela vhodné jako naptiklad v ¢astech prace, tykajici se psychologického pohledu na
vée atd.



http://llp.cz/2007/03/mezinarodni-den-zen/

zabrénit tak ne$tésti v podobé vrazd nebo pokusi o n&.® Nakonec viak byly hlasy volajici po
kriminalizaci stalkingu zdkonodarcem vyslySeny a byla vytvofena skutkova podstata trestného
¢inu nebezpecného pronasledovani, skrze kterou je jiz mozné postihovat stalkery v ramci
trestniho prava. Jednd se vSak o zcela novou problematiku, kterd zaroven vzbudila u
vefejnosti, praxe a také u celé tady trestnépravnich teoretikli, soudcli a poslancli spoustu
otazek, zejména v oblasti u¢inného postupu vici stalkerim, zlepSeni ochrany poskytované
trestnim pravem pronasledovanym osobam apod.’

Proto bych chtél v ramci této prace podrobnéji prozkoumat, jak Ceska republika
pristoupila k postihu stalkingu z pohledu prava hmotného a procesniho, jaké jsou dosavadni
zkuSenosti s touto problematikou u nas v praxi, moznosti dalsiho vyvoje trestnépravni upravy
de lege ferenda a ¢ast prace bych chtél také vénovat porovnani trestného ¢inu nebezpecného
prondsledovani s trestnépravni upravou postihu stalkingu ve Slovenské republice.

Béhem zpracovani prace bylo Cerpano z odborné literatury jak psychologické, tak
trestnépravni, dale ze zakonl, zodbornych clanki ceskych i1 zahranicnich, judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a statistik soudtl, statnich zastupitelstvi a Policie CR. Déle
byla provedena analyza rozhodnuti, tykajici se trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani u
vybranych okresnich soudl, zejména proto, aby byly k dispozici statistické¢ udaje z Ceského
uzemi a zjiSténa data, kterd nelze ze statistik Policie CR, statnich zastupitelstvi a soudu ziskat.
Vysledky analyz soudnich rozhodnuti jsou podrobné rozpracovany v piiloze. Prace se tak
snazi ukazat uceleny obraz toho, jak se k problematice postihu stalkingu nyni v CR pfistupuje

nejen z pohledu legislativniho, ale 1 praktického.

¥ Naptiklad znama kauza vrazdy Michaely Mali¢ké jejim kolegou z prace Petrem Hanugem nebo pokus o vrazdu
psychiatra Karla Hynka jeho pacientem Michalem Ulomem, blize viz.: KOPECKY, Kamil, KREJCI, Veronika.
Rizika virtualni komunikace: prirucka pro ucitele a rodice. Olomouc: NET UNIVERSITY, 2010. s. 29-30.

nebo trojnasobna vrazda v jihogeskych Litvinovicich, blize viz.: CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie
pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 54. nebo Trojndsobnd vrazda v Litvinovicich - kdo skutecné
stiilel?  [online]. novinky.cz, 2005, 19. srpna 2005 [cit. 15. listopadu 2015]. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/krimi/63245-trojnasobna-vrazda-v-litvinovicich-kdo-skutecne-strilel.html

? Postup vigi stalkeriim je komplikovanou problematikou. Nékteii autofi zastavaji nazor, 7e by bylo efektivni
vice stalkerii podrobné zkoumat zhlediska jejich psychického stavu napf. znaleckymi posudky (viz.
HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkuSenosti. Trestnépravni revue, 2012, roé. 11, &. 10, s. 223.), dali jsou
zase toho nazoru Ze je potfeba lépe pripravit cely policejni a justicni aparat (viz: VISINGER, Radek. Jak
postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, ¢. 11, s. 335.).
V ptipad¢ zlepSovani ochrany jsou zde navrhy na napf. navySeni horni sazby trestu odnéti svobody u zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani z jednoho roku na dva roky a dalsi, viz
naptiklad navrh Marcela Chladka z CSSD na zménu ustanoveni § 354 TZ, blize viz: Senator Marcel Chladek
dnes oficidlné podal v Senatu PCR sviij navrh na zpfisnéni postihi za stalking. Ceskd strana socidlné
demokraticka, svoboda, spravedinost, solidarita [online]. 2011, 21. ¢ervence 2011,[cit. 15. listopadu 2015.].
Dostupné z: http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/senator-marcel-chladek-dnes-oficialne-podal-v-senatu-

per-svuj-navrh-na-zprisneni-postihu-za-stalking/.



http://www.novinky.cz/krimi/63245-trojnasobna-vrazda-v-litvinovicich-kdo-skutecne-strilel.html
http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/senator-marcel-chladek-dnes-oficialne-podal-v-senatu-pcr-svuj-navrh-na-zprisneni-postihu-za-stalking/
http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/senator-marcel-chladek-dnes-oficialne-podal-v-senatu-pcr-svuj-navrh-na-zprisneni-postihu-za-stalking/

Tato prace je Clenéna do Sesti kapitol, z nichz se prvni pojedndva o vyvoji zkoumani
stalkingu od prvopocatkl jeho vyzkumi, které byly provadény nejprve v oblasti psychologie
a az pozdgji se dostaly do oblasti kriminologie,'® viktimologie,'" trestniho prava a dalsich
védnich oborli. Druhd kapitola se zaobird hmotnépravni strankou stalkingu, a tedy podrobnéji
rozebira skutkovou podstatu trestného Cinu nebezpecného pronasledovani, vztahu tohoto
trestného Cinu k jinym trestnym ¢inim a ukladdnim trestnépravnich sankei. Tteti kapitola se
zabyva specifiky trestniho fizeni v pfipad€ trestného ¢inu dle § 354 TZ, tykajici se zejména
jeho zahajeni, moznosti ulozeni predbéznych opatieni a vazby, dokazovani a moznosti vyuziti
odkloni. Ctvrta kapitola je vénovana srovnani Geské trestnépravni tupravy stalkingu se
slovenskou s diirazem na jejich odlisnosti, ale 1 jejich moznou vzajemnou inspiraci. Pata
kapitola se zabyva vlivem nebezpe¢ného pronasledovani na psychiku pronéasledovanych osob
a postavenim téchto osob z hlediska ZOTC a TR. Sesta kapitola obsahuje navrhy na zlep$eni
trestné-pravni Upravy postihu stalkingu de lege ferenda.

Préace vychazi z pravniho stavu k 1. Cervnu 2015, pokud bude v textu zminovan zakon

vvvvvv

' Napiiklad GRIVNA, Tomas, SCHEINOST Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. vydéni. Praha:
Wolters Kluvsie’r, 2014, . 237.
" Napiiklad CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani Praha: Portal, 2014, s. 55-57.
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1. Stalking jako pojem

1.1. Vyvoj zkoumani stalkingu

Stalking byl v prvopocatcich zkoumén jako erotomanie (tzn. patologické vazby na
jinou osobu projevujici se, alesponl zpocatku, jako umanuty obdiv ¢i eroticka naklonost). Mezi
jedny z prvnich védct, ktefi ho zkoumali, patfili v 18. stoleti psychiatr Pine a jeho zak
Esquirol.'” Pavodng byl stalking davan do volné souvislosti s jingmi monomaniemi, jako
pyromanie, kleptomanie atd."> Francouzsky psychiatr De Clérembault pozd&ji zménil
klasifikaci tohoto jevu z piivodné eroticky motivovaného jednani na jednani motivované spise
pychou, narusenim kontaktu s realitou nebo pocitem mimotddnosti sebe sama. Také dalsi
psychiatii a psychologové se pak v 1. poloviné 20. stoleti pokouseli vysvétlit toto chovani
(tehdy je§t& chapané jako ,,milostné pronasledovani«)."*

Ve druhé poloviné 20. stoleti pak prechazi tato problematika z oblasti psychiatrie a
psychologie do oblasti dalSich védnich obort s tésnou vazbou na kriminalitu. Vedl k tomu
zejména vysoky pocet piipadi, které se piesouvaly z psychiatrickych ambulanci do soudnich
sini, napiiklad pokus o atentat na Ronalda Reagana. Dal$im divodem pak byl vznik novych
metod pronasledovani, které byly vedeny skrze moderni komunikacni technologie jako
internet nebo telefony. Vyraz erotomanie byl pak nahrazen vyrazem ,,stalking* a je chapan
jako specificka varianta agrese vac¢i druhé osobé, ktera zahrnuje Sirokou Skalu jevl a
zvyraziluje predevSim spojitost excesivniho systematického slidéni s nasilim. Nejde tedy uz
jen o eroticky obdiv, ale i o terorizovani vedené nenavisti a pomstou.'

Od pocatku 90. let 20. stoleti pak byli podrobnégji zkoumani stalkefi zejména proto,
aby se odhalily vlastnosti typické pro pachatele stalkingu, které lze chapat jako urcité
osobnostni pozadi, které usnadiiuje vznik nebezpetného pronasledovani. '® Dikladngjsi
zkoumdni obéti stalkingu probihd od konce 90. let 20. stoleti. Prvni solidni studie v této
oblasti vznikla ve Velké Britanii pii vytvafeni taxonomie pronasledovatel.'” Od po&atku 21.
stoleti tak probihaji vyzkumy zamétené jak na stalkery, tak na jejich obéti, které pomahaji

Mrwe 24

pochopit pfiCiny vzniku stalkingu, nebezpecnost prondsledovatelii, nejcastéjs$i projevy

2 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék. 2013, s. 213.

B CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpegnosti pronasledovani (stalking). Kriminalistika,
2004, ro¢. 37, €. 4, s. 273.

4 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. 1 vydani. Praha:
Grada, 2007 s. 116-117.

> CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 54.

' Tamtéz, s. 71.

7 CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeé¢nosti pronasledovani (stalking). Kriminalistika,
2004, roc. 37, &. 4, s. 277. a CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada,
2008, s. 84
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stalkingu, vliv pronasledovani na obét apod. V posledni dob¢ zacinaji vznikat 1 prvni
podrobn&jsi prizkumy a statistiky tykajici se problematiky stalkingu v CR.'"® Poznatky
ziskané zahrani¢nimi a doméacimi vyzkumy jsou velmi dilezité pro hlubsi pochopeni podstaty
stalkingu a maji velky vyznam pro kriminologii, viktimologii a trestni pravo, kde napomahaji

ucinnéjsi intervenci proti stalkingu, zejména skrze piijimani novych pravnich norem a

zlepseni postupu vici stalkerim v praxi.

1.2. Definovani pojmu ,,stalking*

S postupnym vyvojem vyzkumu a chapani stalkingu se vyvijela rovnéz i jeho definice.
De Clérambault popisoval erotomanii jako formu paranoidniho bludu s milostnym podtextem,
kdy casto nezadand Zena véfila, Ze urcitd vzneSena osoba (muzeme fici osoba vetejné znama
s vysokym spole¢enskym statusem) je do ni zamilovana. Tento jev popsal De Clérembault
jako stav, kdy se u osoby stiidaly fize nad&je a za§te."” V dobach, kdy byl zm&nén pristup
k problematice stalkingu a ptestalo se pouzivat nazvu erotomanie, ktery byl nahrazen vyrazem
»stalking®, bychom mohli obecné definovat tento jev jako specifickou variantu agrese vici
jiné osobé (zahrnujici §irokou $kalu jevii spojenou se systematickym slidénim a s nasilim).”’
Prvni odbornou definici stalkingu pak uvedli v 90. letech 20 stoleti Meloy a Gothard, ktefi ho
definovali jako GmysIné, zlovolné a opakované pronasledovéani a obt&Zovani jiné osoby.”!
V moderni psychologii bychom pak mohli definovat stalking jako ,,soustavné (systematické)
a excesivni (tj. evidentné¢ z normy vybocujici) obtézovani druhé osoby projevy umanuté a
nevyzadané pozornosti, podnicené¢ v zasad¢ bud’ udajnym ¢i skutecnym obdivovatelem
(erotickou naklonnosti) nebo pocitovanou zasti, nenavisti &i pomstou. >

Kazdy védni obor, ale i jednotlivi autofi definuji stalking rzng. V kriminologii je
stalking definovan jako Umyslné, zlovolné a opakované prondsledovani a obtéZovani jiné
osoby, které snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohroZuje jeji bezpetnost.”® Trestndpravni literatura

definuje stalking nasledné: ,,Za stalking se obvykle povazuje zlovolné, imysIné, opakované a

' IMRISKOVA, Romana. PODANA, Zuzana. Prevalence a charakteristiky stalkingu v Ceské republice:
vysledky viktimologického vyzkumu. Trestnépravni revue, 2014, roc. 15, €. 4, s. 64-99.

" DE CLERAMBAULT, C. G. Syndrome mécanique et conception mécanisiste des psychoses hallucinatoires.
Annales médico-psychologiques, Paris, 1927, 85: s. 398-413. Pozd¢ji vyvinul De Clérembault tfifaAzovy model,
kde popsal stiidajici se stavy jako stadium pychy, zklaméani a hnévu viz: CIRTKOVA, Ludmila. Moderni
psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 54.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 54.

2l MELOY, John Raid. Stalking (obsessional following): A review of some preliminary studies. In VALKOVA,
Helena. Ceské podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irsich neZ jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni
revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 257.

22 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro prévniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 55.

3 Jedna se tedy o roziifeni ptivodni definice Meloye a Gotharda viz CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA,
Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinu. 1 vydani. Praha: Grada, 2007. s. 115.
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dlouhodobé¢ obtézovani jiné osoby, kterd toto pocituje jako ptikofi a snizuje ji to, vzhledem

24

k intenzit¢ obtéZovani, Cetnosti, piip. i strachu z bezpecnosti, kvalitu Zzivota.“”™ Z vySe

Gmyslnost, zlovolnost (vili pachatele ubliZit po§kozenému)®, obt&zovani (jednani, které
druhé strané neni pfijemné), opakovani a také snizeni kvality Zivota, které se ale objevuje
spiSe v modernich definicich stalkingu.

V praxi stalking zahrnuje nejriznéjsi formy jednani, jako kontaktovani obé&ti
v rozlicnych podobach, jeji sledovani na ulici, zasilani darkt atd. Mlze vznikat mezi
znamymi 1 nezndmymi osobami, v nejriznéjSich typech vztaht (partnerskych, pracovnich,
obchodnich, terapeutickych apod.). Pronésledovateli mohou byt osoby jakéhokoliv véku a
pohlavi, v nékterych ptipadech mohou trpét i psychickou poruchou, v jinych jsou u nich Casté
spiSe psychické abnormality, které jest¢ pod psychickou poruchu podfadit nelze. Stalking
miize a nemusi negativné ovlivnit Zivot obéti (vétsinou ho ale negativng ovlivni).”® Vzhledem
k jeho rtiznorodym projeviim a jeho tésnou vazbou na lidské vztahy je pomérn¢ obtizné ho
v praxi odliSovat od jednani, které je jesSté pfijatelné a predikovat jeho budouci vyvoj.
Nicméné, v ramci zkoumani tohoto fenoménu odborniky se jiz postupné formuje urcity
jednotny piistup k dané problematice, jehoz vyvoj ale bude ziejmé trvat pomérné dlouhou
dobu a je otazkou, zdali bude vibec n¢kdy dokoncen, protoze formy pronasledovani se
postupem Gasu méni’’ (naptiklad s vyvojem novych technologii se nyni stalkefi Gasto uchyluji
k novym zpusobtim kontaktovani obé&ti napf. skrze internetové socidlni sité, e-mail apod.).
Postupné se ale vytvaii razné profily (taxonomie) stalkerti, postupy na ochranu obéti,
psychologické programy na ,,1é€bu* stalkingu atd., které snad v budoucnu budou nabizet stale
lepsi feSeni dané¢ho problému v podobé zlepsSeni ochrany obéti pred stalkerem, minimalizace

sekundarni a terciarni viktimizace obéti, zefektivnéni 1écby stalkerti apod. Jednim z hlavnich

vvvvv

* RIHA, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 497.

» Tento bod miize byt v definici stalkingu sporny, protoze v nékterych, spise vyjimeénych, piipadech miize byt
stalker motivovan i pozitivnimi emocemi, kdy si nemusi plné¢ uvédomovat skodlivost svého jednani napft. pfi
pronésledovani za ucCelem navazani milostného vztahu. Jednad se napiiklad o pronasledovani umanutym
obdivovatelem, viz CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani Praha: Grada, 2008, s.
74-75.

%6 Text v tomto odstavci je erpan z CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro préavniky. 1. vydani. Praha:
Grada, 2008, s. 53-111 a CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk. 2013, s.
212-231. Tyto knihy jsou také v Ceské republice ziejmé nejlepsimi tituly tykajici se psychologického néhledu na
stalking v kontextu s pravem. Dalsi informace o této problematice l1ze nalézt ve vétsiné literatury uvedené ve
zdrojich této prace.

T K tomuto blize viz CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpené pronasledovani: jak ho rozpoznat?. Pravo a rodina,
2009, ro¢. 11,¢. 7,s. 2.
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zlepSeni ochrany obéti pronasledovani, kterym muize byt nyni poskytovdna ochrana skrze
prostfedky trestniho prava, které jsou v naSem pravnim nejucinng;jsi.

Pojem stalking je pak nutné odliSit od ostatnich jednani negativné ovliviiyjicich
psychiku obéti, tzv. ,psychoterort, kterd jsou stalkingu podobnd, ale lisi se v urcitych
zékladnich znacich.”® Mezi tato jednani patfi napiiklad mobbing, ktery se vZdy odehrava
v pracovnim prostiedi a odliSuje se od stalkingu tim, Ze zde mlZe byt i vice prondsledovateld,
a v ptipadé, Ze pronasledovatelé vystrnadi cilovou osobu z pracovisté, pak mobbing jiz déle
nepokracuje, coz v pripad¢ stalkingu neplati. Dale se také do stalkingu netadi specificky druh
telefonniho teroru, kdy cilem volajici osoby neni navdzani ur¢itého vztahu s piijemcem
hovoru, ale pouze si takto navozuje piijemné pocity, kterymi si kompenzuje své individualni
handicapy a s nimi propojenou frustrujici Zivotni situaci (socidlni izolaci, mizivé uznani ze
strany socidlniho okoli atd.). Zvlastnim ptipadem psychoteroru je také pronéasledovani jedince
urcitou skupinou (sektou) ¢i instituci. Zde se jednéa o specifickou variantu vyvijeni tlaku na
osoby kvtli jejich odchodu ze sekty nebo radikdlni skupiny, nebo o pronasledovani osob,

které jsou povazovany urc¢itou semknutou skupinkou za nepftitele.

1.3. Nebezpecné pronasledovani a domaci nasili

Pojem stalking je také nutno odlisit od pojmu domdciho nésili, které je definovano
jako ,,opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického,
sexualniho, socidlniho a ekonomického razu, které vytvaii jednoznacné asymetricky vztah a
vede ke stabilnimu rozd&leni roli na nasilnou a ohroZenou osobu.“*’ Z vy3e uvedené definice
je patrné, Ze domaci nasili ma se stalkingem néckolik spole¢nych rysti a to: opakovanost,
dlouhodobost, eskalaci jedndni, rozdéleni roli (v ptfipadé domdaciho nésili na nasilnou a
ohrozenou osobu, v piipadé stalkingu na pronasledovatele-stalkera a pronasledovanou

w931
osobu-ob&t?

) a také to, ze v praxi byvaji nejcastéji agresory (pronasledovateli) muzi a obétmi
2eny.32
Stalking mtze mit, stejn¢ jako doméci nésili, zdvazné disledky v oblasti psychického

zdravi pro ohroZenou osobu nebo obét’ a stejné¢ jako v pfipadé stalkingu, i v pfipadé domaciho

¥ Definovani jednotlivych psychoterort a jejich odlisnosti od stalkingu viz CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni
psychologie. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk. 2013, s. 226-227.

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro prdavniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 9.

3% Toto porovnani vzniklo na zékladé porovnani definic a podrobn&jsich popisii domaciho nésili a stalkingu v
CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 9-108.

3! CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 9, 55 a
CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k. 2013, s. 214, 233.

32 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 9, 57 a
HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkuSenosti. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 10, s. 223.
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nasili jsou vyvijeny rizné teorie, které se snazi vysvétlit pri¢iny vzniklé agrese. I presto, ze
tyto teorie nejsou zatim schopny pfiCiny agrese piesné¢ urcit, Casto je vznik agresivniho
chovani v obou pfipadech pfisuzovan psychickym porucham osobnosti nebo zkuSenosti
z détstvi a vazbam na jinou osobu.> I kdyz domaci nasili predstavuji z pohledu kriminologie i
trestniho prava samostatné, oddélené fenomény, tak se vrealném zivoté dosti casto
piekryvaji.**

Naopak, rozdilné jsou tyto pojmy vtom, Ze stalking muize vznikat na zakladé¢
nejriznéjsich vztahl, zatimco domadci nasili prichdzi v ivahu pouze u osob, které maji osobni
vztah k pachateli (nejcastéji patfi do rodiny nasilné osoby nebo maji s ndsilnou osobou
partnersky vztah).>> S tim souvisi i fakt, Ze pronasledovani miZe probihat i mezi cizimi
osobami, coZ v ptipadé¢ domaciho nasili neptipada v iivahu. Stalking mtiZe probihat i na dalku
a rozliénymi zplsoby jednani, na rozdil od domaciho nésili, které probiha tzv. ,,za zavienymi
dvetfmi®, €ili nejcastéji v soukromi spolecného obydli, pfipadné na jinych mistech jako chata,
hotel atd.*® a je nejcastdji pachano formou fyzického, sexuélniho, emocionalniho,
ekonomického nebo socidlniho nasili.’” Specifickym néasledkem domaciho nésili je tzv.
syndrom tyrané Zeny, ktery spoc¢iva v tom, ze tyrana osoba setrvava ve vztahu s agresorem,
zatajuje zavaznost a piiciny svych zranéni a popira viktimizaci.*®

Souvislost stalkingu s domacim nasilim je dana pfedev$im tim, ze v nckterych
piipadech zatne po rozpadu vztahu agresor tyranou osobu pronasledovat.® V takovémto
pripad¢ se jedna o velmi rizikovou formu pronasledovani, protoze vyzkumy ukazuji, ze pokud
se pronasledovatel dopoustél nasili vici pronasledované osobé v minulosti, je velmi

v - , - , . , . 40 yr 1 . .
pravdépodobné, Ze se ho dopusti 1 v rdmci pronasledovani.™ Uzkéa vazba mezi stalkingem a

3 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 26-42 a's. 71-89.
** CIRTKOVA, Ludmila. Obéti pronasledovani mivaji malo zastancti. Prdvo a rodina, 2004, ro¢. 6, &. 11, s. 6.

3 JUNGWIRTOVA, Jana. Anglicky a &esky policejni pristup k domacimu nasili. In SPURNY, Joza (ed),
CERVENY, Viktor (ed). Ndsili z pohledu spolecenskych véd: sbornik prispévikii z mezindrodni konference,
Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 45.

3 Jednotlivy utok pak miize prob&hnout i na vefejnosti, blize viz: SUBRT, Milan. Domaci nasili a vykazéani.
Trestni pravo, 2011, ro¢. 15, €. 6, s. 18-24. Dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014, sp. zn.
3 Tdo 559/2014

7. JURTELA, Silvia, Hausliche Gewalt und Stalking. In CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro
pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 10. Nazory na §ifi jednotlivych forem domaciho nasili se mohou
v jednotlivych odbornych textech liit, ve vySe uvedené publikaci je ze vSech, pro ucely této prace, zkoumanych
na JUNGWIRTOVA, Jana. Anglicky a &esky policejni piistup k doméacimu nasili. In SPURNY, Joza (ed),
CERVENY, Viktor (ed). Ndsili z pohledu spolecenskych véd: sbornik piispéviii z mezindrodni konference,
Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 45. nebo VARGOVA, Branislava, POKORNA, Dana, TOUFAROVA,
Marie. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008, s. 9.

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 26.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Jde po m& mij byvaly. Psychologie dnes, 2008, ro¢. 14, &. 6, s. 22.

Y CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 9, 49, 57 a
HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkuSenosti. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 10, s. 223.
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domacim nasilim je zohlediiovana i vramci legislativy®' a vramci vzd&lavani OCTR™.
Domadci nasili je postihovano trestnim pravem skrze trestny Cin tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli dle § 199 TZ. K problematice domaciho nasili se pak vztahuje pomérné
pocetna literatura z oblasti psychologie®, kriminologie*, viktimologie® a trestniho prava*.
Tato literatura je pomérné pocetnéjsi v porovnani s literaturou zabyvajici se problematikou
stalkingu, zvlasté v oblasti trestniho prava, kde je zakotven trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve
spolecném obydli dle § 199 TZ delsi dobu, konkrétné od 1. ledna 2007, nezZ postih stalkingu

dle § 354 TZ, ktery je postihovan trestnim pravem od 1. ledna 2010.

1.4. Vztah trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani k netrestnim

ustanovenim pravniho radu
Trestni pravo hmotné je odvétvim prava, které chrani prava a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob, zajmy spoleénosti a ustavni zfizeni Ceské republiky pied
trestnymi &iny taxativng vypodtenymi v trestndpravnich normach.*’ Trestny ¢in nebezpe&ného
pronasledovani chrani predevs§im zajmy uvedené v LZPS v ¢lanku 6, kde je chranén lidsky

zivot, v ¢lanku 7, kde je zakotveno pravo na soukromi a nedotknutelnost osoby (pravo na

*1Viz § 400 ZRS, kde je mozné podat navrh na piedb&né opatieni ve vécech jak doméciho nésili, tak ve vécech
stalkingu (i kdyZ v legislativé je nazyvana tato kapitola, jako ,,Pfedbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu
nasili®, tzn. v nazvu je zminovano pouze domaci nasili).

2 Potadani odbornych seminaiti Ministerstva vnitra vénovanych tématice domaciho nasili a nebezpe&ného
pronasledovani (viz: MINISTERSTVO VNITRA. Informace o plnéni opatreni pro zavedeni interdisciplinarnich
tymut spojujicich zdravotni, socialni a policejni pomoc pri odhalovani a stihani pripadit domdciho nasili za rok
2012, [online]. [cit. 15. listopadu 2015]. 3417-OP-13, kapitola 5.2. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/mv-
3417-op-13-informace-o-plneni-opatreni-interdisciplinarni-tym-3176855-doc.aspx anebo $koleni probihajici na
Justi¢éni akademii CR tykajici se domaciho nasili a nebezpeéného pronasledovani viz napiiklad Vyrocni zpriva
Jjusticni akademie za rok 2013 A S. 14. Dostupné Z:
http://www.jacz.cz/index.php?option=com phocadownload&view=category&download=220%3 Arocni-zprava-
ja-2013&i1d=8%3 Arocni-zpravy-o-cinnosti-ja&ltemid=318&lang=cs,

*# Viz SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA Nad&zda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. 1. vydani,
Praha: Portal, 2011, s. 11-169. CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha:
Grada, 2008, s. 9-52. CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék. 2013, s. 231-
357. MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. 1. vydani. Praha: Grada, 2013, s. 22-29.

* GRIVNA, Tomas, SCHEINOST Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 232-234

# CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani Praha: Portal, 2014, s. 67-68, 92-95.

% Problematika doméciho nasili je velmi Gasto probirana v oblasti trestniho prava v odbornych &lancich
vychazejicich v ¢asopisech zméfenych zejména na trestnépravni témata. Z téchto ¢lankli mlizeme zminit
napiiklad SIMEK, Stanislav. Domaci nasili ve spolecnosti. Trestni pravo, 2014, ro€. 18, €. 3, s. 20-23; SUBRT,
Milan, Domaci nasili a vykdzani. Trestni pravo, 2011, ro€. 15, €. 6, s. 18-24. SABATA, Karel. Pfe¢in mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku — vybrané problémy a moznosti
teSeni. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, ¢. 1, s. 31-33 atd. Dale v trestnépravni literatufe v souvislosti
s trestnym Ginem tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli dle § 199 TZ viz napiiklad SAMAL, PAVEL,
SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentd#. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1939-1945.

" JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvidstni cast. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 19.
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zachovani t&lesné a duSevni integrity),”® v &lanku 10, kde je uvedeno pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a prdvo na zachovani jeho
lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména a ¢lanku 31, ve kterém je
vymezeno pravo na ochranu zdravi. Tyto zdjmy (prdva a svobody) nalezneme i
v mezinrodnich Gmluvach, kterymi je CR vazéna, jako napiiklad v Umluvé o ochrang
zékladnich lidskych prav a svobod &lovéka®, kde je v ¢lanku 8 zakotvena ochrana soukromi
v podobé prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Podobn¢ je koncipovdna i ochrana v ¢lanku 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech.® Té&mto pravim (zarudenym na ustavndpravni urovni) je pak
poskytovana ,,primarni“ ochrana skrze soukromé a spravni pravo, jelikoz na protipravni
jednani je potfeba reagovat v prvni fadé mimotrestnimi prostfedky prava a az v krajnich
ptipadech prostiedky prava trestniho.’’

Dle soukromého prava jsou vySe uvedend prava zakotvena v NOZ, kde je ochrana
osobnosti ¢lovéka vymezena v § 3 odst. 2 pism. a) a § 81 az § 133 NOZ, v nichz je chranéna
osobnost ¢lovéka vcetné vSech jeho pfirozenych prav, pravo zit podle svého rozhodnuti,
zivot, zdravi, Cest, soukromi a dal$i prava (viz § 81 NOZ). V § 82 NOZ je pak stanoveno
pravo domahat se upusténi od neopravnéného zasahu do téchto prav a pravo zadat odstranéni
vzniklého nasledku (viz § 82 NOZ). Télesna a duSevni integrita ¢loveéka a jeho soukromi jsou
pak konkrétn€ji chranény v § 86 a 91 an. NOZ. V piipade, Ze by doslo k poruseni vyse
uvedenych zajmil, mize se Clovék domdhat ochrany pied zasahy do svych prav u soudu
v podobé zaloby, kterou miize zadat, aby se druhd osoba zdrzela zdsahu do jeho prav
chranénych zédkonem (ptfipadn€ uvedla véci do plvodniho stavu). Ochranu pted stalkingem
Ize ale také ziskat skrze institut predb&Znych opatfeni v ob&anském soudnim fizeni.”> Tento
institut je uveden v § 400-414 ZRS, kdy v ramci piedb&zného opatieni miize soud uloZit
odpurci, napiiklad, aby nevstupoval do bezprostfedniho okoli navrhovatele a nezdrzoval se
tam, zdrzel se setkani s navrhovatelem nebo neZadouciho sledovani a obtéZovani

navrhovatelem jakymkoliv zptisobem (viz § 405 odst. 1 ZRS).

* LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomés, POSPISIL, Ivo a
kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 186-187.

4 Umluva o ochrané& lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokold €. 11 a 14 s Protokoly €. 1, 4, 6, 7, 12
al3.

> Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (vyhl. &. 120/1976 Sb.)

I JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 33.

2 Podrobngji k § 400-414 ZRS viz HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zékon o zvl3tnich fizenich
soudnich: komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 752-774.
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V oblasti spravniho prava je pak poskytovana ochrana zejména skrze PiZ a ZPCR.
V ramci PiZ se jedna predev§im o prestupek uvedeny v § 49 odst. 1 pism. ¢) PiZ, kde je
stanoveno, ze prestupku se dopusti ten, kdo imysIné narusi obCanské souziti vyhrozovanim,
Ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. Za tento ptestupek lze ulozit pokutu az do vyse
20 000 K¢ a zdkaz pobytu zaroven s pokutou (viz § 49 odst. 2 PiZ). K tomu, aby bylo dané
jednani mozné kvalifikovat jako pfestupek, musi byt naplnéna podminka, ze jednani naruSuje
obcanské souziti, které literatura vymezuje jako urcity souhrn ustalenych pravidel jednani a
chovani ve spolecnosti, ktery je zaloZzen na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz
dodrzovani v urditém Case a misté je ve spole¢nosti obvyklé.” Mezi timto prestupkem a
trestnym Cinem nebezpecného pronasledovani existuje pomérné tizka vazba, kdy je ¢asto po
zahajeni trestniho fizeni, pfipadné i podani obzaloby, véc postoupena spravnimu organu,
protoze dle OCTR se nejedna o trestny ¢in nebezpedného pronasledovani, ale je mozné dané
jednani posoudit jako piestupek.’

Dale je tfeba zminit i moZnosti ochrany dle ZPCR. V § 10 ZPCR je stanovena
povinnost policisty chranit zivot, zdravi nebo svobodu osob anebo majetek a to i mimo
sluzbu, pokud jsou tyto hodnoty v bezprostiednim ohroZeni. Déle § 26 odst. 1 pism. a) ZPCR,
kde je zakotveno opravnéni zajistit osobu, kterd svym jednanim bezprostiedné ohrozuje svijj
Zivot, Zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetek. V § 35 odst. 1 ZPCR je vymezeno
opravnéni policisty odebrat osobé zbran, pokud hrozi nebezpeci, ze ji bude neopravnéné uzito
k nasili nebo k pohriizce nasilim. Dale je v § 53 odst. 1 ZPCR stanoveno opravnéni policisty
pouzit donucovaci prostiedek k ochrané¢ bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku
anebo k ochran¢ verejného poradku.

Dilezité je, dle mého nazoru, zminit i institut vykazani uvedeny v § 44-47 ZPCR,
ktery slouzi ptedeviim k ochrand osob pied domacim nasilim>, nicméné méizeme zde nalézt i
prvky, které maji ochranit osobu pied ex-partner stalkingem a to v § 45 ZPCR, kde je
stanoveno, ze krom¢ neprodleného opusténi prostoru, zdrzeni se vstupu do néj a vydani vSech
klict, které od daného prostoru osoba drzi, je osoba také povinna zdrzet se styku nebo

navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.’® Vykazani viak trva pouze 10 dni od jeho

3 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni.
Komentar. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 292.

>4 Viz naptiklad Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. kvétna 213, &.j. 3 T 38/2013-67.

> Viz VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
177.

%6 T pies kratkou dobu, po kterou trva vykazani jsou schopni stalkefi vykazani porusit viz rozsudek Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 25. zafi 2014, ¢.j. 2T 4912014-377.
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provedeni, coz je kratkd doba, kterd by k ochrané pied ex-partner stalkingem nemusela stacit,
vzhledem k faktu, ze stalking miize probihat i n€kolik let. Proto je zde vyuZzivano institutu
predb&nych opateni dle ZRS (viz vyse), které na institut vykazani navazuji (resp. mohou
navazovat, pokud o n& navrhovatel zazada a soud je ulozi)’" a poskytuji tak dlouhodob&jsi
ochranu ohroZené osob¢. Zaroven muze podat osoba navrh na zahdjeni fizeni ve statusovych
vécech, naptiklad navrh na rozvod manzelstvi, coZ se i predpoklada.”® Pokud je pak podan
navrh na vydani predb&zného opatieni dle ZRS, prodluzuje se vykazani do dne nabyti pravni

moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu (viz § 44 odst. 2 ZPCR).

> K podani navrhu na zahdjeni fizeni je oprdvnéno i statni zastupitelstvi ,viz. WINTEROVA, Alena,
MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. 7. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 440.

® WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci.. 7. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 439.
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2. Hmotnépravni stranka trestného c¢inu nebezpecného

pronasledovani

V trestnépravni upraveé pred soucasnym trestnim zakonikem, ktery nabyl G¢innosti dne
1. ledna 2010, nebylo mozné postihovat v§echna jednani typicka pro stalking. Postihnout bylo
mozné pouze jeho urcité projevy, a to zejména ty zavazné, jako pomluvu, omezovani osobni
svobody, vydirani, porusovani domovni svobody, ublizeni na zdravi, vrazdu atd.” Mirng&jsi
projevy stalkingu, jako neustalé obtézovani skrze SMS, e-maily, zasilani nevyZzadaného zbozi
apod., nebylo mozné skrze trestni pravo postihovat. Urcitou ochranu poskytoval trestni
zakonik také v pfipadé, kdy stalker porusil pfedbézné opatieni ulozené civilnim soudem podle
§ 76b odst. 1 pism. b) OSR® a nasledné mohl byt stihan pro trestny &in maieni ufedniho
rozhodnuti a vykazani.® Ochranu ob&tem stalkingu poskytovalo také spravni pravo,* dle
kterého ale nebylo mozné ulozit pachateli trest odnéti svobody, coz je vysadou prava
trestnitho. MozZnosti pravni reakce na stalking byly tedy znacné roztfi$t€né, nejednotné a
neumoznovaly postih veskerych projevil stalkingu dle trestniho prava, coz zptsobovalo do
jisté miry nedostateCnou ochranu obéti, protoze v nékterych ptipadech nejsou spravnépravni

postihy viii stalkerim dostacujici.®

2.1. Skutkova podstata trestného ¢inu nebezpe¢ného pronasledovani
Vnové trestnépravni upravé tak byl zaveden trestny ¢in nebezpecéného

pronasledovani, ktery doplnil pfedchozi upravu o postih mirngjSich typu stalkingu. Systém

wewvr

wevr

podstaty trestnych ¢intl, jako vrazda (§ 140 TZ), ublizeni na zdravi (§ 146 TZ), pomluva (§
184 TZ) atd. Ceskd uprava se v ohledu postihovani zavazngjSich projevil stalkingu
neinspirovala némeckou pravni upravou nebezpecného pronasledovani, ktera zavedla do
svého trestniho zdkoniku komplexni Gpravu této problematiky v jediném trestném cinu skrze

nékolik skutkovych podstat, které¢ upravuji postih stalkera i v ptipadé ujmy na zdravi nebo

% VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chybét v novém Trestnim zakoniku Stalking. In VANDUCHOVA, Marie
(ed), GRIVNA, Tomas (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 418-
419.

% OSR ve znéni ke dni 31. prosince 2014.

! GRIVNA, Tomas, MESICKOVA, Lenka. Stalking a jeho prdvai vyklad. [online]. E-bezpedi, 2009, [cit. 15.
listopadu 2015]. Dostupné z: http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/135/38/lang,czech/

62 Zejména ZPF (viz vyse).

63 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. fijna 2012, &. j. 4 T 79/2012-56.
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vrazdy obéti atd..** ale ma bliZe k Gpravé rakouské, ktera upravuje danou problematiku pouze
jednou skutkovou podstatou,® ktera je vy&tem jednotlivych jednani podobna Gpravé eské

zakladni skutkové podstaty v § 354 TZ.

2.1.1. Objekt

Objektem trestného c¢inu nebezpecného pronasledovani je zajem na klidném
obCanském souziti, nenaruSovaném nebezpecnymi vyhrizkami, prondsledovanim a jinym
zdvaznym obt&Zovanim a omezovanim v obvyklém zptisobu Zivota.®® Dle tohoto objektu byl
také trestny €in zafazen do desaté hlavy zvlastni €asti trestniho zdkoniku mezi trestné Ciny
proti poradku ve vécech vefejnych do patého dilu mezi trestné ¢iny naruSujici souziti lidi.
Toto zatazeni je do jist¢ miry diskutabilni, protoZe teoreticky by také mohl byt zatazen do
hlavy druhé trestniho zdkoniku do dilu druhého mezi trestné ¢iny proti pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, zejména kvili faktu, Ze v hlavé desaté v patém
dilu jsou chranény piedevsim skupinové zdjmy a ne zajmy jednotlivcl (vyjma trestného ¢inu
nebezpecného vyhrozovani) a dale kvuali tomu, Ze svym konkrétnim objektem (télesna a
dusevni integrita pronasledované osoby a jeji osobni svoboda a soukromi)®’ ma trestny &in
nebezpecného pronasledovani velmi blizko k objektim v hlavé druhé, jako je zejména
ochrana osobnosti a soukromi. Vzhledem k tomu, Ze zatazeni trestnych ¢inti do jednotlivych
hlav v TZ vyplyva predevsim z druhovych objektdl trestnych &int,® je zafazeni tohoto
trestného ¢inu do hlavy desaté TZ urcCité vhodné. Vzhledem k individudlnimu objektu (dle
Valkové: ochrana t&lesné a dusevni integrity, osobni svobody a soukromi kazdého jedince)®
tohoto trestného Cinu nelze brat, ale ani navrhy na jeho zatazeni do hlavy druhé TZ, jako
nelogické nebo neopodstatnéné, zvlasté kdyz v kazdém ptipadé stalkingu dochézi k naruseni

;1,70
soukromi obéti.

64§ 238 Strafgesetzbuch (Némecky trestni zakon) Gesky pieklad paragrafu viz naptiklad: VALKOVA, Helena.
Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irich neZ jen trestndpravnich souvislostech. Trestnéprdavni revue,
2009, roc¢. 8, €. 9, s. 260.

65§ 107a Strafgesetzbuch (Rakousky trestni zdkon) ¢esky pieklad paragrafu viz naptiklad: VALKOVA, Helena.
Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irsich neZ jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni revue,
2009, ro¢. 8, €. 9 s. 259.

% NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd éast, zvlasni ¢dst. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 865.

7 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnéprdavni revue, 2009,
roc. 8, ¢. 11, s. 334.

68 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jif{. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cdst. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 172.

% VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3296.

" CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk. 2013, s. 212.
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2.1.2. Objektivni stranka
Objektivni stranka je charakterizovana taxativnim vyétem’' forem jednani, které jsou
uvedeny v § 354 TZ. Skutkovd podstata obsahuje dvé podminky, a to podminku
dlouhodobosti a podminku zplsobilosti dané¢ho jednani vzbudit v poSkozeném divodnou
obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych (dale jen ,,podminka
zpusobilosti vzbudit divodnou obavu). Naplnéni obou téchto podminek je nutné pro vznik
trestni odpovédnosti za tento trestny Cin. Dle skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpe¢ného

pronasledovani, je postihovan ten, kdo jiného dlouhodob¢ pronasleduje tim, ze:
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou jjmou jemu nebo jeho osobam blizkym

Vyhrizku lze definovat jako takové protipravni (nedovolené) jednéni, které je
objektivné zplsobilé vzbudit divodnou obavu, aniz je ovSem nutné takovou diivodnou obavu
u poskozeného skute¢né vyvolat. Vyhrizka musi byt provedena nedovolenym zplisobem a
nedovolenymi prostfedky, musi byt vazn€ minéna (nesmi jit o Zert) a musi sméfovat vici
ubliZeni na zdravi nebo zptisobeni jiné Gjmy.”> UbliZeni na zdravi je definovano v § 122 odst.
1 TZ jako takovy stav zélezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim
normdlnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu,
obvykly zpiisob zivota poSkozeného a ktery vyzaduje 1ékaiského oSetieni. Jinou Gjmu pak
teorie definuje jako naruseni sexudlni integrity, rodinného souziti, zpisobeni Skody na
majetku, na odborné povésti atd.”” Tato Gjma musi byt také hodnocena s ptihlédnutim
k ublizeni na zdravi (méla by byt z hlediska zavaznosti srovnatelnd) a ke konkrétnim
okolnostem piipadu s ptihlédnutim i1 k tomu, jak subjektivné pocituje Gymu ten, jemuZz je
vyhroZovéano. Zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech piipadu, jako naptiklad na intenzité
vyhrozovéni ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou, na povaze a nebezpecnosti vyhrizek, na
chovani pachatele pii vyhrizkach, jeho dusevni, fyzické 1 osobnostni charakteristice a také na

tom, jak byl vyhruzkami zasazen poSkozeny a jeho §ir$i okoli.”* V ptipads, Ze by

" Ceska republika se neinspirovala némeckou tpravou v oblasti demonstrativniho vyétu forem jednani, kdy
v némecké tuprave lze dle § 238 odst. 1, €. 5 Strafgesetzbuch (trestnim zédkoniku) postihovat i ,,jind srovnatelna
chovani“, pokud jimi pachatel zptisobi zavazné zhoreni zptisobu Zivota poskozeného, blize viz VALKOVA,
Helena. Ceské podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irsich neZ jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni
revue, 2009, ro€. 8, €. 9 s. 260-261.

2 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3296.

> Tamtéz.

™ Tamtéz.
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pronasledovatel vyhrozoval osob¢ blizké piimo (tedy nikoliv skrze poSkozeného), dopustil by
se, pfi napInéni ostatnich znak®, trestného ¢inu dle § 354 TZ i viigi této osobg.”

Toto jednani je také podobné jednidni uvedenému v trestném cinu nebezpeéného
vyhrozovani (viz § 353 TZ), které ale vyzaduje vyhroZovani usmrcenim, tézkou tjmou na
zdravi nebo jinou t&zkou ujmou,’® takZe je v ohledu formy resp. intenzity vyhrizek pisn&jsi

nez jednani uvedené v trestném ¢inu nebezpecného pronasledovani.

b) vyhleddva jeho osobni blizkost nebo jej sleduje

Pro u¢innou ochranu obéti je nutné aplikovat pro tento zptsob jedndni Siroky vyklad a
zahrnout tak pod néj veskeré typy slidéni, obtézovani, dotirdni, ,,doprovazeni, ,,pozorovani*
(napt. denni ¢ekani pfed domem, ,,doprovod* pii cesté¢ do zaméstnani a nazpét domi, na
nakupech, tzv. ,,no¢ni hlidky* pfed bytem poskozeného, pozorovani dalekohledem apod.),
které jsou v zasadé vzdy objektivné zplsobilé vzbudit pozadovanou diivodnou obavu. Ani

v tomto piipadé vSak neni relevantni, zda je u poskozené¢ho divodnd obava skutecné

vyvolana, & zda zistane u pouhé odiivodnéné moznosti ji vyvolat.”’

c) vytrvale jej prostiednictvim prostfedktl elektronickych komunikaci, pisemné nebo

jinak kontaktuje

Pod timto jednénim si lze také predstavit nejriznéjsi formy distan¢niho stalkingu (tzn.
stalkingu na dalku), kdy se pronasledovatel nedostava do bezprostfedni blizkosti ob&ti.”® Do
této kategorie chovani patii zejména opakované zasilani nevyzadanych e-mailovych zprav
(Casto s vulgadrnim a/nebo agresivnim obsahem), zahlcovani elektronické posSty spamy,
zamérna distribuce pocitacovych virii, opakované vzkazy, nevyzadané volani, jak na mobilni
telefon, tak na pevnou linku, tradi¢ni formy komunikace, jakymi jsou dopisy, pohlednice,
listky apod. Mozné je i1 zasilani rtiznych pozornosti, jako bonboniér, alkoholu, Sperka ¢i
jinych darti nebo kontakty skrze tieti osobu, kterd mnohdy jedna v dobré vife a snazi se predat
poskozenému darky, vzkazy, informace atd. Jedna se tedy o rtizné formy soustavnych, tj.

vytrvalych kontakti bez p¥imého fyzického kontaktu stalkera s poskozenym.” Do této

" Tamtéz.

"®Viz § 353 odst. 1. pism. a) TZ.

7 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3296-7.

" CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 76.

" VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3297.
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kategorie spadd i tzv. cyberstalking®™, ktery se uskutedtiuje zejména skrze prostredky
elektronické komunikace, jako e-maily, chaty, blogy atp. a miize v ném dochézet k Gtokiim na
pocita¢ obéti skrze viry, spamy atp., k pomlouvani obéti skrze rizné chaty, socidlni sité atd.
nebo muze stalker ziskat zpocitate obéti citlivé informace, které nésledné rozsifi
prostiednictvim internetu, ¢imZ narusi soukromi obéti anebo je pouzije pro objednani
pfedmétl na ucet obéti atd. Dale miize stalker pfistoupit k tzv. telefonnimu teroru, kdy skrze
telefon neustéle (i v no¢nich hodinach) kontaktuje poskozeného. Casto jsou telefonni teror a

. vro 1 v v 81
cyberstalking pouzivany soucasng.”
d) omezovani obvyklého zpilisobu Zivota poskozeného

Za omezovani v obvyklém zpisobu zivota bude tfeba povazovat takové omezeni
dosavadniho zivota poSkozeného, ke kterému dojde proti villi poSkozeného nezadoucimi
zasahy pachatele do sféry osobniho, rodinného, ale 1 profesniho Zivota, nebudou-li dokonce
jednanim pachatelem zasazeny vSechny tyto sféry. V ptipadé¢ omezovani obvyklého zplisobu
zivota se jednd o posuzovani subjektivné-objektivniho hlediska, na rozdil od jednéni
uvedenymi pod pismeny a) az c) a e). Na jedné strané je potiteba vzit v potaz pocitovanou
(subjektivni) ijmu poskozeného, kterd ale musi byt do jist¢é miry objektivizovéana, neboli
nelze srovnavat pocitovanou Ujmu, kterd muize byt prondsledovanim zpusobena napiiklad
bézné osob¢ (naptiklad uciteli) a osobé medidln€ znamé (naptiklad slavnému herci), u které
lze dost dobfe predpokladat ,,vyssi prah* citlivosti. Proto by bylo pro posouzeni
pronasledovani medidlné zndmé osoby jako trestny ¢in nebezpecného pronasledovani potieba

vvr e . v v ;o7 v v s 7 v v 82
vys§i intenzity obtéZovani nez u obycejného ¢loveka.

e) zneuziti osobnich 1udaji za tucCelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu

s poSkozenym

Osobni udaj je definovan v zdkoné ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaji, dle
kterého lze za osobni udaj povazovat takovy udaj (nebo vice takovych udaju), jestlize jeho
(nebo jejich) prostfednictvim lze pfimo nebo nepiimo zjistit identitu jiného, aniz by pfitom
bylo nutné vynaloZit nepfimé&fené mnozstvi Gasu, usili & materialnich prostiedkd.® Dale ale

musi pachatel splnit dalsi podminku, a to zneuzit tyto udaje za Ucelem ziskdni kontaktu

% KOPECKY, Kamil. Stalking a kyberstalking: Nebezpecné prondsledovani. Olomouc, 2010, s. 7.

81 VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chyb&t v novém Trestnim zakoniku Stalking. In VANDUCHOVA, Marie,
GRIVNA, Tomas (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 413.

82 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3297.

8 Viz § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/200 Sb., o ochran& osobnich tdajd, ve znéni pozdgjsich piedpist
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s poskozenym, a to bud’to osobniho nebo jiného, mezi ktery bychom mohli zafadit zasilani
ruznych darki, sluzeb nebo jiné aktivity. Zde nefiguruje zadny vycet, protoZze moznosti
kontaktu prondsledovatele s poSkozenym jsou v tomto piipadé zna¢né nepiedvidatelné a nelze
je tedy ani zakonem kasuisticky vymezit. **

Jednou z podminek, kterou musi dané jednani splnit, aby doslo k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu dle § 354 TZ, je podminka vzbuzeni diivodné obavy o Zivot nebo
zdravi poskozeného nebo o Zivot a zdravi jemu blizkych osob. Divodnou obavou se
rozumi zejména obava objektivné zpusobild vyvolat vyssi stupeni obav, uzkosti nebo jiného
tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poSkozeného piisobeno, pficemz vSak neni nutné, aby
takovy pocit v poskozeném skutecné vyvolala. Za diivodnou obavu o zdravi své nebo osoby
blizké je tfeba povaZovat nejen obavu o zdravi fyzické, ale 1 obavu ze zplisobeni psychickych
poruch. Obava nemusi vzniknout, ale jeji vznik musi byt redlny, proto je také potieba peclive
hodnotit povahu a zavaznost jednani uvedenymi pod pismeny a) az e) v odst. 1 § 354 TZ, pro
odliSeni nebezpecného pronasledovani od projevi, kdy bylo sice pouzito silnych slov ¢i
nebo zdravi poskozeného teorie definuje jako vyraznéjsi tisnivi pocit ze zla, kterym je
vyhrozovano.* V tomto ohledu je pak nutné posuzovat kazdy piipad velmi individualng,
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, zejména pak k povaze vyhrizky, k fyzickym a
povahovym vlastnostem pachatele ve srovnani s charakteristikami poSkozeného apod.
(naptiklad vyhrtizka uplatnénd vié¢i ditéti u n¢j mize vyvolat divodny pocit ohrozeni
mnohem dfive, neZ tataZ forma projevu uplatnéna viiéi zkusené dospélé osobg).®

Dalsi podminkou je podminka dlouhodobosti. Naplnéni této podminky zavisi na
poc¢tu kontakti (nebo pokusi o n€) ze strany stalkera vic¢i poskozenému a na délce
pronasledovani. Nazory na to, jaka doba je nutnd pro naplnéni této podminky, se rizni. Zakon
totiz pojem ,,dlouhodobost* ptresné nedefinuje. V psychologické literatufe se v souvislosti se
stalkingem povazuje za dlouhodobé pronasledovani takové pronasledovani, které trva
minimalng &tyfi tydny®’. V trestnépravni literatufe pak napiiklad Vélkova uvadi, Ze
dlouhodobosti se mlize rozumét opakujici se, zpravidla i systematicky a soustavné provadéné

jednani, tzn., nejde o ndhodné nebo jen kratkodobé projevy chovani, pficemz dale Valkova

% VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. 2. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3298.

% VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3298-3299.

% Tamtéz, s. 3299.

% JURTELA, Silvia. Hausliche Gewalt und Stalking. In CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro
pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, str. 55.
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zminuje nazory psychologii, které za dlouhodobé prondsledovani povazuji obtézovani obéti
jiz vyse uvedenou dobu &tyf tydni.*® Ministerstvem spravedlnosti a vnitra byl zastoupen
nazor, ze dlouhodobé je pronasledovani trvajici déle nez 1 mésic.*” Dalsi nazory uvadi, e
dlouhodobost 1ze vysvétlit skrze ustanoveni jiz existujici v trestnim zakoniku, a to konkrétné
skrze pojem ,.delsi dobu trvajici uvedeny v § 122 odst. 2 pism. i) TZ,” ktery teorie definuje
jako asové obdobi trvajici nejméng 6 tydni.”!

Co se pak tyce poctu kontaktli (nebo pokusti o n€) mezi pronasledovatelem a
poskozenym, které je nutné ucinit, aby byla naplnéna podminka dlouhodobosti, zde také
nejsou nazory zcela jednotné, naptiklad Valkovéa uvadi, ze pod pojmem dlouhodobosti je
potfeba rozumét piinejmensim nékolik vynucenych kontaktii nebo pokust o n&,”* nasledné ale
opét odkazuje na psychologickou literaturu, kde je z klinického hlediska stanoveno, ze
v ptipadé stalkingu se musi jednat o vice neZ 10 pokusti o kontakt.” Nicmén& se objevuiji i
néazory, které zastavaji hranici 8-10 kontakt.”* Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich vyklada
pojem dlouhodobosti také pomérné nejednotné, v nékterych rozhodnutich se kloni
k teoretickym zavérim Valkové (viz napt. 8 Tdo 1082/2011),” v jinych se piiklani k zavérim
psychologi (viz napf. 3 Tdo 1378/2010-2),”° v daldich se kloni k nazoru, Ze pojem
dlouhodobosti 1ze vykladat skrze pojem ,,delsi dobu trvajici® uvedeny v § 122 odst. 2 pism. 1)
TZ (viz 4 Tdo 133/2013-45).”” v n&kterych rozhodnutich pak zastiva nazor, Ze pojem
dlouhodobosti je nutno vykladat jak obdobi trvajici n€kolik mésict (viz 3 Tdo 1360/2014-

24).”® Posledné zmifiovany nazor viak, dle mého nazoru, neni spravny, protoze vzhledem

¥ VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3295.

¥ Stanovisko odboru bezpe¢nostni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 2. biezna 2010, &.j. MV-22662-
2/0OBP-2010.

% ROMACOVOVA, Eva. Otazka pro... Zpravodaj Bilého kruhu bezpeéi. Zpravodaj Bilého kruhu bezpegi.
2010, ro¢. 19, €. 2, s. 8-9.

' SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1322.

%2 Viz napt. VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3295, kde je napsano, ze se musi jednat pfinejmensim o nékolik vynucenych
kontaktti nebo pokusti o n¢€, které zdrovein musi byt zpuisobilé vyvolat v po§kozeném diivodnou obavu.

% JURTELA. Silvia. Héusliche gewalt und stalking. In CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro
pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, str. 55

* DURDIK, Tomas. Odbornd konference nebezpecného prondsledovini z pohledu trestniho prdava — ndstroje
FeSeni. Praha: Odborna konference Ministerstva vnitra CR a Utadu vlady CR, 2011, s. 4. Dostupné z

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2015, sp. zn. 3 Tdo 272/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 8. za#i 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 3 Tdo 1378/2011-2.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2013, sp. zn. 4 Tdo 133/2013-45.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014-24. Tento nézor se opird o
argumentaci, Zze pojem ,,dlouhodobost” ve skutkové podstaté trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani by se
mél vykladat v souvislosti s pojmem ,,delsi dobu* uvedeném v § 199 odst. 2 pism. d) TZ a § 198 odst. 2 pism. d)
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k tomu, ze psychologicka literatura povazuje pronasledovani piesahujici dobu pouhych ctyt
tydnli za nebezpecné, pak pokud by byl pojem dlouhodobosti interpretovan jako obdobi
nékolika mésict,” nemusela by tak byt poskytovana efektivni ochrana poskozenému, protoze
by dané pronasledovani mohlo jiz velmi siln€ eskalovat a mohlo by mit velmi negativni dopad
na jeho psychiku (pfipadné by jiz mohlo byt ohrozeno i jeho zdravi nebo Zivot), pfiCemz
ucelem § 354 TZ je spiSe v€asna reakce na prondsledovani, aby mohlo byti zabranéno
negativnim dopadiim pronasledovani na poSkozeného (viz niZe). Na zavér je nutno také
podotknout, Zze vzhledem k dobé, po kterou prondsledovani probiha, je také nutno vzit v potaz
intenzitu pronasledovani, kdy plati pravidlo, ze ¢im je pronasledovani intenzivngj$i, tim kratsi
doba postaci ke klasifikaci daného jednani jako nebezpecného pronéasledovani a ¢im déle dané
jednani probiha, tim je také povazovano za nebezpedngjsi.'”

Podminkou dlouhodobosti jsou pak vylouceny zejména ndhodné nebo kratkodobé
piipady chovani, které jinak mohou napliovat objektivni stranku trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani. Na rozdil od psychologické nauky, pro trestnépravni kvalifikaci stalkingu
neni potieba, aby navazovani kontaktu bylo provazeno s pouzZitim nasili nebo jinych
srovnatelnych praktik (vydirdni, 1tisk apod.), ale posta¢i tvrdosijné obtézovani
vSudypfitomnou bezprostifednosti ¢i zprostfedkovanou pfitomnosti pachatele. Trestnépravni
literatura tak odkazuje na psychologickou literaturu, co se tyce doby pronasledovani a poctu
kontaktli, ale ne v pfipad¢ intenzity pronasledovani, a to zejména z toho diivodu, aby se
v prib¢hu delSiho trvéani stalkingu dochazet (z divodu eskalace jednani pachatele v delSim
gasovém obdobi).'”! V praxi jsou pak Casto vedena trestni fizeni pro trestny ¢in nebezpecného

pronasledovani, kdy pronasledovani trvalo podstatng déle nez Gtyti az Sest tydnd.'*

2.1.3. Subjekt
Pachatelem trestného &inu miize byt jakakoliv fyzicka osoba.'” Pachatele ani nelze

blize definovat skrze zakon, protoze stalkerem se mize stat v podstat¢ kdokoliv.

TZ, ktery teorie vyklada jako obdobi trvajici n&kolik mésict, viz SAMAL, SAMALOVA In SAMAL, Pavel a
kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1937.

% Tento nazor zastava i Eva Romancovova z odboru bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky,
viz ROMACOVOVA, Eva. Otdzka pro... Zpravodaj Bilého kruhu bezpeéi. 2010, roé. 19, &. 2, s. 8-9.

1% VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chybét v novém Trestnim zakoniku Stalking. In VANDUCHOVA,
Marie, GRIVNA, Tomas (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s 411.
""" VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 3295.

12 HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkusenosti. Trestnépravni revue, 2012, roé. 11, &. 10, s. 223.

1% GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmoté: obecnd cast, zvldsmi éast. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 902.
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Psychologicka literatura uvadi, ze za stalking pravdépodobné muze bud’'to nedostatecna vazba
mezi pachatelem a matkou, ktera vznikla v ddtstvi nebo psychickd porucha osobnosti.'®
Nelze tedy urcit objektivni hledisko pro popséani pachatele stalkingu a bude tak vzdy zalezet
pouze na psychickych vlastnostech pachatele, zda se uchyli k pronasledovani. Ze statistik Ize
zjistit alespont obecné charakteristiky stalkert. Dle psychologickych vyzkumi bylo zjisténo,
7e ke stalkingu se uchyluji zejména muzi.'” Z vyzkumi lze také urdit proméry vék
pronasledovateli/pachatelti. Vystupy se u jednotlivych vyzkumt 1i8i, zminime alespoii
vyzkumy Vosse a kol., kde ¢inil primérny vék pronasledovatele tficet jedna let'*® a Mullena a
kol., ve kterém vysel na tficet osm let,'”’ pri¢emz stalkefi se rekrutovali ze viech vékovych
skupin v rozmezi patnacti az sedmdesati péti let. Také bylo zjisténo, ze vétSinou se jedna o
zaméstnané osoby, v nékterych piipadech i na vedoucich pozicich.'”™ Tyto zavéry
psychologickych vyzkumii potvrzuji i vyzkumy provadéné v Ceské republice. Ze statistik
OSZ v Pterové bylo zjisténo, ze nejCastéji pachali tento trestny €in zaméstnani muzi ve véku
osmnact az Ctyticet let. Ve vétSin€ pripadi se jednalo o recidivisty, ktefi v mnoha piipadech
jiz  vminulosti spachali nasilny trestny ¢in, nékdy dokonce vu¢i (soucasnému)
poskozenému.'” Mezi nejéastéjsi typy stalkingu dle psychologickych studii pak patii ex-
partner stalking, tzn. pronasledovani byvalym partnerem, ktery neni Casto schopen vyrovnat

se s rozchodem, ktery tvofi skoro polovinu piipadii stalkingu ''°, coz se opét potvrzuje i
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2.1.4. Subjektivni stranka

V piipadé stalkingu se jedna o umyslny trestny &in''?, coz vyplyva i z jeho samotné
definice (viz kapitola 1.2. Definovani pojmu ,,stalking®), ve které je uvedeno, ze se jedna o
umyslné pronasledovani. Pachatel chce svym jednanim pronésledované osob¢ ztrpCovat
zivot."Tim padem se (ve v&tsing piipadi) jedna i o cilené jednani neboli o pfimy amysl.'"*
Trestni zakonik nevyZaduje u zavinéni v pifipadé trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani
pouze umysl piimy, ale posta¢i (dle § 13 odst. 2 TZ) i imysl neptimy. Umysl neptimy (viz §
15 odst. 1 pism. b) TZ) bude v pfipadé trestného cinu nebezpe¢ného pronasledovani
zastoupen spise vyjimecné, kdyz pachatel sleduje svym jednanim jiny cil, jako je napt. tnos

ditste.'

2.1.5. Kbvalifikovana skutkova podstata
Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplni prondsledovatel pii naplnéni jednani
popsaném v § 354 odst. 1 pism. a) az e) a naplnéni podminek dlouhodobosti a zplsobilosti
vzbudit takovym jednanim diivodnou obavu poSkozeného o jeho Zivot nebo zdravi ¢i obavu o
zivot a zdravi osob jemu blizkych, dopusti-li se takového jednani viici t€hotné zené nebo

f , o y . 116
ditéti, se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami.

a) Vvuci ditéti a t€hotné zene

Dité€ je definovéano dle § 126 TZ jako osoba mladSi osmnacti let, pokud trestni zékon
nestanovi jinak, pfi¢emz pachatel nemusi znat vek ditéte, ale staci, Ze ve smyslu § 17 pism. b)
TZ se zietelem na okolnosti (zejména jeho fyzickou vyspélost, vzhled, chovani a vyjadfovani
apod.) a svoje osobni poméry a uvedené okolnosti védét mél a mohl. Téhotnou zenou je pak
zena od nidace (uhnizdéni oplodnéného vajicka v téle matky) az do zacatku porodu (nebo

potratu).''’
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"7 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1470.
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b) Se zbrani

Dle § 118 TZ je trestny ¢in spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim
nektery ze spolupachatelli, uzije zbrané¢ k utoku, k prekondni nebo zamezeni odporu anebo
jestlize ji k tomu ucelu mé u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni
trestnitho zdkona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit uUtok proti télu

dirazngjSim.
¢) Nejméné se dvéma osobami

Pro naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty je nutné, aby bylo nebezpecné
pronésledovani pachano nejméné tfemi osobami, neboli pachatelem a dalSimi dvéma
osobami, které se na pronasledovani aktivné podileji. Mlze jit o spolupachatelstvi nebo o
nékterou z forem ucastenstvi vyjma navodu. Tyto osoby nemusi o své soucinnosti
s pachatelem védét, nemusi byt pfi jednani soucasné piitomny a jejich souc¢innost nemusi byt
organizovand, ale pachatel, jemuz je tato zvlast' ptitézujici okolnost pficitdna o soucinnosti
s nimi ve smyslu § 17 pism. b) TZ védét musi. Nevyzaduje se, aby tyto osoby byly trestné

v r v : . 118
odpovédné nebo aby $§lo o organizovanou skupinu.

2.2. Vztah nebezpecného pronasledovani k jinym trestnym ¢intim

Stalking mtize zahrnovat neptebernou Skalu jednéni, kterd smétuji k navazani kontaktu
s pronésledovanou ob¢ti, at’ uz je jejich cilem dominance stalkera nad obéti, obnoveni nebo
jednanim 1 skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu nez trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani. U stalkingu nés zajimaji ptredevsim dva faktory, a to, jak se stalker projevoval
doposud a jak se stalker bude projevovat v budoucnu, pti¢emz z chovani stalkera, které se jiz
udalo, mohou OCTR odhadnout i jeho chovani v budoucnosti (napf. pokud se stalker jiz dfive
dopustil nasili vi¢i poskozenému, je zde pomérné¢ vysoka pravdépodobnost, ze by se mohl
dopustit nasili proti této osobé i v piipadé nasledného pronasledovani),'”” zarovei je ale pro
posouzeni jeho nebezpecnosti v budoucnu potfebné zkoumat jeho psychologicky profil.

Stalking se, vyjma trestného Cinu dle § 354 TZ, poji nejCastéji s trestnymi Ciny
uvedenymi v hlavé I, II, II1, V, X TZ, ptfi¢emz autofi zabyvajici se touto problematikou uvadi,

ze stalker se mize dopustit nejriznéjSich typl jednani a tim padem i nejriznéjsich trestnych

"8 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vydani. Praha:
C. I:I‘, Beck, 20’12, s. 3300.
"9 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 73-74
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¢int.'™ Svyse uvedenym hodnocenim nebezpeénosti stalkera souvisi otazka soubshu
v piipadech, kdy stalker spachal vice trestnych ¢int pfed vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku
soudu 1. stupné (pfipadné¢ dorucenim trestniho piikazu). Dale otdzka ulozeni predbéznych
opatfeni nebo vazby v pfipadech, kdy hrozi nebezpeci, ze se stalker vici obéti dopusti
trestného ¢inu v budoucnu (viz kapitoly 3.1. Souhlas poskozeného s trestnim stithanim a 3.2.
PredbéZna opatieni). Pak také otdzka ukladani trestnépravnich sankci, kdy je potieba zvolit
trestnépravni sankci, ktera ochrani spolecnost, resp. poSkozeného pted stalkerem v budoucnu
(viz kapitola 2.3. Ukladani trestnépravnich sankci). A v neposledni fadé i otazka recidivy, kdy
Jiz odsouzeny pachatel spacha opétovné trestny Cin nebezpecného pronasledovani, piipadné
jiny trestny ¢in souvisejici se stalkingem.

Co se tyce soub&hu trestnych ¢inti Korbel a Samal uvadi, Ze trestny &in nebezpeéného
prondsledovani byl zaveden do trestniho zdkoniku jako doplnéni k trestnym Cinm
nebezpeéného vyhrozovani, vydirani nebo trestnym &intim proti Zivotu a zdravi.'*' Pokud se
tedy pachatel v ramci pronasledovani dopusti vedle trestného Cinu i jiného trestného ¢inu
(¢inll), bude potieba vyjadfit tuto skute¢nost soubéhem téchto trestny c¢inll. NejCastéji se
ziejm¢ bude jednat o soubéh jednocinny nestejnorody, kdy se pachatel dopusti v ramci
pronasledovani dal$ich trestnych ¢inti, jako naptiklad vySe zminéného vydirani nebo ubliZeni
na zdravi apod. Typicky bude pachatel péachat dalsi trestné ciny vramci eskalace
prondsledovani, ke které pii stalkingu dochazi, zejména pokud se ob&t stalkerovi nepodvoli a
stalker tak zvysuje intenzitu prondsledovani, aby dosahl svého cile.

Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani pak miize, v ramci jedno¢inného soub&hu,
konzumpce. Typicky se bude jednat o ptipady, kdy pronasledovatel nakonec poSkozeného
usmrti a tim spacha trestny &in vrazdy dle § 140 TZ.'"** V tomto ohledu je potfeba zminit, Ze
v literatufe je mozné se setkat 1 s ndzory, ze soubéh trestnych ¢inti dle § 353 a 354 TZ je

vylougen na zéklad¢ faktické konzumpce.'*® Tento nazor ale také povazuji za mylny, protoze

vewr

120 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnéprdvni revue,
2009, ro¢. 8, ¢. 11, s. 334.

2l KORBEL, Frantisek, SAMAL, Pavel Zmény trestniho zakoniku a navrh postihu "Stalkingu". Statni
zastupitelstvi, 2008, ro€. 6, €. 7-8, s. 16.

12 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 3300-3301.

123 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnéprdvni revue,
2009, ro¢. 8, ¢. 11, s. 335.
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nebo naopak. Ani jeden zvySe uvedenych trestnych ¢inli tedy neni bezvyznamnym
L 124

2.3. Ukladani trestnépravnich sankci

V ramci trestnépravnich sankci rozliSujeme tresty a ochranna opatfeni (viz § 36
TZ).'** V piipads stalkingu p¥ichazi v uvahu zejména ukladani trestd, ale v ur¢itych piipadech
1 ochrannych opatfeni, kterd by mohla byt ukladdna zejména v piipadech, kdy stalker trpi
dugevni poruchou a jeho pobyt na svobodé by byl nebezpe&ny,'*® protoze by mohl nakonec
vylstit a7 v t&7ké ublizeni na zdravi nebo vrazdu obéti.'”” UloZeni trestd je pak G&inné
v ptipad¢ stalkert, ktefi jsou motivovani pomstou a netrpi dusevnimi poruchami. U téchto
pachatelti pak maji formalni kroky OCTR v podobé zahajent trestniho ¥izeni, piipadné ulozeni
trestu vétinou pozitivni vysledek v podob& zanechani pronasledovani.'” Pokud by pachatele
nezastavilo ulozeni trestu, bylo by vhodné posoudit podrobné&ji jeho duSevni stav a ptipadné
zvazit uloZeni ochranného 1éceni.

V piipadé ukladani trestii je potieba zvazit piedevSim povahu a zavaznost spachaného
trestného €inu pro spolecnost, moznost napravy pachatele a osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry pachatele atd. (viz § 39 odst. TZ). Velmi dulezitou otdzkou je, do jaké miry jsou
schopny OCTR, resp. v piipadé ukladani trestu soud, adekvatné posoudit povahu a zavaznost
¢inu, konkrétné osobu pachatele (viz § 39 odst. 2 TZ) a mozZnost napravy pachatele, protoze
k adekvatnimu posouzeni téchto oblasti je v pfipad¢ stalkingu potiebné mit odborné

- 12 r 1 : v o v ’ r .
znalosti,'” které soud nema."" Je sice pravdou, Ze soud mize ziskat takovéto znalosti skrze

124 K faktické konzumpci blize JELINEK, Jifi In JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvldstni
cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 348.

123V ramci trestnépravnich sankci dle ZSVM pak rozli§ujeme trestni, vychovna a ochranna opatfeni.

126 7de je zfejmé nejznaméjsim pripadem, ktery byl pomémé dosti medializovéan, piipad dvojnasobné vrazdy,
které se dopustil Jan Heidinger, u kterého byla 1ékaii konstatovana t&ka schizofrenie, kdy Policie CR po
vypracovani znaleckého posudku (ve kterém bylo uvedeno jakou chorobou Jan Heidinger trpi) pfipad odlozila
s tim, Ze by se mé&l Heidinger 1éCit, pficemz nebyla pfijata zadna dalsi opatfeni. Jan Heidinger nakonec po
uloZeni 1écby v ambulantni formé v ramci nékolikamési¢niho pronasledovani zavrazdil svou matku a nevlastniho
otce, blize viz napiiklad Vrah Jan Heidinger je na svobode. Syna obeti nikdo neinformoval. www.denik.cz,
2013, 30. srpna 2013[ cit. 22. listopadu]. Dostupné z: http://www.denik.cz/jihocesky-kraj/vrah-jan-heidinger-je-
na-svobode-syna-obeti-nikdo-neinformoval-20130729-ynm7.html nebo viz dokumentarni film ,,Stalking® od
reziséra Simona Koudely z roku 2010, ktery popisuje ¢tyfi piipady stalkingu pied zavedeni trestného ¢inu § 354
TZ, které skonCily smrti pronasledované osoby. Tento film je dostupny volné z
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10303355531-stalking/210542151210001. Pfipadu Jana Heidingera je
vénovana ¢ast filmu v rozmezi 39. minuta 15. sekunda az 52. minuta 30. sekunda.

127 DRESSING, Harald, MAUL-BACKER, Henning. GASS, Peter. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a
psychiatrického hlediska. Pieklad J. Hajek. Trestnépravni revue. 2007, ro€. 6, ¢. 10. s. 279.

128 CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénému pronasledovani (stalking), Kriminalistika.
2004, ro¢. 6, €. 4,s. 277.

12 Tyto odborné znalosti jsou dillezité zejména kviili presnému urdeni jeho nebezpecnosti, déle perzistence
neboli vytrvalosti, coz mize byt dilezité zejména pfi hodnoceni moznosti napravy stalkera apod., viz
CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydéani. Praha: Grada, 2008, s. 97-102.
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znalecky posudek, nicméné v praxi piili§ Gasto k danému vypracovani posudki nedochazi."
Je tedy pak otazkou, zdali jsou sankce ukladané stalkerim pfiméfené a zda je uloZeny trest
schopen naplnit Géel trestu.'*

Ukladani trestnépravnich sankci stalkerim je velmi komplikovanou problematikou
vzhledem k odlisSnym pfi¢inam vzniku stalkingu u dané osoby, motivacim stalkera a odhadem
dalsiho pribéhu prondsledovani (tzn. zdali bude pronasledovani eskalovat nebo zdali ho

stalker zanech4 atp.)'”’

. Pfi ukladani trestu je potfeba mit na paméti, Ze uloZeny trest by m¢l
naplnit ucel trestu, tzn. ochranu spolecnosti, individudlni represi, individudlni prevenci a
generalni prevenci,””* pfiemz ochrana spolecnosti pred pachatelem trestného &inu je
““““““ 135V tomto ohledu je viak vétsinou nutné odborné
posouzeni psychického stavu stalkera, protoze bez tohoto posouzeni obvykle nelze adekvétné
odhadnout dalsi vyvoj pronasledovéni, tedy ulozit trest, ktery by napliioval vysSe uvedeny
primarni uéel trestu.'*®
Soudci jsou pii ukladani trestnépravnich sankci také, vedle zasady individualizace
trestu, povinni respektovat zasadu zakonnosti, ¢ili mohou ukladat tresty pouze na zakladé
zakona, pfiCemz mohou aplikovat pouze typy trestl, které TZ pro dany trestny ¢in dovoluje
ulozit a jsou déle povinni respektovat 1 rozpéti trestni sazby, ve které se mize ulozeny trest
odn&ti svobody pohybovat atd.'’’ Vramci ukladani tresti v piipadd trestného &inu
nebezpecného pronasledovani je pak potieba zminit § 55 odst. 2 TZ, ktery stanovuje, Ze za
trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepievysuje pét let, 1ze ulozit

nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele

uloZeni jin¢ho trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zZivot. Z vySe uvedeného

30 K odbornému posouzeni stalkera jsou totiz nutné odborné znalosti prekradujici obvykly ramec znalosti
samotnych znalcti z oblasti psychologie nebo psychiatrie, viz VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3293.

BIHORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkuSenosti. Trestnéprdavni revue, 2012, roé. 11, &. 10, s. 223.

B2 K tuéelu trestu blize SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cdst. 4.
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 436.

133 K problematice nebezpe&nosti stalkera a moznosti projevil jednotlivych druhi jednani dle typu stalkera viz
CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro prdavniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008. s. 97-102. a
CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk. 2013.s. 227-231.

B4 NAVRATILOVA, Jana, SCERBA, Filip. In JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldsti édst.
4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 393, 436-437

S NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 393.

13y pripadech, kdy pak neni psychicka stranka stalkera dostate¢n&-odborné vyhodnocena a néasleduje ulozeni
neptiméfeného trestu, tzn. trestu, ktery neni schopen naplnit sviij Gcel, mize dochazet i k tragickym nésledkim,
jako napf. kauza Mali¢ka blize viz KOPECKY, Kamil. Stalking a kyberstalking: Nebezpecné prondsledovani.
Olomouc: NET UNIVERSITY, 2010, s. 8.

T NAVRATILOVA, Jana, SCERBA, Filip. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst.
4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 393, 436-437.
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tedy vyplyvd, ze mezi tresty ukladanymi pachatelim trestného c¢inu nebezpecného
pronasledovani zfejm¢ budou pifevazovat alternativni tresty a nepodminény trest odnéti
&iny nebo v nékterych pripadech recidivy, coZ potvrzuje i praxe.'®

V oblasti individudlni represe stalkerti je potfeba zminit nazory expertl, ktefi prozatim
vychazeji z pfedpokladu, Ze samotnd represe v podobé postihu pachatele k odstranéni
problémil nestaci a Ze je nutné podrobit stalkery urcité péci. VEétSinou jsou pronasledovatelé
povazovani odborniky za napravitelné.'”” Pége, ktera by méla byt stalkeram poskytovana je
specifickd vzhledem k tomu, ze stalking nemusi vzdy vychazet z dusevni nemoci, c¢ili
nemluvime zde o péci-terapii ve smyslu uzdravovani osob s psychickou nemoci, ale spise o
,»ha delikt zaméfenou péci“. Na stalkery tedy neplisobime 1é€bou, ale managementem rizika,
protoze klicovym elementem péce je zachdzeni s rizikovymi situacemi, které stalking
uvozuji.'* V ramei trestniho zékoniku lze uloZit pachatelim trestného &inu nebezpe&ného
pronasledovani pfiméfené povinnosti a pfiméiena omezeni uvedené v § 48 odst. 4 TZ (tato
omezeni a povinnosti mize soud ulozit, pokud uklada nékteré typy alternativnich trestii nebo
pii upudténi od potrestani),'*! ktera mohu puisobit, dle vyse uvedeného nazoru odbornik,
velmi pozitivné na osobu stalkera. Lze tedy doporulit, aby stalkerim byla vedle trestu
ukldddna 1 pfiméfend povinnost podrobit se vhodnym programim psychologického
poradenstvi (viz § 48 odst. 4 pism. d) TZ).

Dale je v ptipad¢ pronasledovatelti, dle mého ndzoru, vhodné ukladat i priméiené
omezeni zdrZet se neopravnénych zasaht do prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob
(viz § 48 odst. 4 pism. f) TZ), které chrani poSkozeného nebo omezeni v podobé zdrzeni se
pozivani alkoholickych napojli nebo jinych navykovych latek (viz § 48 odst. 4 pism. h) TZ),
pokud by se naptiklad pachatel dopoustél pronasledovani po jejich konzumaci atd. Vycet
pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni je ohrani€en pouze ustanovenim § 48 odst. 4
TZ. Soud muaze tedy dle svého uvazeni ulozit pachateli tolik pfiméfenych povinnosti a

omezeni, kolik (vzhledem k povaze a zavaZnosti konkrétniho trestného ¢inu a pomérim

38 K ptipadiim ukladani nepodminéného trestu u recidivy viz naptiklad HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni
zkusenosti. Trestnépravni revue, 2012, ro€. 11, €. 10, s. 223. VySe uvedené zavéry vsak potvrzuje i prizkum
provedeny u okresnich soudl ve Znojmé a v Litoméficich, viz piiloha této prace.

139 TSCHAN, Werner. Deliktfokusierte Behandlung von Stalkern. In CIRTKOVA, Ludmila. Moderni
psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008. s. 81.

"% Tamtéz, s. 81-82.

4! Pfim&fena omezeni a povinnosti lze uloZit pfi uloZeni podminéného trestu odnéti svobody (bez nebo s
dohledem), doméaciho vézeni, obecné prospésnych praci nebo zdkazu pobytu
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pachatele) uznd za vhodné, ptipadné nemusi ulozit Zadnd. K moznosti fesit stalking pomoci
terapie se piiklani i &esti psychologové.'*

Co se pak tyCe generalni prevence, nedd se fici, ze by zavedeni trestného cinu
nebezpecného prondsledovani mélo vyrazny (,,viditelny*) efekt na snizeni poctu
nahlajovanych piipadi stalkingu.'*® Vzhledem k tomu, Ze v minulosti byla poruSovéana i
predb&zna opatieni vydana civilnimi soudy,'** za jejichz porueni hrozil trest odnéti svobody
v délce trvani az tii let, nelze fici, ze by se v radmci kriminalizace stalkingu, skrze trestny ¢in
s horni hranici trestu odnéti svobody (v zakladni skutkové podstaté) ve vysi jednoho roku, dal
ocekavat vyrazny pokles tohoto typu trestné Cinnosti. Pfinos zavedeni skutkové podstaty

trestného ¢inu dle § 354 TZ spociva dle mého nazoru spiSe v moznosti ucinnéjsi ochrany

poskozeného.

2.3.1. Druhy tresta

Pti ukladani trestu pachateli trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani miize soud
ulozit trest odnéti svobody (viz § 55 TZ), ktery lze ulozit za kazdy trestny ¢in uvedeny ve
zvlastni ¢asti TZ a z alternativnich trestii pak 1ze ulozit podminény trest odnéti svobody (viz §
81 odst. 1 TZ),'® podminény trest odnéti svobody s dohledem (viz § 86 TZ), trest obecné
prospésnych praci (viz § 62 TZ), domaciho vézeni (viz § 60 TZ), penézity trest (viz § 67 TZ),
propadnuti véci (viz § 70 TZ), zdkaz Cinnosti (viz § 73 TZ), zédkaz pobytu (viz § 75 TZ) a
zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce (viz § 76 TZ). VSechny vyse
uvedené tresty lze ulozit samostatné vyjma trestu propadnuti véci (viz §72 TZ). Ze statistik

146 pak lze vypozorovat, Ze nejéast&ji byly pachatelim v obdobi 2010 az 2014 jako

soudil
hlavni tresty (nebo trestni opatfeni)'*’ ukladany podminéné tresty odnéti svobody (celkem v

78,5 % piipadl), pak nepodminéné tresty odnéti svobody (celkem v 12,5 % pitipadd),

142 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk. 2013, s. 231.

'3 Dle statistik Bilého kruhu bezpe&i dokonce pocet nahlasovanych p¥ipadii stalkingu v letech 2008 a 2009, tedy
tésné pred kriminalizaci stalkingu, vzrostl, nicméné tento narust je pficitdn medializaci a tim zapfi¢inéné vyssi
informovanosti vefejnosti o problematice stalkingu (viz VITOUSOVA, Markéta. VEDRA, Vladimir.
Nebezpecné pronasledovani. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci. 2010, ro¢. 19, ¢. 2, s. 7). Bude tedy trvat delsi
dobu, nez budeme moci v ramci monitorovani stalkingu mit dostate¢né dlouhou fadu pozorovani, abychom
mohli sledovat néjaky trend v oblasti této problematiky, jako napiiklad pokles nebo nartist poctu ptfipada
pronasledovani apod.

"*Viz naptiklad Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 25 zaii 2014, &.j. 2T 4912014-377

5 Pro ugely této prace bude podminény trest odnéti svobody chépan jako samostatny trest, viz
NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 407.

146 Statistiky jsou vypracovany z ro¢enek dostupnych z http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
S vysledky z téchto statistik se v podstaté shoduji i vysledky z analyzy soudnich rozhodnuti okresnich soudd ve
Znojmé a v Litoméficich viz ptiloha této prace.

7 Trestni opatieni jsou uvedena v zavorce, protoze ve statistikach tvoii nevyznamnou polozku, podet
odsouzenych mladistvych, kterym byla uloZena trestni opatieni, netvoii ani 1% z celkového poc¢tu odsouzenych.
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nasledované trestem obecné prospésnych praci (7,4 %), penézitym trestem (1,2 %) a trestem
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domaciho vézeni (0,4 %). ™ V drtivé vétSin€ piipadl pak dochazelo pouze k uloZeni trestu

jediného, uloZeni dvou nebo vice tresti vedle sebe bylo raritou.'*’

Co se pak ty¢e vySe zminénych piiméfenych prav a povinnosti, z pruzkumu
provedenych u okresnich soudii ve Znojm¢ a v Litoméficich vyplyva, Ze nejCastéji byla
ukladana pfiméfena omezeni dle § 48 odst. 4 pism. f) TZ, kdy velmi ¢asto jednalo o zakaz
pfiblizeni se k poSkozenému, déale zdkaz jeho kontaktovani nebo vyhleddvani, pfipadné i
zakaz kontaktovani nebo vyhledavani jeho pfibuznych nebo osob mu blizkych. V nékolika
pfipadech pak bylo uloZeno i pfiméfené omezeni dle § 48 odst. 4 pism. h) TZ. V Zaddném ze

zkoumanych pfipadi vSak nebyla ulozena pfiméfena povinnost dle § 48 odst. 4 pism. d)

2.3.2. Ochranna opatieni

V ptipadé trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani mohou byt pachateli ulozeny
vSechny druhy ochrannych opatieni, tedy ochrannd lécba (viz § 99 TZ), zabezpecovaci
detence (§ 100 TZ), zabrani véci (viz § 101 TZ an.) a ochranna vychova (viz § 22 ZSVM).
Celkové je vsak pocet uloZenych opatfeni, vzhledem k celkovému poctu projedndvanych
pripadi nebezpecného pronasledovani, mizivy. Dle statistik soudd byla ochrannd opatieni
uloZzena v obdobi 2010-2014 v priméru zhruba ve 3,3% ptipadi projedndvanych pied
soudy.””! Pomérné &asto se ukladaji ochrannd opatieni protialkoholni, protitoxikomanicka a
sexualni, kterd dohromady tvoii polovinu viech ulozenych ochrannych opatieni,”* zbytek
tvofi ostatni druhy ochrannych opatieni, které, dle statistik soudd, nelze presné urcit. Vétsinu
ochrannych opatfeni tvofila ochranna 1écba, ochranna vychova nebyla uloZena prozatim

v zadném piipadé (i kdyz mladistvi pachatel¢ tvofili velmi malou cast z celkové

'8 Soucet procent tvoii 100%, protoze ucelem bylo zhodnotit &etnost jednotlivych druhii ulozenych trestd.
Nejsou tedy brany v tvahu naptiklad upusténi od potrestani (ta se pohybovala v rozmezi 0-7 ptipadd rocné, coz
je vpoméru k celkovému poctu odsouzenych velmi nizké cislo a netvoii tedy vyznamné procento vzhledem
k celkovému poctu odsouzenych.)

149 7 vysledkii analyzy soudnich rozhodnuti okresnich soudii ve Znojmé a v Litoméficich (viz ptiloha této prace)
vyplyva, Ze z celkového poctu 43 odsuzujicich rozsudkd nebo trestnich piikazi bylo vice trestd vedle sebe
ulozeno pouze v n¢kolika malo ptipadech.

130 poznatky vyplyvaji z analyzy soudnich rozhodnuti okresnich soudii ve Znojmé a v Litoméficich viz p¥iloha
této prace.

Bl Data byla prevzata ze statistik soudii uvefejnénych ve statistickych roGenkach, které jsou dostupné z
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

32 Tyto tii typy ochrannych 1é€eni tvofily kazdé Sestinu z celkového poétu ulozenych ochrannych lé&eni, tzn.
byly v celkovém poctu v obdobi 2010-2014 rovnomérné zastoupeny.
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projednavanych piipadil) a také zabezpefovaci detence nebyla v obdobi 2012 az 2014'%
ulozena ani v jednom z projedndvanych ptipadi. Co se pak tyce ochranného opatieni zabrani

véci, tak to bylo uloZeno v obdobi 2012 az 2014 pouze v jednom piipadé.

2.4. Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky

K trestnému Cinu nebezpecného prondsledovani se vaze pomérné bohata judikatura
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale pouze ,,Nejvyssi soud*)'** i presto, Ze tento trestny
¢in je ucinny teprve od 1. ledna 2010. Prvnim rozhodnutim a také jednim ze stézejnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se § 354 TZ, je usneseni 8 Tdo 1082/2011," které
ucinil Nejvyssi soud dne 8. zaii 2011. V tomto rozhodnuti nalezneme podrobny rozbor
hmotn&pravni problematiky trestného &inu nebezpeéného pronasledovani,'”® na které mohou
nasledné navazat ostatni soudci jak krajskych a okresnich soudd, tak i soudci Nejvyssiho
soudu. Je ale potfeba zminit, ze aCkoliv Nejvyssi soud v daném rozhodnuti podrobné&;ji
rozebral danou problematiku, z vétSi €asti v ném odkazuje na teorii, konkrétné na nazory
Valkové,"’ podobné jako mnohé pozd&jsi usneseni Nejvyssiho soudu (viz 3 Tdo 1378/2011-
2" a 3 Tdo792/2013-46'"). V usneseni 8 Tdo 1082/2011'® se Nejvyssi soud priklani
k ndzoriim Valkové konkrétn¢€ v oblasti vykladu jednotlivych forem jednani uvedenych v §
354 odst. 1 pism. a)-d) TZ a podminek dlouhodobosti'®' a zptsobilosti vzbudit diivodnou
obavu.'” I v pozdéjsich rozhodnutich se Nejvyssi soud ptiklonil k zavérim teorie, pficemz

rozhodnuti, kterd by se od teorie vyraznéji odliSovala, jsou pomérné vzacna.

'3 0d roku 2012 jsou podrobngji ¢lenény statistiky soudil, pied timto rokem nebylo mozné uréit, ve kterych
ptipadech byla urcena zabezpecovaci detence nebo zabrani véci, protoze byly uvedeny pod souhrnnou kategorii
,,ostatni®.

'3 Tato zkratka je zde zvolena zejména kviili velmi Gastému pouzivani tohoto vyrazu, konkrétng v této kapitole.
133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

13 Blize viz SMEJKAL, Vladimir. Nebezpeéné vyhrozovani a pronasledovéani, Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, &. 9,
s. 28-29.

7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011 a VALKOVA, Helena. In
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3294-
3298., resp. ve vyse uvedeném rozhodnuti odkazuje Nejvyssi soud Ceské republiky jesté na zavéry Valkové z
prvniho dilu komentafe publikovaného v roce 2010, viz. VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkonik I1. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 3006-3011.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu, sp. zn. 3 Tdo 1378/2011.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijen 2013, sp.zn. 3 Tdo 792/2013.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaid 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

1! Co se ty¢e dlouhodobosti, jsou nazory Nejvyssiho soudu Ceské republiky rtizné, i kdyz vétsina se kloni
k nazorim Valkové nebo psychologt, jsou zde i vyjimky viz Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. prosince
2013, sp. zn. 4 Tdo 1333/2013-45, kde je zastavan nazor, ze dlouhodobost je obdobim 6 tydnt nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. Fijna 2014, sp. zn 3 Tdo 1360/2014-24, kde je stanoveno, Ze dlouhodobosti se
rozumi obdobi n&kolika mésicti. Podrobné&ji byla pak otazka dlouhodobosti z pohledu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky rozebrana v kapitole 2.1.2. Objektivni stranka.

12 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 3294-3299, resp. tehdy v roce 2011 se Nejvyssi soudu Ceské republiky ptiklangl, k témto
teoretickym zavérim v ndvaznost na prvni dil komentafe, publikovaného v roce 2010 viz VALKOVA, Helena.
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V souvislosti s trestnym ¢inem nebezpecného prondsledovani pak fesil Nejvyssi soud i
nckteré dalsi otazky jako otdzku retroaktivity v pfipad¢€, ze prondsledovani probihalo pied 1.
lednem 2010. V tomto ohledu ucinily nékteré soudy nespravné zavéry, kdy i ptesto, ze teorie
jasné mluvi o tom, Ze jednani, které¢ ptred ucinnosti zakona nebylo povazovano za trestné,
nelze po nabyti G&innosti zakona, takto zp&tnd za trestné povazovat,'® byly pripady, kdy
okresni soudy uznaly vinnymi pachatele z pronésledovani, kterého se dopustil i v obdobi pied
1. lednem 2010, coz je vrozporu s vySe uvedenou zisadou zakazu retroaktivity. Tato
rozhodnuti, ale byla vétSinou napravena odvolacimi soudy a Nejvyssi soud pak jiz pouze
potvrdil spravnost jejich rozhodnuti (viz 3 Tdo 792/2013-46,'* 7 Tdo 229/2014'%). Dogslo ale
1 k situaci, kdy zakaz retroaktivity nezohlednil jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci (viz
8 Tdo 1082/2011)."

Dale se Nejvyssi soud v konkrétnich ptipadech trestného c¢inu nebezpecného
pronésledovani vyjadioval 1 k otdzce subsidiarity trestni represe. Jednim z usneseni
Nejvyssiho soudu v této oblasti je rozhodnuti 8 Tdo 308/2013-26'%7, které problematiku
uplatnéni subsidiarity trestni represe v piipadé trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani
velmi podrobné rozebird.'®® Obecné k subsidiarité trestni represe nejprve Nejvyssi soud ve
vySe uvedeném rozhodnuti uvadi, Ze ,,Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery
vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem, takZe ho obecné
nelze povazovat za €in, ktery neni spolec¢ensky skodlivy. Opacny zavér v podobé konstatovani
nedostateCné spolecenské Skodlivosti ¢inu by bylo mozné ucinit jen zcela vyjimecné v
ptipadech, v nichz z ur¢itych divodi neni vhodné uplatiiovat trestni represi, a pokud
posuzovany ¢in svou zavaznosti neodpovidd ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inlim dané pravni kvalifikace. V zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech
je pritom tieba existenci spolecenské Skodlivosti vyvozovat zejména z povahy a rozsahu

zasahu pachatele do chranénych zajmi, takze je zde odGvodnén zavér o uplatnéni trestni

In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 3006-
3011.

19 Viz zakaz retroaktivity v JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jifi. Tresmi pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast.
4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 29, 32, 72 nebo NOVOTNY, Oto. In SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné:
obecnd cast, zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 75.

'%* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¥ijna 2013, sp. zn. 3 Tdo 792/2013.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2014, sp. zn. 7 Tdo 229/2014.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 8 Tdo 308/2013

18 Samoziejmé, Ze pii posuzovani subsidiarity trestni represe se musi soudci Fdit jeji definici v § 12 odst. 2 TZ a
dale pii posuzovani $kodlivosti se fidi dle § 39 odst. 2 TZ (viz JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jifi. Trestni prdavo
hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 134), ale zde nas zajimalo, ktera kritéria pfi
posuzovani daného &inu z hlediska subsidiarity trestni represe Nejvyssi soud Ceské republiky vyzdvihne, tzn.,

vvvvvv
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odpovédnosti vici nému a trestnépravnich disledkt s ni spojenych.” Dale pak konkrétné
uvadi, ze vramci daného trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani byl pfi hodnoceni
Skodlivosti posuzovan zejména ,,zpisob jednani ze strany obou obvinénych, intenzita a
Cetnost jejich utokt, celkova délka trvani jejich vyhriizného a obtézujiciho jednéni, 1 okruh
osob, viic¢i kterym se popsaného jednani dopoustéli.*

Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1107/2013-16'" se pak priklani k definici
Skodlivosti v ptipadé trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani z teorie, a to ze ,,Hranici
mezi tim, kdy jiz jde o Skodlivy projev chovani, neni pfitom snadné vzdy jednoznacné
stanovit a k jejimu prekroCeni mize Ccasto dojit nendpadnym zplsobem,
kdy pronasledovani obéti postupné nabyva na intenzité a teprve od ur¢itého okamziku se pro
ni stdva skutecné nebezpecnym. Zcela jisté je vSak takova hranice pfekro¢ena v momentu,
kdy je z okolnosti pfipadu ziejmé bezvyslednost snahy pronasledovatele ziskat pfizenn obéti,
navzdory tomu vSak v jejim pronasledovani v fadu mésicii az let netinavné pokracuje.*

Déle tesil Nejvyssi soud i ptipady, kdy rozhodoval o uplatnéni zasady ne bis in idem,
v piipade, kdy o casti jednani bylo jiz rozhodnuto spravnim organem (8 Tdo 1084/2014-
66)'"°, o pravni kvalifikaci narugeni psychiky poskozeného jako trestného &inu ublizeni na
zdravi (8 Tdo 1503/2011)""" atd.

Obecné lze fici, Ze nejvice namitaji dovolatelé, Ze nebyly naplnény formalni znaky
skutkové podstaty trestného C€inu nebezpe¢ného pronasledovéani, a to z divodu absence
dlouhodobosti (viz napiiklad 8 Tdo 1082/2011,'* 8 Tdo 308/2013,'” 4 Tdo 1333/2013'"%),
dale absence zpiisobilosti vzbudit diivodnou obavu (viz naptiklad 8 Tdo 1082/2011,'” 8 Tdo
1503/2011'° 3 Tdo 792/2013'7") a absence Gimyslu (viz napf. 8 Tdo 1082/2011, '™® 8 Tdo
1503/2011'7, 3 Tdo 1378/2011"%).

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 8 Tdo 1107/2013
' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1503/2011
'72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 308/2013

174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2013, sp. zn. 4 Tdo 1333/2013
' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaif 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1503/2011
77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijen 2013, sp.zn. 3 Tdo 792/2013

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1503/2011
'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu, sp. zn. 3 Tdo 1378/2011
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3. Procesné-pravni stranka trestného c¢inu nebezpecného
pronasledovani

3.1. Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Trestny ¢in nebezpecného prondsledovani patii mezi trestné Ciny, u nichz je trestni
stihani podminéno souhlasem poskozeného dle § 163 TR. To znamena, Ze trestni stihani lze
zahdjit, a v jiZ zahdjeném trestnim stihani pokracovat, pouze se souhlasem poskozeného (viz §
163 odst. 1 TR),'™" a to v piipadg, Ze je obvinény'** ve vztahu k poskozenému osobou, viiéi
niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepiit vypovéd (viz § 100 TR). Souhlas
poskozeného je tedy v piipadé trestného ¢inu dle § 354 TZ vyzadovan, pokud je poskozeny
vzhledem k obvinénému v nékterém z nasledujicich vztahi: pfibuzny v pokoleni piimém,
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner nebo druh anebo jind osoba v poméru
rodinném nebo obdobném, jehoz Gyjmu by pravem pocitoval poskozeny jako jmu vlastni (viz
§ 100 odst. 2 TR). Neudéleni souhlasu se stihanim obvinéného vede k nepiipustnosti trestniho
stihani dle § 11 odst. 1 pism. i) TR. V jinych ptipadech neni souhlas poskozeného k trestnimu
stthani zdkonodarcem vyzadovan. Souhlas lze vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Vyslovné odepieny souhlas vSak nelze znovu
udslit (viz § 163 odst. 2 TR).

Institutem souhlasu posSkozeného zakonodarce zohlednuje, ze v disledku spachani
trestného Cinu, jsou vedle pachatele fakticky postizeny také jiné vyse uvedené osoby, byt
jinak nez trestn&.'"® Z porovnani s dosavadnimi studiemi vyplyva, Ze stalking je v&tSinou
pachan ex-manzeli nebo ex-partnery (tzv. ex-partner stallking).184 Proto je tento institut u
tohoto trestného €inu v praxi velmi dilezity. V ptipadé manzeli mize dochazet k situacim,
V ptipadé byvalych partneri je situace ponékud komplikovanéjsi, protoze byvaly partner jiz
neni aktualnim partnerem a dle § 100 odst. 2 TR v navaznosti na § 163 odst. 1 TR by §lo o

dané osobé¢ uvazovat jako o osob¢, u které je nutny souhlas poskozeného k trestnimu stihani

'8 Na souhlas je tieba se vyslovné poskozeného dotazat jesté pred zahajenim trestniho stihani, poptipadg, je-li uz
trestni stihani zahdjeno, ihned poté, co je pomér obvinéného a poskozeného predpokladany timto ustanovenim
zjistén viz SAMAL, Pavel. RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az § 314s.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2116.

182 pro ngely této prace je vyraz ,,obvindny“ pouzivan ve smyslu zkratky, ktera pod sebe zahrnuje vyrazy
podeztely, obvinény, obzalovany a odsouzeny, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného.

'8 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd: s poznamkami a judikaturou. 5. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 848.

'8 Ex-partner stalking je nejéast&jsim typem stalkingu. Uvadi se, Ze zahrnuje celou polovin piipadi stalkingu,
pfi¢emz tato kategorie v sob& zahrnuje i pronasledovani byvalého manzela/manzelky viz CIRTKOVA, Ludmila.
Obéti pronasledovani mivaji malo zastancu (2. ¢ast). Pravo a rodina, 2004, ro€. 6, ¢. 12, s. 11.
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pouze v bodé¢: ,,jind osoba v poméru rodinném nebo obdobném, jehoz Gjmu by pravem
pocitoval poSkozeny jako ujmu vlastni“. Pak je otazkou do jaké miry je zde pfitomna citova
(pfipadné rodinnd) vazba-pomér mezi obéti stalkingu a byvalym partnerem,185 pricemz
existence tohoto poméru musi byt opfena o objektivni skuteCnosti, zpravidla nebude
postadovat pouze prohlaeni takovych osob.'™ V piipadé pronasledovani cizich osob, jako
jsou napfiiklad celebrity apod., pak neni souhlas poskozeného vyzadovéan vibec a uplatni se
tedy naplno zasady oficiality a legality, z nichZ institut souhlasu poskozeného s trestnim
stihanim ¢ini vyjimku.'® Pronasledovani cizich osob se v praxi objevuje zhruba u 20-33%
pripadu stalkingu.'®®

V ptipadé jednocinného soub&hu trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani s jinym
trestnym Cinem, ktery nevyZaduje souhlas poSkozeného s trestnim stihanim, pak vyvstava
otazka, jak takovyto skutek z pohledu trestniho prava posoudit. Dle nazoru Jelinka, by se u
trestného €inu, u néhoz neni souhlasu k trestnimu stihani potifeba, mélo provést trestni stihani
zUfedni povinnosti stim, ze v odivodnéni piislusného rozhodnuti, tzn. v odiivodnéni
obZzaloby, rozsudku atd. by se uvedlo, pro¢ neni skutek posuzovan také jako trestny c¢in
uvedeny v § 163 TR a ohledn& néhoz by se jinak trestni stihani také vedlo.'"

Vhodnou novelizaci pak prosel trestni fad v ohledu souhlasu poskozeného s trestnim
stihanim v roce 2001,"° kdy bylo v § 163a TR stanoveno, e souhlasu poskozeného neni
tteba, pokud byla takovym ¢inem zpiisobena smrt, poSkozeny neni schopen dat souhlas pro
dugevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zptsobilosti k pravnim tkontim'' nebo
pro kterou byla jeho zptsobilost k pravnim tikonim omezena, posSkozenym je osoba mladsi
15 let, z okolnosti je zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.'”> 'V piipadé trestného &inu
nebezpecného prondsledovani je dilezita zejména posledni zminénd podminka (viz § 163a

odst. d) TR), a to hlavné vzhledem k tomu, Ze v praxi velmi ¢asto dochazi ze strany stalkert

'8 Vétsinou ziejmé ale nebude citova vazba mezi obéti a stalkerem spliiovat tuto podminku, protoze vzhledem
k negativnim vlivim pronasledovani na Zivot obéti (viz CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro
pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008.), nebudou tyto vazby vétSinou pozitivni.

'8 PURY, Frantidek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1477.

87 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 848.

188 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 73.

'8 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 848.

" Viz zékon €. 265/2001 Sb.

1 Zde je uvedena jesté star$i terminologie Obganského zakoniku ,zptisobilost k pravnim tkontim*, ktera jiz
byla nahrazena terminem ,,svépravnost®, v trestnim fadu, tedy neni zohlednéna zména terminologie v NOZ.

192 Podrobnéji k vyrazim tisefi, vyhrizky, stav zavislosti a podtizenosti SAMAL, Pavel. RUZICKA, Miroslav.
In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az § 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2125.
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k vyhrozovani'” poskozenému nebo se objevuji pripady stalkingu, kterym predchazelo
nasilné chovéani ze strany pronasledovatele vi¢i poSkozenému, v dobé, kdy s poskozenym
udrzovali partnersky nebo manzelsky vztah. N&kteti pronésledovatelé byli dokonce pro
nasilné chovani vaci poSkozenému i1 odsouzeni a v prondsledovani pokracovali 1 po
odsouzeni."* Je zde tedy namisté se domnivat, Ze by poskozeny mohl vzit souhlas s trestnim
stthanim zpé&t nebo ho viibec neudélit ze strachu z nésilného chovani ze strany stalkera vici
jeho osob&. Je pak tedy na OCTR, aby dané okolnosti posoudily a v pfipadé tisné
poskozeného vyplyvajici z vyse uvedenych okolnosti aplikovaly § 163a odst. 1 pism. d) TR a
postupovaly dale dle zasady oficiality a legality 1 bez ud€leni daného souhlasu ze strany

poskozeného.

3.2. Predbézna opatieni

Predbézna opatieni byla zavedena do trestniho fadu pomérné nedavno, a to v ramci
novelizace trestniho fadu v souvislosti se zdkonem ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ini
(dale jen ,,ZOTC*), kdy trestni fad ve znéni ZOTC zavedl do trestniho procesu institut
pfedbéznych opatieni. Smyslem ptfedbéznych opatieni je zejména ochrana poSkozeného a
osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v pachdni trestné Cinnosti a zajiSténi ucinného
provedeni trestniho fizeni. Dtlezitou funkci maji pfedbéznéd opatieni také v tom ohledu, ze
mohou nahrazovat vazbu.'”> Tato piedb&Zna opatfeni byla do TR zavedena predev§im
v souvislosti s trestnymi ¢iny domdaciho nasili a nebezpecného prondsledovani, kdy se jina
omezeni nahrazujici vazbu (pisemny slib nebo dohled proba¢niho ufednika) ukazala jako
neuinnd. Predbézna opatieni v trestim fizeni maji podobny ucel jako ptredbézna opatfeni
v obCanském soudnim fizeni, kdy je tfeba prozatimné upravit poméry nebo vztahy
obvinéného s obéti nebo jinym poskozenym, aby bylo zabranéno obvinénému v pokracovani
v trestné Cinnosti nebo aby byla odstranéna jeji pfic¢ina nebo podminka. V pribéhu trestniho
fizeni se pak predbézna opatieni ulozi, je-li naléhava potifeba chranit zejména poskozeného
(obét’ trestného ¢inu) a jemu blizké osoby nebo potieba chranit spolecnost, coz se projevuje

zejména v souvislosti s domacim nasilim a nebezpeénym pronasledovanim. '

195 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 57.

" HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkusenosti. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, &. 10, s 223.
1 Divodova zprava k zakonu & 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych &inti s. 71.

1% Tamtéz.
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Pro uloZeni ptfedbéznych opatfeni musi byt splnény urcité podminky, které jsou

uvedeny v § 88b TR, nebudu zde uvadét celé znéni tohoto paragrafu, nicméné zminim
VVVVVV ..197

- lze je ulozit jen obvinénému, tedy musi byt jiz zahdjeno trestni stihani, a to
v jakékoliv formé,

- zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stihani, byl spachén, ma vSechny znaky trestného Cinu a ze jej spachal obvinény
(dtivodnost trestniho stihani),

- existuje divodna obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je
stihdn, anebo dokona trestny Cin, o ktery se pokusil nebo ktery ptipravoval nebo
kterym hrozil,

- ulozeni opatfeni vyZaduje potieba ochrany z4jmu (zejména Zivota, zdravi, svobody
a lidské dustojnosti) poskozeného, ktery je fyzickou osobou, osob mu blizkych
nebo ochrany z4jmi spolecnosti, a

- Ucelu predbézného opatieni nelze dosdhnout jinak.

Tyto divody jsou v podstaté shodné s ditvody pro ulozeni ptredstizné vazby dle § 67
odst. 1 pism. ¢) TR. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, e na rozdil od vazby neplni piedbézna
opatieni funkci fyzického zajisténi obvinéného pro ucely trestniho fizeni jako vazba utékova,
ani zabranéni obvinénému v plisobeni na svédky nebo spoluobvinéné nebo jiné mareni
objasniovani zdvaznych pro trestni stihani jako vazba koluzni, ale pfedevSim chrani obét’
trestného ¢inu pted opakovanim a pokracovanim v trestné ¢innosti, dokonanim trestného Cinu,
kterym obvinény vyhroZoval atd., i kdyZ tato ochrana je formalniho charakteru na rozdil od
fyzické ochrany poskytované vazbou.'”®

Pfi jejich ukladdani je tfeba respektovat zejména zasadu subsidiarity (Ucelu nelze
dosdhnout mirnéj$im opatienim) a proporcionality (povaha a zadvaznost ¢inu), pfi¢emz obava

z opakovani trestné ¢innosti, pro niz je (obvinény) stihdn, z dokonani trestného ¢inu, o né&jz se

7 JELINEK, Jifi. Pfedb&zna opatieni v trestnim fizeni. Bulletin-advokacie, 2013, ro&. 21, &. 5, s. 28. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni.

8 Dle Samala a Ruzicky lze piedb&Znymi opatienimi nahradit i vazebni diivod dle § 67 pism. a) TR viz
SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 870. S timto nazorem, se dle naseho nazoru, nelze zcela ztotoznit, protoZe z povahy
ochrannych opatfeni vyplyva, ze jsou predev§im zaméfena na ochranu poskozeného pred obvinénym. Jedinym
z opatfeni, které by mohlo zabranit obvinénému v tom, aby uprchl nebo se skryval, je zakaz vycestovani do
zahrani¢i dle § 88h TR. Je také otazkou, do jaké miry jsou predbézna formalni opatieni schopna zabranit
obvinénému v tom, aby uprchl nebo se skryval. Dle mého nazoru, nebudou schopna formalni opatieni schopna
zabranit obvinénému, aby uprchl nebo se skryval, protoze jak vyplyva z textu této prace, v mnoha ptipadech se
formalni opatfeni miji svym ucinkem.
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pokusil, nebo z vykonani trestného c¢inu, kterym pfipravoval nebo kterym hrozil, musi
vyplyvat zredlnych skutecnosti, coz také musi byt odlvodnéno v usneseni o uloZeni
predb&zného opatieni.'”

O ulozeni, zmén¢ nebo zruSeni piredbéznych opatteni rozhoduje v fizeni pied soudem
predseda senatu. V pfipravném fizeni rozhoduje o ptfedbéznych opatienich dle jejich povahy
statni zastupce nebo soudce.’”® Piedb&zné opatieni pak trva, dokud to vyZaduje jeho uéel,
nejdéle vSak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz fizeni konéi (viz § 88n
TR). V piipadé neplnéni predbézného opatieni lze ulozit obvinénému poiadkovou pokutu,
jiné piedb&zné opatieni nebo vzit obvinéného do vazby (viz § 880 TR). Porusenim
predbézného opatieni se také pronasledovatel dopousti trestného ¢inu marfeni vykonu
tifedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 TZ.2"!

Mezi ptredbéznad opatieni, jejichz ulozeni prondsledovatelim miize byt v piipadé
stalkingu vhodné, patii zejména: zékaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s
jinymi osobami, zejména svédky (viz § 88c odst. pism. a) TR), dale zdkaz vstoupit do
spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v
takovém obydli (viz § 88c odst. pism. b) TR) a zékaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném
misté (viz § 88c odst. pism. d) TR).” Pronésledovateli viak mohou byt uloZena i jina
pfedbéZzna opatieni (napt. zakaz uzivani alkoholickych napoji atd.). PiedbéZznd opatieni,
pokud jsou stalkerovi ulozena, tak poskytuji ochranu poSkozenému jiz v prabéhu trestniho
fizeni pred vynesenim rozsudku.

Otéazkou je, do jaké miry jsou predbéznd opatfeni €innd v praxi. Pfedbézna opatieni
poskytuji totiz zejména ochranu formalni, nezarucuji fyzickou ochranu obéti napt. ve formée
policejniho dohledu, ktery by obét po dobu trestniho fizeni doprovazel. Pied u¢innosti ZOTC,
tedy pred 1. lednem 2014, bylo mozné ziskat ochranu pied stalkingem v podobé predbézného

pouze skrze ob&anskopravni Fizeni (viz § 76b OSR*”

). V ptipadé¢ obcanskopravnich
pfedbéZznych opatieni vSak nebyly statistiky jejich plnéni velmi pozitivni, protoze casto
dochdzelo k poruseni povinnosti pfedbéznym opatienim uloZzené (napi. u piedbéznych

opatfeni uloZzenych Okresnim soudem v Pierové bylo v letech 2010-2012 poruseno 100%

19 Davodova zprava k zakonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, 73.

200 KOZAK, Vitézslav. Pfedb&Zna opatfeni v trestnim fadu. Trestni pravo, 2014, ro¢. 18, ¢. 1, s. 21.

2 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a tresti iad: s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 738.

202 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1. § 1 az 156. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1249-1264 a 1268-1270

203 Z&kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d ve znéni u¢inném ke dni 31. prosince 2014
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predb&znych opatieni).’®* Casto ani odsouzeni pachatele a uloZeni trestu nestaci k odrazeni
stalkera od pronasledovani obéti. *°

Ve vztahu k vazbé jsou povazovana predbéznd opatfeni za méné zavazny zéasah do
osobni svobody a méla by tak byt ukladana piednostné pred vzetim do vazby.””® DileZitym
rozdilem mezi institutem piedbéznych opatieni a vazbou je piedevsim to, Ze moznost ulozeni
pfedbéznych opatfeni neni omezena pouze na imyslné trestné ¢iny s horni hranici vyssi nez
dvé léta a nedbalostni trestné &iny s horni hranici trestni sazby vyssi nez tii 16ta,”®” proto je lze
na rozdil od vazby ukladat obvinénému stihanému pro trestny ¢in nebezpeéného
pronasledovani (pokud by bylo trestni fizeni vedeno pro trestny ¢in dle § 354 odst. 2 TZ, bylo
by ulozeni vazby mozné, nebo pokud by byly splnény podminky uvedené v § 68 odst. 3 nebo

odst. 4 TR viz nize).

3.3. Vazba

Jak bylo uvedeno vyse, trestny ¢in nebezpecného prondsledovani nesplituje podminky
pro uloZeni vazby uvedené v § 68 odst. 2 TR, ale obvinénému z trestného ¢inu dle § 354 TZ
Ize ulozit vazbu z tzv. kvalifikovanych diivodil, které jsou uvedeny v § 68 odst. 3 a 4 TR, kdy
neni pro ulozeni vazby nutné, aby trestny ¢in, pro ktery je obvinény stihan, splioval
podminky uvedené v § 68 odst. 2 TR. V ramci kvalifikovanych divodi vazby pak v piipadé
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani ptipada v tvahu ulozeni vazby obvinénému
zejména v piipadech uvedenych v § 68 odst. 3 pism. e) a § 68 odst. 4 TR.

V piipad¢ pokracovani v pronasledovani po zahdjeni trestniho stihani tak muze byt
stalker vzat do vazby z kvalifikovaného déivodu uvedeného v § 68 odst. 3 pism. ¢) TR, kde je
uvedeno, Ze omezeni v § 68 odst. 2 TR se neuZiji, jestlize obvinény jiz opakoval trestnou
¢innost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné Cinnosti pokracoval, nebo byl za takovou
trestnou &innost v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.””® Opakovanim a
pokracovanim v trestné ¢innosti se pak rozumi nejen opakovani nebo pokracovani v trestné
¢innosti po zah4jeni trestniho stihani, ale 1 pfipady, kdy obvinény spachal stejnou trestnou

&innost pred zah4jenim trestného stihani, tzn. ptipady stejnorodé recidivy.”” V ptipadé &asti

2 HORAKOVA, Monika. Stalking — prvni zkuSenosti. Trestméprdavni revue, 2012, ro¢. 11, &. 10, s. 223.

25 Tamtéz.

2% Davodova zprava k zakonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, s. 73.

27 JELINEK, Jifi. Pfedb&zna opatieni v trestnim fizeni. Bulletin-advokacie, 2013, ro&. 21, &. 5, s. 28. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni

2% Takovéto piipady chovani pachateli odsouzenych za trestny &in dle § 354 nejsou neobvyklé viz napiiklad
Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 23. ¢ervence 2013, ¢.j. 24 T 127/2012- 124.

29 Viz Davodova zprava k zakonu &. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim. s. 49.
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véty (§ 68 odst. 3 pism. e) TR) ,,;nebo byl za takovou trestnou &innost v poslednich tiech
letech odsouzen nebo potrestan® se pak jedné o ptipady specidlni recidivy, kdy obvinény byl
v minulosti odsouzen nebo potrestan za trestnou ¢innost stejné povahy, €ili obdobné, nikoliv
jen zcela shodné povahy.?'’ Obvinény samoziejmé miiZe byt vzat do vazby i z dalsich diivodi
uvedenych v § 68 odst. 3 TR, ale v souvislosti se stalkingem byl podrobngji rozebran daivod
uvedeny v § 68 odst. 3 pism. e) TR, protoZe nejvice souvisi s povahu jednani, kterého se
dopousti pronasledovatelé.*"!

Dalsi z kvalifikovanych davodu, v rdmei kterych by mohl byt obvinény z trestného
ginu nebezpeéného pronasledovani vzat do vazby, je uveden v § 68 odst. 4 TR, ktery
umoznuje vzit do vazby obvinéného v piipadé obvinéni z imyslného trestného ¢inu, existenci
divodu vazby dle § 67 pism. ¢) TR a pokud s pfihlédnutim k povaze takového trestného &inu
vyzaduje vzeti do vazby ucinnd ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho zivota, zdravi
nebo jiného obdobného zajmu. V ramci této definice je potieba osvétlit nekteré dulezité
pojmy, a to povahu trestného Cinu v souvislosti s timto kvalifikovanym divodem vazby a jiny
obdobny zajem.

Povaha trestného ¢inu se hodnoti dle § 39 odst. 2 TZ per analogiam, s dirazem na
zpusob provedeni ¢inu, okolnosti, za nichz byl spachan a osobu obvinéného, kterou je nutno
hodnotit s ptihlédnutim k tomu, zda se jiz v minulosti obvinény dopoustél jedndni obdobné
povahy vici poskozenému, kdy nemusi jit nuté o trestné Ciny, ale i o ptestupky nebo ptipady,
kdy se sice obvinény mél dopustit trestného jednani vii¢i poskozenému, ale ten nedal nebo

vzal zpét souhlas se stihanim obvinéného dle § 163 a 163a TR.*"

Jinym obdobnym zdjmem je
pak z4jem, ktery je svou kvalitou i obsahem srovnatelny se zajmy na ochrané zivota a zdravi,
pficemz se bude jednat zejména o svobodu (trestné ¢iny proti svobod¢ podle hlavy druhé dilu
prvniho zvlastni ¢asti TZ), lidskou distojnost v sexudlni oblasti (hlava tfeti zvlastni casti TZ),

poptipad¢ 1 zajmy chranéné jinymi hlavami TZ, ale je nutno podotknout, Ze mezi tyto zajmy

219 SAMAL, Pavel. RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni id 1. § 1 az 156. Komentdr. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 772

' HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkuSenosti. Tresmépravni revue, 2012, roé. 11, & 10, s. 223.
V piipadé stalkingu dochazi ¢asto k pokracovani i po uloZeni trestu viz HOFMANN, Jens, OZSOS, Figen. Die
effektivitit juristischer MaBnahmen um Umgang mit Stalking. In CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie
pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 91, také dochazi k reviktimizaci, tzn., k opétovnému spachani
trestného &in vigi tomu samému poskozenému viz CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cengk. 2013, s. 118-119.

212 §AMAL, Pavel. RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1. § 1 az 156. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s 773.
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nelze podiadit zajmy na ochrané majetku (musi se jednat o zajem obdobny zdjmu na ochrané
Zivota a zdravi).?"?

Tento kvalifikovany divod vazby, pti kterém nemusi byt splnény podminky v § 68
odst. 2 TR, neni vazan na taxativni vyéet trestnych &intl, nicméné jako piiklad vyuziti tohoto
divodu vazby je v divodové zpraveé k zakonu €. 459/2011 Sb., kterym byl tento diivod vazby
do TR zaveden, uveden, mezi jinymi, i trestny ¢in nebezpedného pronasledovani.”™* I v tomto
ptipadé se vSak musi respektovat zasada piiméfenosti a subsidiarity vazby. Vazba bude tedy
dle § 68 odst. 4 TR ukladana jako preventivni opatfeni v piipadg, ze osoba poskozeného Geli
vaznému a bezprostfedné hrozicimu (nevyzaduje se vSak bezprostiednost jako v piipadé
obecného ohrozeni) nebezpeci, a proto vzeti do vazby vyzaduje U¢innd (nikoliv pouze
formalni) ochrana poskozeného.*"” Pokud je vazba ukladana dle divodii § 68 odst. 3 nebo
odst. 4 TR nemusi byt obvinény propustén z vazby, pokud je ziejmé, ze vzhledem k osob&
obvinéného a k povaze a zdvaznosti véci trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody (viz § 71 odst. 2 pism. b) TR), coZz je v piipadé trestného &inu
nebezpecného pronasledovani Casté (viz kapitola 2.3. Ukladéani trestnépravnich sankci), a
zaruduje tak v uréitych piipadech stanovenych zdkonem (viz § 68 odst. 3 a odst. 4 TR) vyssi
miru ochrany poSkozenému, nez v ptfipadech, kdy je vazba ukladdna na zdklad¢ splnéni
podminky v § 68 odst. 2 TR.

V ptipad¢ rozhodovani o uloZeni vazby je potieba respektovat, jiz vySe zminénou,
zésadu subsidiarity, kdy je v § 67 TR vyslovné stanoveno, Ze vazbu lze uloZit, pokud nelze
dosdhnout jejiho ucelu jinym opatfenim. Ve zvlasté zavaznych piipadech by tedy pii
pokracovani stalkera v pronasledovani obéti i po zahajeni trestniho stihani bylo mozné ulozit
vazbu, vméné zavaznych piipadech vSak bude ve vétSin€ piipadl nejdiive obvinénému
uloZeno predbézné opatieni (pii splnéni podminek dle § 88b TR), pfi¢emz nasledné poruseni
tohoto pfedbéZzného opateni miize byt signdlem, Ze ochrany poskozeného (Gcelu vazby) nelze

dosdhnout jinak nez uloZenim vazby.

3.4. Dokazovani
Dokazovanim v trestnim pravu rozumime zakonem upraveny postup organt ¢innych

v trestnim fizeni, jehoZ ukolem je umoznit poznani skuteCnosti dileZitych pro rozhodnuti,

213 SAMAL, Pavel. RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Tresti iad 1. § 1 a 156. Komentdr. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 774

2 Davodova zprava k zakonu &. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, s. 43.

215 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 774.
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tedy vyhledat diikazy*'®

o nich, tyto diikkazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit a
zhodnotit.'" Zjistovani toho, zda se dany skutek stal, zavisi v piipadé stalkingu na mnoha
faktorech. V otazce toho, zda se urCity skutek stal a zda je trestnym Cinem, miiZze byt
dostupnost diikazi a potfeba jejich dalsiho opatfovani zévisla na typu jedndni uvedeného v §
354 odst. 1 pism. a)-e) TZ, které stalker k pronasledovani pouziva. Pokud bude naptiklad
pachatel obé&ti dlouhodobé vyhroZovat ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou, 1ze o¢ekavat, Ze
muze byt pomérné snadné prokazani jeho dil¢ich utokd, stejné¢ jako mnohosti Gtokli vedenych
spolenym zamérem, a to tim, ze pachatel bude prondset vyhruzky pied svédky, nebo
pisemnou, e-mailovou ¢i jinou formou. Pokud vSak pachatel bude ve smyslu § 354 odst. pism.

b) TZ vyhledavat osobni blizkost nebo sledovat poskozeného, mlze byt situace vyrazné

vvvvvv

218V takovémto ptipadé budou muset OCTR vétsinou samy ditkaz opatiovat, a to

blizkosti.
naptiklad vyslanim policisty v civilu na misto, kde k idajnému pronasledovani dochazi, aby
danou skutecnost ovéfil.?"’ V piipadech uvedenych pod § 354 odst. 1 pism. ¢) TZ pak bude
prokazovani prondsledovani pomérné jednoduché vzhledem k existenci SMS zprav od
stalkera v telefonu obéti, e-mailti v e-mailové schrance atp. Pod tento typ jedndni mizeme
podiadit i tzv. cyberstalking,”* ktery probihd vyhradné v kybernetickém prostoru. V tomto
pfipadé¢ vyuZivaji pachatelé nejriznéjSich prostfedkii jako e-mail, internetové stranky,
elektronické diskuzni skupiny (newsgroup), kniha navstév (guestbook) a nasténka (message
board), instant messaging (IM), socialni sit, chat a rizné komeréni sluzby.””' Zjistovani
dikazli pak bude mozné napiiklad vyzaddanim si zaznamu stalkerovych konverzaci u
poskytovatele internetovych sluzeb (napf. provozovatele serveru) dle § 8 odst. 1 TR.*** Také
v piipad¢ jednani uvedeném v § 354 odst. 1 pism. e) TZ budou dikazy o pronasledovani
snadno dostupné v podob¢ darki, ptipadné svédectvi 3. osoby, kterou pachatel ke kontaktu
s poskozenym vyuzije atd. V ptipad€ jednani uvedené¢ho pod pismenem d) vySe uvedeného

paragrafu, pak bude zfejmé nutnd soucinnost poSkozeného, ktery by mél sdélit skutecnosti,

216 Pro igely této prace je pouzivan vyraz ,.dikaz* pro nositele dikazu, ditkazni prostfedek a diikaz, pokud
z textu nevyplyva néco jiného.

27 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 373-4, 399.

'8 VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpeéného pronasledovani) podle § 354 Trestniho zékoniku,
Trestni pravo, 2011, ro€. 15, €. 2, s. 10-11.

219 yiz Rozsudek okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. ijna 2012, &. j. 4 T 79/2012-56.

220 Podrobngji k problematice cyberstalkingu viz CIRTKOVA, Ludmila. Cyberstalking-je mozné se &inné
branit? Prdavo a rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 11, s. 1-6.

2! LOBOTKA, Andrej. Cyberstalking. Stdtni zastupitelstvi, Wolters Kluwer, 2014, ro&. 11, &. 4, s. 44-48.

22 Jako ptiklad miize poslouzit ptipad, kdy si kriminalisté pii provéfovani zda se nestal trestny &in, vyzadali
komunikaci uzivatele chatu, od provozovatele serveru viz KOSTKA, Libor. Nebezpe¢i na détském chatovacim
serveru. Kriminalisticky sbornik, 2014, ro¢. 58, €. 3, s. 23-30.

47



piipadné navrhnout nebo ptedlozit dikazy o tom, do jaké miry jednani stalkera ovliviiuje jeho
obvykly zplisob Zivota.

Mezi nejcastéjsi formy jednani, které se vradmci stalkingu obejvuji, patii dle
némeckych prizkum, telefonovani poSkozenému, potulovani se v jeho blizkosti, pokus o
kontakt skrze 3. osoby, vyptavani se na poSkozeného v jeho prostiedi, postavani pred jeho
domem, zasilani dopisi, SMS atd. (fazeno od nejcast&jsi formy po nejméng &astou).”?
V Ceském prostiedi se pak, podle riiznych prizkumd, vysledky lisi, naptiklad dle Hordkové
patii mezi nejéast&jsi formy pronasledovani zasilani SMS a e-mailt***, dle viktimologického
vyzkumu realizované¢ho katedrou sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
byly jako nejcastéj$i formy pronasledovani uvedeny sledovani poskozeného, zjistovani
informaci o poskozeném, zasilani dopisli, e-mailil atp., ¢ekani pfed domem Skolou a praci,
volani na telefon atd. (fazeno od nejéast&jsiho po nejméné ¢asté)*® . Naproti tomu z analyzy
rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé a Okresniho soudu v Litoméficich bylo zjisténo, ze
nejcastéji pronasledovali pachatelé poskozené skrze SMS zpravy a telefonnimi hovory, a to
v naprosté vétSin¢ piipadi. Dale pachatelé pomérné Casto vyhledavali blizkost poSkozeného,
zejména zdrzovanim se v blizkosti jeho obydli. Casté pak bylo i pronasledovéni skrze dopisy
a internetovou komunikaci.*® Vysledky prizkumi se tedy lisi, nicméné je vidét, ze dle vyse
uvedenych ceskych prizkumi z poslednich let se na prvnich mistech umist'uje zasilani SMS
¢1 e-mailll, coz v prizkumu Vosse z roku 2004 (viz némecky prizkum uvedeny vyse) nebylo
az tak cCasté (zasilani SMS v 45% ptipadu, zasilani e-maili v 35% ptipadt prondsledovani).
Lze tedy predpokladat, ze pocet pronasledovani pachanych skrze SMS a internet se bude
v budoucnu nartistat, k SemuZ se ptiklani i ndkte¥{ autoti.*’

Obecné mizeme fici, Ze v piipadech distalniho stalkingu neboli stalkingu na dalku,
kdy pachatel musi poskozeného n¢jakym ,,hmotnym* zpiisobem kontaktovat, nebude problém
s dokazovanim existence kontaktu stalkera s poSkozenym. Oproti tomu pii proximalnim
stalkingu, kdy se stalker dostava do kontaktu s obéti nebo do jeji blizkosti, bude dokazovani
Casto problematické a dikazy o existenci utokli bude nutné vyhleddvat (napf. pravé pfi
pronasledovani stalkerem na ulici-viz vySe atp.). Dle némeckych prizkumt se ale stalketi

vyhledavajici blizkost nebo kontakt s obéti ziidkakdy omezuji pouze na takovéto jednani a

23 Blize viz VOSS, Hans-Georg. Zur psychologie des Stalkings. In CIRTKOVA, Ludmila. Moderni
psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 64.

2 HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkuSenosti. Trestnéprdavni revue, 2012, roé. 11, &. 10, s. 222.

22 IMRiISKOVA, Romana. PODANA, Zuzana. Prevalence a charakteristiky stalkingu v Ceské republice:
vysledky viktimologického vyzkumu. Trestnépravni revue, 2014, ro€. 15, ¢. 4, 5. 97.

226 Analyza rozsudka okresnich soudil ve Znojmé a v LitoméfFicich viz piiloha této prace.

" HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkuSenosti. Trestnéprdavni revue, 2012, ro¢. 11, &. 10, s. 222.
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zérove s proximalnim stalkingem uplatiuji i stalking distalni.**® Stalker, ktery by tedy
k pronasledovani uZival pouze proximalni variantu stalkingu bude tedy spise vyjimkou.?*

V piipad¢ zjistovani toho, kdo trestny ¢in spachal, bude urcujici zejména fakt, zdali se
jedna o pronasledovatele, kterého osoba zna nebo zdali se jedna o osobu cizi. Dle prazkumi
provadénych na toto téma bylo zjisténo, Ze vétSinou se jedna o osobu, ktera je posSkozenému
znama, " &li vétsinou by nemél byt problém s identifikaci pachatele. V opaéném piipadé
muze byt identifikace pachatele obtizna, zvlasté pokud pouziva prostiedky komunikace na
dalku jako SMS, nebo e-maily, které patii dnes k nejCastéjSim prostiedkim, kterymi je
stalking pachéan, zfeymé vzhledem k tomu, Ze pachatel neriskuje fyzické dopadeni, oproti
utoku na majetek poskozeného, pii jeho fyzickém sledovani na ulici atp. Navic odpada pii
piipadném dopadeni odpovédnost za majetkovou ujmu pfi piipadném poskozeni véci atd.>'
Tyto prostfedky mohou navic pachateli zaruCovat dosti velkou anonymitu, v pfipadé, ze
naptiklad pachatel vlastni n€kolik predplacenych SIM karet, ze kterych by odesilal SMS nebo
volal poskozenému nebo v pfipad¢ e-mailii, kdy Ize zvolit v podstaté jakékoliv jméno pro e-
mailovy tcet a neni tedy zpocatku jasné, kdo zpravy prostiednictvim e-mailové sluzby odesila
(to samé plati i pro vétSinu komunikacnich kandlii na internetu, kdy je moznost zvolit si
jakékoliv fiktivni jméno nebo si dokonce vytvofit profil, na kterém je jméno jiné skute¢né
existujici osoby).”*?

Nicméné kriminalisté maji dnes pomérné G€inné metody a prostfedky jak identitu
pachatele, ktery pronasleduje anonymné nebo pod ptezdivkou, ¢i jménem cizi osoby, zjistit.
V ptipadé€ cyberstalkingu, se tak jedna pfedevSim o rozbor IP adresy, e-mailové komunikace
atp. (k cemuz kriminalisté pfistupuji po piikazu ke sd€leni udaji o uskute¢néném
telekomunikaénim provozu, viz § 88a TR, a po kterém miize nasledovat i domovni prohlidka,

ptipadn& prohlidka jinych prostor a pozemki-viz § 83 a 83a TR, k zajisténi diikazniho

28 V0SS, Hans-Georg. HOFFMANN, Jens, WONDRAK, Isabel. Beldstigung, Bedrohung, Gefihrdung:
Stalking aus Sicht des Stalkers. In CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha:
Grada, 2008, s. 76-77.

9 Tyto zavéry potvrzuje i analyza rozhodnuti okresnich soudd ve Znojmé a v Litoméficich, viz piiloha této
prace.

% Dle nedavného priizkumu provedeného na respondentech v Ceské republice bylo zjisténo, Ze obét’ pachatele
nezna, zhruba okolo 27% piipadi viz IMRISKOVA, Romana. PODANA, Zuzana. Prevalence a charakteristiky
stalkingu v Ceské republice: vysledky viktimologického vyzkumu. Trestnépravni revue, 2014, roé. 15, &. 4, s.
97. Oproti tomu z analyzy rozhodnuti okresnich soudd ve Znojmé a v Litoméficich bylo zji§téno, Ze totoznost
pachatele znal poskozeny vzdy, coz bylo dano i typem pronasledovani, dky se jednalo ve vétSin¢ piipadd o ex-
partner stalking, kdy pronasledovatel sovu identitu netaji.

“1 HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zkuSenosti. Trestnéprdavni revue, 2012, ro¢. 11, €. 10, s. 222.

2 Na internetu si lze piisvojit v podstaté identitu kohokoliv, vyjimkou nejsou napiiklad ani medialné znamé
osoby pohybujici se navic v oblasti trestniho prava napt. i vrchni statni zastupkyné uvedla v rozhovoru pro
Kriminalisticky sbornik, Ze na internetu, konkrétné na socidlni siti facebook.com existuje profil s jejim jménem,
ktery ale ona nevytvofila ani ho nespravuje a osobu, ktera takto &ini, nezna, viz HRAZDIRA, Dusan. Kvalitni
policie nemtize byt levna — JUDr. Lenka Bradac¢ova Ph.D.. Kriminalisticky sbornik, 2014, ro¢. 58, €. 3, s. 45.
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materialu, jako napiiklad notebooku, netbooku, pam&tovych médii stalkera atd.).>

V piipadé
dopisti psanych stalkerem ru¢né, pak mize byt pachatel identifikovan skrze pismoznalecky
rozbor pisma v dopise, dale ho lze identifikovat skrze pfipadné zanechani otiskli prstii na
dopise apod., moznosti identifikace stalkera jsou tedy velmi rtiznorodé. V rdmci trestniho
fizeni, které je vedeno pro trestny &in nebezpeéného pronasledovani mohou OCTR nafidit
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, nebo jej i samy provést, a to bez piikazu k
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (viz § 88 odst. 5 TR).

Posouzeni toho, zda se trestny &in stal, pak zavisi vyhradné na OCTR s tim, Ze
uréujicim bude zejména to, zda byly naplnény formalni znaky>* trestného ¢inu nebezpeéného
pronasledovani, se zohlednénim § 12 odst. 2 TZ neboli subsidiarity trestni represe, kdy je

potieba hodnotit predevsim spolecenskou 3kodlivost &inu,””

a to zdali za dany Ccin
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu. Urceni hranice, kdy se jiz
jedna o chovani nepfipustné, charakterizované jako stalking, a chovanim, které je sice
urputnéjsi, ale jesté neni stalkingem je velmi problematické, pficemz pevna hranice doposud
stanovena neni a o jejim stanoveni probihaji diskuze v pravnickych kruzich a mezi jinymi
experty na danou problematiku.”® V praxi pak vzhledem ktomu, Ze provéfovani
ohroZovacich deliktii, mezi které trestny €in nebezpecného prondsledovani patii, je velmi
sloZité¢ a naro¢né mize dochazet k tomu, Ze nemala ¢ast ohlaSenych projevi stalkingu muize
zUstat neobjasnéna (podobné jako je tomu u jiného ohrozovaciho deliktu nebezpecného
vyhrozovani dle § 353 TZ).%’

Provadéni diikazi charakterizujeme jako procesni tkony, jimiz si OCTR opatiuji
znalost dikazi.”*® V tomto ohledu je z vySe uvedenych okolnosti jasné, ze se bude jednat
v pripad¢ trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani zejména o vypoveédi obvinéného (viz §

90 a nasl. TR), poskozeného, a svédkil (viz § 97 a nasl. TR), dale o ohledani véci a osoby (viz

3 Pro srovnani uvadime &lanek s podrobnym popisem postupu pii zjistovani identity pachatele pii podezieni
spachani trestného ¢inu ohrozovani ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) TZ viz KOSTKA, Libor. Nebezpeci na
détském chatovacim serveru. Kriminalisticky sbornik, 2014, ro€. 58, ¢. 3, s. 23-30.

24 K problematice napliovani forméalnich znaki trestného &inu nebezpeéného pronasledovani mizeme uvést
ptiklad, viz rozsudek okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. cervna 2013, €. j. 2 T 239/2012-234, vztahujici se
k podmince vzbuzeni divodné obavy.

23 zakonodarce kritéria spoletenské $kodlivosti vyslovné neuvadi, ale prakticky se budou hodnotit hlediska
povahy a zavaznosti ¢inu, které zakonodarce uvadi demonstrativné, jako hlediska ukladani tresti v § 39 odst. 2
TZ viz JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 135

36 Blize k této problematice viz CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeit: Ales Cenék.
2013, s. 224.

»7 VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpedného pronasledovani) podle § 354 Trestniho zakoniku,
Trestni pravo, 2011, ro€. 15, €. 2, s. 10.

2% JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 399.
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§ 113 a nasl. TR), odborné vyjadieni a znalecké posudky”’ (zejména vySetfeni duSevniho
stavu osoby) a listinné ditkazy (viz § 112 TR). Vyjimeéné by pak mohly byt pouZity i zvlastni
zptisoby dokazovani nebo operativné patraci prostfedky (viz § 104a a nasl. TR). Dikazy musi
byt procesné zajistény, coz se d&je jejich zaznamenanim do protokolu.**’

Déle je dulezité dukladné provéieni dikazt. Tato potieba vyplyva z faktu, ze Casto si
vypovédi poskozeného, obvinéného a dalSich svédkl v rdmci trestniho fizeni vedeného pro
trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani znacné rozpomji241 a je potieba zjistit, dle zasady
materialni pravdy, redlny skutkovy déj, ktery se udal. Proto je potieba zejména provérit
pravdomluvnost svédka z hlediska jeho vztahu k pfedmétu fizeni i1 k obvinénému nebo
poskozenému, zdali mezi nim a obvinénym nebo poskozenym neni néjaky vztah jako
napiiklad pratelsky, pfibuzensky atp. Tento proces je velmi dulezity pro hodnoceni diikazl a
je v tad¢ pripadi nelehky, protoze jsou i situace, kdy jsou mezi vypovéd'mi mnoha osob
mensi nebo vétsi rozpory a je pak na OCTR, aby dané dikazy provéfily véetné rozpori a
jejich pficin a pecliveé vyhodnotily.

Finalni fazi dokazovani je pak hodnoceni dikazii (jednotlivé 1 ve vzajemné
souvislosti), pfi kterém se uplatituje zejména zésada volného hodnoceni dikazii. Hodnoceni
ditkazu je myslenkova ¢innost OCTR, kterou tento organ pfisuzuje kazdému dikazu uréitou
hodnotu, pokud jde o jeho zdvaznost, zdkonnost a pravdivost, pficemz se jedna o zdsadné

2V ramci hodnoceni dikazi v piipadé trestniho fizeni vedeného pro

rovnocennd hlediska.
trestny ¢in nebezpecného prondsledovani pak 1ze z rozhodnuti Okresnich soudl ve Znojmée a
Litométicich vypozorovat, ze soudcim poméhaly v ur€ovani pravdivosti zejména svédeckych
vypovédi hmotné dlkazy, jako napiiklad zdznamy o telekomunikaénim hovoru, nebo
zaznamy o SMS piijatych poskozenym od stalkera atd., protoze vypovédi svédkd, jak jiz bylo

v c 1oy, 24
uvedeno, se v mnoha ptipadech velmi 1isi.**

3.5. Odklony

Vzhledem k nizké trestni sazb¢ v piipadée trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani

dle § 354 TZ, jak v pfipad¢ zékladni, tak v pfipadé kvalifikované skutkové podstaty, 1ze

9 Viz § 105 anasl. TR a § 116 a nasl. TR

% JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 400.

1 poskozeny ma pii vypovédi také postaveni svédka nicméng, zde byl uveden zvlast’ s ohledem na fakt, Ze proti
sob& velmi Casto stoji praveé vypoveédi poskozeného a obvinéného a ostatni svédci pak ¢asto svymi vypovéd'mi
podporuji jednu nebo druhou stranu, coz byva ¢asto ovlivnéno tim, ke které strané maji vztah, tzn., pokud jsou
osoby blizké, pratelé atp. viz naptiklad Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. zafi 2010, ¢.j. 2 T
54/210-124.

2 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 400.

3 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. zaii 2010, &. j. 2 T 54/210-124.
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v trestnim fizeni pouzit, za splnéni dalSich podminek, v podstat¢ veSkeré druhy odkloni.
Odklon v trestnim fizeni je vyjimkou z obecné platné zésady legality, jedna se o procesni
alternativu trestnépravni dekriminalizace, kdy tradicni procesni schéma obzaloba-hlavni
liceni-rozsudek je doplnéno o jiné (Easto neformalni) vyfizeni véci.”** V teorii se vymezeni
vymezeni tohoto pojmu, tzn. pod pojmem odklon se pro ucely této kapitoly rozumi
podminéné zastaveni trestniho stihani (viz § 307 TR), narovnani (§ viz 309 a nasl. TR),
podminéné upusténi od podani navrhu na potrestani (§ 197g TR), dohoda o viné a trestu (§
175a a nasl. TR), odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych (viz § 70 ZSVM) a
trestniho piikazu (viz § 314e TR). V této kapitole nebudou ani zmitiovany viechny podminky,
které je potieba pro pouziti daného odklonu naplnit, ale budou hodnocena urcita specifika
téchto podminek v souvislosti s trestnym ¢inem nebezpecného pronasledovani, pro blizsi
informace k odkloniim samotnym, pak odkdzeme na vySe uvedené paragrafy a na literaturu
uvedenou v této kapitole v poznamkach pod Carou.

Ze statistik statnich zastupitelstvi a soudl vyplyva, Ze nejvice jsou v pifipadé trestného
¢inu nebezpec¢ného pronasledovani v piipravnych fizenich vyuzivany odklony podminéného
zastaveni trestniho stihani dle § 307 TR (zhruba v 5,2% piipadi, pokud je trestni stihani
zahajeno dle § 160 TR) a podminéné odloZeni navrhu na potrestani (zhruba 8,3% piipadi,
pokud je vedeno zkracené ptipravné fizeni dle § 179a a nasl. TR), oproti tomu odklon
narovnani nebyl vyuzit ani jednou.>*®

Vyse uvedené vysledky ze statistik §lo vice mén¢ i1 ocekéavat. Vzhledem k tomu, Ze
trestny ¢in nebezpecného prondsledovani je pouze v nékolika malo piipadech ro€né pachan
mladistvymi, bylo jasné, Ze odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych nebude
patfit mezi Casto pouzivané odklony. Také vyuziti odklonu narovnani nelze v ptipadé¢
trestného ¢inu ocekavat ve velkém méfitku. Obecné neni odklon narovnani moc casto

vyuzivan, a to zejména vzhledem k pracnéjSimu postupu, protoze zde musi byt urcitd dohoda

24 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 741.

2 Srov. PURY, Frantisek. In FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo
procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 762, SCERBA, Filip. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo
procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 741-742; CHMELIK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cenék,
2014, s. 408; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Odklony v trestnim Fizeni [online]. 2013 [cit. 16.
listopadu  2015]. Dostupné z:  http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-
vecech/odklony-v-trestnim-izeni.

6 Viz statistické roGenky soudii a statnich zastupitelstvi dostupné z http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-

rocenky.html.
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mezi obvinénym a poskozenym, kte¥{ musi oba s pouzitim tohoto odklonu souhlasit,**’ kdezto
ostatni odklony lze ulozit (vyjma dohody o vin¢ a trestu) bez vyjednavani s n¢kterou ze stran
nebo s obéma stranami. Vyuziti odklonu narovndni v pfipadé trestného ¢inu je pak také
problematické, vzhledem ke specifikim trestné cinnosti spocCivajici v nebezpecném
pronasledovani. Prvni a ziejm¢ hlavni pfic¢inou, pro¢ je aplikace tohoto odklonu v piipadé
trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani nevhodna, je nutnost jiz vySe zminované dohody
mezi poSkozenym a obvinénym. PoSkozeny totiZ nebude v prvni fad€ ziejmé moc ochotny
takovouto dohodu s obvinénym vyjednat vzhledem k negativnim emocim, které vétSinou bude
ziejme vuci obvinénému citit, a také pro néj dané jednani miize byt traumatizujici a muze
nastdvat tzv. sekundarni viktimizace.

Dale je problematické vycisleni ujmy, kterd by méla byt poskozenému nahrazena,
pokud tedy vibec néjakd vznikne (u daného jednéni je nutnd pouze zpiisobilost vzbudit
divodnou obavu, k jejimu vzbuzeni tedy nemusi v daném piipad€ vibec dojit, poskozenému
tak moralni Ujma nevznikne), pokud by totiz ijma nevznikla, nebylo by mozné tento druh
odklonu vibec pouzit*** Co se pak ty¢e vycisleni ujmy, takovéto vy&isleni ujmy muize
zpravidla protahovat fizeni, protoze vycisleni moralni Ujmy nebyva snadné, na rozdil
naptiklad od poSkozeni majetku. K jejimu posouzeni mize byt Casto potieba znaleckého
posudku, coz opét miiZze protahovat fizeni a negativné plsobit na obét. Také pokud by byl
vyuzit v ptipadé trestného cinu nebezpe¢ného pronasledovani odklon narovnéni, byl by
poskozeny po rozhodnuti o tomto odklonu v podstaté nechranény, protoze rozhodnuti o
odklonu narovnani méa povahu rozhodnuti ve véci samé a trestni stihani je pak definitivné
zastaveno.”® Pokud by pak za¢al obvinény poskozeného opét pronasledovat, bylo by pro
odsouzeni pronasledovatele nutné, aby byly opét naplnény vSechny formalni znaky trestného
¢inu dle § 354 TZ. Pro naplnéni podminky dlouhodobosti by pak musel byt poskozeny
vystaven prondsledovani znovu po urc¢itou dobu.

Takovato situace by mohla byt pro poSkozeného velmi neptijemna, proto je z povahy
véci, dle mého nézoru, nejvhodnéjsi variantou odklonu v piipad¢ trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani odklon podminéného zastaveni trestniho stihani nebo podminéného odlozeni
navrhu na potrestani (ktery je alternativou odklonu podminéného zastaveni trestniho stihani

pro zkracené pripravné fizeni), protoze v rozhodnuti o téchto odklonech soud stanovi

7T LICHOVSKY, Frantigek. Ugel vyuzivani odklond v trestnim Fizeni pii postihu trestné &innosti. Trestni pravo,
2015, ro¢. 19, €. 3, s. 18-21.

% PURY, Frantiek. In FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni prdvo
procesni. 6., vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 787.

** Tamtéz, s. 788.
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zku$ebni dobu v rozmezi 6 mésicti az péti let (viz § 307 odst. 3 a § 197g odst. 3 TR), kdy
v piipad¢, Ze se obvinény v dané dobé neosvédCi, tzn. napiiklad naddle pronasleduje
poskozeného, pak OCTR (v piipravném fizeni statni zastupce) mohou rozhodnout o
pokraCovani v trestnim stihdni (nebo zkraceném ptipravném fizeni) bez nutnosti op€tovného
naplnéni formalni stranky trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani, jak je tomu v piipadé
schvaleni narovnani (viz vySe), tedy prakticky okamzité, co se o jednani obvinéného dozvi,
coz je vhodné pro ochranu poskozeného pied dalsim pronasledovanim. I v pfipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odlozeni navrhu na potrestani miize
byt obvinénému uloZena nahrada Skody, resp. 4ymy, nicméné takovyto postup ziejmé nebude
v ptipad¢ trestného Cinu nebezpecného pronasledovani pfiili§ Casty, protoze zplsobeni
budou vyuzivany ziejm¢e jen v pfipadech méné zdvaznych ptipadi pronasledovani, kdy by
mélo byt velmi pravdépodobné, Ze pronasledovatel nebude pokracovat v pronasledovani

poskozeného po rozhodnuti o téchto odklonech,””

pricemz uloZeni téchto odklont by, dle
mého ndzoru, nemélo piipadat vavahu v pfipadech, kdy obvinény pokracuje
v pronasledovani poSkozeného i po zahdjeni trestniho fizeni, dale v ptipadech, kdy je v jeho
chovani patrna eskalace pronasledovani (zvlasté pokud se tak dé&je v kratkém cCasovém
obdobi), pokud se jednd o ex-partner stalking, kterému jiz pfedchazelo nasili ze strany

Co se pak ty¢e vyuziti odklont v fizeni pied soudem, bylo z analyz okresnich soudii
zjisténo, ze dohoda o vin¢€ a trestu nebyva moc Casto vyuZzivana v piipad¢ trestného ¢inu
nebezpetného pronasledovani.”! Byva vyuzivana pouze oblas, a to spie v ptipadech, kdy je
spachan trestny ¢in nebezpeného pronasledovani v soubshu s jinymi trestnymi &iny™>.
Oproti tomu, trestni piikaz bude zfejmé nejvice vyuzivanym odklonem vibec, vzhledem
k tomu, ze ze statistik statnich zastupitelstvi bylo vypozorovano, ze zkracené ptipravné fizeni
bylo v ptipadé trestného ¢inu nebezpeéného prondsledovani vedeno v 47,5 % (ve zbylych

52,5 % bylo vedeno standardni piipravné fizeni) a ve vétSing téchto fizeni byl nasledné podan

0V ramei analyzy rozhodnuti okresnich soudii ve Znojmé a v Litoméficich bylo zjiiténo, Ze podminéné
zastaveni trestniho stihani bylo vyuzito v pfipadech, kdy pronasledovatel zanechal pronasledovani poskozeného,
projevil litost nad svym jednanim, omluvil se poskozenému a nebyl doposud trestan, viz pfiloha.

#1'V ramei analyzy rozhodnuti okresnich soudii ve Znojmé a v Litoméficich bylo zjisténo, Ze dohoda o ving a
trestu nebyla schvalena ani v jednom z analyzovanych rozhodnuti.

32 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 27. srpna 2014, &. j. 2 T 195/2014. Tato dohoda o ving a trestu
byla sjednana v jednom ze sedmi analyzovanych rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci z obdobi od 1. 1. 2010
do1.7.2014
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i navrh na potrestani.”>> Cetnost feSeni v&ci trestnim piikazem pak vyplyvé i ze statistik
Okresnich soudtl ve Znojmé& a v LitoméFicich.”* 1 v fizeni pied soudem pak byl vyuzivan
odklon podminéného zastaveni trestniho stihani. Oproti tomu odklony narovnéni a odstoupeni

od trestniho stihani ve vécech mladistvych nebyly vyuzity ani v jednom z p¥ipada.*’

23 Data ziskdna ze statistickych rofenek stitnich  zastupitelstvi a soudi. Dostupné z

http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
% Viz analyza rozhodnuti okresnich soudii ve Znojmé a v Litoméficich viz piiloha.
255 Ly

Tamtéz.
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4. Srovnani Ceské a slovenské trestnépravni upravy postihujici

stalking

Slovensko zavedlo do svého pravniho fadu, stejné jako Ceska republika, trestnépravni
postih stalkingu, a to zdkonem ¢. 262/2011, Z. z., kterym se novelizovalo znéni zakona ¢.
300/2005 Z. z., trestny zakon. Nové tak byla do slovenské trestnépravni upravy, s i€innosti
ode dne 1. zafi 2011, zavedena nova skutkova podstata v § 360a SlovTZ, ktera postihuje
stalking. Slovensko tedy zavedlo trestnépravni postih stalkingu za vecelku kratkou dobu po
Ceské republice, a to po necelych dvou letech a piidalo se tak k dalsim statim, které se
rozhodly postihovat stalking skrze trestni pravo. Skutkovd podstata trestného cinu
nebezpetného prenasledovania®® bude rozebrana a srovnana s &eskou pravni upravou
stalkingu v TZ niZe vtéto kapitole. Slovenska uprava trestného ¢inu nebezpecného
prenasledovania se 1isi od Ceské predev§im ve dvou ohledech a to alternativni podminkou
k podmince zpisobilosti vzbudit diivodnou obavu a dale pomérné dosti odliSnou koncepci

kvalifikované skutkové podstaty.

4.1. Zakladni skutkova podstata

Zakladni skutkova podstata se ve slovenské upravé li§i jiz vySe zminovanou
alternativni podminkou k podmince zpiisobilosti vzbudit divodnou obavu, kterou je
podminka podstatného zhorSeni kvality zivota. V této kapitole bude vénovéana pozornost nejen
této alternativni podmince, ale i vykladu neur¢itych pojmi, jako dlouhodobost a vzbuzeni
divodné obavy, protoze vyklad téchto pojmi je dilezity pro kvalifikaci ur¢itého jednani jako

trestného ¢inu a tim padem 1 pro vznik trestni odpoveédnosti.

%6 8 360a piedpisu &. 300/2005 Z. z., Trestny zédkon
(1) Kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, ze to moze vzbudit' dovodni obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, ze
a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,
b) vyhl'adava jeho osobnu blizkost’ alebo ho sleduje,
c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo
inak proti jeho voli,
d) zneuzije jeho osobné udaje na ticel ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo
e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.
(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) na chranenej osobe,
¢) z osobitného motivu, alebo
d) verejne.
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Pojem dlouhodobost je také ve Slovenské republice vykladan rizné a neexistuje tedy
jednotny ndzor na to, co si pod timto pojmem konkrétné predstavit. Pfedkladatelka navrhu
zakona ¢. 262/2011 Z. z. Edita Pfundtner jeSté pfed schvalenim tohoto zdkona na tiskové
konferenci k tématu stalkingu a jeho trestnépravniho postihu uvedla, Ze tento pojem v zédkoné
piesné¢ vymezen nebude, ale naptiklad dlouhodobost by méla byt pro ucely § 360a SlovTZ
chapéana jako pronasledovani trvajici étyfi az Sest tydnd,”’ coz je podobné Seskému chapani
tohoto pojmu v teorii a praxi. Podminka dlouhodobosti byla nasledné po piijeti zdkona ¢.
262/2011 Z. z. rozebrana Editou Pfundtner a Janom Santou v ¢lanku Nebezpetné
prenasledovanie-stalking publikovaném v Justi¢ni revue™®, kde se ptiklangli autoti k vykladu
pojmu dlouhodobosti jako zhruba deseti utoktim provedenych v pribéhu pfiblizné jednoho
mésice, ¢imz se pfiblizuji klinickému psychologickému chépani pojmu dlouhodobosti u

259 v s
** Na druhou stranu, néktefi

stalkingu, podobn¢ jak to Casto Cini CeSti teoretici a praxe.
slovensti teoretici zastavaji v tomto ohledu odliSny nazor, a to ten, Ze definuji dlouhodobost
jako minimalng tfi Gtoky po dobu minimalng t¥ dni,*®® coz je vzhledem k nézorim
zastavanym v Ceské republice pomdrné §irdi definice tohoto pojmu.”®' Zajimavé je, Ze
Nejvyssi soud Slovenské republiky zatim neteSil zadny piipad dovolani, ve kterém by se
zabyval problematikou trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania, takze zatim neni znam
néazor Nejvy§§iho soudu Slovenské republiky na tuto problematiku.*

V ptipadé¢ podminky zpusobilosti vyvolani diivodné obavy o Zzivot nebo zdravi
poskozeného nebo o Zivot a zdravi osob ji blizkych je v podstaté situace shodnd, kdy jak
Ceskd, tak slovenska uprava v podstaté urCuji, Zze obava ani nemusi redlné¢ vzniknout, ale

jednani musi byt zpiisobilé tuto obavu vyvolat.*®> Odlignou je pak alternativa k této podmince,

> Tiskovd konference s Editou Pfundtner na téma stalkingu a jeho trestnépravniho postihu [online]. [cit. 17.
listopadu 2015]. Dostupné z https://www.youtube.com/watch?v=GiPekJSMrjg#t=791 (téma dlouhodobosti je
pak diskutovano od 13 minuty 10 sekundy ¢asu videa).

28 PRUNDTNER, Edita, SANTA, Jan. Nebezpedné prenasledovanie-stalking. Justicna revue, 2012, ro¢. 64, €. 2,
s. 273.

9 Viz kapitola 2.1.2. Objektivni stranka.

260 KOLESAR, Juraj, BURDA, Eduard. In BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA,
Jozef a kol. Trestny zakon: Osobitna cast. Komentar. II. diel. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1204.

%! Je pravda, ze v CR nemusi byt presné dodrzena doba pronasledovani étyt tydna, resp. jednoho mésice, aby

oewr

pronasledovani, je mozné jit pod tuto Gasovou hranici, ale i tak zfejmé nebudou OCTR u nas stihat piipady
pronasledovani, které by trvaly pouhé tii dny.

%2 Viz vyhledavani rozhodnuti Nejvyssiho sudu Slovenskej republiky [online]. [cit. 17. listopadu 2015]
Dostupné na http://www.supcourt.gov.sk/rozhodnutia/. Pficemz stalking (tehdy jesté nezakotveny jako trestny
¢in nebezpecného prenasledovania v SlovTZ) byl zatim feSen pouze v ramci rozhodovani o piipravé k zvlast
zéavaznému zlo¢inu ukladné vrazdy, viz rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 3. biezna 2010,
sp. zn. 5 To 23/2010.

263 KOLESAR, Juraj, BURDA, Eduard. In BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA,
Jozef a kol. Trestny zdakon: Osobitna cast. Komentar. II. diel. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1205 a
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kterou Ceska skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani neobsahuje, a to
je podminka podstatného zhorSeni kvality Zivota. Podstata této podminky, neboli kvalita
Zivota je popisovana v teorii jako souhrn zvyki, aplikaci hodnot a volnost chovéani v souladu
se vSeobecné¢ zavaznymi pravnimi predpisy konkrétni osoby, a to jak v oblasti dusevniho
prozivani Zivota, tak i v oblasti materialniho zabezpe&eni Zivota.”®* V tomto ptipadé je také
dilezité uvést, Ze nemusi vibec k zhorSeni kvality Zivota skute¢né dojit, ale dané jednani
musi byt zpiisobilé toto zhorSeni kvality Zivota vyvolat, tzn. podobné jak je tomu v piipadé
vzbuzeni divodné obavy. Teorie dokonce uvadi, ze dané jednani druhé osobé nemusi vadit
nebo ji klidné¢ mutze byt i k smichu, piesto ale, pokud by bylo z objektivniho hlediska
zpisobilé vyvolat zhorSeni kvality Zivota, je brano jako trestné.”®® Tato alternativni podminka
tedy také vici Ceské upravé pomérné rozsifuje rozsah postihu jednotlivych jednani stalkert,
kdy v Ceské republice nejsou projevy nékterych stalkerd, které zasahuji rodinny a pracovni
zivot obéti, posuzovany jako trestné Ciny nebezpetného pronasledovani, a to z divodu
nezpisobilosti vzbudit v ob&tech divodnou obavu (napiiklad vzhledem k jejich povaze).?
Ve Slovenské republice by vSak takovéto projevy stalkingu mohly byt pravé diky alternativni
podmince posuzovany jako trestny &in nebezpetného prenasledovania. >’

Co se pak tyce definice blizké osoby, ktera je dilezitd zejména pro vymezeni okruhu
osob, vlc¢i jejichZ zivotu nebo zdravi mize smétovat vyhriizka pronésledovatele (coz tedy
v podstaté urcuje, $ifi okruhu osob vici, kterym miize sméfovat vyhrizka stalkera a tim
padem tedy uréuje v ur&ité mife i §ifi trestndpravniho postihu®®) je potieba fici, Zze se ob&
upravy liSi ve vymezeni okruhu téchto osob v zédkoné, kdy slovenskd uprava je v poctu
uvedenych osob piimo v SlovTZ (viz § 127 odst. 4 a 5 SlovTZ) znacné Sirsi nez Ceska

269

uprava™’ (viz § 125 TZ), nicméné ob¢ Upravy obsahuji v definici blizké osoby vétu: “jiné

osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen

VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3298.

64 KOLESAR, Juraj, BURDA, Eduard. In BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA,
Jozef a kol. Trestny zdkon: Osobitnd cast. Komentar. Il. diel. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1206.
Shodné viz PFUNDTNER, Edita. SANTA, Jan. Nebezpeéné prenasledovanie-stalking. Justiéna revue, 64, 2012,
¢.2,s.276.

295 KOLESAR, Juraj, BURDA, Eduard. In BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA,
Jozef a kol. Trestny zdakon: Osobitnad cast. Komentar. II. diel. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1205.

*% Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. ¢ervna 2013, &j. 2 T 239/2012-234.

27 pPFUNDTNER, Edita. SANTA, Jan. Nebezpecné prenasledovanie-stalking. Justicna revue, 2012, ro¢. 64, €. 2,
s. 279. Podrobnéji k problematice této alternativni podminky kapitole 5. De lege ferenda.

268 Site trestndpravniho postihu je zde vymezena pravé poétem osob, vi¢i kterym musi dand vyhrizka sméfovat.
Pokud by naptiklad v jedné upravé bylo trestné pouze vzbuzeni diivodné obavy o Zivot nebo zdravi manzelky a
v druhé vzbuzeni divodné obavy o Zivot manzelky, ptitelkyné, byvalé ptitelkyné atd., je okruh postihovaného
jednani v druhé Gpravé $irsi nez v prvni.

299 Podrobngji k obsahu § 127 odst. 5 SlovTZ, strany 64-65 niZe.
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tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako ijmu vlastni.*
Proto by v nékterych piipadech v Ceské republice mohly byt pod pojem ,o0soba blizka*
zahrnuty 1 osoby, které jsou uvedeny v rozsitujicim vyctu v § 127 odst. 5 SlovTZ, pficemz
samoziejm¢ bude zalezet na konkrétnim ptipadu, tzn. na tom, zda v konkrétnim ptipadu bude
vyse uvedeny pomér mezi poskozenym a druhou osobou existovat. Vyse zminovana ujma
(¢ili uyma, kterou pokud by ji utrpéla jedna osoba, druha osoba by divodné pocitovala jako
(jmu vlastni) je podminéna existenci citové vazby.*”

Znaky trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. a)-e¢) TZ a
nebezpecného prenasledovania dle § 360a odst. 1 pism. a)-e) SlovTZ, jsou v podstaté stejné, a

to jak po formalni strance, tak po strance jejich vykladu teorii.*”"

4.2. Kvalifikovana skutkova podstata

Kvalifikovana skutkova podstata se ve slovenské uprave odlisuje od ¢eské veelku podstatnou
mérou. V kvalifikované skutkové podstaté jsou uvedeny pouze Ctyfi znaky, kazdy z téchto
znakl v sob¢ ale zahrnuje né€kolik pojmi. Ve finale je tedy kvalifikovana skutkova podstata §
360a SlovTZ mnohem S§irSi neZ ceska.

Prvnim znakem kvalifikované skutkové podstaty ve slovenské tiprave je v § 360a odst.
2 pism. a) SlovTZ, uvedeno, ze se pachatel dopusti dané¢ho trestného ¢inu proti chranéné
osobé. Pojem chranéné osoba je v SlovTZ uveden v § 139 SlovTZ, ktery uvadi, Ze pod pojem
chranéna osoba patii: dité, t€hotnd zena, blizkd osoba, odkdzana osoba, osoba vyssiho véku,
nemocné osoba, osoba poZzivajici ochranu podle mezinarodniho prava, vetfejny Cinitel anebo
osoba, kterd plni svoje povinnosti uloZzené na zaklad¢ zadkona nebo svédek, znalec, tltumocnik,
prekladatel. Jednotlivé osoby jsou pak déale podrobnéji definovany v § 127 SlovTZ, pticemz
tshotnou Zenu a dité definuji SlovIZ a teorie podobn& jako v Ceské republice.’”> Osoba
vyssiho veéku je pak osoba, které je vice nez Sedesat let (viz § 127 odst. 2 SlovTZ). Pojem
blizk4d osoba je zde Sir$i nez v piipade Ceské upravy, jak jiz bylo uvedeno vyse, protoze

zahrnuje mimo osoby uvedené v § 127 odst. 4 (srovnatelné s § 125 TZ) i dalsi osoby, jako

% Viz podrobng;jsi rozbor k této podmince v GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I. § 1
az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1343-1344.

>l K podobnosti objektivnich stranek trestnych ¢inti se vyjadiuje naptiklad Edita Pfundtner a Jan Santa v
PFUNDTNER, Edita, SANTA, Jan. Nebezpecné prenasledovanie-stalking. Justicna revue, 64, 2012, €. 2, s. 279.
K podrobngj§imu srovnani muzeme doporu¢it napi. VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3296-3298. a KOLESAR, Juraj,
BURDA, Eduard. In BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny
zakon: komentar: Osobita Cast’. II. diel. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1206-1210 a dale literaturu
uvedenou v seznamu literatury v zavéru této prace.

212 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1470.
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byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolecného ditéte a osoby, které jsou k nim v poméru
osoby blizké dle § 127 odst. 4 SlovTZ a osoby, ktera ziji nebo Zily s pachatelem ve spolecné
domacnosti (viz § 127 odst. 5 SlovTZ) atd.

Druhym znakem skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je spachdni dané¢ho ¢inu
zpusob jednani je pak konkretizovan v § 138 SlovTZ a zahrnuje spachéni trestného €inu se
zbrani, po delsi ¢as, surovym anebo tryznivym zpiisobem, nésilim, hrozbou bezprostfedniho
nasili anebo hrozbou jiné tézké uymy, vloupanim, Isti, zneuzitim tisn€, nezkuSenosti, zavislosti
nebo podfizenosti, poruSenim dulezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani,
postaveni anebo funkce ulozené mu podle zdkona, organizovanou skupinou nebo na vice
osobach.

Tretim znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 360 SlovTZ je
znak zvlastniho motivu uvedeny v § 360a SlovTZ. Ten je pak podrobnéji definovan v § 140
SlovTZ. Z jednotlivych typt zvlastniho motivu bude v souvislosti s nebezpecnym
prondsledovanim zfejmé v praxi uZivan motiv pomsty, viz § 140 pism. b) SlovTZ a sexudlni
motiv dle § 140 pism. g) SlovTZ.

Poslednim znakem kvalifikované skutkové podstaty je spachani nebezpecného
pronasledovani vefejné. Pojem spachani trestného ¢inu vetejné je opét blize definovan v §
122 odst. 2 SlovTZ a dopusti se ho pachatel, ktery spacha trestny €in skrze tisk, roz§ifovanim
spisu, filmem, rozhlasem, televizi, pocitacovou siti nebo jinym obdobnym zplsobem nebo
pted vice jako dvéma osobami.

Z vySe uvedené¢ho vyctu vSech pojmi, které jsou soucasti kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania je vidét, ze jsou zde urcité podobnosti
s Ceskou upravou, napiiklad ptisnéj$i postih, pokud je pronésledovani spachdno se zbrani
nebo vici téhotné Zené nebo diteti, ale jinak je tento vycet mnohem $irsi, nez v Ceské uprave.
Konstrukci kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu nebezpecného prenasledovania
nepovazuji za ptili§ vhodnou. Zatimco Cesky zdkonodarce skrze kvalifikovanou skutkovou
slovenska uprava plsobi spiSe dojmem, Ze se zdkonodarce snaZzil do kvalifikované skutkové
podstaty zatadit co nejvice pojmil, coz zaprvé pisobi zmatenym dojmem, zadruhé je, dle
mého ndzoru, velmi tézké hledat v této pfemife pojmu jasnou nazorovou smérnici, které typy
pronasledovani jsou povazovany dle slovenského zdkonodarce za zavaznéjsi, protoze
kvalifikovana skutkova podstata je vymezena tak Siroce, Ze pod ni bude ziejmé spadat

naprostd vétSina pronasledovani vzhledem k tomu, ze ex-partner stalking, pronasledovani
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vedené motivem pomsty a sexualnim motivem tvoii v podstaté drtivou vétSinu piipada

stalkingu.*”

Je tedy otazkou, pro¢ vibec slovensky zdkonodarce pfistupoval k rozdéleni
skutkovych podstat na kvalifikovanou a zakladni.

Déle 1ze polemizovat o vhodnosti pfisnéjSiho postihu nékterych forem stalkingu, jako
naptiklad ex-partner stalkingu (viz § 139 odst. 1 pism. c¢) a §127 odst. 5 SlovTZ), kdy neni
formy. Je sice pravdou, Ze v pfipadé ex-partner stalkingu mize hrozit vyssi riziko napadeni
obéti, zejména pokud v predchozim vztahu dochéazelo k nasili nebo obét, ktera byla predtim
vystavena nasili, mize byt také vice psychicky zranitelnéjsi vici kontaktiim ze strany jejiho
byvalého partnera, rozhodné ale nelze fici, Ze by toto platilo pro vSechny ptipady ex-partner

stalkingu.”™*

Je tedy otazkou zdali je vhodné ex-partner stalking generalizovat a i v jeho
mirnych podobéch, kdy nehrozi napadeni, vystavit obvinéného hrozbé trestu odnéti svobody
ve vySi az tii let. Také je, dle mého ndzoru tézké, si predstavit, Ze by stalking probihal
v existujicim partnerském vztahu a Ze by osoba, ktera je ve vztahu s druhou osobou na ni
podala trestni oznameni pro stalking, coZ je v podstaté dle slovenské upravy mozné, protoze
dle § 360a odst. 2 je ptisn€ji postihovano nebezpecné pronasledovani, které je spachano vici
0sobé blizké, kterou je dle § 139 a § 127 SlovTZ i aktualni druh poskozeného.””” V tomto
ohledu by ziejmé, pokud se jedné stran¢ nelibi chovani jeho/jejiho partnera, bylo vhodnéjsi se
s danym parterem spiSe rozejit neZ na néj podat trestni ozndmeni a k podani trestniho
oznameni pfistoupit az v ptipadé, kdy by dochéazelo k pronésledovani po ukonceni vztahu.
Dale je otazkou, pro¢ jsou kvalifikovanou skutkovou podstatou chranéni i vefejni Cinitelé, na
které sice lze ziskat sndze kontakt, protoZe tyto kontakty jsou pfistupné veiejné, na druhou
stranu se ale u mnoha z nich o¢ekédva, Ze by méli byt odolné&jsi vii¢i negativnim reakcim ze

strany druhych osob viiéi jejich osobé.>’® N&které pojmy spadajici do kvalifikované skutkové

23 Dle Cirtkové se ex-partner stalking vyskytuje zhruba v 50% piipadi, ale nékteré vyzkumy ukazuji, Ze toto
procento miize byt i vyssi viz CIRTKOVA, Ludmila. Expartner stalking a jeho podoby. Pravo a rodina, 2011,
ro¢. 13, ¢. 2, s. 1. Toto potvrzuji i zjisténi z analyzy rozsudkl okresnich soudi ve Znojm¢ a Litoméficich, kdy
byl ex-partner stalking zastoupen ve vétSiné ptipadd. Pfipady, kdy stalking nespadal do kategorie ex-partner
stalkingu nebo nebyly motivovany pomstou nebo sexualnim motivem, tvofili vzacné vyjimky.

2% CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro préavniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 73-74.

3 Dle teorie je vztah (a osoby v ném jsou tedy jedna ke druhé ve vzajemném poméru jako druhové) definovan
jako fakticky stav, kdy spolu dv€ osoby ziji, viz HROMADA, Jifi. MADAR, Zden¢k a kol. Pravnicky slovnik. I.
Dil. A-O. Praha: Orbis, 1972, s. 145 (tento zdroj se miize zdat pomérné zastaraly, nicméné takto na néj piimo
odkazuje komentat, viz BURDA, Eduard. In BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA,
Jozef a kol. Trestny zdkon: Vseobecna cast. Komentar. I. diel. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 863)

276 Jde o princip zvysené odolnosti vefejnych Giniteld proti kritice pro vykon funkce, ktery ve svém rozhodnuti
zminuje napiiklad i Nejvyssi soud Slovenské republiky, viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze
dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 2 Tdo 64/2012 nebo Ustavni soud Slovenské republiky, viz nalez Ustavniho
soudu Slovenské republiky ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. III. US 385/2012-63, kde Ustavni soud uvadi, Ze
,vstupom do verejného priestoru musia tieto osoby preukazat’ vyssiu mieru tolerancie, teda strpiet’ vyssiu mieru
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podstaty trestného Cinu dle § 360a SlovTZ naopak vitbec nesouvisi se stalkingem, napiiklad
tézko bychom si ptedstavili, Ze stalking bude pachan s umyslem spachat trestny €in terorismu
(viz § 140 pism. e) SlovTZ) atd.

Na druhou stranu je v n€kolika ohledech slovenskéa uprava kvalifikované skutkoveé
podstaty, dle mého nézoru, vhodné¢ konstruovana a ceska tprava by si z ni mohla vzit ptiklad.
Takovym piipadem je piisngjsi postih stalkingu, ktery je pachan vici osobam vys§iho véku
nebo nemocnym osobdm, protoZe se tyto osoby nemohou samy U¢inné pfipadnym utokim
stalkera branit, a proto vyhrizky napadenim mohou u téchto osob dozajista rychleji vzbudit

strach, a tento strach mize byt také intenzivngjsi, nez v pripad¢ zdravych dospélych osob.

zaujmu o ich osobu‘. Samoziejmé, Ze timto neni mysleno, Ze by museli strpét nebezpecné pronasledovani, je ale
nutno vyse uvedeny fakt zohlednit naptiklad pfi posuzovani, které jednani vuci takovéto osobé uz je mozné
povazovat za nebezpetné pronasledovani a které ne, coz muze byt problematické napf. u investigativnich
novinéid a také fakt, Ze pronasledovani vetejného Cinitele spada do kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu dle § 360a SlovTZ, mi osobné, na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti, nepfijde jako vhodné.
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5. Obét’ a poSkozeny

V této kapitole bude pronasledovand osoba rozebrana z nékolika hledisek, a to
z hlediska psychologického, z hlediska obéti dle ZOTC a z hlediska postaveni poskozeného
dle TR. V ramci psychologického hlediska budou pouze doplnéna néktera specifika, ktera
v praci jesté nebyla zminovana. Vyse jiz bylo uvedeno, Ze stalking ma na obét’ negativni vliv
a zasahuje zejména jeji psychiku. U obéti pak mlze v disledku pronasledovani dochazet
k osobnostnim zménam, napiiklad dochdzi k nartistu strachu a podeziravosti, dale je u ni
pravdépodobny vznik Uzkostnych stavli, somatickych potizi, poruch spanku, socialnich
disfunkci a Casté jsou i pocity zd&Seni a bezmoci.””’ Dopady stalkingu na psychiku obéti jsou
pak fazeny do kategorie II, neboli traumata zplisobend kumulovanymi, opakujicimi se
udélostmi, kam spadé naptiklad sexudlni zneuzivani, domaci nésili nebo muceni. Stalking ma
tedy velmi zavazné dopady na psychiku obéti a miize zplisobit vznik posttraumatické stresové
poruchy.

Vyzkumnici pti telefonickém dotazovani dokonce zjistili, ze u vétSiny obéti jsou
ptiznaky post-traumatické stresové poruchy pfitomny. Nejcastéji byly zjistény piiznaky
znovuprozivani (opakujici se, vtiravé, stresujici vzpominky, flashbacky, opakujici se nocni
mury atd.), vyhybani se (vyhybani se ostatnim lidem, pocit odcizeni atd.) a hypervigilance
(zvysena bdélost, poruchy spanku atd.), pficemz tyto ptiznaky byly dany u vétSiny ze vSech
pronasledovani. Stalking pak zasahuje i do materialni sféry, kdy casto obét’ byla nucena kviili
pronasledovani zmé&nit zaméstnani nebo se dokonce odstéhovat.””® Jak je vidét, stalking mé na
obé&t’ velmi negativni vliv.

Obéti stalkingu jsou pak nachylné i k sekundarni viktimizaci, neboli druhotnému
zranovani obéti v podobé prohloubeni psychickych dopadi trestného ¢inu na obét, coz je
velmi &asto spojené i s postupem OCTR pii feSeni dané situace.””” Obecnd plati, ze zadné
z oznameni stalkingu by nemélo byt brano na lehkou véhu, ale je potieba zohlednit 1 fakt, ze
v zhruba deseti procentech piipadii se jednd o ozndmeni tzv. faleSnych obéti, které pouze

predstiraji, Ze jsou pronasledovany. Tyto fale$né obéti pak znesnadiuji praci OCTR, které

"7 Negativni dopady na psychiku jsou ¢erpany predeviim z CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro
pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 82-88 a ZBORILOVA, Klara. Stalking pohledem jeho obéti.
Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci. 2009, roc. 18, €. 4, s. 19-21.

278 7 eského prostiedi je napiiklad znamy piipad, kdy pronasledovatel zatal vyhrozovat i nadiizené v praci a
pronajimateli bytu. Obét’ pronasledovani pak byla t€mito osobami slusn€ pozadana, aby zmenila praci a aby se
odstghovala, protoZe nadiizena v praci i pronajimatel se zadali vyhriizek pronasledovatele bat, viz. BILY KRUH
BEZPECI. Piib&h z poradny. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci. 2009, roé. 18, &. 4,'s. 7.

7 Podrobngji k sekundarni viktimizaci CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani.
Praha: Portal, 2014, s. 61-66.
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musi i tento typ nahlagenych pripadi samoziejmé fedit.”® Ob&tem stalkingu by pak mély byt
ze strany OCTR poskytnuty i informace, které by jim mohly pomoci v feSeni jejich situace,™
napiiklad v zabranéni eskalace pronasledovani nebo jeho uplného vymizeni. Obéti stalkingu
se také chovaji odliSné nez ostatni obéti trestnych €inti, a to zejména v tom ohledu, Zze Casto
neoznamuji trestny &in po jeho spachani nebo ho oznamuji aZ s velkym &asovym odstupem.”
Obéti se mize stat kdokoliv, pficemz védecké vyzkum ukazuji, Ze nejcastéji jsou obétmi
Zeny.283

Urtité zlep3eni postaveni obéti stalkingu piinesl ZOTC, ktery nabyl G¢innosti dne 1.
srpna 2013. Tento zdkon definuje obét’ v § 2, kde se v odstavci 2 uvadi, ze za obét je dle
tohoto zakona povazovana fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno
na zdravi, zpusobena majetkovd nebo nemajetkovd ujma nebo na jejiz ukor se pachatel

trestnym Ginem obohatil.”**

Vzhledem ktomu, ze obétem pronasledovani byva casto
zpusobena vySe zminovand psychickd, resp. mordlni Gjma, budou obéti pronasledovani i
obétmi dle ZOTC. Obétem trestnych ¢inti pak ZOTC ptiznava uréita prava, ktera jsou pro
obét’ ptinosna. Jako piiklad miZeme zminit prdvo na ochranu pied hrozicim nebezpecim,
zabranéni kontaktu obéti s osobou, kterou oznacila za pachatele, s osobou podezielou nebo s
osobou, proti niZ se trestni fizeni vede, pravo na penézitou pomoc™® atd. (blize viz Hlava II
ZOTC). 2%

Dalsi vyhodou, kterou piinesl ZOTC pro obéti trestnych ¢indi je i zména daliich
zéakont, jako naptiklad zména TR, kde bylo zakotveno, Ze poskozeny, ktery je obéti trestného
¢inu podle zdkona o obétech trestnych ¢inli, mé& pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni
ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni Zivot (viz §
43 odst. 4 TR), coz miize byt i pfinosné pro ob&t’ pronasledovani, ktera ne vzdy mize byt

ochotné vypovidat o dopadu stalkingu na jeji Zivot a takto se aspon ve spravny ¢as kdykoliv

%0 Blize k falesnym obétem stalkingu viz CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro préavniky. 1. vydani
Praha: Grada, 2008, s. 102-105.

! Ke spravnému postupu OCTR po nahlaeni stalkingu viz CIRTKOVA, Ludmila. Nékteré problémy spojené
s aplikaci trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani. Kriminalisticky sbornik, 2010, ro€. 54, €. 2, s. 36-38.

22 CIRTKOVA, Ludmila. Nelinearni prabéhy viktimizace. Prdvo a rodina, 2013, roé. 15, &. 8,'s. 21-22.

28 7ZAPLETAL, Josef. Nasili, nenavist a pronasledovani — kriminologicky pohled. In VANDUCHOVA, Marie
(ed). GRIVNA, Tomas (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.
464-465.

2 Obet dle § 2 odst. 3 zde nebude rozebirana, protoze souvisi spise s jinymi trestnymi &iny, napt. § 140 TZ.
285y ptipadé pronasledovani se bude jednat nejéast&ji o psychickou neboli moralni ajmu.

2% Blize k praviim obéti trestnych &ind zakotvenych v ZOTC, napt. viz JELINEK, Jifi a kol. Zdkon o obétech
trestnych cini. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, 263 s. 46-171 nebo z &lankit KOZAK,
Vitézslav. K zakonu o obétech trestnych ¢inli. Trestnepravni revue. 2015, ro¢. 14, €. 2, s. 43-46.
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miiZe rozhodnout, Ze dané prohlaseni u¢ini a miZe ho uddlat i pisemn&.”®” V souvislosti se
ZOTC je ale také potfeba podotknout, ze se objevuje i kritika OCTR, které v praxi
nepfistupuji k obétem trestné &innosti citlivé, a tak ZOTC nerespektuji, konkrétné, je
naptiklad tento necitlivy pfistup vycitdn soudiim, resp. soudcim, ktefi pfedvolavaji obéti
trestné Cinnosti a hrozi jim v nékterych piipadech 1 pofddkovymi pokutami aniz by
respektovali jejich fadné omluvy nebo Zadosti o citlivy pfistup s odvolanim pravé na
ZOTC.*™ Z tohoto pohledu je tedy vidét, Ze soudy zfejmé jesté zcela nepiizpisobily svou
ginnost ZOTC a dle nékterych autorti berou stile poskozené-obéti jako ,,pouhé” ditkazni
prosttedky.”®” Takovyto piistup soudii uréitd neni vhodny, jak z pohledu trestniho fizeni
probihajicimu proti stalkerovi, tak obecné v jakémkoliv trestnim fizeni, kde figuruje obét
trestného Cinu. V piipadé trestného €inu nebezpecného pronasledovani mize takto necitlivy
pfistup Casto pfispivat k sekundérni viktimizaci, coz je dozajisté nezadouci.

Pronésledovana osoba pak bude mit v trestim fizeni postaveni poSkozeného, kde

290 v/ tomto ohledu

kromé prav, ktera ji piiznava ZOTC, m4 také prava, ktera ji pfiznava TR.
je potfeba zminit zejména piinos, ktery méla novela trestniho fadu, zakon ¢. 181/2011 Sb.,
ktery nabyl u¢innosti dne 1. ervence 2011 a ktery jiz umoziioval, aby soud v adheznim fizeni

rozhodl i o moralni ujm& (viz § 43 odst. 3 TR).*

Diky tomuto je pak mozné, aby i
pronasledované osoby, u kterych je Casto vysoka pravdépodobnost vzniku moralni Ojmy
mohly ziskat postaveni poskozeného, ktery miliZze narokovat (a nasledné taky narokuje)
nahradu v adheznim fizeni, kdy takovymto poskozenym TR pfiznava $ir§i prava nez
poskozenym, ktefi takovouto ndhradu narokovat nemohou. Poskozeny, ktery muaze narokovat
(a nasledn¢ narokuje) nahradu v adheznim fizeni ma narok na bezplatné zastoupeni, pripadné
na zastoupeni za snizenou odménu (viz § 5la TR) a také miZe podat po vyneseni

odsuzujiciho rozsudku odvolani v neprospéch odsouzeného, a to co se tyce vyroku o ndhradé

$kody (viz § 246 odst. 1 pism. d) TR), déle ma pravo na zajiiténi svého naroku, viz (§ 47 TR)

27 Velmi dilezity je § 46, kde je zakotveno, 7e ma-li poskozeny postaveni obéti podle zakona o ob&tech
trestnych ¢&ind, jsou OCTR povinny jej poudit téZ o pravech podle zakona o obétech trestnych ¢inii a poskytnout
mu plnou moznost k jejich uplatnéni, &imZ je zajiiténa moznost uplatnéni prav vyplyvajicich ze ZOTC
v trestnim Fizeni (coZ je uvedeno i v § 3 odst. 4 ZOTC).

¥ Blize viz KOZAK, Vitézslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zakona o obétech trestnych ¢ini.
Trestnépravni revue. 2015, ro€. 14, €. 9, s. 210-211. Jako navrh na zlepSeni pfedchazeni sekundarni viktimizaci u
obéti trestné Cinnosti 1ze dozajista povazovat i autoriv navrh na zavedeni ,.Cekaren, kde by mohly obéti-
poskozeni ¢ekat, nez bude zahajeno hlavni liceni a nebudou se tak muset setkavat s obzalovanym/obvinénym
ptred hlavnim li¢enim.

% Tamtéz.

2% JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 268-289.

2! 7a uréité pralomové rozhodnuti pak je povazovano rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kdy byla uloZena
pachatelim trestného ¢inu znésilnéni vedle trestll i povinnost zaplatit znasilnéné Zené¢ odSkodné i za moralni
Gjmu ve vysi jednoho milionu korun CESKA TISKOVA KANCELAR. Prilomové rozhodnuti soudu o
odskodnéni moralni Wymy. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci. 2012, ro¢. 21, €. 2, s. 32.
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atd.”*? Navic je takto poskozeny chranén pied sekundarni viktimizaci, kterd by mohla byt
zpisobena tim, ze by musel znovu projit dokazovanim pted civilnim soudem a byl tak
vystaven piipadnému neSetrnému zachdzeni ze strany soudu nebo ze by se musel osobné
setkat s prondsledovatelem.

Poskozeny obecné (tedy at’ uz maze narokovat v adheznim tizeni ndhradu skody/ajmy
nebo ne) miiZze podat stiznost proti dvéma konecnym rozhodnutim v pfipravném fizeni, a to
proti usneseni o zastaveni trestniho stihani (viz § 172 odst. 3 TR) a usneseni o postoupeni véci
jinému organu (viz § 171 odst. 2 TR), coz mize byt zvla§té u trestného ¢inu dle § 354 TZ
velmi pfinosné vzhledem k tomu, ze zde existuje pomérné Uzkd hranice mezi jednanim
napliiujicim znaky piestupku a trestného &inu a ¢asto zaleZi na konkrétnim OCTR, jak danou
situaci posoudi, tzn. jestli zvoli postoupeni véci spravnimu orgdnu, zastavi trestni stthani nebo

v 7 v ’ r o v Ve v 7 s v 7 29
bude pokragovat v trestnim Fizeni, které miize skon¢it az odsouzenim obvinéného.””

22 JELINEK, Jii. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 272-286.

%3 0 tom sv&déi naptiklad i fakt, e dana v&c je postoupena spravnimu organu, aZ v Fizeni pred soudem, tzn. po
podani obzaloby nebo navrhu na potrestani viz analyza rozhodnuti okresnich soudt ve Znojmé a v Litoméficich
v priloze této prace. Zde opét vyraz ,,obvinény“ jako vySe uvedena zkratka (viz kapitola 3.1. Souhlas
poskozeného s trestnim stihanim).
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6. De lege ferenda

Co se ty€e navrhli zmény upravy zédkona de lege ferenda, jsem osobné toho nazoru, ze
by bylo vhodné rozsifit zdkladni skutkovou podstatu trestného cinu nebezpecného
pronasledovani po vzoru slovenské Upravy trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania dle
§ 360a SlovTZ o alternativni podminku k podmince zptisobilosti vzbudit divodnou obavu, a
to o podminku podstatného zhorSeni kvality Zivota poSkozeného. Tuto zménu bych uvital
zejména s ohledem na to, ze se v praxi objevuji piipady, kdy pronasledovatel poskozeného
dlouhodobé¢ obtézuje az tak, Ze to poSkozenému zasahuje velmi siln€¢ do jeho rodinného nebo
pracovniho zivota, nicmén¢ pokud soud neshleda podminku zplsobilosti vzbudit diivodnou
obavu za naplnénou, nema dand osoba moZnost se tomuto zpisobu neustdlého obtézovani
branit a stalker miize danou osobu pronasledovat nadale, ,,jak se mu zlibi“. Naptiklad v praxi
se objevil ptfipad, kdy Zena neustale obtézovala svoje byvalé¢ zaméstnavatele, kdy v ramci
tohoto obtézovani jim neustale zasilala SMS zpravy, skrze internetové brany, podala na né
trestni oznameni atd., coz zacalo velmi siln€ ovliviiovat rodinny 1 pracovni Zivot téchto dvou
poskozenych. Obzalovana byla soudem prvniho stupné€ uznana vinnou ze spachani trestného
¢inu nebezpecného prondsledovani, nicméné podala odvolani, kdy odvolaci soud vratil véc
soudu prvniho stupné, aby v této véci znovu rozhodl. Soud prvniho stupné nasledn¢ prohlasil
obzalovanou za nevinnou, protoze nebyla, dle jeho ndzoru, naplnéna podminka zptsobilosti
vzbudit divodnou obavu.**!

Pro takovéto ptipady bych radéji rozsitil zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu
dle § 354 TZ o vyse uvedenou alternativu k podmince zptsobilosti vzbudit diivodnou obavu,
aby mohli byt potrestani i stalkefi, ktefi dlouhodobé obtézuji druhého, 1 kdyz u nich neni
pfitomna hrozba eskalace pronasledovani, tzn. napadeni dané osoby atp., protoZe nikdo neni
»povinen“ trpét obtézovani své osoby, které mu jiz podstatnym zpisobem zasahuje do jeho
osobniho Zivota, a to jen proto, Ze neni naplnéna podminka zptisobilosti vzbuzeni diivodné
obavy. Navic je v tomto ohledu i prokazano, Ze vytrvalé obtéZovani, byt mirnymi formami
stalkingu, miiZe u obéti zpisobit velmi zavazné psychické nasledky.””

Ochrana osob i pted takovymto typem prondsledovani, je, dle mého nézoru, potiebna
zejména z toho diivodu, Ze kazdy ma pravo na ochranu svého soukromi a Zivota,”® jeho

kvalita neni sniZovéna neustalym obtéZovanim ze strany druhé osoby a také to, zZe ani proti

% Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. &ervna 2013, €. j. 2 T 239/2012-234

295 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 86.

2% Coz jsou Gstavné zarudend prava, viz kapitola 1.4. Vztah nebezpe¢ného pronasledovani k netrestnim
ustanovenim pravniho fadu.
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mirnym typtim stalkingu nebyva v né€kterych ptipadech U¢inny postih dle jinych odvétvi
prava, jako naptiklad prava spravniho nebo soukromého. I ve vyse uvedeném ptikladu z praxe
se snazili poSkozeni pfed podanim trestniho ozndmeni danou situaci feSit zablokovanim
telefonnich ¢isel a postihem pronésledovatelky skrze sprdvni pravo, ale marné. Je sice
pravdou, ze poskozeni by mohli zazadat soud o poskytnuti ochrany skrze soukromé pravo,
kdy pokud by bylo naptiklad uloZzeno pronasledovatelce, aby se zdrzela kontaktu
s poskozenymi a pronésledovatelka by toto rozhodnuti soudu nasledné porusila, pak by mohla
byt trestné stihana a nasledné€ i odsouzena za trestny ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a
vykézani § 337 TZ. Takovyto postup ale povazuji za zbytecné stresujici, nakladny a
zdlouhavy pro poskozeného, ktery musi projit civilnim a nésledné znovu trestnim fizenim,
aby mu mohla byt nakonec ochrana dle trestniho prava poskytnuta, nehled¢ na to, Ze
v mezidobi muze byt opét vystaven neustdlému obtézovani, které bude nadale negativné
ovlivitovat jeho Zivot. Takovyto postup bude navic nadmérné zatézovat i soustavu soudd.
Proto navrhuji rozsifit zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 354 TZ o vyse
zminovanou alternativni podminku.

Dale bych uvital inspiraci slovenskou upravou i v kvalifikované skutkové podstaté,
kde bych v § 354 odst. 2 pism. a) TZ rozsifil okruh osob, které jsou prondsledovanim snadnéji
zasazitelné o osobu vyssiho véku a nemocnou osobu, protoze takovéto osoby se nemohou
stalkingu U¢inné& branit a stalking tak dozajista bude mit na tyto osoby vétsi dopad neZ na
osoby, které¢ jsou dospé€lé a zdravé (vyjma téhotnych Zen) a mohou se branit piipadnym
utokiim stalkera ucinnéji. Naptiklad, pokud je osobé¢, které chodi o berlich vyhrozovano, ze ji
n¢kdo napadne, dozajista to na jeji psychiku bude mit vétsi dopad neZz u zdravé, dospélé
osoby, protoze se nemize v pfipadé napadeni stalkerem takovému napadeni pro své
onemocnéni U¢inn¢ branit, nemohla by mu pifipadné ani utéct atd. Samoziejmé, ze v pripade
vyse uvedeného rozsifeni kvalifikované skutkové podstaty by mély byt do TZ zavedeny 1
definice terminti ,,0soba vys$siho véku“ a ,nemocna osoba*“ po vzoru slovenské upravy
(pfipadné by mohly byt definovany Ceskym zdkonodéarcem i odlisné, ale slovenské definice
téchto terminti mi pfijdou jako vhodné).

V neposledni fadé bych také navrhoval do kvalifikované skutkové podstaty zaclenit
piisnéjsi postih pachateld, ktetfi by se tohoto trestného ¢inu dopoustéli opakovang. V tomto
ohledu je potteba uvazit, ze pokud nebyl piedchozi trest schopen poskozeného pted stalkerem
ochranit (nedoslo tedy k naplnéni ucelu trestu), bylo by zfejmé vhodné, aby m¢l soud moznost
ulozit pachateli 1 trest odnéti svobody pfevysujici hranici jednoho roku a mohl tak piipadné

skrze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody delSiho trvani 1épe chranit osobu
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poskozeného. Zptisnéni postihu opakovaného pachani trestného c¢inu nebezpecného
pronasledovani by, dle mého ndzoru, také mohlo vice motivovat stalkera, aby od
pronasledovani upustil. Pro pfisnéj$i postih tohoto typu recidivy pak svédci i fakt, ze

wr v . - [ e . )
v ptipadé stalkingu dochazi velmi &asto k reviktimizaci,”’

neboli k situaci, Zze pachatel se
vraci k pronésledovani ptivodni obéti, pfiCemz toto ,,obnoveni® pronasledovani bude mit na
tuto obét ve vétSiné pripadi dozajista horSi dopad, nez na osobu, kterd pifedtim
prondsledovani stalkera vystavena nebyla, nebot’ u ni mize dochazet snadnéji k obnoveni
psychické traumatizace a jejimu prohloubeni skrze zvysujici se pocit bezmoci a nedivéry
v pomoc OCTR.

Co se tyce trestni sazby u zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani, povazuji, i pies nékteré navrhy na jeji zvyseni,® jeji dosavadni vysi za
vhodné stanovenou, protoze zakladni skutkova podstata postihuje jednani, které neni nijak
vyrazn€ zavazné, pricemz zavaznéjSi projevy stalkingu jsou vhodné postihovany skrze
skutkové podstaty jinych trestnych ¢int, ptipadné skrze kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani, u které hodnotim trestni sazbu také jako vhodné
stanovenou.

Ur¢itou moznost zlepSeni postupu vici stakeriim vidim 1 v mozném budoucim vyuziti
monitorovacich technologii v rdmci pfedbéznych opatieni, kdy by mohl byt monitorovan
pohyb stalkera a v ptipad¢, Ze by se stalker pfiblizil k bydlisti, pracovisti nebo jinym mistim,
kde by se mohl v danou chvili nachazet poSkozeny, tak by mohla byt na misto ptivolana
policejni hlidka, ktera by zjistila, zdali nechce stalker poSkozenému ubliZit nebo ho
kontaktovat, ackoliv mu byl skrze jiné ptedbézné opatteni zdkaz kontaktu s poSkozenym. K
vyuziti monitorovacich technologii v rdmci nahrazeni vazby v budoucnosti se vyjadfil i
ministr spravedInosti Robert Pelikan, ktery uplatnéni monitorovacich naramki vidi predevs§im
v ptipadé nahrazovani utékové vazby.””” Dle mého nazoru by viak bylo mozné, pokud by
monitorovaci technologie umoznovala sledovat stalkerGv pohyb kdekoliv, i vyuziti v rdmci
pfedbéznych opatieni nahrazujicich vazbu ptedstiznou, tzn. zamezit stalkerovi, aby si na
poskozeného pockal pied praci nebo bydlistém a tam ho napadnul nebo kontaktoval (v ramci

spoluprace s policejnimi organy viz vySe). Déale by mohly byt piinosné pii kontrole

71 CIRKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 119.

28 Viz naptiklad navrh Marcela Chladka z CSSD na zménu ustanoveni § 354 TZ, blize viz: Senator Marcel
Chladek dnes oficialng podal v Senatu PCR sviij navrh na zp¥isnéni postiht za stalking. Ceskd strana socidlné
demokraticka, svoboda, spravedinost, solidarita [online]. 2011, 21. ¢ervence 2011,[cit. 15. listopadu 2015.].
Dostupné z: http:/www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/senator-marcel-chladek-dnes-oficialne-podal-v-senatu-
pcr-svuj-navrh-na-zprisneni-postihu-za-stalking/.

2 TISCALL.CZ. Elektronicky naramek namisto vazby. Rodinneé listy, 2015, ro¢. 4, €. 6, s. 23.

69



http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/senator-marcel-chladek-dnes-oficialne-podal-v-senatu-pcr-svuj-navrh-na-zprisneni-postihu-za-stalking/
http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/senator-marcel-chladek-dnes-oficialne-podal-v-senatu-pcr-svuj-navrh-na-zprisneni-postihu-za-stalking/

dodrzovani jinych predbéznych opatieni, tzn. zakazu piiblizeni se k poSkozenému, zakazu
jeho kontaktu apod. Piipadné by mohla byt povinnost nosit monitorovaci zatizeni stalkerovi
ulozena misto vazby v disledku neplnéni nékterého z jiz uloZenych pfedbézného opatieni,
tedy naptiklad v ptipadech, kdy mu sice bylo pfedbéZznym opatfenim uloZzen zékaz
kontaktovani nebo pfiblizeni se k poskozenému a on tento zdkaz porusil. S timto by pak
samoziejmé v budoucnosti souvisela i zména TR, ktera by zatadila mezi predb&zné opatfeni i

nosSeni tohoto monitorovaciho zafizeni.
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Zavér

Stalking je v soucasnosti aktudlnim tématem, které se dostalo do povédomi vetejnosti
zejména skrze jeho zavazné projevy. Ceska republika pfistoupila k postihu stalkingu
vzhledem k ostatnim statim pomérné pozdé, a to az k 1. lednu 2010 s nabytim uc¢innosti
trestniho zakoniku, ve kterém jiz byla zacllenéna skutkovd podstata trestného cinu
nebezpecného prondsledovani. Nové€ tak byla poskytovana trestnim pravem ochrana i pred
méné zavaznymi projevy nebezpe¢ného pronasledovani, coz bylo pfinosné zejména v oblasti
ochrany obéti stalkingu, jejichZ ochrana byla pted rokem 2010 v tomto ohledu nedostacujici.

V této praci jsem se zaméiil na rozbor trestného ¢inu nebezpeného prondsledovani,
zejména z pohledu trestniho prava hmotného a procesniho, pficemz jsem se dale zaméfil 1 na
zhodnoceni judikatury Nejvyssiiho soudu Ceské republiky. Rozbor jsem doplitoval
statistickymi udaji pro nastinéni aktualniho stavu dané problematiky u nas. V ramci
podrobnéjsiho prozkoumani této problematiky jsem také analyzoval rozhodnuti okresnich
soudl ve Znojm¢ a v Litoméficich.

Na zacatku prace bylo potfeba vymezit nékteré pojmy, které jsou pro tuto praci
stézejni, nebot’ bez jejich podrobnéjsiho vysvétleni by Ctenar nemusel obsahu této prace plné
porozumét. Jednd se pfedevSim o pojem samotného stalkingu, ktery bylo nutné podrobnéji
definovat a nastinit jeho vyvoj a historii jeho zkoumani odborniky. Rovnéz jsem v této ¢asti
prace odlisil pojem stalking od domaciho nésili a ostatnich forem psychoterori, které jsou
stalkingu podobné. V ptipadé¢ doméaciho nasili pak bylo poukdzdno i na jeho spojitosti se
stalkingem, protoze tyto dva fenomény jsou spolu v pomérné tésné vazbé, kdy casto
nebezpecné pronasledovani na domaci nasili navazuje.

Po objasnéni a upiesnéni vySe uvedenych pojmu jsem se jiz zacal vénovat rozboru
hmotnépravni stranky trestného ¢inu dle § 354 TZ, kde jsem se zabyval predevsim vykladem
jednotlivych znakii skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. V tomto ohledu je potifeba
zminit, ze ackoliv, dle mého nazoru, zdkonodarce pomérn¢ vhodné konstruoval tuto
skutkovou podstatu, skrze kterou je mozné postihovat v podstaté¢ vSechny doposud znamé
projevy stalkingu, tak je zde mozno shledat i urcité nedostatky, a to zejména piresnéjsi
vymezeni pojmu dlouhodobost. Tento neurcity pojem totiz vyklada teorie riizn€, coz pusobi
nepfiznivé na pravni jistotu a nejednotny vyklad v této oblasti by nasledné mohl
v konkrétnich ptipadech vést i k odliSnostem ve vzniku trestni odpovédnosti. Dale jsem se
vénoval podrobnéji soub¢hu trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani s jinymi trestnymi

¢iny a ukladani trest, kde je ze zdkona patrné, ze vzhledem k nizké trestni sazbé budou
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stalkerim ukladany pfevazné alternativni tresty, zejména pljde-li o prvotrestané pachatele.
Tyto zavéry pak potvrdily statistiky soudl a statnich zastupitelstvi i analyza rozhodnuti
okresnich soudl v Litométicich a ve Znojmé.

V ramci procesnépravni stranky stalkingu jsem pak rozebral zejména specifika
v zah4jeni trestniho fizeni, moznosti ulozeni vazby a predbéznych opatieni, dokazovani a
moznosti vyuziti odklonl v ptipadé postihu stalkingu. V této oblasti je patrny neustaly vyvoj,
kdy dochizi pomérné &asto k novelizacim TR, a to zejména v oblasti zlepSovani postaveni
poskozeného, skrze uzédkonéni moznosti narokovat v rdmeci trestniho fizeni i mordlni ujmu
v adheznim ftizeni, dale moznosti jeho ochrany pied stalkerem skrze kvalifikované divody
v neposledni fadé lze zminit také novelizaci TR vramci ZOTC, jenz pfizniava obétem
trestnych ¢inli pomérné rozsahld prava. V ramci dokazovani pak nelze nez konstatovat, Ze
OCTR maji dostateéné technické moznosti v oblasti zjistovani identity pachatele, a Ze
vetsinou neni problémem dokazat, ze stalker dany skutek spachal, coz je ale také dano tim, ze
v mnoha ptipadech za sebou stalker zanechava usvédcujici stopy. V ramci odklonil je pak, dle
mého nazoru, vramci trestniho fizeni proti stalkerim vyuzitelny predevsim odklon
podminéného zastaveni trestniho stihani, jenz muize byt pouzivan vramci piipadu
pronasledovani o velmi malé zavaznosti.

Dale jsem vénoval cast prace i srovnani Ceské upravy trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani se slovenskou upravou trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania. V ramci
toho porovnani jsem shledal, Ze v n¢kterych ohledech by se mohla ¢eska uprava slovenskou
inspirovat. Zarovei mi ale v nékterych ohledech slovenska Gprava neptijde piilis zdafild. Cast
prace pak byla vénovana i obéti, a to zejména v oblasti negativniho vlivu pronasledovéani na
jeji psychiku, jejiho postaveni v trestnim fizeni a prav, ktera ji ptiznava ZOTC. Osobou
pachatele jsem se pak podrobné&ji zabyval v textu prvni a druhé kapitoly.

Pfinosem prace méla byt analyza soudnich rozhodnuti okresnich soudl ve Znojmé a
v Litomeéticich, kterou méla byt zjisténo, jak soudy pftistupuji v konkrétnich piipadech
k problematice stalkingu, tzn. kdy vyuzivaji odklont a jak casto, jak se stavi k podmince
dlouhodobosti, kdy ukladaji nepodminéné tresty odnéti svobody, jaké dikazy nejcastéji
figuruji v prokazovani spachani stalkingu, jaky typ stalkingu je v Ceské republice nejéastéji
zastoupeny atd. Tato analyza, dle mého nazoru, pfinesla cenna zjisténi v t€chto oblastech.

Na zavér tedy lze fici, Ze stalking je problematikou pomérné komplikovanou zejména
proto, ze vyzaduje obezfetny a ¢asto také odborny piistup, ktery zatim v Ceské republice vice

méné schazi. Do budoucna vSak lze ziejmé& ofekavat v této oblasti zlepSeni, protoze jak je
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vidét z textu prace, pravni Uprava se v té€to oblasti neustale vyviji a spolu s jejim vyvojem se
dle mého nazoru bude zlepSovat i piistup OCTR viiéi poskozenym a pronasledovateltim, i
kdyz zatim lze vidét, Ze v nékterych ohledech OCTR nepfizptisobily svou &innost zakonné
ipravé, coZ je patrné zejména v piipadé ZOTC. Z hlediska mozného budouciho vyvoje
legislativy bych navrhoval zavést do zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 354 TZ,
po vzoru slovenské Upravy, alternativni podminku k podmince zplisobilosti vzbudit ditvodnou
obavu v podobé podminky zhorSeni zivota poskozeného podstatnym zplsobem. Dale bych
navrhoval roz§itit § 354 odst. 2 pism. a) TZ o osoby nemocné a vyssiho véku (rovnéz po
vzoru slovenské Upravy). A také bych také zavedl ptisnéjsi postih stalkert, kteti se dopustili
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani opakované. V blizké budoucnosti pak vidim

24

zafizeni.
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Priloha

Analyza rozhodnuti okresnich soudii

V této analyze budou podrobnd rozebrana rozhodnuti’® dvou okresnich soudd
spadajicich pod Krajsky soud v Brné, a to rozhodnuti okresnich soudii ve Znojmé a
v Litoméficich (dale pouze ,,OS ve Znojmé* a ,,OS v Litométicich®). Rozhodnuti jednotlivych
soudli byla ziskana v anonymizované podobé na zakladé¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Celkem bylo analyzovano 62 rozhodnuti, z nichZ bylo 8
vytazeno kvuli jejich nevhodnosti pro ucely této analyzy (napf. s netykaly trestného ¢inu dle §
354 TZ). Nize uvedené vysledky analyzy se tedy zakladaji na podrobné analyze 54
rozhodnuti. Udaje jsou uvadény v prehlednych tabulkach, kde jsou uvedena data zjiiténa u
jednotlivych soudd (pro moznosti porovnani piipadnych odlisnosti) a pak data celkova. Cilem
této analyzy je predevSim ziskat poznatky o stalkingu z ¢eského prostiedi a dalsi tdaje, které
nelze zjistit ze statistik, jako napftiklad, jaké dikazy nejcastéji figuruji v trestnich fizenich

proti stalkerim apod.

Obecné poznatky ke zkoumanym rozhodnutim

V analyze bylo nejprve zkoumano, o jakou formu rozhodnuti se jedna, a jak konkrétné
bylo dané trestni fizeni rozhodnutim ukonc¢eno, tzn. zdali byla vyslovena vina, obzalovany byl
zpro§tén obzaloby atd.

Tabulka ¢.1 — Struktura rozhodnuti okresnich soudii ve Znojmé a v Litoméricich

Znojmo Litomé&fice Celkem
Pocet rozhodnuti celkem 35 20 55
z toho:
Trestni ptikaz 11 6 17
z toho odsuzujici 11 6 17
Rozsudek 16 14 30
z toho odsuzujici 13 14 27
z toho zpros$tén obzaloby 3 0 3
Usneseni 8 1 9
z toho postoupeno  spr.
organu 5 5

3% U n&kterych rozhodnuti nejsou v naskenovanych originalech uvedena jednaci &isla, proto tam, kde tato &isla
chybi, jsou uvedeny alespon ¢isla spisovych znacek.
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z toho podminéné zastaveno 3 0 3

z toho zastaveno 0 1 1

Z vyse uvedenych vysledki je patrné, Ze jsou mezi soudy pomérné velké statistické
rozdily. U OS ve Znojm¢ bylo mnohem castéji vyuzivano odklonu podminéného zastaveni
trestniho stihani dle § 307 TR a také vice véci bylo postoupeno. Oproti tomu v ptipadé OS
Litoméfice bylo jednou fizeni zastaveno, a to z diivodu, Ze trest, k némuz muze trestni stihdni
vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery
ho podle oéekavani postihne (viz § 188 odst. 2 a § 172 odst. 2 pism. a) TR, kdy pachateli jiz
byly uloZeny tresty tii a pil roku nepodminéné za trestny ¢in poskozeni a ohrozeni provozu
obecné prospésného zatizeni podle § 276 odst. 1., odst. 2 pism. b) TZ a nepodminény trest
odnéti svobody v trvani dvaceti let za trestny ¢in vrazdy dle § 140 TZ, odst. 1, odst. 3 pism. 1),
pism. j) TZ.

Co se pak tyc¢e ptipadii podminéného zastaveni trestniho stihani u OS ve Znojmé, lze
obecné fici, Ze podminéné zastaveni bylo pouzito v pfipadech, kdy se jednalo o netrestané
osoby, které se k ¢inu alespon ¢astecné doznaly, vyslovily litost nad svym jedndnim, omluvili
se poskozenému a zanechali daného jednani*®' V jednom konkrétnim piipadé byla pak
provedena mediace mezi poskozenym a obvinénym, kdy po ukonceni mediace vyslovila
poskozena, Ze netrva na pokradovani v trestnim stihani.’*> Co se ty&e usneseni, kterymi byly
postoupeny veci spravnimu orgdnu, jednalo se ve ¢tyfech ptipadech o nenaplnéni objektivni
stranky, znichz dvakrat, dle OS ve Znojmé, nedoSlo k naplnéni podminky zpisobilosti
vzbudit divodnou obavu, v jednom pripadé nedoslo k naplnéni podminky dlouhodobosti** a
v poslednim piipadé se jednalo o situaci, kdy byvaly partner neustdle kontaktoval svou
byvalou partneru s umyslem obnovit jejich byvaly vztah, pfi¢emz soud uvedl, Ze tato
konverzace, byt neptijemnd, byla konverzaci ,,svého druhu“ a nedalo se z ni usuzovat, Ze by
se jednalo o jednostranné atakovani poskozené.*™ V piipadech, kdy soud rozhodoval trestnim
ptikazem nebo rozsudkem, byl vétSinou obZalovany uznan vinnym. Ve tfech piipadech pak
byl obzalovany zprostén obzaloby dle § 226 pism. a) TR, kdy nebylo prokazano, Ze se stal

skutek, pro n&jz byl obzalovany stihan.’®

301 iz napiiklad Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 3T 221/2014 — 90.

392 Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 27. Gervna 2013, sp. zn. 3T 62/2013 — 51.

393V tomto pripads se obvinény dostal do kontaktu s poskozenou pouze pétkrat, pti¢emz v prvnim piipadé se
jednalo o jejich seznameni, viz Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 27. bfezna 2014, sp. zn. 18T
130/2013 -82.

3% Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 13. tnora 2013, sp. zn. 18T 109/2013-263.

3% Viz napiiklad Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 3T 23/2011-257.
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Déle bylo analyzovéno, jakého jednani se nejCastéji stalkefi dopousti, resp. které
znaky skutkovych podstat § 354 TZ napliuji. Dale také bylo zjisStovano, zda jsou pachateli
spiSe muzi nebo Zeny a v jakém poméru a o jaky typ stalkingu se jedna.

Tabulka ¢. 2 — Cetnost jednotlivych znakii skutkovych podstat v § 354 TZ

Znojmo Litométice Celkem
celkem odsuzujicich trestnich ptikazi a rozsudkt 23 19 42
z toho:
§ 354 odst. 1 pism. a) 11 12 23
§ 354 odst. 1 pism. b) 16 12 28
§ 354 odst. 1 pism. ¢) 21 18 39
§ 354 odst. 1 pism. d) 2 7 9
§ 354 odst. 1 pism. e) 0 0 0
§ 354 odst. 2 pism. a) 0 1 1
§ 354 odst. 2 pism. b) 0 0 0
§ 354 odst. 2 pism. ¢) 0 0 0

Z uvedenych vysledkil je vidét, ze nejcastéji napliiuji pachatelé jedndni uvedené v §
354 odst. 1 pism. c), tzn. vytrvale kontaktuji poskozeného prostiednictvim prostiedkl
elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak. Dale je pomérné casté 1 sledovani
poskozeného nebo vyhledavani jeho osobni blizkosti (§ 354 odst. 1 pism. b) TZ), pfiCemz se
v dané analyze potvrdily zavéry némeckych vyzkumi, které uvadéji, ze stalkefi bud’
pronasleduji obét pouze distadlné neboli na dalku nebo kombinované, tzn. distalné a
proximalné (osobné¢ vyhledavaji jeji blizkost nebo ji sleduji), ale velmi ziidka se uchyluji
pouze k proximalnimu stalkingu,**® kdy z celkového po&tu Styficeti Sesti piipadii bylo pouze
ve tfech pfipadech zaznamenano, ze by stalker obét’ pouze sledoval nebo vyhledaval jeji
osobni blizkost. Na druhou stranu, pomérn¢ casto se objevovaly piipady, kdy stalker
pronasledoval obét’ pouze na dalku, tzn. nejcastéji skrze SMS, socidlni sité atd. Celkem bylo
zjisténo, ze stalker naplnil znak skutkové podstaty v § 354 odst. 1 pism. ¢) TZ bez soucasného
naplnéni § 354 odst. 1 pism. b) ve Ctrnacti ptipadech. Stalkert, ktefi vyuzivaji kombinaci

proximalniho i distalniho stalkingu je pak vétSina. Zhruba v poloviné ptipadl byla zjisténa

%6V 0SS, Hans-Georg. HOFFMANN, Jens, WONDRAK, Isabel. Beldstigung, Bedrohung, Geféhrdung: Stalking
aus Sicht des Stalkers. In CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada,
2008, s. 76-77.
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nebo zplisobenim jiné Gjmy.

Mezi OS ve Znojmé a OS v Litoméficich jsou pak velké rozdily v poctu ptipadi, kdy
pachatel svym jedndnim naplnil 1 znak skutkové podstaty uvedeny v § 354 odst. 1 pism. d)
TZ, coz je ale zpiisobeno spisSe obecné vyssi zadvaznosti prondsledovani v ptipadech, které
projednaval OS v Litoméficich. Naproti tomu znak skutkové podstaty trestného cinu
nebezpecného pronasledovani uvedeny v § 354 odst. €) TZ nebyl naplnén ani v jednom ze
zkoumanych pifipadii. Pachatel¢ pak také pouze vjednom zpfipadi naplnili znak
v kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu dle § 354 odst. 2 pism. a) TZ, a to kdyz se
dopustili pronasledovani na ditéti. V jednom ptipadé pak byla pronasledovéna i t€hotna zena,
ale soud dané jednani jako § 354 odst. 2 pism. a) TZ nekvalifikoval, i kdyZ pachatel véd¢l, Ze
7ena je t&hotnd a presto v pronasledovani pokracoval.’®” Ohledné podminky dlouhodobosti
bylo zjisténo, Ze vétSinou bylo vedeno trestni fizeni pro pronasledovani, které trvalo déle nez
jeden mésic, pficemz vétSinou se jednalo o pronasledovani trvajici nékolik mésict. Pouze ve
dvou ptipadech se jednalo o prondsledovani, které trvalo méné nez jeden mésic (okolo 14

dnt).*%

Tabulka ¢. 3 — Prehled pachatelii z pohledu pohlavi

Znojmo Litoméfice Celkem
celkem odsuzujicich TP a R 24 19 43
z toho muzi 22 91,7% 18 94,7% | 40 93,0%
z toho zeny 2 8,3% 1 5,3% 3 7,0%
Tabulka ¢. 4 — Prehled poctu pripadu, ve kterych figuroval ex-partner stalking

OS Znojmo OS Litoméfice Celkem
celkem 24 19 43
z toho ex-partner stalking 19 79,2% 17 89,5%| 36 83,7%

Z vyse uvedenych vysledkli vyplyva, ze pachateli jsou pfevazné muzi, a to v mnohem
vys$§i mife nez je uvadéno v jinych statistikach, kdy celkové byli muzi pachateli v 93% ze
vSech ptipadi. Také bylo zjisténo, ze v naprosté vétSiné byl trestny €in spachan v disledku
ukonceni predchoziho vztahu mezi poSkozenym a pachatelem, c¢ili vramci ex-partner
stalkingu. Cisla ziskana z analyzy pievysuji ¢isla, ktera jsou uvadéna v rtiznych studiich, kdy

je uvadéno, ze ex-partner stalking zahrnuje zhruba 50% ptipadd. Vyjimkami z pfipad ex-

397 Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 12. biezna 2014, &.j. 3T 16/2014-93.
3% Viz napt. Trestni ptikaz Okresniho soudu ve Znojm& ze dne 1. unora 2012, &j. 1T 19/2012 -103, kdy
pronasledovani trvalo jedenact dni.
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partner stalkingu jsou predev§im piipady, kdy byly pachateli zeny, které paradoxné
pronasledovaly cleny své vlastni rodiny. V daném jednéni Zen vyplyvajicich z odivodnéni
rozsudkl lze usuzovat na uréitou psychickou labilitu, ktera mize vyplyvat i z poZivani
navykovych latek.>” Pokud bychom pak chtéli charakterizovat tento typ pronasledovani,
jednalo by se ziejmé o sadistického pronasledovatele. V ptipadé muzi se pak jednd nejcastéji
o0 jiz vySe uvedeny ex-partner stalking, ale jsou i pfipady, které bychom mohli oznacit za
umanuté obdivovatele neboli takzvané nekompetentni népadniky, ktefi neumi navazovat
vztahy normalnim zplisobem. V nékolika malo ptipadech bychom pak i mezi muzi mohli najit
sadistického pronasledovatele, tedy pronasledovatele, ktery se snazi kontrolovat Zivot ob&ti.*'°

Na druhou stranou poSkozenym byla vzdy zena, pfipadné vice ¢lenii rodiny jako celek, ve

kterém figurovaly i Zeny®'.

Soubéh

Déle bylo v analyze zjistovano, zdali se dopousti pachatelé dalSich trestnych cind
v ramci pronasledovani poskozeného, tzn. zdali se dopousti dalSich trestnych €inlt v soubéhu
s trestnym ¢inem nebezpecného pronasledovani, jak Casto a jakych trestnych ¢inli konkrétné.
V nize uvedené tabulce jsou uvedeny pouze trestné Ciny, jichz se dopustili pachatelé¢ v ramci
pronasledovani poskozeného, nejsou vni tedy uvedeny trestné Ciny v prondsledovanim
nesouvisejici (jako napft. situace, kdy se pachatel mimo pronéasledovani dopustil trestného
¢inu kradeze dle § 205 TZ apod.) Vyjimkou je pouze trestny ¢in dle § 199 TZ, kdy pachatel
po ukonceni vztahu, ve kterém tyral svou partnerku, zacal svou partnerku nésledné

pronasledovat.

Tabulka ¢. 5 — Cetnost jednotlivych trestnych cinii v soubéhu s trestnym cinem dle § 354 TZ

Znojmo Litomé&fice Celkem
celkem 24 19 43
z toho v soub&hu 11 6 17
§ 146 1 0 1
§ 171 1 0 1
§ 178 4 3 7

3% Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. dubna 2014, sp. zn. 18T 211/2013.

319 Blize k typologii stalkerti viz CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha:
Grada, 2008. s. 73-76.

' Tento fakt se tyka odsuzujicich rozhodnuti, nicméné v ostatnich rozhodnutich figurovali i muzi jako ob&t
stalkingu, napf. viz Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. unora 2013, sp. zn. 17 T 166/2012, které
bylo postoupeno spravnimu organu jako ptestupek.
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§ 184 1 0 1
§ 185 0 1 1
§ 199 1 1 2
§ 228 2 1 3
§ 337 2 1 3
§ 353 2 1 3
§ 358 1 0 1

Z vyse uvedené tabulky vyplyvd, zZe se pachatelé dopousti v souvislosti
s nebezpeCnym pronasledovanim nejriiznéjSich jinych trestnych ¢inli. Vibec nejCastéji se
v souvislosti s trestnym ¢inem nebezpecného pronasledovani pachatelé dopoustéji trestného
¢inu porusovani domovni svobody dle § 178 TZ, kdy tento trestny ¢in pachaji nejcastéji pii
ex-partner stalkingu, kdy se vkradaji na oplocené pozemky k domim, kde bydli byvaly
partner (resp. partnerka) nebo v pfipadech, kdy napiiklad piesveéd¢i (,,preprosi®)
pronasledovanou osobu, aby je vpustila do svého obydli a nasledn¢ odmitaji toto obydli
opustit.312 Pomérné Casto pak také stalketi bud'to obéti nebezpecné vyhrozuji (viz § 353 TZ),
poskozuji jeji véci (viz § 228 TZ) nebo se dopousti mateni vykonu ufedniho rozhodnuti nebo
vykazani (viz § 337 TZ).*"? V ptipadé soubshu s trestnym &inem dle § 337 stalkefi nejcast&ji
spachali tento trestny ¢in tim, Ze porusili predbézné opatieni, které mu ulozil statni zastupce
(ve dvou ptipadech) nebo porusil zékaz kontaktu v rdmci institutu vykéazani (viz § 45 odst. 1
pism. ¢) ZPCR) a piedbé&zného opatieni vydaného civilnim soudem (dle § 76b OSR)*'.

Ojedinélé pak neni ani napadnuti poskozeného, nicmén¢ jako trestny ¢in je mozné
takovéto jednani kvalifikovat pouze pokud dojde k ublizeni na zdravi (viz § 122 a § 146 TZ,
piipadné i § 145 TZ) nebo pokud k takovémuto napadeni dojde na vetejnosti (viz § 358 TZ),
coz neni ve vSech ptipadech splnéno. V jednom piipad€ se pak dopustil pachatel v soubehu
s trestnym ¢inem nebezpecného prondsledovani i trestného ¢inu omezovani osobni svobody
dle § 171 TZ, kdy pachatel drzel poskozenou (byvalou partnerku) ve svém sevieni tak, Ze se
nemohla hybat, pficemz ji sd¢loval, Ze ji znasilni, coZ po jejim sdé€leni, Ze je t€¢hotnd, neudélal.
V jednom piipadé pak byvaly partner zasel jiz tak daleko, Ze posSkozenou znasilnil, ¢imz se

dopustil trestného €inu znésilnéni dle § 185 TZ a v jednom ptipad¢é doslo také ke spachani

312 Viz napiiklad rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 4. fijna 2010, &j. 2 T 92/2011-271.

313 Viz napiiklad rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 29. srpna 2014, sp. zn. 18T 140/2014.

34 Viz rozsudky Okresniho soudu ve Znojmé: 1) ze dne 29. srpna 2014, sp. zn. 18T 140/2014., 2) ze dne 17.
unora 2015, ¢.j. 18T 213/2014-239 a rozhodnuti Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 25. zafi 2014, ¢j2 T
49/2014-3717.
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trestného ¢inu pomluvy. Co se trestného ¢inu pomluvy tyce, Sifeni negativnich zprav o
poskozeném je pomérné Casté pii riiznych typech stalkingu, ale pouze v mizivém poctu

ptipadl je dané jednani kvalifikované jako trestny ¢in pomluvy.

Trestnépravni sankce
Na zéklad¢ analyzovanych rozhodnuti bylo zkoumano, jaké druhy trestnépravnich

sankci jsou v ramci trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani ukladany.

Tabulka ¢ 6 — Druhy ulozZenych trestnepravnich sankci a vedle nich ulozenych primerenych
prav a povinnosti

Znojmo | Litométice Celkem

celkem odsuzujicich TP a R 24 19 43
Ulozené tresty:

Podminény trest odnéti svobody 18 10 28
z toho s dohledem 5 3 8
Trest obecné prospésnych praci 3 2 5
Penézity trest 1 1 2
Nepodminény trest odnéti svobody 2 7 9
Propadnuti véci 2 1 3

Vedle testu uloZena:

Pfiméfend omezeni a povinnosti 9 3 12

Z vySe uvedené tabulky je vidét, Ze nejCastéji je ukladan podminény trest odnéti

315 nasledovan nepodminénym trestem odnéti

svobody (nejcasteji ve formé¢ bez dohledu),
svobody, trestem obecné prospesnych praci, propadnuti véci, penézitym trestem atd. Také je
patrné, ze mezi soudy existuji, co se tyCe Cetnosti jednotlivych druhli uloZenych tresti,
odli$nosti, které jsou patrné predevsim ve vysSim podilu uloZzenych nepodminénych trest
odnéti svobody z celkového poctu odsuzujicich rozhodnuti (rozsudkid) v ptipadé Okresniho
soudu v Litoméficich. Je ale potfeba zminit, Ze tento rozdil je dan ptedevsim tim, ze v danych
ptipadech se velmi Casto jednalo o recidivisty, rozdil tedy tvoii vyhradné individudlni povaha
pfipadl. Z analyzy rozhodnuti bylo zjisténo, Ze soudy uklddaly podminéné tresty odnéti

svobody ptfedevSim prvopachatelim, a to i pokud se dopustili tito pachatelé nckolika

315 Pro ugely analyzy chapeme podminény trest odnéti svobody jako samostatny druh alternativniho trestu, ktery
je ukladan bud'to s dohledem nebo bez néj (nerozliSujeme tedy podminény trest bez dohledu a s dohledem jako
dva samostatné alternativni tresty).

80



trestnych ¢intt v soubéhu, naproti tomu nepodminéné tresty byly uklddany v podstaté

, i gi oo 316
vyhradné recidivistim.

Tresty jsou uklddany vétSinou samostatné, pouze v nékolika malo
ptipadech doslo k ulozeni dvou tresti vedle sebe, a to byly situace, kdy vedle podminéného
trestu odnéti svobody byl dale uloZen trest propadnuti v&ci’'’ (tento trest nebyl v Zadném
ptipadé& ulozen samostatng).*'®

Nejcastéji se v pripadé trestu propadnuti véci jednalo o mobilni telefon a SIM kartu,

které stalker pouzival k pronasledovani obéti.*"

V jednom ptipadé pak byl v rdmci tthrnného
trestu, kdy se pachatel dopustil vedle trestného ¢inu dle § 354 i trestnych ¢int dle § 196 a §
199 TZ, uloZen vedle nepodminéného trestu odnéti svobody 1 penézity trest (4 T 311/2012-
259 OSL). Spole¢né s tresty byly v nékolika pfipadech ulozeny pfiméfené povinnosti a
pfiméfend omezeni. V naprosté vétsin€ piipadil se jednalo o pfiméfené omezeni dle § 48 odst.
4 pism. f) TZ spoéivajici nejéastdji v zakazu (zdrzeni se) ptimého kontaktu,>*® piiblizeni se
nebo vyhledavani kontaktu skrze prostiedky komunikace na déalku ze strany pachatele vici
ob&ti a nékdy i vi& &lentim jeji rodiny,’*'osob ji blizkych®** apod. Ve dvou piipadech pak
byla uloZena pfimétfena omezeni dle § 48 odst. 4 pism. h) TZ, z toho v jednom piipadé
zdrzeni se pozivani omamnych a psychotropnich latek’> a ve druhém piipadé zdrzeni se
pozivani alkoholickych napoji.*** V piipadé soubshu s trestnym &inem dle § 196 TZ pak bylo
v nékterych ptipadech uloZeno i pfiméfené omezeni dle § 196a TZ. Ani v jednom piipadé
nebyla uloZena pfiméfend povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického
poradenstvi dle § 48 odst. 4 pism. d) TZ. Soudy jsou tedy prozatim ziejmé toho nazoru, ze
v danych ptipadech neni zapotiebi, aby se stalkefi takovymto programiim podrobovali, coz se
pon&kud rozchazi s nékterymi nazory psychologii.**

Ochrannd opatieni pak nebyla uloZena ani v jednom ze zkoumanych rozhodnuti.

V jednom ptipadé pak bylo ulozeno pachateli trestni opatieni v piipadé trestniho fizeni proti

316 Toto zjisténi vyplyva z rozsudkd, u kterych uved] soud odiivodnéni, u ostatnich nebylo mozné zjistit, zda se
jednalo o recidivistu nebo nikoliv.

317 Trestu propadnuti véci bylo uloZeno v ramci vyse uvedenych rozhodnuti, ale ve statistice jsou uvedeny, a
v textu zminovany pouze ty, které prokazatelné souvisely s pronasledovanim obéti.

*!% Viz naptiklad Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 29. Eervence 2014, ¢j. 1T 3/2014-397.

1% Tamtéz.

320 Napt. na zakaz piiblizeni se k poskozené na padesat metril, viz Trestni pifkaz Okresniho soudu ve Znojmé ze
dne 16. ledna 2015, ¢.j. 1T 7/2015-45.

32! Viz napiiklad Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 4. srpna 2010, &j. 17T 108/2010-69.

322 Viz napiiklad Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 29. srpna 2014, sp. zn. 18T 140/2014. V tomto
rozhodnuti je také ulozeno pachateli pfiméfené omezeni v podobé¢ zakazu piiblizeni se k poskozené na méné nez
sto metru (pozn. autora).

*» Viz naptiklad Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 12. bfezna 2014, &.j. 3T 16/2014-93.

324 Viz napiiklad Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. dubna 2014, &.j. 18T 211/2013.

33 TSCHAN, Werner. Deliktfokusierte Behandlung von Stalkern. In CIRTKOVA, Ludmila. Moderni
psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008. s. 81.
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mladistvému.**® V tomto piipadd bylo uloZeno trestni opateni v podob& podmin&ného trestu
odnéti svobody (i pfesto, ze se nejednd o trest, ale trestni opatfeni, jednd se stale o
trestnépravni sankci, takze je i tento ptipad zapocitan ve vySe uvedené statistice, viz tabulka

vyse).

Dokazovani

Z analyzy rozsudki bylo zjiSténo, Ze ve vEétSin€ piipadl slouzily soudiim jako ditkazy
zejména svédecké vypoveédi, nasledné zaznamy o SMS zpravach a vypisy o uskutecnéném
telekomunikac¢nim provozu, které byly vhodné zejména jako podpirné dikazy ke svédeckym
vypoveédim, které si mnohdy protifecily, a tak bylo potfebné se opfit o dalsi dikazy, a to
zejména diikazy objektivni. Z vySe uvedenych statistik vyplyva, ze tyto objektivni diikazy mél
soud vétSinou k dispozici, protoze nejvice se pachatelé dopoustéli jednani uvedeném v § 354
odst. 1 pism. c¢) TZ, kdy tedy vytrvale kontaktovali poskozeného a pfitom zanechévali
samoziejme stopy, pravé v podobé SMS, e-mailli, dopist a dalSich prosttedkll vyuzivanych
k pronasledovani. Soudy si vtomto ohledu pomérné casto vyzadaly 1 vypis o
telekomunikacnim provozu mezi telefony obvinéného a poskozeného, piipadné se objevovaly
1 znalecké posudky z oblasti kybernetiky, kdy kriminalisté zkoumali telefon poskozeného a
byli schopni z néj ziskat napfiklad jim smazané SMS, zdznamy o telefonickych hovorech

apod.*”’

OvSem znalecké posudky zoblasti kybernetiky se provadi 1 u telefont
poskozeného.**® Dale se velmi Gasto objevovaly jako dikazy zdznamy o e-mailové konverzaci
nebo o konverzaci skrze socidlni sité.

Mimo tyto nejcastéjsi diikazy se pak v rdmci trestniho fizeni proti prondsledovatelim
vyskytovaly nejriznéj$i dikazy, jako je napt. odborné vyjadieni k vysi Skody zplisobené
stalkerem na véci poskozeného, kterou stalker zplisobil v ramci pronasledovani (i kdyz se
v piipad¢ poskozeni cizi véci, kdy je zplisobena Skoda vyssi nez 5000 K¢ jedna o trestny Cin
dle § 228 TZ), ohledani mista ¢inu, aby bylo zjisténo, zdali se napiiklad stalker vloupal do
domu, garaZe nebo jiného objektu poskozeného atp.’” dopisy, které v ramei pronasledovani
zanechal pachatel poSkozenému apod. Dale soudy pouzivaly i diikkazy, jako nahravky
telefonickych hovorli mezi poSkozenym a obvinénym, lékaiské zpravy, ve kterych byly
popisovany Ujmy na zdravi udajné¢ zpasobeny obvinénym poskozenému, zpravy od

psychoterapeut poskozeného, Gifedni zaznamy PCR apod. Pro komplexnost je zde, dle mého

326 Trestni piikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 14. srpna 2015, ¢j. 1Tm 29/2015-77.

327 Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 30. ¥ijna 2013, &.j. 6T 63/2013-186.

328 Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. Eervna 2013, &.j. 24T 6212013-168.
329 Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. Eervna 2013, &.j. 24T 6212013-168.
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nazoru, potieba uvést, ze mimo vyse uvedeny vyzkum provedeny u okresnich soudil ve
Znojmé& a Litoméficich byly analyzovany i né€které rozsudky Okresniho soudu v Olomouci,
kde v ramci prokdzani skutecnosti, ze obvinény mél sledovat poSkozenou, byl na misto, kde
dochazelo k tidajnému fyzickému sledovani vyslan policista v civilu, aby danou skutecnost

w1 330
provéril.

330 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. fjna 2012, &.j. 4 T 79/2012-56.
83



Prameny a literatura

Pravni predpisy
Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav ve znéni Protokolti ¢. 11 a 14 s Protokoly €. 1, 4, 6,
7,12 a 13.
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
Stanovisko odboru bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 2. biezna 2010, &.j.
MV-22662-2/0BP-2010.
Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov.

1%

Zékon €. 101/200 Sb., o ochrané osobnich daji, ve znéni pozd¢jsich predpist.

%

Zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

%

Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

%

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

1%

Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich piedpist.
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozd¢jsich predpisil.

Zakon ¢.45/2013 Sb. o obétech trestnych Cintl, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Monografie
BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon:
Vseobecna ¢ast. Komentar. I. diel. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1130 s. ISBN 978-80-
7400-324-0.
BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon.
Osobitna ¢ast. Komentar. II. diel 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 1608 s. ISBN 978-80-
7400-394-3.
CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra. Pomoc ob&tem (a svédktim) trestnych &int. 1
vydani. Praha: Grada, 2007. 191 s. ISBN 978-80-247-2014-2.
CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cendk. 2013. 445 s.
ISBN 978-80-7380-461-9.

84



CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008.
150 s. ISBN 978-802-4722-078.

CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha: Portal, 2014, 160 s.
ISBN 978-80-262-0582-1.

FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8.

GRIVNA, Toma§, SCHEINOST Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kol. Kriminologie. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 536 s. ISBN 978-80-7478-614-3.

HROMADA, Jiti, MADAR, Zdenék a kol. Pravnicky slovnik. I. Dil. A-O. Praha: Orbis,
1972, 556 s.

CHMELIK, Jan a kol. Trestni fizeni. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2014, 509 s. ISBN 978-
80-7380-488-6.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha:
Leges, 2014, 976 s. ISBN 978-80-7502-44-4.

JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni: 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s. ISBN 978-
80-87576-44-1.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 5. vydani
podle stavu k 1. 11.2014. Praha: Leges, 2014, 1248 s. ISBN 978-80-7502-049-9.

JELINEK, Jiti a kol. Zékon o obétech trestnych ¢inti: komentai s judikaturou. 2. vydéni.
Praha: Leges, 2014, 320 s. ISBN 978-80-7502-016-1.

JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o pfestupcich a piestupkové Fizeni. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 632 s. ISBN 978-80-7400-501-5.

JURTELA, Silvia, Hdusliche Gewalt und Stalking. Innsbruck: Studien Verlag, 2007, 380 s.
ISBN 978-3-7065-4500-6.

KOPECKY, Kamil, KREJCI, Veronika. Rizika virtualni komunikace: pfiru¢ka pro uéitele a
rodice. Olomouc: NET UNIVERSITY, 2010, 35 s.

KOPECKY, Kamil. Stalking a kyberstalking: Nebezpeéné pronasledovani. Olomouc, 2010,
14 s. ISBN 978-80-254-7737-3.

KORGO, Dusan a kol. Trestné pravo hmotné: vSeobecnd Cast’. Plzen: Ales Cenék, 2013. 224
s. ISBN 978-80-7380-407-7.

KORGO, Dusan a kol. Trestné pravo hmotné: osobitna Gast. Plzei: Ale§ Cengk, 2013. 480 s.
ISBN 978-80-7380-533-3.

MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologie. 1. vydani. Praha: Grada, 2013,
296 s. ISBN 978-80-247-4580-0.

85



MULLEN, Paul E, PATHE, Michele, PURCELL, Rosemary. Stalkers and their victims. New
York: Cambridge University Press, 2000, 310 s. ISBN 0-521-66950-2.

SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA,
Miroslav a kol. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich: komentatr. 1. vydani. Praha:: C.H.
Beck, 2015, 1054 s. ISBN 978-80-7400-297-7.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 1464 s. ISBN 978-80-7400-428-5.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 2150 s. ISBN 978-80-7400-428-5.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad 1. §1 az § 157. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 1920 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II. § 157 az § 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 1844 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad III. § 314 az § 471. Komentéf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 936 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 1040 s. ISBN 978-80-7478-616-7.

SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA Nadézda. Domaci nasili: kontext, dynamika a
intervence. 1. vydani, Praha: Portéal, 2011, 186 s. ISBN 978-80-7367-690-2.

VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, 483 s. ISBN 978-80-7400-543-5.

VARGOVA, Branislava, POKORNA, Dana, TOUFAROVA, Marie. Partnerské nasili. Praha:
Linde, 2008, 159 s. ISBN 978-80-86131-76-4.

WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zékladnich prav a svobod. Komentéf. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2012, 931 s.
ISBN 978-80-7357-750-6.

WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Prvni Cast — Rizeni
nalézaci. 7. vydani. Praha: Leges, 2015, 624 s. ISBN 978-80-7201-940-3..

86



Casopisy

BEDNAR, Miroslav. Stalking-nebezpeéné pronasledovani. Pravni rozhledy, 2014, roé. 22, &.
20, s. 698.

BILY KRUH BEZPECI. Piibéh z poradny. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci, 2009, ro¢. 18, &.
4,s.7-8.

CESKA TISKOVA KANCELAR. Préilomové rozhodnuti soudu o odskodnéni moralni ajmy.
Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci. 2012, ro€. 21, €. 2, s. 32.

CIRTKOVA, Ludmila. Cyberstalking-je mozné se G¢inné branit? Prdvo a rodina, 2013, rog.
15,¢. 11, s. 1-6.

CIRTKOVA, Ludmila. N&které problémy spojené s aplikaci trestného &inu nebezpeéného
pronésledovani. Kriminalisticky sbornik, 2010, ro€. 54, €. 2, s. 36-38.

CIRTKOVA, Ludmila. Obéti pronasledovani mivaji malo zastanct (2. &ast). Prdvo a rodina,
2004, roc. 6, ¢. 12,s. 11-14.

CIRTKOVA, Ludmila. Obéti pronasledovani mivaji malo zastanct. Prdvo a rodina, 2004,
roc. 6, ¢. 11, s. 5-10.

CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeé¢nosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, €. 4, s. 273.

CIRTKOVA, Ludmila. Nelinearni prabéhy viktimizace. Prdvo a rodina, 2013, roé. 15, &. 8, s.
16-22.

CIRTKOVA, Ludmila. Jde po mé muij byvaly. Psychologie dnes, 2008, ro¢. 14, &. 6, s. 20-23.

CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpeéné pronasledovani: jak ho rozpoznat? Prdvo a rodina, 2009,
roc. 11, ¢. 7, s. 1-6.

CIRTKOVA, Ludmila. Expartner stalking a jeho podoby. Pravo a rodina, 2011, rog. 13, &. 2,
s. 1-8.

DE CLERAMBAULT, C. G. Syndrome mécanique et conception mécanisiste des psychoses
hallucinatoires. Annales médico-psychologiques, Paris, 1927, s. 398-413.

DRESSING, Harald., KUEHNER, Christine, GASS, Peter. Lifetime prevalence ad impact of
stalking in a European population. British journal of Psychiatry, 2005, ro¢. 187, €. 2, s. 168-
172.

DRESSING, Harald, MAUL-BACKER, Henning, GASS, Peter. Posuzovani stalkingu z
kriminalistického a psychiatrického hlediska. Pieklad J. Hajek. Trestnépravni revue, 2007,
ro€. 6, ¢. 10.s. 279 - 281.

87



HORAKOVA, Monika. Stalking - prvni zku$enosti. Trestnépravni revue, 2012, roé. 11, &. 10,
s. 221-224.

HRAZDIRA, Dusan. Kvalitni policie nemtize byt levna — JUDr. Lenka Bradadova Ph.D.
Kriminalisticky sbornik, 2014, ro€. 58, €. 3, s. 43-48.

IMRISKOVA, Romana. PODANA, Zuzana. Prevalence a charakteristiky stalkingu v Ceské
republice: vysledky viktimologického vyzkumu. Trestnépravni revue, 2014, roc. 15, €. 4, s.
94-99.

JELINEK, Jifi. Pfedbézna opatieni v trestnim fizeni. Bulletin-advokacie, 2013, ro€. 21, €. 5, s.
27-30,

KORBEL, Frantisek, SAMAL, Pavel, Zmeény trestniho zédkoniku a navrh postihu "Stalkingu".
Statni zastupitelstvi, 2008, ro€. 6, €. 7-8, s. 14-17.

KOSTKA, Libor. Nebezpeci na détském chatovacim serveru. Kriminalisticky sbornik, 2014,
roc. 58, ¢. 3, s. 23-30.

KOZAK, Vitézslav. Pfedbézna opatteni v trestnim fadu. Trestni pravo, 2014, ro€. 18, €. 1, s.
21-22.

KOZAK, Vitézslav. K zakonu o obétech trestnych Cintl. Trestnépravni revue, 2015, ro€. 14, ¢.
2, s. 43-46.

KOZAK, Vitézslav. Nad praktickymi nedostatky aplikace zakona o obétech trestnych ¢&intL.
Trestnépravni revue, 2015, ro€. 14, €. 9, s. 210-211.

LICHOVSKY, Frantisek. Ugel vyuzivani odklond v trestnim fizeni pii postihu trestné

¢innosti. Trestni pravo, 2015, ro€. 19, €. 3, s. 16-22.

LOBOTKA, Andrej. Cyberstalking. Stdtni zastupitelstvi, Wolters Kluwer CR a.s., 2014,
roC. 11, €. 4, s. 44-48.

METKEOVA, Veronika. Stalking v legislative vybranych $tatov Europskej tnie. Justicnd
revue, 2014, roc. 66, €. 5, s. 641-654.

MULLEN, Paul E, PATHE, Michele, PURCELL, et al. Study of stalkers. American journal of
Psychiatry, 1999, ro€. 156, €. 8, s. 1244-1249. ISSN 1535-7228.

PFUNDTNER, Edita. SANTA, Jan. Nebezpedné prenasledovanie-stalking. Justicnd revue,
2012, ro€. 64, ¢. 2, s. 271-280.

ROMACOVOVA, Eva. Otézka pro... Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci. 2010, ro¢. 19, &. 2, s.
8-9.

SMEJKAL, Vladimir. Nebezpe¢né vyhroZzovani a pronésledovani, Rodinné listy, 2015, ro€. 4,
¢.9,s.27-29.

88



SABATA, Karel. Pie¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2
trestniho zdkoniku — vybrané problémy a moZnosti feSeni. Stdtni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11,
¢. 1,s.31-33.

SIMEK, Stanislav. Domaci nasili ve spolecnosti. Trestni pravo, 2014, ro€. 18, €. 3, s. 20-23.
SUBRT, Milan. Domaci nasili a vykazani. Trestni pravo, 2011, ro€. 15, €. 6, s. 18-24.
TISCALI.CZ. Elektronicky naramek namisto vazby. Rodinné listy, 2015, ro€. 4, ¢. 6, s. 23.
TUMOVA, Stépanka. Stalking — stalkerstvi - nova forma psychického teroru. Kriminalisticky
sbornik, 2005, ro€. 49, ¢. 3, s. 43-45.

VALKOVA, Helena. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v S$irdich nez jen
trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 257-263.
VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpecného pronasledovani) podle § 354
Trestniho zédkoniku, Trestni pravo, 2011, ro€. 15, €. 2, s. 5-13.

VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? ZamySleni nad novou prévni Upravou.
Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, ¢. 11, s. 331-336.

ZBORILOVA, Kléra. Stalking pohledem jeho obéti. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci, 2009,
ro€. 18, ¢. 4, s. 19-21.

Sborniky
JUNGWIRTOVA, Jana. Anglicky a &esky policejni ptistup k doméacimu nasili. In SPURNY,
Joza (ed), CERVENY, Viktor (ed). Ndsili z pohledu spolecenskych véd: sbornik prispévkii z
mezindrodni konference, Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 45-55.
TSCHAN, Werner. Delikfokusierte Behandlung von Stalkern. In. HOFFMANN, Jens, VOSS,
Hans-Georg. Psychologie des Stalkings. Frankfurt Verlag flir Polizeiwissenschaft, 20006, s.
213-234.
VALKOVA, Helen. Pro¢ by nemél chybét vnovém trestnim zakoniku ,,Stalking®. In
VANDUCHOVA, Marie (ed), GRIVNA, Toma§ (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 409-420.
VOSS, Hans-Georg. HOFFMANN, Jens, WONDRAK, Isabel. Beldstigung, Bedrohung,
Gefahrdung: Stalking aus Sicht des Stalkers. In:. HOFFMANN, Jens, VOSS, Hans-Georg.
Psychologie des Stalkings. Frankfurt Verlag fiir Polizeiwissenschaft, 2006, s 93-104.
VOSS, Hans-Georg. Zur psychologie des Stalkings. In: Kerner, Hans-Jiirgen (ed), Marks,
Erich (ed): Internetdokumentation Deutscher Priventionstag. Hannover: Deutscher

Praventionstag, 2004. s. 1-11.

89



ZAPLETAL, Josef. Nasili, nenavist a prondsledovani — kriminologicky pohled. In
VANDUCHOVA, Marie (ed). GRIVNA, Toma§ (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 451-466.

Judikatura
a) Nejvyssi soud CR

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zati 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. 3 Tdo 1378/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1503/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 308/2013.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. fijen 2013, sp.zn. 3 Tdo 792/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 8 Tdo 1107/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2013, sp. zn. 4 Tdo 1333/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2015, sp. zn. 3 Tdo 272/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. 4 Tdo 1004/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. 7 Tdo 229/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. 3 Tdo 435/2014.

b) Okresni soudy

Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. zati 2010, ¢.j. 2 T 54/2010-124.
Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. fijna 2012, ¢.j. 4 T 79/2012-56.
Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. ¢ervna 2013, ¢.j. 2 T 239/2012-234.
Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 27. srpna 2014 ¢.j. 2 T 195/2014-336.
Trestni ptikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 16. dubna 213, ¢.j. 1 T 53/2014 — 79.
Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 18. prosince 2014, ¢.j. 1 T 85/2014-134.
Trestni piikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 23. ¢ervna 2014, ¢.j. 1 T 11/2014-39.
Trestni piikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. prosince 2012, sp. zn. 1 T 193/2012.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 29. ¢ervence 2012, ¢.j. 1 T 3/2014-397.
Trestni piikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 16. ledna 2015, ¢.j. 1 T 7/2015-45.
Trestni piikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 1. inora 2012, ¢.j. 1 T 19/2012-103.
Trestni piikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 25. ¢ervna 2012, ¢j. 1 T 92/2012-107.

90



Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. zaii 2013, ¢.j. 120/2013-86.

Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 15. srpna 2011, €. 1 T 137/2011-188.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 24. ledna 2013, ¢.j. 1 T 167/212-244.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 15. Gnora 211, ¢.j. 1 T 210/2010-113.
Trestni ptikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 14. srpna 2015, ¢.j. 1 Tm 29/2015-77.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. kvétna 2011, ¢.j. 10/2011-20.

Trestni piikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 10. biezna 2011, ¢.j. 2 T 15/2011-66.
Trestni ptikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 8. ¢ervence 2011, ¢.j. 2 T 119/2011-70.
Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. kvétna 2013, ¢.j. 3 T 38/2013-67.
Trestni ptikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 30. ¢ervence 2013, ¢.j. 3 T 120/2013-152.
Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 16. kvétna 2014, ¢.j. 3 T 191/2013.
Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 28. ledna 2015, ¢.j. 3 T 221/2014-90.
Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 27. ¢ervna 2013, ¢.j. 3 T 62/2013-51.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 15. tinora 211, ¢.j. 1 T 210/2010-113.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 11. ledna 2012, ¢.j. 3 T 23/2011-257.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. ¢ervna 2011, ¢.j. 17 T 10/2011-157.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. listopadu 2013, ¢.j. 17 T 100/2013-207.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 4. srpna 2010, ¢.j. 17 T 108/2010-69.
Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé¢ ze dne 6. unora 2013, sp. zn. 17 T 166/2012.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 10. listopadu 2014, ¢.j. 17 T 116/2014-746.
Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 4. ¢ervna 2015, sp. zn. 18 T 57/2015.
Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 27. bfezna 18 T 130/2013-82.

Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21 ¢ervna 2013, ¢.j. 18 T 134/2011-2177.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. ¢ervence 2014, ¢.j. 18 T 99/2014-258.
Usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 13. tinora 2014, ¢.j. 18 T 109/2013-263.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 29, srpna 2014, sp. zn. 18 T 140/2014.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 26. zati 2014, ¢.j. 18 T 168/2014-144.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. dubna 2014, sp. zn. 18 T 211/2013.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. tinora 2015, ¢.j. 18 T 213/2013-239.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 2. dubna 2015, ¢.j. 18 T 216/2014-169.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 4. fijna 2013, ¢.j. 18 T 89/2013-116.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. dubna 2013, ¢.j. 17 T 193/2012-69.
Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 12. biezna 2014, ¢.j. 3 T 16/2014-93.
Trestni piikaz Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 10. tnora 2014, ¢.j. 18 T 222/2013-60.

91



Usneseni Okresniho soudu v Litométicich ze dne 11. fijna, ¢.j. 26 T 12/2011-381.

Trestni piikaz Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 23. zati 2013, ¢.j. 26 T 99/2011-47.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 14. ervna 2013, ¢.j. 24 T 62/2013-168.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 23. Cervence 2013, €.j. 24 T 127/2012-124.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 31.10.2013, ¢.j. 6 T 63/2013-186.

Trestni piikaz Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 8. fijna 2014, ¢.j. 6 T 58/2014-82.
Trestni piikaz Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 28. bfezna 2012, ¢.j. 6 T 55/2012-61.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 2. kvétna 2012, ¢.j. 5 T 8/2011-53.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 8. dubna 2014, ¢.j. 4 T 311/2012-259.
Trestni ptikaz Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 11. ervna 2012, ¢j. 4 T 66/2012-245.
Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 31. fijna 2013, ¢.j. 4 T 151/2011-856.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 11. ¢ervna 2014, ¢.j. 1 T 73/2013-77.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 13. ledna 2014, ¢.j. 4 T 118/2013-59.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 25. zati 2014, ¢j. 2 T 49/2014-377.
Trestni ptikaz Okresniho soudu v Litométicich, ze dne 13. srpna 214, ¢j. 2 T 62/2014-91.
Trestni piikaz Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 23. unora 2012, ¢.j. 2 T 8/2012-27.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 4. listopadu, ¢.j. 2 T 92/2011-271.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 18. listopadu, ¢.j. 2 T 53/2010-85.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 9. zaii 2010, ¢.j. 2 T 73/2010-67.
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 8. ledna 2014, ¢.j. 3 T 45/2013-153.

¢) Zahrani¢ni

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. III. US 385/2012-
63

Rozsudek Najvyssiho stidu Slovenskej republiky ze dne 3. bfezna 2010, sp. zn. 5 To 23/2010
Rozsudek Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 2 Tdo
64/2012

Internetové zdroje
GRIVNA, Tomas, MESICKOVA, Lenka. Stalking a jeho pravni vyklad. [online]. E-bezpedi,
2009, [cit. 15. listopadu 2015]. Dostupné z: http://cms.e-
bezpeci.cz/content/view/135/38/lang.czech/
LIGA LIDSKYCH PRAV. Mezindrodni den Zen [online]. 2007, [cit. 4. listopadu 2015].
Dostupné z: http://llp.cz/2007/03/mezinarodni-den-zen/

92


http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/135/38/lang,czech/
http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/135/38/lang,czech/
http://llp.cz/2007/03/mezinarodni-den-zen/

NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR. Odklony v trestnim #izeni [online]. 2013 [cit.

16. listopadu 2015]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-

netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni

Senator Marcel Chladek dnes oficialné podal v Senatu PCR sviij navrh na zpfisnéni postihi za
stalking. Ceskd strana socidlné demokratickd, svoboda, spravedinost, solidarita [online].
2011, 21. ¢ervence 2011 [cit. 15. listopadu 2015.]. Dostupné z:

http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/senator-marcel-chladek-dnes-oficialne-podal-v-

senatu-pcr-svuj-navrh-na-zprisneni-postihu-za-stalking/

Trojnasobna vrazda v Litvinovicich - kdo skutecné strilel? [online]. novinky.cz, 2005, 19.

srpna 2005 [cit. 15. listopadu 2015]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/krimi/63245-

trojnasobna-vrazda-v-litvinovicich-kdo-skutecne-strilel.html

Vrah Jan Heidinger je na svobode. Syna obéti nikdo neinformoval. [online]. denik.cz, 2013,
30. srpna 2013 [cit. 22. listopadu 2015]. Dostupné z: http://www.denik.cz/jihocesky-
kraj/vrah-jan-heidinger-je-na-svobode-syna-obeti-nikdo-neinformoval-20130729-ynm7.html

Ostatni zdroje

DURDIK, Tomas. Odbornd konference nebezpecného prondsledovani z pohledu trestniho
prava — ndstroje reSent. Praha: Odborna konference Ministerstva vnitra CR a Utadu vlady
CR,2011. 17 s.

Dutivodova zpréava k zékonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti.

Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim.

MELOQY, John Raid. Stalking (obsessional following): A rewiev of some preliminary studies.
Agression and Violent Behaviour. Elsevier Ltd, 1996, s. 147-162. SSDI 1359-1789(95)00013-
5.16s.

MINISTERSTVO VNITRA. Informace o plnéni opatieni pro zavedeni interdisciplinarnich
tymii spojujicich zdravotni, socialni a policejni pomoc pri odhalovani a stihani pripadii
domdaciho nasili za rok 2012. MV-3417-OP-13, 2013. 19 s.

Stalking [film]. ReZie Koudela Simon. Ceska republika, 2010.

Statistické udaje statnich zastupitelstvi a soudt (Dostupné z

http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html)

Statistické tidaje Policie CR (Dostupné z www.policie.cz)

93


http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-izeni
http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/senator-marcel-chladek-dnes-oficialne-podal-v-senatu-pcr-svuj-navrh-na-zprisneni-postihu-za-stalking/
http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/senator-marcel-chladek-dnes-oficialne-podal-v-senatu-pcr-svuj-navrh-na-zprisneni-postihu-za-stalking/
http://www.novinky.cz/krimi/63245-trojnasobna-vrazda-v-litvinovicich-kdo-skutecne-strilel.html
http://www.novinky.cz/krimi/63245-trojnasobna-vrazda-v-litvinovicich-kdo-skutecne-strilel.html
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
http://www.policie.cz/

Tiskova konference s Editou Pfundtner na téma stalkingu a jeho trestnépravniho postihu.
(Dostupné z https://www.youtube.com/watch?v=GiPekJSMrjg)
Vyro¢ni zprava justicni akademie za rok 2013. (Dostupné z

http://www.jacz.cz/index.php?option=com phocadownload&view=category&download=220

%3 Arocni-zprava-ja-2013&id=8%3 Arocni-zpravy-o-cinnosti-ja&Itemid=318&lang=cs,)

94


http://www.jacz.cz/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=220%3Arocni-zprava-ja-2013&id=8%3Arocni-zpravy-o-cinnosti-ja&Itemid=318&lang=cs
http://www.jacz.cz/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=220%3Arocni-zprava-ja-2013&id=8%3Arocni-zpravy-o-cinnosti-ja&Itemid=318&lang=cs

Anotace

Tato prace se zabyva problematikou trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani,
ktery postihuje jedndni ve svét€ obecné zndmé jako stalking neboli nebezpecné
pronasledovani. V praci jsou podrobnéji rozebrany vyvoj a definice stalkingu, spole¢né s jeho
uzkou vazbou na doméci nasili. Dale je zkoumdna zejména hmotnépravni Uprava postihu
stalkingu, tedy trestny Cin dle § 354 trestniho zakoniku a specifika trestniho fizeni v ptipade,
7¢ je vedeno proti pronasledovatelim. Cést prace je také vénovana porovnani eské a
slovenské Upravy postihu stalkingu a navrhiim de lege ferenda. Soucasti prace je i vyzkum

provadény u okresnich soudtl ve Znojmé a v Litomé&ficich.

Abstract

This diploma thesis discusses the issue of criminal prosecution concerning dangerous
stalking which is characterised as harmful harrasment of a person. In the thesis are examined
the evolution and definition of stalking together with its linkage to domestic violence.
Furthermore law basis of this crime is analyzed inclunding the comparison with the legal
recourse of stalking in Slovak republic. In the end are mentioned the posibble improvements
of prosecution of this crime. Integral part of this thesis is also analysis of the judgements of

district courts of Znojmo and Litoméfice.
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