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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Systém anti-plagiatorské kontroly uvadi celkovou podobnost 1 %. Podobnost je
zptsobena predev§im doslovnym citovanim legislativnich norem.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Teoreticka a prakticka ¢ast prace by mohly byt vice provazany. Teoreticka ¢ast prace piinasi
p€kné zpracovany prehled metodiky ITIL. V praktické ¢asti neni ovSem metodika ITIL
nikterak vyuzita. Vicekriteridlni analyza, kterd je uplatnéna v praktické casti vsak
v teoretické ¢asti naopak chybi. V praci pak autorka vyuzila dva zptisoby vicekriteridlniho
porovnani. Ponékud chybi vysvétleni, pro¢ pro porovnani tiketovacich systému pouzila
autorka jiny zptsob, neZ pro porovnani cili. Pfi porovnani tiketovacich systému v tabulce
7 maji dva systémy v kritériu aplika¢ni podpora 45 bodd, i kdyz dle tabulky 5 by m¢l byt
maximalni pocet bodt pouze 30. U porovnani cild v kapitole 4.5 neni jasné, zda porovnani
provadéla autorka sama na zakladé svého uvazeni nebo vychazela z néjakého Setfeni.
Prosim o objasnéni na zaklad¢, jakych podkladii bylo provedeno srovnani cilti. V praci neni
prili§ rozebrano urceni kapacit, délky trvani nebo celkové naklady pfi vytvoreni vlastniho



feSeni vkap. 4.3. Pouziti nastroje ProjectLibre spiSe odvadi pozornost od principt
projektového fizeni, které mohly byt v praci vice rozvedeny.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

ZlepSovani kvality poskytovanych sluzeb prostiednictvim tiketovacich systémt je aktualni
i dostate¢né zajimavé téma. PfredloZenda prace ovSem ponékud trpi nepropojenosti
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teoretické a praktické ¢asti. Autorka vSak prokazuje velmi dobrou orientaci v metodice ITIL
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a schopnost pracovat s literarnimi zdroji. V praktické ¢asti autorka resi vybér a zavedeni
tiketovaciho systému pro dvé modelové firmy. Zdivodnéni nékterych priorit se zda byt
spiSe subjektivni a problematika projektového planovani mohla byt vice ukotvena
vhodnymi principy. I pfes uvedené pripominky je z prace patrna znalost metodiky ITIL,
tiketovacich systémi i postupti vicekriteridlni analyzy véetné odpovidajicich nastrojt.

Otazky k obhajobé.

Viz dil¢i pfipominky a naméty.
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