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Uvod

Cela tada problému, kterym lidé Celi v kazdodennim zivoté, prameni ze Spatné
komunikace. Pokud totiz z jakéhokoliv diivodu nemiizeme nebo neumime komunikovat
s druhymi, nemohou ostatni chapat naSe myslenky a potieby. Dité, které se nedokaze
vyjadrfit, poté Casto reaguje vztekem, plaCem nebo agresi, a okoli ho néasledn€ povazuje
za ,,zlobivé a nevychované®. Pritom se mize jednat naptiklad o dité s vyvojovou dysfazii
expresivniho typu, které jednoduse uz z podstaty této narusené komunikacni schopnosti
nezvladne vyjadrit své potteby. Pro dalsi priklad — dit€¢ s mnohocetnou dyslalii ve Skolnim
veku se muze okoli jevit jako dité€ s poruchou intelektu, a stejné tak dit€, které se vyjadiuje
pouze neverbalng, je bohuzel ¢asto chybné zafazeno mezi déti s mentalnim postizenim.
Dité s balbuties mlze zazivat pocity ménécennosti a muze odmitat komunikovat
s okolim. D¢éti, které pochazeji z malo podnétného socialniho prostfedi, mohou mit
vlivem deprivace velmi malou slovni zasobu, a také nam nebudou schopny sdélit vSechny

své pocity a myslenky.

Podobnych prikladli by bylo mozné zminit jesté mnoho, je proto velmi dilezité
zaméfit se pravé na rozvo] komunikacnich dovednosti u déti jiz od utlého veku.
V poslednich letech se velmi Casto objevuji v médiich ¢lanky o zvysujicich se poctech
odkladi skolni dochazky u déti s naruSenou komunikaéni schopnosti. Stale Castéji se
probira téma zhorSené komunikacni schopnosti u déti v povinném predSkolnim
vzdélavani. Jelikoz pracuji jiz Sestnactym rokem jako ucitelka v matet'ské §kole, pozoruji
ve své praxi stale vice se objevujici rizné druhy narusené komunika¢ni schopnosti praveé
u déti v predskolnim veéku. Potvrzuji mi to 1 dalsi kolegyné s dlouholetou praxi ve stejném

oboru.

Narusena komunikac¢ni schopnost je komplexni porucha, ktera mize détem
znaéné ztizit mimo jiné 1 vstup do prvni tfidy zéakladni Skoly, a také velmi ovlivnit
celkovou Skolni uspésnost ditéte. Pfed nastupem do povinného zékladniho vzdélavani je
tfeba pracovat u déti se vSemi jazykovymi rovinami a rozvijet déti ve vSech potifebnych
oblastech predskolniho vzdélavani. V praktické ¢asti prace jsou proto popsany moznosti
rozvoje, pfedstavené na realnych pripadech konkrétnich déti s odkladem Skolni dochazky,

které maji zaroven naruS§enou komunikacni schopnost.

Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace bude popsat specifika déti predSkolniho veku,

ato vcéetné vyvoje feCi. Dale pak bude definovat pojem Skolni zralost a Skolni
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pfipravenost, vymezit termin odklad Skolni dochazky a popsat divody jeho udéleni.
Cilem praktické Casti bakalaiské prace bude provést monitoring udé€lenych odklada
ve vybranych mateiskych kolach v CR a zjistit frekvenci vyskytu naruené komunika&ni
schopnosti u déti, jimz byl odklad Skolni dochazky udélen. Na konkrétnich ptipadech
z praxe budou popsany moznosti rozvoje komunikaénich dovednosti u déti s odkladem

Skolni dochazky. Z metodologického hlediska bude pouzit smiSeny vyzkumny design.
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1 Specifika vyvoje déti predSkolniho véku
Obdobi predskolniho véku je pro dité érou velkych zmén ve vSech oblastech jeho zivota.
Musi se nahle vyrovnat s odloucenim od rodicu pii nastupu do matefské Skoly, zvladnout
komunikaci s vrstevniky i s dal§imi dospélymi, zapojit se poprvé do kolektivu, naucit se
sebeobsluze atd. Béhem predskolniho obdobi se zméni také jeho fyzické proporce
a celkovy vzhled. Rozsifi svoje znalosti, védomosti 1 slovni zasobu. (Klenkova,
Kolbabkova, 2010). Dité si uvédomi svoje vlastni ja, svoji podstatu a zacne sebevédome
vyjadifovat sva prani a potfeby. Pro pochopeni jednotlivych etap vyvoje ditéte
v predskolnim véku je tieba si uvédomit vSechny oblasti, kterych se tento vyvoj tyka.
Jedna se o oblast télesnych a pohybovych funkeci, spoleCenského a citového vyvoje, oblast
kognitivnich procesi a v neposledni fadé i oblast vyvoje feci a komunikacnich
dovednosti. Pro spravny rozvoj komunikacnich dovednosti, o kterych tato prace primarné
pojednava, je dilezité védét, Ze vSechny tyto oblasti jsou propojené, a proto je nutné

vénovat pozornost v§em stejnou merou.

Predskolni veék se obvykle vymezuje od dovrSeni tietiho roku do zahajeni Skolni
dochazky. Tento nastup se odehrava ve vétsiné piipada v Sesti letech véku ditéte. Tomuto
obdobi se také fika , vék matefské Skoly“. V pfipadé odkladu Skolni dochazky dité

nastupuje do zakladni $koly v sedmi letech (Smelova, Prasilova a kol., 2018).

Specifikaci a vymezenim jednotlivych vyvojovych stadii ditéte se zabyvali rtzni
autofi. Napf. E. H. Erikson nazyva predSkolni veék jako obdobi konfliktu iniciativy proti
ving. Podle néj je pro dité predskolniho véku charakteristicka aktivita, kterou dité rozviji
v raznych ¢innostech, napftiklad pfi hie nebo pii kontaktu s ostatnimi. Typickou vlastnosti
predskolniho ditéte je také zvidavost, nékdy se toto obdobi také nazyva , vékem otdzek*
(Smelova, Prasilova a kol., 2018). Mezi druhym a tfetim rokem jsme odpovidali ditéti
na otazku ,,Co to je?, v predskolnim véku jiz dité zajima otazka ,, Pro¢?* Této zvidavosti
bychom me¢li jako komunikaéni partnefi nalezité vyuzit a rozvijet tak maximalné fecové

schopnosti ditéte (éulové, Bednarova, Dandova a kol., 2018).

V tomto ohledu je dobré zminit 1 osobnost prof. PhDr. Zdertika Matéjcka, CsC. (2005,
s. 279), jez se mimo jiné zabyval 1 problematikou vyvoje ditéte v predskolnim veku.
O obdobi pted nastupem do Skoly piSe kuptikladu nasleduvjici: , predsSkolni vék zdaleka

tedy neni jen pripravou na Skolu, je také pripravou na zivot daleko dopredu.
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1.1 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj ditéte se vyznacuje urcitou propojenosti a posloupnosti. Je to postupny
proces rozvoje a zlepSovani motorickych dovednosti a schopnosti ditéte. Behem tohoto
procesu dité ziskava kontrolu nad svymi svaly a postupné se stava schopnym provadet
stale slozitéj§i pohybové aktivity. Pojem motorika tak zahrnuje hrubou motoriku, jemnou
motoriku, motoriku mluvidel nebo motoriku oc¢nich pohyba (Bednatrova, Smardova,
2006). V predskolnim obdobi dit€¢ vyroste zhruba o 5-7 centimetrt, piibere asi 2-3
kilogramy za rok. Proporce mezi t€lem a hlavou nabyvaji soumérnosti, ditéti se protahnou
koncetiny. Zdokonaluje se a roste kvalita koordinace pohybti. Toto obdobi je vhodné
pro zahajeni sportovnich aktivit jako je jizda na kole, brusleni nebo lyzovani (Sulova,

Bednarova, Dandova a kol., 2018).

1.1.1 Hruba motorika

Hrubou motorikou oznacujeme schopnost Clovéka ovladat své teélo, pohybovat se
a provadet fyzické aktivity, které vyzaduji koordinaci pohybt dolnich a hornich koncetin
a celého téla. Jedna se o hrubé pohyby velkych svalovych skupin, které zahrnuji razné
¢innosti, jako je chiize, béh, skakani, plazeni, Splhani, hazeni mice, jizda na kole nebo
hrani mi¢ovych her. Hruba motorika je dilezita pro upeviiovani rovnovahy, koordinaci
a silu téla. Vyvoj hrubé motoriky ovliviiuje mnoho faktort jako napiiklad genetika,
vyziva, pohybova vychova, vyzralost mozku, smyslové vnimani, mnozstvi svalovych
vlaken, individualni zvlastnosti ditéte. Z hrubé motoriky se dale vyviji motorika jemna,

grafomotorika i oromotorika (Bytesnikova, 2012).

1.1.2 Jemna motorika a grafomotorika

Jemna motorika ditéte je charakterizovana jako pohyby, které fidi aktivita jemnych svall,
vyzadujici spolupraci zraku a rukou. Tato dovednost se postupné zdokonaluje, béhem
vyvoje ditéte se také zlepSuje uchopovani a manipulace s drobnymi piedméty
(Bytesnikova, 2012). U ditéte v pfedskolnim véku se neustale zdokonaluje sebeobsluha,
kterd se projevuje v pohybové koordinaci napf. béhem oblékani. Dité¢ postupné zvlada
samo zapinat a rozepinat zip, knofliky, zavazovat tkanicky, oblékat i svlékat obleceni
a také peCovat o svou hygienu nebo pouzivat pfibor. Rozvoj jemné motoriky je ovlivnén
osifikaci ruky, ktera byva dokon¢ena okolo sedmého roku véku ditéte. V tomto obdobi si
dité rado hraje s nejrizné€jSimi materialy jako jsou napft. koralky, plastelina, pisek, rizné
kostky a drobné stavebnice, kaminky, suché plody apod. (Sulov4, Bednafova, Dandova

a kol.,2018).
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Rozvoj grafomotoriky je zavisly na rozvoji jemné motoriky a vizuomotoriky.
Jedna se o soubor Cinnosti, které zahrnuji cilenou a postupnou ptipravu ditéte na zvladnuti
psani. Grafomotorika se u déti vyviji postupné, pii rozvoji je dalezité vénovat pozornost
individudlnim a vékovym zvlastnostem déti. Rozvoj jemné motoriky ma velky vyznam
pii rozvoji fe€i. Je prokazano, ze deficity v jemné motorice u ditéte se velmi Casto

projevuji 1 v oblasti fe¢ového vyvoje (Bytesnikova, 2012).

1.1.3 Oromotorika

Pojmem oromotorika rozumime schopnost ovladat, fidit a koordinovat cely systém ustni
dutiny, vCetné rtd, jazyka, patra a hlasivek. Pro spravnou vyslovnost musi dit€ dosahnout
urité urovné obratnosti mluvnich organi v koordinaci se spravnou funkci hlasu
a spravného dychani. Artikulace hlasek je jednou z nejnarocnéjSich oblasti jemné
motoriky Clovéka. U déti je proto dualezité zalit vCas s rozvojem a procvicovanim

mluvnich organiti pomoci jednoduchych cviceni a her (Lechta in Bytesnikova, 2012).

1.1.4 Lateralizace

Kazdy znas upfednostiiuje pro vykonavéni c¢innosti jednu koncetinu nebo parovy
smyslovy organ (oko, ucho), podle toho se poté nazyvame ,pravaky* ¢i ,levaky®,
popt. ,,ambidextry” — jedince s nevyhranénou lateralitou, ktefi dokazou stejné obratné
vyuzivat ob€ koncetiny. Tuto dominanci odborné€ oznacujeme jako tzv. lateralitu. Znalost
laterality je velice dilezita, zejména z pohledu Skolni zralosti a pfipravenosti a posléze
i Skolniho uspéchu/neuspéchu. Nejedna se o vrozeny jev, postupné se vyviji béhem rustu

ditéte (Bednafova, Smardova, 2015).

Proces pozvolného vyvoje laterality se pak nazyvéa lateralizace. Na zacatku vyvoje
ditéte je lateralizace velmi nahodila, stfidaji se u né¢j obdobi symetrického
a asymetrického uzivani rukou. Jednu dominantni koncetinu ¢i oko zacina dité preferovat
az kolem ctyf let, a cely proces se ukoncuje az kolem desatého roku véku. Za dominantni
se povazuje ta koncetina, kterd je vice vyuzivana pro pohyb a vykonavani béznych
dennich ¢innosti. Diagnostika laterality probiha predev§im pomoci pozorovani ¢innosti
ditéte, kdy sledujeme napft. kterou rukou bere kostky, kterou rukou kresli, kterou bere
za kliku. Stejné je to také se zrakem — za dominantni se povazuje to oko, kterym se dité

Gastéji diva napt. do dalekohledu & do kli¢ové dirky. (Bednarova, Smardova, 2015)
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1.2 Kognitivni vyvoj ditéte

Dle Thorové (2015, s. 245) kognitivnim vyvojem rozumime od raného détstvi
se rozvijejici schopnost myslet: ucit se, zapamatovdvat si a zpracovdvat informace,
schopnost symbolicky a abstrakimé uvazovat, zorganizovat si informace a vénovat
ndlezitou pozornost zpracovani informaci. Za projev inteligence lze povazovat
i praktickou cinnost a exekutivni funkce. Do oblasti inteligence patri téz jazykové

113

schopnosti.

1.2.1 Percepce

U predskolniho ditéte 1ze vnimani oznacit za vnimani globalni, tzn., Ze u jednotlivych
vjemu zatim neni schopno rozliSovat ani zakladni vztahy, vSe vnima jako souhrn
jednotlivosti. Dité snadno upouta vyrazny detail, obzvlast’ pokud ma né&jaky vztah k jeho
aktualni potfeb& nebo zajmu. Dle Sulové (2010, s. 28) ,,se rozviji zrakova a sluchova
diferenciace, kterd je nezbymd pro pozdéjsi proces analyzy a syntézy pri cteni a psani. *
Proto je velmi dulezité se uz v predSkolnim vzdélavani zaméfit pravé na rozvoj
sluchového a zrakového vnimani pomoci riznych her a ¢innosti. V predskolnim véku je

zatim dosud nepresné také vnimani prostoru a casu.

1.2.2 MysSleni

Odbornikem, ktery se zabyval specifiky rozumového vyvoje ditéte predskolniho véku,
byl Svycarsky psycholog Jean Piaget. Ten popsal pét vyvojovych stadii, ktera bychom
méli jako pedagogové respektovat. Vyvojové stadium, do kterého spada predskolni veék,
vymezuje mezi 2-7 rokem a nazyva ho predopera¢nim obdobim. Dité podle néj v tomto
véku jeste neni schopno chépat slozité myslenkové operace. Toto obdobi Piaget jesté dale
rozdeluje na obdobi predpojmové a obdobi symbolické inteligence (2-4 roky). Dité si
v tomto veéku postupné osvojuje fec a jeho mysleni se vaze na tzv. pfedpojmy. Pfedpojmy
jsou konkrétni objekty, které nemaji obecnou platnost. Pfedstavam a sloviim, ktera dité
zna, chybi logické uspotradani. DalSim stadiem je obdobi nazorného, intuitivniho
mysleni (4-7 let). MySleni ditéte se jiz vaze na to, co si umi piedstavit. Dité mysli
v celostnich pojmech a mysSleni tak charakterizuje nejvice jeho intuitivnost
a egocentrismus. Dalsim typickym projevem mysleni predskolniho ditéte je
antropomorfismus (dit¢ pfifazuje pfedmétim a zviratim lidské vlastnosti) a magické
mysleni (dle ditdte prani rozhoduji o tom, co se bude dit) (Smelova, Prasilova a kol.,

2018).
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1.2.3 Pamét

V predSkolnim obdobi pfevazuje u ditéte hlavné pamét bezdécnéa a mechanicka. Zameérna
pamét se zaCne vyvijet az kolem patého roku. Rodice jsou Casto udiveni, jaké mnozstvi
basnicek, pisnicek, nazvu riznych zvirat, znacek aut nebo i cizich slov si je dit€ schopno
zapamatovat. Je proto dobré vyuzit této mechanické paméti pii pokladani zaklada vyuky
ciziho jazyka. Tyto zaklady by v§ak mély vyuzivat smyslovych asociaci (obrazka, hudby,
rytmu) a nepokouSet se o klasickou vyuku jazykli, o co se velmi chybné snazi
u predskolakt mnoho ambicidznich rodica. Pamét je prevazné konkrétni a prevazuje typ
kratkodoby. Kolem patého az Sestého roku jiz nastupuje pamét’ dlouhodoba. I v oblasti

paméti je nutno vnimat individualni rozdily u déti (Sulova, 2010).

1.2.4 Predstavy a fantazie

Predstavy a fantazie jsou u déti velmi barvité a bohaté. Déti Casto dopliuji vnimané jevy
tzv. détskou konfabulaci, coz jsou rizné smySlenky, o kterych je dité€ presvédceno, Ze jsou
pravdivé. Pro dospélé je pfitom ¢asto velmi nesnadné rozlisit realitu od této konfabulace.
Predstavy a fantazie jsou v predskolnim veéku velmi dulezité, protoze ditéti pomahaji
vytvaret realitu, ktera je pro n¢j smysluplna a pochopitelna. V tomto obdobi také dochazi
k procesu decentrace, ptfi kterém dité poznava, ze existence Casového, pti¢inného nebo
prostorového svéta jevii nezavisi na ném (Sulova, 2010). S piedstavivosti ditéte také uzce

souvisi vyvoj détské kresby.

1.2.5 Vyvoj détské kresby

Kresba je jednim z nejpiirozenéjSich projevu ditéte. Z kresebného projevu lze vycCist
uroven grafomotoriky, lateralitu, tedy preferenci a dominanci ruky, uchop tuzky nebo
také vizuomotorické nedostatky nebo klady ditéte, détska kresba je proto vyuzivana

mj. i jako jeden z diagnostickych nastroji (Otevielova, 2016).

Vyvojovou uroven kresby nam ukaze zpusob provedeni a jeji obsaznost.
V pocatcich vyvoje kresby, tedy v pripravném obdobi se dité projevuje ¢maranim,
motanicemi, pocatky tvart riznych ¢ar a s nimi pfichazi tzv. obdobi hlavonozce. Kolem
patého roku veku ditéte jiz v kresbé lidské postavy rozeznavame hlavu, télo, koncetiny
a pribyvaji 1 dalsi detaily, jako jsou vlasy, prsty nebo ¢asti obliceje. Znazornéni koncetin
byva vétSinou jednodimenzionalni, né€kdy jiz dvoudimenzionalni. V povinném
predskolnim obdobi, tedy kolem Sesti let se objevuje ¢im dal vice detailt, lidska postava

miva uz spravné proporce a je také rozpoznat pohlavi osob (Otevielova, 2016).
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1.3 Socialni vyvoj predSkolniho ditéte

U ditéte v predskolnim véku dochazi v procesu socializace k dulezitym zménam
predevS§im v navazovani vztaht s vrstevniky, srodi¢i nebo S§ir§i rodinou a s cizimi
dospélymi. Predskolni dité by tak meélo mit moznost setkavat se se vSemi témito
skupinami lidi a procvicovat tak moznost diferenciace a vytvareni kvalitnich socialnich
vztaht vysSi urovné. Jedna se o postupny proces, ve kterém jsou znacné individualni
rozdily, vazané pfedev§im na uplatiiované vychovné pfistupy v rodinném prostredi.
Velmi dilezité je osvojovani socialnich roli, které se déje jak v roding, tak v SirS§im okoli
ditéte. Dité si pomoci téchto roli osvojuje a formuje vlastni identitu a ziskava tak nahled
na kontinuitu zivota. Zacina také premySlet o svych rolich v budoucim zivoté.
Mezi 3. a 6. rokem ma velky vyznam kontakt s vrstevniky, pomoci kterého se rozviji
i dal§i kognitivni struktury, pfedev§im mysleni, fe¢, motorika, a také interiorizace
socialnich norem. Dité, které bylo dosud silné emocionalné vazano na rodice, tak ziskava
schopnost oddélit se od dospélych. Vztah k rodicim a rodin€ a jeho kvalita je vSak
nezbytnym predpokladem k zdravému psychickému vyvoji ditéte a jeho osobnosti

(Sulova, 2010).

1.3.1 Hra

Hra je nejpfirozenéjsi ¢innosti pro dité predskolniho veéku a dité€ ji vénuje pfevaznou ¢ast
dne. Hra ditéti nabizi nejen radost nebo zabavu, ale dité se jejim prostifednictvim také uci,
pfinasi mu uspokojeni jeho tuzeb, sni nebo potieb, diky hie se tedy dité vSestranné
rozviji. Také v ném podnécuje kreativitu a fantazii. Dit€ rozviji celou svou osobnost, svou
télesnou stranku, ale i stranku socialni. Je to také vyznamny komunikaéni prostredek
(Suchankova, 2014). Ditéti pomaha symbolicka hra zvladat situace, kterym nerozumi,
pomoci hry se vyrovnava s realitou, kterd je pro né z emocniho nebo vyvojového
hlediska problematickd (Ficova, 2020). Dle Eriksona je pro dité predskolniho véku
charakteristicka aktivita, kterou dité rozviji v celé fadé Cinnosti napf. v ramci hry nebo
v kontaktu s ostatnimi détmi nebo dospélymi. Dité pfi hfe zaujima rtizné role, které mu
umoziuji ziskavat nové poznatky azkuSenosti, uCi se TfeSit rizné situace

(Smelova, Pragilova a kol., 2018).
1.4 Vyvoj reci v predskolnim véku
V pedagogické praxi je nezbytné znat aspekty vyvoje feci u zdravych déti. Tyto znalosti

poté uplatnime pfi rozvoji komunikacni schopnosti u déti, které maji s vyvojem feci

obtize. Ontogeneze teci je slozity proces, ktery ovliviiuje fada endogennich i exogennich
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faktorti jako jsou: motorické schopnosti, uroveni sluchového a zrakového vnimani,
socialni prostiedi ditéte, ale 1 vrozena mira nadani pro verbalni komunikaci (ByteSnikova,

2007).

Bendova (2014) tyto faktory ovliviiyjici vyvoj feCi jesté dopliuje
o neposkozeny centralni nervovy systém a zpétnovazebné mechanismy, neposkozené
artikulacni a fonacni ustroji. Klenkova (2006, s. 32) tvrdi, ze ,,vyvoj reci u ditéte
neprobiha jako samostatny proces, ale je oviliviiovan vyvojem senzorického vnimdni,
motoriky, mysleni a také jeho socializaci. “ Vétsina odborniku, ktefi se zabyvali vyvojem
feCi se shoduje v rozdéleni vyvoje feci na , pfipravné stadium* (predfeCové obdobi)

a ,,stadium vlastniho vyvoje feci“ (Klenkova, 2006).

Stejné jako ve vSech ostatnich oblastech védniho z4jmu se 1 v otazce vyvoje feci
u déti objevuje cela fada rozli$nych teorii. Skupina nativistd kupftikladu tvrdi, ze kazdy
jedinec se rodi s jakymsi vrozenym nastrojem ke zvladnuti jazyka, behavioristé naopak
prohlasuji, ze schopnost mluvit a rozumét mluvené feci a jazyku je ziskavana postupne,
skrze stimulace z prostiedi. Kognitivisté zase povazuji za pivod schopnosti komunikovat
a rozumét jazyku zkuSenosti ditéte — to, co uz vidélo, slySelo, citilo,
(INDRAYANI, 2016, 5.279). O zadné z téchto teorii pfitom nelze s jistotou fict, ze je ta

,Jjedind spravna®.

U novorozence zaCina vyvoj tfeCi reflexnim kiikem, ktery postupné piechazi
k pobrukovani. To je ze zacatku nevédomé a postupem cCasu ho zacina dité vyuzivat
pfi navazovani kontaktll s blizkym okolim. Rodice ditéte tuto komunikaci opé€tuji, mluvi
na n¢j, a tim se zacind feC¢ rozvijet. Slovnik ditéte obsahuje nejprve onomatopoia
(= zvukomalebna slova napodobujici skute¢né zvuky, napt. klap, bac) a citoslovce, dité
zacina mluvit s vyuzitim jednoslabi¢nych ¢i dvouslabicnych slov, ktera vétsinou souvisi
s konkrétnimi osobami nebo vécmi z okoli ditéte (Bytesnikova in Bendova, 2014). Okolo
jednoho roku véku pouziva dit€¢ obvykle jednoslabi¢na slova nebo citoslovce, ktera
vyjadiuji jeho pocity, potteby, prosby nebo prani. Jedno slovo v tomto véku predstavuje
celou vétu. Mezi rokem a pul a dvéma lety se mluveni u ditéte objevuje jako ¢innost.
Zacinaji prichazet dvouslovné az tfislovné véty a objevuji se otazky ,,Co to je?, , Kdo to
je?*, ,Kde je?* Ve dvou letech jiz dit€ hovoii s ostatnimi cilené a snazi se pomoci
komunikace dosahnout svych cili. Nartusta slovni zasoba, ktera se ve dvou letech

pohybuje okolo 400 slov. Kolem tfetiho roku ma dité slovni zasobu kolem tisice slov.
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Zaclinaji se objevovat otazky typu ,,Proc?“, na které by rodice me¢li trpélivé odpovidat.
Ve tfech letech uz dit€ pouziva minuly Cas, vypravi o vécech a je schopno si zapamatovat

kratké fikanky a pisnicky (Ficova, 2022).

Mezi druhym a tfetim rokem dochazi také k rozvoji uzivani slovnich druhi, dité
zaCina pouzivat v feci 1 pfidavna jména a osobni zajmena a postupné pridava predlozky,
spojky a cislovky. V ramci vyvoje feCi nastupuje okolo tretiho roku tzv. stddium
logickych pojma. Dit€ zaCne mnohem vice pouzivat abstraktni pojmy a je schopné
zevSeobeciiovat (ByteSnikova in Bendova, 2014). Vsechny slovni druhy by mélo dité
pouzivat kolem c¢tvrtého roku veéku. Toto stadium vyvoje tfeCi se nazyva stadium
intelektualizace. Kromé rozsiteni slovni zasoby se také zptesiiuje vyznam slov, vétijejich

gramaticka stavba (Klenkova in Bendova, 2014).

Ve ctytech letech ma dité slovni zasobu kolem 1500 slov, v péti letech jiz 2000
slov a dité ve v€ku Sest let zna jiz kolem 2500-3000 slov (Byte$nikova, 2007). Primarni
vyvoj feci je ukonCen okolo sedmého roku véku ditéte. Toto uzavieni zdkladniho vyvoje
feci souvisi se zranim centralni nervové soustavy a se zmeénami v télesném vyvoji

(Kutalkova in Bendova, 2014).
Sovak (1971 in Klenkova, 2006, s.33) déli pfedbézna stadia vyvoje feci na:

e obdobi kiiku;

e obdobi zvatlani;

e obdobi rozuméni feci a vyvoj vlastni feci.
Do vyvoje vlastni feci pak fadi tato stadia:

e stadium emocionalné-volni;
e stadium asociacné-reprodukeni;
e stadium logickych pojmu;

e intelektualizace tedi.

Pfi orientaCnim posouzeni urovné vyvoje feci lze pouzit Lechtovo (1995) rozdéleni

vyvoje fe€l na nasledujici vyvojové faze:

e obdobi pragmatizace — do konce 1. roku zivota;

e obdobi sémantizace — 1-2. rok zivota;
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e obdobi lexémizace — 2-3. rok zivota;
e obdobi gramatizace — 3-4. rok zivota;

e obdobi intelektualizace — po 4. roce zivota (Klenkova, 2000).

Chceme-li charakterizovat celkovy feCovy vyvoj ditéte, je tfeba vyuzit dosud
znamych poznatkli o vyvoji jednotlivych feCovych rovin, jelikoz tyto se ve vyvoji
navzajem prolinaji a jejich rozvoj Casto probiha béhem daného obdobi v nékolika

rovinach zarover.

1.4.1 Morfologicko-syntakticka rovina

Do této roviny zahrnujeme uzivani slovnich druhi, tvaroslovi a vétoslovi (morfologii,
flexi, syntax). Zastoupeni jednotlivych slovnich druht se s vékem meéni, nejprve dité
uziva podstatnd jména, potom slovesa, pfidavnd jména, osobni zajmena, Cislovky
atd. Viechny slovni druhy by mélo dit& pouzivat po &tvrtém roce. Casovat a sklofiovat
zaCina mezi 2-2,5 lety (Bednatova, 2015). Stejna autorka tvrdi, ze se: ,, nejprve ustaluje
rod, potom cislo a nakonec pdd. Kolem prvniho roku dité tvori jednoslovné véty. Mezi
rokem a pul az druhym rokem obvykle uziva dvouslovné véty. Ve véku dvou a piil az tri
let tvori viceslovné véty.“ Mezi tietim a Ctvrtym rokem pouziva souvéti (nejprve
soutadna, nasledné podfadna). Do Ctyt let povazujeme dysgramatismy za fyziologické.
Pokud tyto chyby pretrvavaji a jsou vyraznéjsi, mohou signalizovat opozdéni v feCovém

nebo dokonce intelektovém vyvoji.

1.4.2 Lexikalné-sémanticka rovina

V této roving jde o pasivni a aktivni slovnik, tedy o expresivni slozku feci (vyjadiovani)
a o perceptivni slozku feci (porozuméni). Kolem deseti mésicti vé€ku zacina dit€ rozumét
nasim pokynuim a reaguje tak néjakou motorickou reakci napt. néco ukaze, udéla ,papa“
nebo ,,paci, paci“. Vroce a pul se zacina rozvijet aktivni slovni zasoba, dité se uci,
ze muze slovné oznaCovat riazné predméty nebo osoby. V tomto veku je velice dilezité
neustale pojmenovavat to, co dité vidi nebo slysi, co déla, nebo co délame my. Timto

komentovanim si dit¢ pevné spoji pfedmét nebo ¢innost se slovem.

1.4.3 Foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina zahrnuje sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost. Dité postupné
dokaze vycClenovat hlasky matefského jazyka ze zvuka, které ho obklopuji. Vyvoj této
roviny je pomérné zdlouhavy. Zacina se projevovat okolo Sest¢ho az osmého mésice

a vSechny hlasky dité rozliSuje az okolo Sestého roku véku, pfi¢emz horni hranice tohoto
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rozliSovani je mezi sedmym a osmym rokem véku ditéte. Sluchové rozliSovani ma uzky
vztah k vyslovnosti hlasek. Dit€é pro spravnou vyslovnost potiebuje rozliit nejen
jednotlivé hlasky, ale 1 rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym znénim. Fyziologicky
splituji mluvidla pfedpoklady pro artikulaci ve dvou az trech letech tim, ze vyslovnost
jednotlivych hlasek se vyviji od artikulacné nejjednodussich jako napt. P, B, M, T, D, N
po artikulaéné nejobtizn&jsi jako jsou R, R, C, S, Z, C, S, Z. Nespravnou vyslovnost
hlasek (dyslalii) povazujeme za fyziologickou (tedy za normalni) do péti let véku ditéte.
Mezi patym a sedmym rokem je to prodlouzena fyziologicka (5irs§i) norma a po sedmém
roce véku dite je jiz nepravdépodobné, ze se spravna vyslovnost hlasek spontanné upravi

(Bednarova, 2015).

Vék ditéte Vyvoj artikulace

od 1 roku do 2,5 roku b,p.m,a, o, ulie

j. d, t, n, | — artikulaéni postaveni téchto hlasek se upravuje
po tfetim roce véku ditéte a nasledné ma vliv na artikulaéni
vyvoj hlasky r

od 2.5 roku do 3.5 roku au,ou,v, f, h,ch kg

od 3,5 roku do 4,5 roku bé, pé, mé, vé, d, t, i

od 4.5 roku do 5.5 roku g 8 2

od 5,5 roku do 6,5 roku C,5ZT

od 6,5 roku do 7 let i a diferenciace &, §, Zac, s,

(Jumeckova, Vysoudilova in Salamonova, 2003)

Obrazek 1 — Tabulka vyvoje artikulace (Bendovd, 2014)

1.4.4 Pragmaticka rovina

Jedna se o uziti feci v praxi. Rozumime tim takové dovednosti jako je napf. oznameni
informace nebo jeji vyzadani, vyjadiovani prozitkl, udalosti, vztahti nebo usmérnéni
socialnich interakci. V pragmatické roviné sledujeme konverzacni schopnosti,
ale i neverbalni prvky komunikace (Bednatova, 2015). Ditg, které ma potize v této roviné
feCi se projevuje vetSinou pasivitou v komunikaci, obtizn€ navazuje a udrzuje socialni
kontakty. Dité obtizné formuluje otazky, je nejisté ve vyjadiovani pred lidmi, vyhyba se
komunikaci (Bednafova, Smardové in Bendova, 2014). V pragmatické roving feci maji
vétSinou obtize déti, u kterych byla v predskolnim véku diagnostikovana naruSena
komunikacni schopnost. Jedna se vétSinou o déti s vyvojovou dysfazii, balbuties,
tumultus sermonis, mutismem, ale 1 se symptomatickymi vadami feci (Lechta

in Bendova, 2014).
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2 Komunikace a reé

Komunikace je jednim z dulezitych predpokladi socialni kompetence v predskolnim
vzdélavani. Pojem komunikace nemé jednotnou definici. Ficova (2022, s. 9) popisuje
komunikaci jako ,, neustdlé proudéni a vireni informaci vSeho druhu od zdroje k prijemci,
a to nejenom od clovéka k clovéku. Komunikace se déje mnoha zpiisoby, nejenom reci.
Je mnoho zpiisobit dorozumivdni se a sdélovdni si informaci, které jsou verbdlni produkci
rovhocenné, nebo ji minimalné dopliuji a upresnuji.“ Komunikace je spolecensky
proces, pii kterém se jednd o vzajemné sdé€lovani a pfijimani informaci v socialnim

chovani a v socialnich vztazich (Ficova, 2022).

Komunikace je schopnost, ktera se prolina celym zivotem clovéka. Odpovidajici
komunikacni dovednosti jsou podstatou udrzovani kompetentnich mezilidskych vztaha
a napomahaji zdarilému feSeni Zivotnich problémt. Od samého zacatku vyvoje ditéte
se formuji zéklady pro optimalni komunikaci. Za stézejni v procesu komunikace vSak
povazujeme obdobi od narozeni po zahgjeni Skolni dochazky. V predskolnim véku
dochazi krozhodyjicimu a extrémnimu rozvoji komunikacnich kompetenci.
Proto je dilezité vtomto obdobi predchazet vzniku deficitd v komunikacnich
schopnostech a podpofit optimalni tvorbu samotnych komunikacnich kompetenci

(Bytesnikova, 2012).

Re¢ je nejdokonalejsi biologickou formou piijimani a ptedavani informaci, ktera
je vyhradné lidskou schopnosti. Re¢ obsahuje celou soustavu slozitych znakd, kterymi
si 1idé sdéluji své pocity, prani, mySlenky, radost nebo smutek. K t€émto sdélenim ma fec
k dispozici razné sdé€lovaci prostfedky, jako jsou napi. mluveni, mimika, pismo, posunky.
Informace piijimame pomoci smysld, predeviim sluchem a zrakem. Reg, kterou pouziva
urcity narod nebo etnikum oznacujeme jako jazyk. Lidé se mohou dorozumivat bud’
formou mluvenou (mluvou), formou grafickou (pismem), nebo se také v nékterych
ptipadech muze sdélovani informaci zuzit pouze na gestikulaci, pohyby, posunky

a v tomto piipadé hovoiime o feci posunkové (Kejklickova, 2016).

Re¢ a komunikace je zakladnim zdrojem poznani, ktery ditdti otevira Zivotni
prostor. Dulezitou roli dospélych je napomahat ditéti pronikat do okolniho svéta
a objevovat tak nové zkuSenosti, poznatky, schopnosti a védomosti. Odpovidajici uroven
komunika¢nich kompetenci jedince je v souCasném svété nezbytnym predpokladem

pro jeho spoleCenské, pracovni, partnerské, i dalsi uplatnéni (ByteSnikova, 2012).
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2.1 Komunikacni kompetence v predSkolnim vzdélavani
Rozvoj jazykovych a komunikacnich dovednosti déti v ramci edukace je popsan
v celostatné zavazném Réamcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani,
na jehoz zakladé musi vSechny mateiské Skoly vypracovat svij Skolni vzdélavaci
program, ktery pfizpusobi vlastnim podminkam (Pricha, 2011). V tomto dokumentu jsou
vymezeny konkrétni cile, obsah a oblasti vzdélavani, podminky vzdélavani, vzdélavani
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti mimotadné nadanych. RVP PV (2021)
rovné€z vytyCuje pozadavky, podminky a pravidla pro vzdélavani predskolnich déti
v predskolnim zafizeni. PredSkolni pedagog by mél v celém procesu edukace
komunikacni kompetence v predSkolnim vzdélavani uplatiiovat odpovidajici formy
a metody prace, vyuzivat Cinnostniho a kooperativniho uceni, svelkym darazem
na spontanni socialni uceni. VeSkeré snahy smeéfuji k tomu, aby dit€¢ na konci
predskolniho obdobi bylo samostatnou osobnosti schopnou zvladat veskeré pozadavky,
které na ného budou kladeny v dal§ich etapach zivota.

Pomoci ramcovych cila jsou vyjadieny obecné zaméry predskolniho vzdélavani,
a tyto cile se dale promitaji v oblasti biologické, psychologické, interpersonalni, socialné-
kulturni a environmentalni. Kazda z oblasti zahrnuje dil¢i cile (to, co pedagog u ditéte
podporuje), vzdélavaci nabidku (to, co pedagog ditéti nabizi) a o¢ekavané vystupy (to, co
by dité na konci pifedSkolniho obdobi mélo umét). Tyto jednotlivé oblasti jsou
v Ramcovém programu pro predskolni vzdelavani formulovany jako: , Dité a jeho télo*,
,Dité ajeho psychika“, | Dité aten druhy*

. , ,Dité a spoleCnost™, , Dité a svét*. Rozvoj

komunika¢nich schopnosti po celou dobu predskolniho vzdélavani se prolina vSemi
jmenovanymi oblastmi, ovSem za stézejni povazujeme oblast nazvanou ,,Dité a jeho

psychika™ (Bytesnikova, 2012)

Dle RVP PV (2021) dité ukoncujici predskolni vzdélavani:
e ovidda rec, hovori ve vhodné formulovanych vétdach, samostamé vyjadruje své
myslenky, sdélenti, otdzky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede smysluplny
dialog,
e se dokdze vyjadiovat a sdélovat své prozitky, pocity a ndlady riiznymi prostredky
(feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.);

e se domlouva gesty i slovy, rozlisuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu i funkci;
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e komunikuje v béznych situacich bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi; chdpe, Ze
byt komunikativni, vstiicné, iniciativni a aktivni je vyhodou;

e ovladda dovednosti predchdzejici ¢teni a psani;

e pritbézné rozsiruje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi komunikaci
s okolim;

e dovede vyuzit informativni a komunikativni prostredky, se kterymi se bézné setkdvda
(knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizudlni technika, telefon atp.);

e vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvoreny

elementdrni predpoklady k uceni se cizimu jazyku.

Urovei komunika&nich kompetenci ditéte nemizeme v praxi hodnotit izolovang,
bez provazanosti s posouzenim kvality oblasti jeho dalSiho vyvoje. DalSimi oblastmi,
které je tfeba v navaznosti na vyvoj komunikac¢nich kompetenci posuzovat jsou také
hruba a jemna motorika, vizuomotorika, lateralita, zhodnoceni kvality sluchového
a zrakového vnimani i jeho socialnich kompetenci, nebot’ tyto vSechny oblasti vyznamné
ovliviiuji uroven vyvoje fe¢i ditéte, ale také uroven dosazenych komunikaénich
schopnosti. Ve skolnim prostfedi jsou v oblasti komunikacnich schopnosti kladeny
na dité vysoké naroky. Tyto schopnosti plni nejen funkci komunikacni, ale také funkci
kognitivni. To znamen4, Ze se podili na rozvoji abstraktniho a symbolického mySleni.
Celkova uroven komunika¢nich kompetenci a kvalita feci ditéte poté vyznamné ovliviiuje
kvalitu, prabéh i vystupy vzdélavaciho procesu (Kutalkova in Bendova, 2011).
Vyvoj fe€ového projevu ditéte se prolina do jednotlivych jazykovych rovin, které jiz byly

nastinény v prvni kapitole.
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3 NaruSena komunikacni schopnost

Narusena komunikacni schopnost je problém, ktery miize v nékterych pfipadech velmi
ztizit predSkolnimu ditéti prechod z matetské do zakladni Skoly. Z praktického vyzkumu,
uvedeného ve druhé poloving této prace, vyplyva, ze vic jak polovina déti, které nastupuji
do 1. tfidy zakladni Skoly jiz po odkladu Skolni dochazky, ma néjaky druh narusené

komunikac¢ni schopnosti.

,, O narusené komunikacni schopnosti hovorime tehdy, kdyz néktera rovina (nebo
nekolik rovin soucasné) jazykovych projevii pitsobi vzhledem ke komunikacnimu zaméru
Jednotlivce interferencné. Miize jit napr. o foneticko-fonologickou, morfologickou,
syntaktickou, lexikdalni a pragmatickou rovinu“ (Cséfalvay, Lechta a kol., 2013, s. 13).
To znamena, ze jedinec nedokaze dosahnout svého komunikacniho cile (Bendova, 2014).
Za naruSenou komunikaéni schopnost nemuizeme povazovat projevy feCi, jeZ jsou
fyziologické. Naptiklad okolo 3-4 roku veéku ditéte se muze objevit fyziologicka
neplynulost feci, okolo ¢tvrtého roku véku se muzeme u ditéte setkat s fyziologickym
dysgramatismem a zadmeénou nebo vynechavanim hlasek (dyslalie) pfi vyslovnosti

v obdobi, kdy se jedna o fyziologicky jev (Klenkova, 2006).

3.1 Pri€iny vzniku naruSené komunika¢ni schopnosti

Z vyvojového hlediska mize mit narusena komunikacni schopnost vice pficin, které
muzeme rozdélit z hlediska lokaliza¢niho nebo Casového. Z ¢asového hlediska délime
pfi¢iny na prenatalni, perinatalni a postnatalni. Z lokaliza¢niho hlediska mtzeme hledat
pficiny narusené komunikacni schopnosti v aberacich chromozomi, genovych mutacich,
poskozeni CNS, riznych receptivnich poruchach, odchylkach ve vyvoji, naruSeni
expresivni slozky feci, naruseni socialni interakce nebo muze byt NKS zapfiCinéna

nepodnétnym a nestimulujicim prostfedim (Peutelschmiedova in Bendova, 2014).

3.2 Druhy naruSené komunikacni schopnosti
Od 90. let minulého stoleti se v nasi logopedické praxi i v odborné literature uziva
klasifikace narusené komunikacni schopnosti podle symptomu, které jsou pro to dané

naruseni nejtypicté)si.
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Tuto symptomatickou klasifikaci popsal profesor Lechta (2003) a déli tak naruSenou

komunikac¢ni schopnost na 10 zakladnich kategorii:

e Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

e Ziskana organova nemluvnost (afazie)

e Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

e Naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)

e Naruseni fluence (plynulosti) feci (tumultus sermonis, balbuties)
e Naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

e NaruSeni grafické stranky feci

e Symptomatické poruchy feci

e Poruchy hlasu

e Kombinované vady a poruchy reci.

Neubauer (2018, s.37) pouziva termin ,,Poruchy recové komunikace“ a na rozdil
od Lechty preferuje déleni téchto poruch dle dominantni pfi€iny, kterd odliSuje tyto

poruchy na bazi postizeni.
Déleni vyvojovych poruch fecové komunikace u déti dle Neubauera (2018, s.39):

e Poruchy na bazi percepéni bariéry
o Poruchy fe€ové komunikace vyvolané vlivy poruchy sluchu
o Poruchy fe€ové komunikace vyvolané vlivy poruchy zraku
e Poruchy primarni funkce orofacialniho traktu
o Dysfagie
o Respiracni insuficience
e Motorické re¢ové poruchy
o Dyslalie
o Vyvojova feCova dyspraxie
o Palatolalie
o Rinolalie - rinofonie/huhiavost
o Dysfonie/chraptivost
o Balbuties/koktavost

o Tumultus sermonis/breptavost
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e Poruchy vyvoje individualniho jazykového systému

o Opozdény vyvoj fecovych schopnosti

o Vyvojova dysfazie

o Specifické poruchy uceni: dyslexie a dysgrafie

¢ Kognitivné-komunikacni poruchy — KKP — v détském véku

o KKP pifi pervazivhim vyvojovém onemocnéni — autismus, détské
psychozy

o KKP u stavt po trazu CNS ¢i nemoci CNS — projevy pamétové poruchy,
poruchy pozornosti, apod.

o KKP pifi mentalnim handicapu — vliv subnormalnich inteligencnich

a kognitivnich schopnosti na rozvoj poruch fecové komunikace

3.3 Charakteristika vybranych druhu naruSené komunikacni schopnosti
vyskytujicich se u déti s odkladem Skolni dochazky
Na tomto misté budou popsany tii nejcastéj§i druhy narusené komunikacni schopnosti,

které uvedly v dotazniku ugitelky MS jako nejéast&jsi u déti predskolniho véku.

3.3.1 Dyslalie

Dle Neubauera (2014) patii dyslalie mezi nejcastéjsi odchylky ve vyvoji feCovych
dovednosti, vznika pfedevsim v obdobi predskolniho véku. Pii dyslalii je jedna ¢i vice
hlasek artikulovana zvukové a motoricky napadnym a odchylnym zptisobem od uznavané
a kodifikované normy spole¢nost. Do 4-5 let véku je dyslalie u ditéte fyziologickym

jevem a oznacujeme ji jako dyslalii vyvojovou.

Kejklickova (2011) tvrdi, Ze nejCastéji se setkame s poruchou vyslovnosti téch
hlasek, na kterych se podili slozita souhra mluvidel. Proto je v ceStiné nejCastéjsi
poruchou vyslovnosti rhotacismus (porucha vyslovnosti hlasky R) nebo R (rhotacismus
bohaemicus), nebo obou zaroven. Sigmatismus je porucha vyslovnosti sykavek. Muze
zahrnovat pouze ostré sykavky (c, s, z) nebo tupé sykavky (¢, S, z) nebo obé. Dale se
muzeme setkat s poruchou vyslovnost hlasky 1 (lambdacismus), méné Casta je porucha
vyslovnosti hlasek k, g, ch (kapacismus, gamacismus), pii kterych je dalezité ovéfit
funkci patrohltanového uzavéru. Také se muze objevit zaméfovani zn€lych souhlasek
zaneznélé. Misto b dité€ vyslovuje p, misto v fika f, misto z je s, misto z vyslovuje §, misto

g je k. Do bézné dyslalie fadime také zaménovani mekkych souhlasek t, d’, i za jejich
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tvrdé protejsky t, d, n. U kazdého typu dyslalie je postup logopedické napravy jiny
a individudlni. Vétsina poruch vyslovnosti vznika nespraévnym postavenim zdravych
mluvidel (rtd, zubt, jazyka, patra, hltanu, hrtanu). Reedukace (naprava) vyslovnosti

by méla byt vyhradné logopedickou zalezitosti (Kejklickova, 2011).

3.3.2 Opozdény vyvoj reci

Opozdény vyvoj feci se muze vyskytovat jako soucast jinych vyvojovych poruch nebo
muiize byt dominujicim piiznakem klinického obrazu (Skodova in Kejklickova, 2011).
O opozdéném vyvoji feci muzeme hovorit tehdy, kdyz dit€ ve tiech letech nemluvi, nebo
mluvi méné nez jeho vrstevnici. Nejcastéjsi etiologické faktory opozdéného vyvoje feci
jsou genetické vlivy, citova deprivace, nepodnétné prostfedi, nevyzrala CNS u déti
nedonosenych a pred¢asné narozenych, lehka mozkova dysfunkce. Pokud ditéti vénujeme
dostatek pécCe, mize se jeho opozdéni zcela vyrovnat (Klenkova, 2000). V nékterych
pfipadech muze opozdény vyvoj feCi souviset s neobratnosti mluvidel a s poruchou
vyslovnosti, tj. dyslalii, v nékterych pfipadech ho muze komplikovat vyvojova dysfazie

(Kucharské, Svancarova, 201 7).

3.3.3 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je specificky naruseny vyvoj feCi, ktery se projevuje ztizenou
schopnosti naucit se komunikovat mluvenou feci, pficemz podminky pro rozvoj feci
u ditéte byvaji priméfené. Jedna se o poruchu vyvoje fei, zpusobenou difuznim
postizenim mozku, kterd zahrnuje oblast obou feCovych center (expresivniho
i receptivniho). Pfi vyvojové dysfazii pozorujeme poruseni rozliSovani (diferenciace)

mluvy, tedy rozuméni, formovani a tvorby prvka mluvy.

Pficiny vzniku vyvojové dysfazie mohou vznikat prenatdlné, perinatalné nebo
postnatalné v prabé&hu prvniho roku zivota. Dle stupné postizeni mozkovych struktur poté
pozorujeme stupeni zavaznosti vyvojové dysfazie. U vyvojové dysfazie se nejedna
o poruchu intelektu. Pfesnou diagnozu této vyvojové poruchy urcuje tymova spoluprace
foniatra, psychologa, logopeda a neurologa. Dité€ se obtizné, az nesrozumitelné vyjadiuje
a byva naruseno i porozumeéni feci. Slovni zasoba se rozviji velice pomalu. Dité neptesné
artikuluje, dlouho pfetrvava mnohocetna dyslalie. V mluvé se objevuje mnoho
agramatismu, byvaji naruseny i prozodické faktory feci. U vyvojové dysfazie je zpravidla
nutné odlozit Skolni dochazku, dalsi zatfazeni ditéte do Skoly je zavislé nejen na rozvoji

feci, ale také na celkovych schopnostech ditéte (Kejklickova, 2011).
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4 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

Od 1. ledna 2017 stanovuje Skolsky zakon povinnost piedskolniho vzdelavani pro déti,
které od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit€ dosahlo patého roku veku
do zahajeni povinné Skolni dochéazky ditéte. Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité
k zapisu k predskolnimu vzdelavani. Povinné piedskolni vzdélavani je realizovano
formou denni dochazky v pracovnich dnech. Plnéni povinného predskolniho vzdélavani
lze 1 formou individualniho vzdélavani nebo vzdelavanim v pfipravné tiidé zakladni
skoly nebo ve tfidé piipravného stupné zakladni gkoly specialni (Skolsky zakon,

561/2004 Sb.).

Pedagogicky slovnik (2013, s. 243) popisuje pojem Skolni zralost jako ,, Stav ditéte
projevujici se v takové urovni jeho organismu, ktera mu umoziuje adaptaci na prostredi
Skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové psychologie, které vysvétluji, jak dité dozrdva
ve své centrdlni nervové soustavé, ve svych mentalnich schopnostech, vnimani,
pozornosti, recovych a komunikativnich dovednostech. “ |,V oblasti Skolské legislativy je
Skolni zralost ditéte chdpdna jako podminka pro zahdjeni povinné Skolni dochdzky

po dovrSeni Sestého roku véku, kdy ma byt dité télesné i duSevné primérené vyspélé “.

Jinymi slovy lze fict, ze dité, které ma nastoupit do zakladni Skoly by mélo byt
zdravotné, psychicky i socialné zpusobilé zacit skolni dochazku. V této souvislosti se
nejcastéji uvadeji tyto tii slozky Skolni zralosti — fyzické (télesna zralost), psychicka
zralost, socialni a emocionalni zralost (Kropackova, 2008). Otevielova (2016, s.55) tvrdi,
ze pojem Skolni zralost zahrnuje také vyvojové piedpoklady, které maji souvislost
s funkcemi zavislymi na zrani. V predskolnim véku dozrava centralni nervova soustava,
rozviji se soustfedéni a snizuje se emocni labilita. CNS méa vliv na motorickou

a senzomotorickou koordinaci, lateralitu nebo sluchovou a zrakovou percepci.

Pro posouzeni predpokladu ditéte pro vstup do zakladni Skoly se upfednostiiuje
pojem Skolni pfipravenost. Tento termin chapeme jako aktudlni stav rozvoje osobnosti
ditéte ve vSech jeho oblastech (Kropackova, Dandova, Nadvornikova a kol., 2018).
Skolni piipravenost uzce souvisi s vychovou a vlivem vng&jsiho prostiedi, které vyvoj
predskolaka formuji. Jedna se tedy o oblast socialnich zkuSenosti. Nez dité nastoupi
do zakladni Skoly, je dilezité, aby bylo pfipraveno verbalng, také by mélo byt pfipraveno
na roli zaka zakladni Skoly a mélo by zvladat potfebné normy chovani. Do pfipravenosti

zahrnujeme také motorickou oblast a grafomotoriku (Otevielova, 2016).
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4.1 Oblasti Skolni zralosti

Zpusobilost ditéte k nastupu do zakladni Skoly ovliviiuje fada raznych Cinitela. Nékteré
z nich zaviseji na procesu zrani (Skolni zralost), jiné se zase souviseji s procesem uceni
(Skolni ptipravenost). Mezi 6. a 7. rokem véku se ziroCuje péce a vychova rodi¢a spolu
s vychovné — vzdélavacim pusobenim matei'ské Skoly. V tomto véku je jiz vétSina déti
pfipravena na zatéz, kterou na né bude klast zakladni Skola. K tomu, aby dité zvladlo
vSechny naroky a pozadavky Skoly napf. sezeni v lavici, pfipravu na vyucovani,
komunikaci se spoluzaky a uciteli, aktivni podileni se na Skolnich €innostech, musi byt
psychicky, télesn€, pracovne, emocionalné i socialné zralé (piipravené) (Kucharska,

Svancarova, 2017).

4.1.1 Fyzicka zralost a zdravi ditéte

Fyzickou zralost ditéte nam neukazuje jen filipinska mira (dité si jednou rukou dosahne
pres hlavu na ucho) a Kapaliniv index (pomér miry a vahy ditéte), ale podminky
pro posouzeni jsou daleko naro¢néjsi. Budouci Skoldk by mél byt pfiméfené vysoky
(ptiblizn€ 115-120 cm) s vahou kolem 20 kg. Mensi a hubengjsi déti se pii Skolni zatézi
vétsinou velice brzy unavi. Také proporce téla by mély ditéti umoziiovat v§echny Cinnosti
spojené se Skolni vyukou. Dalsi znamkou fyzické zralosti u predskolakd muze byt také

vymeéna prvnich zubu.

V predskolnim véku dochazi k velkému rozvoji obratnosti ditéte, predSkolak zraly
k nastupu do Skoly by mel umét béhat, skakat snozmo i po jedné noze, koordinovat své
pohyby pfi pohybovych i mi¢ovych hrach, pouzivat rizné sportovni nacini. S rozvojem
hrubé motoriky souvisi i rozvoj jemné motoriky, ktera je predpokladem pro budouci
nacvik psani. Pfedskolak by mél mit povédomi o vlastnim téle, to znamena, Ze se orientuje
Castech svého téla, zvlada pravolevou a prostorovou orientaci. Dité, které nastupuje
do zakladni Skoly, by uz mélo mit vyhranénou lateralitu, vydrzet sedét v lavici, spravné
drzet psaci nacini a mit uvolnény uchop. Fyzickou zralost v dnesni dobé posuzuje hlavné
pediatr pfi preventivni pétileté prohlidce ditéte. Pi této prohlidce 1ékar sleduje kromé
télesné zralosti 1 celkovou zdravotni a individudlni odolnost organismu (Kropackova,

Dandova, Nadvornikova a kol., 2018).
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4.1.2 Socialni, citova a pracovni zralost

Dité, které nastupuje do zakladni Skoly uz by mélo zvladnout na delsi dobu odlouceni
od své rodiny, mélo by byt schopné zapojit se do Skolnich aktivit a prace, mélo by byt
pfipravené pievzit na sebe roli Skolaka, ktery plni pokyny a zadani ucitele, ale také by

mélo zvladat spolupracovat s ostatnimi ve skuping (Kucharska, Svancarova, 2017).

Dle RVP PV (2021) se dit¢ ukoncujici predskolni vzdélavani umi samostatné
rozhodovat o svych cCinnostech, zvladne vyjadfit svij vlastni nazor, odpovida za své
jednani a je ohleduplné k ostatnim, zvladne rozpoznat nevhodné chovani, umi se
prosadit, ale 1 podridit ve skupin€, pii spoleCnych ¢innostech se zvladne domluvit
a spolupracovat, v béznych situacich uplatnit zakladni spoleCenské navyky a pravidla
spoleCenského styku, je schopné respektovat druhé a chape, ze lidé na svété jsou ruzni
a umi byt tolerantni k jejich jedineCnostem a odliSnostem. Predskolni dité by jiz mélo
vydrzet soustredit se déle na jednotlivé Cinnosti, vydrzet u ¢innosti a také je dokoncit.
Predskolak uz odpoledne obvykle neusina, nicméné je dobré mu zajistit odpocinek

a nabidnout klidové ¢innosti (Kucharska, Svancarova, 2017).

4.1.3 Psychicka zralost

Psychicka zralost nebo také aroven psychickych funkci ditéte je dana predev§im zranim
centralni nervové soustavy. To ovliviiuje predevsim kvalitu mysSleni, vnimani, uroven
mentalnich schopnosti, schopnost ditéte se soustiedit a udrzet pozornost, ale také urover
komunikac¢nich a fe¢ovych dovednosti. Zrani CNS je u kazdého ditéte individualni. Dité
nastupujici do zakladni skoly by jiz mélo mit tvorbu kvalitnich predstav a pamétovych
stop a co nejpresné]si vybavovani si z paméti (Nadvornikova, Bednarova, Dandova a kol

2018).

Predpokladem psychické zralosti je také kvalitni zachyceni a zpracovani
sluchovych a zrakovych podnétti v mozku. Predskolni dité by mélo zvladat tiidit véci dle
raznych kritérii, skladat celek z jednotlivosti, urovat poradi a také domyslet celek podle
jednotlivosti (Svancarova, Kucharska, 2017). Dité nastupujici do 1.tfidy zakladni $koly
by také mélo dobfe zvladat orientaci v Case a prostoru, védét, kde je vpravo, vlevo,
nahote, dole, orientovat se v oznacenich ¢asti dne, roku a dnech v tydnu. Dale by mélo
znat zakladni 1 odvozené barvy, poznat a pojmenovat geometrické tvary, mit predstavu
0 poctu a urcit pocet nejméné do 6, a v neposledni fadeé také znat svoje jméno a piijment,

bydlisté a svij vek, orientovat se ve vztazich v rodiné (Klenkova, Kolbabkova, 2010).
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Problematikou Skolni zralosti a pfipravenosti a jejich dopadd na dalsi aspésnost
74kt ve vzdélavani se samoziejmé nezabyvaji pouze odbornici v Ceské republice, ale
z celého svéta. Kuptikladu vroce 2021 byla v ¢asopise Child indicators research
publikovana velice zajimava studie, zabyvajici se ,,Vztahem mezi Skolni pfipravenosti
a wellbeingem (= zdravim, uspéchem) studenti“. Béhem Sesti let, od prvni do Sesté tiidy,
byly sledovany pomoci nékolika testovani Skolni vysledky a prospéch u témeér
4000 australskych zaka. Vysledky této studie ukazuji, Ze u déti, které pii prvnim testovani
AEDC (Australian Early Development Census — testovani Skolni zralosti a pfipravenosti
napii¢ vSemi oblastmi vyvoje vcetné komunikacnich dovednosti) dosdhly nizSich
vysledki a tedy byly klasifikovany jako ,zranitelné“ nebo ,v riziku“, nez jejich
vrstevnici, prokazaly zaroven pifi poslednim testovani v Sesté tfidé niz§i zivotni
spokojenost a optimismus s ¢astéji udavanym , smutkem a obavami“, a tedy horSim
celkovym wellbeingem pfi studiu. Tato korelace je patrna ve vSech oblastech psychického
i fyzického vyvoje ditste. (GREGORY, DAL GRANDE, BRUSHE et al., 14/2021,
online, s.369-390)

4.2 Diagnostika Skolni zralosti

RVP PV (2021) poukazuje na to, ze pedagogické pusobeni v matefské Skole by mélo
vychazet z pedagogické diagnostiky ,,z pozorovdni a uvédomént si individualnich potreb
a zdjmu ditéte, ze znalosti aktudalniho stavu jeho vyvoje, konkrémi Zivotni a socidlni
situace a pravidelného sledovani jeho vyvoje a vzdélavacich pokrokii* (MSMT, 2021,
s. 7). Provadét pedagogickou diagnostiku, sledovat a hodnotit individualni pokroky ditéte
nalezi mezi povinnosti ucitele matetské Skoly a jsou popsané v RVP PV: | posuzovani
vysledkit vzdélavani, které ucitel pribéiné a systematicky provadi za vyuZziti metod
a nastrojii pedagogické diagnostiky (MSMT, 2021, s. 40). Dle vysledka diagnostiky,
kterou provadi ucitel/ka v matefské Skole poté dale planuje vychovné vzdélavaci ¢innost
s jednotlivymi détmi. Ke kazdému ditéti by mél byt volen individualni pfistup a mély by
byt vhodné voleny metody a nastroje edukace. Matetské Skoly si mohou samy zvolit,

s jakym diagnostickym nastrojem budou pracovat.

Jednim z velmi propracovanych testi $kolni zralosti, ktery muze pouzivat pedagog
v matei'ské Skole je test , Pfedchazime porucham uceni“ Brigitte Sindelarové. Tento
test pomuze odhalit deficity dil¢ich funkci u déti predskolniho veéku. DalSim
velmi vyuzivanym diagnostickym testem v matefskych Skolach je diagnosticky

nastroj PREDIKT.  Tento  diagnosticky nastroj je wurCeny k pribéznému
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zaznamenavani a vyhodnocovani vzdé€lavacich pokroku ditéte. Hojné vyuzivané jsou
i dal3i testy, napf. test i-Sophi, Klokandv kufr, Maters, Rok v MS nebo Diagnostika ditéte
predskolniho véku od Bednafové, Smardové (Syslova, Kratochvilova, 2017). Dalsim
diagnostickym nastrojem pro déti predskolniho a rané Skolniho véku je standardizovany
test s nazvem Signaly SPU na poc¢atku Skolni dochazky (Test rizika poruch Cteni a psani
pro rané skolaky). Tento test je urCeny primarné pro déti od 6 let véku pro zaky prvni
tfidy, u téch by se mél provadét do konce listopadu po zacatku Skolniho roku. Test by m¢l

odhalit mimo rizika poruch Cteni a psani i to, jestli dité nastoupilo do Skoly nezralé.

Pokud ma pedagog v MS pochybnosti o schopnostech ditéte a jeho kompetencich
k nastupu do zakladni Skoly, mél by doporucit zakonnym zastupcim ditéte vySetieni
a posouzeni Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické poradné nebo specialné
pedagogickém centru. O toto posouzeni muze zazadat i zakonny zastupce sam, bez
doporuceni MS, ale vétsinou pedagogicko-psychologicka poradna nebo SPC pozaduje
zaslat tzv. Zpravu o ditéti, kde matefska skola popiSe aktualni schopnosti a projevy ditéte

v kolektivu MS.

4.3 Diagnostické nastroje vyuzivané k diagnostice Skolni zralosti

V PPP a SPC provadi diagnostiku Skolni zralosti a pfipravenosti psycholog nebo specialni
pedagog, ktery k diagnostice vyuziva standardizované testy a materialy, které nejsou
urCeny pedagogiim béznych matetskych skol. Mezi nejCast&jsi diagnostické nastroje testti
obecnych schopnosti-inteligence patti v PPP WISC III, Stanford — Binetova zkouska
4. revize, SON-R 2,5-7, Woodcock Johnson IE a Standartni progresivni matice. Specialni
schopnosti, vykonové zkousky specidlnich schopnosti, znalosti a dovednosti jsou
testovany pomoci Rey-Osterriethovy komplexni figury, Reverzniho testu, Testu

obkreslovani, Zkousky laterality a Orientacniho testu Skolni zralosti.

Psychologové v SPC nejcastéji vyuzivaji Barevné progresivni matice nebo
Standartni progresivni matice a z komplexnich testi pak Prazsky détsky Wechsler
WISC 1III a ¢tvrtou revizi Stanford-Binetova testu. Mezi dalsi testy vyuzivané SPC patii
napi. Zkousky laterality, Reverzni test k hodnoceni zrakové percepce, Ciselny &tverec
k hodnoceni pozornosti a pro posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti vyuzivaji
nejcastéji Orientacni test Skolni zralosti a Zkousku znalosti predSkolnich déti (Manénova,

Vitova, Wolf, 2021).
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4.3.1 Deficity dilé¢ich funkei

Sindelarova (2016, s. 8) definuje dil¢i funkce jako: ,,zdkladni schopnosti, které umoziuji
diferenciaci a rozvoj vys$sich psychickych funkci, jako jsou re¢ a mysieni. V dal§im vyvoji
Jsou predpokladem, o ktery se opira dovednost cteni, psani, pocitani, a i priméreného

<

chovani.“ Ukazuji nam oslabeni v zékladnich schopnostech, které u ditéte vedou
k problémam s u¢enim i chovanim. Jak dopliuje Ficova (2020, s. 10), dil¢i funkce ptasobi
v nékolika oblastech vyvoje predskolniho ditéte — v akustickém vnimani, optickém

vnimani, intermodalité, serialit¢ a v prostorové orientaci.

Pficiny deficitu dil¢ich funkci mohou mit pavod v riznych zdravotnich
prenatalnich, perinatalnich a postnatalnich komplikaci a souviseji tak s irovni dozravani
mozku ditéte. Tyto deficity vedou diky oslabeni zakladnich schopnosti k obtizim v u¢eni
a chovani. V predskolnim véku muzeme u déti zaznamenavat deficity, které jsou rizikové
zejména z hlediska specifickych poruch uceni. (Mikulajova in Bartoriova, Vitkova, 2019,
s.13) Mertin (in Bartoniova, Vitkova, 2019) uvadi, ze u déti s problémy s feci
v predskolnim veku, se ve 40-70 % ptipadu nasledné objevuje dyslexie nebo dysgrafie.
Je ziejmé, Ze mezi nejdilezitéjsi oblasti vyvoje predskolnich déti, které ovliviuji kvalitu
Skolnich dovednosti, patii feCové funkce, fonologické funkce a schopnost jazykového
citu. Ficova (2020, s. 15) popisuje deficity dil¢ich funkci u déti predSkolniho veéku
v téchto oblastech: Optické vnimdni (optické diferenciace, opticka pamét), akustické
vaimani (diferenciace zdkladnich akustickych figur, akustické diferenciace, akustickd
pamét), prostorovd orientace (hmatovy smysl, vnimadni télesného schématu, orientace),
intermodalita (neschopnost/omezend schopnost kombinovat a koordinovat procesy pri

cinnosti), serialita (omezend schopnost koordinovat ¢innosti a procesy v ¢ase a prostoru).

Pro snazsi porozuméni problematice dil¢ich deficitl je mozné vyuzit prikladu
stromu, ktery vyuziva diagnosticky nastroj Brigitte Sindelarové ,, Predchdzime poruchdm
uceni“. Kazda etapa vyvoje ditéte predstavuje vlastni korunu, ktera ukazuje
v jednotlivych vétvich jeho aktualni stav ve vSech diagnostikovanych slozkach —
schopnostech, dovednostech 1 navycich. Stejné jako u zivého stromu zavisi stav koruny
na pevné rozvinutém kmeni a kofenovém systému — pokud je vyvoj ditéte harmonicky,
bez rusivych prvkd, koruna bude krasné rovnomeérna. V opacném piipadé, je-li vyvoj
stizen deficitem néjaké dil¢i funkce, bude koruna stromu nepravidelna (Bartoniova,

Vitkova, 2019).
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4.4 Odklad $kolni dochazky

Do prvni tfidy zékladni Skoly nastupuji déti, které k 31.8. bézného kalendainiho roku
dosahnou véku Sesti let. V jedné tfidé se tak mohou sejit déti, kterym bylo Sest let
az v ¢ervenci nebo srpnu s détmi témet sedmiletymi, které se narodily jiz v zafi. Neziidka
se stava, ze se v prvni tfidé sejdou déti Sestileté se sedmiletymi, které nastoupily
do zakladni Skoly po odkladu §kolni dochazky. Odklad Skolni dochazky o jeden rok
se realizuje u déti vyrazné Skolsky nezralych vétSinou ve vice nez jedné oblasti Skolni

zralosti.

Podminky pro odlozeni S§kolni dochazky jsou uvedené ve Skolském zakoné
561/2004 Sb. Tento zakon uvadi také moznost vzdélavani déti v pripravné tiidé. Rodice,
kteti se rozhodli pro odlozeni Skolni dochazky svého ditéte, musi pozadat prislusnou
zakladni Skolu o odklad skolni dochazky pisemné. K této zadosti musi zakonny zastupce
ditéte také dolozit zpravu détského lékare a doporucujici zpravu z vySetieni ve Skolském
poradenském zafizeni. Reditel/ka $koly nasledn& vyda rozhodnuti o odkladu $kolni
dochazky o jeden rok. Zakonnym zastupcum ditéte mize byt doporuceno vzdélavani
ditéte v poslednim ro¢niku matefské Skoly nebo v pfipravném rocniku zakladni Skoly

(Jucoviova, Zatkova, 2020).

V posledni dobé se vSak stale Cast€ji hovoii o neumérném poctu udé€lenych
odkladd skolni dochazky u déti v Ceské republice. Odklad ma v Cesku necel4 ¢tvrtina
déti, coz Cini nejvyssi pocet v Evropé. Jak uvadi Maci (2023) na webovych strankach
Pedagogicke.info: , Ministerstvo Skolstvi chce kviili tomu meénit legislativu, protoZe
oddalovani Skolni dochdzky nepomdha détem ani rozpoctu. Uvazuje se i o zakazu odkladhi
Jjako takovych. Skoro kazdé ctvrté dité jde do Skoly o rok pozdéji, nez by sprdavné mélo.
Podle poslednich dat Ceské skolni inspekce md odlozenou povinnou Skolni dochdzku

¢

23,3 procenta déti v poslednim rocniku pred ndstupem na zdkladni Skolu. ‘

Podle vyroéni zpravy Ceské skolni inspekce z roku 2021-2022 se pocet déti, které
dostaly odklad Skolni dochazky o jeden rok, jiz del§i dobu drzi na vysokych Cislech a neni
tendence k jeho snizovani. Nepomohlo ani zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani.
Jednim z moznych divod tohoto jevu by dle CSI mohla byt nedostate¢na prace
pedagogi s pedagogickou diagnostikou vMS, jelikoz zjejich Setfeni vyplyva,
ze systematicky takto pracuje pouze neceld Ctvrtina matetskych §kol. (ZATLOUKAL
a kol., 2022, online)
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Ceska $kolni
inspekce

CSI
Odklady Kvalita vzdélavani
Skolni dochazky? v Ceské republice

24,3 % 2022/2023

TABULKA 10 | PFi¢iny odkladu povinné Skolni dochiazky — podil pFi€in (v %)

Hlavni pFi¢ina odkladu povinné Skolni dochazky 2021/2022 2022/2023

Celkova nezralost 338 37,2
Logopedické vady a poruchy fe¢i 20,2 22,7
Celkovy opozdény vyvoj feci 7.6 8.6
Socialni nezralost 6,5 7.5
Zdravotni postizeni/znevyhodnéni 54 57
Psychika — adaptace, soustfedéni 63 45
Grafomotorika 7.8 39
Nezralost z divodu sociokulturniho zazemi 29 28
Jina pfi¢ina 27 22
ADHD 1,5 1.8
Pracovni navyky 33 15
Skola pfic¢inu nezna 11 0,9
Somatické problémy 09 08

Obrazek 2: Podil pFicin odkladu povinné skolni dochdzky v % (VS 2022/2023 CSI, online)
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pfipravilo ¢tyfi mozné varianty reSeni
vysokych poc¢ti odkladii skolni dochazky. Jednou z moZnosti je podle ministerstva pienos
pravomoci posuzovani Skolni zralosti na §koly samotné, dalsi variantou by byla moznost
udéleni odkladt Skolni dochazky pouze détem narozenym po 30. kvétnu nebo Cervnu
nebo détem se zavaznymi zdravotnimi znevyhodnénimi nebo odliSnymi kulturnimi
a jinymi zivotnimi podminkami, zruSeni dodatecnych odkladii nebo piipravnych tiid
samotnych. DalSim feSenim by mohla byt revize ramcovych vzdélavacich programi,
ktera souvisi 1 s planovanou zménou hodnoceni v nejnizsich rocnicich. Ministerstvo
skolstvi tak poéita s uvolnénim chybgjicich mist v mateiskych $kolach (MSMT, 2024

online).
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S Odklad Skolni dochazky u déti s naruSenou komunikacni

schopnosti v praxi materské Skoly

V poslednich letech se v médiich ¢im dal vice hovoti o fenoménu zvysujiciho se poctu
odkladi Skolni dochazky u déti. V této souvislosti se také Casto zmifiuje pojem naruSena
komunika¢ni schopnost u déti, které nastupuji do prvni tiidy zakladni Skoly. Ucitelky
matetskych skol potvrzuji vysoké pocty déti s naruSenou komunikacni schopnosti a jen
velmi malo déti v povinném piedSkolnim ro€niku nema Zzadnou formu naruSené
komunikac¢ni schopnosti. V navaznosti na tyto informace byl proveden monitoring poctu
udélenych odkladd v matefskych skolach v CR pomoci kvantitativniho vyzkumu,
ve kterém byl pouzit dotaznik urCeny pro ucitelky materskych Skol, a zarovern byly
pomoci kvalitativniho vyzkumu formou kazuistik vybranych déti s odkladem Skolni

dochazky nastinény moznosti rozvoje jejich komunikacnich schopnosti.

5.1 Vymezeni cili praktické ¢asti bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaifské prace je provést monitoring udélenych odkladt Skolni
dochazky ve vybranych matefskych $kolach v CR a zjistit frekvenci vyskytu narusené
komunika¢ni schopnosti u déti, jimz byl odklad Skolni dochazky udélen. Dale pak na
konkrétnich pfikladech z praxe popsat moznosti podpory rozvoje komunikacnich
dovednosti u déti s odkladem $kolni dochazky. Zavéry jsou vyvozovany prostrednictvim
nestandardizovaného dotazniku a nestandardizovaného testu ,,Predchdzime poruchdm

ucent .
Z vyse uvedenych cilii vychazeji diléi cile vyzkumu:

DC1: Porovnat Cetnost chlapct a divek s odkladem skolni dochazky tvoficich vyzkumny

vzorek.

DC2: Porovnat pocty chlapci a divek s odkladem sSkolni dochazky a soucasné

se vyskytujicim narusenim komunikaéni schopnosti tvoticich vyzkumny vzorek.

DC3: Zjistit jaké nejcastéjsi typy narusené komunikacni schopnosti se u déti s odkladem

Skolni dochézky vyskytuji.

DC4: Zjistit, jaké jsou nejcastéjsi divody pedagogti mateiskych skol pii rozhodovani

o doporuceni odkladu skolni dochazky.
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5.2 Metodologie praktické ¢asti bakalarské prace

Pro vyzkumné Setfeni této prace byl pouzit smiseny vyzkumny design. SmiSeny vyzkum
definuje Stech (2014) jako zkratku oznadujici vyuziti kvantitativnich a kvalitativnich
metod v ramci jedné studie. Jedna se o spojeni metod, které patii do obou uvedenych
strategii, kdy vjednom postupu vyuzijeme prvky kvantitativniho a ve druhém
kvalitativniho sbéru dat. Vytvorena data timto postupem by tak méla byt vzijemné
osvétlujici a obohacujici. Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byla zvolena metoda sbéru dat
pomoci nestandardizovaného dotazniku, ktery byl vytvoren pro ucely této bakalarskeé
prace. Dotaznik patfi mezi nejCastéji vyuzivané vyzkumné metody. Pomoci dotazniku
jsou pisemné zjistovany informace od velkého poctu osob a je tak fazen mezi nastroje
hromadného ziskavani tidaji. Timto nastrojem muzeme ziskat informace s velmi malou
namahou 1 vynalozenymi finan¢nimi prostfedky. Vyhodou dotazniku je jednoduché

zpracovani i nasledné vyhodnoceni.

Kvalitativnim pfistupem pfi zkoumani pedagogickych jevi nejde o jejich
kvantifikaci, nybrz o snahu proniknout do hloubky jevi, které zkoumame. Tento vyzkum
nam umoziuje sledovat jevy odehravajici se piimo v pfirozeném prostredi
a muzeme pomoci néj také zjistit, jak jej vnimaji a hodnoti samotni jeji aktéfi. Snazime
se do hloubky prozkoumat urcity jev a zjistit o ném maximalni mnozstvi informaci.
Vystup samotného kvalitativniho vyzkumu nemutzeme zobeciiovat, je platny prave jen

pro vzorek, na kterém byla data ziskan. (Hlad’o, 2011)

Vyzkum je zalozeny na dotaznikovém Setfeni urCeném pedagogim pracujicim
s détmi v povinném predSkolnim vzdelavani a na nestandardizovaném testu, ktery je
uren pro déti predskolniho veéku s nazvem ,, Prredchazime porucham uceni® Brigitte
Sindelarové a realizovanych aktivitach v MS Repniky. V ramci vyzkumného $etfeni byly
vypracovany Ctyfi pripadové studie, které vychazeji z vysledka testu. Tyto kazuistiky
shrnuji realizovanou intervenci u déti s odkladem Skolni dochazky a popisuji moznosti

rozvoje komunikaénich dovednosti u téchto déti.

40



5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a mista vyzkumného Setreni

Charakteristika vzorku a mista kvantitativné orientované ¢asti vyzkumného Setieni
Dotaznik k této bakalarské praci byl vytvoren pomoci online dotaznikového nastroje
Survio, ktery umoziuje tvorbu a distribuci online dotaznikd. Pro jeho Setfeni byli osloveni
pedagogové matetskych skol, ktefti pracuji s détmi s odkladem skolni dochazky. Dotaznik
jim byl poskytnut na zakladé jeho zvefejnéni v soukromych skupinach na socialni siti
Facebook a rozeslan prostfednictvim e-mailu. Veskeré e-mailové adresy jsem nalezla na

portalu MSMT — Vybér z adresare $kol a $kolskych zafizen.

Vyzkumné Setieni probihalo od 21.6 do 31. 8. 2023 a béhem této doby se do né¢j
zapojilo celkem 782 respondenti z celkového po¢tu 1079 navstév. To znamena, ze 297
osob si dotaznik pouze zobrazilo. Z dotazniku bylo vyfazeno celkem 12 odpovédi pro
jejich nerelevantnost (prazdné odpovédi, nesmyslné pocty déti ve tiidé atp.). Ve vysledku
tak pracuji s celkovym poétem 770 respondentd. Usp&snost vyplnéni dotazniku &ini
72,5 %. Pro sestaveni dotazniku bylo pouzito celkem 17 otazek. Z tohoto poctu byla
1 otazka polouzaviend s moznosti jak vybéru, tak vlastni odpovédi, 8 otevienych
a 8 uzavienych. Diky moznostem online nastroje Survio také mizeme prehledné vidét,
kolik casu respondenti u vypliiovani dotazniku stravili. V priméru zvladli respondenti
vyplnit dotaznik v ¢ase 5-10 minut. V n€kolika vyjimeénych ptipadech jim pak trvalo
vyplnéni dotaznika déle.

Do dotazniku se zapojili respondenti z celé Ceské republiky v celkovém po&tu
770. Nejvice respondentd bylo ze stfedoceského kraje a to celkem 117. Nasleduje pocet
83 matetskych skol z Pardubického a Jihomoravského kraje. Nejméné respondentt

odpovédélo z kraje Karlovarského a to celkem 20.
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Graf 1:Pocty zapojenych materskych skol v jednotlivych krajich
Nejvice matefskych skol (celkem 369), zapojenych do vyzkumu, ma 3 a vice tfid.
Nasleduji jednotfidni matefské Skoly s poctem 203 a nejméné matetskych Skol (celkem

198), které odpovédély do dotazniku, ma dvé tiidy.

400 369
350
300
250

203 198
200
150
100
50
0
Ma 3 a vice tfid Jednotfidni - vékové smisend Ma dvé tFidy

Graf 2: Pocty trid materskych skol
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Do vyzkumu se zapojilo celkem 720 statnich matetskych Skol a tvoti tak nejvétsi pocet

respondentd. 27 matetskych Skol bylo soukromych, 18 alternativnich, 4 cirkevni a 1 lesni.
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Graf 3: Typy matefskych skol zapojenych do vyzkumu

Ve vysledku byly secteny odpovédi vSech 770 respondentti a z nize uvedené tabulky €. 1
tak vyplyva, ze v tomto vyzkumu pracujeme celkem se vzorkem 17728 déti. Jedna se
o tfidy veékoveé smiSené 1 homogenni. Pro vétsi piehled byly zjednoduSeny pocty déti
ve tiidé do nasledujicich kategorii: 7-10 déti ve své tiidé ma 10 respondentt. 11-25 déti
ve tfidé ma 66 respondentt. 16-20 déti ve tfidé ma 103 respondentl. 21-24 déti ve tiidé
ma 300 respondentt. Nejvice respondentd, a to celkem 316 ma ve své tfide nejvyssi pocet

déti 25-28.

Tabulka 1: Pocty déti ve trideé

Déti celkem: 17728

7-10 déti ve tridé: 10 odpovedi
11-25 déti ve tride: 66 odpoveédi
16-20 déti ve tride: 103 odpovedi
21-24 déti ve tride: 300 odpovedi
25-28 déti ve tride: 316 odpovedi
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Dalsi otazky jsou zaméfeny predevsim na identifikaci samotnych respondentu.

Jaké je VaSe pohlavi?

Tabulka 2: Pohlavi respondentii

Zena 750 97,4 %
Muz 18 2.3 %
Jiné 2 0,3 %

Na tento dotaznik odpovédélo celkem 750 Zen (97,4 %) a 18 muzi (2,3 %), dva
respondenti uvedli jiné pohlavi (0,3 %). Silné tedy prevladaji zeny — ucitelky.

Jaky je Vas vék?

Tabulka 3: Vék respondentii
56 let a vice 272 35,3 %
46-55 let 265 34,4 %
36-45 let 157 20,4 %
26-35 let 67 8,7 %
18-25 let 12 1,6 %

Nejvice respondentt tohoto dotazniku bylo ve véku 56 let a vice (35 %), dalsi
veékovou kategorii byly respondenti ve véku 46-55 let (34 %), 157 respondentl bylo ve
veku 36-45 let (20 %), 67 respondent bylo ve veku 26-35 let (9 %) a nejmensi zastoupeni
v dotazniku méli respondenti ve véku 18-25 let, a to v poctu 12 (2 %). Z této tabulky tak
muzeme usuzovat, ze nejvice odpovidali respondenti s opravdu dlouhou praxi a velkymi

zkuSenostmi v oboru piedskolni pedagogika.
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Kolik let praxe mate v materské skole?

Tabulka 4: Délka praxe respondentii

Vice nez 20 let 401 52,1 %
10-20 let 231 30 %
6-9 let 83 10,8 %
Meéné nez 5 let 58 7,5 %

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze vice nez 20 let praxe ma 401 respondentt (52 % odpovédi),
10-20 let praxe ma 231 respondentd (30 %), 6-9 let praxe ma 83 respondentd (11 %)
a nejméné byla zastoupena skupina respondenti s délkou praxe méné nez 5 let, a to

v poctu 58 (8 %).

Charakteristika vzorku a mista vyzkumného kvalitativné orientovaného Setieni

Vyzkumné $etfeni probihalo v b&zné jednotiidni matei'ské skole v Repnikach ve skolnim
roce 2023-2024. Ve tiide bylo v tomto obdobi zapsano 25 déti, z toho 13 déti v povinném
predskolnim vzdélavani. Z tohoto poctu maji 4 déti odklad Skolni dochazky. Vyzkumny
vzorek tedy obsahoval 4 déti s odkladem Skolni dochazky a zéaroven naruSenou
komunika¢ni schopnosti. Béhem mésice zaii 2023 a nasledné v dubnu 2024 probéhla
diagnostika téchto déti s odkladem Skolni dochazky testovou metodou ,, Predchdzime
porucham uceni“ Brigitte Sindelarové. Pomoci vizualniho zaznamu — stromu s vétvemi,
lze prehledné pozorovat pokroky jednotlivych déti. Kazdy zdznam je doplnén
doporuc¢enim pedagogicko-psychologické poradny. U kazdého ditéte jsou popsany

moznosti podpory rozvoje komunikacnich schopnosti.

Mateiska $kola Repniky je jednotiidni, vékové smiSena. Je soudasti spole¢ného
subjektu Zakladni §kola a Matef'ska $kola Repniky. Ziizovatelem je Obecni ufad Repniky.
Déti jsou piijimany ve veku od dvou do sedmi let (v pfipadé odkladu Skolni dochazky).
Tfida je napliiovana do poctu 25 déti (je povolena vyjimka zpocCtu 24 déti).
Déti jsou piijimany ze spadové oblasti od nejstarSich po nejmladsi.

Cela budova mateiské Skoly prosla v poslednich letech velkou rekonstrukci.
Skolka méa novou fasadu, nova okna a dvere, probéhla také rekonstrukce Skolni kuchyné,
umyvarny a Satny. Skolka je také vybavena novym nabytkem ve tid& i v $atn&.
Prostredi matefské Skolky je vyzdobeno détskymi vytvory a upraveno tak, aby détské

prace mohli sledovat rodice. Vybaveni tfidy pomtckami a hrac¢kami odpovida poctu déti
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a jejich véku, podle potieby je obmeénovano a dopliovano. Podstatna ¢ast pomucek
a hracek je umisténa tak, aby si je déti mohly samostatné brat i uklizet.
Provozni doba je od 6,30 hod do 15,30 hod.

Skolni vzd&lavaci program se nazyva Rok se skiitkem Medovnikem.
Cilem matefské Skoly je rozvoj celé osobnosti ditéte, individualni pfistup a vytvateni
kladného vztahu k okoli a ptirode€. Vést déti ke kamaradskym vztahiim a k pomoci starSich
déti mladsim. DéEti maji moznost ucastnit se spoleCnych Cinnosti v rizné velkych
skupinéch, ale také uchylit se do klidného koutku a neucastnit se. Veskeré aktivity jsou
organizovany tak, aby byly déti podnécovany k vlastni aktivité a experimentovani, maji
moznost pracovat svym tempem.

V matetské Skole v soucasnosti pracuji dvé kvalifikované ucitelky s dlouholetou
praxi v oboru. Zastupkyné reditelky také absolvovala kurz logopedické prevence, kterou

v matefské Skole jiz nékolik let pravidelné provadi.

Obrazek 3: Budova MS Repniky
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6 Prezentace vysledki zjiSténych vyzkumnym Setienim

V nasledujici casti bakalarské prace bude analyzovano dotaznikové Setreni.

Jak je jiz vySe zminéno, dotaznik vyplnilo celkem 770 respondentd z celé Ceské
republiky. Pro vétsi prehlednost jsou vysledky dotaznikového Setfeni zobrazeny v grafech
¢i tabulkach. Vyzkumnym Setfenim bylo zjistovano, kolik déti s odkladem Skolni
dochéazky maji respondenti aktualng ve tiidé. Pro praci byl aktualni Skolni rok 2022-2023,
kdy mélo 1894 déti odklad Skolni dochazky, coz ¢ini 10,6 % déti z celkového poctu
17728. Tabulka zaroven ukazuje, ze odklad Skolni dochazky meélo 1481 chlapct a 413
divek, to je témér o tfi Ctvrtiny méne.

Tabulka 5: Pocty déti s odkladem Skolni dochazky ve Skolnim roce 2022—2023

CELKEM DETI S OSD: 1894 d&ti

Z toho divek s OSD: 413 divek

Dale 1ze vysledky prezentovat nejlépe na jednotlivych otadzkach zpracovaného dotazniku:

Jednou zhlavnich otizek dotaznikového Setfeni bylo, kolik déti s OSD ma
naruienou komunikaéni schopnost? Skolni rok 2022-2023 (Narusena komunikaéni
schopnost = porucha v oblasti produkce Fe€i, v oblasti prijimani informaci, porucha
plynulosti re¢i, porucha ¢lankovani reci (dyslalie, dysartrie), vyvojova porucha

(vyvojova dysfazie), ziskana psychogenni nemluvnost — mutismus, a dalsi...)

Tabulka 6: Pocty déti s odkladem Skolni dochazky a narusenou komunikacni schopnosti ve Skolnim roce 2022-2023

CELKEM DETI S OSD: 1894 CELKEM DETI S OSD A NKS: 1084
(57 %)
Z toho divek s OSD A NKS: 216

Vyzkumnym $etfenim bylo zjisténo, kolik d&ti s OSD tvoficich vyzkumny vzorek
mélo narusenou komunikacéni schopnost ve Skolnim roce 2022-2023. Z tabulky ¢. 6 je
ziejmé, ze z celkového poctu déti s odkladem Skolni dochazky méla vice nez polovina

déti néjakou formu narusené komunikacni schopnosti. Chlapci s odkladem Skolni
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dochéazky a zaroven s narusenou komunikacéni schopnosti bylo celkem o 868 (20 %) vic

nez divek.

,»Kolik déti ve Vasi t¥idé dostalo odklad $kolni dochazky na p¥isti $kolni rok? Skolni
rok 2023-2024¢

Tabulka 7: Pocty déti s odkladem $kolni dochazky ve Skolnim roce 2023-2024

CELKEM DETI S OSD: 1757

Z toho divek s OSD: 392

Jelikoz vyzkum probihal na konci Skolniho roku 2022/2023 bylo mozné zjistit, kolik déti
ze tfid respondentti dostalo odklad Skolni dochéazky pro pristi Skolni rok 2023/2024.
Tabulka pro sedmou otazku znazortiuje, ze odklad Skolni dochazky dostalo celkem 1757
déti, coz je o 137 déti méné nez v uplynulém skolnim roce. Tato skute¢nost muze souviset
s moznym mensim poctem déti v celkové populaci v povinném piedskolnim vzdélavani.

Z celkového poctu déti dostalo odklad Skolni dochazky 392 divek a 1365 chlapcu.

V rdmci dotaznikového Seti‘eni bylo také zjistovino, kolik déti, které dostaly OSD

na pristi Skolni rok (2023-24) ma narusSenou komunika¢ni schopnost?

Tabulka 8: Pocty déti s odkladem $Skolni dochadzky a narusenou komunikacni schopnosti ve skolnim roce 2023-2024

CELKEM DETI S OSD: 1757 CELKEM DETI S OSD A NKS: 935
(53 %)
7 toho divek s OSD a NKS: 186

Z celkového poctu 1757 déti mélo 935 déti s odkladem $kolni dochazky zaroven
n¢jakou formu naru§ené komunikacni schopnosti, coz je opét vice nez polovina déti stejné
jako v uplynulém Skolnim roce. Divek s naru§enou komunikacni schopnosti a zaroven

odkladem skolni dochazky bylo 186 a chlapcti 749.
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Dalsi zkoumanou oblasti bylo zaméreni na logopedickou prevenci v materskych

skolach:

Tabulka 9: Logopedickd prevence v materskych skolach

ANO 702 90,9 %
NE 70 9.1 %

Z tabulky €.9 lze vycist, ze téméf 91 % matefskych Skol se zamétuje na logopedickou

prevenci.

Vyzkumnym Setfenim bylo také zjiSt'ovano, jak casto se ve své praxi pedagogové
setkavaji s pripady odkladu Skolni dochazky u déti s narusenou komunikaéni

schopnosti?

Tabulka 10: Cetnost udélenych odkladii u déti s narusenou komunikacni schopnosti z pohledu pedagogii

Obcas 319 41 %
Casto 283 36 %
Velmi ¢asto 125 16,1 %
Témér nikdy 51 6,6 %

Tato otazka, v dotazniku uvedena jako desata v poradi, byla zaméfena na Cetnost
vyskytu odklada Skolni dochazky u déti s naruSenou komunikacni schopnosti z pohledu
uditelek a uciteld MS. Z celkového poltu 770 respondentd jich 319 uvadi, Ze se
s odkladem Skolni dochazky u déti s NKS setkavaji obCas, 283 respondentt uvadi, ze
Casto, 125 odpovédi zni velmi Casto a téméf nikdy se s odkladem skolni dochazky u déti

s NKS nesetkalo celkem 51 respondentu.
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Velice dulezitym faktorem Setieni jsou i samotné NKS u déti — ,,Jaké typy NKS jste

zaznamenala u déti s OSD ve Vasi tridé?“

Tabulka 11: Typy narusené komunikacni schopnosti u déti s odkladem skolni dochazky

Dyslalie 517 31 %

Opozdény vyvoj feci 475 28,5 %
Vyvojova dysfazie 378 22,7 %
Mutismus 132 7.9 %
Balbuties 51 3,1 %
Tumultus sermonis 26 1,6 %
Jina 48 2.9 %
Nedovedu posoudit 41 2,5 %

Z odpovédi na tuto otazku plyne, ze nejvice je u déti s odkladem Skolni dochazky
zastoupena dyslalie a to u po¢tu 517 respondentt, dalSim nejcast€js§im typem NKS u déti
s odkladem Skolni dochazky je opozdény vyvoj Feci a to ve 475 ptipadech, dal§im velmi
pocetnym zastoupenim je vyvojova dysfazie a to u 378 odpovédi. Méné Castymi typy
NKS u déti s OSD je mutismus — 132 odpovédi, balbuties — 51 odpovédi, tumultus
sermonis — 26 odpovédi, jiné typy NKS ve 48 pripadech a 41 respondenti nedovedlo

posoudit tuto otazku

Na predchozi otazku pak plynule navazeme otiazkou, zamérenou na osobni postoj
pedagogu k dané problematice — ,,Jaky je Vas postoj k odkladu Skolni dochazky u

déti s naruSenou komunikacni schopnosti?“

Jaky je Vas postoj k odkladu skolni dochazky u déti s

NKS?
484
144
28 ] 53 >
— | I
Jsem pro odklad sk. Jsem proti odkladu Nemam vyhranéné Nedokazu Jiné
dochazky Skolni dochazky stanovisko objektivné posoudit

Graf 4: Postoj pedagogii k udélovani odkladu Skolni dochazky u déti s narusenou komunikacni schopnosti
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Zde odpoveédi znaci celkem jasnou shodu v postoji predskolnich pedagogt vuci udélovani
odkladi skolni dochazky. Ve 484 ptipadech jsou respondenti pro udéleni odkladu skolni
dochazky u déti s NKS, 144 respondentti nema vyhranéné stanovisko k této problematice,
85 respondent ma jiny nazor, 53 respondentil nedovede objektivné posoudit tuto otazku
a 28 respondentt je proti udéleni odkladu skolni dochazky u déti s NKS. Obecné 1ze tedy

fict, ze pfevlada pozitivni pohled na tuto problematiku.

V ramci vyzkumného Setieni pomoci dotazniku bylo zjiSt'ovano také jaka kritéria

berou pedagogové v ivahu pri rozhodovani o doporuceni odkladu Skolni dochazky.

Tabulka 12: Kritéria pri rozhodovini doporuceni odkladu Skolni dochdzky

Celkova zralost ditéte 754 33 %

Komunikativni dovednosti ditéte 414 18,1 %
Rozvoj emocionalnich dovednosti 368 16,1 %
Kognitivni schopnosti ditéte 323 14,1 %
Fyzicky vyvoj ditéte 234 10,2 %
Rodinné prostiedi a podpora rodica 163 7,1 %
Jiné 27 1,2 %

Ztabulky ¢. 12 lze wvycist, ze nejvétsi zastoupeni v kritérii pfi rozhodovani
o doporuceni odkladu Skolni dochazky ma u respondenti celkova zralost ditéte, a to
v poctu 754 (33 %), jako dal§i kritérium uvadi komunikativni dovednosti celkem
414 respondentt (18 %), dalsimi divody k doporuceni odkladu Skolni dochazky jsou
rozvoj emocionalnich dovednosti ve 368 pripadech (16 %), kognitivni schopnosti ditéte
— 323 odpovedi (14 %), fyzicky vyvoj ditéte uvadi jako kritérium pfi rozhodovani
o doporuéeni OSD celkem 234 respondenti (10 %), rodinné prostiedi a podporu rodi&t

bere v tivahu 163 respondentt (7 %), jiné divody ma 27 respondentt (1 %).

51



Posledni otiazka pak méla spiSe doplikovy raz k vyzkumnému Setreni: ,,Mate-li
néjaké dalsi pripominky nebo napady (postirehy, doplnéni, otazky, popr. pokud se
chcete podélit o VaSe zkuSenosti) tykajici se naruSené komunikacni schopnosti u déti

a odkladu $kolni dochazky, prosim, uved’te je zde:*

Tato otazka byla zvolena hlavné jako moznost vyjadieni vlastniho nazoru respondentd
prostfednictvim volného prostoru. Tuto moznost vyuzilo celkem 273 respondenti,
zbylych 497 zadné dalsi pfipominky ani postfehy k dané problematice nema. Odpovédi
se v nékterych piipadech shodovaly, proto jsem vybrala vzdy oblast zastavajici stejny
nazor a rozdé¢lila je do nasledujicich kategorii. V problematice odkladii Skolni dochazky
a narusené komunikacni schopnosti u déti by dle respondentli pomohlo nebo ma na ni

vliv:

e zfizovat vice pfipravnych tfid;

e zlepsit spolupraci s PPP;

e Spatna komunikace v roding, Casté uzivani telefonl a tabletti u déti, které nahrazuji
komunikaci v roding;

e dlouhé Cekaci lhaty v poradn€, zména v legislativé v tom, kdo ma napravu feci
provadét;

e narusta pocCet déti s komunika¢nimi obtizemi;

e piistup v roding, nedusledné rodiCovské vedeni, rodi¢e by méli s détmi doma vice
pracovat;

e zavedeni nastupu do 1.ro¢niku u déti, které dovrsi 6 let k 30.6. (nyni jeto k 31.8.);

e pediatr nedoporuci navstévu klinického logopeda;

o stale Casté&jsi vyskyt vyvojové dysfazie u déti za poslednich 10 let;

e celkova zralost CNS, dit€ muze byt pripravené do skoly, ale ne zralé;

e pii posuzovani odkladu Skolni dochazky se zaméfit na vSechny oblasti §kolni
zralosti;

e spoluprace MS s rodiéi;

e vcasna diagnostika;

e zapojeni asistenta pedagoga u déti s NKS;

e (im dal Castéji odchazi do ZS d&ti s NKS:

e odklad skolni dochazky chce rodi¢ z divodu prodlouzeni détstvi ditéte;

e malo klinickych logopedu;
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spoluprace s SPC;

déti maji hodné krouzka, malo komunikace mezi sebou a dospélymi;

uspeéchana doba, déti neznaji ani klasické pohadky;

rodi¢e neposlouchaji ucitelky matetskych skol, dit€ jde do zakladni Skoly nezralé;
vice logopedické prevence v MS;

rok od roku zhorSyjici se komunikacni schopnosti déti;

malo se doma Cte;

pred deseti lety nebyl takovy problém s NKS jako nyni;

uz mladsi déti maji naruS§enou komunikacni schopnost, pfi nastupu do matetské
Skoly jim neni viibec rozumét;

ani odklad Skolni dochazky nepomuze, pti NKS, fesi se to pozdé, nespoluprace
rodicu;

nekdy jsou udélovany odklady zbytecné;

pomohl by logoped v MS;

nedostate¢na osvéta maminek v oblasti Skolni zralosti 1 NKS.
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7 Konkretizace prace s détmi s odkladem Skolni dochazky

a naruSenou komunika¢ni schopnosti

Druh4, kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni, byla postavena na praci s détmi s odkladem
Skolni dochazky pii diagnostickych ukolech a nasledném vyuzivani doporucenych
napravnych cviCeni z programu nacviku dle metody ,, Predchdzime poruchdm uceni*
Brigitte Sindelarové. Tato doporuceni jsou doplnéna vlastnimi poznatky a metodami
z praxe. Déti ukoly plnily ochotné a rady, samy si podle uspéSnosti vybarvovaly vétve
stromu. V dubnu nésledujiciho roku probéhla kontrolni diagnostika. Déti tak mohly
porovnat vybarvené vétve na obou stromech a mély moznost samy pozorovat, jak a v cem
se béhem skolniho roku zlepsily. V pribéhu tohoto vyzkumného Setieni pak vznikly Ctyfi

kazuistiky déti.

7.1 Piipadova studie chlapce s OSD a NKS &.1

Vék: 6 let 3 mésice

Zavér z psychologického a logopedického vySetreni: feCova a vyvojova nezralost,
doporucen odklad Skolni dochazky, dyslalie — rotacismus, sigmatismus, napadna tonicka

dysfluence v feci, rodicim doporuceno dalsi vysetreni klinickym logopedem

Osobni a rodinna anamnéza: Chlapec se narodil v terminu, porodni vaha 1 mira byla
v normé. Psychomotoricky vyvoj probihal bez problémi. Chlapec pochazi z uplné
rodiny, ma o dva roky starsi sestru, bydli v rodinném domé spole¢né s prarodi¢i. Oba
rodi¢e maji stredoskolské vzdélani s maturitou. Matka pracuje jako zdravotni sestra, otec
jako mechanik v mistnim zemédé€lském druzstvu. Oba rodice velmi aktivné spolupracuji

s matefskou Skolou.

Z hodnoceni v MS: Chlapec navitévuje matefskou $kolu od 3 let. Na matefskou $kolu
se adaptoval bez problému, je kamaradsky, tichy, v kolektivu oblibeny, ale sam se moc
neprosazuje. V pohybovych dovednostech obratny, koordinace pohybu bez potiZi.
V sebeobsluze je samostatny. V socialnim kontaktu s vrstevniky je bezproblémovy,
nekonfliktni, hodné hravy, nékdy hodné citlivy a reaguje plactivé. Zna a pouziva zasady
spravného chovani k détem 1 k dospélym. O zamérné uceni neprojevuje prilis zajem, spise
vyhledava hru na koberci nebo se stavebnicemi. Do §koly se dle svych slov netési, chtél

by ziistat ve Skolce s kamarady.
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Pracovni charakteristika: Chlapec pracuje samostatng, peclivé, ma velmi pomalé
tempo. U Cinnosti se snazi, je zruny a jeho vytvarny projev odpovida véku. Lidskou

postavu kresli s ptibyvajicimi detaily, peclivé vybarvuyje.
Grafomotorika: spravny uchop psaciho nacini, krasn€ maluje, napodobi tvar. Je pravak.

Reé: Vadna vyslovnost nékolika hlasek (tupé sykavky, R, R), dochazi ke klinické
logopedce. Na zacatku Skolniho roku byla matka upozornéna na stale se zhorSujici
dysfluenci v fe€i. Po nasledném vySetfeni na logopedii bylo matce feCeno, ze to ma
chlapec z nachlazeni. Tato dysfluence nicméné trva nadale a je ¢im dal zietelné)si.
Chlapec tla¢i pocatecni slabiky ve slovech a velmi tézko se vyjadiuje. Matce bylo
doporuceno opétovné vysetieni, pripadné u jiného klinického logopeda. Stavajici klinicka
logopedka stale trva na tom, ze ptvod téchto obtizi plyne z nachlazeni ditéte, i kdyZ je to

jiz nékolik mésict od prvnich projevi.

Prubéh diagnostiky a dosazené vysledky v diagnostickych ikolech Brigitte

Sindelarové:

V diagnostickych ukolech zaméfenych na oblast zrakové diferenciace — vétve ¢.1-3 zvladl
ukoly pouze sjednou az dvéma chybami, ukoly zaméfené na verbalné akustickou
diferenciaci — vétve €. 4-6 opét zvladl bez vétsich obtizi, vétsSinou ma vybarveny plny
pocet dilkii. Ukol & 7, tj. intermodalni opticko-akustické spojeni, pii kterém si mél
zapamatovat, a nasledné urcit, ktery obrazek nakreslilo pfedem zminéné zvife zvladl opét
cely spravn€. V ukolu ¢ 8 — intermodalni akusticko-optické spojeni naopak hned
u prvnich dvou obrazki ur€il §patné zvife. V devatém ukolu, ktery je zaméfen na optickou
pamét, zjisfovanou na fadé preloZzenych obrazki pak chyboval hned ve cCtyfech
ptipadech. U ukolu ¢.10, ktery je zaméten také na optickou pamét, ale v tomto piipade
se tyka geometrickych tvart, také urcil pouze polovinu obrazkt spravné. Pii ukolu ¢.11,
kdy mél zopakovat Ctyfi srozumitelna slova, zopakoval vSechna Ctyfi slova, ale dvé slova
ve $patném potadi. Ukoly 12 a 13 zrealizoval bezchybng. V ukolu &.14, kdy mél
ve spravném poradi vyskladat na stil Ctyfi karticky s obrazky, jejichz nazvy jsem mu
vyjmenovala a chyboval v jednom piipads. Ukol &.15 zamé&feny na motoriku mluvidel
zvladl cely spravné. Ukoly &.16 a 17 zvladl pouze s jednou chybou. Ukol &. 18, zamé&feny
na akustickou pozornost, zvladl jen pfi prvnich tfech slovech. Poté ztratil pozornost a jiz
se nesoustredil. V ukolu €. 19, ktery je zaméfen na télesné schéma a prostorovou orientaci

zvladl ukazat spravné pouze prvni pokyn, vSechny ostatni potom pletl a hadal.
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Komparace vysledki pri prvnim a opakovaném diagnostikovani chlapce ¢.1
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Obrazek 4: Prehled dosaZenych vysledkii diagnostickych vikoli chlapce ¢. 1, A—zari 2023, B—duben 2024
Z diagnostiky jsem zjistila, ze ma chlapec oslabeni v oblasti intermodalniho akustiko-
optického spojeni, v optické paméti, zameéfenosti akustické pozornosti a nejvice
v prostorové orientaci, a proto v souboru ukoll najdeme program nacviku, kterymi
budeme zjisténé deficity dil¢ich funkci rozvijet. Vybralajsem proto nésledujici programy

nacviku: 5,6 a 11.
Prubéh programu nacviku oslabenych dil¢ich funkci:

Program 5: Oblast zrakové percepce — cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného.
U tohoto cviceni jsem vybrala hru se sirkami. Nejprve jsem postavila jednoduchy obrazek
— Ctverec, a chlapec mél obrazek napodobit. Postupné jsem obrazky ze sirek ztézovala
a pridavala pocet sirek, nicmén¢ chlapec vzdy sestavil obrazek spravné. Dale jsme hrali
hru s obrazky z pexesa. Rozdélila jsem pexeso na dvé stejné hromadky, vzdy jsem z jedné
hromadky ukézala chlapci jeden obrazek, ten schovala a chlapec mél v druhé hromadce
najit stejny. Toto cviceni také zvladl bez problému. Cviceni zrakové percepce jsem poté
ztizila pomoci ukolu s dfevénymi kostkami. Nejprve jsem postavila stavbu ze tfi kostek,
ukazala chlapci, schovala a ten mél poté postavit tiplné stejnou stavbu. Pocet kostek jsem

postupné pridavala. Tyto ukoly chlapce bavily a zvladal je bez probléma.
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Program 6: Oblast sluchové percepce — cviceni rozvijejici zapamatovani slySeného.

Pro rozvoj sluchové percepce jsem vybrala ukol z programu nacviku, ve kterém
si mél chlapec zapamatovat tfi slova, ktera jsem mu prfedem fekla. Pak jsem tato slova
pridala mezi dalSich dvanact slov a chlapec mél za tkol po kazdém vysloveném slové
fict, zda je to to stejné slovo, které si mél zapamatovat na zacatku. S timto ukolem mél
problém a u kazdého slova dlouho piemyslel, zda je to to spravné slovo, které si mél na

zacCatku zapamatovat.

Dalsi cCinnosti, kterou jsem vybrala, je hra, jejiz podstatou je si zapamatovat
slySené a v nasledujici véteé pridat dalsi slovo. Dle programu nacviku se hra jmenuje
,Balim si batoh” a da se hrat ve dvojici nebo ve skupiné. Na zacatku feknu: , Balim si
batoh a dam do néj jablko®, pak je na fad¢ dite, které musi zopakovat vétu po me a pridal
dalsi véc, kterou sbali do batohu. Napf. , Balim si batoh a dam do n¢j jablko a chleba.”
Takto pridavame véci, az mame v batohu deset véci. Hru miizeme samoziejmé obménit
a hrat ji napfiklad jako hru na kuchate: ,,Vaifim polévku a dam do ni cibuli...*, dalsi
variantou muze byt tfeba ZOO: Sla jsem do ZOO a vidé€la jsem tam hrocha, ...“. Takto
muizeme hru pfizpusobit tématim, ktera pravé ve sSkolce probirame. My jsme hrali
variantu s varenim a chlapec si zvladl zapamatovat az sedm slov, ktera jsme pfidali do

polévky.

Program 11: Prostorova orientace — cviCeni rozvijejici vnimani vlastniho téla

a prostoru.

V tomto programu nacviku jsme zacali nejjednodussi hrou a tou bylo vnimani
vlastniho t€la. Chlapci jsem zavazala oci a urcila jiné dité, které se ho mélo dotknout napt.
na koleni a hned ruku odtahnout. Chlapec mél pak ukazat misto, kde se ho kamarad dotkl.
Toto cviCeni bezpecné zvladl. Nasledoval ukol, kdy jsem chlapci obkreslila obrys téla
na velky format papiru a chlapec mél pak za tikol dokreslit casti obliceje, vlasy a obleceni.
Tuto hru jsme pak obménili variantou s kastany nebo pet vicky. Tyto detaily také zvladl
dokreslit bez problému. Dalsi hrou byla hra na sochy, pfi které jsme se nejdiive tocili
v kruhu na koberci, pak jsem zaujala néjaky postoj a chlapec mél zopakovat uplné stejné
postaveni jako ja. V tomto pfipadé se mu pletla prava a leva strana, po upozornéni tuto

chybu napravil.
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Navrhovana opatieni v ramci aktivit realizovanych v MS:

Grafomotoricky projev: uvoltiovat ruku kreslenim, vyuzit uvoliiovaci cviky ruky,
zapésti, prsti — napf. krouzky, osmicky, spojovani palce s ostatnimi prsty, napodoba
soleni nebo hry na klavir, malovat do pisku, do krupice apod.), kresleni dle vlastni
fantazie 1 dle predlohy, dokreslovat obrazky, spojovat body, vybarvovat omalovanky.
Procvicovat jemnou motoriku ruky, navlékani koralkd, zazehlovaci koralky, modelovani,

trhani papiru, stfihani.

Sluchové vnimani a komunikac¢ni dovednosti: trénovat fonematicky sluch, rozpoznavat
prvni a postupné i posledni pismeno ve slové, rozsifovat slovni zasobu chlapce, popis
obrazku, predmétt, hledat slova podobného nebo opacného vyznamu, vypraveéni zazitka,
pfibéht, prevypravét obsah pohadek nebo oblibeného filmu. Pravidelna cetba nebo

poslech mluveného slova.

Zrakové vnimani a rozliSovani: vyhledavani rozdili mezi obrazky, spojovani shodnych

obrazku, hledani stint, bludisté, spojovani bodt, hra pexeso, Grabollo nebo Dobble.

VSeobecny prehled: dny v tydnu, mésice, rocni obdobi, Casti dne, rozliSovat levou

a pravou stranu, orientaci v prostoru, spravné uzivani predlozek.

7.2 Piipadova studie chlapce s OSD a NKS &.2
VéEk: 6 let 2 mésice

Zavér z psychologického a logopedického vySetieni: Grafomotoricka, vyvojova
a socioemoc¢ni nezralost, doporucen odklad Skolni dochazky. Dyslalie — rotacismus,

rotacismus bohemicus.

Z hodnoceni MS: Chlapec navitdvuje mateiskou skolu od 3 let. Je velice tichy, citlivy,
Casto plactivy. Nerad si hraje s détmi, vyhledava pouze spoleCnost ucitelky, nebo se
zaméti na jedno dit€ a narokuje si jeho pozornost. Je také velice fixovan na matku. Je
samotarsky, nerad si hraje s hrackami. Chlapce se ve Skolce snazi zapojovat do vSech
¢innosti, vhodné ho motivuji, chvali. M4 velice nizké sebevédomi, neustale se pii praci

u stolecku ujistuje, zda udélal zadany ukol spravné. Vyzaduje neustdlou pochvalu
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a povzbuzovani k ¢innosti. Néktera zadani ovSem tézko chape. Pii vybarvovani obrazku
je velice peclivy, sam ovSem nema zajem o kresleni, ani dalsi hry u stoleCku. Vét§inu dne
ma tendenci se prochazet po tiidé s plySakem v ruce, ten mu nahrazuje rodice (dle slov
matky). Pfi nacviku basnicek a pisnicek je velice Sikovny, rychle si text zapamatuje
1 zvladne reprodukovat. U chlapce jsou patrné zvySené psychosomatické problémy —
velmi Casté moceni, tfes rukou, bolest hlavy, unavy, bolest bficha a pocit na zvraceni.
Tyto potize ucitelky pravidelné konzultuji s matkou, snazi se je fesit. Byla doporucena
navstéva psychologa. Ten vSak u ditéte neshledal zadné zavaznéjsi obtize. Matka velmi

dobte spolupracuje s matetskou skolou.

Rodinnd a osobni anamnéza: Chlapec se narodil pfedCasn€, v osmém mésici
téhotenstvi. Je jedinacek. Matka ma vySsi odborné vzdélani a pracuje na arade na odboru
socialni péce, otec je vyucen v oboru automechanik. Velmi $patné rodinné vztahy

s prarodi€i ze strany otce.

Reé: Chlapec ma $patnou vyslovnost nékolika hlasek, dochazi na klinickou logopedii.
Slovni zasoba je primérena veku. Chlapec je spiS tisSi a komunikuje s détmi jen velmi

malo. Radsi komunikuje s dospélymi.

Grafomotorika: Grafomotorika je pfimerena véku, chlapec ma uvolnénou ruku, spravny

uchop psaciho nécini, velmi rad kresli a vybarvuje omalovanky.
Prubéh diagnostiky a dosazenych vysledku v diagnostickych ukolech:

V diagnostickych ukolech €. 1 a 2 zaméfenych na zrakovou percepci bylo vidét,
ze pouze hada, zda jsou obrazky stejné nebo ne. V poloviné piipadu se trefil do spravné
odpoveédi. U tretiho tkolu, chyboval pouze dvakrat, a to ke konci, kdy zacal ztracet
pozornost. Ukoly zamé&fené na sluchovou percepci zvladl bez problémd, pouze u ukolu
¢. 6 jednou chyboval. V diagnostickém tkolu €. 7 zaméfeném na spojeni mezi vidénym
a slySenym vjemem opét pouze odhadoval spravnou odpoveéd’. Bylo vidét, ze je roztekany
a nedava pozor. Spravnou odpoveéd ur€il u tfech obrazkl ze Sesti. Podobny diagnosticky
ukol €. 8, tentokrat zaméteny na spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem zvladl ovSem
bez jediného zavahani. V diagnostickém ukolu €. 9 zaméfeny na optickou pamét, udélal
tfi chyby, kdy si spletl potradi obrazku ,.ryba, jablko a lampa“. Diagnosticky ukol €. 10,
ktery je opét zaméteny na optickou pamét’, ale dité si ma tentokrat zapamatovat poradi

geometrickych tvart, mu cCinil vétsi potiZze, pochybil celkem u péti obrazki z osmi.
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V diagnostickém ukolu €. 11, ktery je zaméfeny na verbalné akustickou pamét zvladl
zopakovat v§echna Ctyfi slova spravné a vyjmenoval je ve spravném poradi. Diagnosticky
ukol ¢. 12, ktery je také zaméfeny na verbalné akustickou pamét, ale misto opakovani
slov se opakuji pseudoslova. Spravné zopakoval prvni tfi slabiky a to ,,vis, vap, duk®,
posledni slovo ,mer* nedokéazal zopakovat. V ukolech 13 a 14 zaméfenych
na zapamatovani si obrazkl a vyjadfit je slovy a na zapamatovani slov a vyjadiit je
obrazky chyboval ve dvou ze ¢tyf obrazkd. Diagnosticky ukol ¢. 15 zaméfeny
na pohotovost mluvidel zvladl vyslovit vSechna slova kromé dvou spravné. Nezvladl
vyslovit slova ,kumulativni a deduktivni®. Diagnosticky ukol ¢. 16 zamétfeny
na vizuomotoriku zvladl cely lehce a bez potizi. Ukol &. 17 — vyhledavani obrazka také
zvladl cely spravné. Diagnosticky ukol ¢. 18 zaméreny na akustickou pozornost zvladla
jen v Sesti piipadech z deseti. Na prib¢h se dokazal soustiedit pouze ze zacatku a poté
zacal ztracet pozornost a nesoustredil se. Diagnosticky ukolu €. 19, zaméreny na télesné
schéma a prostorovou orientaci zvladl pouze u jednoho ukolu z deseti. Poté celou dobu

pouze hadal a ukazoval Casti téla jen namatkou.

Komparace vysledku pri prvnim a opakovaném diagnostikovani chlapce ¢.2
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Obrazek 5 - Prehled dosazenych vysledkii diagnostickych iikolii chlapce ¢.2, obrazek A — diagnostika zari 2023,
obrazek B — diagnostika duben 2024

Po vybarveni vétvi stromu u splnénych ukola jsme zjistili, Ze chlapec ¢.2 ma deficit

v oblasti zrakové diferenciace, optické paméti, v akustické pozornosti a ve vnimani
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vlastniho téla a prostorové orientaci. Podle tohoto deficitu byly vybrany nasledujici

programy nacviku: 1, 3, 5 a 11 (viz pfiloha 2).
Prubéh programu nacviku oslabenych dil¢ich funkci:
Program 1: Oblast zrakové percepce — cviceni rozvijejici zrakové vnimani

Pfi tomto cviCeni jsme zacali 1. stupném ukola rozvijejicich optické vnimani.
Vybrala jsem ukol s nazvem, Co vidime z okna, pfi kterém jsme se postavili s chlapcem
pred okno, a ja jsem fekla napfiklad: ,,Vidim kocku.*“ Chlapec mél za ukol pozorovat vse,
dokud kocku neobjevil taky. Takto jsme pridavali predméty nebo véci, které jsme vidéli,
v hadani jsme se stfidali, chlapce tak ¢innost bavila vice. Nalezl za oknem vSechny
predméty, které jsem urcila. Pokra¢ovali jsme druhym stupném, kdy jsme s chlapcem
procvicovali tfidéni. B.Sindelarova doporucuje tfidit hfebiky nebo knofliky, vybrala jsem
tfidéni knofliki. Knofliky zvladl roztfidit vSechny spravné. Zrakové vnimani jsme
trénovali 1 pii ukolu s nazvem Zakryté predméty, kdy jsem dala na jednu hromadu nékolik
hracek, a chlapec mél podle Casti véci, kterou vidél, urcit, co vSechno se na hromadé
skryva. Pfedméty jsem postupné piidavala. Tento ukol ho taky bavil a zvladl vse
pojmenovat. Déle jsme pokracovali 3. stupném néacviku s nazvem Skupinové fotografie,
kdy jsem dala za ukol nejprve najit chlapce samotného, potom jsem vyjmenovavala
kamarady ze Skolky, které m¢l na fotografii najit. Tento tikol trval chlapci déle, ale zvladl

jej také spravné.
Program 3: Oblast zrakové percepce — cvi€eni rozvijejici presné vidéni

Pro tento nacvik jsme opét postupné prosli vSechny tfi stupné nacviku. V prvnim
stupni mél chlapec za ukol hledat stejné tvary vysttizené z papiru, dva stejné obrazky
z pexesa, dale jsem rozstfihala velky obrazek z kalendafe na pét dila a chlapec mél
za ukol jej slozit dohromady. Toto zvladl bez vétSich obtizi. Pfi tfetim stupni nacviku,
jsem vybrala hry s nazvem , Kde je zlod€j a kde je kral?* Pfi prvni hie jsem vyskladala
na koberec kupky kostek ze stavebnice, kastany, auticka a pastelky a v kazdé kupce byl
vzdy stejny pocet pfedmétt, pouze v jedné bylo o jeden predmét vic. Chlapec mél za ukol
pfijit na to, kde je o jeden pfedmét vice a ten odstranit. Pti hie ,, Kde je kral? m¢l za tikol
naopak pfijit na to, ve které hromadce je o jeden predmét méné a ten doplnit. S timto
ukolem mél chlapec problém a ve vétsin€ piipada hadal, kde je predméti vice nebo méné.

Matla ho velikost predmétt, kdy si myslel, Ze kdyz jsou predméty v hromadce vétsi, je
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jich tam vice. V tomto ptfipade jsem ho vzdy musela upozornit, aby si pfedméty znovu

prepocital.
Program 5: Oblast optické paméti-cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného

K tomuto nacviku jsem pouzila misto doporucenych sirek pastelky. Sestavila jsem
ze tii jednoduchou sestavu a chlapec mél za ukol sestavit stejny obrazek. Postupné jsem
je pridavala, az na pét. Tento ukol zvladl bez problémt. Dalsi ukol, pii kterém mél
napodobit mnou postaveny domecek, také lehce zvladl. Optickou pamét jsme
procvicovali také pomoci hry pexeso, jak je doporuCeno ve tfetim stupni programu
nacviku. Pexeso ho moc nebavilo, obménila jsem hru za Dobble, kterd ma svizngjsi

charakter.

Program 11: Orientace v prostoru — cvifeni rozvijejici vnimani vlastniho téla

a prostoru

Pfi tomto nacviku jsme postupovali pomoci hry , Poznej pfedméty hmatem®, kdy
jsem do latkového pytliku vlozila pét raznych predmétd — lego kostku, auto, pastelku,
nizky a plySového medvidka a kazdy predmét, ktery chlapec hmatem poznal a nasledné
pojmenoval, mohl ze sacku vytdhnout. Poznal a pojmenoval vSechny predméty.
Pokracovali jsme druhym stupném, a to hrou na sochy, kdy mél chlapec zaujmout
na chvili setrvat ve stejném postoji jako ja. U tohoto ukolu pletl strany, po upozornéni se
opravil. Pfi nacviku tfettho stupné jsem po koberci rozestavéla drahu z kancelafskych
papird, postavili jsme se za sebe a chlapec mél za ukol mé dle pokyna napt. dva kroky
doptedu, vlevo, doprava, provést drahou. Chvilku trvalo, nez pochopil zadani. Pokud mé

navedl spravng, spadla jsem do ,,vody“. Tato hra zaujala i ostatni déti a hraly ji pak spolu.
Navrhovana opatieni v ramci aktivit realizovanych v MS:

Grafomotoricky projev: uvoliiovat ruku kreslenim, vyuzit uvolfiovaci cviky ruky,
zapésti, prsti — napf. krouzky, osmicky, spojovani palce s ostatnimi prsty, napodoba
soleni nebo hry na klavir, malovat do pisku, do krupice apod.), kresleni dle vlastni
fantazie 1 dle predlohy, dokreslovat obrazky, spojovat body, vybarvovat omalovanky.
Procvicovat jemnou motoriku ruky, navlékani koralkd, zazehlovaci koralky, modelovani,

trhani papiru, stfihani.
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Sluchové vnimani a komunikac¢ni dovednosti: trénovat fonematicky sluch, rozpoznavat
prvni a postupné i posledni pismeno ve slové, rozsifovat slovni zasobu chlapce, popis
obrazku, predmétt, hledat slova podobného nebo opacného vyznamu, vypraveéni zazitka,
pfibéht, prevypravét obsah pohadek nebo oblibeného filmu. Pravidelna cetba nebo

poslech mluveného slova.

Zrakové vnimani a rozliSovani: vyhledavani rozdili mezi obrazky, spojovani shodnych

obrazku, hledani stint, bludisté, spojovani bodt, hra pexeso, Grabollo nebo Dobble.

VSeobecny prehled: dny v tydnu, mésice, rocni obdobi, Casti dne, rozliSovat levou

a pravou stranu, orientaci v prostoru, spravné uzivani predlozek.

7.3 Piipadovi studie chlapce s OSD a NKS &.3
Vék: 6 let 5 mésicu

Zavér z psychologického a logopedického vySetreni: celkova nepfipravenost na Skolu,
doporucen odklad Skolni dochéazky, dyslalie — sigmatismus, rotacismus, rotacismus

bohemicus

Z hodnoceni MS: Nasi matefskou $kolu navitévuje teprve druhym rokem. M4 velmi
Casté absence z duvodu nemoci. Pfedtim byl pfihlasen v matefské Skole ve vedlejSim
mésté, ale zinformaci od maminky vime, ze ze zdravotnich divodu také moc Casto
do Skolky nechodil. Mily, hodny chlapec, hodné komunikativni, kamaradsky, rad ¢asto
vypravi zazitky z domova, hlavné o pracovnich ¢innostech, které velmi rad vykonava —
napt. sekani travy, difeva, pomaha rad otci apod. V kolektivu je oblibeny, spolecensky,
nekonfliktni, do Skolky se t€si, hraje si spiSe s divkami. Pfi fizenych ¢innostech pracuje
velmi dlouho a pomalu. Zadani chape pomalu, u vétSiny zadani praci nedokonci. Cely
den vyzaduje pozornost od ucitelek. Grafomotoricky projev je velmi nejisty, ma Spatny
uchop psaciho nacini, nerad kresli a vybarvuje. Je pravak. Problémy ma také se stfihanim

nuzkami.

Rodinna a osobni anamnéza: Chlapec se narodil jako prvni ze dvou chlapct, ve Skole
ma jesté mladsiho bratra. Jeho otec ma jesté dalsi Ctyfi déti z prvniho vztahu. Matka
vystudovala vysokou skolu a pracuje jako ucitelka na zakladni Skole. O vzdéelani nebo

préci otce nemam zadné informace.
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Reé: Spatna vyslovnost ndkterych hlasek (sykavky, L, R, R), vied se objevuje

fyziologicka iterace, dochazi na klinickou logopedii.

Prubéh diagnostiky a dosazené vysledky v diagnostickych ikolech Brigitte

Sindelarové:

V diagnostickych ukolech zamétenych na oblast zrakové diferenciace — vétve ¢.1-
2 zvladl tkoly pouze s dvéma chybami, a to u obrazkt lod’ a list a v tkolu €. 2 nerozeznal
obrazek €. 4 a 9. Diagnosticky ukol ¢. 3 zaméfeny na optické Clenéni, nedokazal najit 3
ukryté tvary z deseti. Ukoly zaméfené na verbalng akustickou diferenciaci — vétve &. 4-6
spletl vzdy ve dvou pripadech z deseti. U ukolu €. 4 ur¢il, ze slova ,,boudy a body* jsou
stejna, stejné tak slova ,az — uz*“ urcil jako stejnd. V ukolu €. 5, kdy mél urcit, zda
pseudoslova jsou stejnd nebo jina, urcil, ze slova , pit-pit” jsou rozdilna, a slova , ket
a kot™ urcil, ze jsou stejna. Diagnosticky ukol €. 6 zvladl se tfemi chybami z deseti.
Ve slovech: nevinny, kiehky, znejistét uréil, Ze obsahuji slabiku ,pii“. Ukol &. 7,
tj. intermodalni opticko-akustické spojeni, pii kterém si mél zapamatovat, a nasledné
urcit, ktery obrazek nakreslilo, jaké zvife zvladl cely bez chyby. V ukole ¢. 8 —
intermodalni akusticko-optické spojeni hned u prvnich dvou obrazku ze ¢tyft urcil Spatné

zvire, které obrazek nakreslilo.

Diagnosticky ukol ¢. 9, zaméfeny na optickou pamét zjiStovanou na fade
prelozenych obrazka chyboval hned u péti obrazki z osmi. U diagnostického tkolu
¢. 10, ktery je zaméfen také na optickou pamét, tentokrat se vSak tyka geometrickych
tvard, chyboval pouze ve dvou piipadech z osmi. Ukol &. 11 zamé&feny na pamét fady
ctyt slov, zopakoval pouze tii slova spravné, jedno slovo tekl ve $patném poradi.
Diagnosticky ukol €. 12, ktery spociva v zopakovani ¢tyt pseudoslov, ktera zni: ,vis, duk,
vap, mer dokazal zopakovat pouze prvni slovo a to je§té ve $patném pofadi. Ukol &. 13,
ve kterém si ma prohlédnout a zapamatovat Ctyfi obrazky — pytel, sn¢hulaka, tubu
a tfeSné, si dokazal zapamatovat a nasledné vyjmenovat pouze prvni tfi obrazky. V tkole
¢. 14, kdy mél ve spravném poradi vyskladat na stal ¢tyfi karticky s obrazky — hlemyzd’,
klobouk, kasparek a konvice, dokazal na stil vylozit pouze prvni obrazek hlemyzde¢.
V diagnostickém ukolu ¢. 15 zaméfeném na motoriku mluvidel nedokazal spravné
zopakovat slova reflektor, kumulativni, organizator, deduktivni a chalcedon. Spravné
zopakoval pouze pét slov zdeseti. Diagnostické ukoly ¢ 16 a 17 zaméfené

na vizuomotoriku a zamétrenost optické pozornosti zvladl celé bezchybné. Diagnosticky
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ukol ¢. 18 zaméfeny na akustickou pozornost zvladl pouze s jednou chybou, a to
v poslednim slové. V diagnostickém ukolu ¢. 19. zaméfeny na télesné schéma

a prostorovou orientaci ukazal spravné devét pokynt z deseti.

Komparace vysledku pri prvnim a opakovaném diagnostikovani chlapce ¢. 3
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Obrazek 6: Prehled dosaZenych vysledkii diagnostickych iikolii chlapce ¢. 3, obrazek A — diagnostika zari 2023,
obrazek B — diagnostika duben 2024

Z diagnostiky jsem zjistila, ze ma chlapec oslabeni v oblasti optického ¢lenéni, v optické
pameéti, verbalné akustické paméti, intermodalnim vykonu paméti na sérii slov
a v motorice mluvidel. Proto jsem v souboru tkolt vyhledala programy nacviku, kterymi
budeme zjisténé deficity dil¢ich funkci rozvijet. Vybralajsem proto nasledujici programy

nacviku: 1,3,5,6 a 9.
Prubéh programu nacviku oslabenych dil¢ich funkci:
Program 1: Oblast zrakového vnimani — cviceni rozvijejici zrakové vnimani

Pro rozvoj zrakového vnimani jsem vybrala tkol snazvem ,Vidim, vidim, co ty
nevidis!“, kdy jsem v herné vybrala jeden predmét, ktery jsem popsala nasledovné:
,vidim, vidim, co ty nevidis a je to Cervené®. Chlapec mél za ukol vyjmenovat v§echny

cervené predméty, které v herné vidi, dokud neurci véc, kterou jsem mela na mysli.
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Vyjmenoval auto, molitanovou kostku, plastové jablko. Poté mél chlapec vymyslet
n¢jakou véc, kterou jsem méla hledat v herné ja. Méla jsem hledat zelenou véc. Mél
na mysli zeleny traktirek. Dal§i hrou rozvijejici zrakové vnimani bylo hledani osob
na fotografii, vybrala jsem spoletnou fotografii déti z MS, kde mohl bezpeéng uréit kdo
je kdo. Dale jsme zrakové vnimani procvicovali pomoci pexesa, kdy mél za kol co
nejrychleji pfiradit dva stejné obrazky k sobé. Toto cviCeni jsme poté rozsifili o hru

Dobble. Tyto ukoly necinily chlapci zadné potize.
Program 3: Oblast optického vnimani — cvi€eni rozvijejici presné vidéni

Pro tento program jsem vybrala pro zacatek nejjednodussi ukol z 1. stupné, a to
bylo hledani dvou totoznych kostek z hromadky riznych stavebnic. PokraCovali jsme
ukolem ze 2. stupné — skladanka z novin. Nastfihala jsem noviny na 5 dilt a chlapec je
meél nasledné sestavit dohromady. V tomto pfipadé mél chlapec s ukolem potize,
nezvladal pfitfadit dily s pismeny spravné k sobé. Proto jsem chlapci nastiihala letaky

s obrazky a ty uz zvladl pfiradit k sob& spravné.
Program 5: Oblast zrakové percepce — cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného.

Pro toto cviCeni jsem vybrala opét sestavovani jednoduchého obrazku z pastelek,
ktery jsem pred dité postavila na stil, nasledné zakryla a chlapec mél za kol postavit
stejny tvar z pastelek. Zacinali jsme na jednoduchych tvarech, jako je trojuhelnik
obrazce. Stejné tak jsme pokracovali prostorovymi stavbami ze stavebnice. Nejprve jsem
postavila jednoduchou stavbu, ukazala ji ditéti, a to melo po zakryti stavby postavit uplné

stejnou. Cviceni jsme zakoncili hrou pexeso.
Program 6: Oblast sluchové percepce — cvi€eni rozvijejici zapamatovani slySeného.

Pro tento nacvik jsem vybrala cviceni z 1. stupné, ve kterém jsem chlapci nejprve
urcila tii slova, ktera si mé¢l zapamatovat — dim, strom, feka. Potom jsem vyjmenovavala
razna dalsi slova a pii kazdém mél fict, jestli je to to slovo, které si mél zapamatovat
na zacatku. Pro dalsi nacvik jsem vybrala nasi oblibenou hru pro zapamatovani slySeného,
kdy dit€ vyjmenovava vse, co fekly déti pred nim a pfida k tomu svoje slovo. Ve §kolce
jsme méli zrovna téma Dopravni prostfedky, tak jsme hru pojali takto: , Jedu po silnici
a vidim auto”. Takto postupné pridavaji déti dalsi dopravni prostfedky. Chlapce,

u kterého jsem chtéla rozvijet zapamatovani slySeného, jsem posadila na Sesté misto
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v fadé, takze si musel zapamatovat pét predchozich dopravnich prostiedkt (auto,
motorku, kolo, traktor, naklad’ak). Ukol zvladl dobie a pridal slovo ,,autobus®. Je dobré

pracovat u déti s tématy, ktera je bavi a zajimaji.
Program 9: Motorika re¢i — cviceni rozvijejici koordinaci tst pri mluveni

Pro toto cviceni jsem vybrala tyto ukoly: foukani do peficek, foukani auticek do
garaze, foukani micku do branky, artikulacni cviCeni rtii a jazyka — nafukovani tvari,
poctar — spocitej jazykem zoubky, pilka — piejed’ jazykem po hrané zubd, naSpul pusu

jako kapr, usméj se, zamrac, konik, zivani, rulicka z jazyka a dalsi.
Navrhovana opatieni v ramci aktivit realizovanych v MS:

Grafomotorika: Navozovat spravné pracovni navyky pii kresleni, dbat na spravné drzeni
psaciho nacini §petkovym uchopem, postaveni ruky pfi kresleni. VSestrann€é motivovat
k tvofivym aktivitam a kresleni, nabizet Sirokou skalu vytvarnych materiala a technik,
rozvijet grafomotorickou napodobu. U ¢innosti dit€ motivovat, podporovat, ocefiovat,
nabizet pracovni listy se zadkladnimi prvky. Kreslit nejprve na velké formaty, malovat

Stétcem, voskovkami, stfihat, lepit, trhat papir, modelovat.

Zrakové vnimani: Vyhledavat urCeny prvek v obrazcich, vyhledavat shodny koralek,
shodny dilek stavebnice, vyhledavat shody a rozdily v obrazcich, nabizet pracovni listy
s vyhledavanim tvarua liSicich se detailem, pfifazovat obrazky a jejich stiny, vyhledavat
tvar liSici se polohou. Zrakova analyza a syntéza — prace s kostkami, stavebnicemi,
skladankami, puzzle, mozaiky, dokreslovat objekty, prekreslovat obrazce zakreslené
v siti. Zrakova pamét’ — povidat si o vyleté nebo co bylo na obrazku, hrat pexeso, Kimovu
hru, opakovat urcité vzory. Vést dité€ k listovani v knize zepiedu dozadu, pozorovat sled

obrazka zleva doprava, fadit obrazky zleva doprava.

Sluchové vnimani a pamét: Naslouchat pohadkam, piibéhtim, lokalizovat zvuk,
rozliSovat zvuky v okoli. Rozvijet sluchovou diferenciaci — poznavat hlas kamaradu,
rozeznavat zvuky znamych predméti, odliSovat shodna a neshodna slova podle délky,
mekceni. Rozvoj sluchové analyzy a syntézy. Vyhledavat a tvofit rymy, rozkladat
a vytleskavat slova na slabiky, ur€ovat pocet slabik ve slovech. Hrat slovni kopanou dle
posledni slabiky. Hledat slova dle pocatecni/posledni hlasky. Rozvoj sluchové paméti —
uceni se basniek zpaméti, rozvijet holé véty, vyhledavat obrazky se slovy, které dité

slySelo, opakovat tfadu slov. Rozvoj sluchové figury a pozadi — domluvena reakce
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na urcené slovo v pfibéhu, vyhledéavat slova ve cteném ptibéhu, hra VSechno lita, co pefi
ma. Rozvoj vniméani a reprodukce rytmu — rytmicka cvi¢eni s hudebnimi nastroji,

rytmizovani.

Zikladni matematické predstavy: Tridéni podle barvy, velikosti, tvaru a dalSich
kritérii. Razeni prvka dle velikosti, odstinu, barvy. Porovnavat napi. dle velikosti —
maly x velky, délky — kratky x dlouhy, mnozstvi — hodné x malo. Vést k pocitani prvku
ve skuping, tvofit skupiny s danym poétem prvkd, napt. hra domino, Clové&e nezlob se.

Trénovat nazvy geometrickych tvart a jejich rozliSovani.

Pracovni zralost: Zapojovat chlapce do Cinnosti tak, aby mél sam o né zajem, aby chtél
sam sdilet své znalosti a védomosti, bez opakovaného upozoriiovani na zadani ukolu
a ptipominani postupu prace. Posilovat udrzeni pozornosti u tikolli, vénovat se Cinnosti
dostate¢cné dlouhou dobu. Hrat hry s pravidly, ucit se vyrovnavat s pripadnym

neuspéchem, spolupracovat s ostatnimi, brat ohled na ostatni a domluvit se.

Prostorové vnimani: Pojmenovat sméry a uplatiiovat pojmy nahote, dole, vpiedu, vzadu,
vpravo, vlevo. Pii oblékani pojmenovavat ¢asti téla — ted’ pravou ruku, levou nohu. Hra
na obchod — kdo stoji prvni v fadé, posledni, hned pfed, hned za. Trénovat orientaci
na vlastnim téle. Kreslit podle diktatu (vlevo nahote nakreslime slunicko, uprostied dim,

vpravo dole strom).

Vnimani ¢asu: Pozorovat déje a Cinnosti, popisovat, co se stalo dfive, co pozdéji, co se
musi udélat jako prvni, co bude nasledovat. Pojmenovavat ¢innosti obvyklé pro jednotlivé

Gasti dne, tydne, ro&niho obdobi. Radit obrazky dle d&ové posloupnosti.

Reé: Hry se slovy na chapani a tvofeni antonym, synonym, homonym. Spojovat, co
k sobé patfi — hrnec + poklicka. Pojmenovat charakteristické vlastnosti predmétl,
vysvétlit vyznam pojmua. Vyclenit slova, ktera do skupiny nepatii. Vysvétlit nesmysly
na obrazku. Reeni situaci — co udélas, kdyz.... Dopliiovat slova do vék, doplnit slova

ve spravném tvaru do ptibéhu (malované Cteni).
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7.4 P¥ipadova studie chlapce s OSD a NKS ¢&. 4
VéEk: 6 let 2 mésice

Zavér z psychologického a logopedického vySetreni: Grafomotoricka, fecova,

vyvojova, kognitivni a pracovni nezralost ditéte. Doporucen odklad §kolni dochazky.

Zavér z pozorovani v MS: Chlapec navitévuje mateiskou $kolu od tfi let. Je to mily,
kamaradsky chlapec, v samostatném projevu spiSe bojacny. Pfi hie s détmi je vesely,
bezprostifedni, nékdy i hlucny. S ucitelkou pracuje ochotné, je snazivy. Pii fizenych
cinnostech je hodné plachy, projevuje se hodné nejisté, jako by se bal udélat chybu.
Neéktera zadani t€zko chape. Pii vybarvovani obrazku je velice peclivy, postavu kresli
s ptibyvajicimi detaily. Velmi rad sklada puzzle nebo stavi lego. Nema problém vydrzet
delsi dobu u cCinnosti. Je schopny naucit se basniCku nebo pisnicku, ale opét jeji
reprodukce je velmi ticha a nejistd. Chlapec ma velmi malou slovni zasobu, potiebuje
neustalé podnéty, vysvétlovani, doporucujeme doma ¢ist pohadky s rodi¢i a nasledné
popsat déj a obrazky. Zrakové vnimani — najde odliSny obrazek v rad€, vyhleda dva
shodné obrazky, vyhleda zadany pfedmét na obrazku, rozli§i prekryvajici se tvary,
vyhleda tvar na pozadi. Vyhledava zleva doprava. Zvladne poskladat tvar z nékolika
casti, doplnit chybé&jici cast. Sluchové vnimani — problém pfi zopakovani slov, zvladne
vytleskat slabiky, urCit jejich pocet. Orientaci v prostoru zvlada, ur¢i vpravo vlevo.
Pocetni predstavy — Ciselna fada do 6, geometrické tvary pojmenuje, porovnani poctu —

vice, méng, stejné zvladne.

Rodinna a osobni anamnéza: Chlapec se narodil v terminu, bez komplikaci. Matka ma
sttedoskolské vzdélani s maturitou, do prace nechodi. Otec je vyucen v oboru elektrikar
a v tomto oboru také pracuje. Chlapec pochazi z uplné rodiny. Narodil se jako druhy
ze dvou bratrd. Star§i bratr navstévuje patou tfidu zakladni Skoly. Bydli spolecné
v jednom domé s babickou. Jeho bratr ma specifické poruchy uceni — dyslexii, dysgrafii,

dyskalkulii.

Reé: Vyslovnost hlasek vékove odpovida (vadna vyslovnost R, R), dochazi na logopedii,
chlapec ma huhnavost v disledku zvétsené nosni mandle, ovliviiuje to i sluchové
vnimani. Je schopny naucit se basni¢ku nebo pisnicku, ale opét jeji reprodukce je velmi
ticha a nejista. Chlapec ma velmi malou slovni zasobu, potiebuje neustalé podnéty,

vysveétlovani, doporu¢ujeme doma ¢ist pohadky s rodici a nasledné popsat déj a obrazky.
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Prubéh diagnostiky a dosazenych vysledku v diagnostickych ukolech:

Diagnostické ukoly €. 1 a 2, zaméfené na oblast zrakové diferenciace zvladl
naprosto bezchybné. Avsak diagnosticky ukol ¢. 3 zaméfeny na optické Clenéni zvladl
urcit pouze v jednom pfipade z deseti. V ukolech €. 4 a 5, tykajicich se verbalné akustické
diferenciace zvladl spravné zopakovat vSechna slova bez jediné chyba. Diagnosticky
ukol €. 6 zvladl pouze s jednou chybou, a to ve slové , napfic¢* nedokazal urcit, ze obsahuje
slabiku ,,pii“. Ukol &. 7, tj. intermodalni opticko-akustické spojeni, pii kterém si mél
zapamatovat, a nasledné urcit, ktery obrazek nakreslilo, jaké zvife zvladl se tfemi
chybami z péti. V podobné zamétfeném ukolu €. 8, kdy si mel zapamatovat a spojit slySené
s vidénym udélal pouze jednu chybu. Diagnosticky ukol €. 9, zaméfeny na optickou

pamét zjistovanou na fadé prelozenych obrazku, chyboval pouze u dvou obrazkt z osmi.

Ukol &. 10, zaméFeny na optickou pamét zvladl opét bezchybngé. Ukol &. 11
zaméfeny na pamét tfady Ctyf slov, zopakoval spravné tfi slova, jedno slovo fekl ve
Spatném poradi. V diagnostickém ukolu ¢. 12, ktery spociva v zopakovani Ctyt
pseudoslov, nezvladl zopakovat spravné ani jedno slovo. Ukol & 13, ve kterém si ma
prohlédnout a zapamatovat Ctyfi obrazky — pytel, snéhuldka, tubu a tfesné€, si dokazal
zapamatovat a nasledné vyjmenovat pouze prvni tfi obrazky. V diagnostickém ukolu
¢. 14 ve spravném poradi vylozil na stil tfi obrazky ze ¢tyf. V ukolu €. 15 zaméfeném na
motoriku mluvidel spravné zopakoval pouze pét slov zdeseti a to slova: reflektor,
kumulativni, hlemyzd’, Sofér a chalcedon. Diagnostické ukoly ¢. 16 a 17 zamérené
na vizuomotoriku a zaméfenost optické pozornosti zvladl celé spravné. V diagnostickém
ukolu ¢. 18 zaméfeném na akustickou pozornost rozeznal pouze tii slova z deseti.
V diagnostickém tkolu €. 19. zaméfeny na télesné schéma a prostorovou orientaci ukazal

spravné pouze Ctyfi pokyny z deseti.

70



Komparace vysledkii pFi prvnim a opakovaném diagnostikovani chlapce ¢.4
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Obrazek 7: Prehled dosaZenych vysledkii diagnostickych vikolit chlapce ¢.4, obrdzek A — diagnostika zdri 2023,
obrdzek B — diagnostika duben 2024

Prehled dosazenych vysledku diagnostickych ukolu

Z diagnostiky jsem zjistila, ze ma chlapec oslabeni v oblasti optického Clenéni
(ukryté tvary), v intermodalnim opticko-akustickém spojeni (spojeni mezi vidénym
a slySenym vjemem), ve verbalné¢ akustické paméti (pamét na fadu slabik),
intermodalnim vykonu paméti na sérii slov (zapamatovat si slova a vyhledat k nim
obrazky), motorice mluvidel, v zamétenosti akustické pozornosti a ve vnimani vlastniho
téla a prostorové orientaci. Proto jsem v souboru kol vyhledala programy nacviku,
kterymi budeme zjisténé deficity dil¢ich funkci rozvijet. Vybrala jsem proto nasledujici

programy nacviku: 2,3,5,6,7,8,9 a 11.
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Prubéh programu nacviku oslabenych dil¢ich funkci:
Program 2: Cviceni rozvijejici sluchové vnimani

Pro rozvoj sluchového vnimani jsem vybrala nejprve program nacviku ze stupné 1., kdy
jsme hrali hru ,,Udé&lej krok, kdyz uslysis své jméno®. Urcila jsem start a cil, potom jsem
fikala slova dam, kamna, kvétina, jméno chlapce, jablko, panenka, jméno chlapce, Zidle,
mic a dal$i. Vzdy, kdy chlapec slysel své jméno, udélal krok vpred. Toto cviceni mizeme
délat pouze, pokud je méné déti ve tride, abychom eliminovali hluk. Dal§im cvi¢enim
bylo cviceni s nazvem ,, Moje teta ma kocku“. Opakovala jsem véty: ,,Moje teta ma psa,
moje teta ma kravu, moje teta ma kiecka, moje teta ma kocku,...“ a kdykoliv chlapec
slysSel slovo kocka, mél si sednout. Toto cvi¢eni jsme hrali s celou tfidou a déti velmi

bavilo.
Program 3: Oblast optického vnimani — cvi€eni rozvijejici presné vidéni

Pro tento program jsem vybrala stejny ukol jako u chlapce €. 3, a to nejjednodussi ukol
z 1. stupné, hledani dvou totoznych kostek z hromadky rtznych stavebnic. Pokracovali

jsme ukolem z 2. stupné — skladanka z novin. Chlapec zvladl oba ukoly bezchybné.
Program 5: Oblast zrakové percepce — cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného.

Opét jsem vybrala sestavovani jednoduchého obrazku z pastelek, ktery jsem pred dité
postavila na stil, a po zakryti mél chlapec postavit stejny obrazek. Pokracovali jsme
prostorovymi stavbami ze stavebnice. Nejprve jsem postavila jednoduchou stavbu,
ukazala ji ditéti, a to melo po zakryti stavby postavit uplné stejnou. Cviceni jsme zakoncili
hrou PiiSerky ze skiing€, ve které si déti musi zapamatovat ukryté obrazky, aby spolecné

porazily pfiSerky.
Program 6: Oblast sluchové percepce — cvi€eni rozvijejici zapamatovani slySeného.

Pro tento nacvik jsem vybrala stejné cviceni z 1. stupné jako u chlapce €. 3, ve kterém
jsem nejprve urcila tfi slova, které spo¢iva v zapamatovani slov — dim, strom, feka, a pfi
vyjmenovavani dal§ich jinych slov mél fict, jestli je mezi nimi slovo, které si mél
zapamatovat na zacatku. Dale jsme pokracovali hrou pro zapamatovani slySeného, kdy
dit¢ vyjmenovava vse, co fekly déti pfed nim a piidad k tomu svoje slovo. Chlapce,
u kterého jsem chtéla rozvijet zapamatovani slySeného, jsem posadila opét na Sesté misto

v fadé€, takZe si musel zapamatovat pét predchozich prvka a pridat dalsi.
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Program 7: Intermodalni kédovani — Cviceni rozvijejici spojovani zvukovych,

sluchovych a pohybovych vjemu

Pro tento nacvik jsem nejprve vybrala tkol €. 1, ve kterém dité mélo pfidavat pohyb nebo
gesto misto slov v pisni¢ce. Nejprve jsme se spoleéné naucily zpivat pisei Na ty louce
zeleny, poté mél chlapec za ukol misto vybranych slov v pisni provést domluvené gesto.
Misto slova ,,louka™ mél naznacit rukou rovnou plochu, misto slova ,,zeleny“ ukazal
na néjaky zeleny pfedmét, misto slova ,,pasou” naznacit rukou jidlo a misto slova ,,jeleni
ukdézal rukama parohy. Toto cviceni pro né€j bylo velmi tézké, museli jsme ho nekolikrat

opakovat, nez se zorientoval ve vSech slovech a gestech.

Dal§im ukolem pro rozvoj intermodality bylo ,tajné pismo“. Nakreslila jsem karticky
s geometrickymi tvary. Kruh predstavoval mic, Ctverec znamenal dim a trojuhelnik
klobouk. Chlapec mél za ukol tyto karticky ,,¢ist. Kdyz jsem ukéazala na kruh, mél tict
slovo ,,mi¢*“. Tyto obrazky se mu velmi pletly, mél problém se zapamatovanim vyznamu

jednotlivych symbold.

Program 8: Serialita — Cvieni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu

posloupnosti

Princip posloupnosti jsme s chlapcem procvicovali pomoci navlékani koralkt podle
vzoru. Chlapec mél za ukol navlékat koralky podle barevnych plankt. Zkouseli jsme téz

trénovat zavazovani tkanicek podle pfipraveného postupu, ale to se chlapci stale nedatilo.

Ve druhém stupni nacviku jsem chlapci davala nékolik ptikazu, které mél postupné plnit.
Napt.: ,,béz na koberec, sundej si backory a postav komin ze tfi kostek®, postupné jsem

tyto ukoly pridavala az na pocCet péti po sobé jdoucich pokynda.
Program 9: Motorika Feci-cvi€eni rozvijejici koordinaci ust pri mluveni

Pro toto cviCeni jsem vybrala tyto ukoly: foukani do bublifuku, foukani auti¢ek do garaze,
magic ball, pfenaseni zalaminovanych obrazk( brckem, artikulacni cvicenti rta a jazyka —
nafukovani tvari, poctat — spocitej jazykem zoubky, pilka — prejed” jazykem po hrané

zubt, naspul pusu jako kapr, usméj se, zamrac, konik, zivani, rulicka z jazyka a dalsi.
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Program 11: Prostorova orientace — cviceni rozvijejici vnimani vlastniho téla

a prostoru

Nejprve jsme zacali prvnim stupné cviceni, které spoCivalo v rozpoznavani predméti
hmatem se zavazanyma ocima. Toto cvicCeni jsme zakoncili hrou Zajic v pytli, ktera je
postavena na stejném principu. Dale mél chlapec za tikol obkreslit na velky format papiru
obrys téla svého kamarada a domalovat detaily obli¢eje a nasledn€ pojmenovat jednotlivé
Casti téla. Nakonec jsme si zahrali hru Lepidylko, ve které ma dité na pokyn , prilepit
urcenou c¢ast téla k podlaze. ,Lepidylko doma mame a ted’ si s nim pfilepime: lokty,

kolena, Celo, pravé ucho,....
Navrhovana opatieni v aktivitach realizovanych v MS:

Grafomotorika: Fixovat spravné drzeni psaciho nacini. Uvolfiovat ruku pted kreslenim
pomoci prstovych cviceni a cvieni zapésti. Nechat chlapce kreslit dle vlastni fantazie

i dle predlohy, kreslit podle obrazkd, spojovat body.

Re¢: Pokracovat v logopedickém vedeni, trénovat spravnou vyslovnost, rozsifovat slovni
zasobu a vyjadiovaci schopnosti, popisovat obrazky, predméty, hledat slova stejného
nebo opacného vyznamu, slova nadfazena, podfazena. Vypraveét zazitky, obsah pohadek,

ucit se zpaméti kratké texty, tvofit vlastni hadanky.

Sluchové vnimani: Trénovat fonematicky sluch, rozpoznavat prvni a posledni pismeno
ve slove. RozliSovat podobné znéjici slova. Hry na zapamatovani seznamua slov, Cislic,

poslech a nasledné prevypravéni pohadek.

Vseobecny prehled: Pojmenovat dny v tydnu, ¢asti dne, rocni obdobi, rozvijet oblast
pfedmatematického mysSleni (pojmy vice, méné, stejné, vetsi, mensi), procvicovat
pravolevou a Casoprostorovou orientaci, fadit obrazky dle naslednosti. Vést chlapce
k samostatnému zvladani ukolt, oceriovat za samostatné splnéni ukolu nebo samostatné
rozhodnuti. Pracovat s chlapcem v kratkych Casovych usecich, vracet ho k dokonceni
ukolu. Pozornost a vydrz trénovat také u aktivit a her, u kterych budeme postupné pridavat

¢asovou 1 obsahovou naro¢nost.
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8 Zhodnoceni naplnéni cili praktické ¢asti bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo provést monitoring udélenych odkladi Skolni
dochazky ve vybranych matefskych $kolach v CR a zjistit frekvenci vyskytu narugené
komunikacni schopnosti u déti, jimz byl odklad Skolni dochazky udélen. Tento cil se
podarilo naplnit pomoci sbéru dat dotaznikovym Sefenim, které bylo realizovano mezi
pedagogy matefskych skol, kteti pracuji s détmi v povinném predSkolnim vzdélavani.
Po vyhodnoceni dotazniku bylo zjisténo, ze odklad Skolni dochazky mélo udéleno
ve Skolnim roce 2022-2023 1894 déti z celkového poctu déti 17728, tvoticich vyzkumny
vzorek, coz ¢ini 10,6 % déti. Z tohoto poctu déti s odkladem Skolni dochézky bylo celkem
1484 chlapct a 413 divek. Chlapci s odkladem Skolni dochazky bylo tedy 78 %
z celkového podtu déti s OSD.

1757 (9,9 %) déti z téchto tifid dostalo odklad Skolni dochazky pro Skolni rok
2023-2024. Z tohoto poctu odkladi bylo vice nez 77 % chlapct, celkem tedy 1365
chlapci a 392 divek. Lze tedy konstatovat, Ze chlapcim je ud€lovan odklad skolni
dochazky v daleko vétsi mife nez divkam a pravdépodobné tak dozravaji daleko pozdéji
k nastupu do zakladni Skoly nez divky. Timto zjisténim byl naplnén DC1 — Porovnat

Cetnost chlapci a divek s odkladem skolni dochazky tvoricich vyzkumny vzorek.

Dalsim cilem bakalarské prace bylo zjistit frekvenci vyskytu naruSené
komunikaéni schopnosti u déti s odkladem Skolni dochazky. Tento cil byl naplnén
opét pomoci téhoz dotazniku, a to zjiSténim, ze ve Skolnim roce 2022-2023 mélo
z celkového podtu 1894 déti s OSD narugenou komunika&ni schopnost celkem 1084 déti,
coz je 57 % déti. Pro Skolni rok 2023-2024 se s naruSenou komunikacni schopnosti
setkavame celkem u 935 déti s OSD, coz &ini 53 % déti tvoficich vyzkumny vzorek. Toto
zjisténi je velmi alarmujici, vzhledem k tomu, ze pomérné€ vysoké procento z téchto déti

nastoupi s naruSenou komunikacni schopnosti do prvni tfidy zakladni Skoly.

Zaroven bylo pomoci otazek v dotazniku zjisténo, Ze narusenou komunikacéni
schopnost ma z celkového poctu 1084 déti (Skolni rok 2022-23) 868 chlapcti a 216 divek,
a ve Skolnim roce 2023-2024 mé narusenou komunikacni schopnost 186 divek a 749
chlapct z celkového poctu 935 déti s odkladem Skolni dochazky. Z vySe uvedenych dat
vyplyva, Ze u chlapci s odkladem Skolni dochazky se narusena komunikacni schopnost

objevuje v daleko vétsi mife nez u divek, a to az z 80 %. Timto zjist€nim byl naplnén
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DC2 - Porovnat pocty chlapcu a divek s odkladem $kolni dochazky a soucasné se

vyskytujicim naruSenim komunikaé¢ni schopnosti tvoricich vyzkumny vzorek.

DalSim cilem bakalarské prace bylo popsat moznosti podpory rozvoje
komunikac¢nich dovednosti déti piredSkolniho véku. To se podafilo pomoci programi
nacviku zknihy | Pfedchazime porucham uceni. U ctyfech déti s odkladem Skolni
dochazky jsem popsala jednotlivé Cinnosti rozvijejici jejich oslabené dil¢i funkce.
Toto oslabeni bylo zjis§téno pomoci nestandardizovaného testu Brigitte Sindelarové.
Ve vSech cCtyfech pripadech mély déti oslabeni v oblasti zrakové percepce —
zapamatovani vidéného, dale se nejcastéji objevovaly potize ve sluchové diferenciaci,
sluchové pameéti a v motorice mluvidel. Individualni pokrok chlapci tvoficich vyzkumny
vzorek byl demonstrovan pomoci vybarveni vétvi stromu znazoriujiciho jednotlivé

diagnostické ukoly.

U chlapce €. 1 doslo béhem Skolniho roku k vyraznému zlepseni deficitu zaméfeni
akustické pozornosti a orientace na vlastnim téle. Chlapec ¢. 2 udélal pokroky
ve schopnosti zrakové diferenciace, ovSem v ukolu ¢. 12 ud¢lal dokonce o jednu chybu
vice nez na zacatku. Jedna se o ukol opakovani Ctyt pseudoslov — verbalné akusticka
pamét na nesmyslné slabiky. Chlapec ¢. 3 udélal béhem roku velky pokrok v optické
paméti, dokazal si zapamatovat a nasledné¢ vybavit spravné vSechny obrazky
1 geometrické tvary. Mirné zlepSeni je i u verbalné akustické paméti. U chlapce ¢.4 doslo
k vyraznému zlepSeni v oblasti optického ¢lenéni, rozliSovani figury a pozadi, kdy
na zac¢atku Skolniho roku ur€il pouze jeden geometricky tvar mezi ostatnimi a v nasledné
diagnostice uz jich nalezl celkem 6. Dalsi vyrazné zlepseni se projevilo v oblasti
intermodalniho opticko — akustického spojeni, spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem,
kdy v nasledné diagnostice zvladl vSech pét ukola spravé, oproti pocateénim dvéma.
Mirné zlepSeni se projevilo i v paméti na opakovani fady slabik, pokroky chlapec ucinil

i v zaméfeni akustické pozornosti u tkolu €. 15 a v orientaci na vlastim téle.

DC3 - Zjistit, jaké nejcastéjSi typy naruSené komunikacni schopnosti se u déti
s odkladem Skolni dochazky vyskytuji se podafilo pomoci dotazniku, kde respondenti
uvedli, ze je u déti s odkladem Skolni dochazky nejvice zastoupena dyslalie, dalSim
nejcastéjSim typem NKS u déti s odkladem Skolni dochazky je opozdény vyvoj feci
a tietim nejlast&j§im druhem NKS u déti s OSD je vyvojova dysfazie. Méné Gastymi typy

NKS u déti s OSD je mutismus, balbuties a tumultus sermonis.
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DC4 - Zjistit, jaké jsou nejcastéjSi duvody pedagogu materskych Skol pri
rozhodovani o doporuceni odkladu $kolni dochazky. Z vysledk dotazniku vyplyva,
ze pii rozhodovani o doporuceni odkladu $kolni dochazky ptihlizeji pedagogové nejvice
k celkové zralosti ditéte, jako dalsi kritérium berou v potaz komunikativni dovednosti
ditéte a dalSimi davody pro doporuceni odkladu S$kolni dochazky jsou rozvoj
emocionalnich dovednosti, kognitivni schopnosti ditéte, fyzicky vyvoj ditéte, rodinné

prostiedi a podporu rodica.
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9 Diskuze a doporuceni do praxe

Narusena komunikacni schopnost a odklady Skolni dochazky jsou v posledni dobé velmi
diskutovana témata. Ceska republika patii v poslednich letech mezi evropské staty
s nejvyssim poctem udé€lovanych odkladd Skolni dochazky. Jednim z hlavnich davoda
udélovani OSD je kromé& celkové nezralosti ditéte pravé naruena komunikaéni

schopnost.

Hlavni pfFi€iny odkladu Skolni dochazky
Podil déti z celkového poctu Zadajicich o odlozeni

Celkova nezralost 40,7 %

T Podle Ceského statistického
RS WA (fadu tvorili Zaci s odkladem
(05D) v minulém Skolnim roce
zhruba ctvrtinu nové piijatych
do prvni tfidy. Tykalo se to
piiblizné 26 000 déti, asi
dvé tretiny z nich byli chlapci.

4 Psychika - adaptace,

), soustFedéni

o
ES

Socialni nezralost

Nezralost z divodu
3,4% sociokulturniho zazem|

LWL Grafomotorika

0,4 % Somatické problémy

Celkovy opozdény

3,7 % vyvoj fe€i

.

2 Zdravotni postizen|
4 /znevyhodnéni

P~y
Ed

1,1% ADHD

Pracovn
1,5% navyky

Skola pricinu
2,0% nezna

3,1% Jind pficina

Obrazek 8: Hlavni priciny odkladu skolni dochdzky (MACHACKOVA, 2022, online)
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Problematika vysokého poctu déti s odkladem Skolni dochazky je velmi
rozporuplné diskutovana. Na jedné strané mame nazory odbornik(i na oblast
predskolniho vzdé€lavani, ktefi tvrdi, jak je dulezité, aby dit€ dozralo, nez nastoupi
k povinné Skolni dochazce, zdiraziuji problémy, které vyplyvaji z predCasnych nastupt
do skoly, ba i moznych navrati déti z prvni tfidy zpét do matetské Skoly. Na druhé strané
jsou zde ¢&isla statistickych Gfadd, Ministerstva skolstvi CR a Ceské $kolni inspekce, ktera
ukazuji obrovské pocty déti s odkladem Skolni dochazky a ptaji se po feSeni, jak tato Cisla
snizit. Z vyzkumu této prace se dozvidame, ze poCty déti s odkladem a zaroveri naruSenou
komunika¢ni schopnosti v matefskych Skolach jsou opravdu vysoké. 10 % déti
v matefskych Skolach, které tvoii vzorek vyzkumu, ma odklad Skolni dochazky. Neni to
porovnani po¢tl pouze déti v povinném predskolnim vzdélavani, jedna se i o pocty déti
z heterogennich tfid, tudiz zde nelze porovnavat prumér s celorepublikovym trendem

20 % poctu udelenych odkladu.

Naru§enou komunikaéni schopnost ma vice jak polovina déti s odkladem Skolni
dochazky. Z dotazniku jsme zjistili, ze vétSina respondentd ma 25-28 déti ve tiidé. Toto
zjisténi maze byt jednim z divodt vysokych pocti udélovanych odkladd. V dnesni dobé
je v predskolnim vzdélavani velkym trendem individualni pfistup, coz je pii takovych
poctech déti ve tridé nadlidsky vykon. V heterogennich tfidach se mnohdy potkaji déti
dvouleté s détmi sedmiletymi, a pokud Skola nema asistenta pedagoga, byva na fizenou
¢innost v tomto seskupeni déti sama jedna ucitelka. Prekryvani dvou ucitelek se v praxi

kona vétSinou az na pobyt venku, kde uz neni prostor na individualni praci s predskolaky.

Pokud se podivame do sousednich stati Evropské unie, zde se fesi hlavné vék
ditéte, ve kterém nastoupi do zékladni Skoly. V jednotlivych evropskych zemich se vék
nastupu k zahajeni povinné Skolni dochazky lisi. V nékterych zemich zahajeni povinné
Skolni dochazky byva ve véku 4 (Severni Irsko, Irsko, Nizozemi, Lucembursko) nebo
5 let (napt. Anglie, Wales, Skotsko), v nekterych az ve véku 7 let (napt. Rusko, Dansko,
Finsko, Svédsko). Nejéastéj§im vékem pro zahajeni povinné kolni dochazky v Evropé
je vék 6 let (napt. CR, SR, Norsko, Island). Naopak v severskych zemich déti nastupuji
do zakladni Skoly az v sedmi letech, jako divod se uvadéji klimatické podminky,
tedy kratké letni obdobi a dlouhé zimni obdobi. Ve Skandinavii se nyni diskutuje
o presunu zacatku Skolni dochazky na vék 6 let. Prikladem muze byt Island, kde se
zahajeni povinné Skolni dochézky posunulo ze 7 na 6 let jiz v roce 1984 a tento piesun

nemé¢l zadné negativni disledky pfesto, ze na Islandu je velmi drsné klima. V Polsku

79



probéhl také v poslednich letech posun ze sedmi let na Sest, toto vSak nebylo kladné
pfijato spolecnosti a probiha opét debata o vraceni zahajeni povinné Skolni dochéazky
na 7 let. Kritériem pro zahajeni povinné Skolni dochazky je v evropskych zemich vzdy
veék, v nékterych zemich se zkoumd i1 Skolni zralost a v nékterych zemich zalezi
i na nazoru rodicl, ktefi mohou zadat jak o odklad, tak o Casnéjsi vstup do Skoly.
Naptiklad v Rumunsku, kde povinna skolni dochazka zacina ve véku 7 let, mohu rodice

pozadat o to, aby jejich dite bylo pfijato do Skoly jiz o rok difive (EACEA, 2015, online).

Nejvétsi zastoupeni naruSené komunikacni schopnosti u déti s odkladem Skolni
dochazky ma dyslalie. Dle odbornikt je idealni, pokud dité nastoupi do zakladni Skoly
a vyslovuje spravné vSechny hlasky. Tato naruSena komunikaéni schopnost muze Cinit
ditéti problémy ve Cteni, psani, pii domluvé s kamarady i ucitelem. Velké pocty déti jsou
také s opozdénym vyvojem feci a vyvojovou dysfazii. Z dotazniku vyplyva, ze 62,9 %
ucitelek matefskych Skol je pro udé€leni odkladu Skolni dochézky u déti s narusenou
komunikacni schopnosti. Pouze 3,6 % pedagoglhi uvedlo, ze jsou proti. V dotazniku
odpovidalo 35,3 % pedagogt ve véku 56 let a vice a celkem 52,1 % z respondentii ma

vice nez dvacetiletou praxi v matetské skole.

33 % respondentt bere pii rozhodovani o doporuceni odkladu skolni dochazky
nejvice v uvahu celkovou zralost ditéte, dale pak komunikativni dovednosti 18,1 %
a na rozvoj emocionalnich dovednosti se diva 16,1 % respondentt. Dalsi kritéria pro
rozhodovani doporu¢eni OSD jsou kognitivni schopnosti ditéte 14,1 %, fyzicky vyvoj

ditéte 10,2 %, rodinné prostiedi a podpora rodi¢t uvedlo 7,1 % respondentd.

Jelikoz v dotazniku odpovidala vétsina respondentt s opravdu dlouholetou praxi
a letitymi zkuSenostmi v oblasti predskolni pedagogiky, je dulezité se zamyslet nad jejich
pfipominkami, které uvedli v zavéreCné otazce dotazniku. Zde se meli podélit o své

zkusenosti s OSD nebo NKS u déti a uvést své postiehy nebo otazky.

Respondenti ze svych zkuSenosti doporucuji zfizovat vice piipravnych tfid, zlepsit
spolupraci s PPP, jsou tam dlouhé Cekaci lhity. Ze své zkuSenosti vim, ze pedagogicko —
psychologické poradny jsou pretizené naporem déti, které maji vysSetfit k posouzeni
Skolni zralosti a odklad Skolni dochazky pak udéluji détem, u kterych si ten odklad preje
hlavné zakonny zastupce. Dale respondenti uvadéji duvody odkladu, jako jsou $patna

komunikace v rodin€, nedusledné vedeni, Casté uzivani telefonu a tabletd u déti, které
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nahrazuji komunikaci v rodiné. Tento fenomén by bylo dobré rozpracovat v néjaké dalsi

studii nebo vyzkumu, jedna se o opravdu velky problém dnesni doby.

Dalsi bod, ktery respondenti uvedli, je zména v legislativé v tom, kdo ma napravu
poruch feci provadét. Dilezita je podle nich i v€asna diagnostika, ktera je dal§im velkym
tématem v matefskych $kolach. Osobn& se neztotoziiuji snazorem Ceské Skolni
inspekce, kdy ve vyro¢ni zpravé z roku 2021/2022 uvadeéji, ze pedagogové v matetskych
Skolach neuméji s diagnostikou pracovat. Dle mého nézoru vse souvisi opét s vysokymi
pocty déti ve tiidach a s nedostatkem Casu na individualni praci s détmi véetné jejich
diagnostikovani. Komplexni diagnostika ditéte naptiklad pomoci nastroje i-Sophi trva
u jednoho ditéte kolem jedné hodiny. Diagnostika by se méla provadét v klidné mistnosti,
nejlépe dopoledne, kdyz se dité soustiedi. Jak jsem psala vySe, v tuto dobu jsou ucitelky

nebo ucitelé na tfideé sami a poté nasleduje pobyt venku.

Respondenti si také vS§imaji nardstajiciho poctu déti s komunikacnimi obtizemi.
Doporucuji zavedeni nastupu do 1. ro¢niku u déti, které dovrsi 6 let k 30. 6. (nyni je to
k 31.8.). Dalsim bodem postiehtl je stale Cast€jsi vyskyt vyvojové dysfazie u déti
za poslednich 10 let, celkova zralost CNS, dit€ muze byt pfipravené do skoly, ale ne zralé.
Pti posuzovani odkladu Skolni dochazky se zaméfit na vSechny oblasti Skolni zralosti,

zapojit asistenta pedagoga u déti s NKS.

Dalsim problémem je odklad Skolni dochazky, ktery chce rodi¢ z divodu
prodlouzeni détstvi ditéte. S timto bodem jsem se jiz nékolikrat setkala sama ve své praxi,
a 1 presto, ze jsem ve zprave o ditéti pro PPP nedoporucovala odklad Skolni dochéazky,
déti v matetské skole zustaly o rok déle. V tomto piipadé mam zkuSenost, ze déti lehké
deficity doZenou béhem prvnich par mésicti v matefské Skole, pak jsou ,,prerostlé”, nudi
se, a propasne se chut a motivace k nastupu do prvni tfidy zakladni Skoly, kterou méli
v loniském roce, kdy se t&Sili, ze nastoupi do Skoly se svymi vrstevniky.
Samoziejmé jsou déti, které nejsou pro vstup do Skoly zralé a pfipravené, a v tomto
ptipadé je odklad skolni dochazky na misté. Proto bych velmi apelovala na to, aby neméli
posledni slovo pii rozhodovani o odkladu rodice, ale aby se vice dalo na nazor a podklady
pedagogii mateiskych $kol, ktefi jsou s détmi v dennodennim kontaktu a mohou

zodpovédné fici, zda ma dité do skoly nastoupit nebo ne.

Mezi dalsi pripominky respondenti patfilo i doporuceni provadét vice

logopedické prevence v MS. Z mého dotazniku jsem oviem zjistila, ze témé&f 91 %
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oslovenych matefskych Skol se na logopedickou prevenci zamétfuje. Souhlasim
s pfipominkou, ze je nedostateCna osvéta maminek v oblasti Skolni zralosti 1 NKS.
Pfi rozhovorech s rodi¢i v nasi matefské Skole zjist'uji, ze mnohdy netusi, co by jejich
dit€¢ melo ve svém veku znat a umét, setkala jsem se jiz nékolikrat s ndzorem, jak je to
roztomilé, kdyz jejich dité — predskolak sisla. S tim souvisi i poznamka respondentu, ze
se doma malo &te. Cteni rodiét détem opravdu velmi piispiva k rozvoji komunikaénich
dovednosti a bohuzel knihu v poslednich letech stale Castéji nahrazuje tablet ¢i mobilni

telefon.

Osobné bych také zdaraznila dilezitost spoluprace materské Skoly se Skolou
zakladni. Je velkou vyhodou, pokud maji déti z matetské skoly moznost zakladni §kolu
navstivit, poznat prostedi zakladni Skoly 1 svoji budouci pani ucitelku ¢i ucitele. Pokud
spolupracuje také ugitel/ka matefské skoly s ugitelkou/uéitelem 1.tiidy ZS, mize predat

informace o ditéti a sdélit specifika kazdého nové nastupujiciho prviiacka.
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Zavér

Bakalafska prace se zabyva problematikou narusené komunika¢ni schopnosti a odkladem
Skolni dochazky. V teoretické Casti bakalarské prace jsou popsany pojmy souvisejici
s danou problematikou, tedy specifika vyvoje ditéte predskolniho véku, komunikace
a teC, dale pak definuje samotny pojem naruSena komunikacni schopnost, Skolni zralost
a Skolni pfipravenost. S problematikou odkladu Skolni dochazky souvisi i samotna
diagnostika déti, ktera je v této Casti pojitkem mezi teoretickou a praktickou casti. Pomoci
diagnostického nastroje ,,Pfedchazime porucham uceni“ byly diagnostikovany ctyfi déti
s odkladem $kolni dochazky v mateiské §kole Repniky a nasledné byly v praktické Gasti

popsany moznosti rozvoje téchto déti.

Hlavnim cilem praktické casti bakalaiské prace bylo provést monitoring poctu
udélenych odkladd $kolni dochazky ve vybranych mateiskych $kolach v CR a zjistit
frekvenci vyskytu naruSené komunikacni schopnosti u déti, jimz byl odklad Skolni
dochazky udélen. Tento cil se podafilo naplnit pomoci dotazniku rozeslaného pedagogtim
pracyjicim s détmi s odkladem S$kolni dochazky. Velmi vysokd navratnost tohoto
dotazniku dokazuje velky zajem pedagogi z matefskych Skol o tuto problematiku.
Z odpovédi pedagogl je ziejmé, ze mateiské Skoly se potykaji s vysokymi pocty déti

s odkladem a vice jak polovina téchto déti ma narusenou komunikacni schopnost.

Dale doslo i k naplnéni dil¢ich cilt. Prvni dil¢i cil byl zaméfen na porovnani ¢etnosti
chlapct a divek s odkladem Skolni dochazky, ptfiCemz se zjistilo, ze vice nez tfi Ctvrtiny
chlapci z celkového zkoumaného vzorku ma odklad skolni dochazky. Druhy dil¢i cil se
zaméfoval na porovnani poc¢tu chlapct a divek s odkladem skolni dochazky a zaroveri
narusenou komunikaéni schopnosti, kdy jsem zjistila, ze vice jak 57 % déti s odkladem
Skolni dochazky tvoticich vyzkumny vzorek ma narusenou komunikaéni schopnost a opét

prevazuji poCty chlapct z vice jak 80 %.

Zaroven pomoci otazek v dotazniku bylo zjisténo, ze naruSenou komunikacéni
schopnost ma z celkového poctu 1084 déti (Skolni rok 2022-23) 868 chlapcti a 216 divek,
a ve Skolnim roce 2023-2024 ma naruSenou komunikacni schopnost 186 divek
a 749 chlapcu z celkového poctu 935 déti s odkladem skolni dochazky. Timto zjiSténim
jsem naplnila DC2 — Porovnat poCty chlapci a divek s odkladem Skolni dochazky

a zaroven narusenou komunikacni schopnosti.
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Nasledoval dil¢i cil ¢. 3, ktery se zameétoval na zjisténi a popsani nejcastéjSich typa
naruSené¢ komunikacni schopnosti u déti s odkladem Skolni dochazky. Nejcastéj§im
druhem NKS u déti odkladem Skolni dochazky je dle vysledka Setfeni dyslalie, dalSim
nejcastéjSim typem NKS je opozdény vyvoj fei a vyvojova dysfazie. Posledni dil¢i cil
byl zaloZeny na zjisténi nejcastéjSich divodu pedagogu matefskych skol pii rozhodovani
o doporuceni odkladu skolni dochéazky. Pti rozhodovani o doporuceni odkladu Skolni
dochéazky pftihlizeji pedagogové nejvice k celkové zralosti ditéte, jako dalsi kritérium
berou v potaz komunikativni dovednosti ditéte a dalSimi divody pro doporuceni odkladu
Skolni dochéazky jsou rozvoj emocionalnich dovednosti, kognitivni schopnosti ditéte,

fyzicky vyvoj ditéte, rodinné prostiedi a podporu rodicu.

Zavérem je tieba konstatovat, ze je nesmirné dulezité, aby vsichni, ktefi pracuji
a budou pracovat s dité¢tem v povinném piedskolnim vzdélavani, mysleli predné na dité
samotné. Kazdé dité prichazi na svét s jinymi predpoklady, s jinou genetickou vybavou.
Kazdé dité také pochéazi zjiného socidlniho zdzemi. Neméli bychom proto klast
na vSechny déti v povinném predSkolnim vzdélavani stejné naroky, meli bychom
vychazet z jeho vyvojové urovné a respektovat jeho individualitu. Nabizejme mu proto
raznorodé Cinnosti, hry, naméty pro jeho celkovy a pfirozeny rozvoj a dale se jako
pedagogové vzdélavejme v oboru, abychom mohli dité¢ odborné a profesionalné dovést

do zékladni Skoly.
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