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Anotace

Predkladand bakalarska prace se zabyva uddlostmi v moravském mésté Letovice V roce
1613. Zaméiuje se na vydani nékolika dokumentt, které mély ve mésté pravné zakotvit
luterskou reformaci. Jde zejména o listinu o pfevodu prava na kolaturu, kterou letovické
obci vydala lutersky orientovana vrchnost. Prvni kapitola se vénuje historii Letovic
do zacatku 17. stoleti. V nasledujici Casti je vyli¢ena nabozZenska situace na Moravé
a postupné Sifeni reformace Martina Luthera. Dalsi kapitola se zabyva hrabaty z Thurnu
a Valsassina, ktefi v roce 1613 vlastnili letovické panstvi. Posledni kapitola tvoii jadro
bakalaiské prace. Analyzuje listinu, inventai letovického farniho kostela, soupis
dichodu pro farafe, literatsky fad a panské ziizeni z roku 1561, tedy vSechny texty,
které byly v souvislosti s vydanim listiny zapsdny do nové zalozené letovické méstské

knihy.



Annotation

This bachelor thesis deals with events which occurred in Moravian town Letovice in
1613. The thesis focuses on publication of a few documents, which were supposed to
legalize Lutheran reformation in Letovice. Documents relating to the transfer of the
right of collature were published by Lutheran suzerain. The first chapter focuses on the
history of Letovice to the beginning of the 17th century. A religious situation in the
Moravian region and the gradual spread of the Lutheran reformation are depicted in the
next part of this paper. The third chapter is focusing on counts of Thurn and Valsassin,
who owned the domain of Letovice in 1613. The last chapter constitutes the core of the
given thesis. It analyses the document, the inventory of the church, the register of
vicarial pensions, the Litterateurian order and the Manorial Authorities’ decree from

1561. All texts were written in the newly founded memorial book.
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Uvod

Cilem predkladané bakalarské prace je zrekonstruovat pomoci analyzy pramenti
udalosti, k nimz doslo v letech 1613 a 1614 v moravském mésté Letovice. Primarnim
pramenem vyzkumu se stala nové zalozena pamétni kniha mésta Letovice. Na zacatku
pamétni knihy se nachazi opis listiny, na jejimz zéklad¢ se letovicka méstska obec stala
roku 1613 majitelkou patronatniho prava k tamnimu farnimu kostelu sv. Prokopa.
Doprovazi ji opisy korespondence letovické méstské rady s méstskou radou v Jihlave,
kam byl origindl listiny nasledn¢ ulozen. Za nimi nasleduje inventat kostelnich klenott
a soupis dichodl vyplacenych letovickému fardfi. Do nové zalozené pamétni knihy
byla rovnéZ opsana obsahla vrchnostenskd instrukce vydand roku 1561 Volfem
Détrichem z Hardeku.

Toto téma jsem si vybrala, jelikoz mne zaujaly cirkevni dé&jiny. Nejvice mne
zajima reformace Martina Luthera, jeji odliSnosti od katolictvi a jeji Sifeni do ceskych
zemi, které doprovézely nemalé potize. Zajimalo mne, jakym zpisobem se luterska
vrchnost snazila zakotvit toto vyznani na svych panstvich a zda to bylo v souladu
S pfanim a vétSinovym vyzndnim poddanych. Dobrym ptikladem pokusu o potvrzeni
luterské konfesionality byly pravni kroky podniknuté Jindfichem Vaclavem z Thurnu
na panstvi Letovice.

Bakalatskd prace je rozdelena do Ctyf kapitol. Prvni oddil kratce pojednava
0 historii Letovic a o zménach v drzbé panstvi. Informace jsem Cerpala z moravskych
desk zemskych, jez editoval Frantisek Mat&jek.® V této kapitole je také popsan tamni
kostel zasvéceny sv. Prokopovi, v némz se nachdzi nahrobky pand z Hardeku.
Nejvyznamngj§im zdrojem informaci o déjinadch svatyné byla kniha Pavla Vybihala,
ktera se vénuje pfevazné architektufe kostela.? Pro tuto bakalafskou praci jsem vyuzila
kapitoly o vzniku a stavebnim vyvoji chrdmu a jeho vnitinim uspotadani. Dalsi kapitola
popisuje ndhrobky pant z Hardeku, Lomnice a Wojenickych, jez se nachazeji v kostele.
Velice piinosnou byla ¢ast o nahrobcich panti z Hardeku, v niz se autor vénoval jejich
zivotnim osudim. Autor podrobné popsal také oltaie nachazejici se v kostele, pozornost
vénoval také cechovnim lucernam, lustrim, socham, zvonim a varhanam. Na konci
knihy jsou uvedena jména knézi, kteti v Letovicich pisobili. K dileZitému roku 1613 je

zde uvadeén kazatel Jakub Skop.

! Frantidek Mat&jek (ed.), Moravské zemské desky 1567-1642. Kraj olomoucky III, Praha 1953.
% Pavel Vybihal, Kostel sv. Prokopa v Letovicich, Letovice 2008.
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O  historii moravského mésta Letovice pfiliS mnoho literatury neni.
Nejprinosnéjsi literaturou pro tuto bakalarskou praci byla publikace Emanuela Janouska
s nazvem Paméti mésta Letovic.® Janousek byl rodak ze vsi Travnika nedaleko mésta.
V roce 1937 napsal knihu, Ktera se vé€nuje historii Letovic a zménam v drzbé panstvi
az do autorovy soucasnosti. Nechybi v ni pasdZze o nédbozenském vyvoji mésta,
literatském bratrstvu a klasteru Milosrdnych bratfi.

Dalsim autorem, jenz se ve svém dile zabyval Letovicemi, byl Milan Illa. Ve své
knize Letovice. Déjiny mésta Z roku 1995 popsal mésto, farni kostel, klaster, historii
a majitele panstvi.* Jedna kapitola je vénovana Zivotu na zamku. V dal§i &asti jsou
sepsany mistni povésti. Autor neopominul ani mistni textilni vyrobu a letovické skoly.
Nejstarsi historii Letovic se zabyval strucnéji nez nejnovéjSimi déjinami. Nékolik
rozsahlejSich kapitol je vénovdno obéma svétovym valkam. Bakalafskd prace cerpa
informace ptevazné ze zacatecnich kapitol.

Nejmladsi je publikace Evy Hejlové s nazvem Letovice, ktera vySla roku 2010
aje tak nejnov&jsi publikaci tykajici se tohoto mésta a jeho historie.” Obsahuje
tabulkovy soupis majiteldi panstvi, pozd¢jsich starostli a farafi. Publikaci jsem vyuZila
pro uceleni poznatkii, nebot’ jednotlivé kapitoly jsou pomérné stru¢né a obsahuji pouze
zakladni informace.

Druha kapitola bakalarské prace se vénuje Sifeni luterské reformace na Moravu.
Toto téma nejlépe zpracoval Frantisek Hruby ve svém &lanku uvefejnéném v Ceském
asopise historickém v roce 1934.° Hruby v ni polemizoval s Hrejsovou Ceskou
konfesz’.7 Clanek popisuje nabozenskou situaci na Moravé od vypuknuti husitské
revoluce. Udalosti li¢i v kontextu s dénim v Cechach. Nezapomina ani na souvislosti
s vyvojem katolické cirkve. Styky moravskych S$lechticii s wittenberskymi teology
Frantisek Hruby podrobnéji vylicil ve své dalsi studii Ke stykiim Moravy s Vitemberkem
v 16. stoleti, ktera byla otisténa v Casopisu Matice moravské v roce 1931.2

Dalsi velmi vyuzivanou publikaci byla kniha Cirkev a spolecnost raného

novoveku v Cechach a na Morave od kolektivu autort vedenym Jifim Mikulcem.

* Emanuel Janousek, Paméti mésta Letovic, Letovice 1937.

* Milan Illa, Letovice. D&jiny mé&sta, Letovice 1995.

*Eva Hejlova, Letovice, Letovice 2010.

® Frantisek Hruby, Luterstvi a kalvinismus na Moravé pted Bilou horou, Cesky asopis
historicky 40, 1934, s. 265-309.

’ Ferdinand Hrejsa, Ceska kofese, jeji vznik, podstata a d&jiny, Praha 1912.

® Franti$ek Hruby, Ke stykiim Moravy s Vitemberkem v 16. stoleti, Casopis Matice moravské
55, 1931, s. 43-57.



Pro ptedkladanou bakalafskou praci byla nejvice vyuzita kapitola Dalibora JaniSe
Konfesijni pomery na Moravé a uloha olomouckého biskupstvi, ktera pojednava
0 ndboZenské situaci na Morave.®

Vyuzila jsem také kapitolu Jititho Justa nazvanou Luterani v nasich zemich
do Bilé hory a publikovanou v knize Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti™®
Jednotlivé ¢asti publikace se vénuji luterantim v riiznych obdobich a to az do roku 1918.
Nastinéna je i1 problematika dédictvi luterské reformace.

Tteti kapitola ptiblizuje rod Thurnt, jelikoz v roce 1613 bylo uzavieno
manzelstvi mezi Reginou Julianou z Hardeku a Jindfichem Vaclavem z Thurnu, ¢imz se
letovické panstvi dostalo do vlastnictvi rodu Thurnti. O historii rodu pojednal Frantisek
Hruby ve studii Hrabata z Thurnu a Valsassina, ktera vysla v Ceském &asopisu
historickém v roce 1922.'* Autor se nejprve vénuje italskym kofeniim rodu. Nasleduje
vyklad o jeho vyvoji vraném novovéku, ktery mimo jiné doprovazelo ponémdceni.
Pozornost je vénovana i zakladateli ceskomoravské vétve Vitovi z Thurnu. Dale jsou
vyli¢eny osudy jeho potomki a nejvyznamngjSich ¢lenti rodu v SirSich souvislostech.
Hruby se podrobné vénoval rovnéZz koupim a prodejim jednotlivych panstvi, kterd
vlastnil rod Thurnti.

Ctvrta kapitola tvofi interpretaéni jadro bakalafské prace. Analyzuje pravni
kroky, které mély vést k ukotveni luterské reformace, kterd se v Letovicich rozsitila
diky niZ pravo na kolaturu k mistni fafe pfeSlo od vrchnosti do rukou méstské rady,
ktera mé¢la nadale dosazovat pouze evangelické duchovni podle augsburské konfese
z roku 1530. Zadost o vydani této listiny podala vrchnosti sama méstska rada. Dale byl
sepsan inventai klenotli kostela sv. Prokopa a také soupis dichodi, které zajistovaly
Zivotni potteby farafe. ProtoZe Jindfich Vaclav Thurn doplnit star$i fad pro letovické
literatské bratrstvo, bude vénovana pozornost rovnéz této korporaci. Nasledny vyklad se
zam¢ii na vrchnostenskou instrukci z roku 1561, jejiz opis se roku 1613 stal soucasti

nove zalozené letovické méstské pamétni knihy.

% Dalibor Jani§, Konfesijni poméry na Moravé a uloha olomouckého biskupstvi, in: Jiff Mikulec
(ed.), Cirkev a spoleénost raného novovéku v Cechach a na Moravé, Praha 2013, s. 309-360.

' Jifi Just, Luterani v nasich zemich do Bilé hory, in: Jifi Just - Zdengk R. Nespor - Ondiej
Matéjka (edd.), Luterani v Ceskych zemich v proménach staleti, Praha 2009, s. 23-126.

" Frantiek Hruby, Hrabata z Thurnu a Valsassina. D&jiny jejich eskomoravské vétve, Cesky
Casopis historicky 28, 1922, s. 74-108, 305-334.
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V listing¢ Jindficha Vaclava z Thurnu a Reginy Juliany z Hardeku je zminka
0 evangelickém cirkevnim tadu, ktery mél doprovazet jeji vydani. Text této normy se
ale nedochoval. Letovice pfitom nebyly jedinym panstvim, pro které vysel evangelicky
cirkevni fad. V pribéhu 16. a na poc¢atku 17. stoleti vrchnosti vydavaly fady na riznych
panstvich v Cechach i na Moravé. Z moravskych mést vysly fady napiiklad v Uherském
mistech. Podrobné se jim vénuje publikace Evangelické cirkevni rady pro Slechticka
panstvi v Cechdach a na Moravé 1520-1620 od autord Josefa Hrdlicky, Jitiho Justa
a Petra Zemka.'? Kniha za¢ina vykladem o evangelickych cirkevnich fadech a obsahuje

edice téchto fadu.

'2 Josef Hrdli¢ka - Jiti Just - Petr Zemek (edd.), Evangelické tady pro §lechticka panstvi
v Cechach a na Moravé 1520-1620, Ceské Budgjovice 2017.
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1. Letovice
Letovice se nachazi na jizni Moravé v okresu Blansko. Prvnimi majiteli mésta byli pani
z Letovic, ktefi byli pfibuzni s pany z Ronova. Jako prvni pan z Letovic se uvadi Bofita
z Letovic.®® Dale mésto drzeli jeho potomci Hefman, Stanimir, Macek a Hertvik
z Letovic.™ Pani z Letovic mésto vlastnili do roku 1446. Po nich ho v letech 1446 az
1505 drzeli pani z Lomnice. Rod pant z Boskovic mezi léty 1446-1544 ovladal
polovinu panstvi, od roku 1505 pak celé. Za nich v Letovicich ubyvalo katoliku, jelikoz
Krystof z Boskovic podporoval reformni nabozenské ndzory vcetné uceni Jednoty
bratrské.™

Po Boskovickych vlastnili letovické panstvi pani z Hardeku, kteti byli jeho
majiteli mezi léty 1544 az 1613. Jan z Hardeku sepsal 30. dubna 1584 v Letovicich
se svolenim cisafe Rudolfa II. svou posledni vili. V ni odkéazal vSechen svilj majetek
pfipadnym synim. Pokud by mu manzelka zadné neporodila, zdédily by ho dcery.
Za poru¢niky nezletilych dédict ustanovil manzelku Esteru Alzbétu z Herbrstejna,
Bernarta Drnovského z Drnovic na Rejci a hradé Kounicich, Vaclava Morkovského
ze Zastiizl a na Boskovicich a Pavla Katharyna z Katharu a na Dale&ing."® Pokud by
dédici nebyli nebo zemfeli, méli porucnici majetek prodat. Predkupni pravo ur€il hrabé
svému ,,stryci Ferdinandovi z Hardeku. Hanu$ v zavéti napsal, Ze jeho statky by mély
zistat v drzeni rodu Hardeki.'” Pravé za Hardekd se na panstvi rozsitilo luterstvi.

Svatbou Reginy Juliany z Hardeku s Jindfichem Vaclavem z Thurnu pieslo
letovické panstvi do vlastnictvi pant z Thurnu a Valssasina.’® K Letovicim Jindfich
Véclav v srpnu 1613 piikoupil od Adama Véznika ves Borotin a Velkou Roudku.™
Poslednimi §lechtickymi majiteli panstvi byl rod Kalnoky.?

Letovicky hrad je poprvé dolozen k roku 1360. V 15. stoleti ho drzel Hynek
z Ronova, ktery byl pfivrzencem cisafe Zikmunda, proto husité hrad zni€ili. Ve druhé
polovin¢ stoleti byl hrad obnoven v gotickém stylu. V 17. stoleti byl pfestaven

V barokni zamek.

B E. Janousek, Paméti, s. 16.

Y Tamtéz.

> Tamtéz, s. 96.

°F. Matgjek (ed.), Moravské zemské desky, s. 310.
Y Tamtéz, s. 311.

8 Tamtéz, s. 456.

Y Tamtéz, s. 462.

2 M. 1lla, Letovice, s. 23.
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1.1 Chram sv. Prokopa
Letovicky farni kostel byl vybudovan patrn€ v posledni tfetiné 14. stoleti v gotickém
stylu. Stavba je dlouha 34 metrd, Siroka 12 metrd a v soucasné dobé vysoka v lodi 15
metrii a v presbytari 12 metrd.”* Pavodni svatyné podlehla zkdze za tficetileté valky.
Zpluvodni budovy se zachovalo pouze obvodové zdivo, zapadni portal, sedilie
zaznamenat ti1 rozsahlejsi stavebni etapy. Prvni fazi bylo samotné postaveni chramu.
Ve druhé etapé byly nahrazeny gotické klenby v lodi a presbytafi. Pii posledni fazi byla
vybudovéna velkéa v&Z s ptidorysem hranolu.?? Slohové neporusend zistala pouze kaple
Panny Marie. V kapli je dosud goticka klenba. Na svornicich, do kterych se sbihaji
zebra klenby, jsou zobrazeny znaky pant z Letovic.?

Prvni letovicky kostel byl dvoulodni, zatimco dne$ni mé pouze jednu lod.
Z toho divodu se objevuji domnénky, Ze kostel byl pivodné trojlodni. Podle kleneb
a opérnych pilifa je viak pravdépodobn&jsi dvoulodni varianta stavby.?* Uzka goticka
okna kostel zdobila az do baroka, kdy bylo provedeno nové pteklenuti. V roce 1840
byla okna zmenSena. Diivodem k ¢astecnému zazdéni bylo vloupani zlod¢ji dovniti
kostela. Soucasna okna nejsou na mistech ptivodnich gotickych, ale respektuji barokni
Klenbu.

Na misté hranolové véze plivodné stavala mensi véZicka s to€itym schodistém.
Svou vySkou neptevySovala korunni fimsu chramu. Stanova stfecha vézicky byla
ukonc¢ena lucernou a cibuli. Zbofena byla v roce 1842, kdy musela ustoupit nové velké
vezi, kterd byla postavena za podpory tehdejSiho majitele panstvi hrabéte Gustava
Kalnokyho a byla zakon¢ena vysokou jehlancovitou stiechou a namétkem.? Na vrcholu
stfechy je umisténa makovice a kiiz.?° V ose zapadniho prieli usti do v&Ze prolomeny
vstup, kolem né&jZ se nachdzi kamenné osténi v novogotickém stylu. V poloviné véze
jsou dvé velka kruhova okna s novogotickou rozetou. V nejvyssim patie se nachazi tii
novogotickéa okna.?’ Pfi stavbé této véze doslo k naruseni kostelniho zdiva, které nebylo

konstrukéné pfipravené na tak velkou tihu pfistavby. Z tohoto diivodu sem také

2p. Vybihal, Kostel, s. 61.

22 Turisticky priivodce CSFR Okoli Brna. Moravsky kras, Praha 1991, s. 242-243,

2 M. llla, Letovice, s. 7.

24 p. Vybihal, Kostel, s. 62-63.

% Namétek je ¢lanek krovu stfechy, ktery zmirfiuje jeji spad v paté jednotlivych krokvi.
% Tamtéz, s. 62.

" Tamtéz.

12



nemohly byt umistény zvony, které musely ziistat v samostatné stojici dfevéné zvonici
vedle Kostela.

Pti pohledu na kostel upoutd pozornost také sanktusnik, ktery zakoncuje sttechu
lodi. Na jeho vrcholu se nachazi cibulova stiiska, na jejiz Spici je umisténa pozlacena
baf. Ve v&zicce byval zvon taktéZ zvany sanktusnik.?®

Pfi stavebnich tpravach v poloviné 19. stoleti byl prolomen novogoticky lomeny
vchod do kostela. Do zapadni Casti chramu byla umisténa nova barokni kruchta
podklenuta valenou klenbou. Byla vybudovana mélké ptedsin pred vstupem na zapade¢.
Siroky palkruhovity vstup do predsiné je olemovany jednoduchym piskovcovym
osténim z opracovanych kvadri.”

Kostel ma dva presbytatre. Velky presbytaf se nachazi za hlavni chramovou lodi,
maly je presbytafem bo¢ni marianské kaple. Oba jsou protahlé, zakoncené péti stranami
osmithelniku. V malém presbytafi se dodnes zachovala piivodni velka goticka okna.*
V kapli diive byly malované zdi s ndboznymi napisy. Tyto malby nechal kdysi farar
zabilit. V poloviné 19. stoleti byla do kaple pofizena nova dlazba, byly opraveny
a pozlaceny varhany a za 300 zlatych doslo k renovaci oltare. ™

Hlavni oltaf pochazi z doby ptfed rokem 1698. O jeho existenci svéd¢i zdznam
ve farni matrice.® Vedlejsi oltar kostela sv. Prokopa pochazi z obdobi baroka. Malby
na oltat namaloval roddk z Letovic FrantiSek Vodék a fezby jsou praci Vodakova bratra
Josefa. V kostele se nachazi jesté dalsi oltaf sv. Jana Nepomuckého. V marianské kapli
je umistén rokokovy oltaf Bolestné Panny Marie. Cennou pamatkou je kropenka
u hlavniho vchodu pochazejici z roku 1642.% Vpravo v presbytafi je obraz patrona
chrdmu, olejomalba v baroknim rdmu pochézi ze zacatku 18. stoleti. Svaty Prokop je
na obrazu odén do roucha opata, stoji na koberci a U Prokopovych nohou je namalovany
sedici andilek s knihou. Nad hlavou opata Prokopa je Panna Marie Vv oblacich,
obklopena andilky. Jedna skupina and&li drzi k¥iz, druha rozevienou knihu.**

Do zdi chrdmu jsou vsazené nahrobni kameny pfislusnik Slechtickych rodd,

které sidlily v Letovicich. Jediny nahrobek neslechtice je umistén do jizni zdi z venku.

%8 Tamtéz, s. 65.

2 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 64.

1 E. Janousek, Paméti, s. 70.
52 Tamtéz, s. 71.

%3 Tamté?, s. 69.

% P. Vybihal, Kostel, s. 91.
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Datovan je do roku 1574 a napis u ndhrobku odkazuje na misto posledniho odpocinku
mé&$tana Koutnika. U napisu se nachazi stitek s odznakem cechu feznik.®

V kostelni krypté jsou pohibeni pani z Letovic. Udaje o ni nejsou doloZeny
v zadnych pramenech, jeji podoba je znama pouze z dila Emanuela Janouska vydaného
vroce 1937. JanouSek popisuje hrobku na zdkladé informaci, které¢ mu sdélil Josef
Tajovsky, jenz mu povédél své postiehy pii otevieni hrobek a krypty. Hrobky byly
zkoumany ze zvédavosti pii opravach podlahy kostela nékdy okolo roku 1910, ovSem
bez dozoru ufadl a odbornika. Krypta se nachazi uprostied hlavni lodi chramu. M4 dvé
mistnosti a vede do ni schodisté. Patrn¢ je zde 1 ne€kolik postrannich hrobek. Vchod
do krypty je pravdépodobné klenuty, nachazi se pod lustrem a poklop tvori velka
kamenn4 deska.*® Prvni mistnost méa ctvercovy puidorys Sest krat Sest metrtl a nachazelo
se v ni 12 rozpadlych rakvi. Zachovaly se pouze zbytky rouch z hedvabi a kovové
cetky. Po vybourani zazdéného prichodu v proté&jsi zdi se objevila chodba vedouci

do druhé hrobky stejné rozlohy. Rakve zde byly zachovalejsi.*’

1.2 Nahrobky pani z Hardeku
Rod pant z Hardeku pochazel zrakouskych zemi. Pivodné se rod nazyval
z Prueschinku. V poloving 15. stoleti se Hardekové piestéhovali do Cech a na Moravu.
Nahrobni kameny Hardeki v letovickém farnim kostele jsou dilem sochare Jana
Milice. Na levé strané presbytate kostela je umistén nahrobek Volfa Détticha z Hardeku
a z Kladska. Pomnik je obhroubly, ve stfedu kamene je prohluben, kde je vytesana
podoba Volfa Détiicha. Je zde vyobrazen jako rytit v pIné zbroji. V pravé ruce drzi Stit
srodovym znakem, vlevé md me¢ a u nohou pfilbu a rytifské rukavice. Kolem
nahrobku je dvouradkovy napis o smrti rytife z Hardeku, ktery zemfel 20. prosince roku
1564 ve véku 33 let. Nahrobek nahofe zakoncuje fimsa, kterou nesly ptuvodné dva
sloupky obtoc¢ené vinnou révou. Levy sloupek je dochovan, pravy byl poskozen
a odstranén pii upravach probihajicich v 19. stoleti. Pod ndhrobkem je napis hlésajici
umrti Volfovy manzelky, hrabénky Reginy z Hardeku, rozené Fuggerové
z Weisenhornu a Kirchberku. Zemiela v roce 1566, pouhé dva roky po manzelovi.

Vedle nahrobniho kamene se nachazi mensi ndhrobek, ktery patii jejich synovi Jifimu.

%5 M. lla, Letovice, s. 8.
%P, Vybihal, Kostel, s. 81.
3" E. Janousek, Paméti, s. 72.
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Jifi zemftel roku 1562. Vroceni a autorské oznaceni autora pomnikti Jana Milice zvysuji
historickou hodnotu renesanénich nahrobnikii.*®

Na pravé strané presbytare se nachazi nahrobnik Jana Fridricha z Hardeku a jeho
zeny Alzbéty de Monesis. Nahrobky déli dva sloupy, které pomnik rozdéluji na dva
vyklenky. Na patkach sloupkt jsou vytesany postavy lvi, patky odd€luji napisy o umrti
Slechtického paru. V levém vyklenku je figura Jana Fridricha, jenz zemfel v roce 1580.
Stejné jako Volf Détich je zobrazen jako rytit v plné zbroji drzici mec, zatimco pravou
rukou se opira o S§tit s rodovym erbem. Alzbéta je odénad v kostymu, oba konce
pokryvky hlavy sahaji v podob¢ pasu az na zem. Ruce ma sepnuté na prsou, jako by se
pravé modlila. U nohy ma maly znak panti z Monesis. Nad nahrobky na sloupcich
spo¢iva fimsa, ktera nese dvé vazy. Leva strana nahrobniku byla v dobé& 19. stoleti
odstranéna. Nelplny napis u vyklenku hrabéte je latinsky, u jeho manzelky némecky.
U hrabénky Alzbéty chybi datum smrti.*

Dalsi nahrobek Hardekll je mozné najit pod kiirem napravo od hlavniho portélu.
Némecky napis ,IM YAR 1559 AM 24 TAG DES HERBST MONATH IST
VERSCHIEDEN ANNA...«% je dale otlu¢en a zazdén. PovaZuje se za ndhrobnik Anny

z Hardeku. Jiny nahrobek je zakryty postrannim oltarem.*

%p. Vybihal, Kostel, s. 75-76; E. Janousek, Paméti, s. 76-77.
¥p. Vybihal, Kostel, s. 76-77; E. Janousek, Paméti, s. 79-80.
“P. Vybihal, Kostel, s. 77.

* Tamtéz, s. 77-78; E. Janousek, Paméti, s. 80.
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2. Luterstvi na Moravé v piedbélohorském obdobi

Po husitstvi, jez reagovalo na neutd$ené poméry V cirkvi, existovaly v Cechach
ana Moravé dva hlavni naboZenské proudy, kaliSnici neboli utrakvisté a katolici.
Ke kalichu se hlasila vétSina obyvatel Kralovstvi ceského a velké podpory se
kalisnikiim dostalo i v Markrabstvi moravském. Od ostatnich, kteti zlstali v poslusnosti
papeze, tedy katoliktl, se odliSovali hlavné podédvanim kalicha pti Veceti Pané i laiktim.
Nasledné spory nenabyly na Moravé tak radikalniho charakteru jako v Cechéch.*

Na Moravé neplatil Kutnohorsky ndbozensky mir a chybéla i1 pisemna
kodifikace prava. Pouze v Knize tovacovské bylo napsano, ze pokud by mistni faraf
nepodaval véticim pod oboji, mohou tito véfici odejit za jinym fardfem. Kdyby knéz
nechtél slouzit ani jinymi svatostmi, mohli mu farnici odepfit desatky. Informace
0 cirkevni spravé podoboji v Tovacovské knize chybi.43

V prvni polovin¢ 16. stoleti se cirkevni organizace na Moravé vyvijela podobné
jako v Cechach. Fungovaly tu samostatné utrakvistické dékanaty, v jejichz ele stali
dékani zajist'ujici mistni cirkevni spravu. Ve vérouénych otdzkach a v soudni pravomoci
nad kn&Zstvem byla Morava podtizena prazské utrakvistické konzistoii.** Podle &lanki
ptijatych na sjezdech strany podoboji konanych v letech 1530 a 1537 rozhodovala
konzistot v Praze i o obsazovani far na Moravé. Pokud 3el faraf z Cech na Moravu,
musel mit list od konzistote. Paklize odchazeli kn&zi z Moravy do Cech, stacil jim list
od pozemkové vrchnosti a piisluiného dékana.®® Moraviti dékani pfitom disponovali
rozsahlymi pravomocemi. M¢li pravo dosazovat farafe na fary, rozhodovali o pfijimani
knézi z jinych d€kanatt a také dovolovali mistnimu farafi odejit do jiného okrsku.
bylo, ze viru si kazdy poddany vybiral sdm, nehled¢ na vyznani vrehnosti.*® Tyto
principy se vSak neuplatiovaly ve velkych kralovskych méstech, k nimz patfily
Olomouc, Brno, Jihlava a Znojmo. V téchto méstech méla do pfichodu luterstvi silnou
pozici katolickd cirkev. Stavové na Moravé se pokousSeli ustanoveni o naboZenské
svobod¢ zakotvit v zemskych privilegiich. V roce 1526 proto vyslali poselstvo
za krdlem Ferdinandem 1., které zddalo, aby je nechal ,pri vire zdkona bozZiho

a nabozenstvi kirestanského, tak aby jeden kazdy mohl Panu Bohu svobodné a pokojné

“2 J. Just, Luterani, s. 24-25.

* F. Hruby, Luterstvi, s. 271-272.

“ Tamtéz, s. 272.

* Tamtéz, s. 273.

*® D. Janis, Konfesijni poméry, s. 317.
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slouziti podle toho, co by kdo za dobré podle Zikona a nauceni Piné poznal“.*’ Kral
vSak na tento pozadavek nepfistoupil. DalSim cilem poselstva bylo presvédcit
Ferdinanda o nutnosti svolani obecné¢ho koncilu, ktery by zajistil jednotu cirkvi
a napravil odlisnosti ve vérouce.*® Koncil nemé&l mit pravomoc donucovaci, nybrz me¢l
byt poradnim organem, kde by se jednalo o tom, jak maji byt zdkonem Pan¢ napraveni
bludné smyslejici véfici.*® Vlivem némecké reformace zmizely myslenky na cirkevni
jednotu, naopak zacCalo dochédzet k dalSim sporim. Brzy vypukl mezi kralem
a moravskymi stavy konflikt. Roku 1538 kral nechal uvéznit rytite Jana Dubcanského
na Habrovanech a na Lulci, jenz stidl v c¢ele nabozenského spoleCenstvi bratii
habrovanskych. Stavové na Moravé povazovali za nespravné veéznit Dubcanského
pro jeho viru. Roku 1539 sepsali krali odpovéd’, v niz vysvétlili principy nabozenské
tolerance na Moravé. Odvolavali se na piedchozi krale, ktefi nikdy kvili vife nikoho
neuvéznili.

V roce 1550 na zemském snému v Brné¢ se Ferdinand I. znovu postavil proti
nabozenské toleranci na Moravé. Dlrazné trval na tom, aby vSechna prava a privilegia
stavové dolozili listinami, které vSak neexistovaly. Stavové kraliv pokus o revizi
nabozenské svobody odmitli vyrokem zemského hejtmana Vaclava z Ludanic,
ze Morava spiSe v ohni a popelu zahyne, nez by si nechala vnucovat jeho vili.>®
Nébozenska svoboda na Morav€ nevychdzela zpisemnych pramenti, nybrz
z dlouhodobé tradice, jejimz garantem byli stavové.

Roku 1565 se po smrti Marka Khuena stal novym olomouckym biskupem Vilém
Prusinovsky z Vickova. Na jeho nal¢hani vydal 26. ledna 1566 cisaif Maxmilian II.
mandat, kterym olomouckého biskupa zplnomocnil pro vizitace katolickych i podoboji

far.%?

Timto mandatem fakticky skoncila pravomoc dolni konzistofe na Moravé.
Maxmilianovo rozhodnuti poboufilo moravské stavy. Cisat tedy prohlésil, Ze je na vili
stavl, chtéji-li ho pfijmout.52 Podobny pokus o vizitovani far podnikl také dalsi biskup
Stanislav Pavlovsky z Pavlovic, ale ani on neuspél. Nastald situace uspiSila rozklad
moravské cirkevni spravy podoboji a ¢im dal vice lutersky orientované vrchnosti se

zcela ziekly konzistofe v Praze. Zemépanské mandaty také urychlily snahy o budovani

* Tamtéz, s. 318; F. Hruby, Luterstvi, s. 282.

*® D. Janis, Konfesijni poméry, s. 318.

Y, Hruby, Luterstvi, s. 282.

50 Tamtéz, s. 283; D. Jani$, Konfesijni poméry, s. 320.
°L F. Hruby, Luterstvi, s. 276.

> Tamtéz, s. 277.
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samostatné moravské nekatolické cirkevni spravy.”® Pronikani némecké reformace
do ceskych zemi tak zapticinilo rozklad cirkevni organizace utrakvista.

Po vzoru stavii vrakouskych zemich, které si na Ferdinandové nastupci
Maxmilidnovi II. vymohly v roce 1568 svobodu viry podle augsburské konfese, se
moravsti protestanti pokusili o totéz vroce 1569. Jednani se vSak kvuli odporu
olomouckého biskupa Viléma Prusinovského z Vickova neuskuteénilo.

Moravsti Slechtici se nadale snazili o pisemné pravni zakotveni naboZenské
tolerance. V dobé probihajiciho bratrského sporu mezi Rudolfem II. a Matyasem bylo
moravskym nekatolikim ustn€ piislibeno, Ze je nikdo nebude stihat pro jiné vyznani
nez katolické.”

Kli¢ovou roli v podpote reformnich nébozenskych néazori ve venkovskych
farnostech mély pravé zminéné pozemkové vrchnosti, na jejichz kroky si pravidelné
stézovali 1 olomoucti biskupové. Naptiklad Marek Khuen posilal od roku 1557 krali
stiznosti, ze Slechtici sami dosazuji na své fary nekatolické knéze. Stizny list poslal
i do Uherského Ostrohu, kde poddani vyhnali katolického farate a nahradili ho knézem
podoboji a do skoly dosadili luterského rektora. Stiznosti neustaly ani za Khuenovych
nastupct. Vilém Prusinovsky si v roce 1570 stézoval nejvysSimu kancléti Kralovstvi
Ceského Vratislavovi z Pernstejna, Ze jeho ufednik na tovaCovském panstvi se snaZzi
vyhnat ze dvou far katolické knéze.*® Biskupstvi v Olomouci ztracelo vliv na jednu
farnost za druhou. To vedlo k nové umluvé mezi stavy. Podle domluvy méli poddani
odvadet desatek farafi své farnosti, at’ byl jakéhokoli vyznani.®’

Na zacatku 17. stoleti prob&hl spor mezi luterskym méstem Vizovicemi
a katolickou vrchnosti, kterou byl Emerich Doczy z Natluce. MéStané méli od byvalé
vrchnosti privilegium, Ze na faru by mél byt vzdy dosazen farat pod oboji. Doczy jim
vSak vnucoval katolického farafe. Spor vyhrdly Vizovice a o vhodného duchovniho

pozadaly holesovského dékana.’®

5 Tamtéz.

> D. Jani§, Konfesijni poméry, s. 321.
% Tamtéz, s. 323.

S F. Hruby, Luterstvi, s. 286.

> Tamtéz, s. 287.

%8 Tamté?, s. 13.
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2.1 Konfesni politika moravskych Slechtict

Rychlému pronikani luterské reformace do Ceskych zemi napomahaly také pficiny
hospodatského razu. Jiz za husitskych valek Slechta zabrala ¢ast majetku vysSich
duchovnich instituci.>® Otézka sekularizace cirkevniho jméni jisté prispéla K rozsifeni
reformace. Luterskd reformace se vracela od latiny k nérodni tec€i, coz vedlo k touze
zavadét mse v Ceském jazyce. Nejenom $lechta, ale i méststi a venkovsti poddani zadali
zmeény na farach v duchu Sifici se reformace.

Piikladem toho je situace ve farnosti Medlov u Unicova. Statek v roce 1569
vlastnil Albrecht z Boskovic. Fara byla tradién¢ katolicka a pattilo k ni nékolik ¢eskych
1 némeckych vesnic. Nepofadny katolicky knéz ale kvuli stiznosti biskupa odesel
afarnici si vybrali knéze MatyaSe, jenz dosud plsobil na fafe v Domasové
nad Bystfici.60 Albrecht zjistil, ze knéz byl luterdn, ovSem nechtél o jeho dosazeni
rozhodnout, dokud by se neptesvédcil, Ze je to prani vSech véficich ve farnosti. Proto
svolal na kazani vSechny Ceské i némecké farniky, kteti méli hlasovat o tom, zda s touto
zménou souhlasi. Vybrany kandidat nakonec dosazen nebyl, Albrecht ale respektoval

1 Albrecht z Boskovic mél

prani farnik, Ze se chtéji hlasit k evangelické vife.
na Moravé nékolik dalsich panstvi (Usov, Litovel, Vlasatice), na kterych se némecké
obyvatelstvo hlasilo K luterstvi. V roce 1571 zadal ve Wittenbergu dva luterské knéze
pro némecké fary ve Vlasaticich a MaleSovicich. Také do Wittenbergu na vlastni
naklady posilal studenty, aby se tam vysvétili na knéze luterského Vyznémi.62

V této dobé vzrostl také pocet studentd odchézejicich z ceskych zemi
na univerzity v Rimsko-némecké #isi a Svycarsku. Studovat odchazeli poddani, kteii
chtéli dosahnout ordinace na luterského kazatele, ale i $lechta, jeZ zde navazovala
osobni kontakty s luterskymi vzdélanci. Na wittenberské univerzit¢ bylo jen
pro Moravu do roku 1600 ordinovano 260 osob.®® Zmifiovany Albrecht z Boskovic
udrzoval korespondenci se dvéma profesory na univerzité¢ ve Wittenbegu, Georgem
Majorem a Fridrichem Wiedebramem.®* Zadal od nich odpovédi na vérouéné otazky

anovou naboZenskou literaturu. K dalSim Slechticim, ktefi si dopisovali

* Tamtéz, s. 290.

% Josef Hrdli¢ka, Marna snaha o konsenzus. Konkurz na farafe na predbé&lohorské Moravé
(Medlov 1567-1571), in: Josef Hrdli¢ka - Pavel Kral - Rostislav SmiSek (edd.), Symbolické
jednani v kultufe raného novovéku. Vénovano Vaclavu Blizkovi k jeho Zivotnimu jubileu, Praha
2019, s. 121.

* Tamtéz, s. 126.

2. Hruby, Luterstvi, s. 295.

% D. Jani§, Konfesijni poméry, s. 84.

% F. Hruby, Ke stykiim Moravy, s. 43. Na konci studie uveiejnil dochované dopisy.
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s Wittenbergem, ndlezeli Jetfich z Kunovic na Uherském Brod¢ a Jetfich Podstatsky
z Prusinovic na Jevicku. Albrechtovi ptatelé hrabé Jan Fridrich z Hardeku na Kunstaté
a Hartman z Liechtenstejna na Lednici zadali wittenberské profesory o vyslani knézich
na uprazdnéné fary.65 Tato Slechta pochazejici z némeckych zemi nebo udrzujici
kontakty s tamnimi duchovnimi autoritami byla ztotoznénd s novou luterskou virou
a dale ji Sifila mezi své némecké i Ceské poddané na Moravé. Reformaci propagoval
také hrab¢ FrantiSek z Thurnu, jenz po Albrechtovi z Boskovic ziskal panstvi Vlasatice.
Ptestoze moravsti luterani patfili spiSe ke stoupenciim filipismu, odmitali véroucné
sblizovani s kalvinismem. Z hlediska poc¢tu véficich bylo luterstvi na Moravé
nejrozsitengjsi virou.*®

Nézory reformace se prosazovaly i1 na dalSich moravskych Slechtickych
panstvich, napfiklad na statcich Jana star§Siho Kropace z Nevédomi, jenz vlastnil
Hranice a DrahotuSe. V mistnich farnostech pusobili lutersti kazatelé nejdéle zacatkem

osmdesatych let 16. stoleti.®’

2.2 Pokusy o ustanoveni luterské cirkevni organizace
Po rozpadu utrakvistické cirkevni spravy se nekatolici na Moraveé snaZzili o vytvofeni
vlastni cirkevni organizace. Prvni pokus se odehral v Prostéjové, ktery v tuto dobu
vlastnil Vojtéch z PernStejna. Tvilrci ndpadu byli krajsky dékan Jan Tietek, rektor Skoly
Vv Prostéjoveé Jan Facilis Byckovsky a ucitel Pavel Aquilinas Vorlicny. Roku 1556 doslo
ve mésté k piijeti prostéjovské konfese, jejiz platnost se vztahovala pouze na obvod
mistniho dékanstvi. Text se skladal z 15 ¢lankt a jeho autorem byl Pavel Aquilinas.68
Dalsi pokus o sjednoceni nekatolikii na Moravé probéhl v roce 1566, kdy byla
vytvofena takzvand moravska konfese. Jejim autorem byl Pavel Aquilinas, ktery ji
vytvotil spolecné s Benediktem Ji¢inskym z Uherského Ostrohu.®® Konfese byla
sepsana ziejm& v Uherském Brod¢ a pfijata byla na shroméazdéni nekatolickych

’ . v 7
duchovnich v Prostéjove. 0

Ke konfesi se pfihlasilo asi 200 protestantskych
duchovnich.”" Dokument ma 16 ¢lanki a na rozdil od prost&jovské konfese se vyslovnd

hlasi k Augustané. Diiraz kladla na fadny kiestansky Zivot. Na vétSin€ uzemi neméla

% Tyz, Luterstvi, s. 298-299.

% D. Jani§, Konfesijni poméry, s. 322.

®7J. Hrdli¢ka - J. Just - P. Zemek (edd.), Evangelické tady, s. 37.
68 7. Just, Luterani, s. 81.

% Tamtéz.

70 J. Hrdli¢ka - J. Just - P. Zemek (edd.), Evangelické tady, s. 33.
' D. Jani§, Konfesijni poméry, s. 321.
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moravska konfese dlouhého trvani. Prostéjovsky d€kanat piijal Augustanu a postupem
Casu tohoto pfikladu nasledovaly 1 dalsi dckandty. Nejdéle konfese platila
v uherskobrodském d&kanstvi, a to az do konce 16. stoleti.” Vyluéné na zaklade
augsburského vyznani byla roku 1574 vybudovana cirkevni organizace v HoleSové.
Bylo zde vytvoreno centrum Ceskojazyénych luteranti na Morave.

Vletech 1574 az 1576 vznikl ve Velkém Meziti¢i prvni cesky pieklad
Augustany, jehoZz autory byli Jakub Kamenicky a Simon Haliaeus. Snaha vymoci
na ¢eském krali prostfednictvim saského kurfiita svoleni k vefejnému Sifeni prekladu
ale ztroskotala. Na tomto pokusu o sjednoceni protestantii na Moravé se dale podileli
Alena Meziti¢ska z Lomnice, Jan Fridrich z Hardeku a na Kunstaté a Hynek Brtnicky
z Valdétejna.73 Cesky méla byt vydana i Apologie k Augustang, aby se zamezilo jejimu
nespravnému vykladu. Hrabé Hardek chtél také tisknout nékteré Lutherovy spisy,
ve kterych je vylozeno uceni o Veceti Pan€. Vydany cirkevni ad byl ur¢en pro poddané
na jejich panstvi. Pravdépodobné byl tento dokument urcen jako zéklad budouci zemské
konfese protestantt. Rad se jako konfese neuplatnil, nebot’ proti tomu vystoupili
olomoucky biskup, zemsky hejtman Hanu§ Haugvic z Biskupic a jeho néstupce
Zacharias z Hradce a na Tel&i.”

Na popud Hynka Brtnického z ValdStejna zalozila Slechta ze zapadni Moravy
ve Velkém Mezific¢i luterskou vyssi Skolu, aby se zde mohli vzdélavat knézi a mladi
lutersti §lechtici.” Moravsky zemsky hejtman a horlivy katolik Zden&k Lev z Rozmitalu
se snazil zabranit pokustim o jeji vznik a proto poslal Rudolfovi II. stizny dopis. Cisaf
nasledné vydal zakaz Skolu postavit. Rudolf |l. nezakazal luterské vyznani pfimo, ale
postavil se proti nému oklikou. Alena Mezificska, kterd Skolu zalozila, vSak svoje Gsili
obhgjila. Prohlasila, Ze nejde o novou Skolu, ale o zlepSeni jiz stavajici. Teprve kdyz
panstvi ziskal katolik Ladislav Berka z Dub¢, byla zdejsi Skola uzaviena.’®

V sedmdesatych letech 16. véku vznikaly na Moravé dal§i cirkevni fady
oteviené se hlasici k Augustané. Podle této konfese se organizovali knéZi naptiklad

V Hodoniné, Broumové ¢i Vseting, ale také v Kunstaté, ktery patiil Hardekiim, dale
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na thurnskych Vlasaticich nebo na severni Moravé v Bruntale a Branné.”” V roce 1574
vznikl v HoleSové cirkevni ¥ad, ktery podepsalo pouze n&kolik kn&Zi z okoli.”

V roce 1603 byl vytvofen fad na statcich Jana Jetficha z Kunovic. Platil
pro Ostroh, Novou Ves, Bojkovice, Pi¢in, Derfli a Pozlovice. Tento fad vSak mél sklony
ke kalvinismu. V Jimramové, kde cirkevni fad vydal Jan Dubsky z Ttebomyslic, bylo
zérove ziizeno literatské bratrstvo, jez se fidilo Augustanou.” V roce 1613 ziskalo
cirkevni ¥ad rovnéz panstvi Letovice, které v té dobé vlastnil Jindfich Vaclav z Thurnu
s manzelkou Reginou Julianou hrabénkou z Hardeku. Na panstvi Sovinec na severu
Moravy jeho majitel Jan Kobylka z Kobyliho zarucoval poddanym, ze fary maji byt
v budoucnu obsazeny evangelickymi duchovnimi.®

V posledni ctvrtin€ 16. stoleti byla moravska evangelickd cirkevni sprava
rozdélena na Ctyfi kraje: olomoucky, hradist'sky, brnénsky a znojemsky. Mistni
superintendanti a dé€kanové méli prednéj$i postaveni nad ostatnim duchovenstvem.
Disponovali také soudni pravomoci.! Zagatkem 17. stoleti bylo dokondeno vytvoreni
pevné organizované evangelické cirkevni spravy. Nova cirkev jiz neméla nic
spole¢ného s cirkvi pod oboji v Cechach. Moravska sprava evangelikii se prakticky
rozpadla na nékolik mistnich samosprav podle ¢ty kraji. Na rozdil od teritorii
v Rimsko-némecké fi3i, kde zemé&pan byl i vrchnim panem cirkve, moravsky zemépan
snahy Slechticli zavadét reformaci nepodporoval.82

Jednotnd celozemskd Iluterska cirkevni organizace na Moravé nevznikla.
Zatimco pokusy o jeji vytvofeni, které se odehravaly na jihovychodni a jihozépadni
Moravé, spadaly do posledni tfetiny 16. véku, ze severni Casti markrabstvi se o nich
dochovaly zpravy az ze sklonku 16. a pocatku 17. stoleti. Pochdzeji z kancionalu
TobiaSe Zavorky Lipenského, ktery byl vyddn vroce 1606 jako soukromy tisk.
Na predmluvé se podileli hodnostafi noveé vznikajici cirkevni organizace. Podepsani tu
byli Jan Poficky, faraf v Bystfici nad Hostynem, Daniel Rurichides, knéz v Lipniku,
a Jan Fabricius, duchovni v Kostelci.®® V roce 1615 vydal inspektor Mat¢j Plorantius

sveédectvi k manskému soudu v Olomouci. Sepsal zde svédectvi knéze Jana Coci
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Sepusia o pomluvé o panu Jitikovi z Kadetina na Velkych Petrovicich, kterou na ngj
uvrhl petrovicky katolicky faraf.** Na severni Moravé existovala ,,rada starsich kn&zi,
ktera se schéazela nejCastéji v Lipniku nebo v Hranicich, nebot’ tato panstvi vlastnily
evangelické vrchnosti. Ze zaznamu tykajicich se smrti inspektora Plorantia vyplyva,
ze viceinspektor cirkve byl tehdy farat v Tovacoveé Daniel Mendric. V ¢ele nekatolické
cirkevni spravy na Moravé stal pouze jeden knéz, ktery mél svého zastupce. Sidlo
spravy nemeélo pévné stanovené misto.®> PH volb& inspektora se respektovalo,
ze inspektorem se ma stat dosavadni viceinspektor. Evangeli¢ti duchovni volili své
predstavené svobodné na valnych hromadach, které se konaly v sidle inspektora nebo
viceinspektora. V téchto sidlech probihaly také porady starSich knézi, na nichz se
rozhodovalo 0 obsazovani far.?®

V brnénském kraji roli inspektora zastaval krajsky d&kan. Z korespondence
ttebi¢ského knéze Jakuba starSiho Petrozelina Kunstatského a Katefiny z Valdstejna,
manzelky Karla star§iho ze Zerotina, vyplyva, Ze i v brnénském kraji obsazovani far
fesil dékan spolu se star§imi.®” Ani v jednom kraji se nepodafilo prosadit vyssi spravni
cirkevni zfizeni na Grovni celé zem&.® Inspektofi a dékani byli voleni na urcity ¢asovy
usek, nikoliv dozivotné. K pravomocem spravct knézi pattily vizitace far, svolavani
schiizi a dosazovani duchovnich. KnéZi byli dobfe zabezpeceni. S vrchnostmi uzavirali
smlouvy, kde byly sepsdny jejich povinnosti a odmény za vykon funkce. Ptikladem
muze byt smlouva mezi Karlem Miinsterberskym a Sternberskym superintendantem
Tobiasem Faberem, ktera zajistovala Faberovi byt, dfevo na cely rok, penize, obili
a dalsi.”?

Nové¢ luterské cirkevni organizace na zacatku 17. stoleti vydavaly véroucné
a bohosluzebné knihy, coz vypovida o jejich institucionalizaci a vérou¢ném upevnéni.
V roce 1606 napsal Tobid§ Zavorka Lipensky knihu Pisné chval bozZskych, rok poté
Pravidlo sluzebnosti cirkevnich. Tyto dvé knihy se staly zdkladem budovani identity
luterskych Geskojazyenych sbort.™ Pravidla sluzebnosti cirkevnich byla sepsana
ve shod¢ s Augustanou a stala se pro luterské knéze piiruckou, jak spravné vést

bohosluzbu. Pravidla byla vytisténa v tiskarné ve Velkych Némgéicich u Zidlochovic,
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kterou vlastnil Lipenského syn Vaclav.”’ Nasledng byl vtéze tiskarné vydan
Katechismus, zakladni vérou¢né dilo. Katechismus byl rychle rozebran, proto byl
v letech 1613 a 1616 vydavéan znovu.*? V roce 1620 byl vydan také novy kancional.

Po odtrzeni moravské zemé od Cech vroce 1608 piedbshla mistni $lechta
Rudolfiv Majestat, kdyz na snému odhlasovala svobodu vyznani pro sebe
I pro poddané. Vroce 1619 se nasnému v Brné¢ jednalo o zfizeni evangelické
konzistote, ktera by byla vybudovédna po Ceském vzoru a kterd by feSila ndbozenské
spory. Zaroven meéla vzniknout Skola, kde by studovali novi protestantSti duchovni.
Konzistof mé&la byt umisténa v budové jezuitskych koleji v Olomouci.*® Bitva na Bilé
hote ale tyto pokusy odsoudila k nezdaru.

Jest¢ vunoru 1621 poslali Moravané do Wittenbergu supliku, v niz hajili
puvodni staroluterskou orientaci knézi. Psali v ni, Ze jenom nckteré dé€kanaty uzaviely
synkretismus s Jednotou bratrskou a ostatni d€kanaty s tim nesouhlasily. Luterstvi se
s Jednotou bratrskou sblizovalo pfevazné na panstvi Karla star$iho ze Zerotina. Karel
podporoval Jednotu bratrskou a jeho manzelka Katefina Zerotinska z Valdstejna byla
evangelitka. Vlivem Zerotinovych postojii dochazelo ke sblizovéani luterand s Jednotou
ve znojemsko-jihlavském kraji.** V Katechismu i v novém Kanciondlu z roku 1620 byly
sblizovaci snahy patrny. V Kancionalu jiz bylo vice pisni bratrskych nez lutersk}'/ch.95

V brnénském kraji byla situace mirné odlisna. Dokazovala to suplika poslana
zatatkem roku 1621 do Vidné kardinalu Ditrich$tejnovi. Kardinal se mél pfimluvit
U dvora, aby cisaf povolil dals§i svobodu luterské konfese na Morave. Autofi
zduraznovali, ze moravsti luterani byli vérni pivodni Augustané z roku 1530. Tuto
supliku napsalo né&kolik urozenych pani, podepsané byly naptiklad dvé manzelky
Thurnti, majitell Letovic a Vlasatic.®® Luterani na Moravé se rozd&lili na frakci
staroluterskou a melanchtonskou, jenz se pfiklanéla ke spojeni s Jednotou bratrskou.
Tiskarna ve Velkych Némgéicich u Zidlochovic vytiskla roku 1615 knihu Vysveétleni
krestanského katechismu, coz byl protest proti synkretismu a ovlivnéni moravské

evangelické cirkve kalvinismem.”’
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Naopak v hradist'ském kraji zvitézil &isty kalvinismus.®® Staroluterska opozice
proti sjednocovani s Jednotou bratrskou byla pfevazné v Olomouckém kraji, protoze

tento kraj byl ovlivnén Slezskem, které respektovalo luterskou Augustanu z roku
1530.%
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3. Hrabata z Thurnu a Valsassina

Thurnové pochézi ze severu Italie. Rod Thurnd se v pribéhu let rozdé€lil na nékolik
vétvi. Rodina hrabat z Thurnu a Valsassina, z Vilalty a Spessy se dale déli na tii linie.
Hrabata Thurn-Valsassina-Como-Vercelli se rovnéz dale rozdéluji. Dal§imi vétvemi
jsou Thurnové ve Veronég, Taxisu, ve Svycarsku a linie hoferska.%

Italsti della Torre vystupovali na pielomu 13. a 14. stoleti jako vladci Milana
a okoli. Uz ve 12. stoleti byli uvadéni jako drzitelé hrabstvi Valsassina. V letech 1273
az 1365 Ctyii predstavitelé zastavali ufad aquilejského patriarchy.101

Na pocatku novoveku Thurnové vstupovali do sluzeb Habsburkd. Naptiklad Jiti
della Torre se stal diplomatem a vyslancem Maxmiliana I. u cara Ivana III. Do poloviny
16. stoleti ovSem della Torre neovlddali némecky jazyk. Teprve tieti vétev, kterd se
od 14. stoleti objevovala mezi leniky knizat ve mésté¢ Gorici, zac¢ala mluvit némecky.
Knizectvi gorické patfilo od roku 1500 Habsburkiim, proto se vétev della Torre zacala
germanizovat a zmeénila si jméno na von Thurn. Z této odnoze pivodné italského rodu
vysli vSichni Thurnové, kteti se v pozdé€jsi dobé vyskytovali v zemich ovladanych
Habsburky. Zakladatelem této vétve byl Antonio della Torre, jenz zastdval urad
hejtmana v Terstu. Jeho ¢tyfi synové ziskali za sluzby prokazané Habsburkiim mnohé
statky. Syn Ondfej zalozil rakouskou linii, dal$i syn Vit linii ¢eskomoravskou, ktera
zanikla ve druhé piilce 17. stoleti.'*

Vit z Thurnu se narodil v roce 1471. Plvodné nevlastnil zddné jmeéni. Statky,
které¢ po své smrti zanechal, byly povétSinou dary zemépéana. V roce 1500 se ozenil
s Biankou Polyxenou de Simoneti. Snatek se konal v Augsburku, kde pravé pobyval
cisafsky dviir. Svatby se ztcastnil 1 sdm cisaf. Zejména diky ptizni Ferdinanda I. ziskal
majetek a zastaval dilezité funkce. V roce 1525 byl jmenovan hejtmanem Kranska
a opatrovatelem lublaiiského hradu, odkud mu plynuly zna¢né ptijmy. Stal se také radou
krale Ferdinanda a hofmistrem jeho d&ti.’®® Dozivotné mu kral zapsal krajinské panstvi
Oberstein, Pillichgriatz a Weisenfels v Kransku. Pozd&ji mu tato panstvi byla darovana

. Cxes 14 104
jako dédicnd Iéna rodu.

Ziskal také panstvi Kreuz, které bylo nejvyznamnéjsi.
Habsburkové udélili Vitovi a jeho bratrim titul svobodnych péand s pfidomkem

zum Kreuz. V roce 1541 vydal cisat Karel V. listinu, ve které udé€lil Vitovi a jeho
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potomkim hrabéci titul. Jako hrabé me¢l také pravo ucastnit se fiSskych snémi. Vit
z Thurnu zemiel 25. unora 1547 ve véku 76 let.'®

Vitovym jedinym synem byl FrantiSek. Narodil se v roce 1509 a jeho kmotrem
se v zastoupeni stal cisaf Maxmilian. Mladik vyrastal na Ferdinandové dvote. Zde se
jeho pfitelem stal budouci arciknize Ferdinand Tyrolsky. Ve sluzbach Habsburka
bojoval Vitiv syn v Uhrach proti Turkiim. V Bélehradé za to byl pasovan na rytife.
Vroce 1533 se oZenil s Ludmilou Berkovou z Dubé.*® Od roku 1541 byl radou
a komotfim Ferdinanda |I. Po vyplaceni gorického hrabstvi zastdval FrantiSek turad
spravce tohoto tizemi. V roce 1558 je Thurn jmenovan mezi kmotry ditéte arciknizete
Ferdinanda a Filipiny Velserové. Za své vérné sluzby Ferdinandovi Tyrolskému
dostaval FrantiSek Thurn 1000 tolart roéné z dachodi solivaren.” V roce 1568 pozadal
Thurn o propusténi ode dvora. Palatinat, ktery mél dosud pouze do konce zivota, ziskal
dédi¢né pro sebe a vzdy pro nejstarsiho syna. Diky tomu méli Thurnové pravo jmenovat
na vlastnich statcich pisafe a notafe, legitimovat nemanzelské déti a povySovat
do slechtického stavu. Kdyz roku 1568 vymiel v Luenzi v Tyrolich rod Luegl, udélil
arciknize Frantiskovi dédiéné i titul purkrabi v Luenzi. V dalich listinach byly
FrantiSkovi z Thurnu pfiznany rizné diichody a privilegia. Roku 1560 se Thurn
na arciknizecim dvofe v Praze podruhé oZenil. Za Zenu si vzal Barboru Slikovou.
Po opusténi dvora vroce 1568 se piestéhoval do Cech a koupil zde panstvi Lipnici

od Buriana Tréky z Lipy.'®®

Méstu v roce 1566 udé€lil svobody. Po FrantiSkové smrti
zdédil Lipnici jeho syn Martin, ktery hrad prodal roku 1594 Janovi Rudolfovi Trckovi
z Lipy.'® Rudolf II. udé&lil Thurnovi povoleni t&zit v Cechach sttibro. Frantisek pozadal
cisafe Maxmilidna Il. 0 potvrzeni titulu hrabat z Valsassiny, jelikoz ital§ti predkové
della Torre kdysi drzeli valsassinské hrabstvi.**® V roce 1574 Thurn zakoupil na jizni
Moravé panstvi Vlasatice a Pritice.'** Od té doby zil Frantisek z Thurnu trvale na svych
statcich v Cechach a na Moravé. Zemiel na Vlasaticich 25.t%nora 1586.'*
Z pozustalosti vyplynulo, Ze dluhy se témét rovnaji cené vSech Ceskych a moravskych

statku.
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Pied svou smrti FrantiSek uzaviel s nejstar§Sim synem smlouvu, Ze syn Jifi neni
povinen platit z4dné dluhy.™*® To se nelibilo &tyfem mlad3im bratrim, proto Zadali, aby
se 0 pohledavky vSech pét bratrii podélilo stejnym dilem. Nejstarsi Jifi nesouhlasil
a zaloval své sourozence u komorniho soudu.*** Soud spor rozhodl ve prospéch Jifiho.
Mladsi bratii si uleh¢ili svatbami. Jejich bohaté manzelky od nich mohly odkoupit jejich
statky za hotové penize a synové FrantisSka tak mohli splacet otcovy dluhy. Museli
oviem zastavit i rodinné klenoty u prazského Zida Marka Merdochaje Meyzla
a prodavat cennosti svych manzelek.!*®

Nejmlad$sim synem FrantiSka z Thurnu byl Jindfich Matyas, ktery se narodil
v roce 1567. Do roku 1574 bydlel s rodi¢i na rodném zamku Lipnice, po koupi panstvi
Vlasatice se odst¢hovali na Moravu. V dobé smrti rodi¢t doprovazel cisarského
vyslance najeho cest¢ do Catfihradu. V turecké metropoli ziskal od vlady sultana
privodni list a vydal se na cestu do Syrie, Persie, Arabie a Egypta.''® B&hem t&chto cest
jeho statky spravoval bratr Jeronym. Po navratu v roce 1587 se nejprve usidlil na tvrzi
Cvréovice,""" pozdgji je prodal apiesidlil na MaleSovsky mlyn. Z nového domova
odjizd€l jen kratce do Prahy jednat o dluzich po otci FrantiSkovi. Nemohl své zadluzeni
tesit jinak, neZ prodejem statkli. Postupné odprodéaval sviij majetek okolnim statkaitim.
Pozemky prodéval pod cenou. Napiiklad ves Charvaty prodal Adamovi z DietrichStejna
za 17000 zlatych, o nékolik let pozd¢ji ves koupil MatyaStv bratr Jeronym zpét
za 23142 zlat}'/ch.118 Po splaceni své casti otcovych pohleddvek mu zbyl pouze
MaleSovsky mlyn a mala hotovost. Nasel si bohatou nevéstu a v roce 1590 se ozenil
s Magdalénou, dcerou rakouského Slechtice Bernarda Lva Galla z Rudolfsecku.
Po smrti tchana pfipadly Jindfichu Matyasi statky Aspern a Lossdorf. Bratru Martinovi
prodal posledni moravsky statek, totiz MaleSovsky mlyn. KdyZ mu zemiela jeho
rakouskd manzelka, odsté¢hoval se z rakouskych zemi a vstoupil do poli‘[iky.119 V dobé¢
stavovského povstani stal Jindfich Matyas v Cele protestantskych stavit.'?® Po prichodu
krale Fridricha stanul 1 v ¢ele moravského odboje a byl jmenovan generdlem. V roce

1620 vystupuje Jindfich Matyas§ jako vlastnik Hodonina, ktery ziskal z konfiskaci
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po Zdeiiku Zampachovi.*?! Panstvi Hodonin bylo druhé nejvétsi na Moravé a svou
hodnotou prevySovalo dosavadni Matyastiv majetek. Z Hodonina odesel do exilu,
odkud se uz nikdy nevratil. Jeho odchod kritizovali pfisluSnici thurnské rodiny.

Jiz vroce 1591 zemfel nejstar§$i bratr Jiti z Thurnu. Zanechal po sobé¢
nedospélého muzského dédice a dvé dcery, Johanu Kunhutu a Bianku Ludmilu.
Kunhuta brzy po otcové skonu vstoupila do klastera. Z tohoto vyplyva, ze Jifi byl
katolik, na rozdil od ostatnich bratrii, kteif byli luterského vyznani.*** Nedlouho
po Jitim zemfel 1 jeho maly syn. Moravsti Thurnové tak ziskali statky po nejstarSim
bratrovi. Pfipadly jim statky Svaty Kiiz, Rubia a Vile§ v Goricku, polovina Gritzu
arodova léna, kterd mél v drzeni Jifi jakozto nejstar$i z dédici. VSechny tyto noveé

nabyté statky byly bez dluhg.'?

Bratti se domluvili, Ze pienechaji vSe Jindfichu Matyasi
pod podminkou, Ze jim vyplati jejich podily. Po vzoru svého bratra Jana Jakuba se
Jindtich Matya§ rozhodl pro vojenskou kariéru. Ugastnil se valky proti Turkim
v Uhrach. Soucasn¢ zastdval i1 nékteré dvorské funkce, napiiklad doprovazel
arcivévodkyni Annu na cesté do Polska, kde se méla stat zenou krale Zikmunda.'®*

Na konci 16. stoleti se ve vladnich kruzich prosadilo katolictvi. Jindfich Matyas
ale prave v tuto dobu zacal pocitovat odpor ke katolictvi, nebot’ vidél dusledky nasilné
rekatolizace v jiznich zemich. Proti ni vedla mistni §lechta politicky zapas. Vedoucimi
osobnostmi byli v Krajiné a Goricku Matyasovi luteransti bratranci. Rekatolizace
pfispéla k jeho rozhodnuti prodat jizni statky. Jan Rudolf Trc¢ka z Lipy odkoupil
od Martina z Thurnu zpét lipnické panstvi, starodavné rodové sidlo, a za to Jindfichovi
Matyasovi v roce 1605 prodal panstvi Velis u Ji¢ina. 125 Jindfich Matyas prodal také
Rubium a Vile$ v Goricku a odstéhoval se do Cech. Nebyl tehdy uZ v cisafském vojsku,
ale ve sluzbach stavil. Stanul mezi mluv¢imi nekatolické stavovské OpOZice.126

Po smrti prvni manzelky si Jindfich Matya$ nechal Lossdorf pro syna Bernarta

a Aspry propadly véfitelim. Panstvi Lossdorf trvale ztratil aZ po eském stavovském

povstani. Roku 1612 zdé&dil hrabé po bratru své matky Jeronymovi Slikovi Vintitov.
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12 Tamtéz, s. 97.

124 Tamtéy.

125 August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského V, Praha 1995, s. 260.

125 F. Hruby, Hrabata, s. 98; Milo§ Pojar, Jindtich Matya$ Thurn. Muz &inu, Praha 1998, s. 63-
81.
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Dosahl ufadu purkrabiho na Karlstejné¢ a stal se tak jednim z nejpfednéjsich
nekatolickych §lechtici.'*’

Ostatni synové hrabéte FrantiSka z Thurnu méli osudy jednodussi. Martin je
v pramenech popisovan jako vysoky pan nevelkych duSevnich kvalit.”®® S manzelkou
Annou z Rogendorfu mél dva syny, Jindficha Véclava a Jana Viléma. Martin Thurn
rozprodal zdédénou Lipnici a Némecky Brod a od Jindficha Matyase si koupil
MaleSovsky mlyn. Zemiel zde v roce 1611. Jeho syn Jindfich Vaclav se v roce 1613
ozenil s Reginou z Hardeku a po jeji brzké smrti zdédil po ni panstvi Letovice, k nimz
ptikoupil blizky Borotin. Druhym manzelstvim s Mandalenou z Zerotina, vdovou
po Bohusovi z Zast¥izl, ziskal panstvi Letonice.”?® Jménim v cend 200000 zlatych se

w1 PV . 130
zafadil mezi zdmozné Cleny panského stavu.

Jan Vilém zemfel mlady, ve dvacatych
letech 17. stoleti je v pramenech uvadén jako neboztik. Martin z Thurnu m¢l také dvé
dcery. Mandaléna se provdala za Zdenka Brtnického z ValdStejna na Brtnici,
Budgjovicich a Sadku. Alzbétu si vzal za zenu Ladislav Velen ze Zerotina, ktery se
pozdéji stal viidcem stavovského odboje na Moravé. Seznamenti s Jindfichem Matyasem
Thurnem, strycem budouci nevésty, v jehoz domé prob&hly namluvy, se Velenovi stalo
OSudn}'/m.131

Jan Jakub se od mladi vénoval vojenské kariéte. Bojoval na jihu rakouskych
zemi po boku svého bratrance Jobst Josefa Thurna. Vyznamenali se spolu i v bitvé
u Slunu, kde porazili Turky. V roce 1586 se oZenil s Mandalenou, dcerou Mikulase
Zrinského, netef{ Viléma a Petra Voka z Rozmberku.™** Zahynul v novych vélkach
v Uhréach. Brzy zemfela i Mandalena a ziistal po nich sirotek FrantiSek Mikulas.

Druhorozeny FrantiSkiv syn Jeronym Viclav si vzal za manZelku hrabénku
Annu z Hardeku. Jeronymovo jméno se Casto objevovalo v kruhu protestantt, ktery se

vytvotil okolo Karla starSiho ze Zerotina.'®

Byla mu nabidnuta funkce nejvyssiho
zemského sudiho pod podminkou, aby ptisahal na katolickou formuli. Thurn to odmitl

atrestu unikl pouze odjezdem do lazni. V této dobé naboZenské nesnasSenlivosti se

LT g, Hruby, Hrabata, s. 99.

128 Tamtéz, s. 100.

1291 Hosak, Historicky mistopis, s. 980.

0 F. Hruby, Hrabata, s. 100.

131 Tyz, Ladislav Velen z Zerotina, Praha 1930, s. 45.

132 Tyz, Hrabata, s. 101; Vaclav Buzek - Ondiej Jakubec - Pavel Kral, Jan Zrinsky ze Serynu,
Praha 2009, s. 24.

133 Tomas Knoz, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008, s. 218.
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Jeronym Vaclav snazil vyteSit nabozenskou otdzku trvale. Thurn zemftel dne 27. zafi
1613 na Vlasaticich.™

FrantiSkovi mladsi synové byli luterského vyznani, ackoliv jejich otec byl
puvodné katolik. Pod vlivem své druhé Zeny se FrantiSek v dospélosti obratil také
K luterstvi. Rodina Thurn tak pfestala byt loajalni Habsburkiim a postavila se
do opozice vii&i jejich politice.'*

Podobnou cestou se ubirala i dalsi thurnska vétev, kterd zila v Krajin¢ a Goricku
a FrantiSkovy syny s ni pojily ptibuzenské i majetkové vazby. Piislusnici této vétve
se po nasilné rekatolizaci a nabozenskych boufich taktéz priklonili k luterskému
vyznani. Thurnové v Goricku usilovali o ziskani starych rodovych 1én, o které byl
po bitvé na Bilé hote Jindfich Matyas pfipraven.136

Jeronym Véclav Thurn mél pét déti, syny Vita Jindficha a Jana Jakuba, dcery
Zuzanu, Bianku Polyxenu a Ludmilu. S ohledem na mnozstvi hotovosti a klenott
a na odhadnutou cenu nemovitosti I1ze rodinu Jeronyma Véaclava pocitat k zamoznym
panim. Star$i syn Vit Jindfich se vroce 1615 oZenil s luterankou Zuzanou
z Tiefenbachu. Jeronymovy dcery na Moravé neziistaly. Odstéhovaly se do Rakous
abydlely u své tety Salome Slikové, manzelky Ambroze z Thurnu, nejvyssiho
hofmistra Ferdinanda Il. V jejich domacnosti a u dvora se dcery ocitly v katolickém
prostiedi, akoliv Salome az do své smrti zlstavala luterdnkou. Bianka Polyxena se

vroce 1617 provdala za katolika Rombalda z Colalta.”’

Ptibuzni Bianky nebyli
ze siatku nadSeni. Prvni odpovéd na Colaltovu zadost o jeji ruku proto byla zamitava.
Ptibuzni m¢li opravnéné strach o Bian¢ino luterské vyznani. Brzy zafal Rombald
obracet svou zenu na katolictvi. Bianka i Colalto jeji konverzi ke katolictvi tajili.
V Cervnu 1617, kdy se svatba bliZila, onemocnéla nevésta, jelikoZz véc vySla najevo.
Pod tihou vycitek nekatolickych piibuznych, hlavné star§i sestry Zuzany, provdané
Hajsenstejnové, se Bianka Polyxena rozhodla veskeré kontakty s Colaltem ukoncit
aodjela zpét do Cech na panstvi svého stryce Jindficha Matyéée.l38 Colalto vsak
0 nevéstu nechtél pfijit. Napsal MatyaSi Thurnovi nckolik dopist. Jindfich Matyas

se snatkem nakonec souhlasil, pokud by Colalto zanechal Biance naboZenskou svobodu

34 F. Hruby, Hrabata, s. 103.

% Tamtéz, s. 104.

1% Tamtéz, s. 108.

3" Pavel Balcarek, Dobyvatel Mantovy, Studie Muzea Krométizska, 1990, s. 78.
B8 g Hruby, Hrabata, s. 309.
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a nenutil ji ke katolictvi. Dne 16. srpna 1617 byla skute¢né¢ ve Vidni podepsana
manzelska smlouva, kterou za nevéstu podepsal jeji bratr Vit Jindfich.**

V roce 1618 si bratfi rozdélili majetek po otci. Vit Jindfich se stal majitelem
Vlasatic, Jan Jakub zdédil Dolni Dunajovice, které byly mensi, proto m¢l Jan Jakub
doplatit bratrovi rozdil. Roku 1618 prodal Jan Jakub Dunajovice Zikmundovi

z Tiefenbachu.'*°

Po vypuknuti ¢eského stavovského povstani vstoupili oba bratii
do moravského vojska. Mladsi Jan ovSem je$té pied piipojenim Moravy k povstani
odjel do ciziny a po svém navratu tak byl usetfen vySetfovani i trestu. Viidcem povstani
na Moravé byl Ladislav Velen ze Zerotina, jenz mél za manzelku Vitovu sestfenici.
Po prvotnim netspéSném jednani o piipojeni protestantskych moravskych stavil
k ¢eskému povstani vtrhnul Jindiich Matyas na Moravu a piipojeni proved] nasilim.'*
O ptechodu moravskych plukii nastranu ceskych nekatolickych stavii rozhodl
Jindfichtiv synovec Vit z Thurnu. Za trest byly pfi karné vypravé na Moravu spaleny

Vlasatice.*?

Vit Jindfich bojoval se svym plukem na Bil¢ hotfe proti cisafskému
VOjSku.143 Po bitvé chtél radéji prestoupit na katolickou viru, k ¢emuz nakonec nedoslo.
Za svou U&ast napovstani byl uvéznén na Spilberku u Brna, kde byli véznéni
nejpiednéjsi z moravskych povstalci. Ackoliv kardinal DietrichStejn mohl propustit
nékteré vézn€, Thurn mezi nimi nebyl. Po prosebném dopisu kardinidlovu sekretafi

P. Piccinardimu byla Vitovi v zaf zmirnéna vazba.'**

Byl pfevezen do vézeni
v brnénské radnici. V prosinci byl Thurn propusitén do svého domu.™*

Na zacatku roku 1622 poslal kardinal k Thurnovi dva jezuity, jejichz
prostiednictvim mu nabidl odkup zadluzeného panstvi Vlasatice. Vit Jindfich souhlasil.
Vsechny jeho cennosti byly zkonﬁskovélny.146 Na jafe Thurn dostal milost i se svym
letovickym bratrancem Jindfichem Vaclavem. Po omilostnéni se obratil na cisate, aby
mu byly zpét odprodany Vlasatice. Cisaf vSak vydal list, kterym Vlasatice zlstaly
kardinalu Dietrichstejnovi. Za Vlasatice v roce 1623 ptipadly Thurnovi dva statky

Z konfiskaci, Louka u Jihlavy a Slavétice u Znojma.147 Cisat pozdé¢ji piidelil Vitu

39 Tamtéz, s. 311; P. Balcarek, Dobyvatel, s. 79.

19 1. Hosak, Historicky mistopis, s. 245.

1! Erantisek Matéjek, Morava za tficetileté valky, Praha 1992, s. 6-8.
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16 Tomas Knoz, Pob&lohorské konfiskace. Moravsky priib&h, stiedoevropské souvislosti,
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Jindtichovi stard thurnskd 1éna v rakouskych zemich, ktera pted povstanim drzel stryc
Jindfich MatyaS. V roce 1634 zemiela Thurnovi manzelka a odkdzala mu 25000
zlalt}'/ch.148 Penize byly ulozené u kardinala. S DietrichStejnem se o svém dédictvi po
zen¢ pratelsky domluvil. Vit Jindfich zemfel o rok pozd¢ji. Jeho univerzalni dédickou
se stala sestra Bianka Polyxena, kterd u cisafe Ferdinanda IIl. zahgjila proces
s kardinalovym d&dicem, ve kterém se snazila ziskat zp&t Vlasatice.*

Jana Jakuba zachrénil pfed podobnym osudem odjezd do ciziny. V roce 1623
vSak také preSel na stranu cisarskych nepfatel, proto mu byl majetek ve vysi 800000
zlatych zkonfiskovan.™ Do roku 1637 piisobil jako distojnik ve §védském sboru. Dne
4. dubna 1637 napsal Jan Jakub dopis kancléti Oxenstiernovi, kde slozil své vojenské
funkce. Od tohoto dopisu nejsou zadné dalSi zpravy o Thurnovi. JelikoZ nemél Zadné
d&ti, vymizela jim vlasaticka linie."

V dob¢ povstani zili na Moravé dalsi Thurnové. FrantiSek Mikula$ byl sirotek
poJanu Jakubovi a Mandalend Zrinské. Drzel Pritice a Cvréovice.™ Stavovského
povstani se nelcastnil, proto mu cisai ud¢€lil pardon pod podminkou, Ze se stane
katolikem. FrantiSek Mikula$§ nemél muzského potomka, vSechno jeho jméni po jeho
smrti zdédila dcera Sybila Polyxena, ktera se provdala za Vaclava hrabéte z Opersdorfu
a na Velkych Heralticich ve Slezsku. Dédictvi po otci v roce 1642 prodala a tim tato
linie rodu Thurnti vymizela z Moravy.'>®

eey

Dal$im Thurnem Zijicim na Moravé byl Jindfich Véclav na Letovicich,

Letonicich a Boroting.*>

Takeé Jindtich Véaclav se zapojil do povstani. Byl dosazen mezi
direktory a kazdy list, jenz direktofi vydali, je opatien jeho peceti. Byl také jmenovan
do stavovského zemského soudu. Po bitvé na Bilé hote byl uSetfen zatceni. Na pifimluvu
Karla star§iho ze Zerotina mu cisai udélil generalni pardon.’®® Dalsi zpravy o ném
chybi. Jeho sestra Alzbéta, manZelka Ladislava Velena ze Zerotina, zemiela v roce
1622. Druha sestra Mandalena patfila do fraucimoru Marie Magdalény Trckové. Zde ji
potkal Zden€k Brtnicky z ValdsStejna a zamiloval se do ni. Setkal se s jejim otcem

Martinem z Thurnu, ktery s jejich snatkem souhlasil. Manzelstvi trvalo az do jara 1617,

'8 F. Hruby, Hrabata, s. 327.

9 Tamtéz, s. 324.

% Tamtéz, s. 327.

! Tamtéz, s. 328.

52 L. Hosak, Historicky mistopis, s. 243, 232.

I8 F. Hruby, Hrabata, s. 328.

154 1. Hosak, Historicky mistopis, s. 318.

1% Libuge Urbankova (ed.), Povstani na Moravé v roce 1619. Z korespondence moravskych
direktorti, Praha 1979, s. 20, 25.

33



kdy Mandalena zemiela.”® Jindfich Vaclav m&l syna Karla Ka$para. Prameny uvadi,
ze se pravdépodobné v roce 1643 ozenil, ale Zena od né odeSla po dvou letech
do klastera kvali jeho tyrani. V roce 1649 byla na Karla KaSpara podana Zaloba
pro ,,rozdilné smilné a cizolozné vejstupky a pro zloCin tnosu.”™®’ Zemfel brzy
PO sepsani zavéti vroce 1654 ve vézeni na Spilberku. Zbyli po ném syn a dcera.
Maxmiliana FrantiSka Teresie se provdala za Karla Maxmilidna Sedlnického
na Lenhartovach, Zabfeze a Radikovach. FrantiSek Leopold je v pramenech uvadén
bez statk, jelikoZ jeho otec za svého zivota vSe prodal.158

Syn vySe zminéného Jindficha Matyéase FrantiSek Bernard zemfel v roce 1628
ve vélce Svédi proti Poldkiim. Vnuk Jindfich slouzil ve §védské armadé jako distojnik
a zahynul ve valce s Rusy u Rigy. Za vérn¢ sluzby udélil $védsky kral Gustav Adolf
v roce 1627 Frantisku Bernardovi statky u mésta Pernavy v Livonsku. V roce 1636 sem
odcestoval i stary Jindiich Matyas$ a 26. ledna 1641 tu vydechl naposledy. Jeho vnuk

v, ’ v . v , X v 1
zadal Viden o milost a moznost navratu do Cech, ale marné. 59

1% Ondiej Podavka, Zdenék Brtnicky z Valdstejna. Uéeny §lechtic a jeho denik z cest, Praha
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4. Letovice 1613
Roku 1613 vlastnili Letovice hrabé Jindtich Vaclav Thurn spole¢né se svou manzelkou
Reginou Julianou rozenou z Hardeku. Dé&di¢ka panstvi Regina Juliana totiz vlozila
v roce 1613 do moravskych desk zemskych smlouvu o spolku, v niz ustanovila svého
choté ,,pravym a jednostejnym spolecnikem‘ svych majetkli a dédicem vseho v piipade
jeji smrti.'®® Za predchozich majitell, hrabat z Hardeku, se na panstvi rozsitilo luterstvi
a vétSina obyvatel se hlasila k evangelikﬁm.161

K potvrzeni pfislusnosti letovické méstské obce k luterské reformaci doslo roku
1613, kdy se odehralo n¢kolik udalosti, které se mély stat zarukou budouciho vykonu
luterské reformace ve mésté. Jejich aktérem byla vrchnost, méstska obec i predstavitelé
farni spravy. Oba urozeni majitelé panstvi na konci uvedeného roku vydali méstské obci
listinu, jiz bude pozornost vénovana nize. Spolu s ni publikovali rovnéz cirkevni fad,
ktery se vSak do dneSnich dnti nedochoval. Vrchnost v uvedeném roce také doplnila
znéni pravidel letovického literatského bratrstva z roku 1596. Méstska rada zalozila
novou pamétni knihu, na jejiz prvni strany piepsala text listiny z prosince 1613. Spolu
sni do ni dala vepsat star§i vrchnostenskou instrukci z roku 1561, soupis vybaveni
letovického farniho kostela a také dichodl, vyplacenych pravidelné letovickému faréfi.
Zminovana méstska kniha tak navazala na star§i méstskou pamétni knihu, vedenou

v Letovicich v letech 1497 az 1570.%62

4.1 Listina
V lednu 1613 ptedal letovicky primator vrchnosti Zadost, aby bylo patronéatni pravo
k letovické fafe preneseno na méstskou obec. Hrabéci par zadosti po Case vyhovél
a 2. prosince vydal poZzadovanou listinu.

V intitulaci listiny Thurn uvedl, Ze listinu vydal spole¢né se svou manZzelkou
a spolumajitelkou panstvi, hrabénkou Reginou Julianou, rozenou z Hardeku na zadost
svych méstskych poddanych. Predal v ni patronatni pravo, které dosud vlastnila
vrchnost, letovické méstské rad€, na jejiz Zadost také méla byt listina vydana. Nové
nabyty patronat radnim umoznoval dosazovat na faru knézi augsburského vyznani podle

konfese z roku 1530: ,,na tu faru letovskou fardre hodné porddné, lidi dobré vedle

%0 F Matgjek (ed.), Moravské zemské desky, s. 456.
6l g, Hejlova, Letovice, s. 18.
192 L udmila Sulitkové, Vyvoj méstskych knih v Brng ve stiedovéku, Praha 2004, s. 68.
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Confessi Augspurské, kteraz léta 1530 na snému risském [...] podana [...] zachovavali,
sobé jednati, dosazovati a podavati mohli, a moc méli, bez vselijaké prekazky.*

Jindfich Véaclav zaroven s tim potvrdil luterskou orientaci letovické Skoly, ktera
zustavala pod spravou méstské rady. KonsSelé méli do skoly dosazovat vhodné ucitele:
Htakeé skolu ve své moci a opatrovani miti a spravce Skolni k vyucovani mladeze hodné
a poctivé osoby jednati maji [...] svobodnou viili miti budou.* Vrchnost pfitom neméla
do skolni spravy nijak zasahovat: ,,beze vsi prekazky nasich erbit a potomki nasich
budoucich panu a drzitelu panstvi letovského bezpecné stale a svobodné zistavati ma.*

Listina dale garantovala odvadéni pravidelnych desatkd a dichodu letovickym
faraitim, které byly zapsané ve zvlastnim rejstiiku: ,,aby osoby cirkevni pri chramu
Pane [...] své ndlezité opatieni a slusné vychovani miti mohli, dosti poctivymi stalymi a
jinymi povinnostmi [...] také i desdtky [...], jakZ to registra toho zddusi v sobé pordadné
obsahuji, vedle potieby opatieno jest.*

Me¢stska rada mohla svobodné ptijimat farare. Mél mu byt zachovavan nalezity
dichod, ktery mu odevzdavali poddani, ptfipadné¢ s nim meéla byt uzaviena smlouva
na odpovidajici penézitou sumu. V piipadé prebytki nemély byt penize pouZity na nic
jiného, nez na vychovu mladého kaplana, Skolniho ucitele nebo ,,0s0b p7i Skole a cirkvi
potiebnych.* Paklize by se nékteré mistni chudé dité¢ hodilo ke studiu, mohlo byt také
financn€ podporovano ze Spitalnich dichodl. Pokud by probihaly stavebni prace
na kostele, Skole nebo Spitéle, ,,/idé, kteriz k fare nalezeji, pri takovém staveni volné se
uzivati budou moci.“ M¢ly byt zvoleny dvé osoby z méstské obce K opatrovani dichodt
a uzitka fary a Spitalu. Jestlize by letovickd obec chtéla piikoupit louky nebo celé
popluzi pro vzdélani knéZi, zaopatteni Skoly nebo Spitdlu, nemél jim v tom nikdo branit,
a to ani budouci majitelé panstvi.

Pokud by letovickym obyvatelim nékdo upiral pravo na svobodnou kolaturu,
mohli se obratit na nejvyssi ufedniky a zemsky soud.

Jako svédci na listiné vystupovali Pertolt Bohobud z Lipé a na Moravském
Krumlové, Bernard ze Zerotina a na Rud&, Zikmund z Tiefnbachu ana Dolnim a
Hornim Mayerhofu, Jemnici, Velkych Némcicich, hradé Veveti a Nejperku, FrantiSek
Mikula§ z Thurnu, Jetfich ze Zerotina a Jan star$i Kobylka z Kobyliho.

Jednalo se o velmi dilezZitou listinu. Proto hrabé i letovickd méstska rada
vzapéti napsali nekolik prosebnych dopisit do Jihlavy s zadosti, aby zde mohli ulozit
origindl dokumentu, protoze Letovice zfejmé¢ nedisponovaly dostate¢né bezpecnym

mistem, kde by listina mohla byt ulozena. Soucasné s prosbou o uloZeni listiny pozadali
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jihlavskou méstskou radu, aby jim vyhotovila vidimus pisemnosti, ktery by byl
k dispozici Vv Letovicich. Jihlav§ti radni listinu poprvé odmitli pfijmout, a to
s oduvodnénim, ze rada nebyla k rozhodnuti kompletni, ponévadz nékteii z konsela byli
prave na cestach. Letovickd rada tedy pozdéji svou zadost opakovala. Tato druha prosba
jiz byla uspésnd. Delegace vyslana letovickou méstskou obcei predala 13. kvétna 1614
origindl listiny jihlavské méstské rad€. Ta nasledné vydala letovickym na jejich zadost

vidimus jejich nové listiny.

4.2 Literatské bratrstvo

Literatska bratrstva byla sdruzeni laikl, ktefi se vénovali latinskému, ceskému
I némeckému bohosluzebnému zpévu. Takové korporace do konce 16. stoleti existovaly
prakticky ve vSech ceskych 1 moravskych méstech.®®  Cinnost téchto sdruZeni
regulovaly zvlastni normy, vydavané zpravidla méstskymi vrchnostmi. Ve statutech
byval nejprve vysvétlen cil bratrstva, kterym bylo zvelebeni mSe zpévem. Poté byla
vytéena pravidla chovéani ¢len a popsan pohieb bratii. V Cele bratrstva byli ,,starsi*,
ktefi vedli veSkerou spravu korporace. V mensich sdruzenich byli zpravidla dva, ve
velkych pak &tyfi. Volili je Glenové bratrstva na rok.'®* Star§i reprezentovali bratrstvo u
méstskych soudl a pfi jinych pravnich jednanich, proto u sebe méli spolkovou pecet.
Svolavali schiize a tidili jednani. Také predkladali navrhy na pfijeti novych c¢lent, které
schvalovala valna hromada. Bratrstva mivala zna¢na jméni. Mnohdy jim nélezel diim ve
mésté. Pro spravu jmeéni musela vést registra, kam se zapisovaly piijmy a vydaje.
K uchovéavani penéz slouzila pokladnice, od které mél kazdy starsi kli¢. Clenové
do pokladnice ctyiikrat roéné odvadéli ¢lensky piispévek, jehoz vyse byla v riznych
lokalitach odlign4.'® Bratiim také nalezela povinnost dohliZet na mistni Skolu.

V 16. stoleti bylo na Moravé literatskych bratrstev celkem dvacet. Vznikaly
podle vzoru bratrstev v Cechach. Jiz v roce 1516 vzniklo bratrstvo v Tiebi¢i, které bylo
schvalené listinou Jana z Pernstejna, tehdejSiho majitele panstvi. Toto bratrstvo bylo
puvodné katolické. Utrakvismus se v Ttebi¢i rozmohl az za Arkleba z Boskovic
ve dvacatych letech 16. stoleti.*® V/ roce 1606 byly stanovy potvrzeny a bratrstvo se

stalo luteranskym: ,.zpévy toliko ty se konati maji, kteréz by se s ucenim evangelickym

163 7ikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechach. Kulturné historicky obraz z 15. a 16. stoleti II,
Praha 1896, s. 953.
1% Tamtéz, s. 955.

' Tamtéz, s. 964.
1% Karel Konrad, Dé&jiny posvéatného zpévu staroeského, Praha 1893, s. 156.

37



summovné v konfesi augsburské srovnaly.“*®" Stejn& jako v Letovicich mé&li literati
dohlizet na Skolni prospéch mladeze. Obdobné korporace pusobily také v Olomouci,
v Lipniku, Novém M¢sté nebo Pfibore.'®® Duchovni bratrstvi byla zrusena dekretem
cisafe a Geského krale Josefa II. z roku 1783.1%°

Listina hrabéte Thurna z prosince 1613 si struéné¢ vsimla rovnéz literatského
bratrstva v Letovicich. V jednom z ¢lanki dispozice nafidila, aby bratrstvo opatrovalo
svoji vlastni knihovnu. Spolu s tim m¢li literati ze svého stfedu zvolit né¢kolik osob,
které¢ mely kazdého Ctvrt roku zkouset zaky méstské Skoly (,.kterak mldadez v uceni
liternim prospiva*).

Hrabéci par roku 1613 také doplnil star$i fad letovickych literati z roku 1596.
zvoleny tfi vazené osoby, aby trestaly piestupky proti f4du a urovnévaly spory mezi
literaty. Rad déle stanovil, Ze v knihovné bratrstva ma byt Bible, postila, antifonaf
a kancional. Pfi nedodrzeni pravidel se ¢lenim ulozila pfiméfend finan¢ni pokuta.
Literati m&li i pokladnici, ze které se platily nové knihy a literatské potieby.'”* Pokud
by vznikla rozepte mezi farafem a literatskym bratrstvem, méla se zalezitost feSit
v klidu a rozhodnout pii m¢li star§i vazeni literati. Paklize by néktery ¢len sboru tézce
onemocn¢l, ostatni se o néj méli postarat a posluhovat mu.t? V pfipadé smrti ¢lena se
méli ostatni literati za¢astnit pohibu. Novy pfijaty bratr se rukou danim farafi a starSim

literatim zavazoval k dodrzovani téchto pravidel.173

4.3 Inventar kostelnich klenota

Soucasti nové zalozené letovické méstské pamétni knihy byl také soupis vybaveni

174

tamniho farniho kostela sv. Prokopa.”™™ Podle zapisu byl vyhotoven v ¢ervenci 1614.

7 Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 157.

19 E_ Janousek, Paméti, s. 96.

10 Jan Knies, Literatsky fad méstec¢ka Letovic, Casopis Matice moravské 29, 1905, s. 62.

! Tamtéz, s. 63.

Y2 Tamtéz, s. 64.

'° Tamtéz, s. 64-65.

'™ Literatura k vybaveni kosteli vychazi bud’ z dobovych inventati (Michal Dragoun,
Vybaveni kostela sv. Bartolomé&je v Plzni v pozdnim stfedovéku, Kudé&j 1, 1999, ¢. 1, s. 3-13;
Martin Gazi, Huertovsky (v)klad. K interiérovému vybaveni piseckého kostela Narozeni Panny
Marie v prvni poloving 17. stoleti, Muzejni a vlastivédna prace. Casopis Spole&nosti piatel
starozitnosti 113, 2005, ¢. 2, s. 65-74; Tyz, Barokni vybaveni mirotského kostela sv. Jilji,
Vybér: Easopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 38, 2001, &. 1, s. 65-74; Ty, Barokni
vybaveni vimperského kostela Navstiveni Panny Marie. Oltate - ostatky - obrazy a sochy, in:
Zlata stezka: sbornik Prachatického muzea 19, 2012, s. 215-222) nebo ze soucasného stavu
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Ze soupisu vyplyva, ze se v ném nachdzela Ceské tisténa Bible, pozlacené a stiibrné
kalichy a zlatohlavovy servit posity dvojitou hedvébnou latkou z vyvateného hedvabi
na zpusob platna, takzvanou tykytou. Ornaty byly zrozlicnych latek, naptiklad
Z aksamitu, karmazinu, damasku, Samlatu, atlasu a harasu. Na vétSin€ z nich byl vysity
krucifix. Barvy kasuli byly taktéz rGzné. Nejslavnostnéjsi ornat mél zlatou barvu. Dva
modré ornaty se pouzivaly na maridnské svatky, Cerveny pii svatku mucednikt
a 0 svatodusnich svatcich. Nachazel se zde také jeden zeleny ornat, ktery se pouzival
Vv liturgickém mezidobi. V adventni dobé farai vyuzival fialovy ornat ze Samlatu.
Pro piilezitost riznych svatki a slavnosti mél letovicky farat k dispozici bilou
damaskovou kasuli. Pii pohfbech duchovni vzdy oblékal ornat ¢erné barvy.

Nachézelo se zde 16 obojkil vhodnych ke zmifiovanym kasulim. Ctyfi kapé byly
uSity z damaSku a Samlatu. Oba operaty byly z cerveného damasku. Dvanact alb
riznych barev se hodilo k ornatim. N¢kolik Stol bylo vzorovanych. ,,Vokolky“ byly
uréeny pro velky i maly oltat a pro oltafik v kapli. Letovicky kostel disponoval i tfemi
odévy pro ministranty neboli komzemi. Nachdzelo se zde nckolik ubrusii na oltéfe,
ru¢nikd, $atkd pod kalich a velkych cinovych svicnli. Drahocenné kiize ze zlata a stiibra

a jedna stfibrna ¢izka byly patrné z bezpe¢nostnich divodi uloZeny na radnici.

4.4 Farni diichody
Za soupisem klenotli byly do nové pamétni knihy zapsadny diichody a desatky, které
nalezely mistnimu evangelickému farafi. Prebytky, které nespotieboval, mél pouzit zpét
na potieby cirkve. Prehledy majetku vychéazely zhlaSeni fardit. Knézi si casto
nechévali sepisovat farni pifjmy jesté predtim, nez se o dané beneficium uchazeli.'”

Ze vsi na letovickém panstvi mél duchovni dostavat urcity pocet slepic, obili
(zita a ovsa) a penize. Soupis davek byl rozdélen podle vsi a poté jmenovité podle osob.
Z Ttebétina ptipadlo farari 22 korcli zita a stejny pocet ovsa. Ves Lazinov davala
osm korctl a jeden vértel zita 1 ovsa. Poddani ze Zabludova odevzdavali dva a ptl korce
obilovin. Desatek z Vranové tvofil 12 korch. Mezificko vybiralo ptes 11 korcet,

Skrychov tfi a pill korce. Vesnice Vilimov spole¢né se Stvolovou odevzdavaly jeden

korec atii vértele zita i ovsa. Suma sutého desatku z Bradlen ¢inila rovny korec,

N4

Vv Orlickych horach, in: Orlické hory a Podorlicko: sbornik vlastivédnych praci: s pfirodou,
déjinami, soucasnosti 16, 2009, s. 191-238).

' Pavel Pumpr, Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechach. Na piikladu tfebotiského
panstvi na pfelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010, s. 187.
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z Ofechova Ctyfi jednotky. Ze Sasiny dostal fardf v souctu 16 korci obili. Hrabé
Z Thurnu navic platil faraii kazdoro¢né 20 zlatych a nadto dva korce Zita a stejné tolik
ovsa. Dale poddani odevzdavali hrach a ,kopnej desatek”. Poddani také museli
robotovat pii znich, nékdo cely den, jini jenom piil dne. Dva sedlaci ze vsi Tiebétin

»wpovinni jsou farari trikrat v roce po pul dni orat.*

4.5 Vrchnostenska instrukce

Na konec nejstar§ich zapisti do nové pamétni knihy dala letovicka méstska rada opsat
také normu, kterou ji roku 1561 vydal tehdejsi majitel panstvi Volf Déttich z Hardeku.
Slo o souhrn nafizeni, rad a navodii o spravé mésta. Tato nafizeni méla byt predéitana o
vyro&nich soudech.!™

Na zacatku instrukce byly sepsany povinnosti konseli a jinych méstskych
spravcii. Konselé méli prisahat Panu Bohu a své vrchnosti, Ze budou svou funkci
vykonéavat dobie a spravedlivé.!”” Nasledovala ustanoveni tykajici se poboznosti'™® a
soupis povinnosti, které byli poddani povinni zachovavat vic¢i vrchnosti. Dale byly
popsany povinnosti tfednich osob a mira vaznosti, jakou jim vSichni méli prokazovat.
Norma rovnéz zaopatrovala chudé osifelé déti. Odstavec o obecnich vécech upravoval
mimo jiné 1 méstské trhy, Zivnosti a obchody a svornost mezi sousedy. Zavérem se
instrukce vénovala opravam obecniho majetku.

Nejdulezitéjsi véc, kterou hrabé kladl letovickym méstanim na srdce, byla, aby
nezatajovali o druhych jejich rouhdni a neposlusnost Bohu. ,,Kdo by jména Boziho zle,
nevazne anebo rouhave uzival, budto v zloreceni, lani, hromovani a v poverecném
Zehnani, tolikez jestli by kdo sluzby Bozi a slova jeho svatého pilen nebyl, sluzbu BozZi

arad cirkevni rusil, spise po krémdch nezli v kostele se nachazel a zahalky hledél,

protoz k dobrému svéemu prohlédati mate, a nic scestného, o cem by kdo jakou védomost

" Vaclav Cerny, Hospodaiské instrukce, Praha 1930. Dalsi instrukce editoval Josef Kalousek
(ed.), Rady selské a instrukce hospodaiské 1350-1626, Praha 1905 (= Archiv ¢esky 22).

" Pro srovnani fad vydany Jindiichem Kunatou Dobfenskym z Dobienic na valském statku
roku 1589; J. Kalousek (ed.), Rady selské, s. 332.

178 2. zati 1599 vydal Ladislav starsi z Lobkovic pro své panstvi Lede¢ nad Sazavou luteranskou
Instrukci ve vécech viry a mravii. Rad mél osm ¢lanki. Polovina ¢lanki se tykala poboznosti a
naboZenskych povinnosti. Podle tfetiho ¢lanku byl kazdy povinen alespon ¢tytikrat roéné dojit
ke svému duchovnimu spravci a jemu ,,viry své vyznani uciniti, od ného nauceni a rozhreseni
svaté prijiti, a na to svdtosti vecere Pané pozivati ma*; J. Kalousek (ed.), Rady selské, s. 344-
345. Naopak tad pro panstvi Nové Mésto nad Metuji, které okolo roku 1600 vydal Rudolf ze

W

Rédy selské, s. 348.
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v .. v, ’ e v , ’ 179
mél, nezatajujte, aby se v tom pri vds nepravé a falesné pokrytstvi nenachazelo.

Dalsi, ¢eho si méli poddani na panstvi vSimat, bylo jakékoliv nerespektovani
vrchnostenskych ptikazi. O vrchnosti se nesmélo zle mluvit, tfednikl si museli lidé
dostate¢n¢ vazit. Poplatky, desatky a robotu museli odvadét fadné€ a vcas. Treti nafizeni
se tykalo ,,obecného dobrého®. Lidé neméli zamlCovat, pokud by se v obci vyskytoval
wSkodlivy clovek, svarlivy a nepokojny buric, cizoloznik, pomlouvac, utrhac klevetny
a jinak zlopovéstny* Clovek. Zatajovat se nemély ani kradeze.*®

Pti pravidelné obnové meéstské rady meéli letovicti méStané pravo vznaset
pripominky a piipadna obvinéni vici odstupujicimu konselskému sboru. I po propusténi
z funkce se méststi radni nadale méli t&Sit vaznosti za praci pro mésto. V piipadé
znevazovani téchto osob by byli poddani trestani a pokutovani. Na misto odstupujicich
spravcu byly pfi renovaci dosazeny jiné vhodné osoby, ,.kteri by pro obecni dobré nad

“!81 Do nové rady mohl byt dosazen kdokoliv z m&sta.

radem a pravem ruku drzeli.
Vybrani méstané se povolani do funkce neméli branit. Po zvoleni méli novi radni
prisahat své vrchnosti a Panu Bohu. Mistni kostelnik piisahal navic purkmistrovi a rad¢,
Ze bude své povinnosti vykonavat piln€ a dobfe a bude hlidat kostelni klenoty.182

V instrukci byly dale sepsany povinnosti, jak se konselé méli chovat. Jejich
piimluvy ve sporech mély mit stejnou vahu. Purkmistr nemél vykonavat funkci déle nez
tyfi tydny. Méli pecovat o vdovy, sirotky a o obecni dobré. Zebraci neméli mit
do mésta ptistup, rada je méla vyhnat.

Panské ztizeni obsahovalo také ¢lanky tykajici se konfesni discipliny. Poddani
se méli bat Boha, chodit na nedé€lni a svate¢ni mse, poslouchat kazani a podle n¢j se
chovat. Trest nemél minout toho, kdo by se choval bezboZné. Diraz byl kladen
I na pravidelnou tcast pti bohosluzbach. ,,Manzelku, ditky své i celadky jeden kazdy
hospodar, kterymi vladne, do kostela k slovu BozZimu na kdzani kazdou nedeli, rano
nebo po poledni, skutecné ma pl’iah’zveti.“l83 Pti bohosluzbach méli byt vSichni v kostele
a nikdo nemél vykonavat svou Zivnost nebo dokonce prodévat alkoholické napoje.

Kdyby rychtai nasel ,pitele, ozralé sviné* a tulaky, mél je dovést do kostela nebo

uvéznit. Cechovni schiize se konaly pfevazné v ned¢li, proto hrabé nafidil, aby se

19 Josef Kraus, Ztizeni panské panstvi Letovského z roku 1561, Casopis Moravského muzea
zemského 5, 1905, s. 72.

180 Tamtéy, s. 72-73.

181 Tamtéz, s. 74.

2 Tamtéz, s. 77.

1% Tamtéz, s. 86.
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pfesunuly na pondéli, jelikoz o nedélich se maji vSichni zcastnit bohosluzby. Déti byly
poslany do skoly, aby se tam ucily modlitbaAm a katechismu. Na dochazku sirotkli
dohlizeli nejblizsi pratelé, ptipadné urad. Jestlize by chudy sirotek nemél zaddnou osobu,
jez by se o n¢j starala, mé¢l dostavat v letovickém Spitalu jidlo a odév. 8

Kostelnici opatrovali zadusni penize. Z nich mohly byt hrazeny také opravy
kostela. Zadusni penize se nesmély pijcovat. Uchovavaly se ve zvlastni pokladnici se
dvéma zamky ve sklep¢ spolu s ostatnimi kostelnimi klenoty. Jeden kli¢ od pokladnice
byl u kostelnika, druhy na radnici.’® Viem bylo diirazn¢ doporuceno ptispivat penézi
na chudé zaky a na $pital, kde byli chudi, potiebni a zaslouzili lidé.

Ve vztahu k vrchnosti méli poddani zachovavat vérnost a poslusnost. Nesméli se
vzpirat rozkazim pani nebo jejich tfedniki. Pokud n€kdo potieboval pomoc ve svych
potiebach, mohl se obratit na vrchnost. Jestlize by ovSem vrchnost obtéZoval
malichernostmi, m&l byt potrestan.*®®

Sedlaci museli pravidelné a véas odevzdavat na zdmku pisafi vyméiené penézité
platy a byt pfipraveni splnit své robotni povinnosti. Senky¥i méli odebirat sudy pouze
z panského pivovaru. Méststi pekafi mohli mlit obili jenom v mlynech na letovickém
panstvi. Byly zakézany hry o penize nebo o pivo. V hospodach se nesmélo sedét dlouho
do noci. V no¢nich hodinach se téz nemohli lidé toulat venku ¢i zpivat nemravné pisné.

Bezpecnosti se tykala rovnéz ustanoveni ohledné zbrani. Ve mésté nesmél byt
nikdo ozbrojen. Piespolni lidé schovavali své zbran& u hospodaie v §enkovnim doms.*®
Ke svolani obce byl potfeba souhlas vrchnosti. Nafizeni dale upravovalo trhy ve méste,
urcovalo pravidla Zivnosti a obchodu a vztahy mezi sousedy. Za porusSeni pravidel
hrozil poddanym trest, jakym byla naptiklad pokuta nebo vézeni za t¢Z8i prohfesky.

Dokument byl zakoncen prohlasenim, ze ,,vSickni viibec poslusné a poddané se
chovati mate, nicehoz neprestupujic, tak abyste milostivou vrchnost sobé zachovati,

trestani pak a pokut vselijakych uchdzeti mohli o188

184 Tamtéz, s. 87.
18 Tamtéz.

186 Tamtéz, s. 89.
87 Tamtéz, s. 94.
188 Tamtéz, s. 101.
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Zavér

V predkladané bakalaiské praci jsou zrekonstruovany pravni kroky, které letovicka
vrchnost v roce 1613 podnikla, aby prosadila luterskou reformaci na svém panstvi.
Hrab¢é Jindfich Vaclav z Thurnu se svou manzelkou Reginou Julianou, rozenou
hrabénkou z Hardeku, vydal listinu, vniz pievedl pravo na kolaturu ke kostelu
sv. Prokopa na mistni méstskou radu, ktera méla naptisté dosazovat pouze duchovni
podle augsburské konfese zroku 1530. O pieneseni tohoto prava pozadala vrchnost
sama meéstska rada.

Prace analyzuje také dalS$i kroky, jez doprovazely vydéni zminované listiny.
K letovickému farafi smétoval soupis kostelnich klenotli a také diachodu, které mély
zaopatfit jeho zivotni potfeby. Soucasné¢ hrabé Thurn obnovil literatské bratrstvo
a sepsal pro n¢j novy fad. Vydan byl také cirkevni fad, ktery se ovSem do dnesnich dnti
nedochoval. K potvrzeni téchto vyznamnych pocint zalozila méstska rada v Letovicich
meéstskou pamétni knihu. Nechala do ni opsat vSechny dokumenty a také korespondenci,
kterou vedla s jihlavskou radou ohledné zadosti o ulozeni originalu listiny a vydani
vidimusu.

Jedna z kapitol objastiuje nabozenskou situaci na Morave. Souziti katolikil
a evangelikii zde bylo klidngjsi nez v Cechach. Jadro kapitoly tvoii vyklad o Sifeni
luterské reformace a roli vrchnosti v obsazovani far nekatolickymi duchovnimi. Jsou
zde vyliCeny snahy evangelickych Slechtici o vytvofeni samostatné moravské
evangelické cirkevni spravy.

Dalsi kapitola se vénuje hrabatim z Thurnu, jelikoz tento rod v roce 1613
vlastnil letovické panstvi. Snazi se ozifejmit osudy nejvyznamnéjsich ptisluSnika rodu
ajejich luterské vyznani. Pozornost je vénovana také prodejim a koupim riznych
moravskych panstvi, které Thurnové vlastnili.

Bédani by mohlo pokracovat hledanim dalsich listin z jinych moravskych nebo
Ceskych mést. Bylo by zajimavé studovat, zda i1 na jinych mistech provazelo predani
prava na kolaturu vice dokumentt. Také by bylo pfinosné porovnavat, zda iniciatorem
vydani listin byla méstské rada ¢i sama vrchnost. Dobrym tématem k dalSimu badani by
bylo srovnani dichodi vyplacenych faraifim na riznych mistech piedbélohorské

Moravy nebo komparace vybaveni kosteli.
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Ptiloha ¢. 1
Listina vydana Jindfichem Vaclavem z Thurnu a jeho manZelkou Reginou

Julianou z Hardeku'®

My Hendrych Vaclav, hrabé z Turnu a svobodny pan z Valsassiny a z Krejcu
na Letovicich a Borotin¢, dédi¢ny zemsky hofmistr v Kranisku a markrabstvi
slovanském a dédicny marSalek knizeciho hrabstvi gerzkého a dédicny purkrabé
v Linci, a Regina Juliana hrabinka z Thurnu, rozena hrabinka z Hardeku, z Kladska
a VvV Mochlantu a na Letovicich a Boroting, jakozto manzelé a spole¢nici, pani a drzitelé
dédicni panstvi a zdmku letovského a meéstecka Letovic, téz statku borotinského, jiz
svymi erby a budoucimi potomky, pany a drziteli t¢hoZ panstvi.

Zndmo cinime timto listem obecné pfede vSemi a vSem vibec nynéjSim
I budoucim, kdekoli ¢ten nebo ¢touci slySen bude, ze jsou piedstoupili pted nas opatrni
lidé purkmistr a rada méstecka Letovic, poddani nasi vérni mili, zddost na nas na misté
vSecké obce, totiz vSech lidi usedlych poddanych naSich z méstecka Letovic ve vsi
poddanosti rozkladajice a poniZen¢ prosice.

Ponévadz vyznani viry pravé kiestanské a Cistotné uceni pravého Evangelium
a slova boziho podle Confessi Augspurské za predkti nasich predeslych, pant drzitelt
panstvi lvovského, panii hrabat z Hardeku, pominulych let pii témZ méstecku
Letovicich zrost sviij vzalo, aby na potom skrze proménu ¢astli, pro nevdécnost lidskou
od té obce zase neodeslo, abychom jim tu milost prokdzali a pravo své k dosazovani
spravct duchovnich a vérnych ucitelti slova boziho na faru letovskou pfi chramu pané,
jenz slove svatého Prokopa, i se vSeckym ke kolatuie dédi¢nym ptisluSenstvim od sebe
aod erbu i budoucich potomkl svych na oufad a na vSecku obec méstecka Letovic
dédicné prevedli, i1 také jim toho obdarovanim svym potvrdili. Na ten zplsob, aby
spravcové duchovni, vérni ucitelé, jakz nyni, tak budoucimi casy, pfitom zadusi
Vv kostele, jenZz se jmenuje svatého Prokopa, slovem boZim vyucovati, svatostmi
velebnymi posluhovati a vSecky sluzby cirkevni a povinnosti beze v§i vejminky
S nalezitymi ceremoniemi vykondvati, i také lid obecni k takovym sluzbam bozim volné
se schazeti a jich ucast nabejti a v tom ve vSem, jakz na vérné kiest'any nalezi, se fiditi

a tou celou colaturou ourad a vSecka obec meéstecka Letovic dokonale vladnouti mohli

189 pamétni kniha mésta Letovice, Statni okresni archiv Blansko, Archiv mésta Letovice, inv. &
23.
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I dobrou svobodnou vili a moc méli, bez nasi[ch] erbti a potomkt naSich, budoucich
panu a drziteld panstvi letovského a méstecka Letovic, vSelijaké vymyslené prekazky.
Kdez my nadepsani Hendrych Vaclav hrabé z Turnu a Regina Juliana hrabinka z Turnu,
rozena hrabinka z Hardeku, spolu manzelé a spolecnici, s dobrym rozmyslem svym
Isradou a bedlivym uvazenim pani a piatel naSich uznajic takové predsevzeti
z vnuknuti bozského bejti, k takové pokorné prosbé jejich naklofiuje se, i nadto vejse
pravou srdecnou horlivosti a kfestanskou poboznou mysli pohnuti jsouce zadost jich
ponizenou sme schvalili i1 zvlastni zalibeni sobé sme v tom zalozili.

A ponévadz oni letovsti takovou poboznou véc pied sebe berou a o nejveétsi
poklad slova boziho, pro zachovani nejdrazsiho klenotu pokrmu dusi lidskych, kazani
svatého evangelium se staraji, takovému poboznému skutku odepfiti sme nikoli nemohli
a ovSem zadného jejich prvotniho proti ndm nebo panim ptedklim nasim néjakého
pritom zaslouzeni neptipominajic. Nebo jakou ptedeslou hodnost jejich tuto privozujice,
ani také na zadnou nehodnost jejich se neohledajic, ale pro samo zvelebeni jména Pana
Boha vSemohouciho, coz by se ke cti a slavé jeho bozské milosti vztahovalo,
apro vzdélani cirkve kiestanské, tak aby to pravé uceni o Bohu vzdy vice risti
a netoliko za ¢asu zivota naSeho pfi nas trvati, ale i k budoucim potomkim rozhojniti
arozsifiti se mohlo, vtom ve vSem nadéji odplaty nejvy$Siho na vysosti sobé
zakladajice a té neuvadlé koruny slavy v nad¢ji ocekavajic.

ProtoZ z své dobrovolné nachylnosti, majice my toho dobrou a svobodnou viili,
takovou colaturu na fafe letovské pii chrdmu pan€, jenZ jméno ma svatého Prokopa,
nadepsanym purkmistru a radé€ i vSecké obci méstecka Letovic nynéj§im i budoucim,
vérnym nasim milym, sami od sebe od erbl a od budoucich potomki svych darujeme
a dédicn¢ oddavame, tak aby oni letovsti, oufad a vSecka obec, jakz nynéjsi tak
I budouci potomkové jejich, dédicné tu collaturu drzice, na tu faru letovskou faraie
hodné potfadné, lidi dobré vedle Confessi AugSpurské, kterdz léta 1530 na snému
fiSském od nékterych kurfirtd, knizat a mést, jeho milosti cisafské, slavné paméti cisafi
Karlovi patému poddana, s apologii a vedle knihy, jenZ Formula Concordia slove,
a zadné jiné sekty a nebo kteréhokoli jiného ndboZenstvi, kteryz by téz, pokud mozné,
oboji jakych némecky i1 Cesky uméli, a ti aby dobry kostelni fady ceremonie vedle
agendy léta 1613 v nove piepsané, kteraz sekrety nasimi peceténa a rukou vlastni mne
Hendrycha Véclava hrabéte z Turnu podepsdna jest, zachovavali sobé jednati,

dosazovati, a podavati mohli, a moc méli bez vselijaké prekazky.

48



Také skolu v své moci a opatrovani miti a spravce Skolni k vyucovani mladeze,
hodné a poctivé osoby jednati maji a nad tim, aby se vedle instrukce Skolni ve vSem
dobry tad zachovéval, ruku drzeti povinni a v tom se tak nalezité chovati, svobodnou
vuli miti budou.

Ponévadz pak pii cirkvi pané ten chvalitebny tad bratrstva literatského
stanoven jest, budou oni vsecko literdctvo povinni z spole¢nosti své, z predchtidct jisté
osoby, ktefi by nad fadem Skolnim, vedle zfizeni Skolniho a jistého jim potvrzené¢ho
fadu ruku drzeli, voliti, kteryz by kazdého roku ve ctvrti 1ét€ examen v Skole drzeti
a kterak mladez v uceni liternim prospiva, na to pilny pozor miti. Bibliotecu, jak totiz
vSecky knihy pii tejz Skole vedle inventafe (z&dnym zplisobem odtud nic neberouc
a neumensujic, nybrz aby v celosti zachovani bejti mohli) s pilnosti opatrovati maji
atak vtom ve vSem, jakz napied dotknuto, oufadu a obci méstecka Letovic dokonala
moc a uplné pravo, jakz z strany podavani fardfe na faru letovskou, dokonale
osvobozena collatura té fary v moci jich zistati. A tak i sprava Skolni se v§im fadem
Vv jich moci trvati a beze v§i ptekazky nasi[ch] erbui a potomku naSich, budoucich pant
a drziteld panstvi letovského, bezpecné stale a svobodné zistavati ma.

Jakoz také to zadusi k fafe a chramu pané napted psaného kostela ptfi méstecku
Letovicich od starozitnych ptedkd naSich pted ddvnymi léty hned od zaloZeni svého
chvalitebnym zptsobem, aby osoby cirkevni pii chramu pané (o ¢emz sadm nejvyssi pan
Biih porouceti raci) své nalezité opatfeni a sluSné vychovani miti mohli, dosti poctivymi
stalymi a jinejmi povinnostmi nékterych lidi poddanych z méstecka Letovic, téz s lidmi
ze vsi Chrtové Lhoty a knéZevesky,a coz k té fate od staroddvna piislusi, take i1 desatky,
jakZ od poddanych na panstvi letovském, tak i na jinych statcich nékterych okolnich
pant sousedu, statku kitétinského a Slatinky, jakz to registra toho zadusi v sobé potadné
obsahuji vedle potfeby opatieno jest.

I také pominulych let Spital pro vychovani chudych, vékem seSlych
anemocnych lidi apro ochranu jinych osifelych malych ditek, s vlili a povolenim
predeslych vrchnosti, s pfikoupenim k nému gruntli, s zahradami okolo téhoz Spitale
lezicimi, t€Z s roli neb zahradou, slove pSikalovskou, a mlejnem nad mésteckem
V luzich lezicim, slove havlovskym, s jeho pfisluSenstvim, dobrejm tumyslem vzdé€lan,
zpusoben a vystaven jest, aby tehdy to vSechno, coz tak od dotenych starozitnych
predkl naSich dobrym, kfestanskym a poboznym umyslem z pravé vrouci naboznosti
k tomu zadusi nadano a zfizeno i k tomu Spitali zaopatieno a vzdélano jest, na potomni

Casy jest¢ zadnym zplisobem umensovano a krom toho, kdez by se vzdélani nabozenstvi
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cirkve Krista Pana a zadusi dotejkalo, nikam jinam obracovéno a roztrhovano nebylo,
ale vselijak obhajovano a pfi témz zadusi neb fare, Skole a Spitali zachovéano bejti
mohlo.

Protoz budou povinni purkmistr a rada i vSecka obec mést[ec¢ka] Letovic piede
vSemi jinejmi vécmi vSecken Zzivot sviij vedle vile Pana Boha vSemohouciho fiditi
a pravého kiest'anského nabozenstvi, tak jakz jiz napted dotceno, i toho chvalitebného
fadu, jakz se posavad zachovaval, se pfidrzeti, pfi ném stati a toho na budouci 1 vécné
Casy pro zadné protivenstvi neopousteti.

Kdyz by pak kterého faraie na faru letovskou pfijimati chtéli, budou toho dobrou
a svobodnou vuli miti, jemu téch vSech od staroddvna k fafe letovské nalezitych
dichodt zanechati, a nebo vo jistou penéZzitou sumu s nim smlouvu vziti. VSak na tento
jisty zpusob a konec, jestli by co vice mimo ur¢itou sumu, kterdz by fardii dana bejti
méla, ztéch vselijakych dichodi nebo hospodaiskych k fafe prinalezejicich uzitkd,
zroli a louk nadbejvalo a pozlstavalo, to nikam jinam obracovano bejti nema, nez
pfedné na vychovani bud™-li kaplana mladého, téZ ulitele Skolniho, totiz rektora a jinych
zakl neb osob pfi Skole a cirkvi potfebnych, aby vynakladano bylo.

Pakli by se 1 to ¢asem svym pfitrefilo, Ze by nékterd chudéa pacholatka domaci
zdatilého vtipu k uceni Skolnimu hoditi se mohli, na takové se téZ pomoc sluSna, jakz
z dichodt Spitalnich, tak 1 ztoho nadbylého Ciniti miiZze, neZ coZ by se staveni
pti kostele a fafe nebo Skole a $pitali dotejkalo, nicméné se to vSecko tim zptsobem,
jakz od starodavna obycej bejval, opatrovati ma. A ti lidé svrchu dotCeni, ktefiz k fare
naleZeji robotami pii takovém staveni volné se uzivati budou moci.

Maji pak k dohlidani a opatrovani téch diichodi a vSech uzitkl té fary, tak téz
1 mlejna Spitalského, dvé osoby hodné, bud'to z ouradu neb obce voleni bejti a oni
kazdého roku v takovych véci sobé poruenych a sveéfenych v plné hromadé,
pted oufadem vSecké obci pocet pofadny Ciniti povinni budou.

Jestli by také kdy Casem budoucim oni letovsti, totiz oufad a vSecka obec,
pro lepsi opatieni a vzdélani cirkevniho dobrého, Skoly nebo Spitdle, pro opatrovani
chudych dobrych, poctivych lidi, bud-li roli, luk, celé popluzi, s jakymkoli
ptislusenstvim, haje svobodné a nebo jinych k tomu podobnych véci na panstvi tomto,
nebo na jinych pfileZejicich cizich statcich, s dobrym fadem pted sebe vezmouc,
ptikoupiti i1 pfidéditi chtéli, to vSecko kazdého Casu beze vsi prekdzky budoucich pant
drziteld panstvi letovského svobodné uciniti budou moci. Coz jim na budouci ¢asy cele

osvobozeno zustavati ma.
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Ponévadz oni letovsti tak v tom dobrém fadu s bazni bozi stati a vedle toho
stanoveni naSeho chovati se povinni budou. Tehdy jim timto listem nasim sami od sebe,
erbii a budoucich potomkii svych, pantt a drziteli panstvi Ivovského a méstecka
Letovic, tu plnou moc a pravo davame, aby na budouci vécné Casy pii té collature tak
osvobozené, ise vSemi od starodavna kté fafe letovské ndlezitymi dichody
a vSelijakymi povinnostmi, i tolikoz ke $pitali pfinalezejicim mlejnem a jinym k nému
prislusenstvim, v ni¢emz nikdez nic nevymeéiujic, svobodna zustdvati i budouci
potomkové jejich pfitom pii vSem zachovani bejti a nad to vejSe, nastala-li by jim
obyvatelim letovskym, nyné¢jSim nebo budoucim, kdy toho potieba (¢ehoz Pan Biih
sam ostiihati rac) proti rusitelim téchto véci komukoli, kdo by jich o to pfipraviti
usiloval nad sebou a timto obdarovanim z strany vSech véci tuto obsazenych, kohokoli
Z pant nebo z rytifstva jednoho neb vice za ochrance a zastupce oblibiti a dozadati se
mohli, v kterézto potiebé jejich maji a budou moci s radou a pomoci takovych pant
ochrancti svych o to k jejich milostem nejvySsim pantim ufednikiim a pantim soudcim
zemskym markrabstvi tohoto moravského za pfichrdnéni bez zbranovéani a hajeni jim
toho od potomku naSich pant a drzitelli panstvi tohoto letovského a méstecka Letovic,
volné se utéci.

V ¢em?Z jejich milosti, Zze nad timto naddnim a privilegium naSim ochrannou
ruku drzeti raci, tak aby zouplna pfi vSem, jakZz napied vysloveno, bez umenSeni
zUstaveni a zanechani byli, poniZzen¢ prosime.

Z toho na jistotu a na potvrzeni vSeho, coz psano jest, My z pocatku psani
Hendrych Vaclav hrabé z Turnu a Regina Juliana hrabinka z Turnu, rozend hrabinka
z Hardeku, peceti své vlastni k tomuto listu pfivésiti jsme dali. A pro SirSi védomost a
jistsi svédectvi pfizadali jsme jejich milosti urozenych pant, pana Pertolta Bohubuda
z Lipého a na Moravském Krumlové€, nejvysSiho marSalka kralovstvi ¢eského a jeho
milosti cisafe fimského, uherského a ¢eského krale etc. radu a komornika pana Bernarta
z Zerotina a na Rudé. Pana Zikmunda, svobodného pana z Tyfnpachu na dolnim a
hornim Mayerhoffu, Jemnici, Velkych Némcicich, hradé¢ Veveii a Nejperku. Jeho
milosti arcikniZzete Maximiliana rakouského komornika, pana Franz Niklasa hrab¢,
svobodného pana z Turnu, z Valssasiny a z Krejcu, na Prsticich a Cvrcovicich,
dédi¢ného hofmistra v Kransku a markrabstvi slovanském, téz dédicného marsalka
kniZeciho hrabstvi Gerzu a dédi¢ného purkrabé v Linci. Pana Détiicha z Zerotina a na
Losini. A urozeného a statecného rytife pana Jana star§iho Kobylku a na Sovinci etc., Ze

jsou peceti své vedle naSich k tomuto listu privésiti dali, vSak sobé a erbum svym beze
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Skody a jejich milosti i erbll a potomkt jejich milosti prosime, aby nad timto
obdarovanim naSim ruku drzeti racili a svych vlastnich i pfedki svych starozitnych
peceti nikterak zlehcovati dopoustéti neracili. Jenz jest dan a psan na hradé¢ Letovicich

vV pond¢li prvni adventni 1éta Pané tisiciho Sestistého tiinactého pocitajic.
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Priloha ¢&. 2

Inventa¥ kostelnich klenoti'®

Inventar klenotl pfi chrdmé Pan€ letovskym se nachézejicich. Kteryzto klenotové
kostelnikiim toho ¢asu Tomasovi VIskovu a Danielovi Stehli¢kovu, sousedim
letovskym, k opatrovani jsou uvedené. UCinén a poradné sepsan v outery den pamatky

Rozeslani 12 apostolii Pané€. Léta Pané 1614

Piedné Bible ¢eska tlacena.

Kalicht

Kalichy pozlaceny ..... 2

Kalich stiibrnej ..... 1

Vice kalich sttibrny .....3, ten ziistdva na zamku s jinymi vécmi.
Kalich distcovy ..... 1

servit zlatohlavovej stiibrnej barvy

a tupltykytou télnou posity s stiibrnejmi krajky ..... 1

Ornati

Ornat zlatohlavovy s krucifixem ...... 1

Ornat aksamitu tlacenyho visiiovej barvy s krucifixem ...... 1
Ornat modrého aksamitu hladkyho s krucifixem ...... 1
Ornat ¢ervenyho karmazinu s krucifixem ..... 1

Ornat bilyho karmazinu s krucifixem ...... 1

Ornat damasku bilyho s kvéty c¢ervenejmi, zlutejmi, zelenejmi a modrejmi s Krucifixem

Ornat aksamitu zelenyho tla¢enyho s krucifixem ...... 1
Ornat aksamitu ¢ernyho s krucifixem ...... 1

Ornat damaskovej, barvy pomoranci s krucifixem ...... 1

19 pamétni kniha mésta Letovice, Statni okresni archiv Blansko, Archiv mésta Letovice, inv. C.
23.
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Ornat karmazinu modryho s bilym protkavanim ...... 1

Ornat Samlatovy ¢erny s vodou a krucifixem ...... 1

Ornat Ssamlatovy barvy fialovy s vodou a s kiizem prostym ...... 1
Ornat damaskovy stfibrnej barvy s kiizem prostym ...... 3

Ornat damasku ¢ernyho tlacenyho s krucifixem ...... 1

Ornat hatlasovej s cervenejmi kvéty ...... 1

Ornat harasovej Cervenej s krucifixem ...... 1

Obojk

Obojki k ornatim vys psanym se nachézi ...... 16

Kapi

Kap¢ damasku zelenyho tlacenyho s vySivanymi kvéty ...... 1
Kapé¢ Samlatu télnej barvy s vodou ...... 1

Kép¢€ damasku tlacenyho vlasovej barvy ...... 1

Képé damasku ¢ernyho ...... 1

Operatt

Operaty damasku ¢ervenyho muzirovaného s pltkami ...... 2

Alby

Alba k zlatohlavovymu ornatu ...... 1

Alba k ornatu aksamitu tlacenyho barvy visnové ...... 1

Alba k ornatu aksamitu modryho ...... 1

Alba k ornatu aksamitu ¢ervenyho ...... 1

Alba k ornatu damaskovyho muzirovanyho s kvéty bilejmi ...... 1
Alba k ornatu tykytovymu barvy zelené ...... 1

Alba k ornatu aksamitovymu barvy ¢erné ...... 1

Alba k ornatu damaskovymu pomoranci barvy ...... 1

Alba k ornatu karmazinovymu barvy modry a bilym protkavanim ......
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Alba k ornatu hatlasovymu s ¢ervenejmi kvéty ...... 1

Alba k ornatu damaskovymu barvy ¢ervené muzirovany ......

Alba k ornatu damasku ¢ernyho ...... 1

Stol

Stola zlatohlavova ...... 1

Stola &ernyho aksamitu hladkyho ...... 1

Stola aksamitu tladenyho visiiovej barvy ...... 1
Stola damagku muzirovaného bilyho s kvéty ...... 1
Stola karmazinu &ervenyho ...... 1

Stola karmazinu zelenyho ...... 1

Stola karmazinu bilyho ...... 1

Stola aksamitu muzirovaného barvy modré ...... 1
Stola mal4 na ruce damasku muzirovanyho s kvéty ...... 1

Stola mala na ruce aksamitu muzirovanyho barvy modré ......

Stola mala aksamitu muzirovanyho barvy visnoveé ...... 1

Vokolku aneb deku k oltaifum

Vokolek aneb dek aksamitu ¢ernyho ...... 1
Vokolek aksamitovej s karmazinem ...... 1
Vokolek aksamitu modryho s miiZzemi ...... 1

Vokolek aksamitu modryho s miizemi malyho oltaricka ......

Vokolek aksamitu tlacenyho u oltaticka v kapli ...... 1

Karmazinu bilyho kazatedlnice kus ...... 1
Aksamitu na kazatedlnici s bilejm karmazinem kus ...... 1
Aksamitu ¢ernyho u kititedlnice kus ...... 1

Aksamitu na pulpitku na velkém oltari kus ...... 1

Satil vinutych
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Ubrusu na oltafe ...... 23
Rucniku ...... 5
Sétka pod kalichy ...... 2

Svicni cinovych velkych ...... 6

V rathauzi toto od klenotii se nachézi

Monstranci, v niz nékteré kousky pozlacené jsou ...... 1
Ki#izky sttibrny, na nichz krucifixy jsou pozlaceny ...... 2
Ki#iz vétsi stiibrnej a zlatem pozlaceny ...... 1

Cizka stfibrna mala ...... 1

Vytah z register dlichodt knéZskych k fate letovské pfindlezejicich. U¢inén a do tejto
knihy pro budouci pamét’ vepsan jest, v kterémzto vytahu z register hospodaii téch
dichodl obnoveny jsou.

Actum ve ¢tvrtek po slavném hodu seslani Ducha svatého 1éta Pané 1615.
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