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1. Uvod

1.1 Zmény pocetnosti béZznych druhi ptaki

Jednim z nejnaléhavéjsich problémi soucasné ochrany ptirody je stalé snizovani biodiverzity
a pocetnosti jednotlivych druhi organismi, které je zpiisobené piredevsim ubytkem vhodnych
biotopti a jejich neustalou dalsi degradaci (Fahrig, 2003). Dobte zdokumentované je naptiklad
rapidni snizovani pocetnosti nekterych druhti nebo celych skupin ptakl, vcetné alarmujiciho
poklesu populaci béznych druhii (Votisek et al., 2010; Inger et al., 2014; Frenzel et al., 2016;
Virkkala, 2016). Nejvyraznéjsi zmény byly zaznamenany pifedev§im u druhd vazanych
na zemédelskou krajinu (Schifferli, 2000; Donald et al., 2006; Laaksonen & Lehikoinen,
2013).

Tato zjisténi vychazeji predevsim z dlouhodobého monitoringu pocetnosti téméf 170 druhii
béznych evropskych ptakl, kterym se zabyva ,,Celoevropsky monitoring béznych druhii
ptaku‘“ vedeny organizacemi ,,BirdLife International* a ,,European Bird Census Council®.
Jeho vysledky mezi lety 1980 a 2014 ukazuji vice nez 50% pokles béznych druhi zeméd¢lské
krajiny. Mezi ty nejvice ubyvajici patii napt. strnad obecny (Emberiza citrinella), koroptev
polni (Perdix perdix), hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) a ¢ejka chocholata (Vanellus
vanellus), jejichz populace se propadaji v fadech nékolika desitek procent (BirdLife
International, 2015).

1.2. Vyskyt a zmény pocetnosti cilovych druhii v urbannim prostiedi

Kromé ptakl vyuzivajicich zemé&délsky obdélavané plochy se vyznamné zmény pocetnosti
tykaji 1 nckterych druhi obyvajicich lidska sidla, a to at’ uZ mensi celky typické pro
sttedoevropskou krajinu, tak i vét§i mésta. Mezi né patii napf. vrabec domaci (Passer
domesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) a kos

¢erny (Turdus merula).

1.2.1. Vrabec domaci (Passer domesticus)

Vrabec domaci je typickym synantropnim druhem a mimo lidska sidla se prakticky
nevyskytuje (Robinson et al., 2005). V zimnim obdobi mize byt v lidskych sidlech vyrazné
dominantnim druhem tvoficim i vice jak polovinu ptaciho spolecenstva (Robinson et al., 2005,

Ciach, 2012).



Ve méstech preferuje predevsim zahradkarské kolonie a rezidencni ¢tvrti s ptitomnosti zahrad
(Chamberlain et al., 2007; Murgui, 2009). V poslednich letech ale tento druh zahrady
v méstském prostiedi vyuziva méné (Siriwardena et al., 2002). Nejvice se v nich objevuje
v zimnim obdobi (Robinson et al., 2002), v Dansku byl v letech 2006-2011 dokonce

nejcastéj$im zimnim hostem v zahradach (Anselin, 2016).

V reziden¢nich ¢tvrtich ¢asto hnizdi v krovech stiech nebo ve fasadé (MacGregor-Fors et al.,
2011b) a vybira vétiinou budovy starsi (nad 30 let) (Salek et al., 2015). Vyhyba se naopak
méstskym parkiim, kde ptipadné pouze sbira potravu v nizkych travnicich (Jokimaki, 1999).
V mistech s velice hustou zastavbou je celkové vyrazné¢ méné pocetny (Murgui, 2009). Jeho
pocetnost ve vesnickém prostiedi je pak pozitivné ovliviiovana jak pfitomnosti velkochovi
dobytka (byvala JZD) (Havlicek, 2010; Salek et al., 2014), tak i mnoZstvim domacich chovii
drobného zvitectva (Salek et al. 2014).

Od 20. a 30. let je u tohoto druhu popisovan pokles pocetnosti v lidskych sidlech (Hole et al.,
2002; Robinson et al., 2005; De Laet & Summers-Smith, 2007). I ve venkovském prostiedi
muze byt populacni pokles v poslednich dekddach strmy, napt. lokalni vymizeni druhu
Vv jihozépadni Anglii (Hole et al., 2002). Pokles je ale vyznamny ptedev§im ve velkych
méstech (Robinson et al., 2005; De Laet & Summers-Smith, 2007). Mezi metropolemi
s nejprud$im poklesem pocetnosti se obvykle uvadi Londyn, kde byl pokles v
oblasti Kensington Garden sledovan jiz od 30. let minulého stoleti. V centru mésta poklesla
populace jen v rozmezi let 1994 az 2006 0 60 % (Summers-Smith, 2005). Dale byl znatelny
popula¢ni pokles zaznamenan naptiklad v Edinburghu, Dublinu, Ghentu nebo Hamburgu (De
Laet & Summers-Smith, 2007; Shaw et al., 2008). V Lombardii doslo po roce 2000 v
historickych centrech studovanych mést béhem nékolika let misty az k poloviénimu poklesu
obsazenosti budov (Brichetti et al., 2008). Podobny trend se objevil i ve Valencii, kde populace
vrabce domdaciho poklesla s naristem hustoty zastavby a Ubytkem zelenych ploch béhem
deseti let 0 70 % (Murgui & Macias, 2010). Naopak v n¢kterych méstech jako Pafiz, Brusel
nebo Manchester se populace jevi jako pomérné stabilni (Shaw et al., 2008). Celkové shrnuti

poklesu jednotlivych méstskych populaci podava Havlicek (2013).

Ubytek druhu byl na tzemi severni Italie vyrazné niz$i v okrajovych ¢astech mést neZ v jejich
centrech (Brichetti et al., 2008). Podobn¢ i v mensich sidlech Velké Britanie jsou populace

zasazeny zhruba o 10 % mén¢ nez ve velkoméstech (Robinson et al., 2005). Na nékterych



mistech piekvapivé doslo k nartistu populace, viz napiiklad méstska populace v Lisabonu

(Shaw et al., 2008).

Na trovni celé Evropy doslo u tohoto druhu od roku 1980 k 64% poklesu pocéetnosti. Mezi 70.
a 90. lety se pokles pocetnosti druhu zpomalil, po roce 1990 vsak populace zacala opét klesat
(Siriwardena et al., 2002; BirdLife International, 2015). Zajimavé je vtomto kontextu
srovnani rozdili mezi starymi a novymi staty EU, kdy u stati nové pfijatych neni pokles tak
strmy (BirdLife International, 2015). To by mohlo ukazovat na vliv spole¢né¢ zeméd¢elské

politiky na zmény pocetnosti tohoto druhu, jak Sifeji popisuje Havlic¢ek (2010).

V CR doslo k vyraznéjsimu poklesu poéetnosti druhu mezi lety 1982-1988, do roku 2015 se
populace v mirnych vykyvech udrzovala pomérn¢ stabilni. Celkovy pokles populace vrabce
domaciho v CR byl od roku 1982 do soudasnosti o zhruba 40 % (CSO, 2017).

1.2.2. Vrabec polni (Passer montanus)

Na rozdil od vrabce domaciho je vrabec polni vazan spiSe na zemédé€lskou krajinu a
na venkovska sidla (Skorka et al., 2016). V ramci mést se vyskytuje hlavné v okrajovych
¢astech urbanizovanych ploch nebo nachazi utocisteé v parcich (Cordero, 1993), oproti vrabci
domacimu, ktery se vyskytuje nejcastéji v rezidencnich ¢tvrtich (Skorka et al., 2016). Jeho
pocetnost béhem celého roku je ve méstech az Ctyfikrat nizsi nez u vrabce doméciho (Ciach,
2012; Salek et al., 2015; Skorka et al., 2016), v zimnim obdobi se viak do lidskych sidel stahuji
hejna z oteviené krajiny. Jeho pocetnost v ramci urbanizovanych ploch klesa s niz§i rozlohou
a poctem zelenych ploch (Zhang et al., 2005; Skorka et al., 2016). Oba druhy vrabcu ale ve
méstech preferuji habitaty s dostupnym piikrmem (Field & Anderson, 2004, Salek et al. 2014)

a ve vétsich hejnech se mohou v ramci mést vyskytovat i spole¢né (Vepsildinen et al., 2005).

Stejn¢ jako u vrabce domdciho byl u néj zaznamenan vyrazny pokles pocetnosti hlavné
v druhé poloviné minulého stoleti. V Evropé byl mezi lety 1980-2014 zaznamenan propad
celkové populace 0 54 % (BirdLife International, 2015). Pficemz nejvyraznéji se tento pokles
projevil v 70. a 80. letech minulého stoleti (Wegrzynowicz, 2012a). Napiiklad jen ve Velké
Britanii poklesla od 70. let populace vrabce polniho az 0 90 % (Hayhow et al., 2015). Od roku
1994 jsou tam ale jeho pocty opét na vzestupu hlavné ve vesnickém prostiedi, celkova
pocetnost je ale stale vyrazné nizka oproti stavu pred poklesem (Hayhow et al., 2015). Stejné

tak v Polsku populace ve méstech spise klesa a roste na venkové (Tomiatoj¢, 2012).



Na zakladé vysledki atlasového mapovani byl druh v celé CR mezi lety 1984-2005 az na 40%
ustupu, byt’ s kolisavym mirnym vzestupem hlavné v zemed¢€lské krajin€ v obdobi 90. let. Od
roku 2010 do soucasnosti je populace hodnocena jako stabilni (Reif et al., 2008), ustalila se

na zhruba 70 % ptvodni velikosti populace zji§téné v roce 1982 (CSO, 2017).

1.2.3. Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

Hrdlicka zahradni je puvodné druhem rozsifenym v oblasti Indie az Malé Asie (Lachmund,
2015), kde obyva aridni biotopy (Burton & Burton, 2002). Dobte popsana je jeji invaze naptic
celou Evropou béhem 20. stoleti. V prvni poloving 20. stoleti se rozsifila na Balkéan, do konce
stoleti pak invadovala az do severni Evropy (Rocha-Camarero & de Trucios, 2002). V 70.
letech se postup invaze zpomalil (Kasparek, 1996). Podobna situace se opakovala pii jejim
vysazeni na Bahamy v 70. letech a jejim nasledném osidleni a $ifeni napfi¢ Spojenymi staty
(Scheidt & Hurlbert, 2014). Trasy jeji disperze v USA obvykle kopiruji kulturni krajinu
(Fujisaki et al., 2010). Podobné& je tomu i v ptipadé Evropy, kdy v jiznich Cechach byla
nejprve zjisténa ve velkych méstech a nizSich polohach, podhorské lokality osidlila az pozdéji

(Havligek, 2015).

Jeji celkova pocetnost ve venkovskych a méstskych sidlech je obdobna (Rocha-Camarero &
de Trucios, 2002). V USA hnizdi vyhradné v kulturni krajiné (Lepczyk & Warren, 2012).
Podobné v Evropé hrdlicka zahradni preferuje predevsim prostiedi zahrad, sadi a
obhospodatované plochy v okoli sidel, volné krajiné se vyhyba (Burton & Burton, 2002).
V ramci Evropskych mést se vyhyba centru (Coombs et al., 1981; Hosseini-Moosavi et al.,
2013) a pramyslovym zoénam, je ale velice podetna v rezidenénich Gtvrtich (Salek, 2014).
Zasadni je pro ni dostatek dievin (kefe a stromy), pfekvapivé nebyva ale pocetnd naptiklad
vramci méstskych parkt (Salek, 2014). V zimnim obdobi se ziejmé stahuje do okoli

zemé&délskych objektt za potravou (Salek et al., 2015).

Jeji evropské urbanni populace zazily v poslednich desetiletich pokles, ale v n¢€kolika
poslednich letech jeji celkova populace opét nartista (Salek, 2014). Celkovy trend poéetnosti
celé evropské populace mezi roky 1980 a 2014 je + 90 % (BirdLife International, 2015).
Naptiklad jen v Portugalsku narostl poc¢et pozorovanych part od roku 1980 ze 400 na vice nez
50 000 (de Juana & Garcia, 2015). V n¢kterych oblastech je ale pozorovano kolisani poctu
jedinct. Napftiklad britsky projekt ,,Big Garden Birdwatch® zaznamenal hrdlicku zahradni

v roce 2010 jako devatého nejpozorovanéjSiho ptaka s vyskytem v témét poloviné britskych



zahrad. V roce 2016 se jiz do prvni desitky nedostala a byl zaznamenana snizené frekvence

pozorovani o 6 % (The Royal Society for the Protection of Birds, 2016).

V CR populace hrdli¢ky zahradni od roku 1982 kolisavé roste, zaznamenam byl kratkodoby
propad v fadu desitek procent v druhé poloviné 80. let a po roce 2000. V soucasnosti je
populacni trend hodnocen jako mirny vzestup a oproti stavu v roce 1982 narostla populace o
téméet 80 % (€SO, 2017).

1.2.4. Kos ¢erny (Turdus merula)

Na rozdil od ptedchozich je kos ¢erny pivodné typickym lesnim druhem, ktery se postupné
rozsifil do lidskych sidel. V soucasnosti se vyskytuje vice v méstech a ve volné kulturni
krajin€ nez na venkové¢ (Hatchwell et al., 1996). V roce 1820 se objevuji prvni zaznamenané
populace v parcich zapadniho Némecka a do konce 70. let postupné synantropizuje ve méstech
celé Evropy kromé jejiho vychodniho okraje (Luniak, 2004; Evans et al., 2009; Meller et al.,
2014). Synantropizace piitom pravdépodobné zapocala u rezidentnich jedinct, ktefi v okoli
mést zimovali, a u migrantl na kratké vzdalenosti (Luniak, 2004; van Vliet et al., 2009; Mgller
et al., 2014). Znaény vliv méla nejspi§ dostupnost potravy ve méstech i v zimnim obdobi (van

Vliet et al., 2009), kde kosové profituji z pfikrmu obdobné jako vrabci (Meller et al., 2014).

Ve méstech stejné jako jiné druhy ptdka preferuje hust$i porost kefd a nizSich stromil
(Karlsson & Killander, 1977). To plati i pfipadé¢ méstskych parki, kde jeho pocetnost navic
roste srozlohou zelené plochy (Fernandez-Juricic & Telleria, 1999). Vyhyba se silné
zastavénym centrim meést, jeho hustoty v rdmci stanovist’ s niz§im podilem zastavby se ale 1isi
Vv zavislosti na typu zelené (Mason, 2003). Podobné¢ jako u vrabce domaciho se u néj objevuje
preference pro oblasti se star$i zastavbou rodinnych domit (Mason, 2003), tedy typické
rezidencni ¢tvrti (Clergeau et al., 1998). Diky svému oportunismu nachazi v takovém prostredi
1 dostatek ptirozenych hnizdnich pfileZitosti a ochotné vyuziva Siroké spektrum umélych
struktur (budovy, kvétinace, balkony, klimatiza¢ni jednotky, okapy, stozary) (Wang et al.,
2015).

Mezi lety 1970 a 1990 jeho evropska populace poklesla predevsim v zeméde€lské krajiné
(Gregory et al., 2004). Od poloviny 80. let ale druh vykazuje mirny narast jak v rimci mést,
tak 1 volné krajiny (BirdLife International, 2015). Urcity pokles byl ale v poslednich letech
zaznamenam ve Velké Britanii, potvrzeny i sniZzenim frekvence pozorovani druhu v blizkosti

sidel (Cannon et al., 2005; The Royal Society for the Protection of Birds, 2016). Ten



pravdépodobné souvisi s intenzifikaci zemédélstvi (BirdLife International, 2016), pfipadné
narGstem pocetnosti krkavcovitych ptakt, ktery je patrny nejen v Evropé¢ (Groom, 1993,
Marzluff et al., 2001).

V CR je tento druh v soucasnosti na mirném vzestupu, od roku 1982 do soudasnosti narostla

jeho celkova populace u nés na vice nez dvojnasobek (CSO, 2017).

1.3. Charakteristiky urbanniho prostredi ovliviiujici sloZeni avifauny
Vysoka mira urbanizace ma vyrazny podil na zmensovani plochy pfirodnich biotopti 1 kulturni,
respektive zeméde€lské krajiny a znaéné ovliviiuje krajinny raz (Shochat et al., 2010).

V prubéhu rozsitovani lidskych sidel vznikaji ale i zcela nové a nezvyklé habitaty, které

vvvvv

Obecné odpovida druhova skladba avifauny mést zpravidla druhové skladbé v jejich okoli,
véetné trendit ve zménach pocetnosti jednotlivych druht (Murgui, 2014). Diky vyskytu
nékterych specifickych biotopti je vSak méstské avifauna doplnéna o dalsi druhy, ¢asto striktné
¢i siln¢ vazané na lidska sidla (napf. vrabec domaci, rorys obecny). Ve srovnani s okolnimi
biotopy jsou pak podle nékterych studii avifauny mést spise chudsi (Aronson, 2014; Gagné et
al., 2016) a zna¢n¢ homogenni. Popula¢ni hustoty zde ptitomnych druhtt mohou byt naproti
okolni krajin¢ ale velmi vysoké (Lancaster & Reese, 1979; Anderies et al., 2007; Fuller et al.,
2009; Seress & Liker, 2015). Méstské prostredi pak také zpravidla hosti vice exotickych druhti
ptaka nez okolni krajina, v zahranié¢i jde naptiklad o invazni druhy bézné v Evropé jako vrabec

domaci nebo hrdlicka zahradni (McKinney, 2008).

Na rozdil od druhil typickych pro zemédé€lskou krajinu a lesni biotopy, které v Evropé obecné
ubyvaji, byl u nékterych typicky synantropnich druht ptaka zjiStén v poslednich desetiletich
spiSe pozitivni trend zmén pocetnosti (BirdLife International, 2015). Podobné i populace
nekterych druhit v okolni krajiné vyrazné ustupujicich ve méstech zaznamenéavaji méné
vyrazny populacni pokles. Tento trend byl zjistén napiiklad u Spacka obecného ve Velké
Britanii (Fuller et al., 2009) nebo u holuba hiivnade v CR, kde klesa jeho pocetnost
v zeméde€lské krajingé, a naopak nartsta strmé v prostiedi mést (Reif et al.,, 2008).
V urbanizovaném prostiedi se také nove objevuji a §ifi difive méné obvyklé druhy, napiiklad
dravci a sokoloviti, pfedevsim druhy jako krahujec, postolka a sokol (Bird et al., 1996), tak 1
pévei, zvlasté krkavcoviti (kavka obecnd, sojka obecna, straka obecnd) (Kark et al., 2007,

Zimaroyeva et al., 2016).



Urbanizované prostfedi ma z pohledu pfezivani ptacCich populaci 1 jedinct ptakt Cetna
specifika, at’ uz pozitivné, ¢i negativné pusobici, ktera siln€ selektuji druhy a jedince schopné
v t&chto habitatech piezivat. Casto u nich nasledkem toho miizeme pozorovat zmény v jejich
biologii (jak fyziologické, tak behavioralni) oproti jedinciim stejného druhu v okolni krajiné
(Shochet et al., 2010; Tryjanowski et al., 2016). Ty se mimo jiné napadné projevuji
V nepiiznivych obdobich roku. Patii mezi né naptiklad stalost méstskych populaci ve srovnani
s lesnimi taznymi populacemi kosa ¢erné¢ho (Mpller et al., 2014). U vétSiny druht vSak neni

strategie prezivani v téchto obdobi v méstském prostiedi zjisténa.

Mezi negativnimi charakteristikami urbanniho prostfedi byvaji uvadény ptitomnost velkého
poctu predatorti, jakymi jsou napiiklad domaci kocky nebo krkavcoviti ptaci (Groom, 1993;
Shochat et al., 2010; van Heezik et al., 2010). Koc¢ky maji tendenci predovat juvenilni jedince
mensich pévcl, vyrazné naptiklad vrabce domaciho, ¢ervenky obecné nebo pévusky modré
(Baker et al., 2005; Bokotey & Gorban, 2005). Woods et al. (2003) ve Velké Britanii dokonce
zjistili vrabce doméciho jako nejéastéjsi kodkami predovany druh. Ubytek podetnosti vyse
zminénych druht zplisobeny predaci je vzhledem k jejich roéni produktivité velmi vysoky
(Baker, et al., 2005, Shochat et al, 2010). Na zaklad¢ populac¢nich modelt bylo zjiSténo, Ze
nékteré méstské populace ptakl pod timto tlakem nemohou trvale existovat bez imigrace ptaku
Z populaci v okolni krajiné (van Heezik et al., 2010). Napfiklad straky v méstskych parcich
mohou vytvofit natolik vyrazny predacni tlak na hnizda kosi, Ze zcela destabilizuji jejich
populaci (Groom, 1993). Nekteii autofi ale naopak poukazuji na sniZenou miru predace

Vv urbanizovaném prostiedi oproti volné krajin¢ (Gering & Blair, 1999).

Velmi vyznamnym faktorem ovliviiujicim obecné pieZivani populaci ptakl je dostupnost
potravy (Newton, 1998). V méstském prostiedi byl zaznamenan nedostatek hmyzu, ktery je
dalezitou slozkou potravy nejen u primarné insektivornich druhd, ale 1 u mlad’at vétSiny
granivornich druhd (Chamberlain et al., 2009). Divodem jsou nevhodné podminky pro
existenci fady skupin entomofauny v urbanizovaném prostiedi, pfedevsim kvuli vysoké mire
znecisteéni, ptiliSné udrzbé zelenych ploch a celkovému nedostatku vhodné nativni vegetace
(Summers-Smith, 2005; Shochat et al., 2010). Summers-Smith (2003) tak dava pokles
pocetnosti vrabce domaciho do souvislosti pravé s nedostatkem zivociSné potravy zptsobené
hlavné zneciSténim. Teorii stavi na rozdilech pocetnosti druhu pied a po rozsifeni
automobilové dopravy a zmeénach sloZeni paliva (Summers-Smith, 2003). To podle n¢j

koresponduje i stim, Ze zatimco v zemich s pfevahou aut s benzinovym motorem jako



Holandsko nebo Velka Britanie je pokles vrabct vyrazn€jsi, mésta jako Pafiz, kde je vétsi
podil automobilt s dieselovym motorem, maji populace stale stabilni (Summers-Smith, 2007).
Soucasna situace tomuto zjisténi ale nemusi odpovidat, nebot” se zacina poukazovat na
vyrazny negativni dopad zplodin dieselovych motorti na zdravi (Lewtas, 2007; Ristovski et
al., 2012).

U vrabce doméciho se tento problém nedostatku zivoci$nych bilkovin projevuje konkrétné
Vv potravé mlad’at, v niz bézné pievazuje Zivocisna slozka, ktera tvoii az 80 % (Bouchner,
1954). Uvniti mést byl na rozdil od jejich periferie a venkova nalezen nizsi podil hmyzu,
zvlasté radu Diptera a Lepidoptera (Encke, 1965; Vincent, 2005). Mlad’ata tam tak byvaji
Castéji krmena rostlinnou, respektive ,,lidskou” potravou (Simeonov, 1964). Napriiklad
Vincent (2005) zjistila, ze mlad’ata v hnizdech bliZe centru mésta Leicester (Velka Britanie)
zivend vétsim podilem téchto slozek ptezivala o 50-70 % méné nez mlad’ata v okolnich
vesnicich, v jejichz potravé byla zivocisna slozka zastoupena cCastéji. To mize vysvétlovat
opakovana zjisténi, ze mlad’ata vrabce domaciho vylihnutd v méstském prostiedi jsou obvykle
niz$i vahy a vzrustu (Liker et al., 2012; Seress et al., 2012). To ma nasledné negativni dopad

na jejich vyvoj a dalsi prospivani v dospé€losti (Liker et al., 2008; Peach et al., 2008).

Dal$im problémem je vliv zastavby a jeji charakter. Ta poskytuje sice ¢etné mnozstvi ukryti
a mist vhodnych k hnizdéni, z nich ale benefituji jen n¢které druhy (Seress & Liker, 2015).
Mezi uspé$né kolonizatory lidskych staveb patii hlavné vrabci, kosi, jificky, vlastovky a
rorysi, ale také néktefi dravci jako postolky. V poslednich letech ale v Evropé dochézi k
rozsahlym rekonstrukcim budov z divodua zlepsSeni jejich izola¢nich vlastnosti a nasledného
sniZzeni produkce sklenikovych plynii. Tyto zmény mohou mit pro mnoho druhl neptiznivé
disledky. Robinson (2005) dava ubytek vrabcti domacich v Britanii do souvislosti s cetnymi
opravami stifech star§ich budov, coz neumoznuje dal$i hnizdéni ptdk v budovach. Stejné
zjisténi pfinaseji i Bokotey a Gorban (2005) z ukrajinského Lvova a Wegrzynowicz (2012b)
z polské VarSavy. Podobné problematické se ukéazaly také rekonstrukce panelovych domi v
CR s cilem jejich zatepleni, které vedly k ni¢eni vhodnych hnizdist’ roryse obecného (Pithart,

2014).

Casto je zdtraziiovano i zne¢isténi méstského prostiedi, které ma na ptaky jak nep¥imy (napf.
mén¢ zivocisné potravy), tak i ptimy vliv. U cetnych druhti synantropnich ptakt byly jiz
prokdzany zvysené hodnoty tézkych kovl v krvi, tkanich i vajecnych skotapkach, konkrétné

napiiklad u vrabce domaciho (Swaileh & Sansur, 2006; Roux & Marra, 2007; Kekkonen et
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al., 2012), kosa ¢ern¢ho (Scheifler et al., 2006), jesttaba lesniho, pustika obecného, straky
obecné a holuba doméaciho (Dmowski, 1999). Spekulace o negativnim vlivu tohoto faktoru na
ptrezivani méstskych populaci ptaki se ale zatim u vétSiny studovanych druhd nepotvrdily

(Roux & Marra, 2007; Kekkonen et al., 2012).

Ptaci ve méstech jsou také vystaveni extrémnim hodnotdm hluku, ktery kryje a narusuje jejich
pfirozenou hlasovou komunikaci (Brumm, 2006; Seress & Liker, 2015). To ma negativni vliv
predevsim na distribuci a rozmnozovani téch druhi, které komunikuji na nizsich frekvencich
(Slabbekoorn, 2013). Vyzkumy na sykofe konadie a kosovi ¢erném uz prokazaly, Ze ptaci ve
méstech moduluji oproti ptakiim v krajiné€ sviij hlasovy projev, predevsim zvysenim minimalni
frekvence zpévu (Slabbekoorn & Peet, 2003; Slabbekoorn, 2013). Vliv okolniho hluku méni
i délku zpévu (Bermudez-Cuamatzin et al., 2010) a denni dobu, kdy ptak bézn¢ vokalizuje
(Gil et al., 2014). U cervenky obecné se vokalizace na ruSnych mistech ptfesouva bézné do
no¢nich hodin (Miller, 2006; Fuller et al., 2007). Stejné tak u sykory konadry, sykory
modrinky a kosa ¢erného, ktefi v mistech se svételnym zneCisténim zpivaji vyraznéji diive
(Da Silva et al., 2015). U vrabcti domacich pak bylo pfi zvySenych hladinach ruchu zjisténo
hors$i prospivani ptacat, pravdépodobné zpiisobené piekrytim komunikace mezi rodicem a

potomky (Schroeder et al., 2012).

Dalsimi problémy jsou Vv urbanizovaném prosttedi naptiklad ¢etnéjsi vyskyt mnohych chorob
oproti venkovskému prosttedi, coz miize byt zplisobeno spolecnymi tc¢inky vyss§i miry Stresu
zvifat a zneciSténi v méstském prostiedi nebo také zvySenym pienosem onemocnéni na
neoSetfovanych krmitkach (Bichet et al., 2013; Giraudeau et al., 2014). Urbanizace tak byva
uvadéna jako jeden z prediktort vyssi imrtnosti nebo alespon pritomnosti protilatek naptiklad
zapadonilské horecky u mensich pévci a krkavcovitych (Bradley et al., 2008; Koenig et al.,
2010), avipoxvirti u hyld (Giraudeau et al., 2014) nebo v nékterych piipadech ptaci malarie,
naptiklad u vrabce doméciho (Bichet et al., 2013).

Negativnimi faktory urbanizovaného prostredi jsou také Casté smrtelné srazky s umélymi
objekty (hlavné velké sklenéné plochy nebo protihlukové stény) (Bobovska, 2015) a ruseni ze
strany obyvatel a doméacich zvitat (Chace et al., 2006; Seress & Liker, 2015).

Naopak mezi pozitivni faktory miize byt zafazeno obecné¢ stabilnéjsi klima s primérnou vyssi
teplotou oproti okolni krajiné (Ockendon et al., 2009). Umélé povrchy maji sklon k pohlceni

slune¢nich energie a jejimu naslednému vydavani zpét do okoli, coz zvysuje teplotu vzduchu.



Mluvime o tzv. ,heat islands®, které jsou vyznamnym problémem vsSech velkych
urbanizovanych ploch, avifauné ale mohou prospivat (Rizwan et al., 2008). O nékolik stupiti
vyssi teplota nez v okolni krajiné znamena hlavné pro malé druhy ptakt Gsporu energie a
snizeni mortality v nepfiznivych podminkach zimniho obdobi (Ockendon et al., 2009; Seress
& Liker, 2015). Spolu s trvalou potravni nabidkou v zimnim obdobi muzou tyto faktory

podporovat stalost nékterych méstskych populaci ptaka (Seress & Liker, 2015).

Vyhodou mést miize byt piekvapive i1 svételné znecisténi. To umoznuje ptakiim prodlouzit
dobu ale i zvétsit efektivitu sbéru potravy (Dwyer et al., 2013; Seress & Liker, 2015; de Jong
et al., 2016). Takové chovani bylo zjisténo napiiklad u kosa ¢erného, sykory konadry,
¢ervenky obecné a stiizlika obecného (Byrkjedal et al., 2012; de Jong et al., 2016). Svételné
zne€is$téni ma ale 1 komplexni vliv na fyziologii. U kosa ¢erného bylo napiiklad zjist€no
urychleni vyvoje gonad u méstskych ptaki az o jeden mésic oproti lesnim jedincim a také

nepravidelnost v pelichani (Dominoni et al., 2013).

Oproti krajin€ vynika urbanni prostfedi stabiln¢ vyssi potravni nabidkou, nemusi se ale jednat
o prili§ Sirokou $kalu potravnich zdroji (Shochat et al., 2010). Ve vyhod¢ jsou tak druhy
generalistické a zrnozravé (ptipadné plodozravé), které velmi profituji ze sbéru odpadk,
zbylého ovoce v zahradach, pfikrmu na krmitkach a okrasnych ketich (Chace et al., 2006;
Chamberlain et al., 2009). Pfedev§im mnohé druhy krkavcovitych ptakl se takovéto zdroje
naucily efektivné vyuzivat (Marzluff et al., 2001). Potravni podminky mést tak i dobie
koresponduji s mirnym nartistem pocetnosti generalistickych druhti v Evropé (Gregory et al.,
2004). Z toho vyplyva, ze druhovou skladbu urbanizovanych ploch mize typ v nich dostupné

potravy zcela zasadn€ ovlivnit.

Problémem je ale znacné& sezénni raz takovychto zdrojii potravy. Pozitiva zimniho ptikrmu
tak pro ptaky Casto stira jeho tstup s nastupem jara (Chamberlain et al., 2009). Alternativnim
zdrojem potravy se miizou stat riizné odpadky nebo rostliny, ale 1 ptaci synantropni podle
vyzkumu preferuji spiSe potravu prirozenou nez lidsky odpad (Shochat et al., 2010). Potrava
z lidskych zdroju je navic obvykle rostlinného ptvodu, coz opét dlouhodobé nevyhovuje

hlavné mlad’atim (Vincent, 2005).

U néekterych méstskych populaci ptdkt byla také v porovnani s venkovskymi populacemi
zjiSténa vyrazné mensi mira parazitace (Fokidis et al., 2008). U kosa ¢erného jde jak o vyrazné

niz8i podil helmintd, tak krevnich parazitti (Geue & Partecke, 2008; Sitko & Zalesny, 2014) a
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zéaroven snizené riziko napadeni klistaty (Evans et al., 2009). U vrabce doméaciho pak bylo
zjisténo vyuzivani cigaretovych nedopalkti jako hnizdniho materidlu, ktery piisobi pozitivné
proti parazitim (Suarez-Rodriguez et al., 2012). Otazkou vsak zlstava, zda snizeni poctu
parazitll neni jen reakci na toxicitu prostiedi, kterd miize nepfiznivé pisobit i na samotné

ptaky.

1.4. Vliv méstské zelené na urbanni avifaunu

Zelen ve méstech poskytuje ptakim jak pfirozeny Ukryt, hnizdni pfilezitosti, tak i potravu ve
form¢ plodd, nebo na vegetaci zijictho hmyzu (Fernandez-Juricic & Jokiméki, 2001). Jeji
piitomnost je tedy zasadnim faktorem podminujici vyskyt avifauny (Chace et al., 2006;
Threlfall et al., 2006; Cameron et al., 2012; Rupprecht et al., 2015), pficemZ s mnozstvim
ploch pokrytych zeleni diverzita i abundance ptactva nartsta (Sandstrom et al., 2006;
MacGregor-Fors et al., 2011b; Strohbach et al., 2013).

Kli¢ové je pak zasazeni libovolné zelené plochy v kontextu mésta. Nejvétsi pocet druhi
vykazuji okrajové Casti mésta nebo bohatsi rezidencni Ctvrti, naopak diverzita smérem do
centra mésta vyrazné klesa (Clergeau et al., 2006; Sandstrom et al., 2006; Garaffa et al., 2008;
MacGregor-Fors et al., 2011a; Strohbach et al., 2013). Vice jsou z tohoto pohledu ovlivnény
lesni a dutinové druhy ptakt (Sandstrom et al., 2006), zatimco pocetnost nékolika malo druhd
preferujicich hustsi zastavbu naopak smérem do centra nartsta (Sandstrom et al., 2006;
MacGregor-Fors et al., 2011b). Vyssi diverzita ptakt v zeleni v okrajovych ¢astech mést mize
byt ale dana jejich lepsi ptistupnosti pro ptaky dispergujici z okolni krajiny (MacGregor-Fors
etal., 2011a).

Rezidenc¢ni Ctvrti jsou pak z hlediska druhové bohatosti zvlast’ zajimavé. Studie srovnévajici
druhovou bohatost napfi¢ lokalitami rozmisténymi ve méstech v rozdilnych zemépisnych
polohach uvadéji zvysenou druhou diverzitu v rezidencnich ¢tvrtich ve srovnani se zbytkem
mest (Melles, 2005; Sandstrom et al., 2006; Fuller et al., 2008). Jednou z interpretaci téchto
vysledk je pozitivni vliv socioekonomického statutu na diverzitu, tedy Ze v bohatSich ctvrtich
je vice druhti ptakt nez v téch chudych (Melles, 2005). Zcela v rozporu s timto tvrzenim je
pak studie na vrabci domacim, ktery je naopak abudantnéj$i v Castech mésta, kde je

socioekonomicky status nizsi (Shaw et al., 2008).

v

Pravdépodobné;jsi je ale vliv kvality habitatti v riznych castech mésta na avifaunu. Zatimco

relativné chudsi ¢asti mést jsou napiiklad v ceském métitku obvykle panelova sidlisté (vysoké
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domy, mensi podil zelen¢), jako bohaté vnimame vilové ¢tvrti s rozlehlymi zahradami (nizsi
domy, v&tsi podil zeleng), které se obvykle rozkladaji na okraji mésta (Salek et al., 2015b). Ty
také sousedi s ptihodnéjSimi biotopy jako vodnimi toky, parky, lesy a dalsi a zaroven jsou
privétiveéjsi z hlediska ruseni. Takové plochy jsou v ramci mést pro avifaunu logicky
atraktivnéjsi nez blokova zéstavba. Na druhou stranu jsou v téchto oblastech ¢asto péstovany
exotické okrasné difeviny, a jsou vyuzivany intenzivni metody péce o zelen, které avifaunu

ovliviiuji negativné (Green, 1984; Salek et al., 2015b).

Na vyuziti jednotlivych stanovist, respektive typu vegetace vV ramci ,,zelenych ploch* pak maji
vliv riizné dil¢i charakteristiky daného habitatu (Blair, 1996; Marzluff, 2001; Ortega-Alvarez
et al., 2009; Khera et al., 2009).

Zcela zasadnim faktorem je velikost porostu, kdy s plochou nariista i pocet zjisténych druhi
(MacGregor-Fors et al., 2016). Tento faktor mize vysvétlovat i vice nez 40 % z celkové
diverzity dané lokality (Tilghman, 1987; Jokiméki, 1999; Fernandez-Juricic & Jokimaiki,
2001). Zvysena mira fragmentace biotopl tak biodiverzitu negativné ovliviiuje stejnym

zpusobem ve mé&st¢ jako v krajiné (Andren, 1994; Manhaes & Loures-Ribeiro, 2005).

Heterogenita porostu se ukazuje stejné pozitivni jako vyssi heterogenita prostredi (Lancaster
& Reese, 1979; Marzluff, 2001; Evans et al., 2009; Strohbach e al., 2013). Vyzkumy ¢asto
uvadi pozitivni vliv stromového patra na diverzitu z hlediska poctu stromu, stafi a velikosti
koruny (Fernandez-Juricic & Jokimaiki, 2001; Sandstrom et al., 2006; Fontana et al., 2011).
Divodem mutze byt podle nékterych autorti hnizdéni méstskych ptaka ve vyssich partiich
vegetace nez v krajin¢ mimo mésto, pravdépodobné z diivodu obrany pied ruSenim a predaci
(Jokimaéki, 1999). Nékteré druhy jako napiiklad kos obecny a drozd zpévny ale 1 ve méstech
hnizdi nizko nad zemi (Mikula et al., 2014). ZdGraznéna je také pozitivni role podrostu, hlavné
pii jeho vyssi hustoté (Khera et al., 2009; Threlfall et al., 2016). Vliv struktury porostu neni
univerzalni pro vSechny druhy a v nékterych studiich nemusi ani vyjit prikazny (Jokimaki,
1999; van Heezik et al., 2008). Naopak rozsifovani volnych travnatych ploch ve méstech ma

spiSe negativni dopad na ptaci spolecenstvo (Chong et al., 2014).

Riznym druhtm ptakim také vyhovuje rozdilny typ managementu zelen€, v méstském
prostiedi tedy mira pé€e o ni, coz uzce souvisi s rozdilnou ekologii druhii (pfedevsim zptsob
sbéru potravy, naroky na hnizdéni) (Rega et al., 2015). Obecné ale pfiliSna kultivace zelené
vede k homogenizaci druhové skladby (Chong et al., 2014).
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Problematické se ukazuje rozSifovani exotickych druhti rostlin. Jen v Britanii tvoii 70 %
rostlin v zahradach druhy nepuvodni (Goddard et al., 2010). Je pfitom zji§téno, Ze takovy typ
vegetace oproti vysadbé ptuvodnich druhti vykazuje sniZzenou diverzitu ptaki ale i hmyzu jako
jejich potravy (White et al., 2005; Goddard et al., 2010). Vysadba exotickych druhi vegetace
pak ale muze zvysit abundanci invaznich druhu ptakt (Daniels & Kirkpatrick, 2006; Chace et
al., 2006; Khera et al., 2009). To muze souviset i s faktem, ze pavodni druhy se vice vyskytuji
v méné naruSenych habitatech mésta nez exotické, které spise kolonizuji centrum (Blair,

1996).

Obecné jsou mezi druhy rostlin ptaky preferované jehlicnany nebo dieviny S jedlymi
duznatymi plody (Melles et al., 2005). Maximaln¢ vyhodna se pro zvyseni diverzity avifauny

ukazuje kombinace jehlicnanti a listnatych stromti (Fontana et al., 2011).

Vzhledem k vlivu zelené se pak nabizi otazka jejiho vhodného planovani v ramci mést tak,
aby pomahala udrzovat pocetnost a diverzitu avifauny, nebo ji ptimo zvySovat. Pouhé zvétSeni
zelenych ploch ve méstech neni univerzalnim feSenim, ackoli je také dilezité (Strohbach et
al., 2009). Podstatné je netvofit v prostoru malé a izolované ostravky zelené (MacGregor-Fors
et al., 2011a), ve méstech bohuzel obvykle neni realné¢ mozné zvétSovat stavajici plochy
porostu. Vhodna muize byt tak napiiklad vysadba aleji v ulicich a tvorba koridord mezi
jednotlivymi zelenymi plochami (Fernandez-Juricic, 2002), které mohou slouzit jako spojeni
jednotlivych vétsich celkli vegetace i jako vhodny habitat v hnizdni sezéné€, coz pozitivné
ovlivituje pocetnost ptakt ve sledovaném prostoru (Fernandez-Juricic & Jokiméki, 2001;
Strohbach et al., 2013). Stejné tak i vysadba podrostové zelené v parcich a tim i zvySeni podilu

kfovin muze diverzitu ptactva efektivné ovlivnit (Imai & Nakashizuka, 2010).

Dal$im problémem je vysoka mira ruseni v ramci zelenych ploch at’ uz od chodcti, nebo
domacich zvitat (Fernandez-Juricic & Jokimaéki, 2001; Fernandez-Juricic, 2002; Chace et al.,
2006). Jednou z moznosti by tak bylo vytvafeni ploch s omezenym nebo zcela znemoznénym
pfistupem lidi a alespoii ¢asti domestikovanych zvifat, ktera by méla pro ptaky funkci klidnych
utulktl (MacGregor-Fors et al., 2011b). Je ale otazka, nakolik by toto bylo pro obyvatele mésta

pfipustné.

Obyvatelé¢ mést ale podle provedenych studii vnimaji vét§i mnozstvi ptirodni vegetace ve
svém okoli pozitivng, a dokonce by byli ochotni investovat vlastni finan¢ni prostredky do jeji

ptitomnosti (Caula et al., 2009). To dava prostor moznému planovani rozsifeni zelenych ploch.
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Nicméné pokud chceme, aby byla jejich tvorba opravdu efektivni z hlediska dopadu na ptaci
biodiverzitu, je nutny dlouhodoby monitoring avifauny a detailni zhodnoceni struktury mésta

(Chace et al., 2006). Teprve na zaklad¢ téchto informaci se daji ptipravit opravdu vhodna

opatieni.
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2. Cile prace

Tato prace se zaméfuje na:

1) Zhodnoceni distribuce a abundance vybranych synantropnich druht ptakt (vrabec domaci
a polni, hrdlicka zahradni a kos ¢erny) v urbannim prostfedi béhem klimaticky nepiiznivych
obdobi roku (podzim a zima) a zjisténi jejich biotopovych preferenci v ramci méstského
prostiedi s ohledem na: a) historicko-stavebni ¢lenéni mésta a b) zastoupeni jednotlivych

biotopt.

2) Zhodnoceni detailni charakteristiky prvkt méstské zelené a zjisténi jejich vlivu na miru

jejich vyuzivani sledovanymi druhy ptaki, konkrétné vrabce domaciho a polniho.

3) Porovnani vysledku s jiz existujici studii, ktera se zabyvala rozsitenim cilovych druhti ve

mésté Ceské Budgjovice bdhem hnizdniho obdobi.
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3. Metodika

3.1. Terénni monitoring

Monitoring vybranych druhtl probihal na tizemi mésta Ceské Budgjovice a jeho nejbliz§iho
okoli v letech 2015 a 2016 v obdobi podzimu (tijen—listopad) a zimy (prosinec—prvni dekada
btezna) (tab. ). Mapovani probihalo pouze za piihodného pocasi (bez srazek a silného vétru),
které by negativné ovlivitovalo aktivitu monitorovanych druhii. VSechny druhy kromé kosa

¢erného byly s¢itany po vSechna ¢tyfi monitorovaci obdobi (tab. I).

Tabulka I: Casové rozpéti a seznam sledovanych druhii pro v§echna jednotliva monitorovaci obdobi.

Rok | Obdobi | Casové rozpéti Mapované druhy

Passer domesticus, Passer montanus, Streptopelia

2015 zima 21.1-20.2.
decaocto

Passer domesticus, Passer montanus, Streptopelia

201 i .10.-27.11.
015 | podzim 3.10 decaocto

Passer domesticus, Passer montanus, Streptopelia

2016 | zima 16.1.-6.3. decaocto, Turdus merula

Passer domesticus, Passer montanus, Streptopelia

2016 | podzim 19.10.-24.11.
decaocto

Pro uéely mapovani bylo tizemi mésta Ceské Budé&jovice a jeho bezprostfedniho okoli
rozdéleno na ¢tverce 0 rozloze 10,76 ha (horizontalné na 26 sloupct a vertikalné na 26 fadku).
Béhem kazdého scitaciho obdobi byly vybrané ¢tverce 1x az 2x navstiveny a dikladné
promapovany, to jest byly navstiveny vSechny dostupné c¢asti, byly projity vSechny
komunikace, pé&iny, chodniky a podobné (dle Salek et al., 2015b). Poget zmapovanych
¢tvercu se z ¢asovych a klimatickych divodu v jednotlivych sezénach lisil: zima 2015 — 137

¢t., podzim 2015 — 244 ¢t., zima 2016 — 275 ¢t., podzim 2016 — 244 ¢t. (priloha 1-4).

Poloha vsech zjisténych jedinct cilovych druhi a zdroji potravy (krmitka, zasypy, chovy
dobytka a drtibeze) byla v prubéhu terénniho monitoringu zaznamenana do podrobného
aktualniho leteckého snimku mapovaného tizemi v programu Google-Earth (Google, 2016).
Zaznamenan byl vzdy i pocet vSech pozorovanych jedincu, v pfipad¢ jejich Spatné viditelnosti

(napf. v hustém kefi) byl proveden odhad poctu. Prelety ptaki smérem do dosud nezmapované
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Casti Ctverce zaznamenavany nebyly, aby nedoslo k duplikaci dat. Zaznamenany byly také
dalsi podrobnosti k jednotlivym naleziim (typ biotopu, pifitomnost zdroji potravy, ruSeni

apod.).

3.2. Zjisténi charakteristik méstské zelené

Na zakladé terénniho monitoringu byly pfevazné v oblasti sidlist¢ M4j, centra mésta a vesnic
na zapadnim okraji Ceskych Bud&jovic vybrany jednotlivé prvky méstské vegetace (kioviny),
které byly v rdmci prob¢hlého monitoringu zjistény jako stanovisté vrabce domaciho a vrabce
polniho (n = 65) a dale ndhodn¢€ zvolena stanovisté ve stejné oblasti, kde nebyla pfitomnost
téchto druhti zaznamenana (n = 118). Kazdé z téchto stanovist’ bylo béhem monitorovani
celkem kontrolovano minimaln¢ 4x, a to pokazdé po dobu min. 10 minut. U vSech z téchto

stanovist’ byly zjistény detailni charakteristiky (tab. II).

Tabulka Il: Sledované charakteristiky vybranych stanovist’ a metodika jejich ziskavani. V ptipadé¢, ze
vegetace na stanovisti byla pozdé&ji odstranéna, nebo doslo k zasadni zméné jeji velikosti, pracovalo se
s udaji ziskanymi v obdobi mapovani. Parametry, které timto mohou byt ovlivnény jsou v tabulce

vyznaceny hvézdickou (*).

¢. | Parametr Popis a jednotky
1 |ID pridéleny kod stanovisté (znacka lokality a poradové cislo)
2 | GPS soufadnice stanovisté
zaznamenany pocet jedincl Passer montanus a Passer
3 | pocet jedincu domesticus pfi jednotlivych navstévach (pocet ex. pro kazdy
druh)
Pocet navstév stanovisté, kdy byli ptaci pritomni (% pro kazdy
4 | obsazenost druh) ybyirp P (%p ¥

plosné (zhruba ¢tvercového ¢i kruhového padorysu)

5 Gdorys* gy vi oy owry
P ¥ liniové (minimalné 2x delsi nez Sitka)

zapojeny (dalsi kefe do cca 2 m)
volny 1 (nejblizsi kefe 2-10 m)
6 | zapojeni volny 2 (nejblizsi kefe 10-25 m)
volny 3 (nejblizsi kefe 25-50 m)
solitérni (nejblizsi kefe > 50 m)

rozliSovany nasledujici kategorie (viz ptiloha 7):
7 | struktura ¢lenité (zapojeny porost, jednotlivé polykormony vizudlné
odlisitelné)
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hodné clenité (zapojeny porost, polykormony ve vétsi
vzdalenosti od sebe, vizualné dobte rozlisitelné)
hladké (souvisly porost)

druh vegetace

uvedeno alespon rodové jméno rostliny, ddle rozdéleno na
kategorie vicedruhovy a jednodruhovy porost

pokryv

rozliSovany nasledujici kategorie:
opadavy listnaty

stalezeleny listnaty

jehli¢naty

10

trnitost

rozliSovany nasledujici kategorie (viz pfiloha 8):
netrnité

(minimalné) trnité

trnité

11

velikost*

Ndasobek délky, Sirky a vysky
(m?)

12

vyska*

(cm)

13

okolni vegetace

pocet kerli v okruhu 50 m a jejich rozméry v.dm

14

nejblizsi zdroj
potravy

nejblizsi ,,aktivni krmitka, chovy hospodarskych zvirat a
kontejnerova stani v okruhu 100 m

15

nejblizsi obsazené
stanovisté

vzdalenost v metrech, vzaty v ivahu stanovisté za vSechna
sledovana obdobi

16

zdroj ruseni

nejblizsi zdroj ruseni stanovisté a jeho typ, pfepocteno na
¢iselnou hodnotu podle nasledujiciho klice:

bez ruseni =1

malo frekventovana silnice = 2

vice frekventovana silnice = 3

malo frekventovany chodnik = 4

hodné frekventovany chodnik = 5

17

hustota vegetace

hodnota svételnosti daného prvku vegetace na zakladé
porovnani svételnosti uvnitf a vné vegetace

Vzdalenosti zdroju a nejblize obsazené vegetace byly vyhodnocovany za pomoci leteckych
map Uzemi Vv programu Google-Earth (Google, 2016), aby dochazelo k co nejmensimu
zkresleni (napf. pfi subjektivnim odhadu). V ptipadé zjiStovani mnozstvi potravnich zdroji
byly brany vzdy v tivahu pouze aktivni potravni zdroje, nebyla tedy naptiklad zaznamenavana
krmitka, kterd nebyla zasypavana. Vzhledem k potravni ekologii vrabcl byly zaznamenany
také chovy domacich zvifat (driibez, kralici, dobytek) a vSechna oteviena kontejnerova stani

(kryta stani s alespon tfemi kontejnery/popelnicemi na smésny odpad, s ohrazenim zdénym
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nebo klecovym tak, aby se zvifata byla schopna dostat bez vétSich obtizi dovnitt, tfidény odpad
nebyl zahrnut), kde vrabci potravu ve méstech Casto vyhledavaji (Havli¢ek, 2010; Havlicek,
2013).

Prihlednost vegetace byla zjistovana za pomoci lux metru LX1010BS. Zm¢étena byla vzdy
hodnota uvnitt vegetace (hloubka 100 cm) ve zhruba stfedni vySce podle velikosti kefe. Poté
svételnost zhruba ve vzdélenosti 1,5 metru od vegetace. Méteni bylo u kazdého prvku vegetace
opakovano ze tfech riznych pozic po jeho obvodu. Vysledna hodnota byla primérem rozdilt

jednotlivych méfeni vné a uvnitt.

Skala &iselného hodnoceni pro mnoZstvi ruseni vychéazi ze zkusenosti na zakladé pozorovani.
V ptipadé¢ vice druhii a poctu rusivych prvki v blizkém okoli vegetace se hodnoty jednotlivych

rusivych prvku séitaly. Pracovalo se s vyslednou nejvyssi hodnotou ruseni.

3.3. Zpracovani dat a statistické vyhodnoceni

3.3.1. Vyhodnoceni distribuce druhti s ohledem na historicko-stavebni ¢lenéni
mésta

Mapované tzemi bylo v programu QGIS (QGIS Development Team, 2009) rozdéleno na
jednotlivé ¢asti podle pievladajiciho typu vyuziti, staii zastavby a mnozstvi zelené biotopi
(piiloha 5). Kategorizace biotopti mésta byla pfevzata a upravena podle Sélek et al. (2015b).
VytyCeny byly tyto kategorie biotopii:

1) Centrum mésta (City center) — historické centrum s nejstar$i zastavbou, vysokym
podilem zastavéné plochy a nizkym podilem vegetace (pouze mensi soukromé zahrady
a parky)

2) Blokova zastavba (Block buildings) — blokové novorenesan¢ni domy v okoli
historického centra, vysoky podil zastavby s vétSim mnoZstvim vegetace, ale pouze
V ramci vnitinich dvorQ

3) Zahradkatské kolonie (Allotments) — zahrady s vysadbou ovocnych stromd, v zimnim
obdobi s nizkym podilem ruSeni

4) Parky a hibitovy (Parks and graveyards) — méstské parky a dalsi vétsi zelené plochy,
Vv zimnim obdobi se snizenym rusenim, bézné nizké travniky s vyraznym podilem

starSich vzrostlych stromt
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5) Pramyslové zony (Industrial zones) — pramyslové arealy, véetné rozsahlych parkovist
anakupnich zén, podil zastavby opét velmi vysoky, podil vegetace obvykle minimalni,
pfipadné€ rumistniho charakteru

6) Panelova sidlisté (Block of flats) — vysoka zastavba obklopena hlavné travniky, misty
mensimi plochami kef, spise stfedné vzrostlymi stromy

7) Rodinné domy starsi 20 let (Family houses older than 20 years) — star$i zastavba domt
a Vil s mens§imi zahradami (v ramci vesnic s vétS§imi pozemky), obklopena obvykle
kombinaci vzrostlého okrasného kiovi (€asto jehlicnantl) a ovocnych dievin

8) Rodinné domy mladsi 20 let (Family houses younger than 20 years) — satelitni
meésteCka a nova zastavba obvykle na kraji mésta, vegetace je malo vzrostla, prevladaji
okrasné exotické kete

9) Zemédélska krajina (Agricultural land) — louky a pole v okoli mésta, vegetaci tvofi
vzrostlé traviny a byliny, kfovinaté remizky

10) Vodni plochy (Water, fishponds) — velké rybniky v okoli mésta, feky a mensi vodni
toky nebyly zahrnuty

Zaroven byla v kazdém ¢tverci v rdmci kazdého biotopu stanovena plocha, kterd nemohla byt
pii monitoringu zkontrolovana. Jedna se pfedevsim o uzaviené objekty, dvory v blokové

zastavbé a podobng.

Pocetnost jednotlivych sledovanych druht pro dané biotopy byla vypoctena na zakladé jejich
rozlohy a poctu jedinct cilovych druht, ktefi byli v daném tzemi pozorovani, a to pro
jednotlivé sezony a také jako primér pro zimni a podzimni obdobi. V piipadé opakovanych
kontrol a zjisténi jedinct cilovych druht na stejné lokalité (+/- 100 m) byla pro dané uzemi

vyuzita data z kontroly se zjisténym vy$s$im poctem jedincu.

3.3.2. Vyhodnoceni distribuce druhii sohledem na zastoupeni jednotlivych
biotopii

V kazdém ctverci 0 rozloze 10,76 ha byla pomoci programu QGIS stanovena rozloha
jednotlivych biotopt z vrstvy ZABAGED (Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky)

rozdélenych do téchto kategorii:

e Budovy (zastavba)
e Infrastruktura (silnice, zeleznice apod.)

o Zemédélska piida (trvalé travni porosty a ornéa pada)
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e Vodni plochy

e QOstatni zelen

Dale byla ur¢ena vzdalenost stiedu (centroidu) jednotlivych ¢tverct od stfedu mésta (namésti
Piemysla Otakara I1.). Vypodtena byla pro kazdy &tverec i rozloha (m?) plochy, ktera nebyla
z dGivodu nepfistupnosti zmapovana (viz kapitola 3.3.1.). Pro kazdy ¢tverec byl také zjistén

pocet jednotlivych zdroji potravy zjisténych v ramci monitoringu (viz kapitola 3.2.).

Pro kazdy ctverec byl zjistén maximalni pocet v ném pozorovanych exemplari cilovych
druh, a to pro zimni a podzimni obdobi zvlast’. V ptipad¢ opakovanych kontrol béhem jedné
sezony byl proveden vybér z pozorovani s ohledem na odstranéni duplikaci a zachovani

nejvyssich zjisténych hodnot poctu jedinct.

3.3.3. Statistické vyhodnoceni

Vyhodnoceni distribuce cilovych synantropnich druhti (vrabec domaci, vrabec polni a hrdlicka
zahradni) v zavislosti na biotopovych charakteristikach jednotlivych ¢tverci a vliv detailnich
charakteristik méstské zelené na pfitomnost a pocetnost vrabce domaciho a polniho byl
vyhodnocen v programu CANOCO 5 (Ter Braak & Smilauer 2012). Vzhledem k povaze dat
byla pouzita reverzni RDA analyza (Smilauer & Lep§, 2014), ve které jsou role
vysvétlovanych a vysvétlujicich proménnych prohozeny v porovnani se smérem kauzality.
Mnozstvi variability vysvétlené jednotlivymi proménnymi byly vypocteny pomoci reverzni

RDA analyzy zv1ast’ pro kazdy druh.

Pro analyzu vlivu charakteristik méstské zelen¢ byla data poctu zjisténych jedinct pro kazdy
prvek (ket) v programu CANOCO 5 zprimé&rovana. Zvlast' pak byla provedena analyza pro
primérmy pocet zaznamenanych jedinci a pro pravdépodobnost vyskytu (% pozitivnich

kontrol) u kazdého sledovaného prvku zelené (kioviny).

Pti analyze vlivu biotopovych charakteristik na pocetnost cilovych druhti v danych ¢tvercich
byla data logaritmovana a centrovana, v analyze vlivu charakteristik méstské zelené byla data
centrovana a standardizovana. Modely byly testovany permutacnim testem (pocet permutaci

499) pro potvrzeni signifikance vztahli proménnych.

Pro zjisténi vyznamnosti vztahti mezi vysvétlovanymi a vysvétlujicimi proménnymi byl dale
pouzit T-value biplot s vykreslenim Van Dobbenovych kruhi (pfiloha 11-20), které umoziuji

rozliSeni proménnych s vyznamnou negativni, respektive pozitivni korelaci k vysvétlujicim
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proménnymi (v tomto pfipad¢ piitomnosti druhi), protoze identifikuji proménné s velkymi

hodnotami testového kritéria t (Smilauer & Leps, 2014).

22



4. Vysledky

4.1. Pocetnost a distribuce druhii s ohledem na historicko-stavebni ¢lenéni
mésta

Nejpocetnéji zastoupenym druhem byl vrabec domaci (celkem zjisténo 4461 jedincli na celém
sledovaném tzemi za vSechna ¢tyfi monitorovaci obdobi), nésledovany vrabcem polnim
(celkem 1396 jedincil), nejméné pocetna byla hrdlicka zahradni (204 jedinci). Kos ¢erny byl

monitorovan pouze jedno obdobi (zima 2016) a jeho celkova pocetnost ¢inila 417 jedinci.

Primérnd pocetnost jednotlivych druhii (tedy maximalni pocet jedinct zjistény v daném
¢tverci) pro obé sledovana ro¢ni obdobi se v jednotlivych sezonach mezi riznymi biotopy

lisila (tab. III; detailni udaje pro vSechna ¢tyfi monitorovaci obdobi viz pfiloha 9-10).

Vrabec domaci byl na podzim nejpocetnéjsi v zastavbé rodinnych domu starSich 20 let,
pomérné Cetny byl ale i v centru mésta, panelovych sidlistich a zahradnich koloniich. V zimé
jeho hustoty vyrazné narostly a koncentroval se piredevsim ve staré¢ zastavbe rodinnych domut

a v panelovych sidlistich.

Naproti tomu vrabec polni vykazuje v urbanizovaném prostfedi hustoty vyrazné niz§i nez
vrabec doméci, a to ve vSech monitorovacich obdobich. Na podzim byl nejpocetné;si
v zastavbé rodinnych dom starsich 20 let, dale ale také v zastavbé rodinnych domid mladsich
20 let a v zahradnich koloniich. Tam v zimé jesté pfibyl a §lo tak v tomto obdobi 0 jeho

nejcastejs$i misto vyskytu spolu se starou zastavbou rodinnych domi.

Hrdli¢ka zahradni je malo pocetna a ma mozaikovité rozsifeni, ze které¢ho jeji biotopové
preference ptili§ nevyplyvaji. Nicméné v zimnim i podzimnim obdobi dosahovala nejvyssich
hustot pocetnosti ve staré zastavbé rodinnych domu. V zimnim obdobi pak jeji pocetnost

nejvyrazngji Nartsta v panelovych sidlistich.

Kos Cerny se pak v jediném sledovaném zimnim obdobi nejcastéji vyskytoval v panelovych

sidlistich, pomérné Casto ale také v zahradnich koloniich a parcich.
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Tabulka I1l: Distribuce druhui v riznych typech biotopt (¢islo biotopu odpovida popisu v kapitole 3.3.1.). Tabulka zobrazuje primérnou hodnotu hustoty druhu
za v8echna sledovana zimni/podzimni obdobi. Nejvyssi hodnoty hustoty druhu v daném ro¢nim obdobi zvyraznény tu¢né. Legenda: PD — Passer domesticus,

PM — Passer montanus, SD — Streptopelia decaocto, TM — Turdus merula / z — zima, p — podzim.

Zmapovana rozloha (ha) Primérna hustota v daném obdobi (ex./10 ha) Hustota (ex./10 ha)
Biotop p/2015 | p/2016 | 2/2015 | z/2016 | PD/p | PD/z | PM/p | PM/z | SD/p SD/z TM/z (2016)
1/ centrum 27,50 27,50 27,50 27,50 6,7 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
2/ blok. zast. 90,29 90,29 84,89 90,29 1,0 1,5 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2
3/ zahrad. 103,87 | 115,16 | 49,73 | 131,83 6,0 4,3 1,4 6,8 0,1 0,2 2,1
4/ parky 439,54 | 421,33 | 269,20 | 425,78 0,5 1,1 0,6 0,5 0,0 0,0 1,7
5/ prdm. zény | 321,74 | 469,04 | 134,51 | 519,25 0,8 1,2 0,0 0,8 0,0 0,0 0,6
6/ panel. sidl. | 396,31 | 405,43 | 295,34 | 401,71 6,5 10,6 1,0 2,9 0,2 0,6 4,7
7/ staré vily 460,68 | 489,07 | 198,90 | 598,99 10,0 17,0 1,9 6,1 0,5 0,9 1,3
8/ nové vily 154,24 | 164,55 | 101,32 | 210,67 5,4 4,0 1,7 3,0 0,1 0,2 0,6
9/ pole 485,47 | 496,97 | 307,08 | 546,69 0,1 0,6 0,3 0,7 0,1 0,0 0,1
10/ voda 72,55 66,71 28,01 51,82 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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4.2. Distribuce druhii s ohledem na zastoupeni biotopii

Béhem zimniho i podzimniho obdobi byl vyskyt sledovanych druht v jednotlivych ¢tvercich
ovlivnén jejich biotopovym sloZenim: podzimni obdobi — pseudo-F= 2,2; p=0,022 (obr. 1),
zimni obdobi — pseudo-F= 1,9; p=0,028 (obr. 2).

V podzimnim obdobi je nejsilnéjsim prediktorem pro pocetnost vrabce domaciho
Vv jednotlivych c¢tvercich mnozstvi potravni nabidky, déale je jeho pocetnost pozitivné
korelovana také s rozlohou zastavby, infrastruktury a mnozstvim zelené. Negativn¢ jeho
pocetnost koreluje s rozlohou zemédélské pidy a vodnich ploch (tab. 1V; pfiloha 11). U
hrdlicky zahradni a vrabce polniho nebyly nalezeny prediktory, které by prukazné korelovaly
s jejich pocetnosti (pfiloha 12—-13). Nicméné nejvyssi mnozstvi variability pocetnosti napfi¢
zkoumanymi ¢tverci u nich bylo vysvétleno mnozstvim potravnich zdroju, respektive
vzdalenosti od centra mésta u vrabce polniho. U vSech ostatnich prediktort je vysvétlena

variabilita nasobn¢ nizsi (tab. 1V).

Tabulka IV: Mnozstvi vysvétlené variability (%) pro jednotlivé prediktory u sledovanych druhii ptaki
V podzimnim obdobi. Uvedené hodnoty ptedstavuji CFit statistiku z RDA modelu. Nejvys$si hodnoty
pro kazdy druh jsou vyznaéeny tu¢né, hodnoty vyznamné podle T-value biplot (pfiloha 11-13) jsou

znaceny kurzivou. Legenda: PD — Passer domesticus, PM — Passer montanus, SD — Streptopelia

decaocto.

Prediktory PD % PM % SD %
Vzdalenost od centra 0,23 1,89 0,43
Budovy (zastavba) 4,04 0,53 0

Infrastruktura 3,98 0,55 0,06
Vodni plochy 2,05 0,04 0,32
Ostatni zelen 1,96 0,41 0,02
Zemédélska pida 2,24 0,04 0,03
Potravni zdroje 16,4 1,27 1,31
Nezmapovana plocha 0 0,05 0,19
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Obrazek 1: Vliv pfitomnosti potravy, vzdalenosti od centra a typu biotopu na pfitomnost vybranych
druhii ptaki v podzimnim obdobi. Prvni osa vysvétlila 2,27 % variability, druha osa vysvétlila 0,17 %
variability, p=0,022. Legenda: PD — Passer domesticus, PM — Passer montanus, SD — Streptopelia
decaocto / Centroid — vzdalenost centroidu étverce od centra mésta, Potrava — pocet potravnich zdroji
ve Ctverci, Nezmap. — nezmapované uzemi v ramci Ctverce, Budovy — rozsah zastavby, Infrastr. —
rozsah infrastruktury (silnice, Zeleznice), Zelen — mnozstvi ostatni vegetace, Zeméd. pida — podil

zemédélské pady, Voda — vodni plochy.
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V zimnim obdobi byl u vrabce domaciho i vrabce polniho nejleps$im prediktorem pozitivné
korelujicim s jejich pocetnosti mnozstvi potravni nabidky (pfiloha 14—15). MnozZstvi potravy
v zimnim obdobi u obou druht také vysvétlovalo nejvEétsi mnozstvi variability (tab. V), vétsi
procento nez v piipadé podzimniho obdobi. U vrabce polniho jako dalsi prediktory pritkazné
a pozitivné korelujici s jeho pocetnosti vystupuji vzdalenost od centra mésta a rozloha
zemedelské pudy. Naopak negativné s jeho pocetnosti koreluje zastoupeni infrastruktury a
také mnozstvi zelené (ptiloha 15). V ptipad¢ hrdlicky zahradni vysvétlil nejvétsi mnozstvi
variability poc€et potravnich zdroji ve Ctverci, tento faktor se ale ukazal jako neprikazny
(ptiloha 16). Pocetnost hrdlicky zahradni v zimnim obdobi pak prikkazné negativné koreluje

s rozlohou zemédélské pidy ve ¢tverci.

Tabulka V: Hodnota vysvétlené variability pro jednotlivé prediktory u sledovanych druhi ptaka
v zimnim obdobi. Uvedené hodnoty piedstavuji CFit statistiku z RDA modelu. Hodnoty vyznamné
podle T-value biplot (pfiloha 14-16) jsou znaceny tu¢nou kurzivou. Legenda: PD — Passer domesticus,

PM — Passer montanus, SD — Streptopelia decaocto.

Prediktory PD % PM % SD %
Vzdalenost od centra 0,65 1,38 0,19
Budovy (zastavba) 0,55 0,49 0,3

Infrastruktura 0,47 1,95 0,08
Vodni plochy 0,38 0,01 0,25
Ostatni zelen 0,42 1,31 0,34
Zemédélska pGda 0,32 0,69 1,51
Potravni zdroje 20,57 6,29 2,27
Nezmapovana plocha 0,02 0,86 0,07
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Obrazek 2: Vliv pfitomnosti potravy, vzdalenosti od centra a typu biotopu na pfitomnost vybranych
druhii ptakd v zimnim obdobi. Prvni osa vysvétlila 1,68 % variability, druha osa vysvétlila 0,38 %
variability, p=0,028. Legenda: PD — Passer domesticus, PM — Passer montanus, SD — Streptopelia
decaocto / Centroid — vzdalenost centroidu étverce od centra mésta, Potrava — pocet potravnich zdroji
ve ¢tverci, Nezmap. — nezmapované uzemi v ramci Ctverce, Budovy — rozsah zastavby, Infrastr. —
rozsah infrastruktury (silnice, Zeleznice), Zelen — mnozstvi ostatni vegetace, Zeméd. pida — podil

zemédelské pady, Voda — vodni plochy.
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4.3. Vliv charakteristik vegetace na jejich vyuzivani
Na pravdépodobnost vyskytu (tedy procento pozitivnich navstév) obou druhti vrabei u daného

prvku zelené maji vliv jeho charakteristiky (pseudo-F= 2,3; p=0,002, obr. 3).

Prediktorem, ktery prukazné koreloval s pravdépodobnosti vyskytu vrabce domaciho a
vysvétlil nejvice variability je mnozstvi potravnich zdroji v okruhu 100 m od stanovisté (tab.
VI). Dal$imi vyznamnymi charakteristikami, které pozitivné korelovaly s jeho pocetnosti
byly: hustota vegetace, jeji stalezelenost a zapojeni v dal$i vegetaci. Naopak na
pravdépodobnost vyskytu ma prukazné negativni vliv ruSeni v okoli stanovisté a vzdalenost
dalsiho stanovisté (piiloha 17). Pravdépodobnost vyskytu vrabce polniho je ovlivnéna
predevsim poctem rostlinnych druhi tvoficich dany prvek a jejich opadavosti, ostatni

prediktory se ukdzaly jako neprikazné (pfiloha 18).
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Tabulka VI: Hodnoty vysvétlené variability pro jednotlivé charakteristiky vegetace v zavislosti na
ptitomnosti druhii vrabce domaciho a vrabce polniho. Uvedené hodnoty ptedstavuji CFit statistiku
z RDA modelu. Hodnoty vyznamné podle T-value biplot (pfiloha 17-18) jsou znadeny tuénou
kurzivou. Jednotlivé charakteristiky a jejich hodnoceni je popsano v tabulce 1. Legenda: PD — Passer

domesticus, PM — Passer montanus.

Charakteristika Kategorie PD% PM%
Pudorys PloSny typ 0,16 0,41
Liniovy typ 0,16 0,41
Zapojeni zapojené (do 2 m) 9,9 2,61
volné 1 (2-10 m) 2,18 2,15
volné 2 (10-25 m) 0,19 0,01
volné 3 (25-50 m) 0,91 0,85
solitérni (> 50 m) 0,88 0,44
Struktura clenité 0,15 0,1
hladké 0,15 0,1
Druh vicedruhové 0,01 4,64
jednodruhové 0,01 4,64
Pokryv listnaté opadavé 2,37 2,56
listnaté stalezelené 3 2,1
jehli¢nany 0,07 0,4
Trnitost netrnité 0,79 0,27
trnité minimalné 0,65 0,37
trnité 2,48 1,03
Velikost - 0,13 0,34
Vyska - 0,11 0,41
Okolni vegetace plocha v okruhu 50 m 0,28 0,16
Zdroje potravy v okruhu 100 m 15,06 1,98
Nejblizsi obsazené st. | - 4,66 0,66
Zdroj ruseni - 5,58 3,19
Hustota vegetace - 6,36 0,18
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Obrazek 3: Vliv charakteristik prvki zelené na ptitomnost vrabce domaciho a vrabee polniho. Pouzit
byl podil poctu pozorovani obsazeni a neobsazeni daného prvku vegetace kazdym druhem ve vSech
monitorovacich obdobich. Pocet zobrazenych proménnych byl z celkovych 24 pro piehlednost omezen
na 10, které nejlépe koreluji s prvnima dvéma ordinaénimi osami. Prvni osa vysvétlila 2,49 %
variability, druha osa vysvétlila 1,01 % variability, p=0,002. Legenda: PD — Passer domesticus, PM —
Passer montanus / dalsi zkratky viz tabulka IT (kapitola 3.2.).
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Analyza potvrdila i vliv charakteristik vegetace na pocet jedincti obou druhti v ni pfitomnych

(pseudo-F=1,5; p=0,046, obr. 4).

Pocetnost vrabce domaciho pozitivné koreluje pfedevsim s poctem potravnich zdroji v okruhu
100 metrii od stanovisté, coz také vysvétluje nejvEétsi mnozstvi variability (tab. VII). Jeho
pocetnost dale prukazné pozitivné koreluje s hustotou vegetace a jejim ,,zapojenim®, naopak
negativné koreluje s mirou ruseni a vzdalenosti dalSiho obsazeného stanovisté (ptiloha 19). U
vrabce polniho se jako jediny prediktor, ktery prukazné koreluje s jeho pocetnosti ukazalo
zapojeni vegetace (ptiloha 20), které vysvétluje 1 nejvétsi mnozstvi variability. Mnozstvi
ruseni sice s poctem jedinct vrabce polniho prukazné nekoreluje, ale vysvétlilo druhou

nejvyssi hodnotu variability.
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Tabulka VII: Hodnoty vysvétlené variability pro jednotlivé charakteristiky vegetace v zavislosti na
poctu jedinct vrabce doméaciho a vrabece polniho. Uvedené hodnoty predstavuji CFit statistiku z RDA
modelu. Hodnoty vyznamné podle T-value biplot (ptiloha 19-20) jsou znaéeny tu¢nou kurzivou.
Jednotlivé charakteristiky a jejich hodnoceni je popsano v tabulce Il. Legenda: PD — Passer

domesticus, PM — Passer montanus.

Charakteristika Kategorie PD% PM%
Pudorys PloSny typ 0,24 1,51
Liniovy typ 0,24 1,51
Zapojeni zapojené (do 2 m) 3,68 4,02
volné 1 (2-10 m) 0,83 1,24
volné 2 (10-25 m) 0,02 0,23
volné 3 (25-50 m) 1,14 0
solitérni (> 50 m) 0,66 0,3
Struktura clenité 0,35 0,08
hladké 0,35 0,08
Druh vicedruhové 0,19 2,29
jednodruhové 0,19 2,29
Pokryv listnaté opadavé 0,41 2,18
listnaté stalezelené 1,17 1,42
jehli¢nany 0,07 0,54
Trnitost netrnité 0,6 0
trnité minimalné 0,28 0,32
trnité 1,51 0,11
Velikost - 0,01 0,34
Vyska - 0,22 0,11
Okolni vegetace plocha v okruhu 50 m 0,12 0,13
Zdroje potravy v okruhu 100 m 12,02 0,6
Nejblizsi obsazené st. | - 3,51 0,32
Zdroj ruseni - 3,2 2,98
Hustota vegetace - 3,61 0,76
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Obrazek 4: Vliv charakteristik prvki zelené na pocet pritomnych jedincd vrabce doméaciho a vrabce
polniho. Pouzit byl primérmy pocet jedincli za vSechna pozorovani na daném prvku vegetace. Pocet
zobrazenych proménnych byl z celkovych 24 pro ptehlednost omezen na 10, které nejlépe koreluji
S prvnima dvéma ordina¢nimi osami. Prvni osa vysvétlila 1,70 % variability, druha osa vysvétlila 0,68
% variability, p=0,046. Legenda: PD — Passer domesticus, PM — Passer montanus / dalsi zkratky viz
tabulka 11 (kapitola 3.2.).
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5. Diskuze

V této studii jsme se zaméfili na zjisténi abundance vybranych synantropnich druhii ptakt
(vrabce domaciho, vrabce polniho, hrdlicky zahradni a kosa ¢erného) v méstském prostiedi.
Dale byla zhodnocena distribuce téchto druhi s ohledem na historicko-stavebni ¢lenéni mésta
a zastoupeni jednotlivych biotopti. Pro vrabce domaciho a vrabce polniho byla vyhodnocena

1 preference charakteristik jimi vyuzivanych prvki méstské vegetace.

5.1. Abundance sledovanych druhii v méstském prostiedi

NejpocetnéjSim druhem byl ze sledovanych vrabec doméci, nasledovany vrabcem polnim.
Vrabec polni je pfitom zhruba tiikrat méné pocetny nez vrabec domaci. Tento pomér zhruba
odpovida predchozi studii Salka et al. (2015b) provedené v kvétnu 2013, kdy byl vrabec polni
az Ctyfikrat méné Cetny. | dalsi studie (Ciach, 2012; Skorka et al., 2016) potvrzuji nizsi
pocetnost vrabce polniho v méstském prostiedi. Nejméné pocetna ze vSech mnou sledovanych

druht byla pak hrdli¢ka zahradni.

Druhy sledované po vSechna obdobi (vrabec domaéci, vrabec polni a hrdlicka zahradni)
vykazuji oproti podzimu vyssi abundanci v zimnim obdobi. U vrabce polniho $lo na celém
uzemi primeérné aZ o trojnasobny nartist. Toto zvyseni pocetnosti miize odpovidat specifikiim
urbannich biotopil, jako je naptiklad vy$si a stabiln&j$i potravni nabidka a piivetive)si
mikroklima (Rizwan et al., 2008; Ockendon et al., 2009; Seress & Liker, 2015), coz vede k

ptresunu jedinch z okolni krajiny do lidskych sidel.

Zjisténé abundance v piipadé obou druhti vrabeii byly ve srovnani se studii Salka et al. (2015b)
nizsi, misty az tfikrat. To maze byt zptisobeno vice faktory. Napiiklad nizk4 hustota v rdmci
blokové zastavby je zpiisobena nedostupnosti vnitinich dvort, kde se ptaci zfejmé b&zné
vyskytuji — alespon tak 1ze usuzovat ze sdéleni tamnich obyvatel (podobné¢ tomu je i v piipadé
hrdlicky zahradni). Podobna chyba se miize vyskytnout i v ptipadé uzavienych pramyslovych
areali a podobné. DalSim faktorem miiZze byt odlisné chovani jedinct v riznych obdobich.
V obdobi pred a tésn¢ na pocatku hnizdeéni se ptaci obvykle vyskytuji jednotlive, v parech, ¢i
Vv blizkosti hnizdnich dutin na domech. Naopak v zimnim obdobi je jejich detekovatelnost
v n¢kterych piipadech velmi omezena, protoze se ptaci vyskytuji ve shlucich, ¢asto se ukryvaji

Vv husté vegetaci a byvaji 1 hlasové mén¢ népadni. V hnizdnim obdobi vrabci doméci také pii
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hledani potravy pro mlad’ata pieletuji na vétsi vzdalenosti (Havlicek, 2013) a jsou tim padem
opét napadnéjsi nez v zim¢, kdy se naopak vétSinou zdrzuji pouze na jednom, ¢i nékolika malo
mistech (Vangestel et al., 2010). U vrabce domaciho byly jedny z nejvyssich pocetnosti
zjistény v panelovych sidlistich, coz mlize také souviset s vétsi otevienosti téchto oblasti a tim
padem s mnohem lepsi detektabilitou cilovych druhl. Srovnani mezi jednotlivymi ¢astmi

meésta tedy mtize byt zatizeno chybou.

vvvvvv

pocetnost hrdlicky zahradni, kdy nejvyssi populacni hustota zjisténd béhem hnizdni sezony
v roce 2013 byla 5,6 ex./10 ha. V piipadé této prace to byl nanejvys 1 ex./10 ha. Primérna
hodnota z celé monitorované plochy byla v piipadé studie Salka (2014) ale pouze 2 ex./10 ha.
Moje zjisténi pocetnosti druhu by tak nemusela byt vyraznéji podhodnocena. Divod niz§iho

zjisténého poctu jedinci v této studii mize byt podobny jako v ptipadé obou druhti vrabct.

5.2. Distribuce druhu s ohledem na historicko-stavebni ¢lenéni mésta a

zastoupeni jednotlivych biotopti
Distribuce sledovanych druht ve mésté s ohledem na historicko-stavebni ¢lenéni plochy
potvrdila zavéry predchozi studie Salka et al. (2015b), a to i pfes rozdilnost zjisténé celkové

pocetnosti druht.

Vrabec domaci se vyskytuje téméf ve vsech sledovanych biotopech. V obou ro¢nich obdobich
byl nejpocetnéjsi v zastavbé starych rodinnych domu (tj. starSich nez 20 let), kterou béhem
podzimu a zimy preferuje pravdépodobné pro dostatek tkryti, vV hnizdnim obdobi pak také
pro mnozstvi hnizdnich pfileZitosti a také pro ¢etnou potravni nabidku (napt. chovy driibeze,
které se v jinych &astech mésta nevyskytuji, vzrostlé ovocné stromy apod.). Sélek et al.
(2015b) zminuje v tomto typu zastavby hlavné vyznam krovi starSich domd, které jsou pro
hnizdici ptaky 1épe pristupné nez u novostaveb nebo renovovanych budov (Cepak, 2011).
Vzhledem k nizké mobilité vrabce domaciho mtize byt tedy i zimni distribuce silné ovlivnéna
faktory ovliviiujicimi rozmisténi hnizdni populace. Podobné zvyseny vyskyt v panelovych
sidlistich a zahradnich koloniich muze byt ddn pomérné Cetnym zastoupenim zelené a
ptikrmem (hlavné krmitek), ale i moznosti hnizdéni (napf. nezateplené vyménikové stanice).
uvadéji zahradni kolonie a reziden¢ni ¢tvrti se zahradami jako nejpreferovangjsi stanovisteé

(Chamberlain et al., 2007). Na podzim se pfitom vrabec domaci v zahradach vyskytuje
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pocetnéji nez v zimé, coz potvrzuje zavery predchozi studie (Siriwardena et al. 2002), ktera
poukazuje na ustup vrabce domaciho v tomto prostiedi a Castéjsi vyuzivani jinych stanovist’

V ramci mésta.

Nejnizsi hustoty vrabce domaciho koresponduji s misty na potravu nebo tkryt chud$imi, napf.
prumyslové zony, zeméd¢€lska krajina (v té€ dob¢ po sklizni). V piipadé parkti ma nizky vyskyt
pravdépodobné stejné diivody. Dale mlze byt na viné i mala hustota ketfového patra (v parcich
typicky pievazuji vzrostlé stromy). Ani vétsi rozloha parku pak nema na pocetnost druhu vliv
(viz naptiklad zaddna pozorovani druhu za vSechny obdobi v nejvétsim parku meésta
Stromovka). Pokud byl tento druh v tomto biotopu zaznamenam, tak se objevoval téméf
vyhradné na okraji park v okoli zastavby. Zjisténi ptitomnosti vrabce domaciho v nové
zastavbeé (mladsi 20 let) je zajimavé s ohledem na praci Summers-Smith (2003), ktery uvadi
nové moderni budovy jako vrabci neobyvané v disledku nemoznosti jejich vyuziti pro
hnizdéni. Podobné byl ale vrabec domaci opakované zjistén i v nové zastavenych ¢astech obci
pii monitoringu béhem hnizdniho obdobi napii¢ celou CR (Havligek et al., unpublished), i

v Ceskych Budgjovicich (Salek et al. 2015b).

Vrabec polni je naproti tomu nejpocetnéjsi v zahradkarskych koloniich, a v zastavbé starych
rodinnych domd. V historické zastavbé centra mésta, ale také v panelovych sidlistich je jeho
pocetnost vyrazné€ niz$i nez u vrabce domaciho. Historickému centru a jeho okoli se vyhyba
(v blizkosti historického centra pouze jedno pozorovani), coz odpovidd jeho ekologii a
biotopovym preferencim v ramci méstského prostiedi (Cordero, 1993; Skorka et al., 2016).
Vysledky opét koresponduji se studii Salka et al. (2015), kde byl v centru mésta zjistén méné
neZ jeden jedinec na ploSe 10 ha. Stejné jako vrabec domadci se pak vlibec nevyskytuje ve
vetSich méstskych parcich, jedin€ na jejich okraji v méné udrzované zeleni. Naptiklad Cordero
(1993) ale uvadi parky v dobé hnizdéni jako vrabci polnimi pomérné uzivany biotop. Zajimavé
by mohlo byt srovnani hustot vrabce domaciho a polniho ve ¢tvrtich se zéstavbou rodinnych
domt mladsich 20 let, kde se vrabec polni vyskytuje vyrazné Cetnéji nez vrabec domadci.
V ramci Ceskych Budgjovic ale nejspi§ tento jev souvisi predev§im s vétsi blizkosti nové

satelitni zastavby oteviené krajing, kterou vrabec polni preferuje.

Vyskyt hrdlicky zahradni byl zjistén hlavné v rezidencnich ctvrtich, predev§im ve starSi
zastavbé rodinnych domu. Tento typ méstské zastavby je ziejmé preferovan diky dostatku
vzrostlé vegetace (star$i zahrady domt a zahradni kolonie), coZ opét potvrzuji i zavéry Salka

(2014). Vyskyt na okrajich panelovych sidlist a v nové zastavbé by se dal vysvétlit jejich
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Castou navaznosti pravé na zastavby ,starSich® rodinnych dromi a relativné dobrou
dostupnosti potravy. Podobné jako vrabec polni se vyhyba husté¢ zastavénému centru mésta,
ale také méstskym parkiim, coz odpovida i vysledkiim dalsich studii (Coombs et al., 1981;
Hosseini-Moosavi et al., 2013; Salek, 2014). Pokud zde byl zji§tén, tak pouze na jejich okraji

pobliz zastavby rodinnych doml.

Kos ¢erny byl monitorovan pouze po jedno zimni obdobi. Nejvyssich hustot dosahoval v
panelovych sidlistich, kde je pro n€j nejspi§ vhodna kombinace mnozstvi potravnich zdroji a
mnozstvi vegetace. V tomto typu zastavby je ale také 1épe zjistitelny nez v nekterych dalSich
¢astech mésta, podobné jako v piipadée ostatnich druhi (diskutovano vyse). Vysokych hustot
pocetnosti dosahoval také v zahradnich koloniich, kde pravdépodobné profituje jak z mnozstvi

ukrytd, tak mnozstvi potravy, tj. zejména plodii ovocnych stromtl.

Analyza vlivu zastoupeni jednotlivych biotopl v urbanizovaném prostfedi na pocetnost
sledovanych druht poukdzala na charakteristiky, které dobie koresponduji s ekologii obou

druht vrabcu (Robinson et al., 2005; Skorka et al., 2016).

Distribuce vrabce doméciho je v obdobi zimy i podzimu vyznamné ovlivnéna ptitomnosti,
potazmo Cetnosti potravnich zdrojui V jednotlivych mapovanych ¢tvercich. Zatimco vrabec
doméci tyto zdroje v méstském prostiedi vyuziva trvale, u vrabce polniho hraji ,,mé&stské*
potravni zdroje vyznamnou roli pouze v zimnim obdobi. Z toho je mozné vyvodit, Ze vrabec

polni se do mést stahuje pouze v nejneptizniveéjSim obdobim roku, kdy mizi zdroje potravy ve

volné krajiné, nebo se stavaji hiife dostupnymi.

Tomu odpovida 1 pozitivni korelace vyskytu vrabce polniho v méstském prostredi s vetsi
vzdalenosti od centra a pritomnosti zeméd€lské pudy v zimnim obdobi. To piimo
koresponduje s rozlozenim mésta, kdy smérem do centra houstne zastavba a ubyva mnozstvi
vegetace. | v zimnim obdobi, kdy se druh do mést stahuje, se tedy drzi hlavné na jeho okraji.
U vrabce doméciho se naopak objevuje pozitivni korelace s mnozstvim zastavby a
ploch s vys§im podilem zastavby u vrabce domaciho (Summers-Smith, 2003; Salek et al.,
2015). Studie Séalka et al. (2015) poukazala i na preferenci ploch s vys§im podilem zelend
V obdobi rozmnozovani u vrabce polniho. V této studii toto bylo potvrzeno opét pouze

v obdobi podzimu, nikoli jiz zimy. To nejspi§ souvisi s vyuzivanim vegetace piedevSim
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V hnizdnim obdobi, kdy v ni vrabci hledaji Zivoc¢iSnou potravu (hmyz) pro sva mlad’ata

(Summers-Smith, 2003). V zimnim obdobi slouzi zelen v zasadé pouze jako tkryt.

U hrdlicky zahradni nejsou vysledky tak jasné, coz je zplisobeno jejim mozaikovitym
rozmisténim a nizkou pocetnosti. Na podzim slabé koreluje jeji pfitomnost pouze s vétsi
vzdalenosti od centra mésta, negativné s rozlohou infrastruktury a zastavby. Naopak je tomu
v zimnim obdobi, kdy jeji pfitomnost slabé koreluje se zastoupenim zastavby a vysSim
podilem zelené€. Tento efekt neni ale ani v jednom piipadé prukazny. Pouze by odpovidal
zvySené hustoté druhu v oblasti starSich domi se zahradami. V obou obdobi se nicméné

objevuje slaby trend korelace pfitomnosti druhu s pfitomnosti potravnich zdrojt.

5.3. Vliv charakteristik vegetace na jejich vyuzivani vrabcem polnim a
domacim

Béhem zimniho obdobi je pro vrabce dulezita nejen piitomnost potravnich zdroji v blizkosti
obyvaného stanovisté, ale i ukryt ve formé vegetace jako ochrany pted predatory (Fernandez-
Juricic & Jokimiki, 2001). Kioviny, které jsou z téchto divodii v mestském prostiedi obéma
sledovanymi druhy vyuzivany, se v§ak mohou li§it mnoha parametry. Jejich vliv na vyuzivani

daného prvku vegetace obéma druhy vrabcti nebyl dosud pfili§ zkouman.

Podrobna analyza jednotlivych sledovanych prvki vegetace na pravdépodobnost vyskytu
vrabce domaciho a vrabce polniho vysla pro oba druhy odlisné. Coz je také potvrzenim studii,
které zduraziuji, ze vliv zelené neni vzdy u vSech druhi ptakd stejny (Jokiméki, 1999; van

Heezik et al., 2008).

U vrabce domaciho se objevuje pozitivni korelace obsazenosti vegetace S mnozstvim
potravnich zdroji v blizkém okoli, slab&ji pak se zapojenim vegetace a jeji hustotou. Pozitivni
vliv zapojeni kiovin a jejich vyssi hustoty Vv ptipad¢ vrabce domaciho uvadi i dalsi prace
(Khera et al., 2009; Threlfall et al., 2016). Z toho je mozné usuzovat, ze vrabci domaci
preferuji takova stanoviste, kterd jim poskytuji rychly pfistup k potravé a dostatecny ukryt
pfed predatory, respektive, Ze nevyhleddvaji solitérni kefe. Negativni korelace se
nepiekvapivé objevuje hlavn€ se zvySenou mirou ruseni, coZ potvrzuji studie obecné i u
dalsich druhd ptaka (Fernandez-Juricic, 2002; Chace et al., 2006). Zaroven se ukazala
negativni korelace pfitomnosti vrabce domaciho S narstajici vzdalenosti od nejbliz§iho

dal§itho obsazeného kfovi. Moznym vysvétlenim je roztrouSenost vhodnych a bohatSich
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potravnich zdroju v ramci mésta a nasledna koncentrace ptaka k tomuto zdroji. To se projevuje
i zmenSenim domovskych okrskil v zimnim obdobi (Vangestel et al., 2010), kde obsazuji jeden

nebo jen malo prvki zelené.

V piipadé vrabce polniho vétSina charakteristik vegetace nekoreluje s pravdépodobnosti
obsazenosti sledovanych prvku zelené tak vyrazné jako u vrabce domaciho. Urcity vliv na
obsazenost vegetace se objevil u pokryvu vegetace (pozitivni korelace vyskytu s listnatymi
kefti), jejiho zapojeni (vyhybani se solitérni prvkiim vegetace) a blizkosti potravnich zdroji.
Prikazny je ale pouze vliv druhové skladby zelené na vyskyt druhu, kdy se jako pozitivné
ovliviujici ukazalo slozeni vegetace z vice druht dfevin. Negativni vliv na obsazeni vegetace
ma stejné jako u vrabce domaciho ruseni stanovisté. Béhem studie bylo ale v piipadé vrabce
polniho ziskano mén¢ dat nez u vrabce domaciho, coz mutize vysvétlovat, pro¢ nejsou u tohoto
druhu vysledky tak vyrazné. Zaroven lze uvazovat 0 tom, ze pfitomnost vrabce domaciho
muze ovliviiovat pritomnost, respektive i pocéetnost vrabce polniho, nebot’ ten se béhem
podzimniho i zimniho obdobi ¢asto vyskytuje ve spolecnych hejnech s vrabcem domacim a
spole¢né také hledaji potravu (Vepsildinen et al., 2005). Tato skute¢nost by méla byt

zohlednéna v dal$ich studiich.

Kromé& pravdépodobnosti vyskytu byl zvlast’ analyzovén i vliv sledovanych charakteristik
vegetace na pocet jedincti obou druhil vrabcti ve vegetaci. Pocet jedincti kazdého druhu opét

koreloval s riznymi vlastnostmi zelené.

Pocet jedincti vrabce domaciho v daném prvku vegetace opét pozitivné koreloval s potravni
nabidkou, hustotou vegetace a jejim zapojenim. Vétsi potravni nabidka poskytuje obZivu vice
jedincim, a proto je tedy prediktorem nejen samotného vyskytu, ale i pocetnosti. Zapojeni a
hustota vegetace pak umoziuje hejnu lepsi tkryt nez v piipad¢ izolovanych a fidkych kefi,
které jsou ptaci vice vystaveni potencialnim predatorim. Negativni korelace se opét objevila
S vy$§i mirou ruSeni a zvétSujici se vzdalenosti od nejbliz§iho obsazené¢ho kiovi. To opét

odpovida vysledkiim diskutovanym vyse.

Pocetnost vrabce polniho je pozitivné ovlivnéna zapojenim vegetace. Vliv ostatnich
charakteristik se nepodafilo prokazat. Opét je pocetnost stejné jako pfitomnost pozitivné
korelovana i s listnatymi druhy zelen€, naopak se vrabec polni vyhyba jehlicnanim. Podobné
jako u vrabce polniho se objevuje urcity trend negativni korelace poctu jedincli ve vegetaci s

vyrazné&j$im rusenim.
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Na zéklad¢ téchto zjisténi lze vyvodit, Ze idealnim stanoviStém preferovanym obéma druhy
vrabcu by byly takové prvky méstské zelené, které by byly umistény v oblastech s nizkym
podilem ruseni (jak dopravy, tak chodcli) a zaroven dostupnosti vétSiho poctu potravnich
zdroji (krmitek, drobnych chovt dribeze apod.). Dulezity je i vétsi rozsah vegetace, jeji
hustota, pfipadné trnitost, coZ umoziiuje dobrou ochranu pied predatory v méstském prostiedi,
napfiklad kockami nebo dravymi ptaky. Stim souvisi i forma vedeni nasledného
managementu zelen¢. Ta by neméla byt piili§ drastickd, zelein by méla byt udrzovana
Vv dostatecné velikosti a hustoté, ale nikoli radikaln€ upravovana rozsahlym profezem. Zaroven
je tieba brat tivahu, ze vegetace bude vyuzivana i dalSimi druhy ptaka jednak jako ukryt, ale
také jako zdroj potravy. Vhodné by proto bylo pii vysadbé preferovat druhy cetnéji hostici
hmyz nebo druhy plodonosné, idealné také nativni. Vhodna vysadba a péce o zelenn by pak

mohla vyznamné podpofit nejen avifaunu meésta.

41



6. Zavér

V poslednich né¢kolika dekadéach sledujeme v krajiné vyrazny tbytek pocetnosti nékterych
druhti ptaka veetné téch zcela béznych (Voiisek et al., 2010; Inger et al., 2014). Nejvyraznéjsi
dopad je na ptaky zeméd¢lské krajiny, ale i nékteré druhy vazané na lidska sidla. Mezi né patii
napiiklad vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka
zahradni (Streptopelia decaocto) a kos ¢erny (Turdus merula). Provedena studie byla proto
zaméiena praveé na tyto druhy a sledovani jejich pocetnosti a zhodnoceni distribuce v ramci
urbanizovaného prostiedi v oblasti mésta Ceské Budgjovice. Na zakladé monitoringu druht
pak byla také provedena analyza vyuziti jednotlivych prvki méstské zelené vzhledem k jejich

vybranym charakteristikam.

Nejcetnéjsim druhem byl vrabec doméaci. Hrdlicka zahradni a kos ¢erny jsou méné Cetnymi
druhy. Zjisténé celkové cCetnosti jedinct jednotlivych druhii nekoresponduji s vysledky
predchozi studie Salka a kolektivu (2015) provedené v kvétnu 2013, pomér podetnosti

jednotlivych druht je ale zhruba stejny.

Zjisténi distribuce druhd s ohledem na historicko-stavebni ¢lenéni mésta a zastoupeni biotopt
odpovida ekologii sledovanych druhti. Vrabec doméci byl na rozdil od vrabce polniho ¢etnéjsi
Vv zastavbeé, nejvice byl ptfitomen ve starSi zastavbé rodinnych domu (star$i 20 let), dale
Vv panelovych sidlistich. Do té se vrabec polni stahuje vice aZ v zimnim obdobi. Biotopové
preference obou druhii vrabcti dobfe koresponduji s vysledky Salka et al. (2015). Distribuce
hrdli¢ky zahradni neméla i vzhledem k jeji nizké hustoté ve mésté vyrazny vzorek. Zda se ale,
ze preferuje starsi zastavbu rodinnych domt se zahradami. U vSech tfi druhii byl ale zjistén
nariist hustoty ve vétSiné biotopli v zimnim obdobi. Kos ¢erny byl sledovany pouze jedno
zimni obdobi, vyskytoval se blizkosti potravy spolu s dostatkem vegetace a uréitou mirou

zastavby.

Analyza vlivu charakteristik prvk vegetace na ptritomnost obou druhli vrabcli prokazala
souvislost pfitomnosti druhti s blizkosti potravy a mirou ruseni. Ale naznacila i vliv dalSich
charakteristik vegetace (jeji hustota, zapojeni atd.). Tato zjisténi maji potencidl pfi tzemnim
planovani napftiklad v pfipadé detailniho planovani zelené ve méstech, nicméné by bylo

vhodné dale ovéfit vliv charakteristik vegetace na ptitomnost dalSich ptaci druh.

Vysledky této studie mohou byt implementovany pii ptipravach tzemniho planovani obci a

predevsim pii konkrétnim planovani vysadby a udrzby méstské zelené. V budoucnu by vSak
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bylo vhodné dalsi $irsi studium problematiky distribuce druhii ptaki v méstské prostiedi a

jejich uzivani méstské zelené.
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8. Prilohy

P#iloha 1: Ctverce zmapované v obdobi zimy 2015.
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P#iloha 2: Ctverce zmapované v obdobi podzimu 2015.
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Piiloha 3: Ctverce zmapované v obdobi zimy 2016.
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P#iloha 4: Ctverce zmapované v obdobi podzimu 2016.
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Ptiloha 5: Distribuce biotopt s ohledem na historicko-stavebni ¢lenéni mésta na sledovaném
uzemi.
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Ptiloha 6: Ukdzka ¢tvercii s vrstvou ZABAGED s pozorovanimi jednotlivych druhti
V obdobi zimy 2016. Detailné: dole Jiho¢eska univerzita, stfed sidlis§t¢ M4j a vpravo ptilehla

zastavba rodinnych domd.
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Ptiloha 7: Znézornéni jednotlivych typt ¢lenitosti prvkd méstské zelené (viz kapitola 3.2.,

tabulka I1).
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Ptiloha 8: Znazornéni jednotlivych typil trnitosti prvkl méstské zelené (viz kapitola 3.2,

tabulka I).
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Piiloha 9: Distribuce druhtl v ramci jednotlivych biotopti pro podzimni obdobi (2015-2016). Cislo biotopu odpovida ¢lenéni v kapitole 3.3.1.

Legenda: PD — Passer domesticus, PM — Passer montanus, SD — Streptopelia decaocto, TM — Turdus merula.

podzim plocha biotop( (ha) (pocetnost ptakud ex./10 ha)
biotop 2015 2016 PD 2015 PD 2016 SD 2015 SD 2016 PM 2015 PM 2016
1 centrum 27,50 27,50 2,2 11,3 0,0 0,0 0,0 0,0
2 blok. 90,29 90,29 1,2 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
3 zahrad. 103,87 115,16 4,4 7,6 0,2 0,0 1,9 1,0
4 parky 439,54 421,33 0,5 0,4 0,1 0,0 0,2 1,1
5 prim. 321,74 469,04 1,1 0,6 0,0 0,0 0,1 0,0
6 panel. 396,31 405,43 6,3 6,7 0,1 0,2 0,9 1,1
7 staré vily 460,68 489,07 12,4 7,6 0,3 0,7 1,6 2,3
8 nové vily 154,24 164,55 4,4 6,3 0,0 0,2 1,5 1,8
9 pole 485,47 496,97 0,0 0,2 0,3 0,0 0,4 0,1
10 voda 72,55 66,71 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Piiloha 10: Distribuce druhi v ramci jednotlivych biotopti pro zimni obdobi (2015-2016). Cislo biotopu odpovida &lenéni v kapitole 3.3.1.

Legenda: PD — Passer domesticus, PM — Passer montanus, SD — Streptopelia decaocto, TM — Turdus merula.

zima plocha biotopt (ha) (pocetnost ptakl ex./10 ha)
biotop 2015 2016 PD 2015 PD 2016 SD 2015 SD 2016 PM 2015 PM 2016 TM 2016
1 centrum 27,50 27,50 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
2 blok. 84,89 90,29 0,6 2,4 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2
3 zahrad. 49,73 131,83 5,0 3,6 0,2 0,2 9,0 4,6 2,1
4 parky 269,20 425,78 0,7 1,4 0,0 0,0 0,0 1,1 1,7
5 prim. 134,51 519,25 2,5 0,0 0,0 0,0 1,5 0,1 0,6
6 panel. 295,34 401,71 9,1 12,1 0,7 0,4 2,8 2,9 4,7
7 staré vily 198,90 598,99 17,0 17,0 1,1 0,8 7,0 5,3 1,3
8 nové vily 101,32 210,67 3,8 4,2 0,1 0,3 5,4 0,6 0,6
9 pole 307,08 546,69 0,0 1,3 0,0 0,0 0,5 0,9 0,1
10 voda 28,01 51,82 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Pfiloha 11: Vliv pfitomnosti potravy, vzdalenosti od centra a typu biotopu na pFitomnost vrabce
domaciho (PD) v podzimnim obdobi. Tmavy kruh reprezentuje prediktory pozitivné korelované, svétly
kruh prediktory negativné korelované s pfitomnosti tohoto druhu. Legenda: PD — Passer domesticus,
PM — Passer montanus, SD — Streptopelia decaocto / Centroid — vzdalenost centroidu étverce od centra
meésta, Potrava — pocCet potravnich zdroju ve ¢tverci, Nezmap. — nezmapované Gizemi v ramci ¢tverce,
Budovy — rozsah zastavby, Infrastr. — rozsah infrastruktury (silnice, Zeleznice), Zelefi — mnozstvi

ostatni vegetace, Zeméd. pida — podil zemédelské pady, Voda — vodni plochy.
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Priloha 12: Vliv pfitomnosti potravy, vzdalenosti od centra a typu biotopu na pfitomnost vrabce

polniho (PM) v podzimnim obdobi. Tmavy kruh reprezentuje prediktory pozitivné korelované, svétly

kruh prediktory negativné korelované s pfitomnosti tohoto druhu. Legenda: PD — Passer domesticus,

PM — Passer montanus, SD — Streptopelia decaocto / Centroid — vzdalenost centroidu étverce od centra

meésta, Potrava — pocCet potravnich zdroju ve ¢tverci, Nezmap. — nezmapované tizemi v ramci ¢tverce,

Budovy — rozsah zastavby, Infrastr. — rozsah infrastruktury (silnice, Zeleznice), Zelefi — mnozstvi

ostatni vegetace, Zeméd. pida — podil zeméd¢lské pady, Voda — vodni plochy.
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Priloha 13: Vliv pfitomnosti potravy, vzdalenosti od centra a typu biotopu na pfitomnost vybranych
hrdlicky (SD) zahradni v podzimnim obdobi. Tmavy kruh reprezentuje prediktory pozitivné
korelované, svétly kruh prediktory negativné korelované s pfitomnosti tohoto druhu. Legenda: PD —
Passer domesticus, PM — Passer montanus, SD — Streptopelia decaocto / Centroid — vzdalenost
centroidu ¢tverce od centra mésta, Potrava — pocet potravnich zdroji ve ctverci, Nezmap. —
nezmapované Gzemi v ramci Ctverce, Budovy — rozsah zastavby, Infrastr. — rozsah infrastruktury
(silnice, Zeleznice), Zelen — mnozstvi ostatni vegetace, Zeméd. puda — podil zemedélské pudy, Voda —

vodni plochy.
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Ptiloha 14: Vliv pfitomnosti potravy, vzdalenosti od centra a typu biotopu na pfitomnost vrabce
domaciho (PD) v zimnim obdobi. Tmavy kruh reprezentuje prediktory pozitivné korelované, svétly
kruh prediktory negativné korelované s ptitomnosti tohoto druhu. Legenda: PD — Passer domesticus,
PM — Passer montanus, SD — Streptopelia decaocto / Centroid — vzdalenost centroidu étverce od centra
m¢ésta, Potrava — pocet potravnich zdroju ve ¢tverci, Nezmap. — nezmapované Gizemi v ramci ¢tverce,
Budovy — rozsah zastavby, Infrastr. — rozsah infrastruktury (silnice, Zeleznice), Zeleti — mnozstvi

ostatni vegetace, Zeméd. pida — podil zeméd¢lské pady, Voda — vodni plochy.
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Ptiloha 15: Vliv pfitomnosti potravy, vzdalenosti od centra a typu biotopu na pfitomnost vrabce

polniho (PM) v zimnim obdobi. Tmavy kruh reprezentuje prediktory pozitivné korelované, svétly kruh

prediktory negativné korelované s pfitomnosti tohoto druhu. Legenda: PD — Passer domesticus, PM —

Passer montanus, SD — Streptopelia decaocto / Centroid — vzdalenost centroidu ¢tverce od centra

meésta, Potrava — pocCet potravnich zdroju ve ¢tverci, Nezmap. — nezmapované Gizemi v ramci ¢tverce,

Budovy — rozsah zastavby, Infrastr. — rozsah infrastruktury (silnice, Zeleznice), Zeleti — mnozstvi

ostatni vegetace, Zeméd. pida — podil zeméd¢lské pady, Voda — vodni plochy.
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Ptiloha 16: Vliv pfitomnosti potravy, vzdalenosti od centra a typu biotopu na pfitomnost hrdlicky
zahradni (SD) v zimnim obdobi. Tmavy kruh reprezentuje prediktory pozitivné korelované, svétly kruh
prediktory negativné korelované s ptitomnosti tohoto druhu. Legenda: PD — Passer domesticus, PM —
Passer montanus, SD — Streptopelia decaocto / Centroid — vzdalenost centroidu ¢tverce od centra
meésta, Potrava — pocCet potravnich zdroju ve ¢tverci, Nezmap. — nezmapované Gizemi v ramci ¢tverce,
Budovy — rozsah zastavby, Infrastr. — rozsah infrastruktury (silnice, Zeleznice), Zelefi — mnozstvi

ostatni vegetace, Zeméd. pida — podil zeméd¢lské pady, Voda — vodni plochy.
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Ptiloha 17: Vliv charakteristik prvki zelené na pfitomnost vrabce domaciho (PD). Pouzit byl podil
poctu pozorovani obsazeni a neobsazeni daného prvku vegetace druhem ve vSech monitorovacich
obdobich. Tmavy kruh reprezentuje prediktory pozitivn€ korelované, svétly kruh prediktory negativné
korelované s ptitomnosti tohoto druhu. Legenda: PD — Passer domesticus, PM — Passer montanus /
dalsi zkratky viz tabulka II (kapitola 3.2.).
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Ptiloha 18: Vliv charakteristik prvkl zelené na p¥itomnost vrabce polniho (PM). Pouzit byl podil poctu
pozorovani obsazeni a neobsazeni daného prvku vegetace druhem ve vSech monitorovacich obdobich.
Tmavy kruh reprezentuje prediktory pozitivné korelované, svétly kruh prediktory negativné
korelované s ptitomnosti tohoto druhu. Legenda: PD — Passer domesticus, PM — Passer montanus /
dalsi zkratky viz tabulka II (kapitola 3.2.).
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Pfiloha 19: Vliv charakteristik prvka zelené na pocet jedinci vrabce domaciho (PD). Pouzit byl
pramérny pocet jedincl za vSechna pozorovani na daném prvku vegetace. Tmavy kruh reprezentuje
prediktory pozitivné korelované, svétly kruh prediktory negativné korelované s piitomnosti tohoto
druhu. Legenda: PD — Passer domesticus, PM — Passer montanus / dalsi zkratky viz tabulka II (kapitola
3.2.).
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Ptiloha 20: Vliv charakteristik prvkd zelené na pocet jedinci vrabce polniho (PM). Pouzit byl
pramérny pocet jedincl za vSechna pozorovani na daném prvku vegetace. Tmavy kruh reprezentuje
prediktory pozitivné korelované, svétly kruh prediktory negativné korelované s piitomnosti tohoto

druhu. Legenda: PD — Passer domesticus, PM — Passer montanus / dalsi zkratky viz tabulka II (kapitola
3.2).
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