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Abstrakt

K zjisténi maloplo$né variability obsazenosti budek a odhadu popula¢ni hustoty plcha
velkého (Glis glis) byla pouzita data ziskana pravidelnymi kontrolami hnizdnich budek
na lokalité v Nizkém Jeseniku. Sbér dat probihal béhem aktivni sezony od kvétna do fijna
vroce 2019. Celkem bylo odchyceno 533 jedincu, k opétovnému odchytu doslo
u 41,84 %. Hlavni vysledky ukazaly, ze podil obsazenych budek se pohyboval od 7,14
do 63,04 %, nejvétsi obsazenost byla zaznamenana v meésici srpnu. V 90 % kontrol se
uvniti budky nasli 1-2 jedinci, vice plsi budky sdileli na podzim. Jedinci byli nejcastéji
odchyceni ve stejnych (46,18 %) nebo sousednich budkéach. K pfesunu a rozptylu
po lokalité meli vyssi tendenci dospéli samci. Hustota populace, odhadnuta na zakladé
poctu odchycenych jedinci na jednotku plochy, se pohybovala od 0,46 do 6,01 ind/ha.
Prudky narGst nastal v Cervenci, nejvysSich hodnot dosahovala odhadnuta populacni
hustota v srpnu. Vysledky mé prace se v porovnani s evropskymi vyzkumy z predchozich
let v nekterych pripadech lisi, to mize byt zptisobeno odliSnymi metodami sbéru dat

a jinym postupem jejich zpracovani. OvSem ve vétsin€ piipadt jsou vysledky podobné.

Kli¢ova slova: plch velky (Glis glis), hnizdni budky, hustota populace



Sotonova K. 2022. Small-scale variability in nestbox occupancy by edible dormouse (Glis
glis) [bachelor’s thesis]. Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of
Science, Palacky University Olomouc. 42 pp. 2 Appendices. Czech.

Abstract

Data obtained from regular nestbox checks at the study site in the Nizky Jesenik
Mountains were used to determine the small-scale variability of nestbox occupancy
and to estimate the population density of the edible dormouse (Glis glis). Data were
collected during the active season from May to October in 2019. A total of 533 individuals
were captured, with 41.84% recaptures. The main results showed that the proportion
of occupied nestboxes ranged from 7.14 to 63.04%, highest occupancy was recorded
in the month of August. In 90% of the checks, 1-2 individuals were found inside the box,
more dormice shared the boxes in autumn. Individuals were most often captured in the
same (46.18%) or neighboring nestboxes. Adult males had a higher tendency to move and
disperse around the site. Population density, estimated from the number of individuals
captured per unit area, ranged from 0.46 to 6.01 ind/ha. A rapid increase occurred in July,
with the highest estimated population densities in August. The results of my work differ
in some cases compared to European surveys from previous years. This may be due
to different methods of data collection and processing. However, in most cases the results

are similar.
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1. Uvod

Sbér zakladnich tdaji o rozsiteni volné zijicich zivocicht, muze byt pro terénni biology
narocnym ukolem, zvlasté pokud se jedna o vzacné ¢i tézko detekovatelné druhy, které
musi byt Cipovany nebo jinak znaCeny. Populace drobnych savci se vétSinou séitaji
odchytem, coz mize byt obtizné u zastupct, ktefi nejsou obvykle aktivni na zemi. Mezi
tyto zastupce patfi i chranény plch velky, no¢ni stromovy savec (Sevianu a David 2012).
Tito drobni savci z Celedi plchoviti (Gliridae) potiebuji ukryt, ktery jim poskytuje
ochranu pred predatory, misto pro denni odpocinek a odchov mlad’at. Nedostatek téchto
ukrytt a vhodné potravy v lesich je proto limitujicim faktorem (Juskaitis 2005).

Jednim z moznych opatfeni aktivni ochrany této skupiny ZzivoCicht je kromé
zachovani biotopu se starymi stromy obsahujicimi dutiny také vyvéSovani hnizdnich
budek, které vyrazné zvysuji potencidlni pocet mist k ukrytu. Tento typ opatfeni navic
umoziuje dlouhodobé sledovani populace, poskytuje ndm informace o zménach,
ke kterym v ni dochazi a vyhodnocuje u€innost ochrany (Williams et al. 2013). Neni tedy
divu, ze se pravé odchyt z hnizdnich budek stal v praxi nejrozsifenéjsi monitorovaci
metodou plchovitych v Evropé vibec (Fedyn et al. 2021). Tato metoda vznikla
na zaklad¢ zjisténi, ze kromé ptaka vyuzivaji ptaci budky 1 plsi, ktefi v budkach poziraji
vejce, mlad’ata 1 dospélé jedince (Juskaitis 2006). Budky jim tedy nahrazuji pfirozené
dutiny, kterych je ve volné ptirodé diky antropogennim ¢innostem ¢im dal tim méné.

Budky jsou nejcastéji vyrobeny ze dieva, ale mohou byt i z plastu ¢i dievobetonu
(Krsiak a Kariuch, 2005). Rozméry jsou velice riznorodé, napiiklad 14x14x21 cm
se vstupnim otvorem 32 mm (Sevianu a Filipas 2008) ¢i 30x15%15 a vstupnim otvorem
o pruméru 33 mm (Hirner a Michaux 2009). Budky se na kmeny stromu upeviuji
vétsinou ve vysce 2—3 m a jejich instalace je v terénu pomérné obtizna. Kontroly budek
jsou Casové naro¢né a mohou se provadét pravidelné, napt. kazdy tyden (Schlund et al.
2002) nebo nepravidelné, coz ale mize zkreslovat vysledky.

V Ceské republice se v 70. letech minulého stoleti vyuzila metoda pravidelnych
kontrol hnizdnich budek pro zkoumani ekologie a rozmnozovani plcha velkého (Gaisler
et al. 1977). Stejna metoda byla pouzita v nékterych jinych castech Evropy, napt. v Belgii
a na Slovinsku byla provedena studie se zamétrenim na ekologii a populacni dynamiku
(Hiirner a Michaux 2009, KryStufek et al. 2003), v Rumunsku se zabyvali hustotou

a obsazenosti budek (Sevianu a David 2012) a v Némecku vlivem dostupnosti potravy



a pocasi na rozmnozovani jedincti (Schlund et al. 2002). Nevyhody této metody spocCivaji
ve finan¢ni nékladnosti a samotné instalaci budek, jelikoz jsou pomérné tézké a umist'uji
se ve vétsich vyskach. Vyhodou pak muaze byt snadné nalezeni budky v terénu a taky fakt,
ze budky pomabhaji zlepsit zivotni podminky plcha.

V Némecku byla populace plcha sCitana na zakladé odchytu Zivych jedinca
do drevénych pasti, které byly umistény na zemi (Bieber 1995). Umisténi pasti na stromy
k odchytu plcha je vSak naro¢né, nékdy 1 nemozné, proto se pouzivaji alternativni metody
(Jurczyszyn 1995). V nékterych studiich se pfitomnost druhu monitoruje na zakladé
charakteristické vokalizace, ktera ma u vétSiny hlodavct za ukol odradit predatora, nebo
varovat ostatni cleny skupiny. Velice dobrou skupinou pro potencidlni pouziti
akustického monitoringu jsou, pravé diky své nocni aktivité a vyraznému zvukovému
projevu, plchoviti, u nichz zachycené vokalizace slouzi napt. k tvorbé map potencialniho
rozSiteni (Hoodless and Morris 1993, Adamik et al. 2019). Doposud se vyuzitim
akustickych projevii plcha velkého zatim zabyvaly pouze nékteré studie, a to se
zaméfenim na sezonni aktivitu (Rodolfi 1994), hustotu populace (Hoodless a Morris
1993, Jurczyszyn a Zgrabczynska 2007) ¢i na habitat (Mortelliti et al. 2009).

Metoda kontrol hnizdnich budek se na nasi studijni lokalit¢ vyuziva jiz od roku
1973, kdy byla pomoci ni poprvé odhadnuta velikost a hustota populace plcha velkého
na tizemi CR. Pro zpracovani bakalafské prace jsem méla k dispozici data za rok 2019,

pomoci kterych chci rozsifit znalosti o biologii tohoto druhu u nés.

1.1 Plch velky, Glis glis (Linnaeus 1766)

Plch velky je nejvéts§im zastupcem celedi plchovitych (Gliridae). Mezi malymi hlodavci
je neobvykly svou dlouhou délkou zivota a prodlouzenou hibernaci, ktera mize trvat
az 11 mésica (Ruf a Bieber 2020). Dle vyhlasky ministerstva Zivotniho prostiedi CR
¢. 395/1992 Sb. rfadime plcha velkého mezi zvlasté chranéné zivocichy (Maskova a
Adamik 2012). Plch svym vzhledem pfipomina veverku Sedivé nebo Sedohnédé barvy s
dlouhym hunatym ocasem (az 168 mm) a malymi usi (KryStufek 2010). Na hlavé jsou
napadné velké Cernolesklé o€, které lemuje uzky Cerny prouzek. Bfisni stranu téla miva
bélavou a na nartech zadnich koncetin je vyrazna hnédocerna skvrna.

Jeho areal rozsifeni je nesouvisly a zahrnuje oblast listnatych lest Evropy,

Turecka, Kavkazu a severovychodniho Iraku (Krystufek 2001). Na tzemi CR



se vyskytuje nepravidelng&, hlavnimi oblastmi rozsifeni jsou severni Cechy a znaén4 &ast
Moravy a Slezska. Naopak v jiznich Cechach témé&f chybi.

Optimalni zivotni podminky nachazi plch velky v listnatych ¢i smiSenych lesich
s prevahou buku lesniho Fagus sylvatica a dubu letniho Quercus robur (Jurczyszyn
a Zgrabczyfiska 2007). V prostiedi jehlicnant se objevuje fidCeji a v luznich lesich zcela
chybi, jelikoz mu vyssi hladina spodni vody neumoziiuje podzemni hibernaci. Jako
hemisynantropni druh asto vyuziva tkryta v senicich, vCelinech ¢i osamélych budovach.
Nalézt ho mazeme i v parcich, sadech, vinicich a zahradach (Andéra a Horacek 2005).

Je to no¢ni zivoCich, jehoz jidelni¢ek se béhem roku meéni. Na podzim
se specializuje na vyzivove bohaté bukvice a zaludy, kterymi se Zivi pii odchovu potomkt
a vykrmu na zimu. Nez bukvice dozraji, konzumuje také listy, pupeny a zrajici plody jako
jsou maliny, ostruziny a boruvky (Fietz et al. 2005). Plch velky mtze pozirati ptaci vejce,
mlad’ata, poptipadé dospélce sediciho na hnizdé ¢imz se fadi mezi vyznamné predatory
hnizdicich ptaka (Adamik a Kral 2008).

Béhem dne zaléza do hnizd, nejcastéji vyuziva dutiny stromu, pukliny ve skalach
nebo ptaci budky. Normalné hibernuje v zemnich dirach s hloubkou az 70 cm, které
se Casto nachazeji u kofen starych stromt (Jurczyszyn 2007), ptilezitostné i ve sklepich
(Vogel 1997). Plch velky se vyznacuje nizkou urovni reprodukce — vétSina samic rodi
za cely zivot mlad’ata jednou ¢i dvakrat a jednotlivé populace se nemuseji rozmnozovat
kazdy rok. K tomu muze dojit napfiklad pfi netrodé bukvic, kdy mnoho samic vibec
nezabfezne nebo potrati (Gaisler et al. 1977). Mlad’ata maji malo ¢asu na predhibernacni
vykrm a rist, jelikoz pafeni probiha az koncem srpna a samice je brezi asi 30 dni (Bieber

a Ruf 2004).



2. Cile prace

Za hlavni cile si v této bakalarské praci kladu nasledujici body:
1. Urcit obsazenost hnizdnich budek.
2. Vyhodnotit variabilitu v obsazenosti budek v ramci jednotlivych mésica.
3. Odhadnout hustotu populace.

4. Srovnat nasSe vysledky s tidaji z ostatnich studii v Evropé.



3. Populace plcha velkého v Evropé

Tato kapitola se vénuje shrnuti vysledki vybranych studii, poskytuje piehled
v dosavadnim vyzkumu dané problematiky a slouzi jako podklad pro zpracovani dat

a porovnani vysledku.

3.1 Ceska republika

V 70. letech minulého stoleti probéhla na Severni Moravé studie, ktera se mj. zabyvala
odhadem populacni velikosti a hustotou plcha velkého. Sbér dat probihal na nékolika
lokalitach listnatého lesa s ptfevahou buku letniho, kde bylo rozmisténo asi 180 ptacich
budek razného typu, nejCastéji s rozmeéry 24x15x11 ¢cm a vstupnim otvorem o praméru
35 mm, ve kterych byli odchytavani plsi. Pfi odchytu se urcilo pohlavi a zméfila se vaha
jedince. Zaevidovano bylo celkem 236 jedinct, ktefi byli nalézani od kvétna do fijna,
zbylé mésice byly budky prazdné. Primérné bylo obsazeno 13 % budek, maximalné pak
autofi uvadéji obsazenost 28 %. Nalezen byl nejCastéji dospéli par samec — samice,
ale byly zaznamenany i odchyty péti jedincii, ktefi spolecné sdileli jednu hnizdni budku.
Na jedné z lokalit bylo oznaceno pomoci unikatniho kodu 98 jedinci, z nichz bylo
opétovn& odchyceno pouze 15 samci a 7 samic, tedy 22,4 % z celkového poétu. Zadna
samice nebyla znovu odchycena ve stejné budce, samci vyuzivali jednu i vice budek
v prubéhu sledovaného obdobi. Autofi ve své praci uvedli i primémou urazenou
vzdalenost jedinct, ktera byla vypocitana jako nejkratsi urazena vzdalenost mezi dvéma
budkami. U samcu ¢inila 272,2 m, samice urazily v pruméru o 70 m méné (Gaisler et al.
1977). Tato studie nam jako prvni poskytla udaje o hustoté¢ populace plcha velkého
na naSem uzemi, které jsou uvedené v Tabulce 1 spolecné s ostatnimi vysledky hustot
z jinych studiich v Evropé.
Béhem let 1980-2005 byla obsazenost budek, udavana jako ro¢ni podil obsazenych
budek, zkoumana na jiné lokalité, tentokrat v okoli Dlouhé Loucky v Nizkém Jeseniku.
V prvnich péti letech studie se obsazenost pohybovala okolo 2,7 %, v pribéhu let se v§ak

zvysilana 19,1 % (Adamik a Kral 2008).



3.2 Polsko

V Narodnim parku Roztoczanski (RPN), ktery se nachézi v jihovychodnim Polsku, byla
populace plcha velkého scitana na zakladé jeho charakteristického volani. Sbér dat byl
provadén v noci beéhem Cervence a srpna na obdélnikovych tzemich o rozloze 1-3 ha,
na kterych byla zjisténa ptitomnost plcha jiz diive. Pouze na dvou plochach byly umisténé
pta¢i budky s vletovym otvorem o pruméru 45 mm. Jedinci se pozorovali pod stromy
béhem jejich nocni aktivity za raznych povétrnostnich podminek, zapisovatel
si poznamenal ¢as a pocet volani, pohlavi nemohlo byt touto metodou rozliSeno.
Na zakladé tohoto pozorovani se zjistilo, ze plsi volaji Castéji za bezvétrnych noci nez
za vétrnych a vice v srpnu nez v ¢ervenci.

Odhady hustoty ziskané v srpnu za pfiznivého pocasi (bez vétru a bez deste) se
pohybovaly od 1,0 do 11,0 ind/ha. Obecné nejvyssi hustoty plcha velkého byly zjistény
v bukovych lesich a na lokalitach situovanych na okrajich lesti. Autor zde uvedl
i maximalni pocet jedincu, ktefi byli nalezeni v budkach béhem jedné kontroly. Na jedné
lokalité byli za celé obdobi odchyceni maximalné Ctyfti plsi, coz je nizky pocet ve srovnani
s poctem volani, které zaznamenali na stejném tzemi (Jurczyszyn 1995).

O nékolik let pozdéji byl proveden dalsi sbér dat na dvou lokalitach ve smiSenych
lesich, jedna se nachazi v krajinném parku Sierakowski a druhd v Narodnim parku
Roztoczanski. Hustota populace na obou studovanych lokalitaich byla odhadnuta
na zakladé poctu volani v druhé poloviné srpna na studijnich plochéach
orozloze 3 ha. Hustoty plcha velkého se na prvni lokalité pohybovaly od 2,7 do 3,2 ind/ha
a na druhé od 8,3 do 10,0 ind/ha. Dale se autofi ve své praci zaméfili na pohyb jedinca
po prostoru a na velikost jejich domovskych okrskii. Nejprve probéhl odchyt zivych
jedinct do pasti s navnadou, nasledné bylo kazdé chycené zvife oznacCeno tetovanim
ucha, zvazeno a urcilo se pohlavi. Nekterym jedincim byli kolem krku umistény radiové
vysilaCe. V populaci s nizkou hustotou méli samci vzdy vétsi domovské okrsky
a cestovali na delsi vzdalenosti nez samice. Vzdalenost urazena béhem noci byla mnohem
vys§i v populaci s nizkou hustotou, zvlasté pak pro samce, ktefi primérné urazili asi 580

m (Jurczyszyn a Zgrabczynska 2007).



3.3 Némecko

Na tzemi stfedniho Némecka probél v 90. letech vyzkum, ktery se zabyval populacni
hustotou a rozptylovym chovanim plcha velkého. Studijni oblast byla rozdélena na tfi
odchytové plochy o raznych velikostech s odli§nou rostlinou skladbou, viz Tabulka 1.
Jedinci byli odchytavani do dfevénych pasti s rozméry 30x6x8 cm, které byly nahodné
umistény na zemi, stromech ¢i kefich. Plsi byli aktivni od kvétna do fijna, po odchyceni
byli oznadeni tetovanim, zvazeni, urCilo se pohlavi a pfiblizny veék jedince.
Poznamenavalo se 1 Cislo pasti.

Celkem bylo zaznamenano 196 jedinci na vSech tfech odchytovych plochach.
K urceni hustoty populace byla pouzita enumera¢ni metoda MNA (minimum number
of animals known to be alive), kterd nepracuje s pravdépodobnosti odchytu. Neékteti
jedinci nemusi byt tedy ani jednou chyceni, 1 kdyz se na tizemi vyskytuji. Vysledky
ukdézaly, ze nejvétsi populace zila v oblasti bukového lesa, autorka ve své studii uvadi
hustotu az 57 ind/ha. Obzvlasté v zari velikost populace vyrazné vzrostla, coz bylo
pravdépodobné zpusobené vysokou reprodukci v zavilosti na nadmérné trodé semen
buku a dubu. Na jiné plose, ktera byla pfirozené ohrani¢ena kfovinnym porostem byla
zjisténa nejmensi hustota populace (max. 12 ind/ha). Ve sledovaném obdobi doslo
k presunu celkem péti jedinct z jedné odchytové oblasti do druhé, konkrétnéji se na jare
pfesunuli dva samci a na podzim tfi mladata. Tyto presuny byly pravdépodobné
zpusobeny rostouci rivalitou mezi samci v obdobi pareni nebo kvili hledani samice
(Bieber 1995).

Dalsi studie, tentokrat zjizniho Némecka, byla provedena na dvou studijnich
plochach s 171 hnizdnimi budkami, které byly pravidelné kontrolovany od kvétna
do fijna v prubéhu ctyt let. Jedincim, ktefi byli odchyceni poprvé byl implantovan
transpondér (mikrocip). PISi byli na zakladé velikosti a véku rozde€leni do tii vékovych
kategorii — adult, young adult a juvenil. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi pocty jedinct byly
v budkach nalezeny koncem Cervence, byla tato data pouzita pro srovnani hustot populace
mezi jednotlivymi roky. Hustota populace, vypoctena metodou MNA, byla béhem celého
sledovaného obdobi vyssi v listnatém lese s prevahou buku a dosahovala hodnot
az 6 ind/ha. Autofi dale analyzovali, zda se hustota jedinct lisila mezi roky s reprodukci
a bez reprodukce. Ani na jedné plose nebyla zaznamenana vyrazna zména hustoty
populace béhem roku s reprodukci a bez ni a nezda se tedy, ze by hustota populace

ovlivnila reproduk¢ni Cinnosti. Déle se zjistilo, ze reprodukce, kterd ovliviiuje hustotu



populace, siln¢ koreluje s fruktifikaci dubi a bukt a celkové dobrou dostupnosti potravy

(Schlund et al. 2002).

3.4 Belgie

Populace plcht velkych jsou v Belgii malo pocetné a izolované, z ¢ehoz vyplyva zvlastni
zajem o jejich ochranu. Vybrana studie poskytla prvni udaje o populacni dynamice
a ekologii tohoto druhu na Gzemi jizni Belgie, které jsou dulezité pro vyvoj programi na
jeho ochranu. V kvétnu 2005 bylo na studijni oblasti rozmisténo 85 dievénych hnizdnich
budek s rozméry 30x15x15 a vstupnim otvorem o priméru 33 mm. Budky, umisténé na
stromech ve vySce vétsi nez 3 metry, byly kontrolovany od kvétna do fijna béhem tfi let.
Prvni vyskyt plcha byl zaznamenan v Cervnu, pfi odchytu se poznamenalo pohlavi
a zvazila se hmotnost jedince.

Hlavni vysledky ukézaly, ze podil obsazenych budek se na obou lokalitach
pohyboval mezi 2 a 44 % (9 13,2 %), nizSich hodnot dosahovala obsazenost v letech bez
reprodukce. Hustota populace se pohybovala od 0,6 do 2,3 ind/ha a byla odhadnuta
na zakladé prumérného poc¢tu dospélych jedinct nalezenych pii kazdé kontrole budky.
V ramci vyzkumu probéehlo na jedné lokalit€¢ nocni telemetrické sledovani péti jedinci,
kterym byl kolem krku umistén vysila¢. Ziskana data slouzila k vypoctu velikosti
domovskych okrskii a minimalni urazené vzdalenosti, na kterou se plsi pohybovali
kazdou noc. Velikost domovskych okrskd, vypocitana pomoci minimalniho konvexniho
polygonu (Mohr 1947), byla pro samce 0,68—1,23 ha a pro samice 0,37-0,71 ha. Jedinci
urazili v priméru 252 m za noc, maximalné pak 497 m. Autofi uvadéji, ze jsou tyto

vysledky v souladu s vysledky pozorovanymi v jinych zemich (Hiirner a Michaux 2009).

3.5 Anglie

Plch velky neni v Anglii pivodnim druhem, byl zde uméle vysazen v roce 1902 a jeho
roz$ifeni je omezeno na oblasti bukovych lest (Jones-Walters 1991). V roce 1989 byla
provedena studie s cilem odhadnout lokalni hustotu populace plcha velkého, ktery
dlouhodobé zptsoboval skody v ovocnych sadech. Sbér dat probihal od Cervence do fijna
pomoci pohybu po tfech transektech, na kterych se zaznamenavalo hlasité plsi volani.

Kazdé volani bylo zaznamenano spolecné s Casem, vzdalenosti na transektu a kolmou



vzdalenosti mezi plchem a transektem, pomoci které byla pozdé&i odhadnuta plocha
studované oblasti v hektarech. Odhadnuta hustota se pohybovala od 0,6 do 1,8 ind/ha,
obecné byla vyssi v oblasti vyskytu buku (Hoodless a Morris 1993).

V roce 1995 byla provedena studie ve smiSeném lese, ktery se nachazi jen 5 km
od puvodniho mista vypusténi plcha velkého do stiedni Anglie. Na stromy ve vySce asi
3 m vysoko bylo umisténo 130 dfevénych budek o rozmérech 30x10x15 a vstupnim
otvorem o priméru 50-55 mm. Zvifata byla odchytavana v budkach a 50 plastovych
hnizdnich trubkach, které byly na lokalité umistény az v roce 1997. Odchyt probihal
jednou mésicné od kvétna do listopadu, jedinci byli individualné znacCeni pomoci
transpondéru, zvazila se télesnd hmotnost, urilo se pohlavi a také se poznamenala
reprodukéni kondice. Rocni velikost populace, vypoctena metodou MNA, se pohybovala
od 35 do 240 jedinct, coz odpovida 0,6-4,1 ind/ha. Celkem bylo oznafeno 179 samcu
a 180 samic, pomér pohlavi odpovida 1:1 (Burgess et al. 2003). Zjis§téna hustota je
srovnatelna s predchozim anglickym odhadem 0,6—1,8 ind/ha (Hoodless a Morris 1993),

provadénym pouze béhem jednoho roku, ale ziskanym jinou metodou.

3.6 Rumunsko

K analyze dat ziskanych béhem dvou letnich sezon a k odhadu velikosti a hustoty
populace plcha velkého ve dvou typech listnatych lest byla pouzita metoda zpétnych
odchyti. Studie probihala v Transylvanské nizin€ na dvou lokalitach, na kterych bylo
v roce 2005 umisténo celkem 100 difevénych hnizdnich budek s vnitinimi rozméry
20x20x%35 a vstupnim otvorem o priméru 50 mm. Na jedné z lokalit byly pocatkem jara
2007 vyveéseny dalsi hnizdni budky mensich rozméri. Budky byly kontrolovany jednou
mesi¢né v obdobi od dubna do listopadu, po dva po sobé& nasleduyjici roky.

V pribéhu studie bylo odchyceno celkem 283 dospélych jedinct, ktefi byli
individudlné oznafeni tetovanim ucha. VétSinou byl v budce nalezen jeden jedinec
(82,67 %), dva a vice jedincu se naslo v 17,33 % prtipada. V Cervnu nékteré budky sdilelo
az Sest jedincti. Populacni hustota se v pribéhu let vyrazné¢ nemeénila, na lokalité
s prevahou dubu vsak byla dva a pual krat vyssi nez na lokalité sjavorem. Praimérna
urazena vzdalenost byla na lokalité s vyssi hustotou populace kratsi (25 m). Skoro 90 %

urazenych vzdalenosti bylo do 50 m a zadna nepfesahla podle vysledkt 250 m. Pouzita



metoda vypocitala pouze vzdalenost urazenou mezi budkami, nikoliv celkovou

vzdalenost urazenou béhem noci (Sevianu a David 2012).

3.7 Litva

Cilem studie z Litvy, ktera se nachazi mimo souvisly areal buku lesniho (Bolte et al.
2007), bylo prozkoumat ekologii plcha velkého a nalézt rozdily mezi jedinci zijicimi na
stanovistich s pfevahou buku a bez néj. Studijni lokalitu pokryvaji smiSené lesni porosty,
v nichz dominuje dub letni, borovice lesni a smrk ztepily. V Cervnu 2011 bylo na plose
18 ha rozmisténo 93 novych hnizdnich budek, které byly kontrolovany kazdych Ctrnact
dni od prvni poloviny kvétna do konce fijna v letech 2012-2014 a v zafi az fijnu 2011.
Pti kazdé kontrole hnizdnich budek bylo u nalezenych jedinct urceno pohlavi a pfiblizné
stafi (mladeé, juvenil, dospéli), nasledné byli zvazeni a oznaceni pomoci transpondéru.
Celkem takhle bylo oznaceno 209 jedinct, z nichz 116 bylo znovu odchyceno.
zivych jedinci (MNA). Hustota byla vypocétena vydélenim poctu jedinct efektivni
plochou odchytu, kterou autofi ziskali pfi¢tenim 40 m Sirokého pasu ohranicujiciho
studijni plochu s budkami. Prvni jedinci byli zaznamenani v kvétnu, konec aktivni sezony
se u jednotlivych pohlavi a vékovych tfid lisil. Vétsina dospélych samct opustila hnizdni
budky v prvni poloving zafi, zatimco aktivita dospelych samic trvala do konce zati. Mladi
jedinci zastavali aktivni az do poloviny fijna.
V prabéhu sledovaného obdobi se jarni hustota populace pohybovala od 0,8
do 2,0 ind/ha a podzimni hustota od 1,2 do 4,8 ind/ha. Podle vysledki studie se tedy
populace plcha velkého v Litvé od ostatnich 1i§i niz§i populacni hustotou a nizsi

hmotnosti téla (Juskaitis a Auguté 2015).

3.8 Slovinsko

Hlavnim divodem pro zahajeni nasledujici studie byla skutecnost, Zze se ve Slovinsku
stale tradi¢né lovi plSi. Studie poskytla zakladni informace o zivotnim cyklu a populacni
dynamice plcha velkého, které mohou slouzit k vypracovani akéniho planu na ochranu
tohoto druhu. Sbér dat probihal na jedné z nejzalesnénéjsich oblasti Slovinska, na které

bylo nepravidelné rozmisténo né€kolik hnizdnich budek. Ty se kontrolovaly v mési¢nich
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intervalech od kvétna do fijna. Podil hnizdnich budek, které byly pfi kazdé navstéve
nalezeny obsazené, se pohyboval mezi 6 a 53 %. Celkem bylo odchyceno 316 jedinct,
29,4 % z nich bylo znovu odchyceno jedenkrat az osmkrat. Pocty odchycenych dospélych
jedincl byly na jafe a na podzim nizké, nejvyssi byly v Cervenci a srpnu. Odhadnuta
hustotu dospélct je asi 6 ind/ha. Pii zapocteni i mladych jedinci (celkem 78) Cinila

maximalni hustota 15,5 ind/ha (Krystufek et al. 2003).
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Lokalita Shér dat | Hustota populace (ind/ha)
Cislo Fozloha Pfevladajici Potet Interval mezi
studie Lemé Laokalita Soufadnice  (ha) dfevina budek Roky Mesice  kontrolami o Max. Min
. o 30°02'N.
L CR Vemnifovice 17T509'E # dub zimni 84 1970-1975 V=X = 02
2 Polsko Roztoczanski :EciiN, _ )
National Park 22°5TE  1-3 buk lesni * 1991-1903 VILVII = * 11 1
: : Soa
3 Polsko Sierakoudd 52°37'N,
Landscape Park  16°06°E 3 buk lesni x W02 VIT = 32 32 27
Roztoczanski 50°36°N,
National Park IPITE 3 buk lesni x W02 VIT = 95 10 83
4 Nemecko  Forestarea 1 buk lesni x 1002 V-X 2 tjday 18,08 52 2
50°48' N, 8°
Shrub area AE 22 buk lesni x 1002 V-X 2 tjday 13,72 21 7
Hedge area 0.5 slivof fvestka x 1902 V=X 2 tjdny 106 18 4
MNémecko  Listnaty les
- 48°33N, 8 buk lesni 80 1993-1996 V-X  1tjden 4,98 6 41
y 9°00'E
Smifeny les
12 borovice lezni 9] 1993-1996 V-X  Itiden 2,68 3 23
Belgie 49°31°N,
Torgmy o g . . .
6 5°28°E 21 dub letni 51 2006-2007 V=X 2 tjdny 125 13 1.2
49°31°N,
Camus coqas . . .
3°31°E 8 dub letni 26 2006-2007 V=X  2tjdny 145 23 0.6
. ) . S1°45N,
7 Anglie Wendover Woods oy ayyy 3.5 buk lesni * 1989 VII-X 4 tjdny 12 18 0.6
g Anglie Smiseny les ® 52 tulk lesni 180 19962001 V-XI  4tjdny * 41 0.6
iy 46°4T'N,
? Rumuasko  Ghiris forest 23°58°E 38 javor babvka 50 2006-2007 IV-XI 4 tidoy 4,81 5,00 3,23
Ciuas forest 46°35°N,
24°05°E 53 dub zimni 50 2006-2007 IV-XI 4 tjduy 1132 11,71 10,18
) _ 54°52'N,
10 Litva Rumsiskes forest 5)o00'F 26 dub letni 23 2012-2014 V-X 2 tjday 2.2 4.3 0.8
_ 45°43N
11 Slovinsko  Pogorel o ) ) _ . ) .
s FoRareiee 15°00E 5 bulk lesni 75 2000 V=X 4tjdny 6 15,5
Zdroj:  1—-Gaisler et al. 1977, 2—Jurczyszyn 1995, 3—lurczyszyn a Zgrabczynska 2007, 4-Bieber 1995, 5-5chlund et al 2002, 6-Hirner a Michaux 2009,

7—Hoodless a Morris 1993, 8-Burgess et al. 2003, 9—Sevianu a David 2012, 10-Juskaitis a Auguté 2015, 11-Kryitufek et al. 2003
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4. Metodika

4.1 Charakteristika sledovaného uzemi

Data byla ziskana severovychodné od obce Dlouha Loucka, okres Olomouc, v zapadni
Gasti pohoii Nizkého Jeseniku (49°49°N, 17 12°E). Uzemi se nachazi v nadmotské vysce
290-510 m n. m. a jeho znac¢né sklonéna plocha je orientovana na J az JZ (Kolejka a Pl§ek
2009).

Pfirozena vegetace je zde charakterizovana jako lipovd dubohabfina
(Neuhéuslova et al. 1997) s pfevahou dubu zimniho (Quercus petraea), buku lesniho
(Fagus sylvatica) a habru obecného (Carpinus betulus). Z ostatnich dfevin se v lesnim
porostu vyskytuje lipa srdcita (Tilia cordata), javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), modfin opadavy (Larix decidua), smrk ztepily (Picea abies),
jedle bélokora (Abies alba) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Praimémé staii lesniho
porostu se odhaduje na 90 let, kefové patro pokryva 40-50 % tizemi a je tvoreno prevazné
mladsimi stromy (Kral 2010).

Primérna teplota vzduchu se ve zkoumanych meésicich v roce 2019 pohybovala
okolo 14 °C a spadlo 534,8 mm srazek, tidaje o primérné denni teploté a dennim thrnu
srazek byly naméfené v meteostanici Rymatov (O1RYMAO1). Dle Quittovi klasifikace
je lokalita fazena do mirné teplé klimatické oblasti s délkou vegetacniho obdobi
140-160 dni (Tolasz et al. 2007).

Od roku 1973 jsou na lokalité¢ umistovany ptaci budky, které slouzily pro vyzkum
hnizdni biologie dutinovych druht pévcia. V soucasné dob€ se na uzemi nachazi cca 260
dfevénych hnizdnich budek riiznych rozmért zavésenych na kmenech stromt ve vysce
1,5-2 m vysoko. Budky maji kruhovy otvor o priméru 3 cm a funguji jako bezpecny
ukryt, ve kterém se plch v aktivni sezon€ skryva pres den a vychovava mlad’ata. Denzita

je priblizné 5 budek/ha.

4.2 Sbér dat

Ke dispozici jsem méla data, jejichz sbér byl proveden pomoci kontrol budek v obdobi
od kvétna do fijna roku 2019, sama jsem se zucCastnila sbéru pouze v roce 2021. Mezi
kvétnem a Cervencem se hnizdni budky kontrolovaly v tydennim intervalu, pozdéji

intenzita kontrol klesla na dvé kontroly za mésic.
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PIsi jsou na lokalité znaceni pomoci veterinarnich mikroCipa s unikatnimi kody,
které 1ze identifikovat pomoci Cteciho zafizeni. Pokud byl odchycen neoznaceny jedinec,
byl mu mikrocip injekéné zaveden do mezilopatkové oblasti pod ktizi. Pfi odchytech se
poznamenaval kod jedince, nazev lokality a datum odchytu, ¢islo budky, pohlavi jedince,
piiblizné stafi, hmotnost, délka tibie a hmatatelnost varlat u samct. Piiblizné stafi jedince
jsme rozdélili do tii kategorii — adult, subadult, juvenil. Adult je dospély jedinec majici
za sebou dvé a vice hibernaci, subadult je jedinec z pfedeslé sezony po jedné hibernaci.
Juvenil je mladé z aktualniho roku, které jest€ nehibernovalo. Hmotnost jsme méfili
pruzinovou vahou zn. Pesola s pfesnosti na 0,5 g. VSechny ziskané udaje byly poté

prevedeny do hromadné tabulky v programu Microsoft Excelu.
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5. Zpracovani dat a vysledky

Ziskana data z odchytovych budek pro rok 2019 byla v tabulkovém programu Microsoft
Excel nejprve protiidéna a nasledné analyzovana. Celkoveé bylo ve studijni oblasti
provedeno 969 odchytli, z ¢ehoz pro nas bylo relevantnich pouze 918, zbylych 51
zaznamu bylo bez uvedeného kodu mikroCipu, tetovani, pohlavi ¢i véku. V prabéhu
aktivni sezony plcha velkého bylo odchyceno a zaznamenano celkem 533 jedinci, pomér
pohlavi 3:2 ve prospéch samcu.

Lokalitu jsem si v programu QGIS rozdélila na tfi polygony, v ramci kterych jsem
podrobnéji analyzovala obsazenost budek a popula¢ni hustotu. Hranice polygont byla
vedena 50 metrd od polohy okrajovych budek nebo byla pfizpisobena pfirozenym
prekazkam v pfirodé. Napftiklad polygon 1 (P1) je ve své jizni ¢asti oddélen od polygonu

2 (P2) mensi brazdou, ktera muze ovlivilovat presun plcha (viz Obrazek 1).

0 250 500 m

Obrazek 1 — Rozdéleni lokality na polygony s vyznacenou polohou budek a poctem odchytii
plchii na budku v roce 2019.
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5.1 Obsazenost budek a pohyb

Primémy pocet pouzitych budek na jedince Cinil 1,28 £ 0,56 SD, maximalné jedinci
vyuzili ¢tyfi razné budky za sezonu. Obsazenost hnizdnich budek se pohybovala od 7,14
do 63,04 %, pramérna hodnota cinila 36,16 % v ramci vSech polygonid bé&hem
sledovaného obdobi. Nejvice budek bylo obsazenych v mésici srpnu, celkem 62,16 %.
Na podzim byla obsazenost obecné vyssi nez na zacatku léta (Obrazek 2). Pii jedné
kontrole budky se uvniti naslo az 7 plcht (@ 1,43 + 0,92 SD), v 89,86 % pripadech byli
v budce nalezeni 1-2 jedinci. V zafi a fijnu byl nalézan v prameéru vétsi pocet jedinct
sdilejicich jednu budku, a to v riznych kombinacich. Nejcastéji tyto skupiny tvorily

samice s mlad’aty nebo par samec — samice.
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Obrazek 2 — Mésicni obsazenost budek plchem velkym na jednotlivych polygonech v priibéhu roku
2019.

V P1 bylo v jedné budce odchyceno az 25 jedinci za sezénu, coz je extrémni
hodnota v porovnani s normalem, prumér byl 5,03 £ 3,86 SD jedince na budku. V P2
a P3 byli nej¢etnéji odchyceni dva jedinci na budku, pouze v P1 byl zaznamenan castéjsi

odchyt jednoho jedince na budku za vSech pét mesict (Obrazek 3).
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Obrdzek 3 — Cetnost poctu odchytii plchit na budku v jednotlivych polygonech v roce 2019.




Z 533 zaznamenanych jedinci jich bylo znovu odchyceno 223, hodnota
opétovného odchytu tedy byla 41,84 %. U samct dochazelo Castéji k opakovanym
odchytiim nez u samic (Tabulka 2).

Pro nasledujici analyzu dat jsme vyloucili ty jedince, ktefi jiz nebyli znovu
odchyceni. Témito vyloucenymi jedinci byly prevazné subadulti (43,23 %) a mlad’ata

(29,03 %). Nejvyssi pocty odchyti (5-6) jsem zaznamenala u samct po jedné hibernaci.

Tabulka 2 — Rozdéleni odchycenych plchit podle pohlavi, véku a cetnosti odchytit v roce
2019.

Pohlavi Vek Podet
Odchyceno S
Samci Samice  Juvenil Subadult Adult  Jedincu
1 % 175 135 90 134 86 310
2 x 86 36 18 62 42 122
3 x 37 23 1 34 25 60
4 % 18 5 0 16 7 23
5 x 11 5 0 11 5 16
6 x 1 1 0 2 0 2
Celkem 328 205 109 259 165 533

V prabéhu sezony byl nalezen vysoky podil zvifat ve stejnych (46,18 %) nebo
sousednich budkach, pficemz zvlasté dospelé samice travily nejvice Casu v jedné budce.
Naopak k pfesunu mezi 2 a vice budkami a rozptylu méli vyssi tendenci samci. Néktefi
jedinci se presouvali na delsi vzdalenosti mezi jednotlivymi polygony, z 94 % byli t€mito
jedinci prave dospéli sameci.

Pro zjisténi nejkrat§i mozné urazené vzdalenosti plchli mezi jednotlivymi
budkami, ve kterych byli odchyceni, jsem si vytvorila mapu v programu QGIS, do které
jsem si vyznacila polohy budek podle GPS souradnic. Na zakladé kalendarniho data
odchytu konkrétnich jedinct jsem vypocitala jejich urazenou vzdalenost mezi budkami,
ktera byla pro samce vyssi (@ 705,91 m + 670,98 SD) a pro samice Cinila v priméru
380,86 m + 369,95 SD. Nejmensi vzdalenost urazila mlad’ata, nejdale pak cestovali

dospéli samci (Obrazek 4). Celkové 53,39 % hodnot neptekrocilo vzdalenost 350 m.
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Obrazek 4 — Primérna urazend vzddlenost mezi budkami v roce 2019 podle pohlavi a véku.

5.2 Hustota populace
Pocet jedinct, odchycenych na jednotlivych polygonech v pribéhu sledovanych mésici,

byl vydélen rozlohou konkrétniho polygonu. Ziskala jsem tedy odhad hrubé populacni
hustoty, ktera je zde uvedena jako pocet odchycenych jedinci na jednotku plochy
(ind/ha). Uzemi P1 je svou rozlohou 25 ha nejvétsi, bylo zde odchyceno celkem 326
jedinct, vypocitana hustota Cini tedy 12,73 ind/ha, coz je nejvyssi hodnota v porovnani
s ostatnimi polygony. P2 se rozklada na mnohem mensi ploSe, hruba hustota populace
byla vypoctena na 10,71 ind/ha. Na uzemi P3 bylo odchyceno nejméné jedinct, vysledna
hustota (9,88 ind/ha) se vsak vyrazné nelisila od té v P2 (Tabulka 3).

Tabulka 3 — Zjisténé udaje o poctu jedincii, rozloze a hustoté v ramci jednotlivych polygonit v
roce 2019.

Hustota Hustota
Lokalita  Rozloha (ha) Pocet plchi  Pocet budek plchu budek
(ind/ha) (ks/ha)
Pl 25,61 326 143 12,73 5,1
P2 13,54 145 70 10,71 4,3
P3 10,83 107 46 9,88 3,54
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Po seCteni plchii ve vSech tfech polygonech nam vyjde Cislo 578, které se neshoduje
s predeslym vysledkem 533 v ramci celé lokality. Je to kvili tomu, Ze se néktefi jedinci
pohybovali ve sledovaném obdobi na delsi vzdalenost a byli zapocitani do statistik
pro vice polygont.

Dale jsem odhadla hustotu populace v ramci jednotlivych mésicu, jelikoz se pocet
odchycenych plchi v prubéhu sledovaného obdobi znacné ménil. Hustota je zde uvedena
jako pocet vSech jedinci nalezenych béhem daného mésice na jednotku plochy. Ta se
pohybovala od 0,46 do 6,01 ind/ha. Prudky narast nastal v Cervenci, nejvyssich hodnot
dosahovala populacni hustota v srpnu, pouze v P3 bylo maximum zjisténo v zafi (viz
Obrazek 5). Naopak nejniz§ich hodnot dosahovala hustota v Cervnu a fijnu. Na uzemi
vSech tfech polygoni byla hustota v téchto mésicich velice podobna. V Cervnu se

pohybovala okolo 1,2 ind/ha, hodnota pro fijen byla jesté nizsi (0 0,62 £ 0,1 ind/ha).

ssssss P

Hu stota plcha velkého {ind/ha)

cerven cervenec srpen zafi fijen

Obrazek 5 — Hustoty plchii (ind/ha) v polygonech pro jednotlivé mésice za rok 2019.
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6. Pedagogicka cast

Pro pedagogickou Cast jsem navrhla terénni vyuku, ktera je urCena pro zaky Slovanského
gymnazia v Olomouci, ale mohou ji vyuzit 1 jiné Skoly. Vyuka byla navrzena tak,
aby vyhovovala rdmcovému 1 Skolnimu vzdélavacimu planu gymnéazia. Vyuka
je doplnéna o pracovni list (Pfiloha 1 a 2), ktery je urCen pro praci zaku ve skupinach.
Béhem vyuky v pfirod€ se zaci vénuji uré¢ovani druhu stromu, méfeni jeho obvodu a Sitky
koruny, poznavaji plcha velkého a jiné druhy zvifat vazané svym zpusobem Zzivota
na strom. Diky rozmanitym aktivitim poméha tato forma vyuky napliiovat vystupy

mnoha vzdélavacich oblasti a oboru.

6.1 Navaznost na SVP

Terénni vyuka bude realizovana v ramci pfedmétu Biologie, ktery podle RVP gymnézia
patii do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Ekologickym tématim se Zaci vénuji
v poslednim rocniku studia (oktadva), kdy je biologie vyuCovana v rozsahu dvou
vyucovacich hodin tydné. Cilovou skupinou pro tuto vyuku tedy budou zaci 4. ro¢niku
(+ 8. ro¢niku viceletého gymnazia). Mezi povinnou soucast zakladniho a gymnazialniho
vzdélavani jsou prufezova témata, ktera maji predevsim vychovny charakter a méla by
ovlivilovat postoje, hodnoty a jednani zak(. Tato vyuka v pfirodé se promita a pomaha

doplnovat prifezova témata:

- Environmentalni vychova — problematika vztaht organismu a prostiedi,
&lovék a zivotni prostiedi, Zivotni prostiedi regionu a Ceské republiky.

- Osobnostni a socialni vychova — seberegulace, organizacni dovednosti
a efektivni feSeni problému.

- Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech — globalni

problémy, jejich priciny a dusledky.
6.2 Vychovné-vzdélavaci cile a ocekavané vystupy

Obecnym cilem této vyuky je, aby zaci respektovali pfirodu a utvareli si k ni pozitivni
vztah. Diky témto vlastnostem a schopnostem je zak schopen pfirodu ochrafiovat, véetné

ohrozeného plcha velkého. Ocekéavané vystupy jsou:

- 74k pozna a pojmenuje typické druhy stromt a uvede jejich ekologické naroky.

- 74k zmé&fi parametry stromu a tyto vysledky interpretuje.
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~  Zak pozn4 a pojmenuje vyznamné Zivo&igné druhy vézané na ekosystém stromu
a uvede jejich ekologické naroky.

- 74k uvede pozitivni a negativni vlivy lidské populace plsobici na urdité
organismy.

- 74k zpracovava ziskané informace a je schopen prezentovat své zaveéry.

- 74k se aktivn& zapojuje do diskuze.

6.3 Realizace

Navrzena vyuka by méla probihat v lese, parku, popf. na jiném misté s vyskytem nékolika
druht stromt. Nejprve si vyucujici s zaky zopakuje zakladni znalosti a motivuje je
k dalsim ¢innostem. Poté je tfida rozdélena do skupin po péti zacich. Skupiny si urci sami
zaci nebo budou rozdéleni ucitelem. Nasledné dostane kazda skupina pracovni list,
prazdny arch papiru, psaci potieby, metr a dalsi pomucky, které jsou potiebné pro plnéni
ukolt. Na zakladé instrukci od vyucujiciho ho zaci spolecnymi silami vyplni. Doba trvani
vyuky je asi 90 minut, tedy 2 vyucovaci hodiny, pfi kterych je ucitel pouze
koordinatorem, pfipadné poradcem. Vyhodnoceni prace zaki probéhne formou

prezentace vysledka a naslednou diskuzi, kterou koriguje ucitel.
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7. Diskuze

Celkem bylo ucinéno 918 odchyti béhem 21 kontrolnich dni, zjiSténa byla pfitomnost
533 jedincu plcha velkého, kdy pouze 41,84 % jedinct bylo odchyceno znovu. Tato mira
opetovného odchytu je vyssi nez v ostatnich studiich (KryStufek et al. 2003, Gaisler et al.
1977), vétsina opetovnych odchyti vSak byla provedena jednou, jen u jedné samice a
jednoho samce jsme se setkali s 6 odchyty za sledované obdobi. Na lokalité je hojny
vyskyt dutych stromti a podzemich prostora, které plch muze vyuzit jako alternativni
ukryt. Hnizdni budky tedy nejspis§ vyuziva jen ¢ast populace, jelikoz vicenasobné odchyty
byly vyjimecné a mnozstvi plchli se nam nekumulovalo v priabéhu sledovaného obdobi.

Vysledky obsazenosti budek nam ukazuji, ze jedinci vyuzivali jednu stejnou
za sezonu, maximalné pak 4 razné odchytové budky. Ve 27,03 % budkach nebyl
odchycen ani jeden plch velky, v jinych naopak dochazelo k odchytu velkého poctu, napft.
v P1 bylo v jedné budce odchyceno az 25 jedinci. K prvnimu nalezu plcha v budce doslo
v kvétnu, stejné jako v ostatnich studiich (napt. Juskaitis a Auguté 2015, Krystufek et al.
2003), muzeme tedy predpokladat, Ze se nejCastéji v tomto mésici plSi probouzeji
z hibernace a zacinaji budky vyuzivat.

Obsazenost hnizdnich budek se v jednotlivych mésicich pohybovala od 7,14
do 63,04 %, pramérna hodnota cinila 36,16 % v ramci vSech polygonid bé&hem
sledovaného obdobi. Na jiné lokalité v Ceské republice byla v minulosti zji§téna nizi
obsazenost budek, Gaisler at al. (1977) uvadéji maximalné 28 % obsazenych budek
(@ 13 %). Vyssi procento hnizdnich budek vyuzivanych plchy na nasi lokalité muze
poukazovat na nedostate¢ny pocet piirozenych ukrytd, kterych v posledni dob€ z prirody
ubyva. Také si mohli plsi v pribéhu let na hnizdni budky zvyknou a staly se pro né
soucCasti bézného zivota. Zjisténd obsazenost je v porovnani s ostatnimi studiemi
z Evropy vysSi nebo podobna, napt. v Belgii uvadéji 2-44 % obsazenych hnizdnich
budek (Hiirner a Michaux 2009), v Litvé bylo zjisténo v zafijovych prizkumech
30-60 % obsazenych hnizdnich budek (Juskaitis 2000).

Procento obsazenych budek velice zaviselo na konkrétnim mésici, nejvice budky
vyuzivali jedinci v srpnu, kdy probihal vrh mlad’at. Praveé v srpnu a zafi byl v budkach
nalézan i nejvyssi pocCet jedinct. Ti se v téchto mésicich po pafeni v budkach shlukovaly
spolecn¢ s mlad’aty. Sdileni budek v celé reprodukcni sezong, ale i mimo ni ukazuje, ze

plch velky neni samotaf, ale spolecenské zvite (Zdatilova 2021).
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Vzdalenost, kterou jedinci urazili mezi jednotlivymi budkami za celé obdobi, byla
velmi variabilni. Pro samce byla 0 265 m vétsi (O 706 m), samice urazily mezi budkami
v pruméru asi 380 m. Metoda, kterou jsme pouzili, mohla ukazat pouze vzdalenost
urazenou mezi hnizdnimi budkami pouzivanymi pro denni odpocinek, nikoli celkovou
vzdalenost urazenou plchem béhem jeho nocni aktivity. Nase pramérné vzdalenosti jsou
vSak mnohem vyS§i nez u ostatnich studii, které pouzivali hnizdni budky. Ve studii, ktera
probéhla v minulost na lokalit¢ ve Vernifovicich, byla zji§téna prameérna urazena
vzdalenost 272,7 m u samca a 201,1 m u samic, s maximem 1 100 m, ale ptesto 70 %
vzdalenosti nepfesahlo 200 m (Gaisler et al. 1977). PISi jsou sice schopni cestovat na vetsi
vzdalenosti, nicméné vétSina nasich vyssich hodnot byla naméfena u jedinct, ktefi méli
mezi jednotlivymi odchyty velké Casové intervaly. Lze tedy predpokladat, ze plch
vzdalenost neurazil béhem jednoho pfesunu. Pii pohybu mohl vyuzit 1 jiny denni ukryt
nez budku nebo se postupné piesouval v prubéhu obdobi bez kontrol.

Hustota populace je v této studii uvedena jako pocet odchycenych jedinct na hektar.
Sice jsme ziejme nebyli schopni odchytit a oznacit vSechny jedince nachazejici se na dané
lokalité, ale vice jak 90% populace by se mélo podafit nalézt pti pravidelnych kontrolach
(Juskaitis, 2006). Hustota populace nam v pribéhu sledovaného obdobi v jednotlivych
polygonech korelovala s obsazenosti a hustotou odchytovych budek a rozlohou tizemi.
Muzeme tedy piedpokladat, ze vice hnizdnich budek na jednotku plochy znamena i vice
odchycenych jedinca plcha velkého.

Nase odhadnuta ro¢ni hustota populace se na uzemi polygonu pohybovala od 9,88
do 12,73 ind/ha. Tento odhad vSak nebere v tivahu piirozeny pohyb jedinct ani jedince,
ktefi nebyli nikdy odchyceni. Zjisténé populacni hustoty plcha velkych z jinych casti
Evropy se znacné 1isi, od 0,2 ind/ha (Gaisler et al. 1977) az po 52 ind/ha (Bieber 1995).
Napriklad v Anglii se hustota pohybovala okolo 1,7 ind/ha (Hoodless a Morris 1993)
a byla ur€ena na zaklad€ poctu volani na transektu. V Némecku byli jedinci odchytavani
do dfevénych pasti a pro vypocet populacni hustoty byla pouzita MNA metoda, ktera nam
ur¢ila mnohem vys§§i prumérmou hustotu — od 10,6 do 18,08 ind/ha (Bieber 1995).

Srovnani vysledkd hustot populaci zjinych studii s naSimi nam slouzi pouze
orientacné, jelikoz kazda studie pouzivala k odhadu hustoty jinou metodu. Metody se
od sebe velmi liily, napt. pokud jde o obdobi studia (celé aktivni obdobi, 1éto, pouze
jeden meésic), pocitané jedince (pouze dospéli jedinci, dospéli plus mlad’ata), plochu,
pocet budek ¢i prevladajici dievinu. Tyto rozdilné parametry jsou ve vysledcich patrné,

viz Tabulka 1.
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Odhady hustot také siln€ zaviseji na konkrétnim meésici, nékteré zdroje uvadeji
nejvetsi hustoty v Cervenci a srpnu (KryStufek et al. 2003), kdy probiha kopula¢ni aktivita
a soucasné je aktivni nejvetsi pocet dospélych jedinca. V souladu s tim se Cervenec zda
byt nejvhodné€jsim obdobim pro provedeni odhadi hustoty. Podle nasich dat dosahovala
hustota populace nejvyssich hodnot v srpnu (6,01 ind./ha), pouze v P3 nastalo maximum
v zafi. V fijnu hustota plcha velkého mnohonasobné klesla, odchycen byl maly pocet
jedinct na uzemi vSech tii polygont. Tento pokles byl zapficinén jiz zahajenou hibernaci

u nekterych jedinci.
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8. Zavér

Plch velky patii mezi chranéné a nejdéle hibernujici zivocichy, ¢imz si urcité zaslouzi
naSi pozornost. Jelikoz v poslednich letech chybi prace zabyvajici se obsazenosti
hnizdnich budek timto druhem na studijni lokalit¢ v Nizkém Jeseniku, mize byt tato
prace ptinosem. Sledovani pfirozené populace téchto jedinci je dilezité pro celkové
pochopeni chovani tohoto druhu u nas, které nam pomuize v jeho ochrané.

Zjistila jsem, Ze obsazenost budek se vyrazné ménila v prabéhu meésict. Nejvyssi
obsazenost budek byla zaznamenana v srpnu, a naopak nejnizsi v fijnu, kdy uz mohla
velka cast populace zah4jit hibernaci. Pfi pravidelnych kontrolach byl vétSinou v budce
nalezen jeden nebo dva plsi. Na konci Iéta a na podzim méli jedinci vys$si tendenci se
socializovat a sdilet své denni Ukryty. Odhadnutd hustota populace byla nejvyssi
pro srpen, kdy byl odchycen nejvétsi pocet jedinct. Zjistila jsem, ze hustota populace
siln€ koreluje s hustotou rozmisténych budek. Je tedy logické, ze pokud bude na lokalité
umisténo vice hnizdnich budek, tim vice jedinca se nam podaii odchytit.

Jelikoz jsem vyhodnotila data pouze za rok 2019, do budoucna by bylo zadouci
v praci pokracovat a vyhodnotit data za delSi Casové obdobi a ty mezi sebou porovnat.
Dale by bylo zajimavé zjistit, pro¢ nékteré budky zistanou za celou aktivni sezénu

prazdné a jiné jsou naopak plchy maximaln€ vyuzivany.
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10.Prilohy

Poznejte sviij strom

1. Najdéte si libovolny strom, se kterym budete pracovat, a urCete jeho druh.

Druh stromu

2. Zmérte obvod kmene ve vysce 1,3 m nad zemi (v tzv. vycCetni vysce). Nasledné
obvod doplite do vzorce nize a vypocitejte priblizné stafi stromu.

(S — ptiblizné stafi stromu, O — obvod kmene v mm)

S=0/254

Obvod kmene

Priblizné stafi stromu

3. Zmérte Sirku koruny (m). Jeden z Vas se postavi pod vétev, ktera saha nejdale
od kmene stromu (A) a druhy se postavi naproti nému (B). Dalsi zak se postavi
pod vétev, ktera je nejkratsi (C) a Ctvrty student se opét postavi naproti (D), viz
obrazek. Nasledné se zméii vzdalenost mezi zaky A-B a C-D. Tyto dvé
naméfené hodnoty se zpriméruji a vyjde nam Sitka
koruny.

Siika koruny

B

e
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4. Vylustéte nazvy druhu zvirat, ktera jsou svym zpusobem zivota vazana na
biotop stromu. Pokuste se doplnit Vami vybrana zvirata na spravné misto
v pastevné-kofistnickém fetézci, spravnych moznosti muze byt vice.

OYKASR NARDOAK ICSMEY ENLIS
KIPTUS NBECOY NUAK SLENI
AKRSCE BYUDVO PHLC VLEYK

Producent |:> Konzument |:> Predator

Dub letni

5. Odpovézte si na nasledujici otazky a odpovédi odivodnéte. Podrobngji se jim
budeme vénovat pii diskuzi.

e (o potrebuje strom ke svému zivotu?

e Myslite si, ze je vypocCet stafi na zaklade letokruha presnéjsi nez podle méteni
obvod kmene?

e Co vSechno v pfirodé muze ovlivnit Sitka koruny stromt?

e Co se stane, kdyz z potravniho fetézce vymizi napt. vrcholny predator?

e Jak muze clovek ovlivnit biotop lesa ¢i stromu? Zamyslete se nad pozitivnimi i
negativnimi antropogennimi vlivy.

Ptiloha 1 — Pracovni list na téma Poznejte sviij strom.
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Poznejte sviij strom

1. Najdéte silibovolny strom, se kterym budete pracovat, a urcete jeho druh.

Druh stromu buk lesni

2. Zméite obvod kmene ve vySce 1,3 m nad zemi (v tzv. vycCetni vySce). Nasledné
obvod dopliite do vzorce nize a vypocitejte priblizné stafi stromu.

(S — ptiblizné stafi stromu, O — obvod kmene v mm)

S=0/254
Obvod kmene 1 500 mm
Piiblizné stati stromu asi 59 let

3. Zméite sirku koruny (m). Jeden z Vas se postavi pod vétev, ktera saha nejdale
od kmene stromu (A) a druhy se postavi naproti nému (B). Dalsi zak se postavi
pod vétev, ktera je nejkratsi (C) a Ctvrty student se opét
postavi naproti (D), viz obrazek. Nasledné se zméfi
vzdalenost mezi zaky A-B a C-D. Tyto dvé naméfené
hodnoty se zpriméruji a vyjde nam $ifka koruny.

Sitka koruny 16 m

e
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4. Vylustéte nazvy druhu zvirat, ktera jsou svym zpusobem zivota vazana na
biotop stromu. Pokuste se doplnit Vami vybrana zvirata na spravné misto
v pastevné-kofistnickém fetézci, spravnych moznosti muze byt vice.

OYKASR NARDOAK—>SYKORA KONADRA ICSMEY ENLIS—MYSICE LESNi
KIPTUS NBECOY — PUSTIK OBECNY NUAK SLENI —KUNA LESNi
AKRSCE BYUDVO — KRASEC DUBOVY PHLC VLEYK—PLCH VELKY

Producent |:> Konzument |:> Predator

Dub letni Plch velky Pustik obecny

5. Odpovézte si na nasledujici otazky a odpovédi odivodnéte. Podrobngji se jim
budeme vénovat pii diskuzi.

e (o potrebuje strom ke svému zivotu?

e Myslite si, ze je vypocCet stafi na zaklade letokruha presnéjsi nez podle méteni
obvod kmene?

e Co vSechno v pfirodé muze ovlivnit Sitka koruny stromt?

e Co se stane, kdyz z potravniho fetézce vymizi napt. vrcholny predator?

e Jak muze clovek ovlivnit biotop lesa ¢i stromu? Zamyslete se nad pozitivnimi i
negativnimi antropogennimi vlivy.

Piiloha 2 — Re$eni pracovniho list na téma Poznejte svijj strom.
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