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Abstrakt

Luzni lesy jsou jedine¢na a vzacna stanovisté s bohatou druhovou diverzitou.
Jsou to ale také ekosystémy velmi citlivé na zmény okolniho prostfedi a patii mezi
nejvice invadovana stanovisté. Neptivodni druhy rostlin v luznich lesich zapficinuji
snizovani biodiverzity a mohou také negativné ovlivnit a ménit pfirozené¢ podminky
tohoto ekosystému. Je tedy dulezité zjistit zavaznost této problematiky a jeji mozna

feSeni.

Vyzkum probihal v luznich lesich celé Ceské republiky. Zejména v Polabi a
Libickém luhu, v Litovelském Pomoravi a na jizni Moravé. Na téchto lokalitach byly
zaznamenany jednotlivé fytocenologické snimky a zjisténa pokryvnost jednotlivych
druht rostlin. Tyto druhy byly nasledné porovnany s katalogem neptvodnich rostlin
Ceské republiky a byla zhodnocena jejich invazivnost. Dale byly také zjistény hodnoty
pro rizné faktory prostfedi, které byly néasledné¢ vyhodnoceny pomoci logistické

regrese.

Vysledky nam ukazaly, Zze se V luznich lesich Ceské republiky vyskytuje
celkem 28 neptuivodnich druhii a z toho 20 invaznich. Z divodu nedostateéné velikosti
dat byl dalsi vyzkum zamé&ien pouze na druh Impatiens parviflora, ktery byl na vsech
lokalitach nejhojnéjsi. Pokryvnost tohoto druhu se za poslednich sedmdesat let zvysila
o vice neZ polovinu. Dalsi analyzy zjistily, Ze tento druh roste zejména na stanovistich
S vyS$im obsahem fosforu a Sniz§im obsahem drasliku a hotciku v pidé.
Uptednostituje spiSe oblasti s vy$sim obsahem ptdni vlhkosti nez su$si oblasti a
teplej$i klimatické podminky nez chladnéjsi. Je to také pomérné tolerantni druh
vuci zastinéni.

V diskusi byly také zhodnoceny dalsi okolnosti a moznosti odstranéni a
managementu nepuvodnich rostlin. Pokryvnost a Sifeni druhu Impatiens parviflora

vSak lze spiSe jen omezit a snizit moznosti jejiho dal$iho Siteni.

Pro biotop luznich lest je tedy dulezita pfiméfend ochrana a zajisténi co
nejptirozené€jSiho prostiedi a vodniho rezimu, aby jeho spolecenstva mohla nadale

prosperovat a tento cenny ekosystém se zachoval i1 pro dalsi generace.

Kli¢ova slova: luzni lesy, invazni druhy rostlin, fytocenologicky snimek, trvalé plochy



Abstract

The floodplain forests are unique and rare habitats with rich species diversity.
However, they are also ecosystems that are very sensitive to changes in the surrounding
environment and they are among the most invaded habitats. Non-native plant species in
floodplain forests cause a decrease in biodiversity and can also negatively affect and change
the natural conditions of this ecosystem. It is therefore important to determine the severity of
this issue and its possible solutions.

The research was conducted in floodplain forests throughout the Czech Republic,
especially in the Polabi and Libicky luh, in the Litovelské Pomoravi and in southern Moravia.
Individual phytocoenological relevés were recorded at these locations, and the coverage of
individual plant species was determined. These species were subsequently compared to the
catalog of non-native plants in the Czech Republic and their invasiveness was evaluated.
Values for various environmental factors were also determined and evaluated using logistic

regression.

The results showed that there are a total of 28 non-native species in floodplain forests
in the Czech republic, of which 20 are invasive. Due to the insufficient size of the data, further
research focused only on the species Impatiens parviflora, which was the most abundant at all
locations. The coverage of this species has increased by more than half over the past seventy
years. Further analysis found that this species grows mainly in habitats with higher phosphorus
content and lower potassium and magnesium content in the soil. It prefers areas with higher
soil moisture content than drier areas and warmer climatic conditions than cooler ones.

It is also relatively tolerant to shading.

In the discussion, other circumstances and possibilities for the removal and
management of non-native plants were also evaluated. However, the coverage and spread of

Impatiens parviflora can only be limited and the possibilities for its further spread reduced.

It is therefore important to provide adequate protection and ensure the most natural
environment and water regime for the biotope of floodplain forests so that its communities can

continue to thrive, and this valuable ecosystem is preserved for future generations.

Keywords: floodplain forests, invasive plant species, phytocenological relevé,

permanent areas
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1. Uvod

Siteni neptivodnich druht rostlin patii mezi hlavni hrozby pro ekosystémy a
puvodni biotu na celém svété a zpusobuje znacné ekonomické a ekologické ztraty.
Invazni druhy jsou hlavnim prvkem globalni zmény a pfispivaji k degradaci
ekosystému a naruSovani ekosystémovych sluzeb (Kalusova a kol. 2015). Rozsah
Sifeni nepivodnich druhli se za posledni ptlstoleti rychle zvysil. Spolu s dal§imi
hnacimi silami degradace ekosystému, jako je zména stanovist’ a jejich vyuzivani,
znecisténi Zivotniho prostiedi, zména klimatu a souvisejici ucinky, vcetné ztraty
klicovych druhd, ztraty opylovacii a zménéného fungovani ekosystému, ptispiva sifeni
invaznich druhti k poklesu biologické rozmanitosti na celém svété (Pysek a Richardson

2010).

Luzni lesy jsou jednim z nejohrozengjsich ekosystémii v Ceské republice. Pro
tento biotop jsou typické casté disturbance a obohacovani Zivin periodickymi
zaplavami. V takovych prostfedich maji druhy, které jsou vysoce konkurenceschopné
a dobfe se regeneruji, adaptivni vyhodu. V aluvialnich biotopech jsou tyto druhy také
velmi G¢inné rozptylovany vétrem nebo vodou a s takovymi vlastnostmi budou
pravdépodobné ve vyhodé, pokud jde o jejich schopnost §ifit se a piezit na narusenych
mistech a soutézit s ptivodnimi rostlinami 0 zdroje. Za poslednich tisic let mél na §iteni
neptvodnich druhii nesmirny vliv také ¢loveék. Introdukci druhii do ostatnich ¢asti
svéta usnadnil jejich transport K péstebnim nebo okrasnym ucelim. Proto druhy
charakteristické pro narusena stanovisté¢ maji vyssi Sanci, Zze budou zanaseny na velké
vzdalenosti, at’ uZ zamérné nebo neumyslné, nez druhy ve vnitrozemskych a horskych
stanovistich. Vyzkum Kalusové a kol. 2013 navic naznacuje, ze aluvialni biotopy
mohou puUsobit jako téméf univerzalni pfijemci invaznich druhd pochazejicich
z ruznych donorovych biotopi. Ukazuji také, Ze aluvidlni stanovisté jsou nejen vysoce
invazivni, ale také druhy plivodni v t€chto stanovistich maji tendenci stat se ispéSnymi

invaznimi druhy v Siroké Skale pfijimajicich stanovist’ a ekoregiont.

V Ceské republice je tomuto tématu vénovana celkem zna¢néd pozornost, ale
protoze se luzni lesy neustale vyviji, jsou vzacnym biotopem a zaroven i tolik

ohroZenym, chci ve své praci piispét k této problematice a podpofit jeji dalsi vyzkum.
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2. Cile prace

Cilem prace bude zhodnotit zmény zastoupeni neptivodnich druhii v luznich
lesich Ceské republiky. Budou také zjidtény stanovistni podminky, které Sifeni

invaznich druht ovliviiuji.
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3. Charakteristika luZnich lest v Ceské republice

Luzni lesy jsou lesnim biotopem, ktery se vyskytuje pfevazné Vv nizinnych
teplych oblastech v blizkosti potokt a fi¢nich niv, na svahovych lesnich pramenistich
a v terénnich sniZeninach. Jsou to lesy podmacené a vazané na pravidelny zaplavovy

rezim a vysokou hladinu podzemni vody, kterd obc¢as vystupuje nad pidni povrch.

vvvvvv

vvvvvv

kulturniho bezlesi nebo fidkych lesi s kratkym obmytim a proménily se ve
vysokokmenné hospodarské lesy nebo lesy ponechané samovolnému vyvoji. Tento
vyvoj provazely zmény druhového sloZeni a struktury porostl. Soucasny stav a
dynamika luznich lesi jsou tedy ovlivnény nejen podminkami prostredi, ale také jejich
puvodem a historickym managementem lokalit. VEétSina luznich lest, takovych, jaké
je zname dnes, vznikla teprve nedavno v priabéhu 19. a 20. stoleti, a to diky sukcesi na
opusténych nivnich loukdch ¢i moktadech, nebo odstoupenim od starSich forem
obhospodafovani lesa k vysokému lesu s dlouhym obmytim. Luzni lesy se v Ceské
republice vyskytuji zejména Vv okoli velkych fek, a to na soutoku Vltavy a Labe a
v Libickém luhu, v Litovelském Pomoravi a na soutoku Moravy a Dyje (Douda 2009,
Chytry a kol. 2010).

3.1 Vegetace luzniho lesa

Stromové patro se sklada ze stromd, které dobie snaseji doCasné zamokieni
pidy nebo pravidelné zaplavy. Jsou to napiiklad olse (Alnus glutinosa, Alnus incana),
jasany (Fraxinus angustifolia, Fraxinus excelsior), jilmy (Ulmus laevis, Ulmus minor),
dub letni (Quercus robur), stromové vrby (Salix alba, Salix fragilis) a doméaci druhy
topola (Populus alba, Populus nigra). V kefovém a bylinném patie se vyskytuji
zejména vlhkomilné druhy s Sirokou ekologickou amplitudou. Mohou se zde
vyskytovat nejen typické druhy lesni vegetace, ale i druhy lu¢ni nebo ruderélni.
V kefovém patie je kromé& juvenilnich jedincii dominantnich stromii hojny Euonymus
europaeus, Padus racemosa, Ribes nigrum a Sambucus nigra. V bylinném patie se
bézn¢ vyskytuji naptiklad druhy Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata,
Anthriscus sylvestris, Caltha palustris, Geum urbanum, Glechoma hederacea,

Lamium maculatum, Poa trivialis, Rubus caesius a Urtica dioica. Mechové patro ve
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vétsing luznich lesii neni pfili§ rozvinuté. Mechy se vyskytuji spiSe jen na kmenech

stromi nebo mrtvém dieveé (Chytry a kol. 2010, Machar 2008).

Od biezna do kvétna je v luznich lesich vyvinut bohaty tzv. jarni bylinny
aspekt. V tomto obdobi, kdy jesté nevyrasily listy stromtl a nevyrostla silna travinna
vegetace, se do podrostu luzniho lesa dostava vice slune¢niho zateni, a je tak umoznén
rast pro svétlomilné druhy. V jarnim obdobi tedy muZeme v luZznich lesich najit
napiiklad druhy Allium ursinum, Anemone nemorosa, Anemone ranunculoides, Caltha
palustris, Chrysosplenium alternifolium, Corydalis cava, Corydalis intermedia,
Corydalis solida, Ficaria verna, Gagea lutea, Galanthus nivalis, Leucojum vernum a
Scilla vindobonensis (Douda 2009).

3.2 Clenéni luZniho lesa

Luzni lesy se ¢leni na jednotlivé biotopy podle vyskytu na hornich, stfednich
nebo dolnich tocich fek. Smérem od horniho toku k dolnimu se zpomaluje rychlost
proudu. Srychlosti proudu se méni také charakter sedimenti, ktery mize byt
Stérkovity, pisCity nebo hlinity. Na hornich tocich fek dochazi k cyklickym
kratkodobym zaplavam, jejichz rychly proud silné narusuje vegetaci. Oproti tomu na
dolnich tocich fek dochazi k zaplavam v dlouhodobéjsich intervalech, obvykle jednou
ro¢n¢ na jatfe. Zaplavy jsou tedy delSiho trvani, ale vétSinou neptichazi tak nahle a fi¢ni
proud okolni vegetaci mechanicky pfili§ nenarusi. Zaplavy tak miizeme povazovat za
disturbance se vSemi jejich zakladnimi charakteristikami: frekvenci (periodicitou),
trvanim (dobou zaplaveni nivy) a intenzitou (vyjadfenou mirou sedimentace anebo

odnosu nivniho materidlu béhem zaplavy) (Chytry a kol. 2010, Douda 2009).

Luzni lesy jsou také schematicky rozdéleny podle ptevladajiciho vyskytu
jednotlivych druht dievin na ¢tyti typy, Které jsou podminény rezimem zaplavovych
disturbanci a hladinou podzemni vody. Na hornich tocich se vyskytuji horské olSiny
s olsi Sedou. Na stfednich tocich fek a podél potokti v nizinach jsou tdolni jasanovo-
olSové luhy a na dolnich tocich fek rozliSujeme luzni lesy na tvrdé a mé&kké luhy
(Douda 2009, Chytry a kol. 2010). Protoze se v této praci zabyvam hlavné luhy na

dolnich tocich, rozeberu vice tvrdé a mekkeé luhy.

Méekké luhy se nachdzeji ve vétsi blizkosti niZinnych fek a na nejvice
zaplavovanych mistech s vysokou hladinou podzemni vody. Nazev mékky je odvozen
od stromt s mékkym dievem, které jsou v téchto luzich dominantni. Vyskytuji se zde
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porosty tvofené zejména vrbou bilou (Salix alba) s pfimési vrby kiehké (Salix fragilis),
stromove kolonizatory nové vzniklych fi¢nich naplavi, at’ uz vyrGstaji z alomka
vétvicek nebo ze semen. Jsou ale omezeny svou silnou svétlomilnosti, ktera limituje
jejich rast v porostech dale od feky, tedy i1 ve slepych ramenech, ktera jsou nejcastéji
obklopena vzrostlym tvrdym luhem. V mékkych luzich roste dale také topol cerny
(Populus nigra) a v nékterych oblastech i topol bily (Populus alba). Kefové patro tvori
niz8i jedinci stromového patra a z keit se zde vyskytuji Frangula alnus, Salix
purpurea, Salix triandra, Salix viminalis a Sambucus nigra. V bylinném patie
prevladaji zejména vlhkomilné druhy Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris,
Galium aparine, Glechoma hederacea, Lamium maculatum, Lysimachia vulgaris, Poa
palustris, Rubus caesius a Symphytum officinale. Na sussich mistech dominuje Urtica
dioica. V zamokienych porostech jsou hojné bahenni a vodni rostliny jako naptiklad
Alisma plantago-aquatica, Caltha palustris, Carex acuta, Carex acutiformis, Carex
riparia, Galium palustre, Glyceria maxima, Iris pseudacorus, Lemna minor,
Phragmites australis a Spirodela polyrhiza. Misty se mohou vyskytovat i liany
Calystegia sepium, Humulus lupulus a Solanum dulcamara. Mechové patro je slabé
vyvinuté nebo Gplné chybi (Chytry a kol. 2010, Douda 2009).

V Ceské republice se mékké luhy vyskytuji v nizinnych polohach Ceské tabule,
v moravskych uvalech, v Moravské bran¢ a Ostravské panvi, vzacné i na Chebsku,
v okoli Prahy a v Ttebonské panvi. Na vétSing lokalit jde o maloplosné, fragmentarni
nebo sekundarni porosty. Celkova rozloha biotopu v Ceské republice je piiblizné

2 700 ha (Chytry a kol. 2010).

Tvrdé luhy se nachazeji ve vétsi vzdalenosti od feky, jsou méné pravidelné
zaplavovany a zaplavy trvaji kratS$i dobu. Charakterizuje je vyskyt dfevin S tvrdym
difevem, jako je dub letni (Quercus robur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a jilmy
(Ulmus laevis a Ulmus minor), které vsak v poslednich desetiletich ustoupily vlivem
grafiozy (onemocnéni zpuisobené parazitickou houbou). Ve stromovém patie mohou
byt jesteé primiSeny Acer campestre, Prunus padus a Tilia cordata. Na vlhéich mistech
se mize objevit také Alnus glutinosa a Populus nigra, na sussich potom Carpinus
betulus. Kefové patro je tvoifeno hlavné zmlazenymi dfevinami stromového patra.
Z ketu se zde mize vyskytovat Cornus sanguinea, Prunus padus, Sambucus nigra.

V lesich s vysokou populaci zvéte a oborach miize kefové patro chybét. V bylinném
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patie se vyskytuji pfevazné vlhkomilné az mezofilni druhy, jako je Aegopodium
podagraria, Anthriscus sylvestris, Brachypodium sylvaticum, Circaea lutetiana,
Festuca gigantea, Galium aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Impatiens
noli-tangere, Stellaria nemorum a Urtica dioica. Mechové patro se vyskytuje jen slabé
(Chytry a kol. 2010, Douda 2009).

V Ceské republice se tvrdé luhy vyskytuji zejména v dolnim Poohti, dolnim
Povltavi, v niv¢ feky Labe od Jarométe po Litoméficko, v tivalech Moravy, u dolni
Dyje, dolni Jihlavy a Svratky pod Brnem, v Poodfti a Ostravské panvi. Vzacné také
v Ttebonské panvi a v nivé feky Beévy. Celkova rozloha biotopu v Ceské republice je
ptiblizn€ 23 700 ha (Chytry a kol. 2010).

3.3 OhroZeni a vodni rezim luzniho lesa

Luzni lesy jsou jedine¢nym biotopem s vysokou druhovou diverzitou, bohuzel
ale také siln¢ ohrozenym. Hlavni hrozbu tvofi naruSovani vodniho rezimu krajiny.
Regulace tokl a odvodnovani pozemki, které jsou doprovazeny poklesem hladiny
podzemni vody a omezenim pravidelnych zéplav. Luzni lesy jsou zvlasté citlivé na
zmény v hydrologickém cyklu a slouzi jako dobré indikatory zmén zivotniho prostredi,
pfti jakychkoliv zménach a regulacich vodniho rezimu. Oblasti s nizkou nadmotskou
vyskou jsou obecné citlivéjsi na regulaci vody nez oblasti s vysokou nadmoiskou
vyskou, protoze terén je rovnéj$i a malé zmeény proudéni mohou ovlivnit rozsahlé
oblasti. Odstranéni nebo omezeni rusivych 0¢inkli povodni a snizeni hladin
podzemnich vod, které nasledu;ji po regulaci fek, méni druhovou skladbu luznich lesti
na lesni typy, které jsou charakteristické pro nezaplavené horské oblasti. Riéni a
pobiezni procesy ve vétSin€ krajin maji také ustfedni ekologickou roli. Pobfezni
ekosystémy nabizeji stanoviSt€é mnoha druhim, funguji jako filtry mezi pevninou a
vodou a slouzi jako cesty pro Sifeni a migraci organismu. Velkym zasahem do vodniho
rezimu je také vytvareni ptehrad a naddrzi. Mnoho regulovanych fek méa zasobni nadrze
v hornich oblastech a po proudu od téchto oblasti je neporuSeny kanal s regulovanym
pratokem. V takovych fekdch mize jedind naddrz ovlivnit pritok téméf v celé fece, coz
muze zpusobit zménu pobieznich zon a jejich spolecenstev a vést k zasolovani a Sifeni
nepuvodnich druhii. Nejobecnéjsim efektem piehrad je, Ze se objem vody zvySuje a
zaplavuje suchozemské a pobfezni oblasti. V nékterych piipadech piehrady zvétsily

objem stavajiciho jezera, ale Casto byly tekouci vody pieménény na nadrze, coz mtize
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vézt k trvalé ztraté stanovist. Tento efekt je zvIasté vyrazny tam, kde jsou nadrze
blizko hor, v suchych oblastech nebo na dalekém severu, kde jsou ficni udoli obvykle
nejproduktivnéjsimi krajinnymi prvky. Vzhledem k tomu, ze mnoho druhu v téchto
prostiedich je omezeno na dna udoli, rozsahlé zadrzovani vody pravdépodobné znici
celé populace. Pocatecni ucinek zaplavy na rostliny je prostfednictvim kofenového
systému. Podmacena plida se stava anoxickou, a to vede ke kyslikovému stresu a
ptipadné likvidaci primarniho kofenového systému. Spousta rostlin je schopna si
vytvorit specialni adaptace a vyrovnat se s kyslikovym stresem v ptidé nebo vytvofit
provzdusnéné tkané a dalsi kotfeny. Nékteré druhy vSak okamzité prestanou rust a
pokud jsou zcela zaplaveny, zemiou. Jiné budou reagovat prodlouzenim vyhonki,

které obnovi kontakt s otevienym vzduchem (Nilsson a Berggren 2000).

DalSim problémem luznich lesti je Sifeni mezofilnich lesnich dfevin na suchych
mistech, jako jsou lipa, habr a javor babyka. Pfitomnost dubu v porostech je vesmés
pozustatkem historického vyuzivani pozemkt jako pastevniho nebo stfedniho lesa.
V dnesnich vysokych lesich jsou pfi pfirozené obnove svétlomilné duby nahrazovany
stinnymi dfevinami, zejména jasanem a na susSich mistech i lipou a habrem. Mnohé
porosty luznich lesti jsou ohrozovany prevodem na vysadby hybridnich topolii a jinych
nepuvodnich dfevin a piezvéfenim v oborach i mimo né (Chytry a kol. 2010). Luzni
lesy jsou samoziejmé také silné€ postiZzeny Sifenim neptivodnich druhi rostlin, které je
povazovano za jednu z hlavnich hrozeb pro rozmanitost ptirodnich ekosystému. Této

problematice se budu vénovat dale.

4. Charakteristika neptivodnich druhi rostlin

Siteni neptivodnich a invaznich druhi je zavaznym celosvétovym problémem.
V soucasné dobé neni prakticky mozné najit izemi, kde by se vedle ptivodnich druhii
nevyskytovaly i nepiivodni druhy. Kolonizace Ceské republiky byla a je znaéné
ovlivnéna na$i jedine¢nou polohou v ,srdci Evropy“, kudy prochazi fada jak
ptirozenych, tak ¢lovékem vytvofenych migraénich tras (ZO CSOP Veronica 2014).
Uz v davnych dobach si lidé zamérné pievazeli z riznych Casti svéta rostliny,
zivocichy a dalsi organismy pro sviyj uzitek, na okrasu ¢i pro zabavu. Kromé toho se
dostaly do novych oblasti dal§i druhy nezdmérné, naptiklad jako plevele s pidou ¢i
rostlinami, nezddouci pfimési v osivu, ulpélé na dopravnich prostiedcich a podobné.

Vsechny takové druhy tedy oznadujeme jako neptivodni. Sifeni neptivodnich druht
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v jejich novém aredlu v nékterych piipadech urychluje globalizace, probihajici zména
klimatu a v neposledni fad¢ pfeména krajiny clovékem. Dale jim napomaha
neregulované rozSifovani zastavby, neobhospodarovani ploch zejména v piiméstskych
oblastech a také Sirokd nabidka okrasnych ¢i uzitkovych druhti. Neptivodnich, a tedy i
invaznich druhti ve vSech ¢astech svéta proto stale piibyva. I kdyz ty invazni tvoii jen
asi 1-10 % nepiivodnich druhi, jejich plisobeni miva neziidka destruktivni dopad.
Nejcast€jSim problémem byva ohrozeni puvodnich druhii a stanovist’ (Gorner a kol.
2021). K sifeni nepivodnich druhd pfispiva také nadmérné zasobeni ekosystému
zivinami — eutrofizace. Invazi je proto tfeba chapat nikoli jako izolovany jev, ale jako
soucast SirSich zmén probihajicich v krajiné. Ty zahrnuji kromé eutrofizace i zmény

v disturban¢nich rezimech (Pysek 2018).

4.1 Rozdéleni nepivodnich druhu rostlin

Neptuvodni druhy se déli podle doby, kdy se na nase uzemi dostaly, na
archeofyty a neofyty. Radu dovezenych druhii rostlin ozna¢ovanych jako archeofyty,
coz jsou druhy rostlin zavle€ené mezi neolitem a objevenim Ameriky, dnes jiz
vnimame jako tradini soucast nasi krajiny. B€hem své dlouhé ptitomnosti jiz v Ceské
krajin¢ naturalizovaly (zdomacnély) a nejsou Sirokou vefejnosti povazovany za
cizorody prvek. Nékteré z nich mohou byt dokonce v soucasné dobé diky ohrozeni
ptisn€ chranéné. Velka ¢ast archeofytil preferuje spise sussi biotopy, naptiklad suché
travniky nebo polni kultury v teplych oblastech. Vyskyt archeofytli v sussich biotopech
odrazi skutec¢nost, Ze ve vétsing piipadil jde o druhy zavle€ené k ndm se zeméedelstvim,
nejcastéji tedy z kolébky zemédélstvi v suchych oblastech Blizkého vychodu nebo
jizni Evropy. Archeofyty jsou tedy piedev§im polni plevele, které se k nam dostaly
spolu s neolitickymi zemé&délskymi plodinami, jako naptiklad chrpa modra (Centaurea
cyanus), vI¢i mak (Papaver rhoeas), koukol polni (Agrostemma githago), kokoska
pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris) nebo pcha¢ oset (Cirsium arvense). Mezi
archeofyty patii také zamérné péstované 1écivé rostliny, jako je mydlice l¢karska
(Saponaria officinalis) (Gorner a kol. 2021, Hejda a kol. 2018, Chytry a kol. 2008, ZO
CSOP Veronica 2014).

Rostliny zavlecené zhruba po roce 1500 pak oznacujeme terminem neofyty.
Ptiblizné¢ do 70. let 19. stoleti téméef rovnocenné pribyvaly neofyty plvodem

Z Mediteranu a z ostatnich ¢asti Evropy. Poté zlistalo hlavnim zdrojem Ceské zavlecené

17



flory Stfedomoii, nasledované druhy ze vzdalenéjsich oblasti, jako je Asie a Amerika.
Neofyty casto upfednostiiuji vlhéi mista, vyskytuji se hlavné ve sladkovodnich a
pobieznich biotopech i1 kdyz se nevyhybaji ani suchym stanovistim. Jsou to naptiklad
kiidlatky (rod Reynoutria), bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum),
netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) a zlaznata (Impatiens glandulifera),
zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a dvouzubec ¢ernoplody (Bidens frondosa)
(Gorner a kol. 2021, Hejda a kol. 2018. Chytry a kol. 2008, ZO CSOP Veronica 2014).

Cést neptivodnich rostlin preziva jen kratkodobé a populace jsou zavislé na
pfisunu novych jedinct diky pravidelnym aktivitdm clovéka a bez jeho pfic¢inéni by
po case ve volné ptirod€¢ vymizely. Uréita mnozina neptivodnich druhi se nicméné na
novém uzemi dokaze pfizplsobit mistnim podminkam, ptekonaji abiotické a
reprodukéni bariéry, vytvori sobéstacné populace a dojde tak k jejich zdomacnéni.
prostfedi a na zna¢né vzdalenosti, coz velmi Casto vede k ohrozeni plivodni bioty.

Takové druhy oznacujeme jako invazni (Gorner a kol. 2021, Wagner a kol. 2017).

v

Mezi nejvyznamnéjsi invazni dfeviny patii severoamericky trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia), ktery byl v Ceské republice plo§né vysazovan na pocatku
20. stoleti a borovice vejmutovka (Pinus strobus) zavleCena naptiklad do
piskovcovych skalnich mést. DalS§imi invaznimi dfevinami jsou pajasan Zzlaznaty
(Ailanthus altissima), javor jasanolisty (Acer negundo), dub ¢erveny (Quercus rubra),
sttemcha pozdni (Prunus serotina) ¢i mahonie cesminolista (Mahonia aquifolium)
(PySek a Séadlo 2004). Invazni dfeviny mohou ovlivilovat ekosystémy hromadénim
tézko rozlozitelného listového opadu. Mnozstvi mrtvé biomasy, ktera se v podminkéach
invadovaného areélu Spatné rozklada, je castym mechanismem, jak invazni rostliny
dlouhodobé snizi diverzitu pivodnich druh. Stromy casto navic plni roli
ekosystémovych edifikatort, které urcuji podminky pro existenci naprosté vétSiny
ostatnich druht daného spolecCenstva. Nahrazeni plvodnich dominantnich difevin

invaznimi proto zasadn¢ méni cely ekosystém (Hejda a PysSek 2018).

Mezi nejrozsitenéj$i invazni byliny patii zejména ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius), dvouzubec ¢ernoplody (Bidens frondosa), pchac oset
(Cirsium arvense), turanka kanadska (Conyza canadensis), jezatka kufi noha

(Echinochloa crus-galli), netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera), netykavka
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malokvéta (Impatiens parviflora), locika kompasova (Lactuca serriola), kiidlatky
(rod Reynoutria), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a zlatobyl obrovsky
(Solidago gigantea) (Pysek a kol. 2022).

4.2 Nepiivodni druhy rostlin Ceské republiky v &islech

V Ceské republice se nachazi celkem 1 576 neptivodnich druhti. Z toho 385
archeofytt (24,4 %) a 1 191 neofyti (75,6 %) a 75 invaznich druht (4,8 %). Podil
invaznich druht je u archeofytl a neofytl témét stejny (4,7 %, resp. 4,8 %).
Naturalizované neinvazni druhy tvoii 54,5 % archeofytt, ale pouze 17,4 % neofyti a
pomér je obraceny u ndhodného stavu, coz plati pro 77,8 % neofyti a 40,8 %
archeofytt. Prilezitostné druhy jsou tedy nadmérné zastoupeny mezi neofyty a
naturalizované druhy mezi archeofyty. To je zptisobeno tim, Ze archeofyty v minulosti
prosly procesem naturalizace a to, co dnes pozorujeme, jsou druhy, které se tispésné
naturalizovaly, a informace o téch, které selhaly a vyskytly se pouze jako nahodné,
nejsou dostupné. Celkovy pocet neptivodnich druhti se za poslednich 20 let zvysil
0 198 neptuvodnich druhti. To ptedstavuje staly nartst celkového poctu neptivodnich
druhil o 14,4 % béhem dvou desetileti. Pivodni ¢eské kvétena zahrnuje 2 287 druht,
takze celkové rostlinné bohatstvi na druhové urovni je 3 672. Podil neptivodnich druhti
na Ceskeé flote je tedy 37,7 %. Neptuvodni druhy jsou relativné vice rozsifené v nizinach
nez ve vyssich polohach Ceské republiky. Za pozorovanymi vzorci stoji tii hlavni
faktory: klimaticka omezeni zpisobena rostouci nadmoiskou vyskou, invadovanost
biotopl spojena s ekologickymi podminkami, vyuzivanim pidy a rezimy naruseni a

tlak diaspor zptuisobeny ¢lovékem (Pysek a kol. 2022).

4.3 Zpusoby Sirfeni neptivodnich druhi rostlin

K §ifeni neptivodnich druhil rostlin, vyjma ¢lovéka, ¢asto napomaha rliznymi
zpusoby 1 pfiroda. Velmi intenzivné dochdzi k Sifeni invaznich rostlin naptiklad
ficnimi koridory v nivnich ekosystémech. A praveé v nivach fek a potokti v poslednich
desetiletich ¢asto dominuji kiidlatky (rod Reynoutria), netykavka zlaznata (Impatiens
glandulifera), slunec¢nice topinambur (Helianthus tuberosus) a dalsi byliny. Dnes uz
vime, Ze invazni rostliny mohou pfimo ¢i nepfimo ménit vztahy mezi jednotlivymi
trofickymi urovnémi. To se dé&je napiiklad prostfednictvim spolecné introdukce
vlastnich opylovacii, roznaSecti plodii a semen, herbivort, predatorii i paraziti a

chorob do nového aredlu, ¢imz mohou ovlivnit populace plivodnich organismil a
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pozménit tak vyznamné jejich mutualistické vztahy. Velmi dobfe jsou popsany
ptipady, kdy konkrétni invazni rostliny tzv. transformers nadmérné vyuzivaji nékteré
zdroje, nebo naopak narusuji pfirozené fungovani ekosystému tim, ze jej o limitni
zdroje obohacuji a mohou tak zpusobit nevratné zmény ve sloZeni a struktuie
rostlinnych spolecenstev. Nastésti jen zlomek z introdukovanych druhl se stava
obtiznym invadérem. Podle teorie pravidla desetiny asi 10 % introdukovanych druhti
dosahne stadia pfechodného zavleceni, z nich dalSich 10 % zdomadcni a pouze jeden

z 10 naturalizovanych druhl se stavd pozdé¢ji problematickym invaznim druhem

(Horackova 2018, Mikulova a kol. 2020).

Na invazivnost rostlin miize mit vliv také jejich zasoba semen a plodil neboli
pudni semennd banka. V piidé a na jejim povrchu najdeme prakticky pod kazdou
vegetaci velké mnozstvi zivych semen. Nové rostliny z ni mohou vzchazet, jakmile
nastanou vhodné podminky k jejich vykli¢eni, ale urcita ¢ast semen se v piid¢ postupné
hromadi. Pidni banka je tak tvofena rtizné starymi frakcemi semen a casto v ni
nachdzime i druhy, které na stanovisti jiz nerostou a jsou pamatkou na ptedchozi
sukcesni stadia. Rostliny na tuto pidni zasobu spoléhaji v Casech nepfiznivych pro
tvorbu semen nebo pii zniceni nadzemni vegetace. Pfechodnou ptdni banku, kdy
semena prezivaji krat$i dobu nez jeden rok, resp. jednu vegetacni sezonu vytvari
naptiklad netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) a netykavka zlaznata
(Impatiens glandulifera). Kratkodob¢ vytrvalou pidni banku, v niz semena ptezivaji
v rozmezi od jednoho roku do péti let tvoii naptiklad dvouzubec ¢ernoplody (Bidens
frondosa). Dlouhodobé vytrvalou ptidni banku, ve které semena ptezivaji déle nez pét
let, tvoti napfiklad ambrozie pefenolista (Ambrosia artemisiifolia). Také bylo zjisténo,
ze reprodukéni vlastnosti jako produkce velkého mnoZstvi semen ¢i schopnost
rychlého vykli¢eni v rozli€énych podminkach prostfedi jsou spolecné pro mnohé
invazni druhy. V ptipadé zavledenych rostlinnych druhii do Ceské republiky bylo
prokdzano, Ze invazni druhy ve srovnani s druhy naturalizovanymi (ale neinvaznimi)
maji leh¢i a kulatéjsi semena, coZ opét nepiimo ukazuje, Ze invazni druhy maji lepsi
predpoklady k tvorbé vytrvalé plidni banky. V souCasné dobé je jiz znamo, Ze
schopnost semen rostlinnych druhti vytrvavat v dostate¢ném mnozstvi v ptidni bance
je druhova vlastnost, ktera hraje vyznamnou roli nejen pfi naturalizaci zavlecenych

druhlt v novém prostiedi, ale také v procesu, kdy se druh poté¢ dale §ifi na nova

stanoviSté a stava se tak invaznim. Pfechodné zavlecené svym vyskytem zaviseji na
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stalém pfisunu semen, plodi nebo vegetativnich ¢asti. Naturalizované druhy jsou
schopny se v Uzemi pravideln¢ rozmnozovat a druhy invazni piedstavuji
naturalizované druhy schopné Sifeni na znané vzdalenosti od mateiské populace a
zpravidla na rozsahla izemi. Nejvétsi schopnost vytvaret trvalou ptidni banku semen
nachdzime u archeofytl, coz je dano pravdépodobné tim, Zze mezi archeofyty patii
mnoho jednoletych polnich pleveld, které jsou pfimo zavislé na zasobé semen v pudé.
Moravcova a Gioria 2018 naznacuji, Ze ackoli schopnost tvorby vytrvalé ptidni banky
nezvyhodiiuje neofyty ve srovnani s druhy ptivodnimi, zvyhodiuje uspésné invazni
neofyty pfed t€émi mén¢€ Gspé€Snymi neinvaznimi (naturalizovanymi). Invazni druhy ve
srovnani s druhy neinvaznimi formuji mén¢ ¢asto prechodnou pidni banku, ale obé
skupiny druhi se neli§i ve schopnosti vytvafet vytrvalou piidni banku. Tvorba
dlouhodobé vytrvalé plidni banky tedy zcela urcité predstavuje jednu z dilezitych

vlastnosti, ktera prispiva k uspésnosti druhu v novém prostiredi.

Rostlinné druhy zavlékané do Ceské republiky réiznymi zpiisoby se také lisi co
do spé&snosti. Druhy introdukované umyslné jako komodita (vysévané ¢i vysazované
do prirody, nebo zplanujici z kultury) naturalizuji snadnéji nez druhy zavlékané
neumyslné. Jednou ze zakladnich ptedstav invazni ekologie je, ze uspéSnym invaznim
druhiim se v misté zavleceni dafi 1épe nezZ doma, zbavi se nepratel, jsou schopny 1épe
vyuzit zdroje a mnohdy maji vlastnosti, které jsou v invadovaném spolecenstvu nové.
Mohutny a rychly rist hraji v tspéSnosti vétsiny rostlinnych invazi velmi daleZitou
tilohu. Rada vlastnosti se v literatue objevuje pravidelng, u rostlin zahrnuji vysku,
rychly prostorovy rist spojeny s vegetativnim klondlnim rozristanim, velkou
plodnost, vyssi ucinnost a rychlost fotosyntézy, rezistenci vici herbivorii, U¢inné
Sitfeni, delSi dobu kveteni, kliceni v Sirokém rozmezi podminek nebo lepsi prezivani

semenacki (Pysek 2018).

4.4 Nachylnost stanovist’ k neptivodnim druhim rostlin

Kazdy rostlinny druh je svym vyskytem vice ¢i méné€ vazan na urcité spektrum
biotopti neboli pfirodnich stanovist. Tyto vazby vyznamné ovliviiuji pribéh a
vysledek §ifeni invaznich druhd. V pivodnim aredlu, kde jsou druhy doma, ptedurcu;ji
biotopy jejich ekologické adaptace. Mnohé z téchto adaptaci jsou pak v piipadé
zavle€eni druhli mimo pivodni aredl klicové pro UspéSné zdomécnéni v tamnich

~ N

biotopech. Po zavleceni do druhotného areélu se kazdy druh §ifi v biotopech, na které
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je adaptovan, a ty jsou Casto podobné stanovistim, na nichz rostl v ptivodnim aredlu.
Ale mohou byt i zcela odlisné. Zakladni charakteristiky ptivodnich biotopti uspesnych
invaznich druhti jsou podobné nap#i¢ riznymi klimatickymi pasy a velmi rozdilnymi
biogeografickymi oblastmi (Hejda a kol. 2018). Stanovisté nejvice nachylna k Sifeni
nepuvodnich druhli zahrnuji naruSovand mista at’ uz pfirozené nebo antropogenné
s trvale velkou nebo kolisajici dostupnosti zakladnich zdroja, jako je voda, ziviny nebo
svétlo. Tato stanovisté zazivaji kratka obdobi vyrazné zvysSené dostupnosti zivin,
naptiklad hnojenim na orné ptid¢, ukladanim bahna bohatého na ziviny z povodiovych
vod nebo narusovanim rezidentni vegetace, kterd ma za nasledek nizsi pijem zivin.
Tato pozorovani jsou v souladu s teorii kolisavé dostupnosti zdroji, ktera naznacuje,
ze vyskyt rychlych pulzi v dostupnosti zdroji je kliCovym procesem urcujicim
invazibilitu stanovi$t’ tim, Ze umoziluje novym druhiim usadit se ve spolecenstvu
(Chytry a kol. 2008). Z ptirozenych, ¢lovékem malo ovlivnénych biotopl této
charakteristice odpovida zejména vegetace fi¢nich niv, jako jsou pobiezni kioviny,
bylinné lemy tokl, sladkovodni mocaly, nivni louky a luzni lesy. Na téchto
stanovistich feka opakované a s rlznou intenzitou narusuje své okoli a zaroven pii
zaplavach pfinasi ziviny. Mnoho uspésnych invaznich druhti pochazi prave z pobiezni
vegetace (Kalusova a kol. 2015). Kromé¢ okoli fek existuji i dalsi ptirozené biotopy,
jez jsou casto naruSované piirodnimi procesy a predstavuji vyznamny zdroj
nepuvodnich druht. Jsou to erodované svahy, lavinové drdhy nebo vulkanické

substraty (Hejda a kol. 2018).

Naproti tomu nejméné napadend a odolnd stanovisté vici Sifeni invaznich
druht jsou mista, ve stresovém prostiedi (naptiklad nizka teplota nebo vyrazné sucho),
méné podléhaji disturbancim a vyskytuji se na pidach chudych na ziviny, jako jsou
slatiny, chudinska slatinis$té a slatinné a podmacené jehli¢naté lesy. (Kalusova a kol.
2015). V cekologicky extrémnich a na ziviny chudych stanovistich, naptiklad
raselinistich, viesovistich a vysokohorskych pastvinach, nebyly nalezeny zadné nebo

jen malo nepiivodnich druhli (Chytry a kol. 2008).

Dtlezitou roli pfi utvafeni zdrojovych biotopt UspéSnych invaznich druht
hraje také clovek. Biotopy pod lidskym vlivem byvaji zpravidla narusovany
v nepravidelnych intervalech a obsahuji dostatek zivin, podobné jako pobiezni kfoviny
a nivni louky. Nejinvadovangjsi jsou tedy lidska sidla a jejich okoli, t¢Zbou narusena

krajina v severnich ¢astech zemé, niziny velkych fek, a zemédé€lsky a lesnicky
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vyuzivané klimaticky teplé niziny (PySek 2018). Celosvétové proto patii mezi
nejinvadovanéjsi biotopy pobiezni kioviny, nivni louky a synantropni vegetace, coz

mizeme dobie pozorovat i v Ceské republice (Hejda a kol. 2018).

4.5 Klasifikace a legislativa

Klasifikaci neptivodnich druhti, resp. vybér invaznich druhti a jejich utfidéni
podle dopadi na ptirodu a ¢lovéka, je mozné rozdélit do tzv. Cernych (black lists) a
Sedych seznamu (gray lists). Cerné seznamy obsahuji nejvyznamnéjsi invazni druhy,
jejichz likvidace a management je prioritni. Sedé seznamy zahrnuji druhy, které
muzeme v krajin¢ tolerovat a zasahovat proti nim v rdmci udrzby krajiny, protoze
jejich vliv je maly, ale nikoli zanedbatelny. Tyto druhy jsou odstranovany napiiklad
pouze v ochranafsky cennych lokalitdich, kde mohou ohrozit ptivodni spolecenstva,
naopak v urbannich oblastech je leckde podporovana vysadba dievin z tohoto
seznamu, nebot’ jsou odolné vici znecisténi €i zasoleni. Kromé ¢erného a Sedého
seznamu existuji jesté bilé seznamy (white lists) neptivodnich druht, které 1ze pokladat
za bezpecné. Vznikaji jako specidlni seznamy pro ochranu piirody, pro lesnictvi apod.
Specifickou kategorii je varovny seznam (watch list), obsahujici nepiivodni druhy
s oCekavanym velkym dopadem a zaroven dosud nepfitomné v daném regionu,
s potencialem hrozby rozsifeni z jinych oblasti nebo se vyskytujici v daném tzemi jen

Vv kultute (Pergl a kol. 2018).

Problémy s neplivodnimi a invaznimi druhy jsou velice vyznamné, a proto se
fesi uz 1 legislativni cestou. V Ceské legislativé je problematika neptivodnich druht
feSena piedevsim v ramci zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kde je,
s ohledem na prevenci nepfiznivych dopadii na pfirodu a krajinu, rozSifovani
geograficky neptivodniho druhu do krajiny vdzéno na povoleni pfislusSného organu
ochrany pfirody. Na unijni irovni doslo k pfijeti jednotné pravni upravy v oblasti
invaznich neptivodnich druhti nafizenim ¢. 1143/2014, Evropského parlamentu a Rady
(EU), o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptvodnich
druhii. V tomto nafizeni jsou také definovany pojmy neplvodni druhy a invazni
nepuvodni druhy. Neptvodni druhy jsou podle tohoto nafizeni jacikoliv Zivi jedinci
druhu, poddruhu nebo nizsiho taxonu zivocichtl, rostlin, hub nebo mikroorganismu
zavlecenych nebo vysazenych mimo sviij pfirozeny aredl. Patfi sem vSechny casti,

gamety, semena, vejce nebo propagule téchto druhti, jakoz i kiiZenci, odrudy c¢i
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plemena, které mohou pfezit a nasledné se rozmnozovat. Invazni neptivodni druh je
nepuvodni druh, u né&jz bylo zjisténo, ze jeho zavleCeni ¢i vysazeni nebo Sifeni
ohrozuje biologickou rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby nebo na né¢ ma
nepfiznivy dopad (Gorner a kol. 2021). Kli¢ovou soucasti nafizeni je také seznam
invaznich neptivodnich druhi s vyznamnym dopadem na Unii, ktery je pribézné
aktualizovéan. Pro uvedené druhy plati ptisna natizeni. V soucasné dob¢ je seznam po
tieti aktualizaci a jakmile vstoupi v platnost, bude zahrnovat 41 druht rostlin.
Z 10 druht tohoto seznamu evidovanych v Ceské republice jsou roz§ifenymi druhy
Ailanthus altissima, Asclepias syriaca, Elodea nuttallii, Heracleum mantegazzianum
a Impatiens glandulifera, pro néz byla zpracovana podrobna managementova opatieni.
Nedavna aktualizace katalogu neptivodnich rostlin v Ceské republice zahrnuje dalsi tfi
druhy, kter¢ jsou na seznamu EU: Heracleum sosnowskyi, Myriophyllum aquaticum a
Myriophyllum heterophyllum. Tyto druhy a jejich lokality musi byt hlaseny dozoru
kazdého c¢lenského statu, kde jsou zaznamendny. Pribézna aktualizace informaci
o regionalnich neplivodnich florach je dilezita pro sledovani introdukci neptivodnich
druhil, jejich dynamiky v Case a potencidlnich hrozeb uvalenych na pavodni
ekosystémy neptivodnimi druhy, které teprve ptijdou. Navic pravidelné aktualizace
0 nepuvodnich druzich ve stejné oblasti poskytuji pohled na dynamiku tspéchu ¢i
neuspéchu druhu, protoze pieziti, usazovani a Sifeni konkrétnich druhti Ize posuzovat

v prubehu casu (Pysek a kol. 2022).

5. Nepiivodni druhy rostlin v Evropé a ve svété

Evropska chranéna uzemi patii celosvétové mezi nejohrozenégjsi vzhledem
k $ifeni invaznich druhd a ptredpoklada se, ze tato hrozba bude pietrvavat po celé
21. stoleti. V letech 1992 az 2009 bylo prostfednictvim programi financovani
Evropské komise vynalozeno na boj proti invaznim rostlindm vice nez 132 milionti
eur. Obzvlasteé znepokojivé jsou piirodni a polopfirozené lesni biotopy, kde mohou byt
puvodni druhy dievin vytlaceny a nahrazeny nepiivodnimi druhy stromu. Invazni
neptvodni druhy stromid maji tendenci byt silné konkurenceschopné v procesech
ptirozené sukcese vegetace probihajicich v mnoha ¢astech Evropy. (Campagnaro a

kol. 2017).

Evropska mapa trovné Sifeni neptivodnich druhii predpovida nejvyssi trovné

Siteni v mirn¢€ suchych a teplych nizinnych oblastech, a to jak v zapadni Evropé¢
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(naptiklad jihovychodni Anglie nebo severozdpadni Francie), tak v zemédélskych
oblastech ve stiedni a vychodni Evropé (napiiklad severni Némecko, Polsko, Ceska
republika, Mad’arsko a dolni udoli Dunaje) (Chytry a kol. 2008). Studie Wagnera a
kol. 2017 zjistila, ze 47 % neplvodnich druhti v evropskych lesich pochazi z jinych
evropskych regiont. Trasy zavleCeni neptivodnich rostlin do evropskych lesti nebyly
zatim pfili§ prozkoumdny, ale Lambdon a kol. 2008 zjistili, Ze bez ohledu na stanovi§té
byla vétSina nepiivodnich druhii z jinych c¢asti Evropy vysazena spiSe zamérné nez
nahodné. Kratké vzdalenosti mezi pivodnim a neptivodnim arealem mohly usnadnit

zavleceni druht do piilehlych evropskych oblasti.

Podle Hejdy a PySka 2018 maji invazni druhy eurasijského piivodu podstatné
vétsi negativni vliv na diverzitu pivodnich druhi v Severni Americe neZ srovnatelné
dominantni severoamerické druhy v Evropé. Je tedy ziejmé, ze vysledny vliv invaze
souvisi také s tim, odkud a kam invaze probihd. Napfi¢ vSemi stanovisti byly v Severni
Americe obecné zjiStény vyssi podily neptivodnich rostlin. Stanovisté mirné¢ho pasma
v Severni Americe jsou v pruméru vice napadéna nepiivodnimi druhy nez evropska
stanovisté. Ve vychodni ¢asti Severni Ameriky byl vyssi podil neptivodnich druhti ze
severni a stiedni Evropy a z oblasti Sttedomofti nez podil neptvodnich rostlin z Asie.
V Ceské republice pochéazelo vice neofytli z oblasti Stiedomoti a z jinych &asti Evropy

nez ze Severni Ameriky (Kalusova a kol. 2015).

Vétsina evropskych neptvodnich druhii, které napadaji jiné kontinenty,
pochdzi ze dvou riznych stanovist. Z aluvidlnich lesi a olSin ve vSech
makroklimatickych zoénach a z pobteznich dun severozapadni Evropy. Stale nejvyssi
procento invaznich druhti v pobieznich biotopech na celém svét€¢ a v pobieznim
ekoregionu Severni Ameriky, pochdzi také z aluvialnich lesi a pobteznich biotopd
Evropy. Jejich Gspéch mize byt zpisoben nékterymi vlastnostmi, jako je schopnost
usadit se v narusenych oblastech a tsp&$né konkurovat jinym druhim (Kalusova a kol.
2013). Bylo také prokazano, ze mirné oblasti jsou napadany Castéji nez tropy, Novy
svet vice nez Stary sveét, ostrovy vice nez pevniny a krajiny bohaté na ptivodni druhy
vice neZ krajiny chudé na plivodni druhy. VétSina archeofytl ve stfedni a zapadni
Evropé pochazi ze sussich a teplejsich oblasti jizni Evropy a Blizkého vychodu, tedy
spise suchych oblasti s vysokym zastoupenim suché bezlesé vegetace, diky cemuz se
1épe pftizplisobuji subkontinentdlnimu ceskému klimatu nez napiiklad vlhkému

britskému klimatu. Naproti tomu vétSina neofyti pochdzi z vlh¢éich oblasti s listnatymi
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Sirokolistymi lesy Severni Ameriky nebo vychodni Asie. Obecné plati, ze slozeni
nepuvodnich druhti rostlin je podobnéj$i mezi riznymi stanovisti stejné oblasti nez
mezi stejnymi stanovisti riznych oblasti (Chytry a kol. 2008). Podobny vzorec nasel
také Weber 1997 ve své analyze vyskytu neptivodnich druhii rostlin v evropskych
zemich. Evropa je podle néj povazovana za odolngjsi viici Sifeni invaznich rostlin ve
srovnani s jingmi kontinenty v diisledku své odli$né historie a vyvoje bioty. Uspéch
evropskych rostlinnych druhii ve zbytku svéta byl pfipisovan evoluci plevelné flory
v Evrop¢ v disledku dlouhé interakce mezi ¢lovékem a rostlinou a evoluce
kolonizujicich druht, ptfizpisobenych naruseni, béhem tstupu pleistocénnich ledovc.
Napriklad travy starého svéta byly ptizptisobeny k pastvé a $lapani na rozdil od trav
v Novém svété a Australii. Druhy dovezené z kolonii do Evropy se ve velké mife
nepodafilo etablovat, pravdépodobné proto, Ze lokality vhodné pro kolonizaci
exotickymi druhy jiz byly obsazeny evropskymi druhy, ptfedevsim ze Sttedomoii. Tato
odlisnost evropské neptivodni flory z jinych oblasti svéta se odrazi v jejim
taxonomickém slozeni a geografickém plvodu. Tyto trendy vSak odpovidaji
obecnému pozorovani, ze v Evropé je siln€ narusend a pteménéna sttedomotska panev

zranitelngj$i vici Sifeni invaznich rostlin, zatimco zalesnéné oblasti mirného pasma

vvvvv

Ceska republika ptedstavuje, s ohledem na vy$§i hustotu zalidnéni, sidel a
komunikaci, ale i vzhledem k poloze ve stfedu kontinentu a geologické a klimatické
¢lenitosti, uzemi z hlediska zavlékani novych druhii 1 dopadl invaznich neplivodnich
druhti pomérné citlivé a jiz znagné zatizené. V evropském srovnani je Ceska republika
aktualné mirn€ napadenou zemi. Nachdzi se na rozhrani Alp, Karpat, Panonské panve
a Uzemim ovlivhénym ocednickym klimatem (Gorner a kol. 2021). VétSina
neptivodnich rostlin v Ceské republice pochazi z oblasti Sttedomoii (618 druh,
tj. 31,5 %), z ostatnich ¢asti Evropy (380 druht, 19,4 %), z ¢asti Asie (290 druht, 14,1
%) a Severni Ameriky (262 druht, 13,4 %). Prispévky ostatnich regiond (Stfedni
Amerika, Jizni Amerika, Afrika, Australie) nepiesahly 5 %. Severoamerické druhy
tvoii nejvétsi skupinu mezi invaznimi druhy (27), coz odpovida 27,6 % vSech
invaznich archeofyti a neofytl, nasleduji sttedomotské druhy (23), druhy z jinych
¢asti Evropy (17) a z jinych casti Asie. Zda se, ze tyto vysledky nepotvrzuji diive
uvadény vzorec, Ze cesty, jimiz jsou nepuvodni druhy zavleCeny zdmérné jako

komodita (ptimé vypusSténi do piirody, unik z kultivace), vedou ke snadnéjsi

26



naturalizaci a Sifeni nez cesty neimysiného zavleceni, ackoli tyto druhy, které jsou
zavleCeny neumyslnymi cestami a stanou se invaznimi, jsou stejn¢ rozSifené jako

zamérn¢ zavlecené druhy (Pysek a kol. 2022).

6. Historicky stav neptivodnich rostlin a luZnich lesit CR

Neptivodni druhy se k ndm dostaly uz v davné historii zhruba pied 7300 lety
pii pocatcich neolitické zeméede€lské kolonizace, kterd u nas probihala podobné jako
v celé stitedni a zdpadni Evrop€. Z t¢ doby existuji zdznamy o 34 archeofytech
introdukovanych béhem tohoto 1400 let dlouhého obdobi, coz mé za nésledek miru
imigrace 2,4 druhi za stoleti (PySek a kol. 2022). Luzni lesy byly uz v té dobé
vystaveny lidskému zasahu, a to pfedev$im diky své poloze uprostfed zeméd¢€lsky
obd¢lavané pudy. Tato neolitickd kolonizace pak vyustila v tok o mnoha invaznich
vlnach a stala se tak prvni vyzna¢nou prilezitosti, kterou ¢loveék poskytl neptivodnim
druhiim. Hlavni viny krajinnych zmén, doprovazené invazemi rostlin, pfisly
v eneolitu, v dobé& bronzové, ve vrcholném stfedoveéku a naposledy celkem neddvno
pred zhruba 200 lety. Kulturni krajina se otevirala od neolitu (stfedni Cechy, jizni
Morava) po stiedovék (chladné vrchoviny). Uz v eneolitu tak vedle chladnych
lesnatych vrchovin existovaly teplé, zEasti bezlesé kulturni niziny (Machar 2008,
Pysek a Sadlo 2004). Eneolitické obdobi znamenalo zpomaleni miry imigrace na 0,3
druhu za stoleti. Introdukce pokracovala v dobé bronzové a zelezné viceméné stalym
tempem 3,3 a 2,1 druhi za stoleti. Pro obdobi fimské tiSe a st€hovani narodd jsou
k dispozici pouze dva zaznamy o novych archeofytech s mirou imigrace 0,3 druht za
stoleti, coZ je v rozporu se situaci v jizni a jthozdpadni Evropé€. Je to zptsobeno tim,
imigrace archeofytl se ve sttedovékém obdobi zvysila na 8,6 a 10,0 druhti za stoleti,
po které nasledovala prvni vina neofytd ptivezenych mezi 1500 a 1800 nl, s mirou
imigrace 12,0 druhii za stoleti (PySek a kol. 2022). Luzni lesy prosly uz v raném
sttedoveéku velkymi zménami piirodnich podminek i zménami, které pfinesla snaha
lesnikli péstovat v oblasti kvalitni produkéni lesy. Byla zde bézna pastva dobytka,
zejmeéna prasat a luzni lesy byly vyrazné ovlivnény odlesnovanim subalpinskych a
vysokohorskych oblasti v povodi velkych fek. To zplsobovalo kolisani priitokti
a vedlo k ¢astym povodnim a také k rozsahlé sedimentaci zaplavovych pad (Klimo a
kol. 2013). Podil uzavienych lest branicich migraci byl pfesto znaény a trval az do
vrcholného stfedovéku. Od 14. stoleti byl vodni rezim luZznich lesti vyznamné ovlivnén
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lidskou ¢innosti souvisejici s vodnim hospodafstvim, budovanim ptehrad, regulaci
tokii pro mlynské ndhony, budovanim zéplavovych biehi a regulaci nékterych vodnich
tokti (Machar 2008). Po roce 1800 se tempo zrychlilo, mezi lety 1800 a 1950 bylo
zaznamenano 526 novych druhti a v nasledujicich 50 letech nejméné 373 druhti (PySek
a kol. 2022). Od poloviny 19. stoleti u nas probihala primyslova revoluce a v prvni
puli 20. stoleti pattila nase zemé¢ k obchodné i ekonomicky nejrozvinutéj§im v Evropé.
V druhé poloving 20. stoleti se projevilo ekonomické napojeni na vychod. V Cierné
pri Cope bylo jedno z nejvétsich nadrazi v Evropé, jehoZ prostiednictvim dobylo
sttedni Evropu mnoho druhti asijskych i jihovychodoevropskych. Velky vliv na stav
luznich lesti méla v té dobé regulace velkych fek a ndsledné zmény hladiny podzemni
vody. Béhem tohoto obdobi se u nas (stejné jako v ostatnich evropskych zemich)
uzaviela tradice vyuzivani krajiny podle neolitického vzoru. Novy typ krajiny, ktery
se prosazuje zhruba od devadesatych let 20. stoleti, je charakterizovan Gstupem fyzické
pfitomnosti ¢lovéka, mensim poctem a zaroven vétsi razanci ptimych lidskych zasaht,
ustupem zatéze vyvolané tradi€énim zemédélstvim, velkou roli primyslu 1 urbanizmu
a dalSim zesilenim migra¢nich moznosti (PySek a Sadlo 2004). Novodobé
hydrologick¢ zmény dlouhodobé ovliviiuji nivy velkych fek. Hydrologické
hospodareni pietrvava od 20. stoleti a rizné managementové postupy dokazaly
V luZnich lesich sniZit hladinu podzemni vody a prakticky eliminovat povodné. Vyssi
mnozstvi nitrofilnich a neptivodnich druhti v nivach velkych fek mize ukazovat na
dostupnost nevyuzitych zdroji zpisobenou kolisanim zivin v disledku historickych
zaplav a vyskytem poruch, coZ je v souladu s teorii kolisavé dostupnosti zdrojii (Repka

a kol. 2015).

Z konkrétnich historickych dat, ze kterych vychazi vysledky této prace se diive
v Ceskych luznich lesich vyskytovalo mén€ nepiivodnich rostlin a nebyly tolik
rozsitené jako dnes. Z historickych dat z let 1955-1970 bylo zjisténo, Ze se v luznich
lesich vyskytovalo celkem 11 nepivodnich druhd a z toho 9 invaznich. Mezi druhy,
které patii pouze mezi nepuvodni byl jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum), ktery
se po jednom vyskytoval v Polabi, Litovelském Pomoravi a na jizni Moravé a chrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea), ktera byla pomérné hojné rozsifena v Polabi, méné
hojna na jizni Moravé a v Litovelském Pomoravi. Invaznich dfeviny se v luznich
lesich vyskytovaly jen v ojedin€lych snimcich. Byl to javor jasanolisty (Acer negundo)

v Litovelském Pomoravi a dub ¢erveny (Quercus rubra) na jizni Moravé. V Polabi
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pak rostla sttemcha pozdni (Prunus serotina) a trnovnik akat (Robinia pseudoacacia).
Z invaznich bylin se v luznich lesich jizni Moravy ojedinéle vyskytovala trapatka
dripata (Rudbeckia laciniata) a zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea) a ve dvou
snimcich rostla astiicka kopinata (Symphyotrichum lanceolatum). V Polabi se jesté
vyskytoval bolehlav plamaty (Conium maculatum). Nejrozsitenéj$im druhem byla
netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), ktera byla nejvice rozsifena v Polabi, ale
par jedinct se vyskytovalo i v Litovelském Pomoravi a na jizni Moravé (Bednai 1964,

Horak 1960, Neuhduslova-Novotna 1965).

7. Soutasny stav nepiivodnich rostlin a luznich lesi CR

Luzni lesy jsou velmi vzacnym ekosystémem, ktery se v oblasti své potencialni
prirozené existence aluvialni krajiny vyskytuje jen v historicky omezeném rozsahu.
Dochované zbytky luznich lest predstavuji v obvykle zna¢né odlesnéné a zemédélsky
vyuzivané krajiné soucasnych niv mimofadné cenna utoc¢isté (Machar 2008).
Biodiverzita luznich lesti je obecné povaZzovana za velmi vysokou a ma nezastupitelny
vyznam pro ekologickou stabilitu celé nivy i §ir§iho povodi. Ri¢ni nivy jsou Gasto
ekosystémy, které jsou nejcitlivéjsi na zmény v okolnim prostfedi a mnoho
nepuvodnich rostlin vyznamné ovlivituje slozeni a diverzitu ptvodnich rostlinnych
spolecenstev. Luzni lesy jsou tak jednim z nejvice invadovanych pfirodnich lesnich
stanoviSt. Jsou povazovany za zranitelné vi¢i neplvodnim druhtim kvuli
kombinovanému vlivu intenzivniho antropogenniho vyuzivani (zeméd¢lstvi, lesnictvi,
doprava, rekreace a stavebnictvi), vysokému stupni hydrologické konektivity, ktera
usnadiiuje Sifeni diaspor, a vysoké prostorové a ¢asové heterogenité, ktera je témto
systémim vlastni. LuZni lesy jsou povaZovany za velmi nachylny biotop k Sifeni
invaznich rostlin, také proto, Ze jsou v tésném kontaktu s fekami, které jsou dilezitym
migra¢nim koridorem a roznesou diaspory neptivodnich druhti béhem kratké doby i na
velmi vzdalend mista. Dynamicky vodni rezim navic zpisobuje pravidelné ptirozené
narusovani luznich lest, coz zintenziviiuje §ifeni a riist invaznich druh@. Zaplavy nejen
narusuji ptivodni vegetaci, ale také zanechavaji holou ptidu pro zakladani novych
diaspor a dodavaji nové Ziviny. Vegetatni zmény luznich lesi jsou také castecné
strukturovany snizenim etnosti zaplav, coZ napomaha ke zvyseni pocetnosti pohlavné
se rozmnozujicich jednoletych nepiivodnich druht na sussich lokalitach (Repka a kol.
2015). Nardst pocetnosti nepivodnich druhit mtze byt zptisoben nékolika faktory,
jako je vysoky propagacni tlak nepivodnich druht, narust transportu, intenzifikace
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vyuzivani pudy ¢lovékem, redukce a fragmentace luznich lesi a ptiznivéjsi klimatické
podminky pro neptivodni druhy rostlin v nizinach ve srovnani s horskymi oblastmi
(Slezak a kol. 2020). Disturbance mohou také usnadnit Sifeni neptivodnich druhti tim,
ze eliminuji nebo snizuji zastinéni konkurenti nebo zvysSuji uroven zdroji. Bouie a
lesni pozary mohou také poskytnout neptivodnim druhim rostlin dalsi pfilezitosti

k sifeni do luznich lest. (Langmaier a Lapin 2020).

Lesy byly v minulosti tézeny v masivnim méfitku a pfeménovany na ornou
pudu nebo jiny typ pady. Proto je dnes vétSina evropskych lesti slozena z porosti, kde
je primérny veék stromi pouze 60 let. Lesy a zejména porosty se starymi stromy jsou
obecné povazovany za odolnéjsi vi¢i invaznim rostlindm vzhledem ke specifickym
abiotickym podminkdm v jejich bylinném patte, jako je husty zdpoj a silnd vrstva
opadu. Jejich vysokd biologicka setrva¢nost by mohla ucinit lesy odolnéjsi vuci
invaznim rostlinam (Wagner a kol. 2017). Lesni vegetace plni také rizné ekologické
funkce, véetné poskytovani potravy a stanovist’ pro vodni a suchozemské organismy,
sniZzovani teploty vodnich toki prostfednictvim evapotranspirace a zastinéni, zajisténi
koridoru pro pohyb bioty a ekosystémové sluzby souvisejici s ¢lovékem, jako je
snizeni rizika povodni, rekreace a zajisténi zdroji dfeva. Zemédélstvi v blizkosti
aluvialnich nizin zvySuje ukladani Zivin a pesticidi, a tim 1 eutrofizaci. Ke sniZovani
stability fi¢nich ekosystéml vyznamné pfispiva také intenzivni lesnictvi, zasobarny
vody a rekreacni aktivity. Mezi polopfirozenymi a pfirozenymi biotopy jsou luzni lesy
silné¢ napadeny nepivodnimi rostlinami a mezi evropskymi lesy vykazuji nejvyssi
miru invadovanosti mékké luhy (Mikulova a kol. 2020). Naproti tomu luzni olSiny se

zdaji byt z této skupiny ovlivnény relativné méné (Slezak a kol. 2020).

Nivy velkych fek vytvaieji prostor pro rozvoj riznych pobieznich ekosystému.
Piestoze tyto ekosystémy diive pokryvaly Siroké useky podél fek, dnes z nich zlstal
jen zlomek. Zmény vodniho rezimu, hladiny podzemni vody a s tim spojené vegetacni
zmény jsou typickymi dasledky intenzivniho vyuZivani fek a vodniho hospodafstvi.
Zadrzovani sedimentli v ptehradach zptsobuje prohlubovani dolniho koryta a pokles
hladiny podzemni vody podél feky. Tento efekt miize zpisobit téméf Gplnou ztratu
luznich lesi a ptibuznych druhd. Takové odvodnovani plidy se v budoucnu mitize jesté
zhorsit v dasledku klimatickych zmén v lesich a projevi se pfedev§im tthynem stromt
zpusobenym suchem a horkem. Navic v dlouhodobé podmacenych pidach je

dostupnost Zivin diky pomalejSimu rozkladu niZsi. Pfi vysychéani plochy se urychluje
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rozklad, zvySuje se mnozstvi Zivin a vytvareji se pfiznivé podminky pro nadmérny
rozvoj nepuvodnich rostlin. Podle Mikulové a kol. 2020 byly vlh¢i ¢asti luznich lest
odolnéjsi vici Sifeni invaznich rostlin. Invazni druhy jsou Casto generalisté a zda se,
ze ve vlhkych podminkach je u vétsSiny invaznich druht pfekroc¢en horni prah pidni
vlhkosti, takze se s tak extrémnimi podminkami nedokézou vypotadat. Mezi nejvétsi
hrozby luznich lesii zptisobené invaznimi rostlinami patii hybridizace, pfenos chorob,
druhovd konkurence a nasledné vytlacovani ptvodnich druhii. Rizné faze
regeneraniho procesu jsou také ovlivnény nadzemni i podzemni konkurenci mezi
sazenicemi stromi a rostlinnymi druhy podrostového bylinného vegetacniho krytu

(Langmaier a Lapin 2020).

v

Podle nékolika studii patii mezi nejvyznamnéjsi invazni dieviny luznich lest
javor jasanolisty (Acer negundo), pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima), jasan
pensylvansky (Fraxinus pennsylvanica), topol kanadsky (Populus x canadensis),
sttemcha pozdni (Prunus serotina), dub Cerveny (Quercus rubra) a trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia) (Campagnaro a kol. 2017, Chytry a kol. 2010, Langmaier a
Lapin 2020, Mikulova a kol. 2020). Mezi nejvyznamnéjsi invazni byliny luznich lesa
patii hvézdnice kopinata (Aster lanceolatus), dvouzubec ¢ernoplody (Bidens
frondosus), netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera), netykavka malokvéta
(Impatiens parviflora), kfidlatky (rod Reynoutria), zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis) a zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea). Kromé Aster lanceolatus a rodu
Reynoutria jsou vSechny tyto byliny zafazeny mezi 20 nejrozsifenéjSich invaznich
rostlin viibec v celé Ceské republice. (Horackova 2018, Chytry a kol. 2010, Langmaier
a Lapin 2020, Mikulova a kol. 2020, Nilsson a Berggren 2000, Pysek a kol. 2022,
Repka a kol. 2015, Slezak a kol. 2020).

Luzni lesy jsou vyjimecnym ekosystémem s vysokou biodiverzitou a
jedine¢nym prostiedim. Jsou ale také velice ohrozeny nepivodnimi druhy rostlin.
Je tedy dulezité tento biotop pfiméfené chranit a zajistit mu co nejpiirozenéjsi vodni
reZzim, aby jeho spolecenstva mohla nadale prosperovat a tento ekosystém se zachoval

1 pro dalsi generace.

Vysledky této prace by mely poskytnout odpovédi na nasledujici hypotézy.
Prvni hypotéza udava predpoklad, Ze se bude pocetnost neptiivodnich rostlin spise

zvySovat zejména v disledku antropogennich naruseni a vyssi konkurenceschopnosti
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u nepuvodnich druhti. Druhym ptedpokladem je, Ze se rostliny budou vice Sifit na
stanovistich s teplejsim klimatem a vys$$i pudni vlhkosti, ktera je v luznich lesich
typicka. Na rast rostlin by mél mit vliv také obsah latek v ptudé (Ca, K, Mg, P), pH

pudy a zastinéni stromovym patrem, které je v luznich lesich pomérné vysoké.
8. Metodika

8.1 Terénni sbér dat

Vyzkum probihal v luznich lesich Ceské republiky, konkrétngji na lokalitach
Vv Polabi, v Litovelském Pomoravi a v Jihomoravském kraji. Sbér vzorki probihal na
zaklad¢ historickych dat Ceskych botanikii Neuhduslové (Polabi), Bednare (oblast
Litovelské Pomoravi) a Horaka (Jihomoravsky kraj) a dat Ustavu pro hospodatskou
upravu lest pro Polabi a jizni Moravu z let 1955-1970. Jejich zaznamy byly doplnény
pudnimi charakteristikami jako je pH, obsah zivin (P, Ca, Mg, K) a zrnitost.
Soutadnice byly zjistény diky historickym lesnickym mapam (v méfitku 1:10 000), do
kterych vSichni autofi oznacili polohy svych lokalit. Na nékterych lokalitach byl lesni
porost od prvniho odbéru vzorkli vykacen a znovu vysazen. Z toho diivodu byl
v okruhu 100 m vybran ndhradni v€kove pfiméteny lesni porost. K historickym a
souasnym plochdm byly také pfifazeny kontrolni plochy, které byly zaloZeny
V lesnich porostech podobného stafi jako plivodni lesni porosty v letech prvniho
odbéru vzorkl. Pokud nebylo mozné nahradit zkoumané plochy za téchto podminek,

byly odstranény z celého souboru dat.

Sbér soucasnych dat probihal vzdy v 1été v letech 2019-2022. Pomoci GPS
navigace a historickych soufadnic byla zjisténa poloha pro studovanou plochu. Na
kazdé plose byl vybran stfedovy strom, ktery byl oznacen ¢ervenou barvou. Piiklady
takto oznaCenych stromu jsou také zaznamenany na obrazcich ve fotodokumentaci.
Plocha pak byla zaméfena v okruhu tohoto stromu o velikosti 200 m? nebo 500 m?
v zavislosti na historickych datech. Na kazdé studované plose pak byla zapsana
celkova odhadnuta pokryvnost stromového, kefového a bylinného patra v procentech
a jednotlivé pokryvnosti druhii stromového, kefového a bylinného patra podle
deviticlenné Braun-Blanquetovy stupnice (Braun-Blanquet 1951, Westhoff a van der
Maarel 1978). Pti ur€ovani druhii rostlin byl, vedle vlastnich znalosti, pouzit také Kli¢
ke kvétené (Kubat a kol. 2002, Kaplan a kol. 2019). Nomenklatura rostlinnych druhi
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byla sjednocena podle Danihelka a kol. (2012). Nakonec byly jesté odebrany pidni
vzorky ze 4 riiznych mist studované plochy, které byly nasledné smichany. Pokazdé
bylo odebrano cca 5 c¢cm pudy. VSechny pudni vzorky pak byly analyzovany
v laboratofi Botanického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Z téchto analyz pak
byla ziskana data proménnych prostiedi (pH, P, Ca, Mg, K) a zrnitost. V priloze
ve fotodokumentaci je 7 obrazkut (obr. 9-15) luznich lest ziskanych pii terénnim sbéru
dat. Ja jsem se osobné podilela jen na snimkovéani na jizni Moravé, proto tato

fotodokumentace zahrnuje jen jihomoravské lokality.

8.2 Zpracovani a analyza dat

Sesbirana data byla ptfepsana do programu R-VEG. Poté byl proveden vybér a
identifikace neptivodnich druhii rostlin porovnanim sesbiranych dat s katalogem
nepiivodnich rostlin Ceské republiky (Pysek a kol. 2022). Z tohoto katalogu byly
vybrany druhy, které byly alespoii neofytni, nebo alespon invazni, pfipadné oboji.
Pomoci programu Microsoft Excel byla ztéchto dat vytvofena tabulka 1 souhrn
nepuvodnich druhil ve vSech snimcich, ve které byl také proveden piepocet vyskyt
jednotlivych druhti na procenta. Veskeré statistické analyzy pro Impatiens parviflora
byly provedeny v programu R-studio. Nejprve byla data vyskyti piepsana pouze na
prezencni, tedy na 1 pokud se druh ve snimku vyskytoval a 0 pokud ve snimku nebyl
pfitomen. Pomoci logistické regrese byla zjiSté€na signifikance pro jednotlivé faktory.
Nejdtive byly provedeny testy pro vyskyt na jednotlivych plochach (historicke,
soucasné, kontrolni) a vytvofen sloupcovy graf. Poté byly veskeré dalSi testy
provadény jen pomoci soucasnych a kontrolnich dat, historicka data byla odstranéna.
Pro veskeré analyzy byly pouzity faktory proménnych prostiedi (pH, P, Ca, Mg, K) a
zrnitost 0,25-2 mm. Dale faktor E3 — stromové patro, u kterého nam jeho hodnota
poskytuje informace o velikosti zastinéni podrostu a faktor primérné ro¢ni teploty,
jehoz hodnoty byly zjistény z dat Ceského hydrometeorologického tstavu. Také
faktory aridita, prutok Q1 a pritok Q355 — tyto tfi faktory maji naméfené hodnoty
pouze V letnich mésicich, a byly také zjistény z dat Ceského hydrometeorologického
ustavu. Aridita porovnava ptevahu vyparu nad srazkami a udava nam miru sucha
vV daném uzemi. QI predstavuje frekvenci vyskytu povodni s pratokem dosazenym
pouze v 1 % nejchladngjsich dni v roce. Tato proménnd se pouziva jako indikator
kazdoroc¢nich povodni. Q355 zna¢i minimalni pritok feky dosazeny béhem 1 %

nejteplejSich dnli v roce a pouziva se jako indikator minimalniho pritoku v obdobi
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sucha. Tabulka 2 a 3 zobrazuje vysledky testovani logistické regrese. Tyto tabulky
obsahuji n¢kolik sloupcii. Prvni sloupec oznacuje jednotlivé faktory a piimku
prochazejici osou y, ktera znazoriiuje konstantni hodnotu, ktera vyjadiuje odhad
pramérné hodnoty (vystupni) zavislé proménné pii nulové hodnoté¢ (vstupni) nezavislé
proménné, pokud jsou ostatni vstupni proménné rovny nule. V Druhém sloupci je
odhad parametru modelu, ktery piedstavuje odhadovanou hodnotu parametru pro dany
prediktor. Tieti sloupec standardni chyba odhadu parametru, vyjadiuje, jak moc se
muze odhad parametru liSit od skute¢né hodnoty, pokud by byl model odhadnut na
jiném vzorku dat. Ctvrty sloupec z-hodnota, vyjadiuje, jak daleko je odhad parametru
vzdalen od nuly v jednotkach standardni odchylky. Posledni sloupec obsahuje
p-hodnotu, coz je statisticky ukazatel, ktery se pouziva k vyhodnocovani vyznamnosti
statistickych vysledkd. Konkrétné se jedna o pravdépodobnost, ze by byl vysledek
dosazen nahodou, pokud by platila nulova hypotéza, tedy predpoklad, Ze mezi
sledovanymi veli¢inami neexistuje zadny vztah. Po provedeni testu p-hodnota udava,
jak vyznamny rozdil je mezi soubory dat. Pokud je p-hodnota mensi nez ur¢ena hladina
vyznamnosti, V tomto piipadé a = 0,05, nulova hypotéza je zamitnuta a je potvrzeno,
7ze mezi sledovanymi veli¢inami existuje statisticky vyznamny vztah a jsou
signifikantni. Naopak, pokud je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti, nejsou
dostate¢né diikazy pro zamitnuti nulové hypotézy a vysledek by tak mohl byt pouhym
nahodnym jevem. Po otestovani byly pro signifikantni faktory vytvofeny jednotlivé
grafy pomoci ggplot2 (balicek Vegan). Hodnoty pro Impatiens parviflora jsou vzdy
v grafu zobrazeny na ose y a hodnoty pro jednotlivé faktory jsou zobrazeny na ose x.
Grafy zobrazuji zejména modrou ptimku, ktera reprezentuje modelovou predpoveéd’
pro pravdépodobnost pozitivniho vysledku v zévislosti na hodnoté nezavislé
proménné. V okoli této pfimky je Sedé pole, které znazoriiuje konfiden¢ni interval.
Tento interval ukazuje rozsah hodnot, ve kterém se s urCitou pravdépodobnosti
nachazi skutecnd regresni piimka. Zelené jsou zde zndzornény bodové hodnoty
jednotlivych faktori, pro které je vpravo =zobrazena 1 legenda k jesté

prehlednéjsimu odliseni jednotlivych hodnot faktord.
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9. Vysledky

9.1 Popis vyskytu nepiivodnich druhu

Celkem se na studovanych plochach nachazelo 28 neptivodnich druhd. Z toho

4 archeofyty, 24 neofyti a 20 invaznich druhti rostlin. Popis konkrétnich druhti a jejich

vyskytll je zaznamenan v tabulce 1 nize. Zastoupeni vétSiny druhti rostlin vSak nebylo

prili§ vysoké a data pro vétsi analyzy tak nebyla dostacujici. Proto byla pro vétsi

analyzy pouzita pouze data nejhojnéji se vyskytujiciho druhu, kterym byla netykavka

malokvéta (Impatiens parviflora), ktera je také zaznamenana na obrazku 16 ve

fotodokumentaci.

Tabulka 1: Souhrn neptivodnich druhi ve vSech snimcich. Druhy jsou rozdéleny na invazni
(Inv) a neofytni (Neo), kde 1 = ano/neofyt, 0 = ne/archeofyt. Tabulka také zobrazuje celkovy
pocet vyskytd druhti ve vSech snimcich a celkovy pocet vyskytti druhd ve vSech snimcich
v procentech. (H — historické, S — soucasné, K — kontrolni)

Pocet vyskyttu Vyskyt v procentech
Druh Inv. Neo
H S K H S K

Acer negundo 1 1 1 2 3 1% 1% 2%
Aesculus hippocastanum 0 1 3 1 0 2% 1% 0%
Ailanthus altissima 1 1 0 0 1 0% 0% 1%
Arrhenatherum elatius 1 0 0 2 1 0% 1% 1%
Symphyotrichum lanceolatum 1 1 2 2 1 1% 1% 1%
Bidens frondosus 1 1 0 1 0 0% 1% 0%
Cirsium arvense 1 0 0 1 3 0% 1% 2%
Conium maculatum 1 0 4 0 0 2% 0% 0%
Conyza canadensis 1 1 0 1 0 0% 1% 0%
Erigeron annuus agg. 1 1 0 0 1 0% 0% 1%
Fraxinus pennsylvanica 1 1 0 1 1 0% 1% 1%
Galeobdolon argentatum 0 1 0 0 1 0% 0% 1%
Impatiens glandulifera 1 1 0 10 10 0% 6 % 6 %
Impatiens parviflora 1 1 34 116 90 20% 70% 56 %
Juglans nigra 0 1 0 1 4 0% 1% 2%
Juncus tenuis 0 1 0 0 1 0% 0% 1%
Oxalis stricta 0 1 0 0 1 0% 0% 1%
Parthenocissus inserta 1 1 0 3 1 0% 2% 1%
Phalaris arundinacea 0 1 29 11 12 17% 7% 7%
Populus x canadensis 1 1 0 15 9 0% 9% 6 %
Populus balsamifera 0 1 0 0 1 0% 0% 1%
Prunus cerasifera 1 0 0 2 4 0% 1% 2%
Prunus serotina 1 1 1 0 0 1% 0% 0%
Quercus rubra 1 1 1 15 29 1% 9% 18 %
Ribes rubrum 0 1 0 4 10 0% 2% 6 %
Robinia pseudoacacia 1 1 1 4 5 1% 2% 3%
Rudbeckia laciniata 1 1 1 0 0 1% 0% 0%
Solidago gigantea 1 1 1 2 2 1% 1% 1%
Celkovy pocet snimka 167 165 161
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9.2 Analyza Impatiens parviflora

Analyza druhu Impatiens parviflora ukazala, Ze se jeji pokryvnost béhem let
zvysila o vice neZ dvojnasobek. Signifikantni vztahy pro sou€asné a historické snimky
jsou zobrazeny v tabulce 2. Znazornéni pocetnosti vyskytu Impatiens parviflora je
zobrazeno na obrazku 1. Na tomto sloupcovém grafu jsou secteny pouze prezencni
data, zda se tedy Impatiens ve snimku vyskytovala ¢i nikoliv. Rozdil vyskytu
V historickych a sou€asnych snimcich je tedy znacny.

Tabulka 2: Vysledky logistické regrese pro kontrolni, souc¢asné a historické snimky —
a = 0,05 (kontrolni snimky byly pouzity jako referen¢ni kategorie pro modelovani vztahu mezi
zavislou a nezavislymi proménnymi. P¥imka prochazejici osou y v modelu zobrazuje
pravdépodobnost vyskytu zavislé proménné v kontrolnich snimcich, kdyZ jsou vSechny

nezavislé proménné nulové. Protoze kontrolni snimky slouzily jako referen¢ni kategorie,
nebyly explicitné zahrnuty jako nezavisla proménna v modelu)

Odhad parametru  Standardni

Faktor modelu chyba z-hodnota p-hodnota
Piimka prochazejici osou y 0.03572 0.18901 0.189 0.85011
Soucasné 0.81565 0.27657 2.949 0.00319
Historické -1.33863 0.29427 -4.549 5.39e-06

Obrazek 1: Graf souctu prezenci Impatiens parviflora v kontrolnich, sou¢asnych a historickych
snimcich
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Dale jsou zobrazeny vysledky jednotlivych proménnych. V tabulce 3 jsou zobrazeny
vysledky modelu logistické regrese pro jednotlivé faktory. Pro faktory, které v modelu
vysly signifikantnd byly vytvofeny grafy, které jsou zobrazeny nize. Sirsi vysvétlivky

hodnot a proménnych jsou popsany v metodice.

Tabulka 3: Vysledky logistické regrese pro jednotlivé faktory — a = 0,05

Odhad parametru Standardni

Faktor modelu chyba z-hodnota p-hodnota
Piimka prochazejici osou y 7.225e+01 3.524e+01 2.050 0.04033
E3 -5.714e-03 8.856e-03 -0.645 0.51879
Zrnitost 0,25-2 mm 4.403e-02 2.652e-02 1.661 0.09677
pH -4.005e-01 3.559%-01 -1.125 0.26042
Ca 1.958e-04 1.920e-04 1.020 0.30772
K 5.030e-03 2.423e-03 2.076 0.03794
Mg -4.631e-03 2.179e-03 -2.125 0.03359
P -2.873e-02 1.131e-02 -2.541 0.01106
Primérna rocni teplota -1.200e+01 5.416e+00 -2.215 0.02675
Aridita -5.294e+01 2.035e+01 -2.602 0.00927
Q1 -6.120e+01 2.731e+01 -2.241 0.02505
Q355 3.499e+00 1.454e+00 2.407 0.01609

Signifikantné vysly tedy faktory pro K, Mg, P, primérnou ro¢ni teplotu, ariditu, Q1 a
Q355. Faktory pro pokryvnost stromového patra, zrnitost, pH a Ca nejsou v tomto
modelu vyznamné. Pfimky, které maji rostouci trend se vyskytuji u faktord pro P,
primérnou rocni teplotu, Q1 a Q355. S rostoucimi hodnotami téchto faktort roste i
pravdépodobnost vyskytu Impatiens. Ptimka s klesajicim trendem se vyskytuje
u faktori pro K, Mg a ariditu. Srostoucimi hodnotami téchto faktori klesa
pravdépodobnost vyskytu Impatiens. Vysledky tedy ukazuji, ze se Impatiens
parviflora vyskytuje pfevazné na stanovistich s vy$§im obsahem P a s niz§im obsahem
Ka Mg. Uptednostiluje stanovisté¢ s vy$§im obsahem pidni vlhkosti neZ sussi
stanovisté, a také jsou pro ni vhodnéjsi stanovisté s teplejSim klimatem neZ mista

s niz8imi teplotami.
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Obrazek 3: Graf logistické regrese zobrazujici vliv drasliku (K) na pravdépodobnost vyskytu
Impatiens parviflora
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Obrazek 2: Graf logistické regrese zobrazujici vliv hot¢iku (Mg) na pravdépodobnost vyskytu
Impatiens parviflora
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Obrazek 5: Graf logistické regrese zobrazujici vliv fosforu (P) na pravdépodobnost vyskytu
Impatiens parviflora
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Obrazek 4: Graf logistické regrese zobrazujici vliv primérné rocni teploty na pravdépodobnost
vyskytu Impatiens parviflora
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Obrazek 7: Graf logistické regrese zobrazujici vliv letni aridity na pravdépodobnost vyskytu
Impatiens parviflora
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Obrazek 6: Graf logistické regrese zobrazujici vliv letniho pritoku (Q1) na pravdépodobnost
vyskytu Impatiens parviflora. Q1 pfedstavuje ro¢ni frekvenci vyskytu povodni.
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Obrazek 8: Graf logistické regrese zobrazujici vliv letniho pritoku (Q355) na pravdépodobnost
vyskytu Impatiens parviflora. Q355 ptedstavuje minimalni pritok v obdobi sucha.

1.00- o -

075-
® Q355
o
= 20
o
g 0.50- 16
@
s 12
E
- 8

).25 -

0.00- ® -

1|| 1IE le
Q355

10. Diskuse

r

10.1 Nepuvodni druhy rostlin v luznich lesich a jejich Sifeni

Porovnani soucasnych vysledkid s historickymi daty ukazuje, ze pocetnost
neptivodnich druhd rostlin luznich lesi Ceské republiky se s piibyvajicimi lety
zvysuje. V historickych datech se vyskytovalo celkem 11 neptivodnich druhti a z toho
9 invaznich. V soucasnych datech se vyskytovalo 28 nepivodnich druhti z toho
20 invaznich. Miizeme tedy fict, Ze se za poslednich 70 let pocet neptivodnich druhti
V luznich lesich zvysil o vice nez dvojnasobek. Rychlost Sifeni neptivodnich druhti je
tedy pomérné vysoka. Pomér poctu neplivodnich a invaznich druhl vSak zistava
v podstaté stejny. Tento vysledek zaroven také potvrzuje mou prvni hypotézu, ze
pocetnost nepivodnich druhii rostlin s pfibyvajicimi léty nartstd. K zavleceni
neptivodnich druhti do luznich lesii napomahaji predevsim feky, které svym tokem
muzou roznést diaspory nepuvodnich druhii v pomérné kratkém cCase 1 na velké
vzdalenosti. Nartust pocetnosti nepiivodnich druhti rostlin pak mize byt zplsoben

zejména intenzivnim antropogennim vyuzivanim lesni pidy ¢lovékem, ke kterému
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dochazi naptiklad v disledku péstebnich opatfeni, pfipravy lesnich pad, zakladani
plantazi a t€Zby dieva, které mizou nasledné vést k redukci a fragmentaci luznich lesd.
K §ifeni neptivodnich druhti miize napomoct také prirozena obnova lesa, kdy se pfi
profezavani lest zvysi dostupnost svétla a zivin, které se tak stanou dostupnéjsi jak
pro pavodni, tak i pro neptivodni druhy rostlin. Vlivem vysokého propagacniho tlaku
nepuvodnich druhii pak dojde k zesileni konkuren¢niho boje o omezené zdroje. Také
pouhd vystavba lesnich cest mize podpofiit Sifeni semen prostfednictvim pohybu
kontaminované piidy a stavebniho materialu. Uspé&$nost neptivodnich rostlin v luznich
lesich mtze byt také ptipisovana vyskytem castych disturbanci a obohacovanim ptd
zivinami v dusledku periodickych zaplav (Langmaier a Lapin 2020). Zavle¢eny druh
pak piichazi do nového prostfedi mezi druhy, s nimiz nesdili spole¢nou evoluéni
minulost, a nema proto ¢asto v novém prostiedi tak silné konkurenty ani pfirozené
nepiatele (herbivory, nebo rtizné typy patogenti), jako v ptivodnim arealu. Své typické
nepratele zanechal zavleCeny druh vétSinou V ptivodnim aredlu, nebo jim nové
prostfedi z né¢jakého diivodu nevyhovuje, a nesiii se tak spolu s nim. Velmi zalezi také
na tom, zda je zavleCena cela rostlina ptipadné i se substratem, nebo pouze semena.
Pokud jsou zavleCena pouze semena, je Sance pienosu piirozenych nepiatel nizsi.
Pokud je naopak transportovana rostlina se substratem, je Sance pienosu neptatel
mnohem vyssi, protoze se vétSinou jedna o drobné az mikroskopické organismy jako
jsou napiiklad hmyz, viry nebo houby. Neptivodni druhy tak mohou byt ohrozeny i
neprateli z nového uzemi. MlZe se stat, Ze se neptivodni druh stane ter¢em tamnich
Sirokospektrych herbivorti nebo patogeni. S velkou pravdépodobnosti vsak bude jeho
Zivotaschopnost ve srovnani s piivodnimi druhy ovlivnéna mnohem méné. N&kdy se
také mize stat, ze doty¢ny nepfitel dorazi se zpozdénim a mize tak dojit k introdukci
at’ uz imyslné ¢i neamysiné. Umyslné dovezeni a rozmnozeni herbivora nebo parazita
je podstatou biologického boje. Vysazeni takovych organismu vSak musi piedchazet
detailni testovani. Je tfeba se vyhnout situaci, kdy by nové dovezeny Cinitel biologické
kontroly nebyl dostate¢né specificky a napadal domaci plGvodni druhy nebo
zemédelské plodiny. ZavleCeny druh muze byt také zvyhodnén tim, Ze nemusi
investovat zdroje do chemické (jedy a odpuzujici latky) nebo morfologické (trny)
obrany proti nepfatelim, a tyto zdroje mlZe investovat do ndrlstu biomasy, coZ
zvysuje jeho konkurenéni schopnosti. Uspéch invaznich druhi byva také pfi¢itan
jejich specifickym vlastnostem, diky kterym se mohou v novém arealu 1épe prosadit,

protoze druhy s podobnymi vlastnostmi se v ném nevyskytuji. Dalsi moznosti je, ze
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jsou ve svych vlastnostech lep$i. Jejich semena 1épe klic¢i, rostliny rychleji rostou,
prospivaji v $ir§im spektru podminek prostredi, hojnéji a déle kvetou, produkuji veétsi
mnozstvi semen, jsou schopny samoopyleni, nepotitebuji specializované opylovace, a
pokud jsou vytrvalé, pak dobfe regeneruji z tlomkt oddenkli. To vSe jsou vlastnosti,
které od péstovanych druhti pozaduji lesnici, zemé&délci a zahradkari. V posledni dobé
jsou popularni rostliny, které se obejdou bez vétsi zahradnické péce. Tyto druhy
vysazované do bezadrzbovych zahonu jsou pak dal§im moznym zdrojem invazi.
Vyznamnou skupinou, ze které se snadno mohou stat invazni rostliny, jsou energetické
plodiny schopné vyprodukovat vysokou biomasu béhem kratkého ¢asu. Diky této
vlastnosti by pfi uniku mimo kultury byly snadno schopné velmi uspésné konkurovat
druhiim domacim. V nékterych piipadech mize dojit i k mezidruhovému kiizeni mezi
nepivodnimi druhy, a muze tak vzniknout jesté¢ vyznamnéjsi invazni druh. Muze také
dojit ke kiizeni 1 s nékterym z domacich druhti, coz mize zpusobit ztratu genetické
identity nejen u rostliny domaci, ale nékdy i u rostliny vzacné (ZO CSOP Veronica
2014).

10.2 Analyza Impatiens parviflora

Impatiens parviflora je jednoleta bylina, ktera piivodné pochazi ze zapadnich
&asti Sibife, Mongolska a Himalaje. V Ceské republice se zacala §ifit v posledni tieting
19. stoleti. Za zdroj tehdejSiho Sifeni jsou povaZovany zejména botanické zahrady,
zdmecké parky a $kolni botanické zahrady. Sifeni do volné piirody napomohly hlavng
vodni toky, tehdy stavéné Zeleznice a imyslné ¢i neumyslné piendSeni rostliny do
daldich zahrad a zameckych parki. Sifeni druhu na vétsi vzdalenosti je zavislé
predevsim na lidské ¢innosti. Vyznamny vliv ma napftiklad silni¢ni, Zelezni¢ni i fi¢ni
doprava, pfemistovani zeminy a tézené¢ho dfeva i rozSifovani semen na podrazkach
chodcti. Vyznam ma také Sifeni vodnimi toky. Na antropogennich stanovistich vytvaii
¢lovék nejvhodnéjs$i podminky mechanickym poskozovanim pivodnich bylinnych
porosti, kypfenim a obnaZzovanim povrchu ptidy. Mlikovsky a Styblo 2006 uvadi, ze
rychlost §iteni Impatiens parviflora je asi 24 km za rok. Je vSeobecné povazovana za
vyznamny invazni druh v evropskych listnatych lesich mirného pasma s vyznamnym
vlivem na obnovu lesa. Usp&$nost riistu a $iteni Impatiens je obvykle pfipisovéana jeji
Siroké ekologické nice. Je schopna dobie prosperovat i v jinych lesich s riznymi

vlhkostnimi a Zivnymi podminkami (Slezék a kol. 2020).

43



Analyza pro Impatiens parviflora ukazala, ze se vyskytuje zejména na
stanovistich s vyssi ptidni vlhkosti a teplejSim klimatem, coz potvrzuje mou druhou
hypotézu. Tyto podminky jsou také zaroven typické pro luzni lesy. Vysledky také
ukazaly, ze roste na stanovistich s vy$sim obsahem fosforu, ktery muze byt zptisoben
vysokou trovni eutrofizace v okolni krajin€ a ndnosem zivin periodickymi zaplavami.
Dale bylo zjisténo, Ze se Impatiens vyskytuje na ptidach s niz§im obsahem drasliku a
hot¢iku. Tyto nizké hodnoty mohou byt zplisobeny piidnimi vlastnostmi nebo vlivem
jinych faktorii prostifedi. VSechny tyto podminky prostiedi, jsou tedy vhodné pro riist
a vyskyt Impatiens parviflora. Ostatni faktory vysly nesignifikantné a nemtizeme tedy
piedpokladat jejich vétsi vliv na Impatiens. Proménna pro stromové patro (E3)
zastupovala vliv zastinéni, ktery podle vysledk nemé&l na Impatiens vyznamny vliv a
muzeme tedy piedpokladat, ze je schopnd snaset vyS$i hodnoty zastinéni. Také
vyzkum Langmaier a Lapin 2020 poukazuje na fakt, ze je Impatiens parviflora odolna
viiéi stinu. Zrnitost v 0,25-2 mm vysla také nevyznamng. Nicméné podle studie Repky
a kol. 2015 je naptiklad v nivé feky Dyje Impatiens parviflora silné zastoupena diky
vy§§imu podilu pis¢itého substratu v aluvialni pidé¢. Dal§im faktorem, u kterého nebyl
zjistén vyznamnéjsi vliv bylo pH. V riznych typech luznich lest vSak mize pH pudy
urcovat kolisani celkové druhové bohatosti podrostu. Pozitivni linearni vztah nalezeny
ve studii Slezaka a kol. 2020 tika, ze na ziviny bohata a produktivni mista s vysokou
hodnotou ptidni pH jsou nachylnéjsi k invazim rostlin a podporuji vyskyt nepiivodnich
druhd. Kyselé pidy s nizkymi hodnotami pH zaroven pusobi jako dulezita
ekofyziologickd omezeni pro mnoho cévnatych rostlin, véetné rostlin neptivodnich.
Nesignifikantng vySly také vysledky pro vapnik, u kterého tedy také nemiZeme
predpokladat Zadny vyznamnéjsi vliv. Tyto vysledky vytvofily zékladni ptehled
podminek stanovist, kde se Impatiens parviflora nejcastéji vyskytuje. Vzhledem
k tomu, ze Impatiens ma negativni dopad nejen na luzni lesy, informace
o tom, na jakych stanovistich se vyskytuje, by mohly byt uzite¢né pro dalsi planovani

a management, a také mohou pomoci pfi rozvoji strategii pro omezeni jejiho Siteni.

10.3 Ochrana a management

Ekosystém luznich lest je siln€ ohrozen neptivodnimi druhy rostlin a je zapottebi
ho chranit a snazit se zachovat jeho prostiedi v co nejpfirozenéjSim stavu. Boj
S neptivodnimi druhy je pomérné tézky a vétSinou neni mozné druhy Uplné vymytit,

ale je mozné dopad invaznich rostlin alespon zmirnit a omezit jejich vyskyt snizenim
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jejich populac¢ni hustoty a vitality. Mezi doporucend mechanickd opatfeni pro
neptivodni bylinné druhy rostlin ovliviiujici obnovu ptivodnich ekosystémut patii
vytrhdvani a vyryvani, koseni a pastva. U nepltvodnich dfevin také kaceni,
krouzkovani, piipadné sbér semen a plodii. Dalsim moZnym opatfenim miize byt také
pouziti herbicidl, které je také mozné kombinovat i s mechanickymi metodami.
Kombinace metod byva vétsinou nejucinngjsi, ale vzhledem k ochrané celkového
ekosystému luznich lesi a ochran¢ vod bych pouzivani herbicidi piilis
nedoporucovala. V nékterych ptipadech se pouziva také biologicka kontrola, ale ta je
mozna jen ziidka (Berchova-Bimova a kol. 2019, Botanicky ustav AV CR a AOPK
CR 2016, Langmaier a Lapin 2020). Dulezity je také celkovy management uzemi
luZnich lest, ktery vyzaduje zachovani ptirozené dievinné skladby, udrzovani nizkych
stavll zvéte, citlivé revitalizace fi€nich systéml a umélé povodiiovani na mistech
s omezenymi pfirozenymi zaplavami (Chytry a kol. 2010). Druh Impatiens parviflora
se vyskytuje takika na celém uzemi Ceské republiky v mnoha riznych stanovistich, a
proto je likvidace tohoto druhu prakticky nemozna. Vyskyt a dalsi Sifeni tohoto druhu
muzeme tedy jen Castecné omezit, coz je zadouci zejména v chranénych oblastech
s cennymi ekosystémy a vzacnymi typy vegetace. Velkd vétSina semen, ktera
Impatiens vyprodukuje v jednom roce kli¢i pristiho jara. Je také pomérné citliva na
mechanické naruSeni, proto je v ramci managementu vhodné provadét vytrhavani
mensich populaci tohoto druhu, a to na jafe pfed dozranim semen (kvéten—Cerven).
V ptipadé vétSich populaci je moZzné vyuZzit 1 metodu koseni, a to obvykle v ¢ervenci.
Teoreticky by byla mozna i aplikace herbicidd, ale vétSinou se neprovadi (Mlikovsky
a Styblo 2006, Svehldkova a kol. 2019). Diileité je také zminit, Ze problematika $ifeni
nepuvodnich druhii, ochrany a managementu je feSena také v rdmci celé¢ ceské
republiky. Pro feseni hlavnich zplisobl zavlékani a Sifeni invaznich neplivodnich
druhti do a v ramci Ceské republiky byl v lofiském roce vytvoten akéni plan pro feseni
problematiky prioritnich zptisobti §ifeni invaznich neptivodnich druhi v Ceské
republice 2023-2028. Tento ak¢ni plan je primarné zaméfen na omezeni prioritnich
zpusobt Sifeni invaznich neptivodnich druhil s vyznamnym dopadem na Unii s tim, ze
navrzena opatieni soucasné vyznamné piispeji k omezeni rizik Sifeni nezadoucich
nepuvodnich druhli a rozvoji jejich invazi obecné, naptiklad v ramci opatifeni
k monitoringu a vyzkumu, vcetné zajiSténi preventivniho hodnoceni invazniho

potencialu druhtl, jejichZ $ifeni na uzemi Ceské republiky nové hrozi (MZP 2022).
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11. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo popsat velikost Sifeni nepiivodnich druhii
rostlin v luznich lesich a zjistit podminky prostiedi, které jejich Sifeni podporuji.
Zaroven poskytnout odpovédi na hypotézy, jestli se bude pocetnost neptivodnich
rostlin zvySovat a jestli se rostliny budou vice §ifit na stanovistich s teplejSim klimatem

a vyssi pudni vlhkosti, které jsou pro luzni lesy typické.

Vysledky ukazaly, Ze se V luznich lesich Ceské republiky vyskytuje celkem
28 neptvodnich druht rostlin z toho 20 invaznich. Pfed 70 lety se v luznich lesich
vyskytovalo jen 11. nepiivodnich druhti a z toho 9 invaznich. Rychlost §ifeni druhi je
tedy pomérné vysoka. Z diivodu nedostatecnych dat byly blizsi podminky prostiedi
analyzovany jen u nejhojnéjsiho druhu Impatiens parviflora. Tento druh za poslednich
70 let zvysil svou pokryvnost o vice nez polovinu. Upfednostiiuje zejména stanovisté
s vy$§im obsahem fosforu a s niz§im obsahem drasliku a hoi¢iku v padé. Prosperuje
také na stanoviStich s vys$si padni vlhkosti a méné snasi suS$i podminky.
Upftednostituje také spisSe stanovisté s teplejsim klimatem nez s chladnéj$im. Je to také

druh pomérn¢ tolerantni k vy$$imu zastinéni.

Byly také zhodnoceny moznosti managementu u nepivodnich druht rostlin
V luznich lesich. Druh Impatiens parviflora vsak uz, z divodu svého rozsahlého
vyskytu téméft v celé republice, neni mozné zcela odstranit. Je vSak mozné tento druh

alespon omezit v ristu a velikosti jeho dal§iho $iteni.

Vysledky této prace by mohly piispét k lepSimu pochopeni problematiky
invaznich druht rostlin v luznich lesich a k vytvoteni efektivnich opatfeni pro jejich
ochranu. Mohou poskytnout také cenné informace pro dalsi studie a planovani
managementu luznich lest s ohledem na podminky pro rlst a prosperitu Impatiens

parviflora.
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