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Abstrakt

Plazi jsou celosvétove i na narodni Grovni velice ohrozenou skupinou zivocichu. Jejich
ohroZeni ma né€kolik hlavnich pficin, od niCeni biotopt a fragmentace krajiny pres
pfimy lov lidmi az po nemoci a ohrozeni invaznimi druhy zivocicht. Ochrana pfirody
se globalné snazi zastavit nebo alesponl zpomalit Ubytek biodiverzity. Podrobnéji
témata stavu ohrozeni, moznosti ochrany a monitoring efektivity rozebira reSerse.
V pripadé plazii se provadi mnoho aktivit, jako je tvorba novych biotopu,
defragmentace krajiny pomoci propojovani vhodnych ploch, popiipadé stavbou
konkrétnich opateni. Tvorba opatfeni je mnohdy vyzvou a je o to t€z§i, pokud se
provadi v prostiedi mésta. Takovym mé&stem mdize byt i hlavni mé&sto Ceské republiky
Praha, ktera jiz nékolik let podporuje plazy stavbou hadniki a zidek. Nevyhodou
velkého mésta je cCasové naroCny monitoring efektivity takovychto opatieni.
Predkladana prace se o to pokousi, coz podrobnéji fesi metodika a prezentované
vysledky. Cily prace bylo vytvoreni databaze hadnikt a zidek po Praze, vyhodnoceni
vysledkd monitoringu a popis navrhil na zlepSeni opatieni. Vytvorena databaze ma 37
opatieni a bude vhodna jako podklad pro budouci managementové zasahy do biotopt
podporujici plazy ve méstech. Vytvoreni databaze predchazel monitoring v terénu. Na
zakladé€ tohoto monitoringu provedeného na 26 lokalitach od 6. dubna 2023 do 20.
fijna 2023 bylo hlavnim cilem, pomoci instalace umeélych ukryt, zdokumentovat
ucinnost opatieni. Plazi si na ukryty zvyknou béhem nékolika malo dnil a ty jim pak
poskytuji bezpe¢né misto pro nahtivani. V okoli ukrytt a pod nimi byly na 6 lokalitach
instalovany dataloggery, které zaznamenavaly teplotu. Na zakladé vyhodnoceni
zaznamu z navstév ukrytt provadénych béhem celého obdobi a dat z dataloggerti bylo
Zjisténo, e ukryty jsou velice Ginnou metodou monitoringu apodnich plazi. Ukryty
byly jednoznaén€ nejvice vyuzivané slepySem kifehkym (Anguis fragilis), z 503
zaznamenanych plazi bylo 457 slepyst. Pod ukryty jich pak celkové bylo nalezeno 98
% ze vsech zaznamenanych slepys$a. Druhym nejcastéjsim plazem, ktery umélé ukryty
hojné€ vyuziva je uzovka obojkova (Natrix natrix). U té bylo pod ukryty zaznamenano
90 % jedinci ze vSech nalezenych. Naopak ukryty nejsou vhodnou metodou pro
monitoring jestérek. Dale 1ze na zakladé monitoringu fici, ze 60 % nalezenych plazi
bylo nalezeno na hadnicich, oproti tomu pouze 8 % plazti bylo nalezeno na zidkach.
V praci se také porovnavaly druhy materialt pouzitych pro umélé ukryty. Vysledky
ukézaly, ze gumova plachta (jezirkova folie) 1 koberec maji témét vzdy vétsi teplotu
nez okoli. V pfipadé€ koberce byl primérny rozdil 2 °C oproti okoli. V piipadé plachty
byl primérny rozdil 5 °C oproti okoli. V ramci porovnani bylo zjisténo, ze vice tepla
poskytne gumova plachta nez koberec, a tak i byla plazy preferovana. Pokud na
lokalité gumova plachta nebyla spokojily se plazi s kobercem i ten poskytuje vice tepla
nez okoli. Na zakladé monitoringu byla jednotliva opatfeni vyhodnocena a byly
navrzeny jejich upravy. Diskuze v zavéru prace rozebira predkladané vysledky a
pomoci porovnani s literaturou je zhodnocuje.
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Abstract

Reptiles are globally and nationally a highly endangered group of animals. Their
endangerment has several main causes, ranging from habitat destruction and landscape
fragmentation to direct hunting by humans and threats from diseases and invasive species.
Nature conservation efforts worldwide aim to stop or at least reduce the decline of biodiversity.
The research discusses topics such as the status of endangerment, conservation possibilities,
and monitoring effectiveness in detail. In the case of reptiles, many activities are undertaken,
such as creating new habitats, landscape defragmentation through conecting suitable areas, or
implementing specific conservation measures. Designing these measures is a challenge,
especially in harder conditions of urban environments. The capital of the Czech Republic,
Prague, has been supporting reptiles for several years through the construction of hibernacula
and walls. A disadvantage of a large city is the time-consuming monitoring of the effectiveness
of such conservation measures. This thesis attempts to address this issue, which is further
detailed in the methodology and presented in results. The goals of the thesis were to create a
database of reptile hibernacula and walls in Prague, evaluate the results of monitoring, and
describe proposals for improving measures. The created database contains 37 measures and
will serve as a basis for future management interventions in habitats supporting reptiles in
cities. The creation of the database was preceded by field monitoring. Based on this monitoring
conducted at 26 sites from April 6, 2023, to October 20, 2023, the main goal was to document
the effectiveness of measures through the installation of artificial cover object (ACO). Reptiles
become atracted to covers within a few days, providing them with a safe place for basking.
Temperature data loggers were installed in the vicinity of covers and underneath them at 6
sites to record temperature. Based on the evaluation of records from ACO visits conducted
throughout the period and data from data loggers, it was found that covers are a highly effective
method for monitoring legless reptiles. ACO were clearly most used by slow-worms (Anguis
fragilis), with 457 slow-worms out of 503 recorded reptiles. Under covers, a total of 98 % of
all recorded slow-worms were found. The second most common reptile that extensively uses
ACO is the grass snake (Natrix natrix). 90 % of grass snake were found under cover. In
contrast, covers are not a suitable method for monitoring lizards. Furthermore, based on
monitoring, it can be said that 60 % of the reptiles found were found on hibernacula, while
only 8 % of reptiles were found on walls. The thesis also compared the types of materials used
for ACO. The results showed that rubber sheeting (pond foil) and carpet almost always have
a higher temperature than the surroundings. In the case of the carpet, the average difference
was 2 °C compared to the surroundings. In the case of the sheeting, the average difference was
5 °C compared to the surroundings. It was found that rubber sheeting provides more warmth
than carpet, and therefore, reptiles prefer it. If rubber sheeting was not present at a site, reptiles
were satisfied with the carpet, which also provides more warmth than the surroundings. Based
on monitoring, individual measures were evaluated, and adjustments to them were proposed.
The discussion at the end of the thesis analyzes the presented results and evaluates them by
comparing them with the literature.

Keywords:

reptile conservation, artificial cover object (ACO), reptile conservation measures,
monitoring, Prague
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Terminologicky slovnik

Hadnik (plaznik) — opatfeni vétSinou konstrukce z kmenu tvaru obdelniku naplnéna
organickym materialem pokosenou travou a vétvemi

Kontrola — nav§téva monitorovaciho mista
Monitorovaci misto — misto s umélym ukrytem, kde se sbirala data

Opatfeni — konkrétni stavba na podporu plazt (hadnik, zidka)



1. Uvod

Plazi patii dlouhodobé mezi nejohrozenéjsi skupiny zivocichi, a to jak celosvétove
(Soares et al. 2022), tak v Ceské republice (CR) (Mikatova & Jefabkova 2023). Na
globalni urovni kazdy paty druh najdeme na seznamu ohrozenych (Bohm et al. 2013,
TUCN 2024, Soares et al. 2022). Podobné je tomu i v Evrop&. V CR jsou dokonce
vSichni plazi, kromé slepySe vychodniho (Anguis colchica), na seznamu zvlasté
chranénych druha (dle Prilohy €. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi, zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

Mezi hlavni pfi¢iny ohrozeni mizeme fadit intenzivni zemédélstvi, rozrastajici se
dopravni infrastrukturu, ale 1 stale vyraznéjsi urbanizace. Podobné jako pro jiné taxony
maji nejvazné€jsi dopady niceni biotopu a fragmentace krajiny (Bohm et al. 2013,
Gibbons et al. 2000, Theisinger & Ratianarivo 2015). To sebou pochopitelné neustalé
nese nebezpeci pro prezivani jedinci i celych populaci. Kromé fragmentace a niceni
biotopt je ve svété stale bézny lov plazd, at’ uz pro maso, kiize nebo jiné vyrobky
z jejich tél (hlavné Asie), poptipadé pro teraristické ucely poptavané v zemich Evropy
¢i Severni Ameriky (Petrozzi et al. 2016), a distribuované z rozvojovych zemi jizni
polokoule (Auliya et al. 2016, Cordier et al. 2021, Gandiwa et al. 2014). Zminovana
ohrozeni jsou navic koncentrovana v urbannim prostredi, zejména ve velkych méstech
(Brum et al. 2023).

Nejvétsi a hlavni mésto CR — Praha — je v mnoha ohledech vyjimeéna. Diky pestrému
georeliéfu a Siroké Skale dosud zachovanych biotopt je domovem pro mnoho druht
fauny a flory (Vojar et al. 2015). Velké mésto z pochopitelnych davodi koncentruje a
zintenziviiuje urcité druhy ohrozeni pro zivocichy, vCetné plazt (Larson et al. 2023).
Hustota dopravy, ale i voln€ se pohybujicich lidi nebo tieba pst, je samoziejme ve
meéste vySs§i nez mimo néj. Zpevnéné plochy, ploty, zdi ¢i domy tvoii vyrazné bariéry
pro volny pohyb plazti krajinou (Ree et al. 2015). Specificka ohrozeni pak predstavuji
napiiklad cyklostezky kolem Vltavy. I pies tato ohrozeni vSak Praha nabizi
geomorfologicky ¢lenité tzemi s mnozstvim zelen€ a chranénych tizemi. Najdeme zde
93 maloplosnych zvlasté chranénych uzemi a jedno velkoplosné. Na uzemi Prahy
zasahuje CHKO Cesky kras. Chranéna Gzemi zabiraji plochu pies 2200 ha. Celkové
zaujimaji zelené plochy vice nez polovinu rozlohy mésta (Prazskéa pfiroda 2024).
Vyznam biologické hodnoty tzemi jesté nartsta diky fi¢nimu ekofenoménu, ktery
umoznuje preziti napiiklad populaci naSich vzacnych plazd, jako je uzovka
podplamata (Natrix tessellata) ¢i jestérka zelend (Lacerta viridis). Tyto specifické
mikroklimatické podminky okoli fek znamé jako fi¢ni ekofenomén poskytuji vhodné
biotopy plaziim a posouvaji tak jejich severni hranici vyskytu. (Jenik & Slavikova
1964). I proto je prazska fauna tak diverzifikovana a v CR ojedinélé.

V Praze najdeme celkem 9 z 12 pavodnich druht plazti CR, coZ poukazuje na fadu
vhodnych podminek ¢lenitého reliéfu mésta a na néj vazané rozmanitosti prirodnéjsich
i umélych biotopt pro nasi herpetofaunu. Najdeme zde kromé jinych i nepiivodni druh,
a to zelvu nadhernou (Trachemys scripta elegans), ktera obyva brehy Vitavy (AOPK
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CR 2024¢). Naopak nenajdeme tady pouze hada uzovku stromovou (Zamenis
longissimus) a dva jeStéry slepySe vychodniho a jeStérku zivorodou (Zootoca
vivipara).

Pravé proto, ze jsou plazi tak ohrozenou skupinou zivocichii, méli bychom je patficné
chranit. Ochrana plazl se realizuje vétSinou ochranou jejich biotopt. Tim, ze plazi
maji specifické naroky na prostfedi, v podobé vhodnych mist k zimovani, kladeni
vajec ¢i loveni, musi jim jejich biotop vSechny tyto potieby poskytovat. (Conant &
Collins 1998, Edgar et al. 2010). To nelze délat konzervaénim piistupem k ochrané
ptirody. Je k tomu tfeba aktivni managementovy pfistup (Roth 2015). O to vic
v prostorové omezenych podminkach mésta. V mnoha méstech svéta se ochrana plazt
fesi pouze pomoci presunt jedinct pry¢ z mésta (Teixeira et al. 2016). Jako samostatné
vykonéavané feSeni maji presuny jen kratkodoby ucinek (Sullivan et al. 2015). Navic
v mistech s vysokou koncentraci plazi nejsou uskutecnitelné. Efektivni ochrana druhu
vyzaduje adekvatni ochranu jeho biotopu (Clavel et al. 2010, Newbold et al. 2020).
Pokud je to v daném mésté mozné, ochrana biotopu je dlouhodobé vhodnéjsim
feSenim nez ochrana jednotlivcu.

Meésto Praha na to jde pravé takovym zpisobem. Snazi se chranit pfirodu in situ
ochranou biotopt. Vysledkem je sit’ zvlasté chranénych uzemi, ktera pomaha v§em
zivocichum vc€etné plazi. V chranénych tzemich pak Magistrat hlavniho mésta Prahy
(dale MHMP) provadi managementova opatfeni (Prazska pfiroda 2024). Pomoci
téchto zasahti velmi pozitivné ovliviiuji slozeni prazské biodiverzity. Provadi se
napfiklad sekani Ci 1épe pastva travy a profezavky naletd. Biomasa se Casto ponechava
na misté v podobé kup. Ty tvoii nové biotopové piilezitosti pro rizné bezobratlé i
obratlovce. Pro nase plazy se buduji vhodné mikrobiotopy ve formé hadnik a suchych
zidek, které slouzi jako lihni§té, zimoviste 1 piilezitostné ukryty (Edgar et al. 2010,
NaturaServis s.r.o. 2024, Mi et al. 2023). Celkové tak mohou napomahat stabilizaci
nebo i rastu populaci plaza.

Bohuzel chybi jakakoliv rozsahlejsi a komplexnéjsi evidence plazti. Mame k dispozici
pouze data z nalezovych databazi jako napfiklad Nalezové databaze ochrany pfirody
(NDOP). Nemame vsak zadné blizsi informace o poctech jedinci v ramci vétSich
okrski. Proto je zatim kazda prace rozsifujici znalosti o vyskytech druhli pfinosem.
Stejné je to i s desitkami prazskych opatfeni na podporu plazi vybudovanych
v uplynulych n€kolika letech. Opatieni se vybuduji, ale uz se nikdo nezameétuje na to,
zda maji pozadovany efekt. Vlastni monitoring plazti a znalost efektu opatieni na né
jsou zcela zasadni pro dalsi ochranu plazi. Pro predkladanou praci bylo vytipovano na
Ctyfi desitky hadnikd a zidek. Informace ziskané monitoringem pak pomohou
k vytvareni lepSich biotopu pro plazy v urbanizovaném prostiedi. Proto je cilem této
diplomové prace vyhodnoceni efektivity vybudovanych opatfeni a navrh na jejich
upravu.



1.1 Cile

Cilem prace je na zakladé provedeného monitoringu zhodnoceni efektivity
provedenych opatieni na podporu plazi v Praze. A dale pak doporuceni pro budouci
upravu ¢i rozvoj opatfeni. Konkrétnimi cili prace jsou:

- vytvoreni databaze hadnika a zidek a popis jejich parametri (stav, potieba
upravy, funkénost pro plazy) - tUcCelem je vytvoreni podkladi pro dalsi
planovani managementu v budoucnu, mapovy vystup lokalit,

- vyhodnoceni vysledki samotného monitoringu, kdy zacnou plazi ukryty
vyuZzivat, porovnani materiala ukrytd (Cerna guma vs koberec), porovnani
teplot vné ukrytu a pod nim, porovnani metod monitoringu (Ukryty vs klasické
metody monitoringu), porovnani preferenci druha (které druhy je vyuzivaji a
které nikoliv),

- navrh opatfeni zlepSujicich stav a vyuzitelnost hadnikt a zidek plazy.

2. ReSerse

V resersi je nejdiive popsan stav a pfi¢iny ohrozeni (kap. 2.1). Ty se d¢€li na globalni,
evropské, narodni a nakonec specifické priCiny ohrozeni ve mésté. Po predstaveni
ohrozeni je predstavena kapitola o moznostech ochrany plazi (kap. 2.2), délena na
ochranu vné a uvniti urbanizovaného prostiedi. A v posledni podkapitole jsou
predstaveny metody monitoringu a jaké sebou nesou uskali a omezeni (kap. 2.3).

2.1 Stav a priciny ohroZeni plazi

Jiz nékolik desitek let vime o ubytku biodiverzity na planeté (Gibbons et al. 2000,
IUCN 2024). Tento ubytek 1ze pozorovat ve vSech svétovych ekosystémech, at’ uz se
jednd o moiské utesy, tropické destné lesy nebo ekosystémy zavislé na ledové
pokryvce (Howard et al. 2020). Ubyvaji jak zivoCichové, tak rostliny a tempo tohoto
vymirani se stale zrychluje. Podle odbornikt je nyni ubytek az 1000x rychlejsi vlivem
Clovéka, nez kdyby probihal pfirozené (Ceballos et al. 2015, Pimm et al. 2014).
Globalni vymirani druht se v historii zemé neustale stfida s obdobimi vzestupu
pocetnosti druhd. Pouze jsou vymirani nékdy rychlejsi, nez je pfirozené a pak jim
fikame vymirani masova. Dokonce se vede diskuse, zda jsme v takovém masovém
vymirani nyni (Cowie et al. 2022, Naggs 2017). Jinymi slovy vymirani druha je
pfirozené, pokud neni pfili§ rychlé. Nicméné€ ohrozeni zivocichi, respektive plazi je
nutné popsat. Plazi patii hned po obojzivelnicich, z hlediska poctu ohrozenych druhg,
mezi nejohrozengjsi terestrické skupiny obratlovel na svété (Gibbons et al. 2000).

2.1.1 Ohrozeni ve svété

Dle celosveétového cerveného seznamu je ohrozeno globalné 1848 znamych druhg,
tedy pres 20 % plazi. Z toho je 434 druhu kriticky ohrozeno, 789 ohrozeno a 625
druht je zranitelnych (k lednu 2023) (IUCN 2024). A to jsou jen ovéfena Cisla tvorici
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asi 85 % druhg, které byly hodnoceny. Cisla tedy nejsou definitivni. U zbylych 15 %
neni stav znamy. Navic samoziejmé nejsou popsany ani vSechny druhy plaza, které
zZiji na nasi planeté. Je tedy velmi pravdépodobné, ze Cisla jsou vyrazné vyssi.

V poslednich né€kolika desitkach let mizeme pozorovat pokles diverzity druht i poctu
jedincl na mnoha mistech svéta (Howard et al. 2020). Tento pokles neni pfirozeny,
ale indukovany lidmi, ktefi negativné ovliviiuji zivotni prostfedi vSech ostatnich
organismu vCetné plazii (Newbold et al. 2015). A tak je pro plazy, jako specialisty na
urcité typy biotopu, stale obtiznéjsi nachazet, v neustale se meénici krajin€, vhodné
biotopy k zivotu (Clavel et al. 2010, Powers & Jetz 2019). Hlavnimi pfi¢inami
ohroZeni plazi jsou v sestupné intenzité fragmentace krajiny, niCeni a zmény biotopu,
lov (pfimé vybijeni), nepiivodni invazni predatofi a nemoci (Crandall 2009, Rosen &
Smith 2010, Todd et al. 2010).

Fragmentace krajiny jde s technologickym vyvojem a neustalym nartistem obyvatel
stale vice vstiic nedotCenym uzemim nasi krajiny ¢i vyjimecné€ vzacnym zbytkim
,divoCiny*. Déje se tak v dusledku rozvoje dopravni infrastruktury, velkych
zemédélskych ploch, dalSich bariér v krajin€é v podobé& té€zebnich tizemi ¢i stile se
rozrastajici urbanizace (Edgar et al. 2010, McKinney 2006). Pro plazy je fragmentace
0 to nebezpecnéjsi, ze na rozdil od savcu ¢i ptakd maji ¢asto omezenou schopnost
pohybu, tudiz to, co by pro ptaka neznamenalo vétsi piekazku, je napiiklad pro hada
smrtelné riziko (Hamer & McDonnell 2008). Zmény biotopu a jejich destrukce jsou
roz$ifenou a vyraznou hrozbou pro globalni biodiverzitu. Za zmény biotopti mohou
hlavné aktivity jako tézba surovin, prumysl se vSemi jeho konsekvencemi, ale i
napiiklad lesnické zasahy, a to nejen v destnych pralesich (Paiva et al. 2020). V uz tak
fragmentovaném a pozménéném svété jsou plazi navic stale pronasledovani, a to nejen
jako potrava, popfipadé ze strachu, ale 1 pro komer¢ni vyuziti. Nejcasteji se jedna o
obchod s vyrobky z plazi nebo tradi¢ni medicinu (Auliya et al. 2016, Cordier et al.
2021).

Kromé toho, kvili téméf neomezenému pohybu lidi a zbozi po svéte, kdy jsme schopni
dopravit cokoli kamkoli do nékolika hodin, se §ifi neplivodni druhy i patogeny tam,
kam by se nikdy samy nedostaly. Pfenos zajistuji lidé na obleceni, s potravinami ¢i
pomoci dopravnich prostfedki, to vSe vétsinou nevédomé. (Clavero & Garcia-
Berthou 2005). U plazi to mohou byt rizna houbova onemocnéni napiiklad
ophidiomykoéza zpusobena puvodcem Ophidiomyces ophioidiicola, popiipadé i
bakterialni nemoci. Pfikladem bakterialnich kmenta jsou Aeromonas, Enterobacter,
Escherichia nebo Salmonella (Jacobson 2007). Rozdily mezi globalni urovni a
evropskou urovni ohrozeni plazii nejsou tak vyznamné ve svych obecnych pfi¢inach,
ale znacné se li§i v mife a faktorech, které je utvareji (Bohm et al. 2013).

2.1.2 Ohrozeniv Evropé

Na evropskeé urovni, stejné jako na té globalni, je podle ¢ervenych seznamu ohroZena
pétina vSech druhi plazi. V Evropé najdeme 151 druht plazi, z ¢ehoz bylo v roce
2009 hodnoceno 139 druht. Z téchto druht je 27 ohrozenych. Konkrétné v seznamu



najdeme 6 kriticky ohrozenych 11 ohrozenych a 10 zranitelnych druha plazi (viz
Figure 1). VSechny kriticky ohrozené druhy pochézeji z Celedi Lacertidae, jsou to
konkrétné Gallotia auaritae, Gallotia bravoana, Gallotia intermedia, Gallotia
simonyi, Iberolacerta martinezricai a Podarcis raffonei (Cox & Tample 2009).
S vyjimkou $pané€lského endemického druhu jestérky I. Martinezricai jsou vSechny
druhy ostrovnimi endemity. Z nich pak rod Gallotia najdeme jen na Kanarskych
ostrovech a druh P. raffonei na Liparskych ostrovech u jihu Itélie.

Figure 1: Status ohroZeni plazii dle evropskych cervenych seznamii LC - Least Concern, NT - near threatened

(témér ohroZeny), VU - vulnerable (zranitelny), EN - endangered (ohroZeny), CR - critically endangered (kriticky
ohrozeny), DD — data deficient (chybi uidaje) (zdroj: Cox & Tample 2009)
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Bohuzel ani soucasné trendy nejsou pfili§ povzbudivé. Pies 40 % druhd ubyva a pouze
3 % rostou. K tomu je ale tfeba doplnit, Ze také 40 % druht je v Evropé na stabilni
urovni (Falaschi et al. 2019, IUCN 2024). Ve studiu vlivu prostfedi na zivocichy jsou
plazi velmi ¢asto opomijenou skupinou. Co se tyka ohrozujicich pfic¢in, jednoznacné
nejvyssi riziko predstavuje zména a degradace biotopu, spolecné s fragmentaci
prostfedi. Oboji je spojeno s vysokou technologickou a ekonomickou trovni Evropy.
Dal§imi vyznamnymi pfi¢inami jsou stale intenzifikace zemédélstvi, zneCisténi
zivotniho prostiedi (Aratjo et al. 2006) nebo invazni druhy predatort. V neposledni
fadé mezi priiny fadime i odlesfiovani a stale pfitomny neutuchajici rozvo; mést
(urbanizace) (Inns 2011, Moravec 2015). Mnohem mén¢ vyznamné je oproti globalni
urovni pfimé pronasledovani plazi lidmi, respektive jejich lov. Nicméné vyrobky,
trofeje a zivé teraristické exemplare jsou v Evropé stale zadané zbozi. Pro predstavu
za 10 let se do Evropy importuje ptes 20 miliontl plazli (Auliya et al. 2016). Stejné tak
nemoci nepredstavuji v méfitku Evropy nejvyznamnéjsi ohrozeni (Cox & Tample
2009). Coz samoziejmé neznamena, Ze by tu nemoci plazi vibec nebyly. Obdobné
jako na globalni urovni se setkdvame se stejnymi houbovymi ¢i bakteridlnimi
onemocnénimi.



2.1.3 Ohrozeniv CR

Narodni Groven svym podilem ohrozenych plazi zasadné prevysuje tu globalni ¢i
evropskou. Z naich 12 druht plazu je dle Ceského Cerveného seznamu 8, tedy 67 %,
v jednom ze tii stupfii ohrozeni podle kritérii IUCN (Jetabkova et al. 2017) (viz
Tabulka 1). V Ceské legislativé najdeme nase plazy s jejich stupném ohrozenosti v
provadéci vyhlasce €. 395/1992 Sb. v platném znéni zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny, ktera ve svych pfilohach vede seznamy zvlasté chranénych druht
(ZCHD). Zde najdeme vSechny druhy plazii mezi ohrozenymi. Jediny, kdo se do
vyhlasky nedostal, je slepys vychodni, kterého najdeme jen v ¢erveném seznamu, kde
si vyslouzil stupeti témet ohrozeny (NT). Slepyse vychodniho nenajdeme mezi ZCHD
proto, ze byl jeho druhovy statut prokazan az v roce 2010 (Gvozdik et al. 2010).
V soucasnosti stale nebyla nastavena jeho zdkonna ochrana (Moravec 2015).

Tabulka 1: Stavy ohrozZeni plazii CR. ZCHD — zvldste chrénéné druhy dle vyhldasky ¢. 395/1 992 Sb., stupné
ohrozZenosti: O — ohroZeny, SO — silné ohroZeny, KO — kriticky ohroZeny, x — nehodnocen; CS — zarazeni do
kategorie ohroZeni dle narodnich cervenych seznamii (Jerdabkova et al. 2017): NT — near threatened (témér

ohrozeny), 'U — vulnerable (zranitelny), EN — Endangered (ohroZeny), CR — Critically Endangered (kriticky
ohrozeny), DD — Data Deficient (chybi iidaje).

3

Cesky nazev Veédecky nazev ZCHD CS
slepy$ vychodni Anguis colchica X NT
slepy$ kichky Anguis fragilis SO NT
jestérka obecna Lacerta agilis SO VU
jestérka zelend Lacerta viridis KO EN
jestérka zivoroda Zootoca vivipara SO NT
jestérka zedni Podarcis muralis KO CR
uzovka stromova Zamenis longissimus KO EN
uzovka hladka Coronella austriaca SO VU
uzovka obojkova Natrix natrix (0] NT
uzovka podplamata Natrix tessellata KO EN
zmije obecna Vipera berus KO VU
Zelva bahenni Emys orbicularis KO DD

Zda jsou druhy spravné zarazeny dle aktualnich stavii nepfislusi hodnotit této praci.
Nicmén¢ napriklad prace spolku Zamenis z let 2012 az 2015 pfinasi urcity vhled do
aktualngjsi situace. V kvadratech téméf na poloving tizemi CR mapoval spolek vyskyt
druhti obojzivelnikt a plazii. Vyjma jestérky zelené, uzovky stromové a zelvy bahenni
byly u vSech plazi nalezeny nové kvadraty, kde dosud nebyli zaznamenani. A to jak
oproti NDOP (Nalezova databaze ochrany ptirody), tak oproti atlasim rozsifeni plazu,
kde byl tento rozdil jesté vyraznéjsi. Prikladem muzZze byt jestérka zivoroda, nalezena
oproti NDOP v 17 novych kvadratech a 48 kvadratech oproti atlasim rozsifeni
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z celkového poctu 294 zkoumanych kvadrati. Slepy$ kiehky byl nalezen v 8 novych
kvadratech oproti NDOP a v 13 dalSich oproti atlasim. Naopak jen v jednom novém
kvadratu oproti NDOP, a stejné tak v jednom kvadratu oproti atlasim, se vyskytovala
uzovka podplamata (Musilova & Melichar 2019). Mohlo by se zdat, Ze jsou tedy
nalezy podhodnoceny a ze ve skute¢nosti nejsou plazi ohrozeni. Opak je vSak pravdou,
nové nalezena mista nejsou dusledkem Sifeni druht, ale jen nedostateCného
monitoringu v minulosti.

Niyni je tfeba si Fict o ohrozenich plazi pro CR typickych. Nejvazn&j§im jsou zmény
prostiedi, jednotlivych biotopl i krajiny, napfiklad zanik moktadt, drobnych remizi
¢i stale velmi patrné scelovani lanti (Moravec 2007). Dnes uz sice nemohou byt vétsi
nez 30 ha ale zdaleka se to neblizi idealni drobné mozaice. Nasleduje urbanizace a
fragmentace krajiny, podobné jako je tomu ve svété 1 zde je pfitomny technologicky
postup a s nim spojené rozsifovani mést a souvisejici infrastruktury. Dalsi pficinou je
tlak ze strany predator(i at’ uz invaznich ¢i domacich. A kromé vsudypfitomného
znetistovani, které se ani CR nevyhne, najdeme mezi nejvyznamngjsimi hrozbami pro
plazy u nas 1 absenci tradi¢niho hospodaten v krajin¢ (Andé¢l et al. 2010, Moravec
2015, Zavadil et al. 2008). To je jednou z nejaktualnéjSich pfi€in zaniku vhodnych
biotopt a ohrozeni ZCHU. Ochranci pfirody se snaZi tuto mezeru zaplnit vhodnym
managementem poSkozenych mist, aby nahradili hospodarské aktivity z minulosti
(PeSout & Knizatkova 2020). Takovymi managementovymi zasahy mohou byt koseni
Ci pastva, odstrafiovani nalett, prosvétlovani kfovin a stromu, stavba drobnych struktur
slouzicich jako zimovisté ¢i ukryty. Jde zejména o suché zidky, haldy z kameni, kust
dfeva nebo tzv. hadniky/plazniky, hrané dieva vyplnéné organickym materidlem
(NaturaServis, s.r.0. 2024). Uginnost hadnika a zidek vystavénych po Praze mimo jiné
vyhodnocuje tato prace.

2.1.4 Ohrozeni ve méstech

Herpetofauna CR i Evropy je oproti statim jizni polokoule znatelné chudsi a
v nekterych pfipadech velice ohrozena (Pincheira-Donoso et al. 2013). Je tieba ji
nalezité chranit a v tom nam mohou pomoci vyzkumy z urbanniho prosttedi. Evropska
meésta oproti globalnimu méfitku hraji mnohem vyznamnéjsi roli v ohrozeni,
popiipadé ochrané plazii. Jsou zde koncentrovany riizné druhy nebezpeci, ale stejné
tak je tu v nich intenzivnéj$i snaha o ochranu. Vyznamnym ohrozenim plazii ve mésté
je vSudypfitomna doprava (Ree et al. 2015). Ta fyzicky ohrozuje plazy pii kazdém
pfesunu z jednoho biotopu do druhého, naptiklad ze zimovisté do letniho loviste.
Poptipadé po vylihnuti mlad’at a pii jejich nasledném rozptylu do okoli. Stejné tak je
tomu pii hledani partnera (Germano & Bishop 2008). Sou¢asné jsou timto rizikem vice
ohrozovani apodni plazi, tedy hadi a slepysi, nez jesStérky. Divodem mize byt
v pifipadé€ zpevnénych komunikaci neschopnost se efektivne opfit o podklad, ¢imz se
prodluzuje doba stravend na nebezpecném misté (Andrews et al. 2008). Konkrétnim
ptipadem mohou byt uzovky podplamaté v prazské Troji, které se ze zimovist
v prazské zoologické zahradé pfesouvaji pres tamni cyklostezku k vodé, na které jsou



pak zvlast¢ mlad’ata ohrozovana frekventovanou cyklodopravou (Velensky et al.
2011).

Dalsim ohrozenim je zména biotopll. Ve méstech miize byt izemi jeden rok travnatou
plochou, ¢i ornou ptidou a nasledujici rok obchodnim centrem (Chapman et al. 2017).
Nastésti alespori v Praze je mnozstvi chranénych tizemi, na ktera dohlizi MHMP. Proto
jsou jejich biotopy a plazi v nich relativné v bezpeCi (Prazska ptiroda 2024).
Pravidelné se v uzemich provadi management a udrzuje se pro plazy a jiné zivocCichy
co nejpiihodnéjsi prostiedi. Budovani t0ni, odstranovani prerostlé vegetace,
revitalizace toki a mnoho dal$iho (PeSout & Knizatkova 2020). Ne vSechna uzemi
jsou ale chranéna, a tak i zde podobn¢ jako v jinych meéstech svéta, Evropy ¢i statu
stale hrozi riziko zmény biotopt ohrozujici mistni plazy.

Velice vyznamnymi ohrozenimi plazii ve mésté jsou také ruseni pohybem lidi a pst a
predace ze stran psu a kocek. Vliv ruseni je natolik silny, ze podle studii mize meénit
chovani plazi a tim i jejich morfologii. Prikladem mohou byt jestérky, které jsou
ruSeny a neodvazuji se na oteviena prostranstvi a v dusledku toho se jim zkracuji
koncetiny a adaptuji se na jiny druh kofisti (Donihue 2016). Dalsimi vysledky ruseni
jsou zvySeny stres s tim spojeny omezeny rust a vétsi nachylnost k nemocem (French
et al. 2010). Obecné miize mit pohyb lidi a pst kolem mist, kde se vyskytuji plazi,
silny negativni efekt a zalezi na intenzité tohoto typu ruSeni. Psi vedeni na voditku
ptredstavuji pro plazy riziko pouze v ptipad€, ze jsou bezprostiedné v blizkosti cesty,
ale celkové neni riziko pfili§ velké. Oproti tomu tzv. na volno pusténi psi tedy bez
voditka predstavuji v prostiedi méstské zelené velmi vysoké riziko pro plazy
(Holderness-Roddam & McQuillan 2014). Vysoké hustoty psi vytvareji v krajnich
ptipadech tlak na plazy, srovnatelny s efektem niceni jejich biotopti a mohou zpusobit
uplné vyhynuti mistni populace (Becker & Buchholz 2016). K tomu se v pfipadé
vysokych hustot pridava i tlak ze strany potulnych kocek. U téch mohou plazi tvorit
az 1/3 ulovené kofisti (Loyd et al. 2013). Abychom ochranili plazy nejen ve mésté
musime omezit rizika, ktera jim hrozi. Eliminaci rizik a mozZnostem ochrany plazt se
vénuje nasledujici podkapitola.

2.2 Moznosti ochrany plazu
2.2.1 Ochrana plazu ve volné krajiné

Na globalni trovni je velice tézké chranit plazy pred rizikem v podobé fragmentace
krajiny. Samotna ochrana plazii se vétSinou realizuje pfes ochranu jejich biotopu
(Edgar et al. 2010). Pokud je to mozné, mélo by to byt prvni a zakladni feseni vSech
konflikti mezi lidmi a plazy. Fragmentace krajiny je témér vzdy zapiicinéna ¢innosti
Cloveéka. Priciny a stav fragmentace byl jiz popsan (viz 2.1.1). Proti fragmentaci
prostredi, takovymi velkymi zasahy jako jsou tézebni prostory, neni mozné mnoho
délat. AvSak u vétSiny pficin fragmentace je mozné jejich dopad na plazy snizit. Proti
fragmentaci populaci plazi mohou efektivné pusobit biokoridory (Rudnick et al.
2012). To jsou pasy vhodného ptirodniho prostiedi propojujici biocentra v krajiné a
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umoziujici presun plazi skrz nevhodné ¢i nebezpecné uzemi (Anderon & Jenkins
2006). Dalsim u¢innym fesenim mohou byt opatfeni umoziujici bezpecné prekonani
liniovych staveb (Gurrutxaga & Saura 2013, Grift 2005). Konkrétné se mize jednat o
podchody ¢i nadchody (Ree et al. 2015, Woltz et al. 2008). V zeméd¢€lské krajiné je
problémem velké uzemi homogenniho bezlesi. Pro ochranu plazi by bylo idealni
jemnéjsi zrno krajiny, tedy drobnéjsi mozaika bezlesi naruSovana remizy a koridory
stromu a kiovin. Defragmentace krajiny muzeme dosahnout pouze spolupraci pfi
vystavbe zameéra a spravné nastavenou legislativou. Jako priklad l1ze uvést Svycarsky
program na defragmentaci krajiny. Jednalo se o vystavbu ekodukti, umoziujicich
prechod dalnice, a stavba vyvySenych silnic, aby se na né zvifata vibec nedostala
(Trocmé 2005). S fragmentaci uzce souvisi i ohrozeni v podobé zmény biotopu.

Lidsky rozvoj neustale vytvaii tlak na pfirodu, a méni jeji pfirozeny stav (Larson et al.
2023). Proti zméné a destrukci biotopt se snazi ochranci piirody bojovat nékolika
zpusoby v terénu i pomoci legislativy. Jak uz bylo zminéno v Gvodu, jednou z
moznosti jsou transfery. Pokud mé dojit ke zniCeni biotopu né&akého druhu, ktery
chceme zachranit, pfistupuje se, pokud je to vhodné, k pfesunu co nejvétsiho poctu
jedincta z dané populace na jiné vhodné misto (UE 2021). Tento piistup ma ale nékolik
pravidel a omezeni. Neni zdaleka vhodny pro vSechny druhy (Seigel & Dodd 2002).
Nelze ho napfiiklad vyuzit pro vysoce disperzni druhy (savce, ptaky...), které
nebudeme schopni chytit a pfesunout nebo na nové lokalité¢ nezdstanou. Je tu ale
zmifiovan proto, ze plazi jsou jednou ze skupin, u kterych jsou vhodné provedené
transfery jednou z moznosti ochrany v souvislosti se zasahy do jejich biotoptu
(Germano & Bishop 2008). Pokud se ndm podafi, navzdory jejich obtizné detekci (viz
2.3), pochytat vétsinu jedinct z ohrozené populace, je Sance, Ze se v novém vhodném
prostiedi uspésné uchyti. Jedince, které jsme zachranili ze zni¢eného biotopu muzeme
presunout bud’ do jiného funkc¢niho biotopu nebo do biotopu nové vytvoreného.
V piipadé prvni moznosti hrozi riziko, ze nov€ piesunuti jedinci spolecné s ptivodnimi
prekroci nosnou kapacitu prostiedi. V druhém piipadé nemusi plazi biotop akceptovat
(Sullivan et al. 2015). Oboji ma za nasledek bud’ thyn nebo odchod plaza z nového
prostiedi. Transfery a tvorba novych biotopt jsou potencionalné efektivnim feSenim.
Museji se ale vhodné nastavit. Citlivost plazi na takové zasahy potvrzuje i studie, ve
které ze 47 projektd translokaci plazi bylo pouze cca 30 % uspé$nych (Germano &
Bishop 2008).

Proti niCeni biotopt lze bojovat i legislativni cestou. Priklady mohou byt vhodné
uzivani a aplikace nastroji ochrany pfirody, jako disledna ochrana zajma chranénych
ZOPK, naturova hodnoceni, uzemni systém ekologické stability (USES) & posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi. Pokud se pfi pfipravach téchto aktivit pfijde na konflikty
mezi zajmy ochrany pfirody a napfiklad ekonomickymi z4my, mélo by se
kompromisem a vhodnym nastavenim podminek zasaht v krajiné dojit
k uspokojivému konsenzu pro obé¢ strany. To se bohuzel ne vzdy dafi.

Dalsim z ohroZeni plazt je pfimy lov lidmi. I kdyz to nemusi byt zcela patmé, lov
plazt byl a je v zemich na jih a vychod od Evropy zcela bézny (Akani et al. 1998,
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Petrozzi et al. 2016). Ochrana pfed timto ohrozenim muze byt bud’ pfima nebo
nepfima. Jako pfimou ochranu plazi 1ze uvést napiiklad strazce v narodnich parcich,
ktefi pfimo dohlizeji na to, aby v jejich uzemi nedochézelo k pytlaceni a ilegdlnimu
lovu (Auliya et al. 2016, Masroor et al. 2020, Sethi et al. 2019). Nepfimou, ale
ucinnéjs§i ochranou, muze byt osvéta verejnosti. Pokud jsou plazi loveni pro ucely
komer¢niho obchodu, naptiklad jen proto, Ze je jejich kiize hezka a tim padem cenna
(Rosen & Smith 2010), méla by ochrana spocivat ve vysvétleni nasledku
neregulovaného lovu na populace. A nasledné napiiklad pomoci mistnim lovcim
s opatfenim alternativniho zptisobu obzivy. Pfikladem miZe byt zaméstnani mistnich
obyvatel jako pomocnikd pfi vySetfovani pytlakt, coz maze byt mozna prekvapiveé
velice u¢inna ochrana (Uprety et al. 2021).

Oproti tomu jsou invazni druhy, které naopak regulaci pottebuji. Ohrozeni plazi
zpusobené invaznimi druhy je pro ochranu pfirody obzvlasté t€zké fesit. Jakmile se
nékde invazni druh uchyti je velice tézké se ho zbavit (Clavero & Garcia-Berthou
2005). Kromé piimého vybijent, které vétSinou nefesi pfi¢inu problému, je nutné fesit
pro¢ k invazim dochazi. Vétsinou se jedna o velice komplexni pficinu. K zavleCeni
druhu mohlo napfiklad dojit kvili lidskym Einnostem v celosvétové dopraveé zbozi
(Rudnick et al. 2012). Invazni druh predatora se nasledn€ uchyti v novém idealnim
prostfedi. Nema zde konkurenci a mistni druhy proti nému nemaji obranu. Piikladem
mohou byt australsti plazi ve velkém loveni liskami a ko¢kami (Stobo-Wilson et al.
2021). Ochrana pak zacind u odhaleni kudy kinvazi doslo. Musi zamezit dal§im
vniknutim a zabranit rozSifovani nechténého predatora dfive, nez vyhubi nas zajmovy
druh. Uspéchy se v této problematice mize pysnit Australie a Novy Zéland. Jejich
plosné eradikace krys na ostrovech jsou jedny z mala uspésnych projektt (Pysek et al.
2020). To je bohuzel praveé problém pro populace na pevning, ze oproti tém ostrovnim
nejsou izolované, a tak jejich regulace neni zdaleka tak jednoducha. VSechna tato
ohrozeni plati i ve mésté, ne vzdy se ale daji pouzit stejna ochranna feseni.

2.2.2 Ochrana v urbanizovaném prostredi

Abychom mohli plazy v prostfedi méesta efektivné chranit, musime nejprve pochopit
potieby jednotlivych druhi (McKinney 2005). Dale potfebujeme znat vztah mezi
plazem a jeho prostiedim, a to jak v chranéném uzemi, tak 1 mimo né&j. Aktualni stav
ve velkych méstech svéta je spiSe takovy, ze plazi nachézeji vhodna stanovisté ¢asto
jen v chranénych uzemich a mimo né nejsou prakticky schopni pfezit (Angold et al.
2006). Pokud je to mozné chranime ve méstech co nejvétsi a co nejvice piirodé blizké
Casti zelené. Jak uz vime (kap. 1), struktura mésta muze zintenziviiovat nékteré formy
nebezpeci pro plazy. Vyssi vyskyt lidi a zvifat v méstskych ptirodnich oblastech
(CHU, parky...) miZe napiiklad zvySovat nebezpedi zavleeni invaznich druhd a
nemoci piimo do biotopu plazi (Alberti 2005, Olson et al. 2021). Mésto nabizi idealni
pfestupni stanici pro patogeny. Blizky kontakt v§ech organismt a vétSinou teplejsi
mikroklima na jednom misté umozinuje rychlé a nefizené Sifeni dotéenymi
populacemi. Neni vyjimkou, ze z domacich chovu ¢i laboratofi se dostavaji patogeny
mezi divoka zvifata. Pirikladem u plazi mlze byt jiz zminovana (viz 2.1.1)
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Ophiodiomykodza, ktera u hada zpisobuje nekrozu kize, skrze kterou se posléze
snadno dostavaji sekundarni infekéni onemocnéni zpisobujici smrt (Sigler et al.
2013). Riziko pfenosu navic mohou jesté¢ zvySovat transfery provadéné ve meéstech
(viz 2.2.1). Ochranou plazii jsou v pfipadé nemoci prevence zavleCeni, vCasna
eradikace a karanténa nakazenych. Muzeme tedy plazy chranit v prostiedi mésta
nékolika zpusoby ochranou jejich biotopt, tvorbou novych vhodnych biotopt ¢i
opatieni na jejich podporu (opatfeni v této praci viz 3.2.2), také miuzeme zlepSovat
propustnost meésta ve smyslu odstrafiovani a zprichodnovani bariér. Jednou
z moznosti, jak pro plazy zlepsit prichodnost urbanizovanych uzemi, je omezit
ohrozujici Cinnosti v obdobich nejintenzivnéjSich presunt plazi. Napriklad pii
presunu mlad’at z lihnist’, poptipadé pred zimou, kdy se presouvaji dospélci i mlad’ata
na zimovisté. Jako ochrana plazii by v takovych obdobich mohlo slouzit docasné
uzavieni komunikace nebo presun stavebnich praci na jinou cast roku (Seigel 1986).
Pokud chceme plazy podporovat a chranit potfebujeme nejdifive znat mista jejich
vyskytu, pocetnost i ekologické naroky. Tyto informace ziskavame pomoci
monitoringu.

2.3 Monitoring efektivity realizovanych opatreni
2.3.1 Detektabilita plaza

Monitoring plazi mize byt celkem vyzvou vzhledem k nizké pravdépodobnosti
detekce u fady té€chto Zivocichti, mnoho plazi totiz Zije skrytym zptsobem zivota
(McDiarmid et al. 2012). Pokud se nenahtivaji na slunci (i to ale dé€laji asto v bezpeci
pod vegetaci) i nelovi, jsou ukryti pod kameny, v zemi ¢i ve vegetaci. Jejich aktivita
je velice rizna a je zavisla na mnoha vnéjsich faktorech (Spence-Bailey et al. 2010).
Jako poikilotermni zivocichové s velmi specifickymi termoregula¢nimi procesy jsou
ovlivilovani teplotou okoli, po¢asim i ro¢ni dobou (Sokolova 2008). Pokud t€lo plazt
nema dostate¢nou teplotu, je pro né velice obtizné vyvinout rychlejsi pohyb, travit
potravu nebo se branit. To je velkou limitaci oproti endotermnim zivoc¢ichim. K tomu
maji Casto kryptické zbarveni a v mnoha pripadech se pfed nebezpeCim brani tak, ze
jsou zcela nehybni. VSechny tyto skutecnosti piispivaji k tomu, Ze je tak obtizné plazy
v piirodé najit (French et al. 2018). Na rozdil od obojzivelniki, respektive zab vétsinou
nejsou piili§ zvukoveé vyrazni, a tak je ani podle akustického pozorovani neni snadné
v prostiedi odhalit. Proto je zde tfeba predstavit pouzivané metody monitoringu.

2.3.2 Metody monitoringu

Samoziejmé kazda metoda ma riznou ucinnost pro jednotlivé druhy. A neexistuje
metoda, ktera by dokonale fungovala na viechny plazy (Monti et al. 2000). Casto se
tak pfistupuje k jejich kombinacim.

Rozlisujeme né€kolik zakladnich typli monitoringu. Prvni metodou je vizualni
pozorovani u plazti nejcastéji formou sledovani okoli pii priicchodu daného transektu.
Neni k tomu tieba zadné specialni vybaveni. Clovék provad&jici prizkum projde
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vybranou trasu, ur¢i a zapiSe vSechny plazy, které vidél. Pfi prochazeni trasy je
uzitecné prohledavat vhodné mikrobiotopy, kde by se plazi mohli ukryvat. Ty mohou
byt pfirodniho puvodu, napfiklad hromady vétvi ¢i kameni, ale i nepiirodniho, jako
plechy nebo jiny stavebni material. Pro metodu je dulezity vybér spravného obdobi, a
to jak v ramci roku, tak i béhem dne (Conant & Collins 1998, Inns 2011). Nevyhodami
jsou nizka pravdépodobnost detekce, zejména u skryté zijicich druhi (Mclnerny
2016).

Pravdépodobnost detekce téchto plazii mize zvysit jina metoda, a to umélé ukryty. Ty
napfiklad u slepyst vykazuji vysokou uspésnost oproti hledani jedinct v prostiedi. AZ
pies 90 % slepysu je nalezeno pod ukryty. Princip spociva v instalovani umélych
ukrytl a nasledném monitorovani plazii pod nimi. Tato technika se ¢asto pouziva
v mistech se slozitym terénem, kde je obtizné plazy hledat pomoci transektu.
Standardné se na lokalitu umisti umély ukryt z gumy, dfeva, plechu, lina ¢i jiného
materialu, zkratka cehokoliv, co bude plazim poskytovat ukryt a nejlépe je i zahfivat
(Hampton 2007). Plazi jsou pfitahovani do ukrytu hlavné pro to, ze je pro né teply
ukryt poskytujici ochranu lepsi nez se vyhiivat na volném prostranstvi a byt tak
vystaven predatorim. Po instalaci a uplynuti nékolika dni (v literatuie se nékdy uvadi
alespori mésic, Monti et al. 2000, Vlasin & Mikatova 2015) se muze zacit
s monitoringem. Opatrné se nahlédne pod ukryt, kde by se méli shromazd ovat plazi a
jednoduse se zaznamenaji. Oproti prochazeni celé lokality a hledani na vSech moznych
mistech ma monitoring pod ukryty nespornou vyhodu v mens$i ¢asové naroc¢nosti. V
soucasnosti ma tato technika vys$§i miru detektability plazi a je ucinnéjsi formou
monitoringu nez bézné prochazeni lokality (Madani et al. 2023). Navic je Setrnéjsi
k biotopu plazti i k nim samotnym. Neni totiz nutné pievracet jim a rozebirat pfirozené
ukryty a nehrozi fyzické ohrozeni jedinci pifi vraceni kamenl a jinych struktur na
jejich pivodni mista. Negativem metody muze byt urCita selektivita druhd. Tim
myslim, ze se nehodi ploSné pro vSechny druhy. Naptiklad pod ukryty se cCasto
shromazd'uji hadi a slepysi, ale mnohem méné jestérky (kap. 4). Dalsi nevyhodou je,
ze metoda neodhali hustoty plazd v urcitych mistech lokality, protoze je pfitahuje na
jedno misto pod ukryt (Vlasin & Mikatova 2015).

Pozorovani a vyuziti krytd Ize kombinovat. Po vytyCenych bodech s umélymi tikryty
se podle pfedem dané trasy obchézi uzemi transektu a kontroluji se plazi pod ukryty.

Jak postupuji technologie objevuji se 1 nové techniky monitoringu. Jednou z nich je
metoda vyuzivajici environmentalni DNA (eDNA). Nejdiive, eDNA je DNA sebrana
volné v pfirod€. Jinymi slovy nejedna se o techniku zalozenou na detekci jedince dle
jeho fyzické pritomnosti, ale na pfitomnosti jeho DNA v prostiedi. Muze se jednat o
vzorek vody, pudy v nékterych pripadech dokonce vzduchu. Metoda zjednodusené
spociva v tom, ze se odebere vzorek v prostedi, kde zije neznamy pocet neznamych
druht Zivocicht. Nasledné se v laboratofi porovna s existujicimi zaznamy, respektive
sekvencemi DNA v genetickych bankach (pf. GenBank nebo Barcode of Life Data
Systems). Tim se urci, jaké taxonomické skupiny €i druhy byly na lokalité pritomny
(Taberlet et al. 2018, Yoccoz 2012). Jedna se o relativné mladou metodu monitoringu.
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Pti vyzkumech se nejcastéji eDNA pouziva u ichtyofauny. Obecné je voda pro vyzkum
eDNA vhodné&jsim médiem. Jako kazda metoda ma 1 tato sva omezeni. Plazi jsou
napfiiklad relativné nevhodnymi kandidaty na vyzkum. V prostfedi se nevyskytuji
plos$né, jsou relativné sedentarni a navic jejich mnozstvi DNA zanechané v prostredi
je velice nizké a v malych hustotach. To plati u suchozemskych druhti. Ty druhy, které
se vyskytuji ve vodé by byly ale mnohem lepsimi kandidaty na vyzkum. Z nasich plaza
by Slo pravdépodobné eDNA z vody pouzit pro zelvu bahenni, uzovku obojkovou
nebo uzovku podplamatou. DalSim omezenim jsou samotné genové banky, které
neobsahuji zdaleka vSechny druhy plazi. A kromé¢ toho, Ze je také nutné pii analyze
pouzivat vhodné primery, je to navic draha metoda monitoringu (Nordstrom et al.
2022, Taberlet et al. 2018). Samoziejmé az se metoda zlevni, zpfesni a doplni se
sekvence v genovych bankach bude monitoring fauny o néco snazsi, rychlejsi a
pravdépodobné bude brzy mozné kromé samotné pfitomnosti ur€it i pocetnost. I tuto
metodu 1ze kombinovat s jinymi. Jako vhodna kombinace se jevi instalace umélych
ukrytl, monitoring pod nimi a nasledny odbér vzorkii z vnitiniho povrchu tkrytu
(Kyle et al. 2022).

3. Metodika

Tato kapitola nejprve predstavi studijni tzemi — naSe hlavni mésto — v kontextu
biologické rozmanitosti, pfirodnich podminek a ochrany pfirody (kap. 3.1).
V nasledujici kapitole (kap. 3.2) jsou popsany terénni prace, tedy jak probihal
monitoring plazii pomoci umélych ukrytd pro nasledné vyhodnoceni efektivity
realizovanych opatfeni pro tyto zivoCichy. Posledni kapitola (kap. 3.3) popisuje
zpusob upravy a zpracovani ziskanych dat.

3.1 Studovana oblast

3.1.1 Prazska rozmanitost a ochrana

Mistem vyzkumu pro tuto diplomovou préci je hlavni mésto Ceské republiky, Praha.
Jedna se o nejveétsi mésto celého statu a 20. nejvetsi meésto Evropské unie (k roku 2023)
(CSU 2024). Praha je svym zastoupenim zelené a piirodé blizkych biotopt ojedinéla
mezi evropskymi méstskymi aglomeracemi, a poskytuje tak zivotni prostfedi mnoha
druhtim fauny i flory. Zaroven ma bohaté strukturovany reliéf terénu s mnozstvim
raznych biotopt a diky snaham ochranct pfirody a probihajicimu managementu je
Praha vyjimecnym méstem podporujicim pfirodu (Praha.eu 2024). Tyto ochranatské
snahy jsou z velké Casti zasluhou Odboru ochrany prostfedi MHMP, ktery uskuteciiuje
opatieni pro podporu plaza.

Nejlepsim piikladem jsou zv1a§té chranéna uzemi (ZCHU), ktera poskytuji pro mistni
druhy ty nejkvalitnéjsi biotopy, které jesté nepodlehly tlaku urbanizace. Po Praze
najdeme celkem 94 ZCHU, z toho 93 maloplo$nych ZCHU zabirajicich plochu pres
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2200 ha, tedy vice nez 4 % celkové plochy mésta. Jediné velkoplosné ZCHU
zasahujici na uzemi Prahy je CHKO Cesky kras. Z obecné chranénych Gizemi zaujimaji
nejvetsi rozlohu piirodni parky, nésleduji vyznamné krajinné prvky (VKP) a plochy
tizemniho systému ekologické stability (USES). Piirodni parky (v soucasnosti 12)
zaujimaji cca 20 % rozlohy mésta, ke kterym je tfeba pridat jesté 27 VKP a 201 jedinct
pamatnych stromti. Rozloha lesnich pozemki na uzemi Prahy pak Cini pres 5000 ha,
respektive pres 10 % uzemi, coz je za poslednich nekolik set let nejvice. Praha je
v soucasnosti vice zalesnéna, nez kdy byla od nastupu zeméd¢lstvi v dobé kamenné a
tehdejsSiho zacatku vyrazného vlivu clovéka na krajinu. Mimo tyto zmifiovana uzemi
nalezneme ve mésté také parky a zahrady, které zabiraji plochu pfes 2500 ha. Tento
udaj zohledruje pouze parky a zahrady ve vlastnictvi mésta. VycCet zelené uzaviraji
stromotadi Prahy s 26 000 stromy (Praha.eu 2024, AOPK CR 2024c, AOPK CR
2024d). Hlavnim divodem pro zna¢nou biologickou rozmanitost Prahy mohou byt
raznorodé podminky prostiedi, které nabizeji mnoho habitatovych prilezitosti. To
potvrzuje i fakt, ze v Praze mizeme najit vice chranénych druha nez ve vétsine CHKO
(Cizek et al. 2022). Podminky, které za tim stoji, jsou popsany v nasledujici kapitole.

3.1.2 Podminky mésta

Co se tyCe prirodnich podminek je Praha na rozhrani nékolika zon. Obecné se tu
setkavaji razné zony Ci vrstvy, a to jak geomorfologické, pedologické, geologické tak
1 botanické a klimatické. Geomorfologicka diverzita spociva v déleni mésta na tfi
zakladni typy. Témi jsou prazska kotlina, na ni navazujici prazské ploSiny a udoli
mensich tokd. Pedologicka rozriznénost predstavuje gradient od velice uzivnych
nanost sprase a Cernozemé Polabi az po hnédozemé pokryvajici vétSinu tzemi.
Geologii Prahy muzeme délit do ¢tyf hlavnich formaci, a to svrchni proterozoikum na
severu a jihu, paleozoikum v jiznich a stfedovych ¢astech, mezozoikum v severni
poloviné mésta a terciér a kvartér v podobé fi¢nich sedimentt. Na geologicky bohatou
oblast poukazuje 1 skuteCnost, ze pfes 50 chranénych uzemi je geologicky cenénou
lokalitou (Praha.eu 2024).

3.1.3 Klimatické podminky v Praze

Pro tizemi CR je typické mirng vlhké podnebi slehce oceanskym charakterem a
sttidanim Ctyf roCnich obdobi. Praha je pak klimaticky zajimavou lokalitou, ¢emuz
napomaha jeji Clenity reliéf. Diky efektu tepelného ostrova je pramérna teplota
vzduchu v centru mésta o 1 °C vyssi nez v okoli. Efekt tepelného ostrova je zpiisoben
velkym mnozstvim zpevnénych ploch omezujicich vypar a usnadiujicich odvod
destovych srazek ihned pry¢ (Chapman et al. 2017). Primérna teplota vzduchu se
pohybuje od 10 °C v centru, do 8 °C ve vyssich polohach a okrajovych ¢astech Prahy.
Celkoveé se teploty pohybuji od —30 °C do +40 °C, toto spisSe kontinentalni klima ma
meésto jednak diky vnitrozemnimu umisténi v ramci Evropy ale i kvili vlivu golfského
proudu (Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy 2008, 2016). Rekord v nejvyssi
denni teploté v celé republice pak drzi Praha-zapad konkrétné Dobftichovice ze srpna
roku 2012 a to 40,4 °C. Pro naSe plazy je dilezité, Ze zemé€ nepromrza hloubéji nez 80
cm pod povrch (Inns 2011). Obecné nejsou teploty pro nase plazy v Praze nijak limitni.

16



Klimaticka rozriznénost v ramci mésta se pak projevuje na severu vyssi prumérnou
teplotou a niz§imi srazkami oproti jihu s nizsi teplotou a vys§imi srazkami. Primérny
ro¢ni uhrn srazek se v Praze pohybuje okolo 500 mm (Chranéna uzemi Prahy 1997,
Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy 2016). Zpevnéné plochy zptisobujici efekt
méstského tepelného ostrova sebou nesou 1 negativni vlivy popsané v dalsi
podkapitole.

3.1.4 Meésto s negativnimi vlivy, a presto hot spot

Zatimco teplota ani srazky naSe plazy nijak neomezuji, urbanizace jim pfinasi stale
tézsi vyzvy. Témi jsou zastavba uzemi, zpeviiovani ploch, rozsifovani dopravni sité,
vys$§i mnozstvi dopravnich prostredki, stale méné mist k zimovani, vice predatoru, a
to bud’ invaznich druha Zivocicha nebo ,jen“ téch domestikovanych (Brum et al.
2023). Dnes jsou jiz béznymi vlivy mésta smog, svételné znecisSténi, akustické
zneCisténi ¢i vznik zminovanych tepelnych ostrovii. Neni tak divu, ze Praha drzi onen
teplotni rekord. Bohuzel dne$ni hyperkonzumni zivot obyvatel mést je neudrzitelny a
budeme jako spolenost nuceni vyrazn€ snizovat tyto negativni vlivy spojené
s urbanizaci na pfirodu (Ahlstrom et al. 2020). Navzdory negativnim vliviim, které
meésto Casto pfinasi predstavuje Praha , hot spot pro biodiverzitu. Nabidka raznych
biotopu s rizné vhodnymi podminkami paradoxné pfitahuje do mésta druhy, pro které
jsou v okolni krajin€ tyto plochy nedohledatelné. Jinymi slovy Praha t€émto druhim
svym zpusobem nabizi vhodné podminky pro zivot a tim tak soustfed'uje mnozstvi
druhil na malém prostoru (Prazska pfiroda 2024). Relativné dobry piehled o prazské
ptirod& mame proto, Ze se jedna o jedno z nejprobadangjsich tizemi CR (Uzemnd
analytické podklady hl. m. Prahy 2016). K tomu patfi i znalost mistnich druha.

3.1.5 Organismy Prahy

Praha se svou vysokou druhovou diverzitou vy&niva nad praimér CR. Piikladem jsou
vyssi rostliny ty maji v Praze jednu znejvysSich diverzit vibec. Najdeme zde
napiiklad na nejteplejSich mistech kavyl Ivantv (Stipa pennata), zaraza bila
(Orobanche alba), ale 1 koniklec lu¢ni (Pulsatilla pratensis) nebo tfemdava bila
(Dictamnus albus). Dale naptiklad velmi vzacny kiivatec Cesky (Gagea bohemica),
ktery najdeme jen v Praze a okoli a na jizni Morav€. Z nasi fauny to mohou byt
béznéjsi synantropni druhy, jako napfiklad liska obecna (Vulpes vulpes), oba druhy
jezkt (Erinaceus roumanicus, Erinaceus europaeus) ¢i néktefi netopyfi. Z téch
vzacnéjSich druh najdeme na Petfin€ plcha velkého (Glis glis) nebo rohace velkého
(Lucanus cervus). Dale z bezobratlych mizeme v Praze nalézt stepnika rudého (Eresus
kollari) nebo kvétokrasa tiesfiového (Anthaxia candens) (AOPK CR 2024). Na
vhodnych biotopech muzeme najit i kriticky ohrozené druhy motylt napfiklad
zelenacka devaternikového (Adscita geryon), okaCe metlicového (Hipparchia semele),
soumracnika zlutoskvrného (Thymelicus acteon) nebo modraska vychodniho
(Pseudophilotes vicrama) (Cizek et al. 2022).

Z plazii, konkrétn& jestéra obyvajicich CR, najdeme v Praze &tyfi ze Sesti druhi a to
jestérku obecnou, jestérku zelenou, velmi vzacnou jestérku zedni a slepyse kiehkého.
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Jedinymi jeStéry nenachazejicimi se na uzemi Prahy jsou slepyS$ vychodni a jestérka
zivoroda. Z hadi najdeme, az na jednu vyjimku vSechny druhy, a to uzovku
obojkovou, uzovku podplamatou, uzovku hladkou a zmiji obecnou. Patym druhem,
ktery vSak v Praze nenajdeme, je uzovka stromova. Co se tyka druhti Zelv najdeme ve
mesté jak ,,pivodni“ Zelvu bahenni, tak i kromé jinych ve vétsi mife nepivodni
zavleCenou zelvu nadhernou (AOPK CR 2024, Mikatova & Jefabkova 2023, Vojar et
al. 2015).

Pestra paleta plazi obyvajicich Gzemi Prahy naznacuje, ze zde nachazeji ptihodné
podminky. Muze za to ziejmé geomorfologicka Clenitost a na ni vazané mikroklima
jednotlivych biotopl, zejména v udoli feky Vltavy. Uzovkam podplamatym a
obojkovym pomaha rozvinuty fi¢ni ekofenomén a vlhké prostiedi, zatimco jestérky
vitaji oslunéné svahy a stepni lokality (Edgar et al. 2010, Jenik & Slavikova 1964,
Moravec 2015). Reka Vltava a jeji biehy napiiklad poskytuje suboptimalni habitat pro
uzovku podplamatou ¢i jeStérku zelenou, a tak se jejich populacim v Praze muze ve
vybranych mistech dobfe dafit.

3.2 Terénni prace

V Praze jsou plazi, pokud je to mozné, podporovani managementem uzemi, tvorbou
novych biotopt a v neposledni fad€ opatfenimi ve forme stavby ukrytd, zimovist a
lihni§t. Takovymi opatfenimi jsou suché kamenné zidky a dfevéné hadniky (plazniky),
pravidelné dopliiované organickou hmotou ze seci a profezavek.

3.2.1 Popis projektu

Projekt, jehoz soucasti bylo vypracovani této diplomové prace, nese nazev Monitoring
efektivity opatfeni na podporu plazi. Zadatelem projektu je doc. Ing. Jifi Vojar, Ph.D.
Prirodovédny prizkum fauny a flory na tizemi hl. m. Prahy. Protoze je hlavnim cilem
projektu monitoring funk¢nosti biotopti (hadnikd a suchych zidek) vytvarenych pro
podporu plazt v Praze vCetné doporuceni pro zvySeni jejich atraktivity a vyznamu pro
plazy, zaméfil se projekt na vybrané lokality po celé Praze, na kterych byla v minulosti
budovana a provadéna zminovana opatieni pro podporu plazi (dale jen opatieni).
K projektu byl predlozen od MHMP seznam lokalit se zakladnim popisem
realizovanych opatteni vcetné lokalizace. K t€mto opatfenim se nasledné instalovaly
umélé ukryty (kap. 3.2.4), které byly vyuzity pro monitoring efektivity. Dle
dokumentace a nasledného prizkumu byla opatieni rozdélena na zidky a hadniky (kap.
3.2.2) v ramci nékolika lokalit (kap. 3.2.3).

3.2.2 Popis opatieni

Co se tyka samotnych opatfeni zidky jsou tvorené vétSinou skladanim vétSich
plochych kament na sebe bez pouziti pojiva, tim vznikaji prostory vhodné k ukryvani
a vyhfivaci mista pro plazy (viz Obrazek 1). Hadniky jsou po obvodu tvoreny velkymi
kmeny, tramy ¢i prkny a plnény organickou hmotou z profezavek a koseni (viz
Obrazek 2). Nékdy jsou zidky ¢i hadniky doplnény pletivem s velkymi otvory, které
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umoziiuji neruseny pohyb plaziim, ale zabranuji vniknuti vétsich zivocichl a predaci
plazi. U zidek pak pletivo samoziejmé predstavuje dal§i podparnou a stabilizaCni
funkci.

Obrazek 1: Zidka s umisténym kobercem (zdroj: viastni porizeni)
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3.2.3 Identifikace biotopu

Pro nasledny monitoring bylo vybrano 26 lokalit. Na lokalitach bylo 44 konkrétnich
opatfeni s umélymi ukryty. Tedy urcitd lokalita mohla obsahovat i vice opatfent,
popfipadé jejich kombinaci zidka 1 hadnik. Na né ¢i vedle nich byly umistény ukryty.
Jako priklad bych uvedl lokalitu Sedlec s poradovymi ¢isly opatieni 8,15,16,17,18,19
kde se jedna o jednu zidku ve svahu s velkymi kameny a pét velkych hadniki o
rozmeérech cca. 2 na 4 m vystlané suchou travou a vétvemi. Zatimco na severu zacinaji
lokality suchymi zidkami v Bohnickém tudoli a kon¢i na jihu Prahy hadnikem na
Hrnéiiskych loukach, tak nejzapadnéjsi lokalitou je Repora — Stodilky Jih se svym
nejvychodnéjsim protéjskem v Litoznici. Lokality se nachdzeji Casto v biologicky
hodnotnych tGzemich s funk&nim managementem, ¢asto ZCHU a tudiZ je najdeme
spisSe mimo stied mésta. Kromé jedné lokality ve zviteci ohradé (hadnik Milicov) se
nachazeji vS§echny opatfeni na verejné pristupnych mistech a plazi jsou tak pii pobytu
v ukrytech v bezprostiedni blizkosti lidi. Z hlediska technického vyuziti jsou zidky
mnohdy zidkami nosnymi vétSinou ve svahu. Hadniky maji vedlejsi ulohu jako sbérné
misto pro organicky material z mistnich profezavek a koseni ¢i sekani v podobé travy
a sena. Coz ma zpétny efekt pro plazy, v podobé piisunu nového materialu
vyuzitelného jako ukryt. Vybér lokalit probihal po domluvé s MHMP, na zakladé
diskusi uvniti tymu projektu a na zakladé predbézného prizkumu (kap. 3.2.5). Na Casti
lokalit byly umistény dataloggery (teplotni zdznamniky 3.2.5), které lokality to byly
je patrné z nasledujici mapy.

Obrdzek 3: Mapa 26 studovanych lokalit: zluté — lokality s dataloggery, cervené lokality bez dataloggerii (zdroj:
ArcGIS Pro, uprava: autor prdce)
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3.2.4 Instalace umélych ukrytu

Umélé ukryty, vétsinou o velikosti cca 1 m? byly vyrobeny z nékolika materiald. Cast
ukrytd byla z koberce tedy relativné dobfe vodopropustného a nepfilis tepelné
kumulativniho materialu. Druhé ¢ast byla z 1 mm silné Cerné nebo Sedé jezirkové
gumové folie tedy vodonepropustného a tepelné kumulativniho materialu.

Obrazek 4: Gumovd plachta a koberec (zdroj: viastni porizeni)

Tyto ukryty byly umistovany bud’ pfimo na opatieni ¢i v jejich bezprostiedni blizkosti
na povrch zemé. Varianty umisténi a materialti Ukrytu jsou porovnavany v této praci
pomoci dat z dataloggert (grafy) a vysledkti monitoringu (tabulky) (viz Vysledky
4.2.3). Na zaklade¢ ziskanych dat je vyhodnocena efektivita tkryta pro zachyceni plazi
a jednotlivé preference druhti plazi vici umisténim a materialam ukrytd. K upevnéni
ukrytl na misté se pouzily kovové spony nebo hrebiky, kterymi se ukryt pfipevnil
k zemi, a to pouze na jedné stran¢, aby bylo mozné ho odklopit v ramci kontroly. Pfi
instalaci na zidku bylo upevnéni obtizngjsi, a tak se v ptipade nutnosti pouzilo zatizeni
pomoci kament (viz Obrazek 10). To samé feSeni bylo pouzito v pfipadé pfili$
nestabilniho a meékkého podkladu, jako je naptiklad sucha hromada travy. Pripevnéni
k povrchu zajistuje odolnost proti vétru. Na kazdém ukrytu byla navic instalovana
cedule s informacemi vysvétlujicimi vefejnosti ucel tkrytu (viz Obrazek 9). Ukryty
byly umistény na lokalitach koncem dubna 2023. Celkem bylo umisténo 62 akrytq,
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z toho bylo 36 z gumy a 25 z koberce. Piesné umisténi ukryta bylo realizovano na
zakladé odbornych zkuSenosti osob, které je instalovaly. Duraz byl kladen na to, aby
nasledny monitoring pod ukryty co nejlépe ovéfil funkEnost opatfeni postavenych
MHMP a aby se co nejvice zvySila Sance na zachyceni plazi. Po instalaci ukrytd, které
jsem se bohuzel nemohl ucastnit, jsem se aktivne€ zapojil do monitoringu, instalace
dataloggeru a jejich naslednych kontrol.

3.2.5 Instalace dataloggeru

Dataloggery v této praci slouzili ke zjisténi teplotnich podminek pod instalovanymi
ukryty a mimo né. Mimo ukryty slouzily dataloggery navic 1 pro méfeni intenzity
svétla. Datalogger je malé elektronické zatizeni velikosti krabicky od sirek. Jedna se
v zasadé o zaznamnik, ktery je schopen zaznamenavat nepieberné mnozstvi dat.
Napriklad teplotu, vlhkost, tlak, mnozstvi svétla ale i uroveni CO2 a mnoho dalsiho.
Jedna se v podstaté o analogovy zdznamnik méfené veliciny. M4 vlastni zdroj energie,
ktery je schopny napajet logger v zavislosti na zatézi né€kolik mésict. Byly pouzity
star$i modely dataloggeru z fady HOBO Pendant UA-002.

Obrazek 5: Datalogger pouzivany v prdaci (zdroj: viastni porizeni)

V pripadé dataloggerii pouzitych v této praci byla zaznamenavana teplota a u
dataloggeri mimo ukryty i svétlo. Dataloggery jsou vodéodolné a co je dilezité,
zadnym zpusobem nerusi sledované plazy. Limitaci v pfipad€ pouzitych dataloggert
byla pouze doba, po kterou byly schopné udaje zaznamenavat s ohledem na kapacitu
paméti. Tyto typy dataloggert byly vyuzity napiiklad na koralovych ttesech pro uréeni
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vlivu slune¢niho zatfeni na teplotu vody ¢i pro zdznam svételné arovné pii vyzkumu
kratkozrakosti u déti v Singapuru (Bahr et al. 2016, Dharani et al. 2012).

Vybér mist pro jejich umisténi probihal tak, ze po konzultaci s vedoucim prace a
vyhodnocenim dosavadnich poznatka z monitoringu, byly na vybrana mista umistény
4.5.2023 Ctyti dataloggery. Ty otestovaly samotnou funk¢nost dataloggert, ukrytu i
opatfeni a pomohly s finalnim vybérem dalSich lokalit. Vybrané lokality byly pak co
nejdiive osazeny dataloggery. Kritériem pro vybér bylo hlavné mnozstvi plaza do té
doby nalezenych na lokalité. Z logickych diivodu neni pifinosné umist ovat dataloggery
na mista, kde plazi nejsou. Dale bylo dulezité brat v potaz, ze se v zavéru budou
porovnavat materialy ukrytt. Jinymi slovy bylo nutné dat datalogger pod kazdy z
materiald, ne pouze pod koberce napfiklad.

Pouzité dataloggery zaznamenavaly teplotu v °C s pfesnosti na tfi desetinna mista.
Svétlo bylo zaznamenavano v luxech (Ix) s pfesnosti na desetinu luxu. Kromé toho
zaznamenavali datum a Cas. Zaznam probihal kazdych pét minut v pfipade loggert
zaznamenavajicich 1 svétlo kazdych 10 min. S takovym nastavenim zvladla pamét
zafizeni pojmout zaznamy z cca 20 dnii. Celkem bylo umisténo 24 dataloggert na Sesti
lokalitach (viz Obrazek 3). V pripadé loggerti zaznamenavajicich i svétlo bylo nutné,
aby byl logger umistén spravnou stranou vzhuru a nezakryt. Tedy, aby pfimo na
zafizeni mohlo dopadat svétlo. Data byla sbirdna v ramci kontroly v terénu pomoci
propojeni dataloggeru usb kabelem s pocitacem a spusténim jednoduchého softwaru
HOBOware pro ¢teni takovych loggert. Data se stahla a ulozila. Smazany prazdny
logger byl umistén na ptivodni misto se stejnym nastavenim a zacal zaznamenavat par
minut poté. Prvni logger byl umistén 04.05.2023 a posledni logger byl stazen
26.10.2023.

3.2.6 Vlastni monitoring plazu

Ke kontrole byl potfeba telefon s GPS, jednak kvuli lokalizaci ukrytu a také kvuli
zapsani nalezenych jedinct do online prostoru (viz niZe). Navstéva lokality probihala
tak, ze se zkontrolovalo okoli ukrytu, fadové do né€kolika metrii. Nasledné se odkryl
ukryt, spocitali se jedinci a identifikovaly se druhy, ptipadné podhlavi ¢i vékova
skupina. S jedinci se nemanipulovalo, nechytali se ani nebyli nijak jinak ruseni.
Alesporni ne vice nez odkrytim ukrytu. Také byly fotograficky zdokumentovani. Poté
se ukryt opatrné zakryl a navs§téva byla tak dokoncena. Monitoring na 26 lokalitach
provadélo véetné zadavatele projektu a mé osoby aktivné Sest odbornikt. Sledované
lokality se kontrolovaly od 6. dubna 2023 do 20. fijna 2023. V tomto obdobi probé&hlo
celkem 542 kontrol.

Tabulka 2: Priklad dvou zdznamii z online tabulky ndlezii: Prvni sloupec — datum, druhy sloupec — cas ndavstévy,
treti sloupec — autor navstévy, ctvrty sloupec — cislo monitorovaciho mista, pdty sloupec — ndlezy pod iikrytem,

Sesty sloupec — ndlezy v okoli, posledni sloupec — pocasi, Anl'r — Anguis fragilis, LaAg — Lacerta agilis, M — samec,
F — samice, Sub — nedospély/subadultni jedinec (zdroj: tabulky Google upravil: autor prdce)

4.5.2023|15:00| Adam | 1 0 LaAg 1Sub Jasno, bezvétii 16 °C

4.5.2023 |14:10 | Adam | 3 AnFr 2M, 1F LaAg 1F Jasno, bezvétii 16 °C
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V mém piipade€ navic byl ke kontrole potfeba pocita¢ s nainstalovanym softwarem pro
stahovani dat z dataloggerti. V ramci kontrol jsem pravideln¢ sbiral data z dataloggera
ve dvacetidennich intervalech. Po pfichodu na lokalitu s dataloggerem jsem stahl data
na ném obsazena, zkontroloval jsem nastaveni a znovu ho umistil na pavodni misto.
V pfipadé nutnosti jsem v dataloggeru vymeénil baterii.

3.3 Zpracovani dat
Uprava dat
Mapovy vystup

Jednim z cilt prace bylo vytvorit podklady pro dalsi management. Zakladem je proto
mapa s lokalitami studovanych opatieni. Souradnice sebrané pomoci GPS se prenesly
do tabulky v MS Excel. K soufadnicim se pridaly vSechny dulezité udaje (Cast tabulky
viz Tabulka 3, cela tabulka viz Tabulka 10). Nasledné& se tabulka nahrala do prosttedi
ArcGIS Pro. Po provedeni potfebnych tprav se body promitly do mapy a byl vhodné
upraven patficny mapovy vystup (viz Obrazek 3).

Tabulka 3: Tabulka se souradnicemi pouZita pro mapovy vystup + databaze lokalit (zdroj: MS Fxcel iiprava: autor
prace)

lokalita pocet polet |typ pocet
&islo lokalita material a k hadniku pavodni a ke stavu i latitude |ukryta isténi Gkrytl |opatfeni|opatieni |dataloggeru
kmeny, vétve, zaloeno pHi vyfezech, vespod vétéi |2 je koberec + plachta v jizni &asti
Stépka, pozdéji kmeny, $tépka, pozdeji pouzivano  |lokality umisténo na zem, 2S
1 sad Motol _[seno jako kompost na seno koberec + plachta severni hadnik 14.332039 |50.070924 8  |6x hadnik + 2xzem| 3 3x hadnik 12
pravidelné odklddano seno ze sedi+
2 vétve, seno kefe mimo hadnik trdva na zemi 14.334138 |50.031162| 4  |2xhadnik 2xzem 2 [2xhadnik 0
kameny, kmeny, Na velice otevieném misté s ¢astym
3 Homolka kefe, pozdéjiseno |mensi hadnik, vytvofili déti ze 8. |pohybem lidi. 14.376745 |50.015942| 1 [zem 1 ljiné 2

kameny, kmeny,
kefe, vymladky chaotickd konstrukce, spi§ hromada,

4 Pod 3kolou |[dFevin dopliiovany vyznuté vymladky dfevin 14.399892 [50.040938| 2 [2xzem 2 2x jiné 0
kameny (zidka) +  |sucha zidka, zahloubena i do zemé,
vétve seno svrchu zahrnutd hlinou,i zimovisté, 4x hadnik + zidka 5x hadnik +
5 Sedlec hadnik Naturaservis 14.386090 |50.129883| 6 |+ zem 6 zidka 2
suchd zidka, zakopnutd do meze,
6 Kli¢ov kameny mozna nedokonéeno 14.519177 [50.114392| 1 |zidka 1 zidka 0

Databazovy vystup hadniku a zidek

Databazova tabulka (popis obsahu tabulky viz Tabulka 11) byla zpracovana
v prostiedi MS Excel. Informace a fotodokumentace shromazdili ucastnici projektu.
Samotna tabulka v¢etné analyz byla vypracovana autorem prace. U opatieni byl vzdy
popsan technicky stav a navrh na upravy daného hadniku ¢i zidky. Navrhy maji zlepsit
aktualni stavy opatieni. Databazova tabulka je zarover vystupem jednoho z cilt prace.

Lokality a monitorovaci mista

Z puvodniho poctu 47 monitorovacich mist byly odstranény ti mista konkrétné 11, 12
a 13. Pivodné byla vybrana jako vhodna pro umisténi ukrytt, ale v pribéhu instalace
prvnich ukrytd bylo rozhodnuto, Ze se tyto lokality neobsadi. Jiné lokality
predstavovaly potencionalné lepsi mista pro sbér dat. Celkovy pocet 26 lokalit byl dale
délen tedy na 44 mist monitoringu s 62 ukryty. Rozdéleni na 44 monitorovacich mist

24



bylo zaneseno do tabulky i s rozdélenim navstév dle jednotlivych mésict (viz Tabulka
12).

Druhy plazu a kontroly v jednotlivych mésicich

Dale byly formou tabulek zpracovany pocty navstév a pocty nalezenych plazi
délenych do nekolika kohort a druht v jednotlivych mésicich (viz Tabulka 13)

Podrobné zpracovani zaznamu slepysua

Nejpocetnéjsi druh mezi nalezy plazt slepys byl zpracovan ve formé prehledné
tabulky (viz Tabulka 14). Tabulka byla po fadcich rozdé€lena na jednotliva
monitorovaci mista. Ke kazdému monitorovacimu mistu bylo ze zdznamové tabulky
vyliSeno odpovidajici mnozstvi navstév (celkovy pocet navstév) a z toho byly
vyclenény pouze uspeésné navstévy v dal§im sloupci. Z téchto dvou hodnot byla
spocitana procentualni uspesnost lokality, tedy kolik bylo uspé$nych navstév (byl
zaznamenan slepys) z celkového poctu navstév. Nasledovalo rozdéleni do Sesti
sloupct, které nesly informaci o poctu zaznamenanych plazii pod danym typem
ukrytu na daném typu opatteni (plachta/hadnik, plachta/zem, koberec/hadnik,
koberec/zem, plachta/zidka, koberec/zidka). V poslednim sloupci tabulky byl
vytvoren soucet téchto predeslych pocta nalezenych slepysu.

Grafy

Kazdy graf byl vytvaren pouze na zakladé€ nasbiranych dat pfi monitoringu a nebyl
nijak ve smyslu zkresleni vysledkd upravovan.

Data z dataloggeru

Po pfipojeni dataloggeru k pocitaci se pies aplikacit HOBOware stahla data. Nejdiive
se ve formatu csv data oteviela v MS Excel. Primérné obsahovaly tabulky kolem 6000
radkt zaznamu. Poté se nastavily spravné formaty dat, aby s nimi bylo mozné dale
pracovat (viz nize). Data se zpracovala formou grafii, na kterych jsou piehledné vidét
prubéhy teplot. Typ grafu byl zvolen spojnicovy graf s osou x pro ¢as nebo datum a
osou y pro teplotu. Kazdy graf byl nasledné individualné€ upravovan pro potteby prace
a demonstrace dat.

Tabulka 4: Nahled tabulky v MS Excel s daty z dataloggeru slouZici k tvorbé grafii (data: upravil: autor prace)

Plot Title: DO5

# Date Time, GMT+02:00 Temp, °C
1 07.23.23 15:00 31,268
2 07.23.23 15:05 30,760
3 07.23.23 15:10 30,154
4 07.23.23 15:15 29,652
5 07.23.23 15:20 29,352
6 07.23.23 15:25 29,252
7 07.23.23 15:30 29,252
8 07.23.23 15:35 29,053
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4. Vysledky

Prvni kapitola (kap. 4.1) popisuje vysledné vystupy databaze a mapové vystupy. Dalsi
kapitola (kap. 4.2) predstavi vysledky samotného monitoringu, shrne pocty kontrol a
nalezenych druht. Dale kapitola porovna poCty nalezti a ukrytd. Nakonec zhodnoti
metodu ukrytd pro jednotlivé druhy a porovna jejich preference. V posledni kapitole
(kap. 4.3) jsou predstaveny nejdualezit€jsi navrhy na zlepSeni stavu opatfeni.

4.1 Databaze hadniku a zidek
Mapa lokalit

Jednim z cili prace bylo vytvoreni mapy s lokalitami vcetné atributové tabulky
s podrobné&jsimi informacemi (nahled viz nize, cel4 tabulka viz Atributova tabulky
obsahuje sloupce: 1. oid — individualni ¢islo zdznamu, 2. shape — tento sloupec udava
typ umisténého zaznamu, mize se jednat o point (bod), line (linii) nebo polygon,
poptipadé dalsi typy, 3. Cislo — Cislo lokality slouzici presné identifikaci v tomto
ptipadé 1-26, 4. lokalita — slovni oznaceni lokality, mistni nazev, nazev Ctvrti, 5.
material — popis pouzitych materiali na stavbu opatfeni pf. u opatieni zidka bychom
nasli kameny, 6. poznamka k hadniku — vétSinou se jednalo o ptivodni poznamku od
MHMP zabyvajici se stavem opatieni Ci popisem typu opatfeni, 7. poznamka ke stavu
— tato poznamka byla vétSinou vytvorena pii prvni navstévé lokality osobou, ktera
instalovala ukryt v blizkosti opatfeni a popisovala podminky samotného opatieni Ci
okoli, poptipad¢ vlastni doporuceni, 8. longitude — zemépisna dalka umisténi opatieni
ve formatu 14.332039, 9. latitude — zemépisna Sitka umisténi opatfeni ve formatu
50.070924, 10. pocet ukrytd — Cislo oznacujici mnozstvi instalovanych ukrytd na
lokalité, 11. umisténi ukryti — informace o tom, kolik ukrytl a kde se nachazeli
napiiklad 2x hadnik, tedy dva ukryty polozené pfimo na hadniku, 12. pocCet opatieni —
tento sloupec informoval o poctu opatieni na dané lokalité, naptiklad 4, tedy na lokalité
byly pfitomny ¢tyfi individualni opatfeni, 13. typ opatfeni — sloupec ktery rozdéloval
¢islo z predchoziho sloupce na konkrétni opatfeni a jejich pocty, ptikladem je 2x
hadnik + 2x zidka, tedy na lokalit¢ se nachazeli dva hadniky a dvé zidky, 14.
datalogger — sloupec informujici o pfitomnosti dataloggeru, moznosti ano ¢i ne, 15.
pocet dataloggerti — posledni sloupec udaval Cislem pocet dataloggert na lokalité

Tabulka 15). Tento zdmér byl realizovan v prostiedi ArcGIS.

Tabulka 5: Atributova tabulka k mapé s lokalitami (nahled) (zdroj: ArcGIS Pro upravil: autor prdce)

lokains materia Pornsmka k hadniku  Pornamks ke stavu ongitude  lattude  polethryti umisténi Gkryti  polet opat feni typ opatren: dstalogger  pocet dataloggery

Databaze opatreni

Dalsim z cild bylo vytvoreni databaze hadniki a zidek ve formé tabulky. Tabulka
obsahuje celkem 37 opatfeni. Soucasti tabulky jsou fotografie jednotlivych opatfeni
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spolu sjejich parametry. Tabulka také obsahuje zhodnoceni technického stavu
opatfeni a doporuCeni na jeho upravu. Pocet uspésnych navstév déleny celkovym
poctem navstév nam dava procento pii kolika navstévach byl pod tkrytem nalezen
slepys. Nahled ¢asti tabulky viz nize. Cela tabulka a vysvétlivky je umisténa v ptiloze
(viz Tabulka 11).

Tabulka 6: Databdzova tabulka hadnikii a zidek (Nahled) (zdroj: MS Excel data: kolektiv projektu upravil: autor
prdace)

typ aspéiné [celkem &
dislo |lokalita Feni i Pavod stav névrh Gpravy névitévy névitév |% latitude |FOTO opatieni

vespod v&téi kmeny, vyména kmeni po
kmeny, vétve, |3tdpka, pozdeji poutivéno obvodu + likvidace
$tépka, pozdéji |jako kompost nasenoa naletu uvniti

1|sad Motol |hadnik seno vétve dobry hadniku 8| 17] 4

k]

,1{14.332041 |50.070926

pravidelné odkladano
hadnik  |vétve,seno  [seno ze sedi+ kefe wbomy 0 8

°

,0{14.334138 |50.031162

kameny,
kmeny, kefe,  [mensi hadnik, vytvofili
jiné seno déti ze 75, ény [celkova 2 1] 1

&

,2(14.376745 |50.015942

kameny,
kmeny, kefe, |chaotické konstrukce, spié
vymladky hromada, doplfiovany pfidat material +
4|Pod 3 i drevin vy#nuté vymladky dievin ény  |pewnsisi 0 6

°

,0{14.399892 |50.040938 |—~ = 7]

4.2 Vysledky monitoringu

Dalsim cilem prace bylo vyhodnoceni samotného monitoringu provedeného tymem
projektu véetné autora prace.

4.2.1 Souhrn kontrol a nalezenych druhu

Monitoring zacal 6. dubna 2023 a skoncil 20. fijna 2023. V tomto obdobi bylo
provedeno celkem 542 kontrol na 44 mistech vramci 26 lokalit. Pocty kontrol
v prubéhu jednotlivych mésict a na jednotlivych mistech (viz Tabulka 12) jsou velmi
variabilni. Nicméné prumérny pocet navs§tév na misto ¢inil 12 kontrol. Minimalni
pocet kontrol na misté byl jedna kontrola, konkrétné u mist 29, 41 a 44. Maximalni
pocet kontrol se vySplhal az na hodnotu 45 u monitorovaciho mista 33 (Miliov).
Celkem probéhlo nejvice kontrol béhem mésice kvétna (162) a nejméné v fijnu (17).
Priméry pocet kontrol za mésic v ramci vSech monitorovacich mist ¢inil 77 kontrol.

Celkem bylo za obdobi sbéru dat nalezeno pod ukryty 503 jedinca péti druht plazu.
Nejvetsi mnozstvi nalezli tvofil slepy$ kiehky, druhym nejCastéji zaznamenanym
plazem byla uzovka obojkova a s né€kolika malo jedinci nasledovaly jestérka obecna,
uzovka hladka a jestérka zelend. Mimo ukryty byla nejCastéji zaznamenanym druhem
jestérka obecna. A nejméné Castym pak uzovka obojkova.
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Tabulka 7: Pocty plazii nalezenych pod/mimo uikryty AnFr - Anguis fragilis, NaNa - Natrix natrix, CoAu - Coronella
austriaca, LaAg - Lacerta agilis, LaVi - Lacerta viridis (data: monitoring upravil: autor prace)

misto nalezu |AnFr 9% [NaNa % |[CoAu % |LaAg % |[LaVi %
pod ukrytem 457 98| 38 90 2 29 5 22 1 20
mimo ukryt 8 2 4 10 5 71 18 78 5 80

Pro ptehlednost byla pro kazdy mésic zhotovena samostatna tabulka (ptfiklad nize)
s pocty plazt rozdélenymi do kohort dle druhu, pohlavi a vékové skupiny.
Tabulka 8: Priklad tabulky s pocty plazii v jednom mésici AFf - Anguis fragilis (samice), AFm - Anguis fragilis

(samec), AFj, AFsub - Anguis fragilis (nedosp€ly), NNa - Natrix natrix (dospély), NNj - Natrix natrix
(nedospély), CA - Coronella austriaca, LA - Lacerta agilis, LV - Lacerta viridis (upravil: autor prace)

frekvence druh meésic
69 AFf cervenec
54 AFm cervenec
4 AFj, AFsub | Cervenec
0 NNa tervenec
8 NNj cervenec
1 CA cervenec
0 LA cervenec
1 LV gervenec

137 celkem
74 kontroly

Slepysi na kontrolach

7 542 navstév byl nalezen alespori jeden slepys pii 142 z nich tedy v 26 % pfipada.
Primérna uspésnost navstév na monitorovacim misté se pohybovala tésné€ pod hranici
20 %. Z 503 plazd nalezenych pii kontrolach bylo 457 slepyst. Ze 45 kontrol na
nejuspesnéjSim monitorovacim misté 33 (Miliov) bylo pak na nalez slepysu
pozitivnich celkem 29, tedy 64 % navstév.

4.2.2 Porovnani poctu nalezu

Porovnani poctu nalezu v priubéhu roku

Vysledky nam ukazuji, Zze nejvice plazii bylo nalezeno béhem cervence. Naopak
nejméné behem fijna (viz Tabulka 13). Pocet kontrol neni pfimo Gumeérny poctu
nalezenych plazd. Také je vidét klesajici aktivita s nastupem podzimu béhem zari a
fijna, kdy vyrazné klesaji poCty nalezenych plazu.

Porovnani poc¢tu nalezu podle monitorovacich mist (slepys)

Tabulka 14 zobrazujici vysledky nalezenych slepyst v ramci jednotlivych lokalit
ukazuje (viz nize nédhled), ze celkem na 20 monitorovacich mistech nebyl béhem
vyzkumu nalezen zadny slepyS. Na 24 monitorovacich mistech byl tedy alespon
jednou za sezonu nalezen alespon jeden slepys. Nejvice slepysu bylo pak zaznamenano
na lokalit¢ Milicov (viz vySe Slepysi na kontrolach), kde bylo za celou sezénu
zaznamenano celkem 247 jedincu, coz tvori 54 % vsech nalezii. Na kazdém Gspésném
monitorovacim misté pak bylo primérné nalezeno za celé obdobi 20 jedinct. Pokud
bychom k tomu pificetli i neuspé$na monitorovaci mista snizil by se prumér na 10
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jedinca. Na celkove 17 aspésnych monitorovacich mistech bylo nalezeno méné nez 10
jedincta za sezonu a na 7 mistech vice nez 10.

Tabulka 9: Ndhled casti tabulky s analyzou pocetnosti slepyse kirehkého (Anguis fragilis) (upravil: autor prace)

AnFr nalezeno
pocet >z toho plachta/ [plachta/ |koberec koberec |plachta/ koberec |celkem na
¢. lokality [navitév  |dspéiné % |hadnik |zem /hadnik |/zem zidka |/zidka |lokalité

1 17 6] 353 9 0 0 0 0 0 9
2 15 3| 200 0 8 0 0 0 0 8
3 17 g 47.1 1 0 12 0 0 0 13
4 g 0] 00 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0,0 0 0 0 0 0 0 0
6 11 2] 182 0 5 0 0 0 0 5

Porovnani poctu nalezu dle pohlavi a vékové skupiny

Z vysledka zobrazenych v tabulce s nazvem Tabulka 13 mizeme dale vycist, ze bylo
béhem vyzkumu nalezeno vice samic nez samcu slepyse v pomeéru 210/165. Co se tyCe
veékovych skupin jasné prevladali dospély jedinci nad témi nedospélymi, a to v pomeru
375/82. Oproti tomu muzeme vycist, ze bylo nalezeno vice nedospélych jedinca
uzovky obojkové nez dospélct v poméru 8/30.

4.2.3 Porovnani ukryta
Kdy za¢nou plazi akryty po instalaci vyuzivat

Vétsina ukryta se pokladala jiz koncem bfezna a zac¢atkem dubna. Kontroly probihaly
jiz od zacatku dubna. Prvni uspéSné zdznamy potom najdeme od 22. dubna. V tento
den byl proveden monitoring na nékolika monitorovacich mistech a byli nalezeni nejen
slepysi ale 1 uzovky obojkové. Navic byla 2. Cervence polozena plachta s Cislem 47. O
tf1 dny pozdgji 5. Cervence byla provedena prvni kontrola a hned uspésna. Vysledkem
pozorovani tedy je, ze plazi zacinaji vyuzivat ukryty témeéf okamzité po instalaci.

Porovnani vybranych materialu pro ukryty

Porovnavany jsou gumova plachta (jezirkova folie) a koberec (viz Tabulka 14). Z 457
nalezenych slepysi bylo 376 tedy 82 % nalezeno pod gumovou plachtou. Pod
kobercem se naslo 81 jedincu, tedy zbyvajicich 18 %. Na mistech, kde byly umistény
plachty a koberce zaroveii si plazi vybirali pfednostné plachtu. Koberec preferovali jen
v misté, kde nebyla jina moznost. UZzovka obojkova také v naprosté vétSin€ pripada v
97 % preferovala plachtu (folii) pouze v jednom ptipadé byla nalezena pod kobercem.

Porovnani opatieni

Celkem 258 jedincu slepyse se naslo pod ukryty na hadnicich coz tvofi témeét 57 %.
Dalsich 37 slepyst, 8 % se naslo béhem vyzkumu pod ukryty na zidkach. A
zbyvajicich 162 pres 35 % bylo nalezeno pod ukryty umisténymi na zemi nebo jinych
strukturach naptiklad hromady vétvi a travy. Ve 37 ptipadech z 38 se nasli uzovky
obojkové na hadnicich. Pouze v jednom pfipadé pod ukrytem na hromadé vétvi a ani
v jediném piipadé nebyla uzovka nalezena na zidce. Celkove bylo 60 % plazii nalezeno
pod tkrytem na hadniku. Pod ukrytem na zidce bylo nalezeno 8 % plazi. Zbytek plazi
byl nalezen pod ukryty na zemi nebo pod ukryty na hromadach vétvi a travy.
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Porovnani teplot pod a mimo ukryty

Diky umisténym dataloggeraim bylo mozné sledovat teploty pod tkryty a mimo né.
Primeérmy rozdil teplot mezi plachtou a kobercem ¢inil 4 °C ve prospéch gumové
plachty. V nejchladnéjsich ¢astech noci se rozdil témét vytracel. Zatimco v letnich
odpolednich maximech se rozdil mezi materiadly vySplhal az na 18 °C. Rozdil mezi
kobercem a hadnikem bez ukrytu byl primérné 2 °C. V maximech se v§ak rozdil dostal
az na 10 °C opét ve prospéch tkrytu tedy koberce. U gumové plachty byl primérny
rozdil od hadniku bez ukrytu 5 °C. V maximech potom az 17 °C ve prospéch gumové
plachty. Maximalni naméfena teplota pod plachtou piekrocila hranici 69,5 °C a byla
naméfena 9.7.2023 ve 13:45 na lokalit¢ Motol. Bylo tehdy jasné pocasi s teplotou
okolo 34 °C.

Pro porovnani byla vybrana lokalita 1 (Motol) a monitorovaci misto 1, kde byly na
hadniku umistény tfi dataloggery. Prvni pod plachtou, druhy pod kobercem a treti
mimo ukryty volné na hadniku (viz nize).

Figure 2: Lokalita 1 priibéh teplot od konce cervna do poloviny cervence (data: HOBO Pendant UA-002 upravil:
autor prdce)

lokalita 1 - hadnik (Motol) 23.6.2023-13.7.2023
75

70

e n hﬂ’\

” ‘l ‘ |

S Wb
L B |
35 | ,\ \ [ I ) ‘ “ ||

teplota ("C)

= gumovi plachta koberec bez ukrytu

Pro nazorngj§i interpretaci jsou nize grafy s teplotami v jediny den. Grafy ukazuji
rozdily mezi materialy ale i rozdily materiald od samotného hadniku bez ukrytu. Proto
neni pfekvapenim, ze plazi preferovali gumovou plachtu a nasledné koberec. Oba
ukryty poskytuji oproti okoli vyssi teplotu a ochranu.
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Figure 3: Priibéh teplot na lokalité 1 pod itkryty a mimo na povrchu hadniku 27.6.2023 (data: HOBO Pendant UA-
002 upravil: autor prdce)
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Figure 4: Priibéh teplot na lokalité 1 pod iikryty a mimo na povrchu hadniku 11.7.2023 (data: HOBO Pendant UA-
002 upravil: autor prdce)
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4.2.4 Vyhodnoceni metody ukryti pro druhy plazu

Z provedeného vyzkumu vypliva, ze pro vybrané druhy plazi je metoda s ukryty
velice ucinnym nastrojem jejich monitoringu. Konkrétné je touto metodou mozné
sledovat slepyse kiehkého i nasi béznou uzovku obojkovou. Z vysledku je uspésnost
zaznamenani jedince pod ukrytem u té€chto druhti vyrazn€ vyssi nez oproti prochazeni
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a pozorovani mista. U slepySe je pomér 98/2 a u uzovky 90/10. Naopak jako
neefektivni se metoda Ukrytd jevi pro oba zaznamenané druhy jestérek obecnou i
zelenou. Tam byl pomér u obou druhti velice podobny a to 78/22 a 80/20. Pres tii
Ctvrtiny jedinca se nasli mimo ukryty. U patého pozorovaného druhu uzovky hladké
neni vysledek jasny.

4.2.5 Porovnani preferenci druhu

Z nasledujici fotografie a na ni navazujiciho grafu sestaveného na zakladé kontrol
nejuspesnéjsi lokality na pocet nalez lokality 18 s monitorovacim mistem 33 lze
vidét, ze slepysi ani uzovky si navzajem nijak nevadi a ukryt vyuzivaji spole¢né ve
stejnou dobu. Z grafu Ize také vycist, ze nejvice plazi se pod ukryty nachazelo ve
vrcholném 1ét&. A také, ze ukryt o velikosti cca. 1 m? poskytuje prostor az pro nékolik
desitek jedinct najednou.

Obrazek 6: Spolecny pobyt uZovky obojkové (Natrix natrix) a slepyse kirehkého (Anguis fragilis) pod iikrytem
monitorovaci misto 33 (Milicov) (zdroj: viasini porizeni)
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Obrdzek 7: Pocetnosti uZovky obojkové (Natrix natrix) a slepyse krehkého (Anguis fragilis) na lokalité 18
monitorovaci misto 33 v obdobi od 7.4.2023 do 15.10.2023
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Obecné preferovali ukryty vice apodni plazi tedy slepysi a uzovky nez jestérky. Na
ruseni v podobé pritomnosti lidi v okoli tkrytu reaguji jednotlivé druhy plaza rizné.
Na jednu stranu bylo pozorovano naptiklad monitorovaci misto 36 (Terezka), kde bylo
ze 14 navstév 12 uspéSnych. Jednalo se o koberec na kamenné zidce v té€sné blizkosti
cesty s vyraznym pohybem lidi. Celkem bylo na misté zaznamenano 22 jedincu
slepySe kiehkého (Anguis fragilis). Ale zadny jiny druh v tomto misté zaznamenan
nebyl. Na druhou stranu nejuspé$néjsi monitorovaci misto Milicov lezi na louce obCas
vyuzivané pro pastvu, a tudiz je tam pohyb lidi omezen na minimum. Zda je ruseni
lidmi vyrazny omezujici faktor pro vyskyt plazd neni zcela jasné, ziejmé zalezi na
intenzité rueni a preferencich druhu.
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Obrazek 8: Monitorovaci misto 36 na lokalité 20 (Terezka) (zdroj: ticastnik projektu)

Na monitorovacim misté 47 (Suchdol) byl graficky znazornén prabéh teplot v obdobi
od 23.7.2023 do 14.8.2023 se zanesenim vysledkl navstév (viz nize). Z grafu mizeme
vidét, ze slepysi byli zaznamenani v riiznou denni dobu v riizné teplych dnech.

Figure 5: Priibéh teplot na monitorovacim misté 47 (Suchdol) v obdobi 23.7.-14.8.2023, AnFr — Anguis fragilis,
(zdroj: MS Excel, upravil: autor prdce)

lokalita 47 (Suchdol)

40
AnFr 2 samec 1 samice 1 juvenil . .
AnFr 1 samice AnFr 1 samice 1 adult 1juvenilové
AnFr 1 samice
35
Zadny nélez AnFr 3 samice 3 juvenilové
AnFr 1 samice
30
7adny nélez
25
e
Il
g2
o
5}
. &
b ~ o
15 0 ]
% o g 9
g o s G g b S} S}
I s ~ e £ ) ~ ©
By 0] N 2 < - — =1
() — o) © o S R N
10 35 = c Q= = o o
a o o = o @ c c
c @© ) Q N (7] I
5 K = S = ] N 2
© < ° S 2 " + o
Q = a O 50 N « [s}
o] 19 <) = N =9
L I = =
5 = & a @ = =
a ] >3 ® a
< By N} o
g8 & ¢ %
(=9 = o
0
MMM NN NN NN NN NN NN NN AN NN AN NNDNN N NN NN NN N DN NN DNNM O DN MDD NN DN NN DN
SN I NI NN 88888888088888888888c8088888888333¢%
R R R L L L L R L R R R R b b b b R R R R RS B R R R R R R
S555565555856668585858606068666583800009990000009500900000aaAS=HA858Y
P I e e e . R e R e G R R I
ESEEESEESSEESSEESEEESEESSEEE888888
datum

34



Co se tyCe svételné intenzity, tak s jejim nartdstem nardstala i teplota. Nize je tato
skuteCnost zobrazena béhem jednoho dne na stejném monitorovacim misté 47 v grafu.

Figure 6: Priitbéh teplot a svételné intenzity na monitorovacim misté 47 (Suchdol) 28.7.2023
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4.3 Navrh opatieni pro zlepSeni stavu hadniku a zidek

Poslednim z cilii prace byly navrhy upravy opatfeni, které maji zlepsit vyuzitelnost
opatfeni plazy. Aby bylo mozné udrzet opatieni funkCni je tifeba pravidelného
pruzkumu jejich stavu a piipadna udrzba. Bohuzel ve vétsin€ piipadi navstivenych
v ramci prace tomu tak neni. Zvlasté hadniky trpi absenci udrzby. Lze uvést nékolik
prikladu (viz Tabulka 11). Monitorovaci mista 10, 25, 27, 28, 30, 31, 33, 43, 46 by
potfebovala celkovou obnovu hadniku ¢i stavbu nového. Na stavbu kmenové
konstrukce 1ze pouzit jakékoliv dostupné difevo. Pro vyplil hadniku je dobré pouzit
kombinaci travy a listi s vét§imi vétvemi z profezavek. Heterogenita je zaklad a
samoziejmé& pravidelnd udrzba napiiklad vyména prasklych ¢i trouchnivéjicich
kment, které narusuji integritu hadniku. Zidky je vhodné udrzovat pravideln&jSim
odstranovanim trav a profezavanim dfevin v okoli kvili dostatecnému oslunéni.
Zaroven by vétSing zidek prospéla tprava prostoru tésné pred zidkou tak, aby se pred
ni zabranilo zarastani. Toho lze docilit instalaci vétSich plochych kamenti nebo
neprorustajici folie.
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5. Diskuse

V diskusi se nejdfive rozebiraji a porovnavaji s literaturou kontroly a s nimi pocty
nalezenych druht plazt. Nasledn€ se konkrétné€ji zameétuje diskuse na slepyse.
Stiedni Cast diskuse probira pocty nalezt v pribéhu roku, podle monitorovacich mist
a podle rozdéleni na kohorty. Nasledné se zabyva tim, kdy plazi zacnou ukryty
vyuzivat, porovnava materialy ukrytl, typy opatieni a teploty pod ukryty. Nakonec
diskuse vyhodnocuje metodu monitoringu za pomoci umélych ukryti a porovnava
preference druhii plazi.

5.1 Diskuse k vysledkim
Souhrn kontrol a nalezenych druhu

Z vysledka monitoringu mazeme vidét, ze bylo za celou sezonu provedeno 542 kontrol
na 44 monitorovacich mistech. To odpovida primérnému poctu 12 kontrol na misto.
V literature najdeme jako minimalni pocet kontrol 3-4 abychom dosahli Gspé&snosti 95
% (Sewell et al. 2012). Oproti literatufe je tedy 12 kontrol velmi dobry pocet. Bohuzel
vSak kontroly nebyly rovnomémeé rozdéleny mezi monitorovaci mista. Takze néktera
mista neposkytla dostatek dat k vyhodnoceni. Bylo provedeno maximalni mnozstvi
kontrol dle kapacit jednotlivych Gcastnikt projektu.

Za tyto kontroly bylo béhem vyzkumu nalezeno pét druht plazui slepys kiehky, uzovka
obojkova, uzovka hladka, jestérka obecna a jestérka zelena. Z plazli vyskytujicich se
na uzemi Prahy tedy nebyli zaznamenani uzovka podplamata, zelva bahenni a jestérka
zedni. Vzhledem k tomu, ze uzovku podplamatou i zelvu bahenni najdeme vyhradné
v okoli Vltavy, tak je oCekavatelné, ze nebyly zaznamenany ve vyzkumu. Lokality
vyzkumu byly mimo Gzemi vyskytu té€chto druhti. Kdyby vsak byly ukryty v mistech
vyskytu je velice pravdépodobné, ze by byla nalezena i uzovka podplamata (Vlasin &
Mikatova 2015). Oproti tomu pro zelvu bahenni je ukryt nevhodny, tedy
pravdépodobné by nebyla zaznamenana, ani kdyby v jejim biotopu byl umistén ukryt.
Jestérka zedni ma v Praze jedinou populaci na Vitkové a ta je navic pravdépodobné
nepuvodni. V ramci této prace a predkladaného vyzkumu byl na Vitkoveé instalovan
umély ukryt, nicméné za celou sezonu nezaznamenal jedinou uspéSnou navstévu.
Jestérky obecna a zelena ukryty vyuzivali velmi méalo (cca. 20 %) proto neni divu, ze
ani jeStérka zedni pod nimi nebyla nalezena.

Slepysi na kontrolach

Nejcastéji zaznamenanym plazem byl slepys kiehky. Devét z kazdych deseti plaza,
zaznamenanych pfi vyzkumu, tvortili slepysi. Slepysi maji umélé ukryty poskytujici
bezpeci a teplo velmi v oblibé. Pouze zlomek slepysu je nalezen mimo ukryty.
Za dobrych klimatickych podminek a ve vhodném prostfedi je dobry herpetolog
schopen najit az 10 % slepys$t mimo ukryty. VéEtsinou se vSak aspé€snost pohybuje pod
5 % (Vlasin & Mikatova 2015) a v obtiznéjSich podminkéach je to spise 1 % (Moravec

36



2015). Tato prace méla uspéSnost zaznamenani mimo ukryty 2 %. Tim se také
potvrzuje, ze vétsina slepysu je nalezena pod ukryty. Ale to plati pouze za vhodnych
podminek.

Porovnani poctu nalezu v priubéhu roku

Plazi jsou v podminkach stfedni Evropy aktivni od bfezna do fijna, nejvice vSak od
dubna do zafi (Harrison 2018). Monitoring u této prace bézel od zacatku dubna do
fijna. Vzhledem k relativné destivému a chladnému bfeznu (prameérna teplota pod 9
°C) roku 2023 je nepravdépodobné, ze by data ztohoto mésice vyrazné ovlivnila
vysledky. Plazi pod 15 °C utlumuji svou aktivitu natolik, ze je témef nemozné je
v prostiedi zaznamenat (Vlasin & Mikatova 2015). To potvrzuje i1 fakt, ze jesté na
zaCatku mésice dubna byly zaznamenavany nulové navstévy lokalit. Zaroven
nepiekvapi, ze nejuspesnéj§im meésicem byl Cervenec, tehdy jsou plazi aktivni a ukryty
hojné vyuzivaji. A nejméné uspesny mesic byl fijen, kdy uz plazi svou aktivitu vyrazné
utlumuji a stahuji se na vhodna zimoviste.

Porovnani poc¢tu nalezu podle monitorovacich mist (slepys)

Slepysi se vyskytuji plogné v ramci celé CR. B&hem vyzkumu v této praci se viak jeho
pfitomnost nepodafilo potvrdit na 45 % monitorovacich mist. Divodi mize byt
nékolik. Na Sesti monitorovacich mistech bylo provedeno méné nez ¢tyti kontroly za
sezonu. To znamena, ze neni mozné fici, zda jsou slepysi na misté pfitomni nebo ne.
U ostatnich monitorovacich mist mohou byt pficinami nevhodné zvolené misto ukrytu,
v daném misté se slepysi vubec nevyskytuji, slepysi maji na lokalité dostatek lepSich
ukrytd nebo kontroly probéhly v nespravnou dobu (Harrison 2018). Slepysi maji
relativné maly domovsky okrsek okolo 200400 m?, jsou malo pohyblivy a jsou vérni
svému biotopu. Zaroven jsou schopni zit ve velkych hustotach na malém prostoru
(desitky jedinct na ha) (Schmidt et al. 2017). Zda se v okoli monitorovaciho mista
slepysi viibec nevyskytovali nebo zda byli prilakani na jediné misto jinym ukrytem
(ptirodnim ¢i uméle instalovanym) nebo zda pod ukrytem nebyli v dobé kontroly neni
jasné. Zodpovézeni téchto otazek mize byt cilem dal§iho monitoringu.

Nejuspésn€jsi monitorovaci misto na pocet zaznamenanych jedinct (64 % uspésnost
navstév) bylo cislo 33 lokalita 18 (MiliCov), maly zarostly neudrzovany hadnik
v ohradé pro domaci zvifata s instalovanou ¢ernou folii. Stafi hadniku nema na jeho
vyuzivani plazy vliv (Harrison 2018). Zanedbatelnou ¢ast roku se zde vyskytovalo
stado skotu. Hadnik byl nékolik desitek metrii od cesty, a tedy mimo ruch lidi a pst.
Vysledek by se jevil jasné, ze praveé kvili absenci ruSeni je hadnik nejaspésné;jsi.
K tomu je ale tfeba pfipomenout monitorovaci misto 36 na lokalité 20 (Terezka), kde
byla uspésnost navstév 86 %. Lokalita obsahuje nékolik zidek ve svahu a mezi nimi
vedou pesinky pro vetejnost. Instalovany ukryt byl koberec lezici na zidce cca 2 m od
pésiny. Lokality jsou nesrovnatelné poctem nalezenych jedinci MiliCov mél cca 7x
vice nalezli nez Terezka, pres to byla druha zminovana lokalita o 22 % efektivnéjsi do
poctu navstév. Takze vliv ruSeni na plazy ma zcela jisté urcity vliv, avSak neni tak
vysoky, aby zcela vyhanél plazy z rusenych lokalit nebo aby decimoval populace plazi
na lokalitach. Na uzemi Prahy se plazi zaroven vyskytuji i v mistech s vy$§im tlakem
ze strany lidi a domacich zvitat proto, ze zdaleka nedosahuje kritickych hodnot jako
v jinych méstech svéta (Holderness-Roddam & McQuillan 2014). Obecné je zadouct,
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aby majitelé pst méli o svych svéfencich piehled a nenechavali je bez dozoru (Becker
& Buchholz 2016).

Porovnani poctu nalezu dle pohlavi a vékové skupiny

Pti kontrolach byly kromé druhti plaz urCovany i vékové kohorty nalezenych plazt
(A. fragilis, N. natrix) a pohlavi (A. fragilis). U uzovky obojkové byl pomér dospélych
jedinct ku nedospélym 8/30. To mize byt zpuisobeno nékolika skuteCnostmi. Uzovky
obojkové nejsou teritorialni (Arnold & Ovenden 2002), ale ziji solitérn¢ a jsou velice
pohyblivym druhem. Navic maji denni aktivitu a lovi pfes den. Prostfedi ma pouze
omezenou kapacitu a uzivi pouze omezeny pocet jedinci (Moravec 2015). Proto se
pravdépodobné nenaslo velké mnozstvi dospélci a pokud se néjaky naSel tak
samostatné. Naopak mladi jedinci jsou velice ohrozeni predaci, soucasné nemaji
vysoké naroky na prostiedi, a tak jsou pod ukryty nalézani hojné&ji. U slepysu byl
veékovy pomér zcela opaény naslo se pétkrat vice dospélcti nez nedospélych jedinca.
Oproti uzovkam maji slepysi nocni aktivitu a dny travi v ukrytu. Zaroveti nejsou pfilis
pohyblivy, takze je velice pravdépodobné, Ze se do ukryti opakované vraceji béhem
celé sezony. Béhem vyzkumu bylo zaznamenano pod tkrytem i pafeni slepysu.

Kdy za¢nou plazi ukryty po instalaci vyuzivat

V literature se doCteme, ze plazi za¢nou vyuzivat tkryty po nékolika desitkach dni az
mesici ¢i déle (Guilfoyle 2010, Parmelee & Fitch 1995). Prvni pozitivni navstévy
v této praci byly uskuteCnény po 17 dnech od instalace, zajimavosti je, ze se jednalo o
prvni den, kdy se teplota dostala nad 15 °C. Je tedy mozné, Ze doba, za kterou za¢nou
plazi ukryty vyuzivat, je kratSi, akorat nebyli zaznamenani kvili nepfiznivym
klimatickym podminkdm. To ¢astecné potvrzuje pozdéji instalovany ukryt na
monitorovacim misté 47 (Suchdol). Ten byl instalovan 2. ¢ervence a o tfi dny pozdéji
mél prvni tspésnou kontrolu.

Porovnani vybranych materialu pro ukryty

Dle o¢ekavani byla plazy preferovana gumova plachta (jezirkova folie) oproti koberci.
Z vyzkumu to vypada, ze plazi ji preferovali na zakladé vyssich teplot, které pod ni
panovaly. Plazi v ukrytech preferuji také vlhké prostredi (Moravec 2015) a i proto
mohla byt neprodysna plachta lepsi alternativou nez prody$ny koberec. Vlhké
prostiedi pomaha plaztim pii svlékani kize, termoregulaci a brani nadmérnym ztratam
vody a nasledné dehydrataci.

Porovnani opatieni

Ze zkoumanych opatieni byly jednoznacné efektivné€j§i hadniky nez zidky. Zidky
mohou byt vice vyuzivané v zimé, kdy pod nimi mohou v podzemi plazi hibernovat.
Hadniky mohou byt k zimovani vyuzivany samoziejme také. Ale pies 1éto jsou oproti
zidkam vyuzivany plazy nejen jako ukryty ale i jako lovisté a lihni§t€. Hadniky
pfitahuji mnozstvi terikolnich savct, které mohou slouzit uzovkam jako potrava. Po
destich mohou zase suchozems§ti plzi, krmici se na organické hmoté v hadniku,
pritahovat slepyse, pro které piedstavuji jednu z hlavnich slozek potravy (Edgar et al.
2010). Obecné méa pravdépodobné v aktivni sezon€ hadnik pro plazy vétsi vyznam nez
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zidky. Dal§im divodem muze byt, ze zidky poskytuji plazim dostatek jinych ukrytd,
a tak neni tfeba vyuzivat ty umélé.

Porovnani teplot pod a mimo ukryty

Gumova plachta (folie) dosahovala vyssich teplot nez koberec a okoli. Tento vysledek
byl o¢ekavany. Ale skutecnost, ze bude mit 1 v noci stale o cca 3 °C vySsi teplotu, byla
zajimava. Plachty pfi letnich teplotnich maximech dosahovaly teplot okolo 70 °C.
V nékterych studiich byl pouzit kovovy ukryt (Brown & Geluso 2022), ten ale vétSinou
neni piili§ efektivni a jiné materialy funguji 1épe (Engelstoft & Ovaska 2000, Lind et
al. 2017). Pii vysokych teplotach, kterych mohou ukryty dosahovat by mohl byt
kovovy ukryt nebezpecny a muze pro plazy predstavovat riziko. Stejné tak muze dojit
ke zranéni pfi odkryvani a zpétném umistovani kovového ukrytu. Navic v pripadé
nahlého mrazu muaze dojit k pfimrznuti plazi k ukrytu. Z téchto divodu se pouziti
kovovych ukryta (napfiklad vinity plech) nedoporucuje.

Vyhodnoceni metody tkryta pro druhy plazi

Metoda s umélymi ukryty byla vyhodnocena jako vhodna pro slepyse a hady ale neni
vhodna pro jestérky. To se zcela shoduje s literaturou (Lind et al. 2017, Vlasin &
Mikatova 2015). Jestérky diky vysoké pohyblivosti spiSe potkame pfi prachodu
lokalitou metodou transektu nez pod ukrytem.

Porovnani preferenci druhu

Obecné byly preference plazii jednoduché. Plazi uptednostriovali hadniky pred
zidkami a tmavou plachtu pred kobercem. Druhy si navzijem nijak pod ukryty
nekonkuruji. Ve vysledcich vidime, ze uzovky 1 slepysi pravidelné sdileji stejny ukryt.
To napftiklad potvrzuje i monitoring spojeny se zachrannym programem (Zavadil et al.
2008) v Podyji, kdy byly pod jednim ukrytem nalezeny hned 4 druhy uzovek uzovka
obojkova, uzovka hladka, uzovka podplamata i uzovka stromova. Na jiném misté byli
pak pod plachtou nalezeni zastupci druhi slepys$ kiehky, uzovka obojkova a zmije
obecna (Vlasin & Mikatova 2007).
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6. ZAavér a prinos prace

Plazi jsou ohrozeni na celém svété a CR neni vyjimkou. Za hlavni pfi¢iny ohrozeni
muze Clovek a jeho nekontrolovatelné Sifeni. V mistech s vyssi koncentraci lidi jsou
Meésta predkladaji plazim stale t€zsi vyzvy, a tak je tfeba plazy v tomto prostiedi
chranit a podporovat. Jednim z takovych mést, které se ochranou plazi zabyva, je
hlavni mésto Praha. To v ramci podpory plazii buduje opatieni v podobé hadniki a
zidek, které plazim slouzi jako zimoviste, lihnisté a tkryty.

o, ee

nova opatfeni, avSak bez néasledného ovéteni, zda opravdu funguji. S cilem to zjistit
byl proveden monitoring a sepsana predkladand prace. Prace se zaméfila na
zhodnoceni efektivity postavenych opatieni pro plazy a na doporucent, jak je zlepsit.
Vzhledem k chybgjicim informacim o stavu a kvalité opatfeni bylo tfeba provést
vlastni sbér dat.

Pro monitoring byla vybrana metoda instalovani umeélych ukryta, ty usnadnily detekci
plazt v prostiedi. K jednotlivym opatienim se instalovaly umélé ukryty, které slouzily
jako monitorovaci misto, protoze se pod nimi shromazduji plazi z okoli. Na 44
monitorovacich mistech bylo za sezonu provedeno celkem 542 kontrol. Nasledné se
data nasbirana pfi kontrolach zpracovala a poskytla tak podklady pro vyhodnoceni
vysledka.

Jednim z vysledku je databaze opatieni slouzici jako podklad pro budouci vyuziti pii
managementu. Tato databaze ma podobu tabulky a kromé parametrd opatieni
s fotografiemi, obsahuje 1 informaci o aktualnim stavu opatfeni. Déle je mozné
v tabulce nalézt funkcnost opatfeni vyjadienou pomérem uspéSnych navstév ku
neuspéSnym navstévam. Kromé databaze byla vytvorena i mapa se zakreslenymi
lokalitami obsahujicimi zmifiovana opatieni.

Dals§im zcild bylo vyhodnoceni vysledkii provedeného monitoringu. Mizeme
napriklad fict, ze umélé ukryty jsou opravdu efektivni metodou monitoringu plazi.
K tomu je vSak nutné dodat, Ze metoda neni vhodna pro vSechny druhy plazd. Velmi
ucinna je na sledovani slepySe kiehkého ¢i uzovky obojkové. Naopak neni pfili§
efektivni u jestérky obecné a jeStérky zelené. Nejvice nalezli bylo ucinéno pod ukryty
na hadnicich (60 %) druhé misto obsadily Ukryty na zemi (32 %) a az jako tfeti v poradi
byly ukryty na zidkéach (8 %).

Tretim hlavnim vysledkem byly navrhy na zlepSeni stavu opatieni. Ke kazdému
opatfeni bylo vytvorfeno konkrétni doporuCeni v prehledné tabulce. V pripadé
nedostateCného stavu opatfeni spocivalo doporuceni vétsinou v celkové rekonstrukci
¢i vystavbeé nového opatieni. Zidky byly ve vSech ptipadech v dobrém stavu z hlediska
integrity. Nékdy vSak zaristaly vegetaci, v takovém piipadé€ byl navrh odstranéni
vegetace sekanim €i profezavkou dievin. Hadniky byly v nekolika pfipadech ve zcela
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desolatnim stavu. V tom piipadée byl navrh stavba nové konstrukce z dfevénych klad a
opétovné naplnéni organickou hmotou.

Samotna prace i projekt maji vyznam pro budouci managementova opatieni provadéna
ve méstech na podporu plazi. Vysledky prace mohou pomoci pii monitorinzich plaza.
Naprtiklad mohou pomoci rozhodnout, pro které druhy je vhodné metodu s umelymi
ukryty uzit a za jakych podminek. Prace dale rozsifuje védomosti o rozsifeni plazti
v Praze a maze poukazat na Gzemi, kterym by méla byt v ochrané plazii vénovana

pozornost.
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8. Prilohy

Tabulka nize obsahuje sloupce: 1. ¢islo — unikatni ¢islo lokality, 2. lokalita — sloupec
obsahuje nazvy lokalit, 3. material — zjednodusené popisuje z jakého materialu bylo
opatieni vybudovano, 4. poznamka k hadniku ptivodni — zde se jedna o poznamku od
MHMP jak opatieni vzniklo nebo jak se udrzuje, 5. poznamka ke stavu — poznamka
vytvorena pii prvni navstéve, ktera hodnotila stav opatfeni, 6. longitude — zemépisna
dalka umisténi opatieni ve formatu 14.332039, 7. latitude — zemé&pisna Sitka umisténi
opatfeni ve formatu 50.070924, 8. pocet ukryti — Cislo oznaCujici mnozstvi
instalovanych ukrytd na lokalité, 9. umisténi ukrytt — informace o tom, kolik ukrytl a
kde se nachézeli naptiklad 2x hadnik, tedy dva ukryty polozené pfimo na hadniku, 10.
pocet opatieni — tento sloupec informoval o po¢tu opatieni na dané lokalité, naptiklad
4, tedy na lokalite byly ptitomny ¢tyii individudlni opatteni, 11. typ opatfeni — sloupec
ktery rozdéloval cCislo z predchoziho sloupce na konkrétni opatfeni a jejich pocty,
ptikladem je 2x hadnik + 2x zidka, tedy na lokalité se nachazeli dva hadniky a dvé
zidky 12. pocet dataloggert — pocet dataloggerti umisténych na lokalite

Tabulka 10: Vyzkumné lokality (zdroj: MS Excel, data: kolektiv projektu uiprava: autror prdce)

lokalita pocet pocet  |typ pocet
éislo lokalita material Poznémka k hadniku plvodni Poznémka ke stavu | longitude |latitude |ukrytii|umisténi akrytl |opatfeni opatfeni |dataloggerl
kmeny, vétve, zalo¥eno pfi wfezech, vespod vaté kmeny,
Stépka, pozdéji 5tépka, pozdeji pouZivano jako kompost na
1 sad Motol seno seno 14.332039 |50.070924 8 6x hadnik + 2x zem 3 3x hadnik 12
mimo hadnik tréva na
2 Muslovka vétve, seno ideln& odkladano seno ze sedi + kefe zemi 14.334138 |50.031162 4 2x hadnik 2x zem 2 2x hadnik 0
Na velice otevieném
kameny, kmeny, misté s Eastym
3 |Homolka kefe, pozdéii seno |mensi hadnik, vytvoiili dti ze 75. pohybem lidi. 14.376745 |50.015042| 2 |zem 1 jing 2
kameny, kmeny,
kefe, vymladky chaotickd konstrukee, spi§ hromada,
4 Pod ikolou |dfevin doplfiovény vyinuté wymladky dievin 14.399892 |50.040938 2 |2xzem 2 2% jing 0
kameny (zidka) +
vétve seno suché zidka, zahloubena i do zemé, svrchu 4x hadnik + zidka 5% hadnik +
5 Sedlec (hadniky) zahrnuté hlinou,i zimovisté, Naturaservis 14.386090 |50.129883 6 [+zem 6 zidka 2
suchd zidka, zakopnuta do meze, mo#na
6 Kligov kameny nedokonéeno 14519177 |50.114392 1 zidka 1 Zidka 0
kameny, kmeny, |suchd zidka+zimovitts, pravideln® se pridavé
7 Na Farkéné |vétve pokosena trava, vétve, vymladky 14389935 |50.059462 2 zidka + zem 1 hadnik 0
8 Krutec vEtve, seno 14.349334 |50.103402| 3  [3xzem 3 3x hadnik 0
9 Kalvirie vétve, seno 14.323282 |50.066165 3 |3xzem 2 iing 0
V Séreckém
10 udoli hromada travy 14.370290 |50.110743 1 hadnik 1 hadnik 0
11 Jeneralka 3 hromady tréwy 14 354902 |50.104977 1 zem 1 jiné 4
Pod
Carvanym
12 vrchem hadnik 14.351880 |50.100998 1 hadnik 1 hadnik 0
13 Divéi hrady hromady vetvi z vyfezd + §tépka + seno 14.391268 |50.053190 4 |2x hadnik + 2x zem 2 2x hadnik 1]
Vinofsky
14 park kosena hmota plachta umisténa k oslunene hromade dreva 14.588811 |50.135328 1 zem 1 Jiné 0
dfevénd ohradka cca 2x2 m vyplnénd Vysoky hadnlk jen je to
hmotou, na dné any/kmeny,  [u pésiny, kde chodi
15 V piskown& | kosend hmota shora pletivo hodné lidi. 14.572936 |50.093993 1 hadnik 1 hadnik 0
dfevéna ohradka cca 2x2 m vypinéna
hmotou, na dn& A 3x hadnik +
16 LitoZnice kosend hmota shora pletivo + hromady sena 14.610522 |50.071825 4 3x hadnfk + zem 4 jiné 0
devena ohradka cca 2x2 m vyplnéna
Hrnéifské pok hmotou, na dné k v/ k 3
17 louky kosena hmota shora pletivo 14513999 |50.004277 2 hadnik + zem 1 hadnik 0
plvodni hadnik téméf
kosend hmota 3x dievéna ohradka cca 2x2 m vypnéna rozpadly (ziistalo pouze
(hadnik) + kameny hmotou, na dn& Y ,  |pletivo a zbytky hadnik +
18 Miligow (zidka) shora pletivo + sucha zidka v polostinu ohréadky) 14536480 |50.025717 3 hadnik + zidka 2 zidka 2
Bohnické
19 udoli kameny historické vini¢ni suché zidky 14 402124 |50.136899 2 |2xzidka 2 2x zidka 0
suché 2idky podél
20 Terezka cest 14 327260 |50.086716 1 zidka 1 zidka 0
21 Vitkov 14 458452 |50.089184 1 zem o 0
plachta v lesiku u
22 Slatiny D511 |krmelce 14.585680 |50.071551 1 zem [ 0
dfev&nd ohrada, dvakrét roéné dodavan
23 Repora seno, na dné vétve |material z koseni 14.300022 |50.039472 2 |hadnik + zem 1 hadnik 0
24 Zimnilouka |hromada kamenl |historickd suchd zidka, nynf zastinéno 14 340086 |50 030545 1 zidka 1 zidka 0
25 Asudn vétve 14.347681 50.045187| 4  [2x hadnik + 2x zem 2 2« hadnik [
26 Suchdol tréva, zem 14.367034 ‘50 129549 1 zem 0 2
62 42 24
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Nasledujici tabulka obsahuje sloupce: 1. Cislo — unikatni Cislo lokality, 2. lokalita —
sloupec obsahuje nazvy lokalit, 3. typ opatfeni — specifikace zda se jedna o hadnik,
zidku nebo jiné, 4. material — zjednodusené popisuje z jakého materialu bylo opatieni
vybudovano, 5. ptivod — zde se jedna o poznamku od MHMP jak opatieni vzniklo, 6.
stav - vlastni zhodnoceni stavu opatfeni rozdélené do Ctyt kategorii (vyborny, dobry,
dostate¢ny, nedostateCny), 7. navrh Gpravy — zde najdeme vlastni navrhy na zlepSeni
a upravy hadnikl a zidek. 8. uspé€sné navstévy — pocet uspéSnych navstév (alespori
jeden nalezeny slepys), 9. celkem navstév - celkovy pocet navstév, 10. % - procento
uspeésnych navstév z celkového pocCtu 11. longitude — zemépisna dalka umisténi
opatfeni ve formatu 14.332039, 12. latitude — zemépisna Sitka umisténi opatieni ve
formatu 50.070924, 13. foto — fotografie daného opatieni 14. ¢. opatfeni — ¢islo
monitorovaciho mista
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Tabulka 11: Databdzova tabulka hadnikii a zidek (Sast 1) (zdroj: MS Excel data: kolektiv projektu upravil: autor
prace)

gislo|lokalita |opatfeni |material Pivod Stav névrh G névitévy navitév %

vespod vétsi kmeny,

kmeny, vétve,  |3tépka, pozdeji pouivano
5tépka, pozdéji |jako kompost na seno a vyména kmenti po
1|sad Motol |hadnik seno vétve dobry obvodu 6 17| 35,3/14.332039

\vyména kmenti po

vespod vétdi kmeny, obvodu + likvidace
kmeny, vétve,  |$t&pka, pozdeji poulivéno blizkého néletu a
Stépka, pozdéji  |jako kompost na seno a profezévka stromi
1|sad Motol |hadnik seno vétve dobry (oslunéni) 3 15| 20,0/14.332040

vespod vét3i kmeny,

kmeny, vétve, |3tépka, pozdeji poutivano vyména kmeni po
stépka, pozdéji  |jako kompost na seno a obvodu + likvidace
1|sad Motol |hadnik _|seno vétve dobry néletu uvnit? hadniku 8 17| 47,1|14 332041

pravidelné odkladano seno

2 hadnik___|vétve, seno ze sedi + kefe vyborny 0 8| 0014334138
kameny, kmeny, [meni hadnik, vytvofili
jiné kefe, seno 2275, y_|celkova 2 11| 18,2/14.376745

kameny, kmeny, |chaoticka konstrukce, spi§
kefe, vymladky |hromada, doplfiovény pridat material +
4|Pod §kolou [hadnik dfevin vyinuté vymladky dfevin _|dostate&ny pevnéjsi 0 6| 0,0/14 399892

suché zidka, zahloubend i
do zemé, svrchu zahrnuté
hlinou, i zimovisté,

5|Sedlec |zidka velké kameny | Naturaservis vyborny 0 29| 0,0/14.386090

Obvod z kmeni + profezavky okoli
5|Sedlec  [hadnik |vétve seno vybomy (oslunéni) 2 25| 8,0[14 386090

Obvod z kmend +
5|Sedlec hadnik vétve seno vyborny pfidat material 0. 22| 0,0{14 386090

Obvod z kmen( +
5|Sedlec hadnik vétve seno vyborny pridat material 5 22| 22,7{14.386090

Obvod z kmend +

5|Sedlec hadnik vétve seno vyborny 0 8| 0,0/14.386090 |50 129883 18|
)
Obvod z kmend +
5|Sedlec hadnik vétve seno vyborny 2 11] 18,2|14 386090 |50.129883 sy 19
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Databdzova tabulka hadnikii a zidek (Cast 2) (zdroj: MS Excel data: kolektiv projektu upravil: autor prace)

55

wéistit prorastajici
6/Klicov zidka kameny sucha zidka ve svahu whborny Stérbiny mezi kameny 0 2| 0,0[14.519177
Na kameny, kmeny, |pokosend tréva, vétve, stavba hadniku z
7|Farksng _|jiné vétve i y ¢ny  |kmenii 0 9] 00|14.389935 10
Kmeny
konstrukce,
8|Krutec hadnik vétve, seno whborny it | 14.349334 20
Kmeny
konstrukce,
8|Krutec hadnik vétve, seno whborny 1 9| 11,1/14.349334 20
Kmeny
konstrukce,
8|Krutec hadnik vétve, seno dobry 13 23| 56,5/14.349334 21
Kmenova
konstrukce,
8|Krutec hadnik vétve, seno dobry 4 9| 44,4/14.349334 22
kmenova 2vétSit hadnik nebo
konstrukce, ubrat material +
arie hadnik vétve, seno dobry prosvétit okoli 0, 13[  0,0{14.323282 23]
v nova konstrukce
Sareckém obvodowych kmenti +
10|udoli hadnik tve, trdva, listi ¢ zvétSeni 0 6/ 0,0[14.370290 25]
zpewnéni nEjSi
Kmenova konstrukce +
11[Jenerdlka |hadnik konstrukce, wtve dobry dopliieni travou it | 14.354902 26|
Pod nova konstrukce
Cervenym zbytky travy, obvodowych kmenti +
12|vrchem hadnik kmeny ¢ zvétSeni 4 7| 57,1]14.351880 27,
hromady vetvi z
\Vyrezii + itépka + nové konstrukce
13|Div¢i hrady |hadnik seno ¢ ych kmendi it | 14.391268 28
hromady vetvi z
\Vyrezii + itépka + nové konstrukce
13|Div¢i hrady |hadnik seno ¢ kmenti 0 6] 0,0[14.391268 28
drevénd ohradka cca 2x2
m vypinéna pokosenou
hmotou, na dné wména starych
Kkmeny, \&te,  |kameny/kmeny, shora obvodovych kmenii
15|V piskovné |hadnik tréva pletivo dostatecny za nové 4 6| 66,7|14.572936 30|




Databdzova tabulka hadnikii a zidek (Cast 3) (zdroj: MS Excel data: kolektiv projektu upravil: autor prace)

nové stavba +
zvétSeni + doplnéni
16|LitoZnice _|hadnik tréva, listi ¢ materialu 3| 10| 30,0/14.610522 |50.071825 % 31
drevénd ohradka cca 2x2
m vypinéné pokosenou
hmotou, na dné
kameny/kmeny, shora
16|Litoznice _|hadnik __|tréva, listi pletivo + hromady sena tny _[nova stavba x it | 14.610522 |50.071825 ki 31
16|LitoZnice |hadnik trava ¢ now hadnik X #it#it# | 14.610522 [50.071825 31
drevénd ohradka cca 2x2
m vypinéné pokosenou
hmotou, na dné
Hnéitské kameny/kmeny, shora
17[louky hadnik |tréva, wte pletivo whorny 0 22|  0,0[14.513999 [50.004277 32
nové konstrukce +
i hadnik tréva maly hadnik ¢ zvétSeni 29 45| 64,4/14.536480 |50.025717 33|
pridat kameny + vétsi
nékolik metrii diouha zidka mezery + profezavka
i zidka kameny podél plotu & okoli 0, 12[  0,0{14.536480 |50.025717 34
é profezavky okoli
19|udoli zidka kameny a cihly _|staré vini€ni zidky dobry (oslunéni) 0 1 0,0{14.402124 |50.136899 35
Bohnické profezavky okoli
19|udoli zidka kameny a cihly |staré vini€ni zidky dobry (oslunéni) 0 2| 0,0{14.402124 [50.136899 35
20[Terezka |zicka ploché kameny _[suché zidky podél cest whorny 12 14| 85,7/14.327260 |50.086716 36,
dievéna ohrada, dvakrat wstawa dvou
seno, na dné rocné dodavan materidl z hadniki (hodné
23|Repora _|hadnik vétve koseni nedostategny ia 0 3] 0,0/14.309022 [50.039472 43
profezavky okoli
(oslunéni) + pridani
Zimni historicka suchd zidka, nyni kamen(i + zpewnéni
24|louka zidka hromada kameni iné & pletivem o) 1] 0,0{14.340086 |50.030545 44
stavba hadniku z
kmen(l + wplnéni
25|Asudn hadnik Wetvi hromada vétvi ¢ trévou a vétvemi 0 5| 0,0[14.347681 |50.045187 46|
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Nasledujici tabulka ma sloupce: 1. lokalita — Cislo monitorovaciho mista, 2. pocet
navstév — pocet kolikrat za sezonu bylo misto navstiveno 3.-9. duben—fijen — pocet
navstev vdaném meésici na monitorovacim misté 10. — soucet navs§tév na
monitorovacim misté za celé obdobi

Tabulka 12: Prehled navstév jednotlivych monitorovacich mist podle mésicii, kdy probihaly kontroly (upravil:
autor prdce)

lokalita |pocet navitév| duben lkvéten terven Cervenec  srpen zari Fijen
1 17 2 6 3 2 3 1 0 17
2 15 2 4 3 2 3 1 0 15
3 17 2 6 3 2 3 1 0 17
4 8 1 2 0 0 0 4 1 8
5 8 1 2 0 0 0 4 1 8
6 11 0 5 1 2 1 2 0 11
7 6 0 1 0 0 0 3 2 6
8 29 3 9 5 4 5 2 1 29
9 2 1 0 1 0 0 0 0 2
10 9 2 2 0 0 3 2 0 9
14 12 0 5 2 2 1 2 0 12
15 25 3 8 4 4 4 1 1 25
16 22 3 6 4 4 5 0 0 22
17 22 3 6 4 4 5 0 0 22
18 8 3 4 0 1 0 0 0 8
19 11 3 4 3 1 0 0 0 11
20 9 3 3 1 1 1 0 0 9
21 23 3 8 4 4 4 1 1 23
22 9 3 3 0 2 1 0 0 9
23 13 2 7 1 2 1 0 0 13
24 8 1 3 1 2 1 0 0 8
25 6 2 2 1 0 1 0 0 6
26 15 4 4 2 3 2 0 0 15
27 7 2 3 1 1 0 0 0 7
28 6 0 1 0 0 3 2 0 6
29 1 1 0 0 0 0 0 0 1
30 6 1 2 2 0 1 0 0 6
= 10 1 5 2 0 0 2 0 10
32 22 3 14 2 1 0 2 0 22
33 45 4 10 7 5 4 10 5 45
34 12 2 3 1 1 2 2 1 12
35 2 0 1 0 0 1 0 0 2
36 14 2 3 1 1 3 2 2 14
37 6 1 2 2 1 0 0 0 6
38 25 3 8 4 3 5 1 1 25
39 9 3 3 1 2 0 0 0 9
40 9 1 4 2 0 0 2 0 9
41 1 0 0 0 0 0 1 0 1
42 8 2 2 0 0 2 2 0 8
43 3 2 0 0 0 0 1 0 3
44 1 0 0 0 0 0 1 0 1

2S (45) 10 0 3 3 1 2 1 0 10
46 5 0 0 2 0 3 0 0 5
47 35 0 0 1 16 12 5 1 35

celkem 542 75 162 74 74 82 58 17 542
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Kazda ze sedmi tabulek v souhrnu nize obsahuje sloupce: 1. frekvence — pocetnost
zastupcu dané kohorty z druhého sloupce 2. druh — jsou kohorty specifikovany a
rozdéleny do péti druhd, poptipadé€ dle pohlavi (u slepysi) a vékové skupiny (u slepysu
a uzovek obojkovych).

Tabulka 13: Pocty jedincii nalezenych na vSech monitorovacich mistech po jednotlivych mésich, druzich a
kohortdch: AFf - Anguis fragilis (samice), AFm - Anguis fragilis (samec), AFj, AFsub - Anguis fragilis (nedospély),

NNa -  Natrix natrix (dosp€ly), NNj - Natrix natrix (nedospély), CA - Coronella austriaca, LA - Lacerta agilis,
LV - Lacerta viridis (upravil: autor prdce)

frekvence druh mésic frekvence druh mesic
21 AFf duben 69 AFf gervenec
27 AFm duben 54 AFm gervenec
10 AFj, AFsub | duben 4 AFj, AFsub | cervenec
0 NNa duben 0 NNa gervenec
3 NN;j duben 8 NN;j Cervenec
0 CA duben 1 CA gervenec
2 LA duben 0 LA gervenec
0 LV duben 1 LV cervenec
63 celkem 137 celkem
75 kontroly 74 kontroly
30 AFf kvéten 45 AFf srpen
34 AFm kvéten 32 AFm srpen
30 AFj, AFsub | kvéten 12 AFj, AFsub| srpen
1 NNa lvéten 0 NNa srpen
0 NNj lvéten 11 NNj srpen
1 CA lvéten 0 CA srpen
A LA lvéten 0 LA srpen
0 LV lvéten 0 LV srpen
98 celkem 100 celkem
162 kontroly 82 kontroly
43 AFf cerven 2 AFf zafi
18 AFm cerven 0 AFm zafi
13 AFj AFsub | cerven 12 AFj. AFsub zafl
6 NNa cerven 1 NNa zafi
3 NNj cerven 3 NNj zdf1
0 CA cerven 0 CA zafi
1 LA cerven 0 LA zafi
0 LV cerven 0 LV zafi
84 celkem 138 celkem
74 kontroly 58 kontroly
0 AFf fijen
0 AFm fijen
1 AFj, AFsub | fijen
0 NNa fijen
2 NN;j fijen
0 CA fijen
0 LA fijen
0 LV fijen
3 celkem
17 kontroly
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Tabulka nize obsahuje sloupce: 1. ¢. lokality — vidime ¢islo lokality, respektive ¢islo
monitorovaciho mista, 2. poCet navstév — mnozstvi navstév za sezonu, 3. > z toho
uspésné — mnozstvi navstév s nenulovym poctem nalezenych slepysu, 4. % — sloupec
vyjadiujici procentudlni zastoupeni uspéSnych navstév z celkového poctu navstev, 5.—
10. plachta/hadnik—koberec/zidka — zobrazuji pocty nalezenych slepysu pod ukrytem
na/u opatfeni, 11. AnFr nalezeno celkem na lokalité — zobrazuje celkovy pocet
nalezenych jedinci na monitorovacim misté.

Tabulka 14: Pocetnost slepyse kiehkého (Anguis fragilis) na jednotlivych monitorovacich mistech. Délend na
druhy tikrytit a druhy opatreni.

AnFr nalezeno

pocet >z toho plachta/ (plachta/ |koberec |koberec plachta/ koberec |celkem na

¢. lokality [navitév  |ispéiné % |hadnik |zem /hadnik |/zem zidka |/zidka |lokalité
1 17 6] 353 9 0 0 0 0 0 9
15 3| 200 0 8 0 0 0 0 8

3 17 8] 47.1 1 0 12 0 0 0 13
4 8 0 0.0 0 0 0 0 0 0 0
5 g 0] 0,0 0 0 0 0 0 0 0
6 11 2| 182 0 5 0 0 0 0 5
7 6 0] 0,0 0 0 0 0 0 0 0
8 29 0] 0.0 0 0 0 0 0 0 0
9 2 0] 0,0 0 0 0 0 0 0 0
10 9 0] 0.0 0 0 0 0 0 0 0
14 12 2| 16,7 0 0 0 2 0 0 2
15 25 2] 80 0 0 0 4 0 0 4
16 22 0 0.0 0 0 0 0 0 0 0
17 22 5] 227 5 0 0 0 0 0 5
18 8 0 0.0 0 0 0 0 0 0 0
19 11 2| 182 2 0 0 0 0 0 2
20 9 1 11,1 0 1 0 0 0 0 1
24l 23 13| 565 0 25 0 0 0 0 25
22 9 4| 444 0 5 0 0 0 0 5
23 13 0] 0,0 0 0 0 1 0 0 1
24 g 2] 250 0 0 0 2 0 0 2
25 6 0] 0,0 0 0 0 0 0 0 0
26 15 5] 333 0 0 0 6 0 0 6
247 7 4] 57.1 g 0 0 0 0 0 8
28 6 0] 0,0 0 0 0 0 0 0 0
29 1 0 0.0 0 0 0 0 0 0 0
30 6 4| 667 g 0 0 0 0 0 8
31 10 3| 30,0 0 4 0 0 0 0 4
32 22 0] 0,0 0 0 0 0 0 0 0
33 45 29| 644 205 42 0 0 0 0 247
34 12 0] 0,0 0 0 0 0 0 0 0
35 2 0] 0.0 0 0 0 0 0 0 0
36 14 12| 857 0 0 0 0 0 37 37
37 6 0] 0.0 0 0 0 0 0 0 0
38 25 11| 440 0 16 0 0 0 0 16
39 9 1] 111 0 0 0 1 0 0 1
40 9 6| 66,7 0 0 0 14 0 0 14
41 1 0] 0,0 0 0 0 0 0 0 0
42 8 0 0.0 0 0 0 0 0 0 0
43 3 0] 0,0 0 0 0 0 0 0 0
44 1 0 0.0 0 0 0 0 0 0 0
2S5 (45) 10 4] 40,0 6 0 2 0 0 0 8
46 5 0 0.0 0 0 0 0 0 0 0
47 35 13| 37.1 0 26 0 0 0 0 26
celkem 542 142] 195 244 132 14 30 0 37 457
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Atributova tabulky obsahuje sloupce: 1. oid — individualni islo zaznamu, 2. shape — tento sloupec udava typ umisténého zaznamu, muze se jednat
o point (bod), line (lini1) nebo polygon, poptipad¢ dalsi typy, 3. Cislo — ¢islo lokality slouzici presné identifikaci v tomto ptipadé 1-26, 4. lokalita
— slovni oznaceni lokality, mistni nazev, nazev Ctvrti, 5. material — popis pouzitych materiali na stavbu opatieni pf. u opatieni zidka bychom nasli
kameny, 6. poznamka k hadniku — vétSinou se jednalo o ptivodni poznamku od MHMP zabyvajici se stavem opatieni ¢i popisem typu opatienti, 7.
poznamka ke stavu — tato poznamka byla vétSinou vytvorena pii prvni navstéveé lokality osobou, ktera instalovala ukryt v blizkosti opatteni a
popisovala podminky samotného opateni ¢i okoli, poptfipadé vlastni doporuceni, 8. longitude — zemépisna dalka umisténi opatfeni ve formatu
14.332039, 9. latitude — zemepisna Sitka umisténi opatfeni ve formatu 50.070924, 10. pocet ukrytt — Cislo oznaCujici mnozstvi instalovanych
ukryt na lokalité, 11. umisténi akrytd — informace o tom, kolik ukryt a kde se nachazeli napiiklad 2x hadnik, tedy dva ukryty polozené pfimo na
hadniku, 12. pocet opatfeni — tento sloupec informoval o poctu opatieni na dané lokalité, napfiklad 4, tedy na lokalit¢ byly pfitomny Ctyti
individualni opatieni, 13. typ opatieni — sloupec ktery rozdeloval ¢islo z pfedchoziho sloupce na konkrétni opatieni a jejich pocty, ptikladem je 2x
hadnik + 2x zidka, tedy na lokalité se nachazeli dva hadniky a dvé zidky, 14. datalogger — sloupec informujici o pfitomnosti dataloggeru, moznosti
ano ¢i ne, 15. pocet dataloggerti — posledni sloupec udaval ¢islem pocet dataloggert na lokalité
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Tabulka 15: Atributova tabulka s informacemi k lokalitdm (zdroj: ArcGIS Pro, upravil: autor prace)

QID* Shape* é&islo lokalita

1
2
3

Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point
Point

W @ N @ m s W N -

13

15
16
17
18
19
2|

=}

21
2

M

23
24
25
2

@

sad Motol
Muglovka
Homolka

Pod Ekelou
Sedlec

Kligov

Na Farkané
Krutec

Kalvarie

W Sareckém adall
Jenerdlka

Pod Cervenym vrchem
Divél hrady
Vinorsky park
V piskovné
LitoZnice
Hrnéifské louky
Miligov
Bohnické Gdoli
Terezka

Witkov

Slatiny D511
Repora

Zimni louka
Asudn

Suchdol

material

kmeny, vétve, 3tépka, p..
vétve, senc

kameny, kmeny, kefe, p..
kameny, kmeny, kefe, v...
kameny (zidka) + vétve...
kameny

kameny, kmeny, vétve
vétve, senc

vétve, senc

hromada trévy

3 hromady travy

hadnik

kosena hmota

kosend hmota

kosend hmota

kosena hmota

kosend hmota (hadnik)...
kameny

suché zidky podél cest

plachta v lesiku u krmelce
seno, na dné vétve
hromada kamen(

vétve

tréva, zem

k

ke stavu

zalozeno pii vyfezech, v..

pravidelné odklddano s...

mensi hadnik, vytvofili..

chaotickd konstrukee, s...
sucha zidka, zahlouben...
suché zidka, zakopnuta...

suché zidka +zimovisté, ...

hromady vetwvi z vyfezii...
plachta umisténa k aslu...
drevéné ohridka cca 2x...
drevénd ohradka cca 2x...
devénd ohradka cca 2x...
3x difevénd ohradka cca...

historické viniéni suché...

dfevéné ohrada, dvakra...

historicka suchd zidka....

2 je koberec + plachta...

mimo hadnik tréva na z..

Ma velice otevieném mi...

dvé plachty (koberce ve..,

dvé plachty - na hadnik...
Plachta umfsténa na dr...

Vysoky hadnik. plachta...

dva koberce - na hadnf..

plvodni hadnik téméfr...

dvé éerné plachty na dv...

dvé plachty - na hadnik...

Jjeden koberec na zidce

koberec na vétvich + pl...

longitude
14.332039
14334138
14.376745
14.399892
14.386090
14.519177
14389935
14349334
14.323282
14370290
14354902
14.351880
14391268
14.588811
14572936
14.610522
14513999
14.536480
14402124
14327260
14.458452
14.585680
14309022
14.340086
14.347681
14367034

latitude

50.070924
50.031162
50.015942
50.040938
50.129883
50.114392
50.059462
50.103402
50.066165
50.110743
50.104977
50.100998
50.053190
50.135328
50.093993
50.071825
50.004277
50.025717
50.136899
50.086716
50.089184
50.071551
50.039472
50.030545
50.045187
50.129549

61

pocet dkryti

-

[ V. Y]

- w

P

P I VI VI

P Y

umisténi dkrytd
6x hadnik + 2x zem
2x hadnik 2x zem
zem

2x zem

4x hadnik + zidka + zem
zidka

zidka + zem

3x zem

3x zem

hadnik

zem

hadnik

2x hadnfk + 2x zem
zem

hadnik

3x hadnik + zem
hadnik + zem
hadnik + zidka

2x zidka

zidka

zem

zem

hadnik + zem
zidka

2x hadnfk + 2x zem

zem

podet opatieni typ op

R =T T T IS S (S S i O S U S B NP IS S R B N B T R T )

ra

3x hadnik

2x hadnfk

jiné

2x jiné

5x hadnfk + zidka
zidka

hadnik

jiné

jiné

hadnik

jiné

hadnik

2x hadnfk

jiné

hadnik

3x hadnfk + jiné
hadnik

hadnik + zidka
2x zidka

zidka

hadnfk
zidka
2x hadnfk

g pocet dataloggeri
12

0

2

M O O oo 0 0 o MO O o o o0 a0 o0 o o 0



8.1 Grafické materialy

Obrazek 9: Informacni cedulka pripeviiovana na tikryty (zdroj: viastni porizeni)
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T ch sveite r- 1ich ani
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pravidelng kont?&g\igny? St anivgte ooy

Obrazek 10: Gumovd plachta umisténd na zidce (zdroj: viastni porizeni)
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