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 výsledku anti-plagiátorské kontroly 

Výsledek anti-plagiatorské kontroly ukázal 1 % shodu s jinými odbornými a z

pracemi, jednalo se o citované texty zejména v .  

 

V Je 

(ubytování, stravování). Chy , se kterými se dále pracuje (marketing 

destinace, image destinace apod.). 

 názvech prací

 slov). ek. 

Kapitola 3.1.  

 samostatné kapitole, lépe by 

 

V práci jsou formální a stylistické chyby nebo neodborné výrazy   cíli 

, 



 

 

otázky byly dále slo jedná se , z je krásný výhled na 

okolní obce a vesnice, v jedné  malým i velkým s, Polabské 

, , str. 32 pravidelné 

modlitby nahrad    mírném pásu je 

trochu zbytná. C  datumech 11. století na str. 18, krátké 

 18.-19. století,  apod. 

.  

 minulosti amné správní 

 práci Nejsem si 

.  

 dvoum respondentkám provést 

 práci uveden souhlas s uvedením jejich identity.  

v obsahu práce.  

      

 

Autorka si vybrala zajímavé téma a cíle práce a také se je pokusila splnit za 

dotazování pouze dva z CR z sektoru, bylo by vhodné znát názor i 

V práce u shrnutí výzkumných otázek je zmínka o hypotézách, ale v úvodu práce 

 obhajob  

 

Otázky k obhajob : 

1. 

pomohlo k osti?  

2. 

co by tomu mohlo pomoct tohoto 

památkové ochrany? 
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