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ABSTRAKT

Autor diplomové prace: Jindfich Tésik

Nazev diplomové prace: Stanovistni podminky vyskytu drobnych zemnich savct

V lesnich ekosystémech Moravsko-slezskych Beskyd

Studium bylo zaméfeno na zhodnoceni stanoviStnich rozdili v spole¢enstvech
drobnych savct raznych biotopt v Moravsko-slezskych Beskydech. V letech 2007—
2015 bylo odchyceno 4819 drobnych savci 16 druht pomoci zemnich pasti. Odchyt
drobnych savct se realizoval na 38 trvalych vyzkumnych plochach. Vysledky jsou
soustfedény na zhodnoceni vlivli porostnich podminek (dfevina, zapoj, bylinné patro,
pudni podminky), klimatickych ciniteld (vlhkost, teplota) a vazby k typologickym
jednotkam (SLT, EK, LVS) a managementu (hospodaiské lesy, chranéné uzemi). Byly
zjistény uzké vazby v dominanci, druhové diverzité a ekvitabilit¢ drobnych savcii na
stupenl zapoje, bylinného pokryvu a druhu dfeviny. K vyhodnoceni vysledkii byly uzity
statistické metody. Byly zhodnoceny ekologické podminky ovlivitujici vyskyt mySice

lesni, mysice kiovinné, nornika rudého, rejska obecného a rejska malého.

Kli¢ova slova: dominance, drobni savci, lesni vegetaéni stupen



ABSTRACT

The author of the diploma thesis: Jindfich T¢&sik

Title of diploma thesis: Habitat conditions for the occurrence of small terrestrial

mammals in forest ecosystems in the Moravian-Silesian Beskids

The research was focused on the evaluation of habitat differences in the
communities of small mammals of different habitats in the Moravian-Silesian Beskid
Mountains. In the years 2007-2015 pitfall traps caught 4,819 individuals from 16
species. Small mammals were acquired on 38 permanent research plots. The results
described the influence of stand conditions (species, canopy, herb, soil conditions),
climatic factors (humidity, temperature), links to typological units (forest typology,
edaphic categories, forest vegetation types) and management (commercial forests,
protected areas) on small vertebrates. Small vertebrates were influenced by dominance,
species diversity and evenness, degree of canopy cover and herbal species. The results
were obtained by statistical methods. This study determined the environmental
conditions affecting the appearance of yellow-necked mouse, wood mouse, bank vole,

common shrew and pygmy shrew.

Keywords: dominance, small mammals, forest vegetation stage
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1. UVOD

Drobni obratlovci jsou dulezitou slozkou ekosystému. Ackoliv maji velky
hospodaisky vyznam, byvaji Vv lesnim hospodaistvi ¢asto opomijeni a podcenovani
(Zejda et al. 2002). Drobni hlodavci (Rodentia) a hmyzozravcei (Eulipotyphla) patii mezi
savce s vysokym reprodukénim potencionalem. Rada druht okamzité reaguje na ménici
se podminky prostfedi (Suchomel et al. 2012). Rozsahl¢ zmény ve vychodnim
KruSnohoti zapfi€inily kalamitni pfemnozeni hrabose moktadniho a zcela rozvratily
spolecenstvi drobnych savcl v neprospéch typickych lesnich druhi (Bejcek et al. 1999).
Zmény v synuzii drobnych obratlovell vyvolava i lesni management. Zivotni podminky
v ranné sukcesnich stadiich lesa jsou diametraln¢ odlisSné od prostiedi plodicich listna¢h.
Vedle obratlovell s nizkou biotopovou preferenci existuji 1 druhy vazané na urcita
stanovisté, zmeény akceptuji jen stézi. Druhy si mohou navzdjem konkurovat nebo diky
odlisnym navykim osidlovat Gizemi bez nebo jen s nizkymi kompeti¢nimi vztahy.
Ruznorodost stanovist dava predpoklad k diferenciaci spoleCenstev hlodavci a
hmyzozravcl. Jednotlivé druhy drobnych savci, spojuje predev§im jejich velikost

(Suchomel et al. 2012).

Hmyzozravci jsou drobni Zivocichové stojici na poc¢atku vyvoje vSech placentalnich
savcd. Béhem evoluce se druhy specializovaly na lov hmyzu. Zastupci rejskovitych
maji protdhly cenich a vyjimecné i1 jedové Zlazy. Mald télesnd velikost podminuje
vysokou troven basalniho metabolismu, potfebujiciho neustaly pfijem potravy. Denné
zkonzumuji az dvojnasobek télesné hmotnosti. V Moravsko-slezskych Beskydech bylo
dosud potvrzeno 6 druhii rejskovitych ze tii roda Sorex (S. alpinus, S. araneus, S.

minutus), Neomys (N. fodiens, N. anomalus) a Crocidura (C. suaveolens).

Hlodavci jsou pfizptsobeni k Zivotu v riznych podminkach. Anatomicka stavba
téla je uzpusobena k pfijiméni snadno dostupné rostlinné potravy, ackoliv fada druht
konzumuje vedle vegetace i zivoc¢isnou slozku a nékteré druhy se specializuji pouze na
lov hmyzu napi. mysivka horska (Andéra, Gaisler 2012). V lesnim hospodaistvi maji
vyznam zejména pii ohroZeni pfirozené obnovy a zajisténi lesnich kultur (Zejda et al.
2002). Hlodavci odchyceni v Moravsko-slezskych Beskydech jsou zastupci plchovitych
(Gliridae), tarbikovitych (Dipodidae), kieckovitych (Cricetidae) a mySovitych
(Muridae).



Cilem diplomové prace bylo popsat strukturu populace nejpocetnéji odchycenych
druht (mySice lesni, mySice kfovinnd, nornik rudy, rejsek horsky, rejsek maly) z
pohledu sezonnich vykyvi i jednotlivych let. U nejpocetnéjSich druhii stanovit poméry
pohlavi a zastoupeni juvenilnich a adultnich jedincd. U gravidnich samic zjistit
prumérny pocet embryi. Porovnat kvalitativni 1 kvantitativni vlastnosti odchytu S
klasifikaci UHULu (napf. lesni vegetaéni stupng, lesni typy). Zhodnotit vliv porostnich
charakteristik (napf. zapoj, podrost) a pudnich vlastnosti. Zachycena spolecenstva byly

popséana na urovni pocetnosti, dominance, druhové diverzity a ekvitability.



2. LITERARNI PREHLED
2.1. Vyznam drobnych obratlovcii

Drobni obratlovci jsou organickou soucasti lesnich ekosystému. Jejich intenzivni
rozmnozovaci schopnost tvoii zdklad vysoké pocetnosti, na které jsou zavisli
konzumenti mnoha druhd $elem i dravet (Stastny et al. 2010). Hlodavci $kodi pfevazné
pfi pfirozené obnové lesa (poziranim semen) a na vysadbach (Zejda et al. 2002).
Poziréni diaspor je komplikovanym problémem zejména v porostech plodicich listnaci.
Pfi vysoké populacni hustoté mohou hlodavci rodu Apodemus a Clethrionomys zcela
zkonzumovat vyprodukované semeno. Ohryz kury hlodavci je problémem pahorkatin a

horskych poloh (Suchomel et al. 2012).

Semena lesnich dfevin ptedstavuji nejkvalitnéjsi a nejvyhledavangjsi zdroj potravy.
Dostupnost semen je zna¢né€ variabilni, rozpéti distribuce diaspor se pohybuje od 0-5
t-ha'. Znana &ast semen opadava na podzim a je k dispozici po celou zimu. Rada
drobnych obratlovci je na semenné slozce zavisla, proto mnozstvi urody semen formuje

populaéni hustotu granivornich druhti (Jedrzejewska et al. 2004).

Mysice lesni (Apodemus flavicollis) je nejvyznamngj$im konzumentem semen
lesnich hospodaiskych dievin. Nadarodu semen vyuzivaji i dalsi druhy drobnych savct
napi. mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus), ktera ma podobné potravni naroky jako
mysice lesni. Semena lesnich dfevin konzumuje 1 nornik rudy. Dominance mysSice lesni
Vv bukovych a dubovych semennych porostech je vys$s$i oproti ostatnim druhlim
drobnych savci, jejichz potravni naroky nejsou tak zavislé na distribuci semen
(Suchomel, Heroldova 2004; Suchomel et al. 2007). Granivorni hlodavci reaguji na
nadarodu Zaludii a bukvic navySenim svych populaci a mohou se tak stdt vyznamnymi
skidci ptirozené obnovy (Suchomel 2007). V horskych a podhorskych oblastech jsou
semena buku lesniho ohroZovany nejvice, drobni savci zde mohou vyrazné ovliviiovat

semennou fazi pfirozené obnovy (Heroldova et al. 2008).

Zastupci hlodavcil vedle konzumace semen lesnich dfevin mohou zplsobovat
rozsahlé Skody pii vysadbach. Ackoliv poSkozeni nezajiSténych kultur byva nejcasteji
zapticinili rozsdhlé Skody na lesnich sazenicich a semenaccich (Bejcek et al 1999).

Drobni savci jsou rizné pohybové vybaveni, napf. nornik rudy (Clethrionomys



glareolus) diky schopnosti $plhat, mize poskozovat i mytné stromy okusem pupent a
sn¢hovou pokryvkou. Z divodu nedostatku jiné potravy, hlodavci ohryzdvaji kiru
naletu a kultur (Gill 1992). Nejvyznamnéjsi drobni savci jsou druhy z celedi
hraboSovitych (Arvicolidae), jako hrabosi (Microtus spp.), nornici a hryzci (Arvicola
spp.). V potravnim slozeni mysic (Apodemus spp.) tvoii kira lesnich dfevin malou ¢ast

(Obrtel, HoliSova 1974).

Nejvyznamngjsi Skadci otevienych travnatych stanovi$t' jsou hrabosi r. Microtus,
ktefi vedle konzumace jednod€loznych rostlin poSkozuji vysadby. Hrabo$ mokiadni
(Microtus agrestis) patfi mezi nejSkodlivéjsi drobné savce v lesnim hospodafstvi,
vyznamné Skody na dfevinach jsou zaznamendny v horskych a pahorkatinnych lesich
(Heroldova et al. 2007). Dalsi vyznamny sktidce je nornik rudy, ktery bézné poskozuje
vysadby. Na rozdil od zastupct rodu Microtus spp. poskozujici prevazné bazalni ¢asti
kmene, nornik rudy vzhledem ke schopnosti $plhat mtze konzumovat i letorosty
mytnich porosti (Zejda et al. 2002). Ve stfedoevropskych podminkach hlodavci
upfednostiiuji mladou a hladkou kiru buku lesniho, kterda je pro hlodavce chutovée
nejatraktivnéj$i, diky nizkému obsahu silic a vldkniny s vy$$im obsahem proteini

(Heroldova et al. 2009).

Kalamitni pfemnozeni hlodavcl ma lokélni charakter. Metodiky zjisStovani poctu
hlodaveti v lesnictvi oproti zemédélstvi jsou komplikované€jsi z divodu vyssiho
mnozstvi druhti a vysledky byvaji ¢asto neptesné. K eliminaci vysokych stavli hlodavct
podminkdm hospodareni, nelze jedové staniCky b&ézné pouzivat. Ke zmirnéni Skod

hlodavci, se vyuzivaji repelentni latky proti ohryzu a okusu zvéte (Zejda et al. 2002).



2.2. Rejsek obecny, Sorex araneus Linnaeus, 1758

Typicky lesni druh, je ptizptisobivy a vyskytuje se i v kulturnich stepich. V CR
osidluje lokality od nizin do nejvysSich partii hor (Andéra, Horaek 2005). Rejsek
obecny je bézny druh, vyskytuje se na 92,4 % naseho Gizemi. Ze zbylych oblasti dosud
nejsou faunistické tidaje. Patii mezi nejhojnéj$i druhy drobnych obratlovc (Andéra
2000). Jeho vyskyt je dolozen v riiznorodych biotopech, kromé lesii se mtize vyskytnout
V hustych travnich porostech, raSelinistich, na bfezich stojatych i tekoucich vod (Frynta
et al. 1994). Nejhojné;jsi je na vlhkych mistech s dobie vyvinutou formou humusu, nebo
hrabanky shustym bylinnym patrem (Pelikan et al 1975). Teritorium, obsazené

jedincem, dosahuje okolo 200 az 800 m?, samci disponuji vy$§imi Gzemni naroky neZ

samice. Obvykle se vyskytuje 1 az 45 (100) ex.ha* (Andéra, Horaéek 2005).

Rejsek obecny zije samotaiskym zplisobem zivota (Andéra, Horacek 2005).
Aktivni je pfedevS§im v nocnich hodinach. V zimnich mésicich pfeziva casto
V podzemnich systémech krtkli nebo mysi. Jestlize nenalezne vhodny tkryt, mize si
chodbu zbudovat sam, nejcastéji mezi kameny a koteny dievin (Reichholf 1996).
Samicka ma dva az tfi vrhy za rok (Andéra, Horacek 2005), Reichholf (1996) uvadi dva
az Ctyfi vrhy rocné se 4 az 9 mlad’aty. Reichholf (1996) uvadi dosazeni pohlavni
dospelosti po 3 az 4 mésicich. Jedinci se dozivaji 15 az 18 mésicl (Andéra, Horacek

2005).

Mezi potravu rejska obecného patii destovky, hmyz, pavouci, stonozky a plzi.
Denné zkonzumuje 75 % vlastni télesné hmotnosti (Reichholf 1996). Andéra, Horacek
(2005) uvadi konzumaci az 90 %, kojici samice dokonce 150 % tclesné vahy. Je

schopen odhalit kofist az v 12 cm hloubce. Semena konzumuje jen vyjimecné.
2.3.  Rejsek maly, Sorex minutus Linnaeus 1766

V Ceské republice je vyskyt rejska obecného dosud potvrzen na 80,9 % plochy.
Rejsek maly je hojny druh, lze predpokladat jeho vyskyt na celém tizemi CR. Nachazi
se na nejruznéjSich biotopech, v lesnich porostech i riznych nezalesnénych plochéch.
Preferuje biehy potoki, raselini$té, podmacené lucni terény a paseky (Andéra 2000).
Vzéacné ho nalezneme ve stepich a lesostepich. Jedinec obyva tizemi 500 az 1800 m?

(Andéra, Horacek 2005).



Obdobi pareni probiha od dubna do srpna s 1 az 2 vrhy ro¢né. Biezost trva 22 az
25 dni, pocet mlad’at ve vrhu se pohybuje od 2 do 8, vétSinou se primérn¢ v jednom
vrhu nachazi 3 az 4 jedinci. Pohlavné dospély se stava jesté v roce narozeni. V ptirodé
se doziva podle Andéry, Horaceka (2005) nanejvys 16 mésicli, az necelé dva roky uvadi

Reichholf (1996).

Vétsinu zivota travi lovem kofisti. Denni pfisun potravy se pohybuje od 6 do 9 g.
Pfirozenou potravu tvofi pavouci, sekaci, rozto¢i, brouci, mravenci, msice, dvouktidly
hmyz v¢etné larev a mékkyst. V zimnim obdobi se muze uchylovat ke konzumaci
rostlinné biomasy a vykali (Andéra, Horacek 2005). Oproti rejsku obecnému

V potravnim slozeni ptevlada epigeicka fauna nad hypogeickou (Bauerova 1984).
2.4. Rejsek horsky, Sorex alpinus Schinz, 1837

Podle dosud zjisténych udaji pokryva tizemi s rejskem horskym 121 mapovych
¢tvercii. To odpovida 19,3 % tzemi celkem. Jednd se o vzacny aZz bé&zny druh
s reliktnim rozsifenim. Upfednostiiuje chladnéjsi a vlh¢i klima. Horské oblasti poskytu;ji
vhodné Zivotni prostiedi, predevsim pievislé kamenité biehy s hustym podrostem, pod

vyvraty nebo sutové lesy s mechovym patrem (Andéra 2000).

Rejsek horsky lovi vyhrabavanim malo pohyblivé druhy bezobratlych. Doba
bfezosti neni jeité prozkoumana. Samice vrha 2 az 9 mlad’at. V podminkach CR je

rejsek horsky chranénym druhem (Andéra, Horacek 2005).
2.5. Rejsec vodni, Neomys fodiens (Pennant, 1771)

Vyskyt rejsce vodniho byl doloZen na 79,3 % tizemi Ceské republiky. Je vazan
na specifické biotopy bez ohledu na nadmoiskou vysku. NejcastéjSim stanovistém
vyskytu jsou zarostlé biehy stojatych i tekoucich vod, preferuje lesni toky s niz$im
pratokem a ¢lenitymi biehy (Andéra 2000). Casto obyva biehy lesnich bystiin a velkych
jezer, baziny, mokiiny a mocaly. V rasSelinnych biotopech se nachazi zfidka (Andéra
1987). Chybi u pramennych struzek, siln¢ kontaminovanych vod a sezonnich vodnich
tocich (Dungel, Gaisler 2002). Jedinec obyva 30 az 50 m fi¢niho systému (Andéra,
Horacek 2005).



Rejsec vodni zaklada noru s vychodem tusticim pfimo do vody. Obdobi paieni
probihd od dubna do fijna s dvéma vrhy do roka. Samice je bfezi obvykle 24 dni
(Dobroruka, Berger 2004), zatim co Andéra, Horacek (2005) uvadi biezost nizsi (20
dnti). Ve vrhu byva okolo 5 az 9 jedinct (Dobroruka, Berger 2004). Mlad’ata vidi po
ctyfech tydnech zivota (Andéra, Horacek 2005). Jedinci jsou kojeni 37 dni (Dobroruka,
Berger 2004).

Rejsec vodni vyhledava potravu ve vod€ i na sousi. Lovi hmyz a jeho larvy,
zéby, ryby (Dobroruka, Berger 2004), vodni Sneky (Reichholf 1996), jikry, pulce,
vajicka zab, berusky vodni, chrostiky a zizaly. Denni pfisun potravy spociva konzumaci

az 116 % télesné vahy (Andéra, Horacek 2005).
2.6. Rejsec ¢erny, Neomys anomalus Cabrera, 1907

Vyskyt rejsce Cerného nabyva ostritvkovitého charakteru (Dobroruka, Berger
2004). Byl dolozen na 58,3 % tizemi Ceské republiky (Andéra 2000). Klasické biotopy
rejsce C¢erného jsou v horskych oblastech. Nejcastéji osidluje vlhké pastviny, viesoviste,
baziny a vlhké svahy s hustym podrostem. Jeho vyskyt byl potvrzen az ve 2000 m n. m.
Miize se nachazet i v budovach (Reichholf 1996).

Zije skrytym zptisobem Zivota. Ve vrhu byva 3 az 11 mlad’at (Dobroruka, Berger
2004). Vétsinou se doziva 15 az 19 mésicu (Andéra, Horacek 2005).

Potrava je obdobna jako u rejsce vodniho (Reichholf 1996), sklada se z hmyzu,
mekkysia a ¢ervil (Dobroruka, Berger 2004).

2.7. Krtek obecny, Talpa europaea Linnaeus, 1758

V Ceské republice byl nalezen na 77,1 % tizemi dle mapovych &tvercil. Jeho
vyskyt lze ptredpokladdat na celém ploSe republiky. Krtek obecny se vyhyba silné
podmacenym stanoviStim bazinatého a raSelinného charakteru (Andéra 2000). Obyva
riznorodé stanovisté, nejradéji osidluje louky, uhory, pole a zahrady, jeho vyskyt byl
dolozen i v listnatych mén¢ jehli¢natych lesich i nad horni hranici lesa. Vyhyba se
mistim s vysoko polozenou hladinou spodni vody, pisCitym a kyselym pidam s pH pod

4,4 7 divodi absence zizal (Andéra, Horacek 2005).



Samotatrskym zpiisobem nezije jen v obdobi reprodukce a pii odchovu mlad’at.
Obdobi pareni probihd od konce unora do kvétna (Dobroruka, Berger 2004), Andéra,
Horacek (2005) stanovili obdobi rozmnozovani od bfezna do Cervna. Samice krtka
obecného mé obvykle jeden vrh ro¢né, ojedinéle se vyskytuji vrhy dva. Biezost trva 28
dni. Ve vrhu mtze byt 2 az 9, obvykle vSak 4 az 6 mlad’at. Samice koji mlad’ata 4 az 5
tydnti (Dobroruka, Berger 2004), ale i poté se zdrzuji v blizkosti 400 az 700 m od
matetského hnizda (Andéra, Horacek 2005). Juvenilni jedinci dospivaji druhym rokem
po narozeni (Dobroruka, Berger 2004). Doziva se 5 az 7 let, ale znacna Cast populace
hyne po 2 az 3 letech. Na loukéch byva hustota okolo 8 az 16 kust na hektar Vv lesnich

komplexech asi o polovinu mén¢ (Andéera, Horacek 2005).

Nejcast¢jsi konzumuje zizaly, kromé nich lovi i larvy hmyzu, mnohonozky, ale i
drobné savce zejména jejich mlad’ata napf. hraboSt a rejski a meékkysSe. Denné

zkonzumuje 50 az 100 g kotisti (Andéra, Horacek 2005).
2.8. Nornik rudy, Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780)

Davé prednost listnatym a smiSenym porostiim, obyva lesy i kfoviny obklopené
zemé&délskou krajinou (Dobroruka, Berger 2004). V severnich castech aredlu rozsireni
se vyskytuje v jehlicnatych lesich s hustym podrostem. Vertikaln€ vystupuje od nizin do
hor (az 2000 m n. m.) (Reichholf 1996). Na tizemi CR obyvé lesy listnaté i jehli¢naté.
Obvykle si haji teritoria s plochou 0,1 az 0,7 ha (Andéra, Horacek 2005). Vyhrabava si
plytké nory (Dobroruka, Berger 2004). U nés byl potvrzen na 91,0 % Gzemi (Andéra,
Benes 2001).

Obdobi reprodukce probiha od konce bfezna do zaii az fijna (Andéra, Horacek
2005). V zimnich mésicich se ¢ast samic muze taktéz pafit za pfedpokladu mirného
pocasi (Pelikan et al. 1979). Samice je gravidni 16 az 18 dnt, v pfipadé zabfeznuti ihned
po vrhu se doba prodluzuje na 19 az 20 v nékterych ptipadech 1 30 dni (Andéra,
Horacek 2005). V ptiznivych letech mize mit az 4 vrhy za sezonu, nejcastéji se 3 az 6
mlad’aty. Ve 2 mésicich pohlavné dospiva, primérny vek jedince je 1,5 roku (Pelikédn et

al. 1979).

V luznich lesich jizni Moravy byl proveden vyzkum obsahu Zaludk nornika

rudého, pricemz nejveétsi podil tvotily listy stromt (pozdni jaro az 93,1 % zaludkti), na



jate listy bylin, v pozdnim 1ét€ hojn€ konzumoval kiru dievin (44,8 % Zaludkil) a velké
mnozstvi hub. Semena lesnich dfevin preferoval na podzim a to v 54,5 % zaludkd.
Nornik rudy se také ptizivoval lovem larev a kukel mur. Pouze rostlinné zbytky v
zaludku mélo 21,7 % jedincti (Obrtel, HoliSova 1974). Za potravou umi Splhat az do
vysky nékolika metrti. V zimnim obdobi za vysokych stavli nejcitelnéji Skodi ohryzem

ktry (Andéra, Horacek 2005).

Nornik rudy vyznamné $kodi pti obnové€ lasa. Dieviny poskozuje ohryzem lyka
a pupent obzvlasté borovice a modfinu. Zavazny je vyskyt druhu v lesnich Skolkach,
kde konzumuje kliCici semena a semendCky. Kromé vysadeb jsou ohrozovany i
zajisténé kultury. Modiin ohrozuje obzvlast citelné, poskozeni byvd i v hornich
preslenech, ¢asto i s pupenem. Na borovici poskozuje nejvyssi presleny, smrk vétSinou
neohryzava. Listnace jsou ohrozeny také. Na ptfitomnost nornika rudého upozoriuje
svétly ohryz lyka nachdzejici se na vétvich bezu. Kromé poskozovani kultur plisobi i

pozitivné lovem Skodlivého hmyzu (Zejda et al. 2002).
2.9. Hrabos$ polni, Microtus arvalis (Pallas, 1778)

V horskych oblastech jeho aredl sahd az do vysky 2000 m n. m. Hrabo§ polni je
pfedevsim vyznamny Skidce polnich plodin. Na téchto stanovistich graduje kazdé 3 az
4 roky. Extrémni stav je 1500 ks na ha, poté celd populace vymira az na mén¢ nez 1 ks
na ha (Lastivka et al. 1996). V CR byl vyskyt doloZen na 89,2 % uzemi (Andéra, Bene$
2001).

Hrabo$ polni se zalind pafit jiz na pocatky bfezna, nejpozd¢ji vrha mladata
pocatkem listopadu. Samice je btezi okolo tfi tydnt. Vrhy se opakuji po 4 az 6 tydnech,
nejCastéji se 4 az 6 mladaty, ale rozpéti se pohybuje od 1 do 12 jedinct. Doziva se

maximalné ptuldruhého roku (Lastivka et al. 1996).

Konzumace picnin probihd i pod snéhem (Lastivka et al. 1996). Ma vysoké
naroky objemu piijmi potravy. Denné zkonzumuje 100 az 120 % télesné hmotnosti.
Potravu tvofi listy a stonky, pozd¢ji semena, kofeny a oddenky. Ptilezitostn€ lovi hmyz,

v extrémnim premnoZeni lovi 1 jedince vlastniho druhu (Andéra, Horacek 2005).



Hrabo$ polni poskozuje vysadby kultur do 10 cm vySky. Do lesti pronika podél
cest, zdrzuje se na holinach, kde charakter stanovisté piipomina stepni biotopy (Zejda et
al. 2002).

2.10. Hrabos§ mokiadni, Microtus agrestis (Linnaeus, 1761)

Hrabo§ mokfadni byl dolozen na 70,5 % mapovych &étvercti CR. Obyva louky
podél toku, lesy i otevienou krajinu (Andéra, Bene$ 2002). Dojde-li Kk nartstu
otevienych ploch s vyraznym podilem travinného patra vlivem disturbance ¢i lesni
tézby, populace se ocita v idedlnich podminkach a zdhy se pfemnozuje (Bejcek et al.
1999). Na naSem uzemi obyva polohy 140—1600 m n. m. Teritorium samct zaujima 200
az 800 m?. Jedinci si stavi nejcastéji meélkd nadzemni hnizda spletend ze stébel, listil a
trav (Andéra, Horagek 2005). V Ceské republice byl jeho vyskyt dolozen na 70,5 %
uzemi (Andéra, Benes 2001).

Paii se od kvétna do fijna, samice je bezi 19 az 21 dni. Vrh obvykle ¢itd 4 az 6
mlad’at (Dobroruka, Berger 2004), v krajnich ptipadech 2 az 11 ks. Mlad’ata prohlédnou

az devaty den, nasledné zacinaji konzumovat rostlinnou stravu (Andéra, Horacek 2005).

Na humidnéjsich stanovistich konzumuje ptfedevS§im bazinné rostliny jako je
mata, sitiny, ostfice atd. Na susSich biotopech potravu tvoii klikva, bortivka a brusinka
véetné plodi. Méné pozira houby, semena a ZivocisSnou slozku. Na imisnich holinach

jen rtizné druhy trav (Heroldova 1992).

Hrabo§ moktadni je povazovan za vyznamného lesniho Skidce. Jeho vyznam
sehral roli aZ pfi imisnim ataku pohrani¢nich lesti. Plsobenim polutantd vznikly
zabufenéné holiny po odumfelych lesnich porostech, které skytaly idedlni podminky
k pfemnozeni (Zejda et al. 2002). V zimnim obdobi konzumuje traviny pod snéhovou
pokryvkou, pticemz dochazi k poSkozovani vysadeb (Bejcek et al. 1999). Na imisni
holiné v Moravsko-slezskych Beskydech poc¢atkem 90. let populaéni hustota Citala 49
jedinct ha™. Poskozuje piedeviim vysadby lesnich kultur, ale i dfeviny v lesnich
Skolkéch, nesplha, ohryz se nachazi do 10-20 cm nad zemi, pfi sné¢hové pokryvce i1

vyse. Jehli¢nany jsou na ohryz citlivé az do véku 10 let (Zejda et al. 2002).
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2.11. MysSice lesni, Apodemus flavicolis (Melchior, 1834)

Pfirozenym biotopem jsou lesni komplexy s fidkym, nebo chybé&jicim bylinnym
patrem. Lokalitam se souvislym travnim porostem se spiSe vyhyba (Nesvadbova,
Gaisler 2000). V CR byl vyskyt doloZen na 81,2 % tzemi (Andéra, Benes 2002), i nad
horni hranici lesa, az 2000 m n. m. V obtimalni popula¢ni hustot¢ obyva 1 ha 1-10

jedinct (Andéra, Horacek 2005).

Obdobi pareni za¢ind v unoru a pokracuje az do zafi, za vhodnych podminek i
v zimnim obdobi (Dobroruka, Berger 2004). Prvni vrhy byly zaznamenany jiz v unoru.
Obvykle v jednom vrhu byva 4-5 mlad’at, rozpéti se vSak muze pohybovat od 1 do 9.
Samice je brezi 23 az 26 dni. V pfirozeném prostfedi pfeziva nanejvys 2 zimy. Jeji

aktivita je nejvyssi v noCnich hodinach (Andéra, Horacek 2005).

Mysice lesni oproti ostatnim domacim druhtim se specializuje na konzumaci
velkych semen. MiiZe ohrozit zdarnou obnovu lesnich porostli a Skolkatské provozy,
ovSem pusobi i kladn¢ poziranim larev, kukel, housenek a kokond $kodlivého hmyzu
(Zejda et al. 2002), v borové kmenovin€ bylo zjiSt€no pozirani kokond hiebenule
borové (Obrtel et al. 1978). V Zaludcich mySic byly nalezeny travy a ostfice, byliny,
dfeviny, héalky, houby, mechy, Zivo¢ichové a anorganickd hmota. Vyzkumy ukdazaly, Ze
12,2 % zaludkti mySic obsahovalo pouze rostlinnou stravu, 6,3 % pouze zivociSnou a
zbytek oba typy (Obrtel, HolisSova 1974). Vzhledem ke sloZeni potravy, mySice lesni
redukuje semena podilejici se na pfirozené obnové. Kromé pifimé konzumace si
diaspory schovava na zimnim obdobi, pfi¢emz ¢ast semenné potravy nezkonzumuje.
Skody ve $kolkach byvaji ¢asto opomijeny. Potravu citi i 10 cm pod zemi. UZiteéna

muze byt pti redukci pfemnozeného hmyzu (Zejda et al. 2002).
2.12. Mysice kirovinna, Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758)

Mysice kiovinna se v CR vyskytuje ve vSech lesnich vegetatnich stupnich od
niZin do subalpinského stupné (Andéra, Horacek 2005). Byla nalezena i v nadmotské
vysce 2000 m. Vyhyba se mistim s vysokym pfemnozenim mysSice lesni (Reichholf
1996), vyskyt byl dolozen na 89 % plochy Ceské republiky (Andéra, Bene§ 2002).
Preferuje lokality s kfovinnym patrem, hojna je i na polich. V lesnich komplexech je

méné pocetnym druhem, primérmé 4 aZ 8 jedinci na ha (Pelikdn et al. 1979).
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Nejvhodnéj$im biotopem je oteviena krajina v blizkosti lesa, podél potokti a remizkt. Je
povazovana za tzv. pionyrsky druh osidlujici clovékem zdevastovanou krajinu (And¢ra,

Horéacek 2005). Jedna se o druh vysoce adaptabilni (Suchomel et al. 2012).

Obdobi pareni probiha od poloviny unora do poloviny listopadu. Primérn¢ vrha
5 az 6 mlad’at (Pelikan et al. 1979), s rozpétim od 2 do 9. Andéra, Horacek (2005)

uvadi, ze Ize zastihnout biezi samice od inora do srpna. Mé okolo 3 vrhii do roka.

Jeji potravu tvofi mensi seminka zvlasté trav, dale konzumuje zaludy, bukvice,
pupeny, vyhony a hmyz (Dobroruka, Berger 2004). Ma podobné potravni naroky jako
mysSice lesni (Pelikan et al. 1979). Masita potrava je vyznamna slozka obzvlast’ v jarnich

a letnich mésicich (Andéra, Horacek 2005).

Stejné jako mysice lesni konzumuje semena lesnich dievin, ale jeji pfitomnost v
porostech je pro narusenou pfirozenou obnovu lesa méné zdsadni. Na druhé strané

redukuje ZivociSnou slozku (Zejda et al. 2002).
2.13. Myska drobna, Micromys minutus (Pallas, 1771)

Na naSem tuzemi je jeji vyskyt dolozen na 66,6 % mapovych ¢tverci (Andéra,
Benes 2002), bézné¢ se vyskytuje mezi 500 az 600 m n. m., pfitomnost druhu je
podminéna mnoZstvim potravni nabidky (Andéra, Horacek 2005). Ackoli Reichholf
(1996) povazuje mySku drobnou za niZinny az pahorkatinny druh vyhybajici se horam.
V CR jsou nalezy i z nadmotskych vysek 1050 az 1200 m. Osidluje rozlohu 0,04 az
0,06 ha domovského uzemi. Preferuje podmacené louky a hojné se vyskytuje v hustych
rdkosinach na biezich vod. Ze stébel trav a listi si stavi hnizdo kulovitého tvaru
umisténého 30 az 70 cm nad zemi, pfichyceno na silnéjSich ¢astech vegetace (kopfivy,
rakosy atd). V zimnim obdobi osidluje nory hlodavct (Andéra, Horacek 2005), nebo si
je vyhrabavé (Dobroruka, Berger 2004).

Obdobi pafeni trva 4 az 6 mésict (Zejda et al. 2002) nejcasteji od kvétna do
srpna (Andéra, Horacek 2005), aCkoliv byly nalezeny biezi samice v Unoru i fijnu
(Zejda et al. 2002). Samice je biezi 21 dna (Dobroruka, Berger 2004). M4 2 az 3 vrhy
do roka, prakticky mize zabfeznout ihned po porodu. Ve vrhu se nachazi obvykle 5 az 6

mladat, ale rozpéti se pohybuje od 2 do 7. Ve 14 az 16 dnech je mladé odstaveno a po
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40 az 50 dnech pohlavné vyzrava (Zejda et al. 2002). Doziva se maximalné 16 az 18

meésict (Andéra, Horacek 2005).

Myska drobna je denni zviie. Potrava je slozena ze 2/3 semenné a 1/3 Zivocisné

slozky (Dobroruka, Berger 2004).

Na zemédélskych padach bylo pfemnozeni mysky drobné hladSeno pouze z

Durynska, tdaje o pfemnozeni v lesich chybi (Zejda et al. 2002).
2.14. Mysivka horska, Sicista betulina Pallas, 1779

Vyskyt mySivky horské z tzemi CR je dolozen na 7,5 % mapovych &tverch
(Andéra, Benes§ 2002). V moravskych podminkach osidluje predev§im vlhké lokality
S bohatou synuzii bylinného patra, jde zejména o biehy potokll, fic¢ek a podmécenych
luk (Benes 1988). Vyhyba se zapojenym porostiim. Rozpéti nadmoiské vysky odchytu
se pohybuje od 450 do 1430 m, pficemz optimum vyskytu je na pfechodech montanniho
a submontanniho pasma 600 az 800 m n. m. (Andéra, Bene$ 2002). Vyznamnym
predatorem mysSivky horské je syc rousny, frekvence vyskytu ve vyvrzcich a potravnich
zbytcich se pohybuje v Moravsko-slezskych Beskydech okolo 1,4 % (Kloubec, Vacik
1990). Mysivka horska je pfevazné no¢ni tvor. Domovsky okrsek se rozklada od 0,4 do

1,3 ha (Zejda et al. 2002).

Mysivka horska se zivi pfevazné ZivocisSnou stravou. Stavi si hnizdo pod kofeny
stromi, nebo buduje ukryt i 2 m nad zemi pokud najde vhodny strom. Obdobi
rozmnozovani probiha od kvétna do Cervence v zavislosti na nadmoiské vysSce. Biezost
trvad 18 aZ 24 dni, velikost vrhu se pohybuje od 2 do 5 mlad’at. Ma& pouze 1 vrh za

sezonu, ve stafi 2 az 3 let, za Zivot vyprodukuje 4 az 10 mlad’at (Zejda et al. 2002).

Mysivka horskd vzhledem k mozaikovitému aredlu, nizké pocetnosti a potravnim
narokiim nema hospodaisky vyznam. Podle vyhlasky (€. 395/1992 Sb.) Ministerstva

zivotniho prostfedi se fadi k siln¢ ohroZzenym druhtim Zivoc¢icht (Zejda et al. 2002).
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2.15. Plch velky, Glis glis (Linnaeus, 1766)

Vyskyt plcha velkého na tizemi CR je doloZen ze 24,4 % mapovych &tverch
(Andéra, Benes 2001). Je to druh sporadicky zaznamenavany a fadi se mezi ohrozené
zivoCichy. Na Moravé ma vyskyt souvislejsi charakter, zahrnuje vSechny orografické
celky (Andéra 1986). Typické stanovisté vyskytu jsou listnaté a smiSené lesy. Preferuje
piedevsim staré bukové porosty pahorkatin, vrchovin a podhorskych oblasti (Andéra,
Benes 2001). Castgj§i vyskyt je na pasekach a porostnich sténach (Zejda et al. 2002).
Vétsina odchytl je z oblasti s primérnou teplotou 7-9 © C (Andéra 1986).

Potravu tvoii semena, plody, listy, pupeny a letorosty. Zivodina slozka je pouze
dopliitkovym prvkem (Zejda et al. 2002). Obdobi rozmnozovani probiha od kvétna do
srpna, pti¢emz pomeér pohlavné aktivnich jedinct se v Case méni. Biezost trva okolo 25
dni. Ve vrhu je primérné 4,5 mlad’at. V naSich podminkéch hustota jedinct ¢itd 1 ks na
ha (Gaisler et al. 1977). V populaci ptevazuji samci. Plch velky je pfevazné nocni
zivoCich (Zejda et al. 2002).

Plch velky nalezi podle vyhlaSky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. k
ohrozenym druhlim ZivoCichii. Vzhledem k mozaikovitému aredlu a nizkym

pocetnostem nema hospodaisky vyznam (Zejda et al. 2002).
2.16. PIch lesni, Dryomys nitedula Pallas, 1778

Vyskyt plcha lesniho je dolozen na 7,5 % mapovych Ctvercich, pfevazné se
vyskytuje na Moravé (Andéra, Bene$ 2001). Vysledky mnohaletych odchytl poukazuji
na plcha lesniho jako karpatsky faunisticky prvek. Pievazn€ se vyskytuje na severni
Moravé. Nejcasteji osidluje listnaté a smiSené lesy, zejména mista s Cetnymi pasekami
¢1 kifovinami a bohatym bylinnym ¢i kefovym podrostem, muize vSak byt zastizen 1
v istych smrkovych monokulturach. Pohybuje se od niZin az do vySek 1100 m n. m.

(Gaisler et al. 1977).

Plch lesni je v lesnim prostedi nejCastéji nalézan v dutinach stromi ¢i pafezli nez
ve vlastnich hnizdech. Podle Turceka (1953) jsou hnizda kulovitého tvaru o priméru

20-30 cm, do 6 metrd nad zemi. Zivi se rostlinami, ovSem Zivoc¢iSna slozka ma taktéz
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vysoké zastoupeni. Obdobi rozmnozovani vrcholi v ¢ervenci. Samice je biezi 25 az 28

dni a vrha primérné 2,9 mladéte. Plch lesni je no¢ni tvor (Zejda et al. 2002).

Plch lesni vzhledem k mozaikovitému aredlu a nizké pocCetnosti nema hospodarsky
vyznam, podle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb. se tfadi k

ohrozenym druhiim zZivoc€ichi (Zejda et al. 2002).
2.17. PISik liskovy, Muscardinus avellanarius Linnaeus 1758

Vyskyt plsika liskového z izemi CR je doloZen na 295 mapovych &tvercich (46,8 %
Z celkového poctu). Je nejbéznéjSim druhem naSich plchii. Vyskytuje se témétr na
poloviné naseho Uizemi, zejména obyva podhorské a horské oblasti, jeho pfitomnost
v krajin¢ je zavisld na lesnatosti uzemi (Andéra, Bene$ 2001). Velmi hojny vyskyt
pochazi ze 4. LVS., kde preferuje porostni plasté s bohatou strukturou dievinného

obzvlast’ kefového patra (Zejda et al. 2002).

PIsik liskovy vyuziva k tkrytu dutiny stromil a patezi, stavi si i vlastni hnizda.
Pozira listy, pupeny, kvéty, zaludy a dalsi rostlinné slozky, déle se zivi i Cervy, hmyzem
a zizalami (HoliSova 1968). Obdobi rozmnozovani zac¢ind v poloviné dubna, v horskych
podminkach pozd¢ji. Ma 2 az 3 vrhy do roka az se 6 mlad’aty. Plsik liskovy vede
samotaisky Zivot, pohybuje se v okruzich do 75 m, vyjime¢né vice. VeSkera aktivita je

soustfedéna do noc¢nich hodin (Zejda et al. 2002).

PIsik liskovy nalezi podle vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992
Sb. k ohrozenym druhtim zivocichii. Vzhledem k mozaikovitému arealu a nizkou

pocetnosti nema hospodarsky vyznam (Zejda et al. 2002).
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3. METODIKA

3.1. Odchyt drobnych savcii

Sbér byl uskute¢nén metodou zemnich pasti, které byly primarné uréeny
k odchytu epigeické fauny bezobratlych. Trvalé vyzkumné plochy byly vybrany tak aby
reprezentovaly podstatnou ¢ast souboru lesnich typd v modelovém tzemi Smrku,
Knéhyné¢ — Podolanky. Zemni pasti byly ulozeny do ptidniho profilu a zakryty stiSkou.
Bylo uzito 5 sklenic s objemem 4 1, umisténych po 10 metrech v linii porostem, aby byl
vyloucen vliv okraje porostu. Po vsunuti nadoby, bylo nutné zarovnat okolni pudu se
sklenici tak, aby vrchol hrdla neptfevySoval terén. Nevhodné je zakopani pod trovni
terénu, hrozi zaplaveni pasti. Zemina v okoli hrdla musi byt dostatecn¢ zhutnénd, aby
moznost eroze byla co nejnizsi. Smrticim a konzerva¢nim mediem byl 4% formaldehyd.
Do sklenice se umistilo 1,5-2 | roztoku. Zemni past se piekryla plechovou stiiskou
stolovit¢ho tvaru o hrané¢ 20x20 cm tak, aby mezi hrdlem sklenice a plechem zustala
mezera 3—4 cm. Na stiisku se polozilo tézitko (kamen) znemoznujici posun. Kazda
stfiska byla opatfena pofadovym cislem. Pro snadné nalezeni v porostu byla u pasti
zatlucend dievénd ty¢€ asi 1 m dlouhd. Kontrola pasti probihala v 6 tydennim intervalu
(prvni odbér v poloving€ Cervna). Sbér obsahoval dvé slozky: hmyz a drobné savce,

posbirany material se konzervoval v 75% etanolu.
3.2. Determinace drobnych savci

Determinace probihala na dobie osvétleném a vétratelném misté. Prace byla
rozdélena na ti1 Ukony. Zaprvé bylo zapotiebi stanovit druh drobného savce, néasledné
provést pitvu, ur€it pohlavi a posoudit, zda je jedinec adultni ¢i juvenilni.  Podle
Bajakovské et al. (2009) jsou varlata adultnich samcii rejska obecného mnohondsobné
téz81. V odchytech se vyskytovaly dva typy varlat, jedny byly Supinkovitého tvaru a
svétlé bilé barvy (juvenilni samci) a druhé objemné (adultni samci). Takto bylo
postupovano 1 u ostatnich druhti s fadu Eulipotypla. Zejda et al. (2002) a Andéra
Horacek (2005) vyobrazili stav varlat dospelcti Rodentia. Mezi juvenilni samce byli
fazeni jedinci, jejichZ varlata se neshodovali s vyobrazenim (hlavné velikosti). Samice
(Eulipotypla, Rodentia) se uréovaly podle pochvy a délohy tvaru pismene ,,Y*. Adultni

samice disponovaly mohutnéj$i (zduftelej$i) pochvou a d€lohou, na spravné urceni
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dospélce upozoriovala piitomnost embryi, déloznich skvrn a bradavek (Zejda et al.
2002).

Determinace druhii probéhla podle klice Andéry a Horacka (2005) u
hmyzozravcii, hlodavci byly urCovani podle Zejdy et al. (2002). Prvnim krokem pfi
ur¢ovani druhi, bylo umisténi drobného obratlovce do fadu Rodentia nebo Eulipotypla.
V ramci tadu hmyzozravei byly mnou osobné determinovany druhy rejsek obecny,
rejsek maly, rejsek horsky, rejsec Cerny, rejsec vodni a krtek obecny. Z divodu
smoceni, nebylo mozno zaradit barvu srsti mezi spolehlivé urCujici znaky. Proto
determinace hmyzozravce do druhu byla odkazana na velikost, vyspélost, barvu a
charakter zubi, velkost ocasu a tlapky. V ojedinélych ptipadech byly vzorky vysuseny
(napft. rejsek horsky). Rejsek maly byl odliSovan od rejska obecného hlavné velikosti.
Hranice téla byla stanovena okolo 6 cm, v pfipadé jedincu této velikosti rozhodovala
pohlavni dospélost. Jedinci s nevyzralymi varlaty (varlata Supinkovitého tvaru a bilé
barvy) v ptipadé¢ samct a tenkou az nitkovitou délohou, absenci bradavek v pripadé
samic, byli fazeni do druhu rejsek obecny a dospélci této velikosti do druhu rejsek maly.
Rejsek horsky mél ocas dvoubarevny, stejné dlouhy jako télo. Povrch pokryt Cernymi
chlupy i na bfiSe (rozpoznavaci znak od rejscit). U rejscli rozhodovaly velikosti brv na
spodni stran¢ ocasu a tlapek. Pii vyrazné dlouhych brvach na ocasu a velikosti tlapky
nad 17 mm byl druhem rejsec vodni, v pfipadé naznakt brv a tlapky pod 17 mm byl
jedinec urcen jako rejsec Cerny. Krtek obecny mél charakteristickou stavbu téla,
nezameénitelnou z uvedenych druhii fddu hmyzoZravct.

U ftadu hlodavci byly nejprve odliSeni jedinci z podceledi Arvicolinae
(hrabosSoviti), Murinae (pravé mysi), Gliridae (plchoviti) a Dipodidae (tarbikoviti). Do
Arvicolinae se fadi druh hrabo$ polni, hrabo§ moktadni, nornik rudy. Rody nornik a
hrabos§ byly od sebe rozliSovany podle délky ocasu, ktery u nornika ptevySoval polovinu
délky téla, ocas hrabose polovinu téla neptevysoval. U spornych jedinci rozhodlo
zbarveni srsti, kterd byla u nornika rudého charakteristicky rySavé zbarvena
(determinace moZna az po osuseni srsti). Hrabo§ mokiadni (oproti hrabos$i polnimu) mél
typické tmavé zbarveni chodidel a tidké ochlupeni usi, del$i nez blanité boltce. Do
kategorie pravych mySi naleZela mySice lesni, mySice kfovinna a myska drobna.
Vsechny mysSice byly determinovany podle snadného oddéleni kuze z ocasu. Ty byly
urceny do druhu az po casteCném vysuSeni srsti. Nejdilezitéjsi casti K ur€eni mysic

mySic byly chlupy na bfisni strané. U mySice lesni je bficho bilé, na bazi prednich
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tlapek se nachazi zluta skvrna, ktera se uprostied hrdla rozsifuje a tlapka je del$i nez 24
mm. U mysSice kifovinné se obCas vyskytla skvrna také. V téchto ptipadech rozhodovalo
zbarveni bficha, které bylo u mysice kiovinné Spinavé bilé az Sedobilé a velikost tlapky
maly vzhled méla 1 mysSivka horskd. Od ostatnich horskych druhti se 1i§i tmavou linkou

od hlavy ke kofeni ocasu. Ocas byl delsi nez télo.

Z plchovitych byly odchyceny tfi druhy. Zluté zbarveni, husté ochlupeny ocas a
absence jakékoli uzdicky okolo oka poukazovalo na jedince plSika liskového. Plch
velky mél Sedohnédou srst, husté porostly ocas a temnou linku okolo oka. Plch lesni mél

také okolo oka uzdicku, kterd pokracovala jako temny pasek az k uchu, kde se zastavila.

Ve spornych piipadech byla determinace ponechana panu docentu Ing. Josefu

Suchomelovi, Ph.D., zejména §lo o druhy subrecedentni a podobné (Apodemus spp.)
3.3. Uziti postupt vyhodnoceni

Nésledujici vypocty (dominance, diverzity, ekvitability) byly ptevzaty z
Lastuvky et al. (1996).

3.3.1. Dominance

Dominance se stanovi jako pomér zastoupeni jednotlivych druhti populaci ku
celkovému poctu jedinct. Podle zastoupeni se fadi do druhli eudominantnich (>10 %),
dominantnich (5-10 %), subdominantnich (2-5 %), recedentnich (1-2 %) a

subrecedentnich (<1 %). Vypocet:

D=ni/nx100 (%)

Kde ni je hodnota vyznamnosti druhu (pocet), n soucet vyznamnosti v§ech druhd.
3.3.2. Druhova diverzita

Druhovéa diverzita kromé prostych pocti druhti, zahrnuje taktéz rozloZeni
jedincti mezi jednotlivé druhy. Pro vypocet byl uzit Shannon-Wienertav index druhové

diverzity stanoveny podle vzorce:
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H' = -X(ni/n) xlog2(ni/n)

Kde ni je hodnota vyznamnosti druhu (pocet), n soucet vyznamnosti v§ech druhi. Misto
obtizného log2 byl uzit bézné pouzivany pifirozeny logaritmus (In) (Lastivka, Krejcova
2000)

3.3.3. Ekvitabilita

Ekvitabilita neboli vyrovnanost vyjadiuje miru rovnomérného zastoupeni

jednotlivych druhti v biocenoze. Stanoveni ze vztahu:
E=H'/log2S'

Jestlize bylo pro vypocet H' uzito ptirozeného logaritmu In je nutnosti tak postupovat i
zde, S je celkovy pocet druhti. Index ekvitability roste s pravidelnosti rozloZeni jedinct
do jednotlivych druht, pii¢emz ekvitabilita dosahuje hodnot od 0 do 1. Cim vice se blizi

1, tim je spolecenstvo pocetné vyrovnangjsi (Lastivka, Krejcova 2000).
3.3.4. Faunisticka podobnost

Faunistickd podobnosti byla zjiSténa pomoci vicerozmérné statistické shlukové
analyzy v programu Statistica. Ugelem analyzy v naem piipadé je vyhodnotit skupiny
podobnych stanovist v ramci edafickych kategorii, ale 1 dalSich kvalitativnich
kvantitativnich znakl. Konkrétnim postupem shlukové analyzy, bylo hierarchické
shlukovani, kdy se vytvati hierarchické posloupnosti rozkladii. Pro analyzu bylo nutné
piipravit data do konkrétni podoby, kdy v prvnim sloupci tabulky jsou kategorie uréené
k shlukovani a v prvnim fadku zivo¢isné druhy. Pole tabulky obsahuje cetnosti
odchycenych druhli. Mira vzdélenosti byla nastavena 1 person-r s Gplnym spojenim.

Vysledkem byl klasicky dendrogram sdruzenych kategorii (Hebak 2005).
3.3.5. Preference drobnych savci

Pro zjisténi preference druht na environmentdlni proménné (vliv dfeviny,
bylinného patra, LVS, EK aj.) byl pouzit permutacni test Monte Carlo.
Diky extrémnimu vyskytu nékterych druht (rejska malého, rejska obecného a nornika
rudého) byla analyza zkreslovana. Pro eliminaci této odchylky byla data

transformovany pomoci funkce Square-root transformation (Leps, Simauer 2003).
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4. POPIS OBLASTI ODCHYTU

4.1. Sir$i izemi vztahy

Karpatské pohoii se nachazi na pomezi Ceské republiky, Slovenska a Polska.
Masiv je tvofen flySovym podlozim budovanym piskovci a jilovei kiidového souvrstvi
godulského vyvoje s piikrovovou stavbou. Oblast je vyrazné hornata s vrasno-
zlomovym charakterem s orientaci VSS—ZJZ. Z piedpoli Pod-beskydské pahorkatiny se
ostfe zvedaji vysoké svahy prednich hor (Knéhyné, Smrk). Pasmo je rozdélovano
¢innosti fek a potokli az 700m hlubokymi udolimi, svahy jsou strm¢, avSak hibety
zaoblené. Oblast je naruSovana gravitatnimi pohyby, vznikly zde rozsahlé systémy
pseudokrasovych puklinovych jeskyni a propasti napi. Knéhyniska jeskyné. Nadmotska
vyska se pohybuje od 500 do 1200 m (Culek 1996).

Podle Quitta lezi vétSina Uzemi v chladné oblasti CH 6, hibety v CH 4
a okrajové casti a udoli v CH 7. Podnebi je vyrazné ovliviiovano expozici ke svétovym
strandm a proudénim vétrd. Vrcholovy fenomén se vyznamné projevuje na hibetech
prevySujicich nadmotskou vysku 1100m. Oblasti severnich navétrnych stran jsou bohaté
na destové srazky, napf. roéni uhrn na Celadné je 1370 mm. Podminky jiznich expozic

svaht jsou teplejsi a sussi (Culek 1996).

Pidy byvaji Casto kamenité az balvanité. V niz8ich c¢astech svahl se vyskytuji
kyselé (districké) kambizemé&. Se stoupajici nadmoiskou vyskou ptibyva kambizemnich
podzoll, ve vrcholovych partiich vlivem piskovcového podlozi ptechazi trofné€jsi pady
do arenickych podzoli. Dale se mohou vyskytnout pseudogleje a typiské kambizemé
Sriznou zasobou Zzivin. Charakteristické jsou stupniovité¢ ulozené organozemé typu

raSelin (Culek 1996).

Dtfevinna skladba oblasti se vyznacuje jednoduchosti a odpovidd horskym
pomérim. Dominantni druhem dfeviny je smrk ztepily (Picea abies), zabirajici téméf
81 % rozlohy porostni pudy. Druhou nejvyznamnéjsi jehlicnatou dfevinnou je jedle
bélokora (Abies alba), spolu s modiinem opadavym (Larix decidua), borovici lesni
(Pinus sylvestris), douglaskou tisolistou (Pseudotsuga menziesii), jedli obrovskou
(Abies grandis), smrkem pichlavym (Picea pungens) a borovici kle¢i (Pinus mugo) tvofi
necelé 2 % porostni pliidy. Necelych 16 % plochy je pokryto bukem lesnim (Fagus

sylvatica) Z ostatnich listnatych dievin je vyznamné&ji zastoupen javor klen (Acer
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pseudoplatanus) s 0,83 % porostni pudy. Dale se vyskytuje jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), olSe lepkava (Alnus glutinosa), biiza bélokora (Betula pendula), habr obecny
(Carpinus betulus), jilm horsky (Ulmus scabra), vrba bila (Salix alba), lipa srd¢ita
(Tilia cordata), topol ¢erny (Populus nigra) a dalsi, jejichz zastoupeni je celkové pod 1
% porostni pudy. Zastoupeni jednotlivych dfevin po vékovych stupnich v zésadé
zustava konstantni a nelisi se pfili§ od primérného zastoupeni dievin na LHC. Pouze
prvni vékovy stupeil je vyrazné odlisny, zde klesl podil smrku ztepilého pti obnové na
56,7 %, podil jedle bélokoré se zvysil na 8,7 %. Celkem tvofi jehli¢nany 65,8 %
obnovované plochy. Zbytek obnovy pfipada na listnace. Buk lesni tvofi vétSinu obnov
Z listnatych dfevin (32,5 %) nasleduje javor klen (0,8 %) a zbytek obnov LHC ptipada
na vSechny ostatni druhy listnatych dievin (LHP LS Ostravice).

4.2. Prirodni rezervace

4.2.1. PR Bucaci potok

Utelem rezervace je ochrana unikatni geomorfologické lokality lezici na
severnich svazich Smrku (1276 m n. m.) s navazujicimi pfirodnimi stanovisti véetné
komplexu starych bukovych porosti s javorem klenem, ojedinéle s jedli a jilmem.
Celkova vymeéra rezervace €ini 35,08 ha, vEtsi ¢ast rezervace lezi na piikrych az 40°
svazich Smrku. Z geomorfologického hlediska nejcennéjsi partie rezervace predstavuje
koryto Bucaciho potoka s kaskddou vodopadu a tidolni svahy. Podél Bucaciho potoka se
vyskytuji jedinecné spoleCenstva vysokohorskych bylinnych subalpinskych niv s
vyskytem vzacnych a ohroZenych druhii rostlin, zejména oméje tuhého moravského
(Aconitum firmum subsp. moravicum), omé&je pestrého (Aconitum variegatum),
kamzi¢niku rakouského (Doronicum austriacum), mlécivce horského (Cicerbita alpina)
a violky dvoukvété (Viola biflora). Ve starych bucinach roste ohrozena lilie zlatohlava
(Lilium martagon). Pfirozené koryto Bucaciho potoka, velmi Cista voda a zachovalé
lesni porosty umoznily vytvofit mnozstvi bohaté fauny vodnich bezobratlych Zivocichii.
K velmi vzacnym, horskym druhiim patii zastupci dvou druhti chrostikti Rhyacophila
philopotamoides a Wormaldia copiosa, ktery byl na Moravé zji§tén pouze na této
lokalité¢ a Malenovickém kotli (Kula 2009).
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4.2.2. PR Smrk

Nedavno zfizend rezervace (1996) s cilem ochrany pfirodé blizkych az
piirozenych lesnich geobiocendz, predevs§im pak autochtonnich populaci smrku
ztepilého (Rohacova 2001). Plocha rezervace pokryva vrcholové i stiedni partie Smrku.
Pestré tzemi z hlediska geomorfologického zabira svahy vSech expozic i ploché hibety
v rozpéti nadmotskych vySek 800-1276 m. Primérny vék (az 310 let) misty
pralesovitych lesnich porosti predstavuje jedinecné lesni ekosystémy, které¢ vytvari
vhodné prostiedi pro fadu vzacnych a ohrozenych druhii Zivocichii, rostlin a hub.
Vysoky podil odumfielého a trouchnivéjiciho dieva je pro vyskyt mnoha ohrozenych
druhit hmyzu rozhodujicim faktorem, mezi nejunikatn&jsi patii brouci, Zijici v ramci CR
pouze v Moravsko-slezskych Beskydech. Patii mezi né pralesni, velmi skryté Zzijici
brouk Agyrtes bicolor, vyskytujici se pod kiirou hnijicich pahylt a kmend stromt nebo
Cervoto¢ Xestobium austriacum zijici na odumirajicich jedlich. Velmi neobvyklym
druhem je rovnéz Pseudoanophthalmus pilosellus stobieckii, karpatsky druh slepého
brouka, ktery se vyskytuje na vlhkych mistech pod zemi v nejvysSich polohach
nad 1000 m n. m. Z motyla je velmi cenny vyskyt kovolesklece omé&jového (Polychrisia
moneta). Zjistény ¢melak Megabombus sidemii patii k nejvzacnéj§im é¢melakiim v CR,

jeho vyskyt v PR Smrk je teprve druhou zndmou lokalitou u nas (Kula 2009).
4.2.3. PR Studencany

Ugelem rezervace je ochrana fragmentil pfirozenych horskych buéin s klenem,
jedli a autochtonnim beskydskym smrkem. Pfirodni rezervace se rozkladd v
geomorfologicky ¢lenitém uzemi v rozpéti nadmoiskych vysek cca 700-1000 m. Uzemi
S jizni expozici svahli zabird vyméru 53 ha. Ve stfedni ¢asti rezervace se dochoval
mimotadné cenny zbytek pralesovité jedlobuciny az 300 let staré¢, minimalné ovlivnéné
Clovékem. Pfirozené lesni porosty daly vhodné prostfedi mnoha chranénym a
ohrozenym druhd hub, rostlin i Zivo¢ichl. V rezervaci se nachazi velké mnozstvi
odumfielého a rozkladdajiciho se dfeva, které je pro tfadu specializovanych druhi
nezbytnym faktorem. K t€m patii napf. koralovec jedlovy (Hericium coralloides) nebo
bondarcevka horska (Bondarzewia montana) rostouci ojedinéle na spodnich castech
kmenii a kofenovych nabézich odumirajicich mohutnych jedli a smrki. Z hmyzu

naptiklad kovatik Ampedus melanurus svym vyvojem zavisly na tlejicim drevé jedli
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nebo vzacny brouk z cCeledi lesdkovitych Phloeostichus denticollis vegetujici pod

Supinami klry bazélnich ¢asti mohutnych klent (Kula 2009).
4.2.4. PRV Podolankach

Predmétem ochrany PR V Podolankdch (32 ha) je zachovani ojedinéle
vyskytujicich se pfirodnich spolecenstev Moravsko-slezskych Beskyd. Pro spolecenstva
jsou charakteristické podmacené smrciny polopfirozeného charakteru a ptrechodova
raSelinisté s vyskytem mokiadnich rostlin. K nejvyznamnéjSim druhtim patii rosnatka
okrouhlolista (Drosera rotundifolia), z bryologického a mykofloristického hlediska je
vyznamna piedevsim ochrana biotopu a ochrana piirodnich procesi. Velky vyznam je
pfipisovan i pfitomnosti tlejictho dfeva a starych stromi. Tlejici dievo umoZziuje
existenci napt. ohrozenému druhu jatrovky (Riccardia latifrons). V piirodni rezervaci
jsou chranény makromycety, zvlasté skupina mykorrhiznich pavucincu Cortinarius. Z
entomologického hlediska jsou hlavnim predmétem ochrany zastupci celedi
stfevlikovitych a velmi vzacné boreomontanni pidalky Lampropteryx otregiata. Na

Moravé je druh znam pouze ze dvou lokalit (Kula 2009).

4.3. Popis edafickych kategorii
4.3.1. Edaficka kategorie S (svéZzi)

Edaficka kategorie S tvoii pfechody mezi zivnymi a kyselymi fadami. Pady jsou
mezotrofni a oligotrofni s moderovou formou humusu. V nejvyssich polohach se
nachazi na pfechodech do humusového podzolu Bh se surovym humusem.
Z morfologického hlediska maji rovinaty charakter v nizsich polohach (4S), v horskych
oblastech se vyznacuji spiSe svahovitou expozici. Pidy jsou hluboké, Cerstvé vlhké,
dobfe propustné. V synuzii se uplatiuji druhy jako Oxalis, Calamagrostis
arundinaceaea, v nejvyssich stupnich Luzula sylvatica. Mimo jiné se mohou vyskytnout
Luzula luzuloides. 1 kdyz dosahuji porosty nizsich bonit, dievoprodukéni funkce lesa je

z lidského pohledu nejvyznamnéjsi (Pliva 1987).
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4.3.2. Edaficka kategorie F (svahova)

Edaficka kategorie F lze ocCekavat na stinnych kamenitych svazich a hiebenech,
mén¢ roklich a vymolech v podsvahovém deluviu. Pady jsou vlhkostné piiznivé se
zhorSenou humifikaci. Ve svahovych biotopech se nachazi nevyvinuté¢ hnédé pudy
s pfechody do rankeru. Svahova jedlovd bucina nalezla uplatnéni na rtizné stfedné
bohatych podlozich. Vyznamnou fytocenologickou slozkou jsou vysoké kapradiny
zejména Driopteris filix mas, Athyrium filix femina, v nejvyssich stupnich Athyrium
distentifolium. Vedle kapradin je vyznamnou bylinou S$tavel, na piechodech do

humusem obohacenych stanovist’ se zacinaji uplatiiovat nitrofilni druhy (Pliva 1987).
4.3.3. Edaficka kategorie B (bohat4)

EK bohatad se nachdzi na mineraln¢ stfedné bohatych az bohatych podlozich.
Normalné vyvinuté pudy jsou mezotrofni az hnédé. Z morfologického hlediska je
vyskyt vazan na rovinaté nebo mirné svazité terény (bez piikrych svahti). Pidy jsou
odolné k degradaci. Hlavni porost muze byt poSkozen snéhem (zejména v5 LVS) a
vétrem, v disledku nepoméru kofentl a nadzemni Casti. Zabufenéni je iniciovano jiz pii
nizkém osvétleni. S pfibyvajicim zastoupenim nitrofilnich druhtt pfechdzi do
ekologickych fad obohacenych humusem, naopak s naristem méné naro¢nych druhti se

pozvolna pfiblizuje k EK S (Pliva 1987).
4.3.4. Edaficka kategorie Y (skeletovitd)

Ma nejvyssi rozsifeni v horskych oblastech, na stanovistich tézko zvétralych hornin.
Pida ma balvanity sutovy charakter, né¢kdy je skeletnatost natolik vyhranénd, pak
hovoiime o kamennych moftich. Je obdobou edafické kategorie J (sut'ova), ovSem kysela
mate¢na hornina umoziiuje rist pouze oligotrofnich druhti napi: Calamagrostis
arundinacea, Vaccinium myrtilu a rizné druhy mecht.. Sdruzuje ochranné lesy (stiedng)
hlubokych, balvanitych pad s pfiznivou vlhkosti. Lesy jsou ohrozeny erozi a degradaci

pud (4. az 5. LVS.). Lepsi produkeci Ize ocekavat od 4 do 6 LVS (Pliva 1987).
4.3.5. Edaficka kategorie A (acerozni)

Acerozni edaficka kategorie je prechodem K zivnym fadam na kamenitych

pudach a zahlinénych sutich. Vyskytuje se na svazich a hifebenech, méné casto na
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strzich a roklinach. V klenovych bucinach je piidnim typem nevyvinutd mezotrofni az
mezoeutrofni hnéda ptida. Druhové spektrum neni tak bohaté jako u edafické kategorie
J. Produkce je nadprimérna. Pady klenovych bucin jsou stiedné hluboké az hluboké,

cerstveé vlhké a dobfe prohumoznéné (Pliva 1987).

4.3.6. Edaficka kategorie L (luZni)

Jsou charakteristické azonalni stanovisté, podminéné aluvidlni Cinnosti Feky.
Periodicky zaplavované lokality pfiznivé plisobi na rast porosti. Pidni horizonty tvoii
naplavy, ovSem po vétSinu roku se hladina spodni vody drzi 0,8 m pod povrchem.
Naplaveny material je rizného charakteru. V horskych oblastech byva substrat vice
kamenity. Montani jasanova olSina se 1isi od nizeji poloZené jasanové olSiny 3L
(typické pro pahorkatiny) ptedevS§im vys$Sim podilem smrku. Voln¢ ptechazi do lesniho
typu olSe Sedé pro horskd spoleCenstva typické. V sinuzii podrostu lze nalézt

Calamagrostis villosa a Petasites albus (Pliva 1987).

4.3.7. Edaficka kategorie O (oglejena stfedné bohata)

Oglejena stfedné bohata tada tvofi pfechody mezi trofnéjSimi (EK H, V),
kyselejsimi a glejovymi kategoriemi. Typicky pseudoglej charakterizujici stfidani ptidni
vlhkosti, pfechazi vétSinou do ptiznivéjsich forem. Oproti kategorii H (hlinitd) se
odliSuje pfitomnosti ,,jedlového charakteru* (podminénym 1 geograficky) a intenzitou
oglejeni. V edafické kategorii O chybi nitrofilni druhy v podrostu 1 uslechtilé listnace v
dfevinném patie, coz ji odliSuje od kategorie vlhké. Naopak piechody ke kyselejsi
kategorii jsou charakteristické ucasti bortivky. Prechody ke glejové fadé doprovazi
preslicka lesni, papratka samici a semiglejovy pudni typ, zejména ve vysSich
vegetacnich stupnich. Na hlinitych pfekryvech rizné bohatych hornin, je nejéastéjSim
pudnim typem malo vyrazny nebo hnédy pseudoglej nebo oglejend mezotrofni hnéda
puda, mozaikovité prechéazejici do semigleje. Nej€astéjsi humusovou formou je moder.
Funkce lesa je vysoce produkéni, ekologické ucinky porosti infiltracni a desukéni
(Pliva 1987).

4.3.8. Edaficka kategorie R (raselinna)

Raselinnou fadu lze rozdélit na trofngjsi (nachéazejici se v Moravsko-slezskych

Beskydech) a chudé lesni typy. Stiedné¢ bohatd subkategorie spojuje stanoviste
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piiznivéjsi Casto az zemité mezotrofni prechodné raSeling. V arealu ptirozeného vyskytu
smrku pfichdzi v ivahu soubor svézi raselinné smréiny (6R), ktery je kromé slozeni
vegetace charakteristicky nadprimérnou produkci smrku. Svézi raselinné smréiny se
nachdzi v horach i vrchovindch (700-1150 m n. m.) v plochych uzlabinich a
pokleslinach, na pramenistnich svazich a svahovych zlomech. Stanovisté charakterizuje
vysokd hladina spodni vody (0,3-0,5 m), kterd dala vznik alespoii 50 cm mocné
raselin€. Subkategorie se déale déli na raSelinu smrkovou S$tavelovou (varianta s
kapradinami), vlhéi olSovou (pfimés olSovych druhti), vysoko bylinnou (Equisetum
sylvaticum, Doronicum austriacum, Petasites albus), chudsi titinova tvofii pfechod k 7R
(Pliva 1987).

4.4, StanovisStni charakteristika sledovanych vyzkumnych ploch

Zemni pasti byly instalovany celkem na 38 plochach. Dlouholety odchyt drobnych
savcll lze konfrontovat s rozsdhlymi informacemi o porostnim a podrostnim stavu a
pudnim prostfedi. Vyzkumna stanovisté¢ byla zaloZzena v rozdilnych piirodnich
podminkach od 4. do 7. lesniho vegeta¢niho stupné. Nejnize polozené plochy 23 a 24
(540 m n. m.) byly umistény po levém biechu Velkého potoka necely kilometr od vodni
nadrze Sance, naopak nejvyse polozena lokalita 33 (1210 m n. m.) se nachazi 800 m
jihozapadné od vrcholu Smrk (1276 m n. m.). Vyskova poloha sledovanych ploch byla
prevedena do tfi vySkovych pasem A (do 700 m n. m.), B (700-1000 m n. m.), C (nad
1000 m n. m.). Plochy jsou situovany ojedin€le na rovinach, nejcastéji vSak ve svahu
okolo 20°, v extrémnich ptipadech az 35°. Celkem 5 ploch bylo zaloZeno v rezervacich,
S omezenou intenzitou hospodatfeni. Plocha ¢. 6 v PR Studencany, 7, 31, 32, 34 PR

Smrk, 12 PR Bucaci potok, 19, 20 PR Podolanky (tab. 1).

NejcastejSimi dfevinami oblasti je smrk ztepily a buk lesni s rGznou mirou
proclonéni. V porostnich skupindch je mozny vyskyt i dalSich dievin. V duasledku
uvolnovani hlavni etaze, dochazi k distribuci svétla smérem k povrchu porostni pady.
Pronikajici svétlo umoziiuje existenci zivota naletu hospodaiskych dfevin, bylin, trav a
dal$im autotrofnim organismiim. V roce 2010 uskute¢nil na plochach fytocenologicky
prizkum ing. Michal Friedl. Ze sinuzie podrostu byl vy¢lenén nélet. Z rostlin se nejvice
prosadily: titina rakosovita (Calamagrostis arundinaceae), Brusnice bortavka

(Vaccinium myrtilus), ostruzinik srstnaty (Rubus hirtus). Na vétsin¢ ploch pievazoval
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V synuzii podrostu jeden nebo dva druhy. U péti ploch nebylo mozno urc¢it dominantni
bylinu pro velky pocet participujicich druhli s nizkym zastoupenim Tyto plochy byly
oznaceny indexem ,,Mix*: plocha 5 (Calamagrostis arundinacea, Dryopteris dilatata,
Athyrium filix-femina, Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Polytrichum
formosum), plocha 10 (Calamagrostis arundinacea, Avenella flexuosa, Rubus hirtus,
Dryopteris expansa, Dryopteris dilatata, Athyrium filix-femina, Oxalis acetosella,
Vaccinium myrtillus), plocha 14 (Polygonatum verticillatum, Oxalis acetosella,
Dentaria bulbifera, Dryopteris dilatata), plocha 36 (Luzula luzuloides, Calamagrostis
arundinacea, Carex sylvatica, Poa annua, Rubus hirtus, Prenanthes purpurea,
Athyrium filix-femina, Oxalis acetosella, Dentaria bulbifera, Senecio ovatus,
Dryopteris expansa, Galeobdolon montanum, Galeopsis pernhofferi, Ajuga reptans,
Rumex obtusifolius, Moehringia trinervia, Lysimachia nemorum, Dryopteris filix-mas,
Primula elatior, Urtica dioica, Cardamine flexuosa), plocha 38 (Luzula luzuloides,
Calamagrostis arundinacea, Carex pilulifera, Avenella flexuosa, Dryopteris dilatata,
Monotropa hypopitys, Dryopteris expansa, Vaccinium myrtillus, Maianthemum
bifolium, Athyrium filix-femina, Prenanthes purpurea, Leucobryum glaucum) (tab. 2).

V horizontalnim sméru typologické tabulky UHULu spadaji stanovisté do
podminek extrémnich, bohatych, luznich, oglejenych a raSelinnych ekologickych fad.
Bohaté tady jsou zachyceny edafickymi kategoriemi S (17 plochy), F (4), B (4) dalsi
plochy reprezentuji lesy ochranné Y (4), R (2), obohacené humusem A (3) a vodou O
(4), L (2). Lokality 20 a 23, lezi na lomu ekologickych fad O a R. EK svézi byla mezi
lokalitami nejrozsifengjsi, s posunem od 4. do 7. lesniho vegeta¢niho stupné. Nejvice

lokalit bylo zalozeno v 5. lesnim vegeta¢nim stupni (tab. 2).

Zhruba 30 % ploch se nachazi na slabé vyvinutych leptosolech, vétsinou rankerech
prudkych svahti. Asi ¢tvrtina lokalit byla zalozena na dvou typech podzoli — haplic a
entic. O néco vice se uplatnily kambizemé. Méné lokalit se nachazi na pudach
vzniklych pfi¢inénim vody. V blizkosti feky Celadénky vlivem naplavovani materialu
byly utvareny fluvizem¢. Podél Velkého potoka se hladina spodni vody drzi blizko pod
povrchem, na téchto stanovistich se nachazi histosoly (raSeliny) a stagnosoly. Podobna

situace nastala podél Dest’anského potoka (PR v Podolankach) v podobé¢ raselin a gleji
(tab. 2).
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Humus je Zivotni prostfedi mnoha druhti zivoCichi. Vétsina ploch se nachéazela na
rizn¢ mocném moderu (20), dadle moru (14 ploch). Dalsi plochy byly sledovany na

podmaceném tangelu a mullu (tab. 2).

Témét ze vSech lokalit byly odebrany pudni vzorky. V tabulce 3 se nachazi
podrobny popis fyzikdlnich a chemickych charakteristik. Z fyzikéalnich vlastnosti je
V tabulce zaznamenana textura, jednotlivé frakce byly rozd€leny na jil, jemny a hruby
prach a pisek. Vlhkost pidy byla méfena zvlast’ v horizontu A a B. Po chemické strance
1ze vysledky odchytu porovnavat s mnozstvim prvka (hliniku, vodiku, sodiku, drasliku,
vapniku, hoiciku) obsazenych v pidach. Potencial vodiku je také znam pro kazdou

v

pohybuji nad 2,74 a nejvyssi pod 5,01 (tab. 3).
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5. VYSLEDKY

V letech 2007-2015 bylo odchyceno 4 819 drobnych savct 16 druhi pomoci
zemnich pasti. Mezi eudominantni druhy se fadil nornik rudy (16,29 %), rejsek obecny
(34,77 %) a rejsek maly (35,12 %). Dominantni zastoupeni méla mysSice lesni (6,06 %)
a subdominantni mySice kfovinna (3,91%). Omezeny vyskyt v zemnich pastech fadi
k recedentnim: hraboSe mokfadniho (1,08 %), rejska horského (1,04 %) a ostatni
zastupci méli sporadicky vyskyt: plch velky (0,04 %), plch lesni (0,19 %), plSik liskovy
(0,10 %), myska drobna (0,08 %), mysivka horska (0,25 %), hrabos$ polni (0,04 %),
krtek obecny (0,08 %), rejsec cerny (0,06 %) a rejsec vodni (0,83 %). Rejsec vodni byl

mezi subrecedentnimi zastupci nejpocetnéjsi (tab. 4).

Za sledované obdobi byly nejvyssi odchyty drobnych obratloveu (tab. 4) v SLT 5A
(lokality 7, 25, 26), dale v komplexu pfirodni rezervace Smrk a v jeji blizkosti (lokality
8, 31-34) a v ptirodni rezervaci Bucaéi potok (lokalita 12). Nizky odchyt drobnych
savcll byl charakteristicky pro vodou ovlivnéna stanovisté (20, 23, 24) a polohy ve 4.

lesnim vegetacnim stupni (tab. 5).

Cim vice se hodnoty ekvitability blizi jedné, tim vice je spole¢enstvo vyrovnangjsi.
(lokalita 16). Lokality 14, 15, 32 vykazuji také niz8i hodnoty (E< 0,6), ve vSech
piipadech se jedna o porosty s pfevahou smrku. Naopak vysoka vyrovnanost byla na
lokalitach 18 (E=0,90) a 38 (E=0,91) s dominantnim zastoupenim smrku v niZSich

polohach (vyskové pasmo A).
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5.1. Lesni vegetacni stupen

Nejvyssi populacni hustoty byly zaznamenany v 7. LVS (194 jedinci/lokalitu) a
S rostoucim vegeta¢nim stupném. Nejvyssi biodiverzita se vyskytla v 5. LVS, kde bylo
zaznamenano 16 druht (22 lokalit). Ve 4. (4 lokality) a 7. (2 lokality) LVS biodiverzita
vyskytovala v dominantnim zastoupeni od 4. do 6. lesniho vegeta¢niho stupné, v 7. LVS
byl zaznamenan propad a hodnoty dominance klesly k subdominantnimu zastoupeni.
Zastoupeni také klesalo u mySice kfovinné (Apodemus sylvestris), nornika rudého
(Clethrionomys glareolus) a rejsce vodniho (Neomys fodiens). Opa¢ny vzrustajici trend
byl zaznamenan v odchytech rejska obecného (Sorex araneus) a rejska malého (Sorex
minutus). Dale se vyskytly specifické druhy jako mysivka horska (Sicista betulina),
ktera byla zaznamenana pouze v 5.—6. LVS a rejsek horsky, pravidelné zaznamenavan

od 5. LVS (tab. 5).

MysSice lesni, mysice kfovinnd a nornik rudy preferovali polohy v 5. lesnim
vegetacnim stupni (F=3.053, p=0.035). Rejsek maly a rejsek obecny podle diagramu,
neméli zasadni preference mezi sledovanymi vegeta¢nimi stupni. Hrabo§ mokiadni
uptednostiioval polohy v 6. LVS stejné jako mysivka horska a rejsek horsky, ktery se
hojné vyskytoval i v 7. LVS. Rejsec ¢erny preferoval lokality ve 4.-5. LVS (obr. 1).

Klastrova analyza naznacila pfibuznost spolecenstva drobnych obratlovci v 5. a 6.
lesnim vegeta¢nim stupni a navazujiciho 7. LVS. Spole€enstvo drobnych obratlovcl ve

4. lesnim vegetacnim stupni bylo vyrazné odliSné a tvofilo samostatny oddil klastru
(obr. 2).

5.2. Edafické kategorie

V Moravsko-slezskych Beskydech byla spolecenstva drobnych savct sledovana na
lokalitach fadicich se do osmi edafickych kategorii. NejvySsi odchyty se vyskytly
v edafické kategorii A, kde bylo zaznamenano 209 odchycenych jedincii na lokalitu.
Edafické kategorie O, O/R a B naopak vykazovaly nejniz8i odchytové hodnoty (83—110
jedinct/lokalitu). V edafické kategorii S bylo zaloZeno nejvyssi pocet odchytovych

vvvvvvvvv
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biodiverzita drobnych savci byla lokalizovana v pfechodech EK O/R. Podstatné
vysokou ekvitabilitu 1 druhovou diverzitu vykazovala spoleCenstva drobnych savcl na
luzni edafické kategorii L a velice nizké hodnoty byly zaznamenany na vodou
podmacenych EK O. Mysice lesni (Apodemus flavicolis) bézné dosahovala
dominantniho zastoupeni, vyjimku tvofily EK Y, O, O/R, kde bylo vyrazné¢ az
monokulturni zastoupeni smrku. Podobné tendence mély i dal$i granivorni druhy
mysice kiovinna (A. sylvestris) a nornik rudy (C. glareolus). Na edafickych kategoriich
ovlivnénych vodou (O, O/R) byl zaznamenan hrabo§ mokiadni (M. agrestis)
V subdominantnim az dominantnim postaveni. Rejsec vodni (N. fodiens) se
subdominantné vyskytoval na luznich stanovistich (EK L). Vyssiho zastoupeni dosahl
na edafickych kategoriich O, O/R. Rejsek obecny (S. araneus) mél vyrazné
eudominintni zastoupeni v edafickych kategoriich B a A. Na edafickych kategoriich S a
F bylo jeho zastoupeni vice méné srovnatelné s rejskem malym. Rejsek maly tvofil

nejpocetnéjsi slozku v edafickych kategoriich Y, L, O, O/R (tab. 6).

Shlukova analyza podle spektra odchytu drobnych obratlovci byla rozdélena na dva
klastry. Synuzie drobnych savcl edafickych kategorii A a B byly faunisticky odlisné od
ostatnich sledovanych spolecenstev. Klastr v levé casti diagramu byl sloZzen ze dvou
podskupin. V prvni podskupiné se vyclenily edafické kategorie podmacenych (O, O/R)
a sutovych (Y) stanovist. Druhd podskupina byla tvofend z faunisticky podobnych

zivnych (S, F) a luznich (L) edafickych kategorii (obr. 3).

V diagramech permuta¢niho testu Monte Carlo (F=3.268, p=0.002) znézorujici
preferenci drobnych savct k edafickym kategoriim byly druhy drobnych obratlovcil
svisle rozdéleny podle trofnéjsich a vlhkostné neovlivnénych edafickych kategorii (A,
B, S, F) a druhy preferujici vodou obohacena a sutova stanovisté¢ (L, O, O/R, Y).
Klastrova analyza z pfedchoziho odstavce vyjadriila ptibuznost edafické kategorie L
S EK F a S, obdobné i analyza permutac¢niho testu Monte Carlo pficlenil luzni stanovisté
k zivnym edafickym kategoriim, patrné pro vyssi zastoupeni mysic (Apodemus spp.).
Hrabo$§ moktadni se projevil jako druh podmécenych edafickych kategorii (O, O/R).
Rejsec vodni preferoval stanovisté luzni (L) a sutova (Y). Edafické kategoric B a A
byly upiednostiiovany rejskem malym a mySivkou horskou. Nornik rudy preferoval
porosty zivné fady, zejména EK B a F. MySice lesni a mySice kifovinna upfednostiiovaly

edafické kategorie F a S (obr. 4-5).
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5.3.  Soubory lesnich typi

Do jisté miry jsou spolecenstva drobnych savcil v souborech lesnich typtl totozné se
spolecenstvy v piislusnych edafickych kategoriich, protoze lokality byly zaloZzeny pouze
Vjednom SLT. Soubory lesnich typt 5B, 5F, 5A, 5L, 60, 60/R jsou popsany
v predchozi kapitole jako edafickd kategorie B, F, A, L, O, O/R. Nejvyssi pocet
zaznamenanych jedinct byl v SLT 7S a 5A. Naopak velice nizké odchyty se vyskytly
ekvitability a druhové diverzity méla spoleCenstva drobnych saved v SLT 4S a 5L.
Mysice lesni méla dominantni az eudominantni zastoupeni v souboru lesnich typi 4S—
6S, v 7S doslo k poklesu az na subdominantni Groven, obdobn¢ se snizovalo zastoupeni
V synuzii drobnych obratlovcli u mysice kfovinné a nornika rudého, opacny trend byl
zaznamenan u rejska obecného a rejska malého. Nornik rudy mél vyrazné zastoupeni
Vv SLT 4Y oproti 5Y, dalsi zmény byly zaznamenany v zastoupeni rejsce vodniho, jehoz

vyssi subdominantni zastoupeni v SLT 4Y se shodovalo s luznimi stanovisti (SLT 5L).

Spolecenstva drobnych savct byla analyzovana permuta¢nim testem Monte Carlo
(F=1.939, p=0.0020). Rozlozeni soubort lesnich typt v diagramu se shoduje
s klastrovou analyzou. VSechny druhy se nachazi ve stfedu diagramu jako dusledek
niz8i biotopové preference. MySice lesni, mySice kfovinnd a nornik rudy spiSe
preferovali soubory lesnich typi 5S—-6S. Hrabo§ mokfadni a rejsek horsky
uptednostiovali oproti zbylym druhiim stanovisté podmacena (60, 60/R) a soubory
lesnich typt ve vysSich vegetacnich stupnich (7S). Postaveni rejska malého bylo
umisténo blize k SLT sutovym (5Y) a podmacenym (60, 60/R). Rejsec vodni

preferoval luzni (5L) a sut'ova (4Y) stanovisté (obr. 6).

Shlukova analyza spektra odchytu drobnych savcl v ramci souboru lesnich typt
byla rozdélena na dva klastry. V prvnim klastru se nachéazeji soubory lesnich typt
obohacenych vodou (5L, 60, 60/R) a SLT sutovych stanovist' (4Y, 5Y). Soubory
lesnich typti 60 a 60/R jsou si podobné, na né€ navazuje SLT 5Y. Faunisticka podobnost
spektra drobnych savcl luznich stanovist’ (5L) byla blizka se SLT 4Y. V druhém klastru
se nachazi soubory lesnich typt Zivnych a obohacenych (humusem) ekologickych tad.
Klastr se dale déli na trofn€jsi (5A, 5B) cast, kterd se vyrazné oddélila od méné

uzivnych (4S—7S) a svahovych (5F) soubort lesnich typt (obr. 7).
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5.4. Zapoj

Sledované plochy byly charakterizovany raznym zastinénim porostu. Z vyliSenych
stupiiit zapoje bylo vytvofeno pét kategorii s riznou urovni zastinéni. Nejvyssi
biodiverzita (15 druhti) byla zaznamenana na lokalitach s vysokym zapojem (21-40 %),
ckvitabilita byla nejvyssi (H'=1,48; E=0,74) na plochach s plnym zapojem (80-100) a
nejnizsi (H'=1,28; E=0,67-0,69) v silné protidlych porostech (0—40). Mysice lesni,
mySice kiovinnd a nornik rudy méli nejvyssi zastoupeni na plochach plné zapojenych
(81-100). V nezapojenych porostech byl vyrazné¢ (dominantng) zastoupen hrabos
mokfadni. Rejsek obecny nebyl porostnim zapojem ovliviiovan. Zastoupeni rejska

malého stoupalo (27,60—>46,99 %) smérem K nezapojenym porostiim (tab. 8)

Analyza permutac¢niho testu Monte Carlo (F=4.481, p=0.0020) zatradila nornika
rudého, rejska obecného a rejska malého k druhlim nezavislym na vyvoji svétlostnich
pomérti. MySice lesni s mySici kiovinnou preferovaly vys$si zastin v porostu. Opacné
naroky vykazal rejsec vodni, rejsek horsky. Hrabo§ moktadni byl potvrzen jako druh
siln€¢ rozvolnénych lest. Ostatni druhy byly zachyceny V nizkych poctech, jejich

interpretace by mohla byt zkreslujici (obr. 8).

Shlukova analyza spolecenstva drobnych savci pod vlivem porostniho zapoje
vytvotila dva odde€lené klastry. Na zaklad¢ ulovenych jedincti v zemnich pastech doslo
K vyraznému rozdéleni zastinénych porosti (81-100 %), ve kterych byl vyssi podil
granivornich hlodavcii. Dale byly faunisticky podobné porosty se zapojem 0-20 % a
vysoké zastoupeni rejska malého a porosty s 21-40, 61-80% zéapojem, kde byl pomér

rejska malého a rejska obecného vyrovnanéjsi (obr. 9).
5.5. Drevina

Sledované lokality byly rozd€leny na bukové a smrkové porosty. Vyssi biodiverzita
byla zaznamendna ve smrkovych porostech (27 lokalit), kde bylo zaznamenino 16
druhti drobnych savct, v bukovych porostech se zaznamenalo 13 druhti. Ekvitabilita a
druhova diverzita byla vysSich v bukovych porostech (H'=1,50; E=0,77) a niz8i ve
smrkovych monokulturach (H'=1,50; E=0,77). Nejvyssi objem odchytu byl zaznamenan
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Vv bucinach. MysSice lesni méla typicky charakter druhu listnatych lest. Jeji nejvyssi
zastoupeni bylo zaznamendno v bukovych monokulturach. Zastoupeni nornika rudého a
mySice ktfovinné dosahovalo vyS$ich hodnot také v bukovych porostech. Hrabos
moktadni byl nejhojnéji zastoupen ve smrkovych monokulturdch, protoze se na
podmécenych plochach buk nevyskytoval. Ve smrkovych monokulturach tvofil

nejvyraznéjsi slozku rejsek maly, na rozdil od rejska obecného, ktery byl nejhojnéjsim

druhem bukovych porostu (tab. 9).

Vliv dieviny na spoleCenstva drobnych savcii byl statisticky vyznamny (F=4.991,
p=0.002). Semenozravé druhy jako mySice lesni, mySice kfovinnd a nornik rudy
preferovaly porosty s pievahou buku. Ackoliv rejsek obecny a nornik rudy
uptednostiiovali buciny, jejich preference byla nizsi nez u typickych semenozravych
mySic. Hrabo§ moktadni vyhledaval smréiny. Déle uptfednostiioval smrkové porosty
rejsec vodni, ktery mél vyrazné zastoupeni v souborech lesnich typt 5L, kde byl smrk
hlavni dfevinou. Rejsek maly a rejsek horsky patfili K tolerantnim druhtim, ovSem
v malé mite preferovali porostni skupiny bez vyrazného zastoupeni buku. Zbylé druhy,
diky omezenym odchytim nejéastéji ve smrkovych porostech, nebylo mozné blize

specifikovat (obr. 10).

5.6. Zaburenéni

cv v

cvwr

siln¢ zabufenélych (61-100). Druhova diverzita byla vyssi na plochach s niz$im
pokryvem bylin (1,49-1,42) nez na plochach zabufenélych (1,37-1,35). Ekvitabilita
dosahla nejvyssi hodnoty (0,76) na lokalitich s nulovym pokryvem buiené (0-1 %),
ovSem v dalSich kategoriich zabufenéni nebyl nalezen Zadny trend a hodnoty se
pohybovaly od 0,68 do 0,73. MySice lesni méla nejvyssi zastoupeni na plochach bez
bylinného pokryvu. Nejcitliv€ji na zmény v bylinném podrostu reagoval hrabos
moktadni, ktery se vyrazn¢ prosadil na plochach s dobie vyvinutym bylinnym patrem.

Ostatni eudominantni druhy nejevily vyrazngjsi trendy ke stupni zabufenéni (obr. 12).

Z analyzy permutac¢niho vzorce Monte Carlo (F=1.509, p=0.0420) byly mysice

lesni a mySice kiovinna vyclenény jako druhy preferujici nizké zabuienéni. Nornik
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rudy, rejsec vodni, rejsek obecny a rejsek maly nebyli zabufenénim vyrazné ovlivnéni.
Hrabo§ mokiadni preferoval stanovisté¢ s hustym bylinnym patrem. Ostatni druhy se

vyskytly v omezeném poctu, jejich interpretace by mohla byt zkreslujici (obr 11).

Shlukova analyza byla stanovena pouze z odchytu hlodavci, protoze v piedchozim
odstavci byla zjiSténa jen nizka preference rejskii (Sorex spp.) na rtznou intenzitu
bylinného patra. SpolecCenstva lokalit stfedné az siln¢ zabufenélych (61-80; 81-100 %)
jsou charakteristické vys$imi odchyty hraboSe moktadniho (tab. 10) a vykazovala
faunistickou podobnost. Naopak v porostech slabé zabuienélych (2-20; 21-40 %) byl
zaznamenan nizky odchyt hrabose moktadniho. Porostni plochy bez vegeta¢niho krytu
jsou charakteristické vyssim zastoupenim mysic a absenci hrabo$e mokfadniho (pouze 1
zaznam). Lokality stfedn¢ zabutenélé (41-60) se vyskytly pouze ve smrkovych
porostech, jejich vypovidajici hodnota je mala, protoze zastoupeni mySic (Apodemus

spp.) bylo velice nizké (tab. 10).

5.7. Forma humusu

V Moravsko-slezskych Beskydech (2007-2015) byly pozorovany spoleCenstva
drobnych obratlovct na humusovych formach mullu, moderu, moru a tangelu. Nejvyssi
odchyty drobnych savct se vyskytly v humusové formé mor a nejvyssi biodiverzita byla
zaznamenana v moderu. V humusové formé mullu biodiverzita a mnozstvi odchytu
lesni méla nejvyssi (dominantni az eudominantni) zastoupeni ve formach mullu a
moderu. Podobné i zastoupeni nornika rudého bylo nejvyssi v mullu a moderu, i kdyz
Vv moru m¢l stale eudominantni zastoupeni a vyrazngjsi propad nastal v humusové forme
tangel. Hrabo§ moktadni se jevil jako typicky druh podmacenych lokalit, vyrazné;jsi
zastoupeni bylo zaznamendno pravé na humusové formé tangel ovlivnéného vysokou
hladinou spodni vody. Spolu s hraboSem mokiadnim se v tangelu vyraznégji prosadili
rejsec vodni a rejsek horsky. Rejsek obecny byl nejvyznamnéj§im druhem mullu a

moderu a rejsek maly moru a tangelu (tab. 11).

Na vyzkumnych plochéach byly ptfevazné humusové formy moder a mor. Statisticky
(F=2.021, p=0.032) byly prokdzany jen nizké preference k formé humusu. MysSice

(Apodemus spp.), nornik rudy a rejsek obecny preferovali lokality s pfiznivymi formami
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humusu. Zatimco hrabo§ moktadni, mySivka horska, rejsek maly, rejsek horsky a rejsec

vodni preferovali mor (obr. 13).

Shlukova analyza formy humusu se rozdélila na dva klastry. V prvnim oddilu
klastru byly pfibuzna spoleCenstva drobnych obratlovet odchycenych z lokalit

humusovych forem tangel a mor. Druhy klastr sloucil piiznivéjsi spoleenstva mullu a

moderu (obr. 14).
5.8. Struktura spolecenstev drobnych savci prirodnich rezervaci

Aby bylo mozno synuzii drobnych obratlovcti z odchytu z piirodnich rezervaci
porovnat s hospodarskym lesem, byly vybrany lokality s béznym hospodafenim v
podobnych podminkdch (dfevinna skladba, humusovd forma, SLT) jako plochy
Vv pfirodnich rezervacich (tab. 12). Kontrolni plochy pro PR smrk jsou lokality: 8, 9, 25,
26, 33, PR Bucaci potok: 2, 13, PR Studencany: 5 a PR Podolanky: 23, 24. Podrobny

popis kontrolnich lokalit je v pfiloze diplomové prace (tab. 1-3).

Z diagramu permutacniho testu Monte Carlo (F=2.296, p=0.016) neni jednozna¢na

preference druhti k piirodni rezervaci nebo hospodaiskému souboru (obr. 15).

V diagramu klastrové analyzy byly posuzovany synuzie drobnych savci
odchycenych mezi pfirodnimi rezervacemi a kontrolnimi stanovisti (tab. 12). Odchyty
v piirodni rezervaci Smrk, Studencany, Podolanky byly velice podobné s
pfisluSnymi kontrolnimi stanovisti. Na faunisticky shodné spolecenstva PR Smrku a
jejich kontroly navazovala spolecenstva drobnych savci kontrolniho stanovisté

Bucaciho potoka a PR Bucaciho potoka (obr. 16).
5.9. Ostatni charakteristiky

Vliv charakteru ptidni textury na odchycené druhy drobnych savcili nebyl statisticky

vyznamny.

Vyssi ptidni vlhkost (F=1.646, p=0.02) preferovali hrabo$ moktadni a rejsec vodni.
Zbylé hojné¢ odchytavané druhy nebyly vyhranéné k nizké ¢i vysoké ptdni vlhkosti
(obr. 17).
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Preference druhti drobnych savci ke svétovym strandm nebyla statisticky

vyznamna.

5.10. Struktury populaci vybranych druhi
5.10.1. Rejsek obecny (S. araneus)

Z odchytu do zemnich pasti (2007-2015) vyplyva, Ze nejvyssi aktivita odrazejici
zvySenou populacni hustotu rejska obecného byla zaznamenana v roce 2010 (427
jedinctl). V devitiletém sledovani se jednalo o kratkodoby ro¢ni vykyv populacni
hustoty. V ostatnich letech se vySe odchyti pohybovala v intervalu 78-264 kusi. Ve
sledovaném tizemi byl zaznamenan trend poklesu vyse odchytu rejska obecného (obr.

18).

U rejska obecného z odchytu do zemnich pasti byl stanoven celkovy pomér
pohlavi (samci/samice) na 1,28. U juvenilnich jedinct (1,13) byl pomér pohlavi
vyrovnanéj$i (samci/samic) nez u adultt (1,73). Mezi adultnimi jedinci pievladali
samci, v roce 2013 pfipadlo, na jednu samici az 5 samct. U zachycenych juvenilnich
jedinc byl pomér pohlavi vyrovnanégjsi (samci/samice), v roce 2008 bylo dokonce
odchyceno vice juvenilnich samic nez samct, v roce 2014 ptipadali dva juvenilni samci

na juvenilni samici (tab. 13).

Pomér pohlavi byl v odchytech vyhodnocen i béhem vegetacni doby. V jarnim
obdobi ptevladali dospélci, jejich pomér pohlavi byl vyrazné ve prospéch samcti (2,49),
béhem roku se pomér pohlavi u adultnich jedincti vyrovnaval. V prvni poloviné léta
odbéry kulminovaly, pocet subadultnich (518 ks) jedinct vyrazné ptevysil dospélce
(150 ks). Zatim co pocet adultnich samct stagnoval, dospélych samic naopak piibyvalo,
v pozdnim 1ét& byl jejich pomér pohlavi az 1,27. Béhem léta a podzimu pocet mladych
rejskll postupné ubyval, na podzim bylo na jednoho dospélce chyceno 2,35 juvenilnich
jedincli. Zavérem sezony v odchytech ubyvaly i adultni samice, pomér dospélcii se tak

ustalil, oproti konci léta (1,27), na 1,59 (tab. 14, obr. 19).

V zemnich pastech se nachazely i gravidni samice, u nichz se vyvijelo v priméru

5,56 embryi s rozpétim 1 az 8 mlad’at (tab. 15).
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5.10.2. Rejsek maly (S. minutus)

Z odchytu do zemnich pasti (2007-2015) vyplyva, ze nejvyssi aktivita odrazejici
zvySenou populacni hustotu rejska malého nastala v roce 2010 (270 jedinch). Ve

sledovaném uzemi byl zaznamenan trend poklesu vyse odchytu (obr. 20).

Pomér pohlavi odchycenych rejskii malych byl vyrovnanéjsi, oproti rejsku
obecnému. Celkovy pomér (samci/samice) pohlavi byl 1,13. Dospélci vykazovali vétsi
rozdily, napf. v roce 2012, kdy na jednu adultni samici pfipadalo 5,63 zachyceného
samce, v nasledujicim roce se pomeér pohlavi (samci/samice) vyrazné zmenil Vv prospéch
samic 0,59. Juvenilni jedinci méli vyrovnangj$i pomér samci a samic (1,02), ktery se
Casto pohyboval ve prospéch samic napi. rok 2008 (0,75). Nejvyssi pifevaha juvenilnich

samct nad juvenilnimi samicemi byla v roce 2012 (1,41) (tab. 16).

Pomér pohlavi se ménil i béhem vegetacniho obdobi. Mezi adultnimi jedinci byl
nejvyssi pomér samcl/samic v jarnich mésicich (2,38) poté stfidave kolisal mezi 1,35 a
1,6. Oproti tomu juvenilni jedinci se jevili vyrovnangji. Na pocatku a konci sezony
ptevladaly v odbérech juvenilni samice, v 1ét¢ dominovali samci. V jarnich mésicich
bylo chyceno vice dospélcti, béhem sezony jejich podil v zemnich pastech Klesal, v
podzimnim obdobi na jednoho adultniho jedince bylo odchyceno 5,97 juvenilnich
jedinct. Cetnost dospélcti zadatkem léta stoupala (z 98 na 177 jedinctl), oviem poté byl
zaznamenan pokles az k 33 jedincim na podzim. Pocetnost juvenilnich jedinct se také
navySovala, ale vysoky podil v zemnich pastech si drzely celé 1éto (prvni polovina léta
513 ks, druha polovina léta 490 ks), na podzim jejich stavy také poklesly (tab. 17, obr
21).

V priméru bylo zaznamenano 4,88 embryi na samici, rozpéti zarodkd se
pohybovalo od 2 do 8. Nejplodngjsi samice byly zaznamenany na jafe (6,29
embryi/samice), nejméné na podzim (4 embrya/samice). Zjara padalo do pasti pom&rné
malo gravidnich samic (s porovndnim s rejskem obecnym), vyrazné navyseni pfislo v

prvni poloving 1éta (tab. 18).
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5.10.3. Nornik rudy (C. glareolus)

Nejvyssi populacni hustota odvozena z odchytu nornika rudého byla v roce 2012
(190 jedincii) a 2014 (215 jedincti). Prvnim rokem odchytu (2007) spadlo do pasti 53
jedinct, v nasledujicim roce (2008) bylo zaznamenano navyseni. V dalSich letech se

vySe odchytu pohybovala se sttidavou frekvenci (obr. 22).

U odchycenych jedincti nornika rudého byl stanoven celkovy pomér pohlavi
(samci/samice) na 1,24. U juvenilnich jedinct dosahl hodnot 1,15, zatim co u dospélctu
1,40 (tab. 19).

Nejvyssi pocet jedinct nornika rudého v zemnich pastech (306 ks) byl zaznamenan
Vv jarnich mésicich. Poc¢atkem Iéta odchyt klesl u adultnich i juvenilnich, po zbytek
vegetaéni doby se neprojevily vyraznéjsi zmény. Béhem vegetacni sezony se pomér
adultnich a juvenilnich jedinci lisil. V odbéru z jarnich mésic bylo odchyceno vice
juvenilnich nez adultnich jedincl, poté dospélci jest¢ ubyvalo az do podzimnich
meésicl. Na jafe byl pomér pohlavi (samci/samice) vyrovnany u adultnich (1,06) i
juvenilnich jedinct (0,97). V prvni poloving 1éta se podil samct vyrazné navysil (1,51),

poté se zacal vyrovnavat (tab. 20, obr. 23).

V priméru bylo zaznamenano 4,21 embryi na samici, rozpcti zarodku se
pohybovalo od 2 do 7. V jarnich odchytech byl zaznamenan nejvyssi nartst gravidnich

samic (20 jedinct), béhem vegetacni sezony nastal pokles (tab. 21).
5.10.4. Mysice lesni (A. flavicolis) a mysice kirovinna (A. sylvaticus)

Celkem bylo odchyceno 292 jedincti mysSice lesni a 190 jedinc mySice kfovinné.
Nejvyssi populacni hustota odvozena ze zemnich pasti mySic byla zaznamenéna v roce
2014. Vyse odlovu se pravidelné ménila. V sudych letech dochazelo k navyseni, liché
roky byly charakteristické poklesem odchycenych jedinct. Odchyt mysice lesni

vykazuje vyraznéjsi trend vzestupu oproti mysici kiovinné (obr. 24).

Celkovy pomér pohlavi (samci/samice) v odchytu mysice lesni byl 1,50. U
dospélct se pomér pohlavi pohyboval v urovnich 2,24 v prospéch samcti, u juvenilnich
jedincii byl vyrovnany (1,09). Za sledované obdobi (2007-2015) se v zemnich pastech

zachytily pouze tfi gravidni samice se 4 az 5 embryi.
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Celkovy pomér pohlavi (samci/samice) v odchytu mySice kiovinné byl
vyrovnany (1,09). U dospélct byl pomér pohlavi v prospéch samct (1,52), u juvenilnich
jedinct ve prospéch samic (0,91). Celkem bylo odchyceno 5 gravidnich samic s poc¢tem

4 az 6 embryi.

5.10.5. Ostatni hmyzoZravci

Ve spektru odchytu byl vyraznéji zastoupen rejsek horsky a rejsec vodni, zatim co
vyskyt rejsce cerného a krtka evropského byl ojedinély. Rejsec vodni se pocetnéji
vyskytl letech 2008 a 2012 po 12ti jedincich. Pomér pohlavi (samci/samice) rejsce
vodniho za sledované obdobi (2007-2015) byl 1,35 a rejska horského 1,38. U rejsce

vodniho byly zaznamendny i1 gravidni samice (3 jedinci) s rozpétim 4 az 6 mladat.

5.10.6. Ostatni hlodavci

Pomeér pohlavi (samci/samice) byl stanoven pouze u hrabose moktadniho (1,26) a
mysSivky horské, kdy na jednu samici pfipadlo 11 samct. Vyskytly se i gravidni samice

(2 jedinci) hrabose mokiadniho s rozpétim 3—4 embrya.
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6. DISKUZE

Na tzemi byvalé lesni spravy Ostravice (2007-2015) byl proveden odchyt
epigeické fauny, pficemz jako necilova slozka se zachytili i drobni savci. Celkovy
odchyt dosahl 4 819 jedinct z fadu hlodavci a hmyzozravcu. Suchomel et al. (2012)
uvadi vysledky odchytu v Moravsko-slezskych Beskydech metodou sklapovacich pasti.
Projevily se rozdily v zastoupeni zejména mysic (Apodemus spp.) a rejska (Sorex spp.).
Suchomel, Urban (2011), Suchomel, Heroldova (2006), Suchomel et al. (2012) stanovili
vysoky podil odchycenych mySic a nizky podil rejski ve sklapovacich pastech
Vv riznych biotopech. Zemni pasti uzili Andéra, Tajovsky (2010), Zbytovsky, Andéra

(2011), kteti interpretovali vysoké zastoupeni rejskll a niz$i podil mySic. Diferenciace

wrwe

V horské oblasti Smrku a Knéhyné soubézné provadél odchyt Suchomel et al.
(2012), ktefi zaznamenali (2005-2011) ptitomnost 16 druhii drobnych savcti. Kromé
nami zaznamenanych druht potvrdili vyskyt mySice temnopasé (Apodemus agrarius),
hrabosika podzemniho (Microtus subterraneus) a bélozubky Sedé (Crocidura
suaveolens). Suchomel et al. (2012) nepotvrdily sklapovacimi pastmi vyskyt mysky
drobné (Mycromys minutus), plcha lesniho (Dryomys netedula) a rejsce vodniho

(Neomys anomalus), zachyceného do zemnich pasti.

V Moravsko-slezskych Beskydech (2007-2015) byl poprvé od roku 1950 (Andéra
Gaisler 2012) zaznamenan vyskyt plcha velkého (Glis glis) v mapovém ¢tverci 6576
v roce 2008 (plocha 36). Vyskyt jiz popsal Kos (2011) a Mati (2013). Dale byl potvrzen
nalez (z roku 1950) hrabose polniho v mapovém &tverci 6476, ktery byl zaznamenan
v roce 2014 na lokalité 9. Poprvé byla objevena mySka drobna (Mycromys minutus)
vV mapovém Ctverci 6576 v roce 2013 a dalsi nalez byl potvrzen v roce 2015 (lokalita
17). Vyskyt mysky drobné v Moravsko-slezskych Beskydech potvrzuje i prvni zdznam
VvV mapovém ctverci 6476 zroku 2014 (lokalita 10). Informace o vyskytu druhd
Vv mapovych ¢tvercich byly srovnany s publikaci Andéry a Gaislera (2012). Suchomel et
al (2012) potvrdili vyskyt mnoha druht v Moravsko-slezskych Beskydech (napf.
hrabose polniho, plcha velkého), ovSem k vyzkumnym plochdm neuvedli GPS

soufadnice a pfislusny mapovy ctverec.
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6.1. Ovlivnéni drobnych savcti typem humusové formy

Forma nadlozniho humusu zévisi na klimatickych podminkach, mate¢né horniné a
dalSich faktorech. Humusova forma mor a tangel jsou charakteristické hromadénim
organickych zbytkid. Casti rostlin jsou rozkladany pievazné houbovymi vlakny a podil
Zivodicht je omezeny. Cinnost zooedafonu na rozkladnych procesech je vy$si v moderu
a kulminuje v mullu (Klimo 2003). HmyzoZravci konzumuji dvé slozky hmyzu,
epigeickou (povrchovou) a hypogeickou (podpovrchovou). Druhy jako rejsek obecny a
rejsek maly se specializovaly. Rejsek maly preferuje epigeickou faunu, diky cemuz
mize osidlovat i mén¢ piihodna stanovist¢ (Bauerova 1984; Koliba¢ 1992). Rejsek
obecny umi potravu vyhrabavat, diky dobrému ¢ichu citi kofist az v 12 cm hloubce
(Andéra, Horacek 2005). Rejsek obecny pievazoval nad rejskem malym v pfitomnosti
humusové formy mullu a moderu (tab. 11), ac¢koliv nejvyssi odchyty (jedinec/lokalitu)
byly zaznamenany v moru (52 ks) namisto mulu (20 ks) a moderu (42 ks) (tab. 11). Na
lokalitach moru se mohlo vyskytovat vice potravni slozky, zejména epigeické, vysoké
mnozstvi kofisti zapfi€inilo vysoké odchyty zminovanych rejski, ale diky specializaci
na lov epigeické fauny prevladal rejsek maly. Na lokalitach moderu a mullu mél vyhodu
rejsek obecky, jelikoz si potravu mohl vyhrabat. Lokality moru a mulu jsou
charakteristické niz§im zastoupenim mysic a nornika. Mor vznika na mate¢né horniné
S mens§im mnozstvim Zivin, oproti moderu a mulu. Stromy rostouci na bohatych ptidach
plodi ¢ast&ji, nebot’ maji dostatek Zivin pro vyvoj semen (Palatova 2008). Uroda semen
zpusobuje navySovani stavii semenozravych hlodavci (Begon et al. 1997) a
prodlouzené rozmnozovani, které se miiZze zejména u mysice lesni a nornika rudého

protahnout az do podzimu (Zejda 1996, 1991; Suchomel 2006; Pelikan 1966).
6.2. Drobni savci v rezervacich a hospodarském lese

Zkouman¢ piirodni rezervace jsou cennymi spoleCenstvy dfevin, rostlin a
zivo€icht. (Kula 2009). Pfirodni rezervace Smrk, Studenfany a Podolanky jsou
faunisticky podobné pfislusSnym kontrolnim stanovistim (obr. 16). Vybér kontrolnich
stanovist pro PR Bucaciho potoka byl komplikovany, nebot nebyly nalezeny
odpovidajici lokality z hlediska formy humusu a dfevinné skladby v souboru lesnich
typa SF. Vliv lesnického hospodateni (kromé dfevinné skladby) nemél zdsadni vyznam

pro kvalitativni charakteristiku spolec¢enstva drobnych savct. Zasadni zmény v synuzii
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drobnych obratlovcii ptichazi az s tézebnimi zasahy (Suchomel et al. 2012; Bejcek et al.

1999; Zejda et al. 2002).
6.3. Zména spoleCenstev drobnych savcii vlivem zapoje a zabuienéni

Mysice lesni je typicky lesni druh (Andéra, Benes 2002; Zejda et al. 2002), obyva
nejcastéji listnaté lesni komplexy a zabuifenénym plocham se vyhyba (Zejda et al.
2002), z odchytu drobnych savci muzeme potvrdit preferenci ploch bez bylinného
pokryvu (obr. 11). MysSice kfovinnd ma lesostepni piivod a hojné¢ se vyskytuje i na
lesnich pasekach (Zejda et al 2002), ackoliv v nasich odchytech uptednostiiovala
nezabuienélé plochy. Mysice lesni a mysSice kfovinnd dosahly dominantniho zastoupeni
Vv zapojenych lesnich porostech (tab. 8). Hrabo§ moktadni preferoval zabufenéné plochy
raseliniku (Sphagnum) a brusnice bortvky (Vaccinium myrtillus) (obr. 11) a prosvétlené
lesni porosty (obr. 8), kde dosahoval subdominantniho az dominantniho zastoupeni (tab.
10), 1ze ho povazovat za druh zabuzenénych a podmécenych lokalit (Zejda et al. 2002).
Mysivka horska nejcastéji osidluje rozvolnéné lesy s bohatym bylinnym pokryvem
(Andéra, Benes 2002; Zejda et al. 2002), v lokalitaich Moravsko-slezskych Beskyd
preferovala lokality bez bufené a intenzivnéjSim zapojem (obr. 8). Rejsek horsky
preferuje zabufenéné kamenité lokality, zejména s bohatym podrostem kapradin a
mechorosti (Andéra 2000), podobné lokality upfednostiioval v Moravsko-slezskych
Beskydech, kde preferoval biotopy porostlé kapradinou papratkou samici (Athyrium filix
femina) a brusnici borivkou (Vaccinium myrtillus). Rejsek maly a rejsek obecny
obyvaji Siroké spektrum biotopi (Andéra, Gaisler 2012; Andéra 2000). V odchytech
(2007-2015) nebyly pozorovany preference ke konkrétni intenzité zapoje (obr. 8) nebo

zabufenéni (obr. 11).
6.4. Diferenciace drobnych savci vlivem dievinného spektra

Mysice lesni se hojné vyskytovala v bukovych porostech (tab. 9). Diaspory
lesnich dievin jsou pro granivorni druhy dilezitou potravni slozkou. Distribuce velkych
semen Uzce souvisi s intenzitou reprodukce a ptezitim zimniho obdobi (Pucek et al.
1993; Jedrzejewska et al. 1995). V Moravsko-slezskych Beskydech byla bohata troda
semen buku lesniho v roce 2007 (Schrommové 2011), 2009 (Ktipalova 2012), 2011
(Mati 2013) a 2013. Ke zvySeni pocetnosti populaci semenozravych hlodavel dochéazi

vzdy az nasledujici rok po semenném roku, coz je charakteristickou reakci konzumentti
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na narust potravni nabidky (Begon et al. 1997; Mccracken et al. 1999). V Moravsko-
slezskych Beskydech byl pozorovan narist populaci hlodavct vzdy v sudych letech (rok
po semenné Urod¢) u mysice lesni, mySice kiovinné (obr. 24) a nornika rudého (obr.
22). Kromé¢ mysice lesni reaguji intenzivné na distribuci semen i dal$i druhy (mysSice
kifovinna a nornik rudy) drobnych savct (Suchomel 2007; Heroldova et al. 2008) a
mohou se stit vyznamnymi Sktdci piirozené obnovy (Pucek et al. 1993; Suchomel

2007). Mysice lesni, mysSice kfovinna a nornik rudy upfednostiiovali bukové porosty
(obr. 10).

Ackoliv hmyzozravci semennou slozku bézné¢ nekonzumuji (Andéra, Horacek
2005), byly zjistény rozdily u rejska obecného a malého v zastoupeni a Cetnosti mezi
smrkovymi a bukovymi porosty (tab. 9). Mezi bukovou a smrkovou hrabankou existuji
rozdily. Bukovy opad uvoliluje do pidy vice Zivin. Smrkova hrabanka je chudsi, Ziviny
jsou akumulovany v horizontu H (Pavlu et al. 2007). Kacalek et al. (2011) pozorovali
pod bukovou hrabankou vyssi hodnoty pH nez v piipadé smrku. Hodnoty pH jsou
vyznamné napf. pro rust i rozmnozovani zizal (Kula, Matousek 2004), jimiz se zivi
zejména rejsek obecny (Andéra, Horacek 2005). Pfi okyselovani lesnich pid dochazi
k poklesu biodiverzity i pocetnosti zizal (Kula, Matousek 2004). Nejvy$si mnozstvi
rejska malého a rejska obecného na lokalitu bylo zachyceno ve smrkovych a smisenych
porostech. Bukové monokultury byly pro rejska malého méné uzivné, prosadit se mohl
rejsek obecny, ktery si potravu umél z bukového humusu vyhrabat. Ve smrcinach
dominoval rejsek maly, jelikoZ se na epigeickou faunu specializuje (Bauerova 1984;

Koliba¢ 1992).
6.5. Spolecenstva drobnych savci v lesnich vegeta¢nich stupnich

Sbér dat v Moravsko-slezskych Beskydech probéhl v rozmezi 4. az 7. lesniho
vegetacniho stupné€. Mysice lesni, mySice kifovinna a nornik rudy preferovali stanovisté
v5. LVS (obr. 1), ve 4. LVS tvotili eudominantni (C. glareolus) a dominantni
(Apodemus spp.) slozku spolecenstva drobnych obratlovct (tab. 5). Jejich zastoupenimi
V odchytu postupné klesalo a v7. LVS byly mySice kfovinnd a mySice lesni
recedentnimi az subdominantnimi druhy. Andéra, Gaisler (2012) uvedli zakladnu
nornika rudého a mysSic (Apodemus spp.) do 200-600 m n. m. Hrabo§ moktadni
preferoval polohy mezi 540-640 m n. m., Andéra, Gaisler (2012) uvadi jeho hojny
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vyskyt do 600 m n. m. MysSivka horska je specificky druh preferujici lokality
submontaniho az montaniho pasma (600-1000 m n. m.). Az 75 % vsech
zaznamenanych odchytti mysivky horské pochazi z tohoto rozmezi (Andéra, Gaisler
2012). Nami odchyceni jedinci byli pfitomni v lokalitach 5. az 6. LVS. Mysivka horska
mize piedstavovat identifika¢ni druh pro 5. —6. LVS. Rejsec vodni, ackoliv se vyskytl
(v odchytu) ve vSech vegeta¢nich stupnich (4. —7.) podle dosavadnich vyzkumd je jeho
Hurka (1988) vymezil ekologickou niku vyskytu do poloh 300-699 m n. m. Rejsek
horsky je typicky chladnomilny druh, téméf 59 % nalezl pochazi z vysek 400-800 m n.
m. (Andé€ra 2000). V naSich odchytech byl rejsek horsky zaznamenavan od 5.—7. LVS
s tézistém vyskytu v7. LVS (1190-1210 m n. m.), kde dosahl aZz recedentniho
zastoupeni. Ackoli rejsek obecny a rejsek maly preferovali stanovisté mezi 5. a 6.
lesnim vegetacnim stupném, v 7. LVS byli odchytavani nejvice (jedincl/lokalitu) a
dosahli nejvyssiho (eudominantniho) zastoupeni. Nadmoiska vyska neni pro rejska
obecného a malého limitujici (Andéra 2000). Bejéek et al. (1999), Gaisler (1983)

pozorovali viditelny vzrist rejska malého na vlhkych a chladnych biotopech.
6.6. Spolecenstva drobnych savci v EK a SLT

Shlukova analyza a test Monte Carlo ndami naméfenych vysledk (2007-2015)
potvrdily ptibuznost synuzie drobnych obratlovcli na souborech lesnich typti SA a 5B
(obr. 6-7), zastupujici trofnéjsi stanovisté. Dale byly zjistény faunisticky podobné
spoleCenstva drobnych obratlovcli na souborech lesnich typti 60, 60/R, na které
navazoval SLT 5Y. Ackoliv jsou to stanoviSté podstatné rozdilna charakterem piidniho
prostfedi 1 produkei dfevni hmoty (Pliva, 1987), z hlediska drobnych obratlovci jde o
stanovisté podprimérnd. Podprimémost ekologickych fad doklada pomér rejska
obecného a rejska malého a celkov€ niZsi odchyty drobnych savci (tab. 7). Rejsek maly
byl intenzivnéji odchytavan v edafickych kategoriich skeletovitych (4Y a 5Y), vodou
podmacenych lokalitdich (O, O/R) a vysSich vegetacnich stupnich zejména v 7. LVS
(tab. 3-4), v téchto zminovanych SLT je vyrazné zastoupeni smrku. Rejsek maly lovi
predevsim epigeickou faunu, to ho vyraznéji zvyhodiuje ve smrkovych lesich a méné
urodnych stanovistich (Bauerova 1994; Koliba¢ 1992), déle preferuje vodou ovlivnéné
biotopy, klimaxové smréiny a smrkové monokultury a kamenité ¢i balvanité suté, kde

tvofi Ctvrtinu az tfetinu spoleCenstev drobnych obratlovci. Rejsek obecny osidluje
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humidnéjsi stanovisté, raSelinisté, biehy vodnich tok a horské klimaxové smréiny
(Andéra, Gaisler 2012), ackoliv preferuje podobné biotopy jako rejsek maly, jeho
zastoupeni ve spektru odchytu (2007-2015) bylo vyssi (oproti rejsku malému) na
edafickych kategoriich B a A. Té&Sik (2014) uvedl na imisemi ovlivnénych plochach
(EK K, N) vysoké zastoupeni rejska malého, naopak Zejda (1976) odchytil na dusikem
obohacenych pudach (Pliva 1987) v luznich lesich jizni Moravy vyssi podil rejska
obecného. O vyskytu pocetnosti rejska obecného a rejska malého a dalSich druhti
v riznych biotopech, pojednava prace Andéry a Tajovského (2010), napt. vyssi podil
rejska obecného byl zaznamenan: jedlo-bu¢ingé Zofinského pralesa (Andéra 2000),
Litovelskych luhti, PP Loucké obory a PR Cepi¢kiv vrch atd, naopak pievaha rejska
malého byla v reliktnich borech (PR Div¢i kdmen), v podmacené smrcin€ (PR Pramen
Vltavy) a na rekultivaci staré chodovské vysypky. Pomér rejska obecného a malého by

mohl pfedstavovat zdsadni rozdily mezi Zivnymi a mén¢ GrodnéjSimi stanovisti.

Soubory lesnich typd SF byly faunisticky podobné EK S, patrné pro vyrovnany
pomér rejska malého a rejska obecného. Edaficka kategorie svézi se nachdzi na
ptechodech bohatych a kyselych ekologickych tfadach, které jsou charakteristické pro
méné urodné pudy se zhorSenym rozkladem humusu. Diky zhorSené humifikaci mohl
charakter humusové vrstvy v SLT 5F vytvofit podminky podobné pro kyselejsi fady
(hlavné ve smrkovych monokulturach), kde dochazi také k hromadéni surového humusu
(Pliva 1987). ZhorSenou humifikaci na SLT 5F, 4S, 5S umociiuje i opad smrku
ztepilého, ve kterém se prosadil rejsek maly nejvyraznéji, protoZze okyselovani pad
potlacuje nekteré druhy hypogeické fauny (Kula, Matousek 2004), kterou se zivi rejsek
obecny (Bauerova 1984; Koliba¢ 1992). V bukovych porostech, které jsou pro SLT 5F,
4S a 58S piirozenéjsi nez smrkové (Pliva 1987) vyrazné dominoval rejsek obecny, nebot’
bukovy opad je bohatsi o dusik (Pavli et al. 2007) a snadnéji se rozklada (Klimo 2003).
Smrkové porosty se vyskytly 1 v edafickych kategoriich B a A, oproti EK F a S podil
rejska obecného byl vyssi nebo vyrovnany (jen nizkd pievaha) rejsku malému. Tato
velice bohata stanovis§té¢ (EK A, B) mohla acidozni plisobeni smrkové hrabanky
eliminovat, diky vyssi pufracni kapacité¢ pady (Klimo 2003) a tak nedoslo ke snizeni
¢innosti pudni fauny. V souborech lesnich typt 6S—7S plisobeni dievinné slozky na
pomér rejska malého a rejska obecného nebylo tak jednoznacné, nejpravdépodobné;ji
rozhodovaly dalsi faktory. V SLT 6S-7S bylo zachyceno vysoké mnozstvi jedincd,

jelikoz se jednalo ptevazné o navyseni rejskii, podnécujicim faktorem vysokych ulovkad,

46



bude patrné ¢lenovec nebo skupina ¢lenovceil, vyskytujici se ve vysSich nadmotskych

vyskach.

vhodnou polohou lokality 29 (4Y), ktera se nachazela v blizkosti feky Ostravice (asi
600 m), Bucaciho potoka (300 m) a umélého jezirka (asi 150 m). Poloha lokality
zapfiCinila vy$$i odchyt rejsce vodniho (tab. 7.). Rejsec vodni je stenotypni druh
vyskytujici se na urCitém typu stanovisté bez ohledu na nadmoiskou vysku (Andéra
2000). V odchytech dosahl vyraznéjsiho zastoupeni v souboru lesnich typt 5L (tab. 7).
Vyraznéji se projevil 1 na dalSich SLT, zejména vodou podmacenych stanovistich,
véetné prechodu k raselinnym fadam (tab. 7), kde se podle Andéry (1987) vyskytuje
ziidka, ovS§em vodou ovlivnéné stanovisté (60, 60/R) se nachazi blizko Déstanského a
Velkého potoka, kde uz rejsec vodni mohl nalézat optimalni stanoviSté. Pfitomnost

wrwe

Migraci potvrzuji nalezy v dalSich souborech lesnich typi, ov§em s niz$i intenzitou.

V souboru lesnich typi 5L byl ¢astéji odchytavan rejsek maly. Fluvizemé byvaji
razného charakteru podle vlastnosti naplavenin. Na lokalitach byly nalezeny bylinné
druhy (Agrostis capilaris, Avenella flexuosa), které jsou charakteristické pro kysela
stanovisté (Ambroz, Stykar 1999). Tedy lokality na SLT 5L byly kyselé nebo ovlivnény
sousednimi porosty jinych ekologickych fad. Pliva (1987) uvadi v souboru lesnich typt
5L pritomnost titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa) charakteristické pro ptirozené
smréiny kyselych a vlhkych ptd a devétsilu bilého (Petasites albus), ktery preferuje
pidy bohatsi a humézni (Ambroz, Stykar 1999). Pliva (1887) zatadil soubor lesnich
typti do §irokého rozptylu trofnosti piid. Aluvialni ¢innost feky Celadénky v mistech
sledovanych lokalit (5L) se mohla omezit na hromadéni pisku nebo $térku, k usazovani
dusikem obohaceného materidlu patrné dochazi az v nizSich ¢astech toku, kde byla
nalezena mésic¢nice vytrvalda (Lunaria rediviva), charakteristickd pro dusikem
obohacené piidy (Ambroz, Stykar 1999). Vysoky odchyt a charakter spoledenstva
ptitahovala Zivoc€ichy z okolnich porosti. Ackoliv podle shlukové analyzy byly zjiStény
podobnosti (5L) s SLT 5Y, 60, 60/R, ekvitabilita a druhova diverzita je diametralné
rozdilna (tab. 7). Shlukova analyza edafickych kategorii pfi¢lenila luzni stanovisté k EK

sveézi a svahové (obr. 3).
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6.7. Struktura populace vybranych druhi

Pomér pohlavi rejska malého a rejska obecného byl ve prospéch samcii, vyssi podil
samct uvadi napf. T¢sik (2014). Primérny pocet embryi rejska obecného (5,56) a rejska
malého (4,87) se nepatrn¢ lisi od ostatnich autorti, TéSik (2014) uvadi praimérny pocet
embryi u rejska obecného (6,13) a rejska malého (5,8), Andéra, Gaisler (2012) u rejska
obecného stanovili primémé hodnoty ve vrhu u rejska obecného okolo 6 a rejska

malého 3 az 4 jedinct.

Pomér pohlavi u mysice lesni je v prospéch samcii, obzvlast v dobé rozmnozovani
(Zejda et al. 2002; Cermak Jézek 2005). V odchytech (2007-2015) byl zaznamenan také
vys§i podil samcli nez samic (1,50). Za sledované obdobi se v zemnich pastech
zachytily tii gravidni samice po 4 az 5 embryich, rozmezi i pocet mlad’at se shoduji

napt. s Andérou, Gaislerem (2012) a Zejdou et al. (2002).

MysSice kfovinna ma celkovy pomér pohlavi vyrovnany, u juvenilnich jedincii
prevladaji samci (Zejda et al 2002). Celkovy pomér pohlavi (samci/samice) v odchytu
mysice kfovinné byl sice vyrovnany (1,09), ale u dospé€lct se pomér pohlavi pohyboval
(1,52) ve prospéch samct, u juvenilnich jedinct pak v prospéch samic (0,91). Celkem
bylo odchyceno 5 gravidnich samic, s po¢tem 4 az 6 embryi na samici, coz se shoduje

S literaturou (Andéra, Gaisler 2012; Zejda et al 2002).

Pomér pohlavi nornika rudého je vyrovnany (Zejda et al. 2002), u starSich
jedinct pievladaji samice. (Zejda 1967). Celkovy pomér pohlavi v odchytu (2007—
2015) byl ve prospeéch samcii (1,24), juvenilni jedinci méli vyrovnangj$i pomér pohlavi
nez dospélci. Cermék, Jezek (2005) ktefi uzili sklapovaci pasti v letech 2002 a 2003
stanovili pomér pohlavi ve prospéch samcti (1,64), naopak Cepelka (2014) a T&ik
(2014) uvedli vyssi podil samic. Ve vrhu se primérné nachazi 4,9 mladéte a béhem
sezony se mnozstvi jedincli ve vrhu snizuje (Zejda et al 2002). Za sledované obdobi
(2007-2015) bylo v primérném vrhu nornika rudého zaznamenan niz§i pocet mladat

(4,2 ks), béhem vegetacni sezony nastal pokles plodnosti samic.
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6.8. Rekapitulace

V bukovém lesnim vegetatnim stupni byl nejpocetnéjsi druh rejsek obecny.
Vyznamnd je také pfitomnost mySice lesni (8,5 %) a mySice kiovinné (6,48 %) a
nornika rudého (18,62 %). Hodnoty druhové diverzity (H'=1,5) a ekvitability (E=0,8)

byly pomérné vysoké.

V jedlobukovém lesnim vegetatnim stupni byl pomér rejska obecného a rejska
malého vyrovnany. Podil granivornich hlodavci byl stile vysoky. V jedlobukovém
vegetaénim stupni byla poprvé zaznamenana mysivka horska a rejsek horsky. Hodnoty

druhové diverzity (H'=1,4) a ekvitability (E=0,7) dosahovaly stfednich hodnot.

V smrkobukovém lesnim vegetatnim stupni byl pomér rejska obecného a rejska
malého stale vyrovnany, Podil mysice lesni a nornika rudého byl stale vysoky. V 6 LVS
byla naposledy zaznamenana mysivka horska. Hodnoty druhové diverzity (H'=1,4) a
ekvitability (E=0,7) dosahovaly stfednich hodnot.

V bukosmrkovém lesnim vegetacnim stupni byl nejcastéji odchytavan rejsek maly.
Vyskyt druhit mysic je nizky (recedentni az subdominantni), na rozdil od nornika, ktery
si udrzel eudominantni zastoupeni. V 7. LVS byl zachycen nejvyssi podil rejska
horského (1,81 %). Hodnoty druhové diverzity (H'=1,3) a ekvitability (E=0,6) byly

pomérné nizké.

Spolecenstvo drobnych savcl edafické kategorie S bylo zkoumano od 4. do 7.
lesniho vegetacniho stupné. Synuzie drobnych obratlovei se nejvice podobala
spolecenstviim edafické kategorii F. MySice lesni a mySice kifovinné byly zaznamenany
v subdominantnim az dominantnim zastoupeni (4.—6. LVS), v 7. LVS dosahly pouze
recedentniho az subdominantniho postaveni. Nornik rudy byl zaznamenan obvykle jako
eudominantni druh. V synuzii drobnych obratlovct SLT 4S byl nejpocetnéjSim druhem
rejsek maly ve smrkovych monokulturach. V bukovych porostech byla zaznamenana
prevaha rejska obecného. Synuzie drobnych obratlovcl souborti lesnich typt 5S byla
obdobna piedchazejicimu SLT, o poméru rejska malého a rejska obecného rozhodovala
dfevinna skladba. Spolecenstva drobnych savc v 6. a 7. LVS byla odlis§na, protoze

rejsek obecny dosahoval vyraznéjsiho zastoupeni i v smrkovych porostech.
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Ve spoleCenstvech edafické kategorie F byly mySice lesni a mySice kfovinna
zachyceny v dominantnim postaveni. Dale byly zachyceny eudominantni nornik rudy,
rejsek obecny a rejsek maly. Pomér rejska obecného a rejska malého byl vyrovnany,
ackoliv ve smrkovych porostech mél vyssi zastoupeni rejsek maly, oproti bukovym

porostiim, kde se vice uplatnil rejsek obecny.

Spolecenstva edafické kategorie A a B byly charakteristické subdominantnim az
dominantnim zastoupenim mysic, eudominantnim zastoupenim nornika rudého a
vyraznou pirevahou rejska obecného nad rejskem malym. Lokality byly zalozeny
Vv bukovych 1 smrkovych porostech. Ve smrkovych porostech edafické kategorie A a B
byl zachycen vys§i az vyrovnany (jen nizkd prevaha rejska malého) podil rejska
obecného ku rejsku malému, oproti edafické kategorii F, kde ve smrkovych porostech

vyrazngji dominoval rejsek maly.

Ve spolecenstvech edaficka kategorie Y byl zachycen nizky podil semenozravych
mySic a nornika rudého a naopak vysoky pocet rejska malého (nad rejskem obecnym).

Lokality byly zaloZeny pouze ve smrkovych porostech.

SpoleCenstva edafickd kategorie L byly charakteristické subdominantnim
zastoupenim rejsce vodniho. Oproti lokalitim podmacenym (EK O, O/R) a skeletovitym
(EK Y) byl zaznamenan vyssi (subdominantni az eudominantni) podil semenoZravych
druhti mysic a nornika rudého. Od zivnych edafickych kategorii se spolecenstva lisila
vysS8im podilem rejska malého nad rejskem obecnym. Lokality byly zalozeny pouze ve

smrkovych porostech.

Spolecenstva edafickd kategorie O, O/R byla charakteristickd subdominantnim az
dominantnim zastoupenim hrabose moktadniho, ktery zde nalezl idealni biotop. Dale
byl zaznamenan niz$i podil semenoZravych druhti (Apodemus spp., C. glareolus) a

vysoky podil rejska malého. Lokality byly zaloZeny pouze ve smrkovych porostech.

Mysice lesni (Apodemus flavicolis) preferovala polohy v 5. lesnim vegeta¢nim
stupni, ackoliv nejvyssi zastoupeni bylo zaznamenano ve 4. LVS. Byly zjistény
preference K plnému zapoji bukovych porosti s fidkym bylinnym patrem. Vyssiho

zastoupeni dosahovala v souborech lesnich typti bohatych a luznich, zejména SLT 5S.
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Ve skeletovitych (4Y-5Y) a vodou ovlivnénych (60, 60/R) souborech lesnich typi se

vyskytovala méné.

Mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus) preferovala polohy v 5. lesnim vegeta¢nim
stupni, ackoliv nejvyssi zastoupeni bylo zaznamendno ve 4. LVS. Oproti mysici lesni

dosahovala niz§iho zastoupeni, ovSem jeji biotopové preference byly podobné.

Nornik rudy (Clethrionomys glareolus) byl hojnym druhem neomezeny
nadmotiskou vyskou, ackoliv preferoval polohy v 5. lesnim vegetatnim stupni na
edafickych kategoriich F a S. Nornik rudy upiednostiioval bukové porosty, poskytujici
velké mnozZstvi potravni nabidky, od které se odvijela jeho populacni dynamika

S dvouletym cyklem.

Hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis) preferoval zamokiené, proiidlé, smrkové
monokultury s bohatym bylinnym patrem. Na vodou ovlivnénych souborech lesnich
typtt (60, 60/R) dosahoval subdominantniho az dominantniho zastoupeni. Ackoliv
neprojevil vyraznou preferenci ke konkrétni humusové formé, byl ¢asto monitorovan na

vodou ovlivnéném tangelu.

Mysivka horska (Sicista betulina) preferovala polohy v 6. lesnim vegeta¢nim
stupni. Ackoliv byla zaznamenana pievazné v bohaté ekologické fad¢, z hlediska
lesnické typologie by mohla byt povazovana za identifikatora 5.—6. lesniho vegetaniho

stupné.

Rejsec vodni (Neomys fodiens) byl zaznamenavan ve vSech lesnich vegeta¢nich
stupnich. Ackoliv jeho celkové zastoupeni v odchytech dosahuje nizSich hodnot,
Vv souborech lesnich typl SL byl subdominantnim druhem. Rejsec vodni preferoval fi¢ni

nivy s vysokou pudni vlhkosti.

Rejsek horsky (Sorex alpinus) je typicky horsky druh. V Moravsko-slezskych
Beskydech preferoval 6. lesni vegetacni stupen a jeho vyskyt byl zaznamenavan od 5.
do 7. LVS. Rejsek horsky by mohl byt povazovan za identifikdtora 5.—7. lesniho
vegetacniho stupné. Oproti mySivce horské byl zaznamenavan castéji ve vSech

souborech lesnich typi kromé SLT 5SL.
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Rejsek obecny (Sorex araneus) se hojné vyskytoval ve vSech lesnich vegetacnich
stupnich. Oproti rejsku malému byl vice zastoupen v bukovych porostech bohatych

stanovist’ s pfiznivou formou humusu, zejména lokality edafickych kategorii A, B, S.

Rejsek maly (Sorex minutus) preferoval polohy v 5.—6. lesnim vegeta¢nim stupni,
ackoliv byl hojné zaznamenavan ve vSech vegetacnich stupnich. Oproti rejsku

vvvvv

(Y, O, R) s morovou formou humusu.

Dale se vyskytly druhy ojedin€lé, snizkou (Subrecedentni) dominanci: krtek
evropsky (Talpa europaea), hrabo$s polni (Microtus arvalis), plch lesni (Dryomys
nitedula), plch velky (Glis glis), plsik liskovy (Muscardinus avellanarius) a myska

drobna (Micromys minutus).
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7. ZAVER

Na uzemi LHC Ostravice v Moravsko-slezskych Beskydech byla pomoci padacich
zemnich pasti analyzovdna zoocendza drobnych zemnich savct. Studium bylo
zaméfeno na jeji populacni a sezénni dynamiku ve vztahu k lesnim vegetacnim
stupnitim, edafickym kategoriim, dfevinné skladb¢, form¢ humusu, zapoji a zabuienéni.
Ve sledovaném obdobi 2007-2015 bylo zachyceno celkem 4 819 jedincti drobnych
savell 16 druht Sesti Celedi (Cricetidae, Muridae, Grilidae, Dipodidae, Soricidae,
Talpidae). Mezi eudominantni druhy se fadil rejsek obecny (34,77 %), rejsek maly
(35,12 %) a nornik rudy (16,29 %). Dominantni zastoupeni méla mySice lesni (6,06 %),
a subdominantni mysice kiovinna (3,91%). Omezeny vyskyt v zemnich pastech byl
zaznamenan u hrabose moktadniho (1,08 %), rejska horského (1,04 %) a ostatni
zastupci méli sporadicky vyskyt: plch velky (0,04 %), plch lesni (0,19 %), plsik liskovy
(0,10 %), myska drobna (0,08 %), mysivka horska (0,02 %), hrabos$ polni (0,04 %),
krtek obecny (0,08 %), rejsec cerny (0,06 %) a rejsec vodni (0,83 %).

Faunisticky podobna byla spolec¢enstva drobnych obratlovci zachycena v porostech
s ptiznivymi humusovymi formami mulu a moderu a nepfiznivym morem a tangelem.
Ptiznivé formy humusu uptfednostiioval rejsek obecny, mySice lesni, mySice kfovinna a

vvvvv

pievazné epigeickou slozku bezobratlych.

Semenozravé mysice (Apodemus spp.), nornik rudy a rejsek obecny preferovali
bukové porosty. Hrabo§ mokiadni se nejvice prosadil v podmacenych smr¢indch. Ve

smrkovych porostech byla zaznamenana vyssi aktivita rejska malého.

MysSice lesnia mySice kiovinna preferovaly stanoviSté bez bylinného pokryvu
s vysokym zapojem porostu. Hrabo$ moktadni byl typicky druh zabuienénych ploch a
prosvétlenych lesnich porostii. Rejsek horsky preferoval zabufenéné kamenité lokality,
zejména S papratkou samici (Athyrium filix femina) a brusnici borivkou (Vaccinium

myrtillus).

Se zvySujicim se lesnim vegetaénim stupném nartistal odchyt drobnych zemnich
savcl. Dominance rejska obecného a rejska malého se s vegetacnim stupném

kontinualné¢ navySovala, u mySice lesni, mySice kfovinné a nornika rudého byl



zaznamenan pokles. MySivka horska se vyskytla pouze v 5.—6. LVS a rejsec ¢erny od 5.

LVS v odchytech nebyl piitomen.

Faunisticky podobné byly edafické kategorie Y, O, R, ve kterych pievazoval odchyt
rejska malého a granivorni druhy mysice lesni, mySice kifovinna a nornik rudy zde
diky vyrovnanému poméru rejskti a vyssiho podilu jiz zminénych granivornich druht.
Na luznich stanovistich (EK L) pfevazoval rejsek maly, ale zaroven byl zaznamenan
vysoky podil mySic a nornika rudého. Dale si byly faunisticky podobné edafické

kategorie B a A, kde pievazoval rejsek obecny nad rejskem malym.

V populaéni dynamice mySice lesni, mySice kiovinné a nornika rudého byla
zaznamenana uzka vazba na mnozstvi opadu semen. Populace semenozravych druhi

reagovala na distribuci semen s ro¢nim zpozdénim.

Pomeér pohlavi zachycenych samcli a samic byl stanoven u vSech vyznamnéjSich
zastupct: rejska malého (1,13), rejska obecného (1,27), rejsce vodniho (1,35), mySice
krovinné (1,09), mysice lesni (1,50), hrabose mokiadniho (1,26), nornika rudého (1,31).
Celkem bylo odchyceno 118 gravidnich samic, z nich byl stanoven primérny pocet
embryi u rejska obecného (5,56), rejska malého (4,87), mySice lesni (4,33), mysice
ktovinné (5,00), nornika rudého (4,21) a hrabose mokiadniho (4,50).
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8. SUMARY

In the territory of the LHC Ostravice in Moravian-Silesian Beskid Mountains was
with the help of the pitfall traps analyzed zoocoenosis of small terrestrial mammals. The
study was focused on population and seasonal dynamics of small mammals in forest
vegetation zones, edaphic categories and species composition of forest, forms of humus,
canopy and weed. A total of 4 819 representatives of small mammals, belonging to 16
species and 6 families (Cricetidae, Muridae, Grilidae, Dipodidae, Soricidae, Talpidae),
were captured in the reporting period 2007-2015. Eudominant species were represented
by common shrew (34.77%), pygmy shrew (35.12%) and bank vole (16.29%).
Dominant were represented by yellow-necked mouse (6.06%), and subdominant by
wood mouse (3.91%). Limited occurrence in pitfall traps was registered for field vole
(1.08%), alpine shrew (1.04%) and other representatives which are sporadic: edible
dormouse (0.04%), forest dormouse (0.19%) hazel dormouse (0.10%), harvest mouse
(0.08%), northern birch mouse (0.02%), common vole (0.04%), european mole (0.08%),

mediterranean water shrew (0, 06%) and eurasian water shrew (0.83%).

Communities of small vertebrates, which were captured in the stands with favorable
humic mule and moder forms and adverse pestilence and tangelo, were faunistically
similar. Common shrew, yellow-necked mouse, wood mouse and bank vole preferred
favorable forms of humus. Pygmy shrew, hunting mainly epigeic invertebrates, was
successfully adapted to the negative forms of hummus.

Granivore mice (Apodemus spp.), bank vole (C. glareolus) and common shrew (S.
araneus) preferred the beech forests. Field vole caught on in waterlogged spruce forests.
An activity of a pygmy shrew increased in spruce stands.

Yellow-necked mouse and wood mouse preferred free herbal sites with high
canopy. The occurrence of field vole was typical for weed surfaces and illuminated
forest. Alpine shrew preferred weed rocky sites, especially with Athyrium filix-femina

and bilberry (Vaccinium myrtillus).

With increasing degree of forest vegetation grew the trapping of small terrestrial
mammals. Dominance of the common shrew (S. araneus) and a pygmy shrew (S.

munutus) grew continuously with a growing degree of the vegetation type. The number
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of yellow-necked mouse (A. flavicolis), wood mouse (A. sylvaticus) and bank vole (C.
glareolus) decreased. Northern birch mouse occurred only in 5. and 6. forest vegetation

type and mediterranean water shrew was not occurred from 5. forest vegetation type.

Edaphic categories Y, O, R, in which dominated the capture of a pygmy shrew,
granivore species (yellow-necked mouse, wood mouse and bank vole), were
faunistically similar and achieved the lowest values. Edaphic category F and S showed
faunistic congruence thanks to good balance of shrews and already mentioned granivore
species. Occurrence of pygmy shrew prevailed on alluvial sites, but concurrently a
higher proportion of yellow-necked mouse and bank vole was registered. There were
found similarities for communities in edaphic categories A and B, where prevailed

common shrews over pygmy shrews.

Population dynamic of yellow-necked mouse (A. flavicolis), wood mouse
(A. sylvaticus) and bank vole (C. glareolus) was closely linked to the amount of litter-
fall of beech seeds. Population of granivore species responded to the distribution of

seeds a year later.

The sex ratio of captured males and females was determined for all major
representatives: pygmy shrew (1.13), common shrew (1.27), eurasian water shrew
(1.35), bank vole (1.31), yellow-necked mouse (1, 50), wood mouse (1.09), field vole
(1.26). For a total of 118 gravid females was determined the average number of
embryos, common shrew (5.56), small shrew (4.87), yellow-necked mouse (4.33), wood
mouse (5.00), bank vole (4.21) and field vole (4.50).
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Tab. 1: Orograficko-spravni popis lokalit, vy§kové pasmo A do 700 m n. m., B 700-1000 m
n. m., C nad 1000 m n. m.; Expozice J jih, S sever, V vychod, Z zapad. Funkce lesa H
hospodai'sky les, R rezervace

.. Lokolizace Morfologie terénu
E)llzgljity GPS Entomol. Porost Funkce Nadm. vy$ka Vyskové Expozice Sklon
¢tverec lesa (mn.m.) pasmo ©)
1 N49°30°47.5" E018°20°37.1"" 6476 517D9 H 580 A J 25
2 N49°30710.7 E018°20°51.5"" 6476 532A11 H 800 B z 35
3 N49°29°02.5"" E018°21°08.7"" 6576 554B7 H 870 B z 20
4 N49°29°01.9" E018°21'23.0" 6576 556A8 H 880 B \ 10
5 N49°29°02.0"" E018°22'33.3"" 6576 419B9 H 850 B Y S5
6 N49°29'04.5"" E018°22°16.0"" 6576  418C12/1b R 900 B J 20
7 N49°29'42.6"" E018°21°03.0" 6576  541B16/3b/1 R 820 B JZ 35
8 N49°30°10.9"" E018°23°04.4"" 6476 405C6 H 1000 C \ 10
9 N49°30°15.5"" E018°23°02.0"" 6476 405C6 H 1030 C \ 30
10 N49°30°13.5"" E018°24°14.2"" 6476 408E7 H 840 B sV 20
11 N49°31°08.6"" E018°23°19.9"" 6476 525D2 H 860 B S 35
12 N49°30°57.1"" E018°22°54.4"" 6476  525E13/2b R 800 B S 35
13 N49°30°55.0"" E018°22°22.1"" 6476 528A6 H 850 B S 30
14 N49°31°03.9"" E018°21°55.9"" 6476 529D3 H 820 B z 10
15 N49°31°19.1"" E018°22°09.4"" 6476 519B6 H 790 B Vv 20
16 N49°30°31.7"" E018°19'24.3"" 6476 535A7 H 800 B \ 25
17 N49°29°'55.2" E018°20'26.1"" 6576 538C7 H 590 A SV 3
18 N49°28°57.0"" E018°20°38.2"" 6576 554D12 H 600 A \ 5
19 N49°28°07.0"" E018°21°19.6"" 6576 558D6 R 630 A JZ 2
20 N49°27°56.5"" E018°21°04.6"" 6576 558A6/3 R 640 A JV 6
21 N49°28°44.6"" E018°22°43.3"" 6576 419A11 H 720 B JZ 26
22 N49°28°36.2"" E018°22'54.0" 6576 419A7 H 680 A J 15
23 N49°2824.6"" E018°24'59.5"" 6576 427B4a H 540 A N\Y 3
24 N49°2828.4"" E018°25°01.5"" 6576 426C4 H 540 A J 5
25 N49°29'29.3"" E018°21°00.6"" 6576 541C5/4 H 850 B Jzz 30
26 N49°29°27.8"" E018°20°58.1"" 6576 542B7 H 850 B SZZ 35
27 N49°30'32.6"" E018°18°13.2"" 6476 512A2a H 1000 C Svw 20
28 N49°30°40.6"" E018°18°10.7"" 6476 512A2a H 1020 C SvwW 25
29 N49°3138.5" E018°23°12.9"" 6476 521D9 H 600 A Vv 15
30 N49°31°17.1"" E018°18°57.4"" 6476 513B9 H 620 A Ssv 15
31 N49°29°45.2"" E018°21'34.2"" 6576 540B6 R 1100 C J 20
32 N49°30718.9"" E018°22°14.8"" 6476 404B19 R 1190 C IV 20
33 N49°30°17.4"" E018°22°08.1"" 6476 404A7 H 1210 C JW 20
34 N49°30°08.5"" E018°22°20.6" 6476  403B17¢/3 R 1090 C Vv 20
35 N49°31°09.6"" E018°19°13.2"" 6475 513B5 H 620 A SV 20
36 N49°28°46.6"" E018°23'39.6"" 6576 420D3a H 640 A \Y 16,5
37 N49°28°19.5" E018°23°34.9" 6576 430F10 H 630 A z 13
38 N49°31713.5"” E018°18°06.6"" 6475 510D4 H 620 A S 10




Tab. 2: Porostni a pudni vlastnosti lokalit, Dominantni druh: Celar Calamagrostis
arundinaceae, My Vaccinium myrtilus, Ruh Rubus hirtus, Dd Driopteris dilatata, Drye
Dryopteris expansa, Sf. Sphagnum, Polyfn Polytrichum formosum, Avef Avenella flexuosa,

A Athyrium filix femina, Agroc Agrastis capilaris.

Hlavni porost Synuzie podrostu Lesni a ptdni typ

Cislo Pokryv Domin. Pok.D Zm> Forma
lokality Drevina Zapoj b()o//lc:)n druh % SLT  Pudni typ hUMUSU
1 SM 80 45 My 31 0 5Y  Leptosols Mor

2 BK 98 40 Ca 31 0 5F  Leptosols Mor

3 BK 98 25 Ca/A 10 0 5S  Entic Podzols  Moder
4 SM 65 45 Ca 21 0 5S  haplic Podzols Mor

5 BK 90 0,5 Mix 0,5 0 58 haplic Podzols Moder
6 BK 95 10 Ca 7 1 5B  Cambisols Moder
7 BK 80 65 Ca 44 0 5A  Leptosols Mor

8 SM 80 5 My 2 0 6S  haplic Podzols Mor

9 SM 85 2 Drye 1 0 6S  Cambisols Moder
10 SM 93 1 Mix 0,5 0 5S  Leptosols Mor
11 SM 65 30 Drye 20 0 5F Leptosols Mor
12 BK 65 80 A 31 0 5F  entic Podzols  Moder
13 SM 96 5 Drye 3 0 5F  Leptosols Moder
14 SM 96 0,1 Mix 0,5 0 5B  Cambisols Moder
15 SM 65 35 Ca 20 0 5Y  Leptosols Mor
16 SM 80 5 Drye 3 0 5Y  Leptosols Moder
17 SM 60 60 Af 44 0 5L  Fluvisols Moder
18 SM 45 95 Af/Ac 20 0 5L  Fluvisols Moder
19 SM 45 85 My 56 1 60  Gleysols Tangel
20 SM 15 100 St 94 0 60/R Histosols Tangel
21 BK 96 1 Polyf 2 0 5B  Cambisols Moder
22 SM 65 2 AfiMy 1 0 5B  Cambisols Moder
23 SM 15 97 Sf 56 0 60/R Histosols Tangel
24 SM 55 80 Sf 44 0 60  Stagnosols Mor
25 BK 70 30 Ca 21 0 5A  entic Podzols  Moder
26 SM 85 45 Dd 31 0 5A  Leptosols Mor
27 BK 65 80 Ca 36 0 6S  Cambisols Moder
28 BK 97 40 Ca 22 0 6S  Cambisols Moder
29 SM 70 25 Ruh 3 0 4Y  Leptosols Mor
30 SM 65 25 Ruh 5 0 4S  Cambisols Moder
31 SM 80 20 My 10 0 6S  Cambisols Mor
32 SM 40 85 My 66 0 7S Leptosols Mor
33 SM 50 70 My 44 0 7S haplic Podzols Mor
34 SM 30 75 My 56 0 6S  haplic Podzols Moder
35 BK 95 1 Mix 0,5 0 4S  Cambisols Mull
36 SM 80 30 Ca/My 10 0 5S  Cambisols Moder
37 SM 80 23 Ca/My 10 0 5S  Cambisols Moder
38 SM (Fir) 94 0,5 Mix 0,5 0 4S  haplic Podzols Moder




Tab. 3: Vlastnosti pad na lokalitach (1-38), HA-vlhkost A horizontu, HB-vlhkost B
horizontu, J. prach—jemny prach, H. prach—hruby prach, J. pisek—jemny pisek

Cisle  VIhkost Struktura Chemizmus pid
lokality na pB g Y M b A g ca Mg? KT Na
prach prach pisek

1 - — 65 74 26.1 60.0 1240 7.26 248 0.81 1.17 0.23
2 2845 28.77 1.0 114 264 612 261 382 1166 2.27 1.42 0.10
3 2943 3126 19 75 337 56.9 263 390 11.15 194 1.72 0.20
4 29.09 27.48 3.6 6.9 39.1 504 725 485 382 084 1.04 0.15
5 25.96 31.08 16.7 155 26.8 41.0 2.09 5.02 8.11 153 1.87 0.09
6 2957 39.15 00 9.2 417 49.1 111 1.04 24.03 3.08 1.50 0.22
7 - - 15 101 213 67.1 164 224 18.16 246 1.46 0.10
8 — - 22 58 337 583 799 859 464 0.75 0.86 0.18
9 40.87 3791 24 11.3 223 64.0 10.80 2.18 135 043 0.52 0.09
10 10.87 23.36 13.1 171 26.1 438 1112 297 462 0.78 0.72 0.12
11 - — 6.0 119 228 593 944 520 428 095 0.87 0.21
12 3298 32.02 0.8 94 293 606 740 096 5.04 0.71 0.65 0.08
13 29.86 35.47 0.0 9.1 16,6 743 6.98 222 1.23 0.49 0.49 0.08
14 24,36 30.14 11.0 253 398 239 10.08 1.30 4.47 0.91 0.93 0.10
15 - - 19 47 153 78.1 1.09 0.47 3888 14.71 1.04 0.14
16 20.86 15.30 20.0 22.2 364 21.3 6.22 6.10 7.89 1.02 1.15 0.09
17 - - 12.2 8.2 16.6 629 924 411 445 091 1.08 0.10
18 29.87 2434 79 8.0 153 68.8 13.33 398 217 1.15 1.16 0.09
19 4253 4941 220 216 351 214 11.89 8.22 3.67 2.05 1.88 0.55
20 48.05 49.34 — - - - 0.73 0.11 50.66 4.03 0.19 0.35
21 30.77 30.57 18.6 155 245 411 247 444 17.01 234 2.29 0.12
22 - - 152 174 314 36.0 753 11.19 448 095 1.11 0.12
23 4985 48.69 27.1 17.0 20.1 358 760 136 13.27 410 0.17 0.18
24 38.17 39.54 1.0 139 46.4 39.7 2349 347 3.05 1.44 1.70 0.22
25 2475 25.78 04 84 321 591 176 110 18.63 259 1.14 0.15
26 29.52 2459 - — — — 10.70 4.41 950 2.26 0.99 0.18
27 3352 3193 89 184 284 443 786 143 488 1.02 0.81 0.07
28 - - 11.2 132 374 382 956 174 6.28 2.02 0.96 0.09
29 1740 219 35 128 255 583 800 459 901 1.08 0.99 0.09
30 - - 49 99 23.1 620 9.73 519 6.93 1.14 1.01 0.09
31 27.10 29.32 15 100 301 583 1286 298 255 082 0.75 0.11
32 — — 1.3 8.3 129 775 7.72 9.03 5.16 1.67 2.75 0.18
33 33.72 34.32 04 101 168 72.7 1261 7.13 317 1.09 1.01 0.17
34 33.06 34.06 11.6 115 166 60.3 736 552 526 1.04 1.45 0.17
35 29.03 25.49 12.7 306 378 189 137 1.72 16.67 2.36 1.16 0.08
36 26.61 23.11 16.6 191 331 311 1041 469 341 121 1.39 0.14
37 2267 21.74 26 111 159 704 9.66 527 527 120 1.14 0.10

w
(e0)

29.76 26.98 20.2 172 23.1 395 801 792 562 115 120 0.07




Tab. 4 Dominance (%), druhova diverzita (H") a ekvitabilita (E) odchytu na lokalitach 1—
38 (2007-2015). A fla mysSice lesni, A syl mySice kifovinna, C gla nornik rudy, M agr
hrabo§ mokiadni, M arv hrabo$ polni, D nit plch lesni, G gli plch velky, M ave plSik
liskovy, M min myska drobna, S bet mySivka horska, N ano rejsec ¢erny, N fod rejsek
vodni, S alp rejsek horsky, S ara rejsek obecny, S min rejsek maly, T eur krtek evropsky

Druh (%)
S H E
S = & 5 2 = = £ £ o 2 =T £ = GEJ
§ :_EI ‘%\I 61 gl & EI E’l %I EI 8| %I ‘Sl ‘% % E| 8| %
< < 0o =2 2 00 =2 S22 n»n Z Z O %) [N &)
1 1,8 - 14,4 — - - - - - - - - 1,8 34,2 47,7 - 111 1,1 0,7
2 6,7 15,1 28,6 — — - - - - - 08 08 - 26,1 218 - 119 16 0,8
3 11,4 6,8 10,2 — - - - - - - - 1,1 - 455 250 - 88 1.4 0,8
4 45 45 198 3,6 — - - - - - - 00 18 252 405 - 111 15 0,8
5 13,1 13,1 299 — - - - - - - - 00 09 355 65 09 107 15 0,8
6 7,9 71 357 0,7 - - - - - - - 07 14 379 86 - 140 15 0,7
7 6,2 35 206 08 - - - - - - - 00 19 444 226 - 257 14 0,7
8 5,8 39 90 06 - - 06 - - 06 - 00 19 426 348 - 155 14 0,6
9 9,3 09 15009 09 09 - - - 09 - 19 - 29,0 40,2 - 107 15 0,7
10 3,0 3,7 142 — - 0,7 - 07 15 15 - - 15 328 396 0,7 134 15 0,6
11 9,9 6,1 13,7 0,8 - 08 - 08 00 08 - 08 - 19,1 47,3 - 131 15 0,7
12 9,7 42 121 18 - - - - 00 00 - 06 1,2 442 261 - 165 15 0,7
13 51 25 10,1 - - - - - 00 00 - - - 39,2 43,0 - 79 12 0,8
14 59 20 29 10 - - - - 00 00 - 1,0 10 549 314 - 102 1,2 0,6
15 2,2 0,7 60 - - 0,7 - - 00 00 - 0,7 45 269 582 - 134 1,2 0,6
16 0,7 07 68 07 - 0,7 - - 00 00 - - 1,4 281 610 - 146 1 0,5
17 5,8 43 12,2 0,7 - - - - 14 00 - 22 — 27,3 46,0 — 139 15 0,7
18 14,3 57 219 - - - - - - 00 - 48 - 20,0 33,3 - 105 16 09
19 1,7 - 76 17 - - - - - 1,7 - 25 42 381 424 - 118 1.4 0,7
20 - - 125 31 - - - - - 00 - 16 16 406 40,6 - 64 1,2 0,7
21 13,3 53 26,7 — - - - - - 27 — - 1,3 36,0 14,7 - 75 16 0,8
22 3,3 41 83 1,7 - - - - - - - - 0,8 39,7 421 - 121 1,3 0,7
23 3,9 - 78 69 - - - - - - - 20 10 275 510 - 102 1,3 0,7
24 2,0 10 82 31 - - - - - - - - - 306 54,1 10 98 12 0,6
25 8,4 45 291 - 06 - - - - - - 1,1 1,7 39,7 151 - 179 15 0,7
26 2,6 3,1 16,8 — — 05 - 00 - - 05 10 05 366 382 - 191 1,4 0,6
27 7,1 25 16,2 — - - - 00 - - - — - 43,7 30,5 - 197 1,3 0,8
28 8,9 10,3 17,1 2,7 - - - 0,7 — - - 21 0,7 281 295 - 146 1,7 0,8
29 3,1 21 17,7 10 - - - - - - - 31 - 26,0 469 - 96 1.4 0,7
30 12,7 73 21,8 0,0 - - - - - - - 1,8 - 145 418 - 55 15 0,8
31 10,2 53 18,7 1,1 - 1,1 - - - 05 - 05 05 374 241 05 187 16 0,7
32 15 05 120 05 - - - 05 - - - 00 20 360 470 - 200 1,2 0,6
33 3,2 21 160 05 - — - 05 - - - 16 16 39,0 353 - 187 1.4 0,6
34 49 09 18,8 36 - - - - - - - - - 36,8 350 - 223 14 0,8
35 10,2 34 220 - - - - - - - - 1,7 - 33,9 28,8 - 59 15 08
36 49 3,7 305 12 - - 12 - - - - - - 23,2 354 - 82 1,4 0,7
37 5,6 42 97 28 - 14 - - - 28 — 14 - 29,2 431 - 72 16 0,7
38 13,5 216 10,8 — - - - - - - 2,7 — - 270 243 — 37 16 09
g/eol)kem 6,1 39 163 11 00 02 00 01 01 02 01 08 1,0 348 351 01 4819 141 0,71
Celkem 292 190 785 52 2 9 2 5 4 12 3 40 50 1676 1693 4 4819 292 190

(ks)




Tab. 5: Dominance (%), druhova diverzita (H") a ekvitabilita (E) drobnych obratlovci ve

4. —7. lesnim vegeta¢nim stupni (2007-2015).

Druh (%) 4.LVS 5LVS 6.LVS 7.LVS
Apodemus flavicolis 8,5 6,38 6,01 2,33
Apodemus sylvaticus 6,48 4,63 2,86 1,29
Clethrionomys glareolus 18,62 17,5 14,1 13,95
Microtus agrestis 0,4 0,68 2,15 0,52
Microtus arvalis - 0,04 0,07 -
Dryomys nitedula - 0,22 0,21 -
Glis glis - 0,04 0,07 -
Muscardinus avellanarius — 0,07 0,07 0,52
Micromys minutus — 0,14 — —
Sicista betulina — 0,25 0,36 —
Neomys anomalus 0,4 0,07 - -
Neomys fodiens 2,02 0,72 0,86 0,78
Sorex alpinus - 1,11 0,86 1,81
Sorex araneus 25,51 34,54 36,15 37,47
Sorex minutus 38,06 3354 36,08 41,34
Talpa europaea — 0,07 0,14 —
Celkem (ks) 247 2788 1397 387
Pocet lokalit 4 22 10 2
Celkem na lokalité (ks) 62 127 140 194
H’ 1,49 1,41 14 1,3
E 0,82 0,71 0,7 0,61

Tab. 6: Dominance (%), druhova diverzita (H") a ekvitabilita (E) drobnych obratlovci v
edafickych kategoriich Moravsko-slezskych Beskyd (2007-2015).

Druh (%) S B F Y A L O O/R
Apodemus flavicolis 6.71 7.08 8.3 1.85 5.74 943 1.85 241
Apodemus sylvaticus 4.38 4.79 7.09 0.82 3.67 4.92 0.46 -
Clethrionomys glareolus 1681 18.95 16.19 1047 2185 16.39 7.87 9.64
Microtus agrestis 1.16 0.91 0.81 0.41 0.32 0.41 231 5.42
Microtus arvalis 0.05 - - - 0.16 - - -
Dryomys nitedula 0.23 - 0.2 0.41 0.16 - - -
Glis glis 0.09 - - - - - - -
Muscardinus avellanarius 0.19 - 0.2 - - - - -
Micromys minutus 0.09 - - - - 0.82 - -
Sicista betulina 0.33 0.46 0.2 — — — 0.93 —
Neomys anomalus 0.05 - 0.2 0 0.16 - - -
Neomys fodiens 0.61 0.46 0.61 0.82 0.64 3.28 1.39 1.81
Sorex alpinus 0.79 1.14 0.4 2.05 1.44 0 2.31 1.2
Sorex araneus 3489 4201 3239 2875 40.67 2418 3472 3253
Sorex minutus 3349 242 334 5441 252 4057 47.69 46.99
Talpa europaea 0.14 - - - - - 0.46 -
Celkem (ks) 2147 438 494 487 627 244 216 166
Pocet lokalit 17 4 4 4 3 2 2 2
Celkem na lokalité (ks) 126 110 124 122 209 122 108 83
H’ 1.48 1.38 1.45 1.19 1.43 1.53 1.27 1.28
E 0.74 0.69 0.74 0.59 0.69 0.8 0.63 0.69




Tab. 7: Dominance (%), druhova diverzita (H") a ekvitabilita (E) drobnych obratlovci
v souborech lesnich typi Moravsko-slezskych Beskyd (2007-2015).

Druh 4S  5S 6S 7S 5B 5F 4y 5Y 5A 5L 60 60/R
Apodemus flavicolis 11,92 690 7,49 233 7,08 830 31 153 574 943 185 241
Apodemus sylvaticus 9,27 6,06 384 129 479 7,09 208 051 367 492 046 -
Clethrionomys glareolus 19,21 19,19 16,16 13,95 18,95 16,19 17,71 8,70 21,85 16,39 7,87 9,64
Microtus agrestis - 118 158 052 091 081 104 0,26 0,32 041 231 542
Microtus arvalis — - 010 - — — — - 0,16 - — —
Dryomys nitedula - 034 030 - - 020 - 051 016 - - -
Glis glis - 0,17 0,10 - - - - - - - - -
Muscardinus avellanarius - 0,17 0,10 052 - 020 - - - - - -
Micromys minutus - 034 - — — — — — — 0,82 — —
Sicista betulina - 067 030 - 046 020 - — — - 093 -
Neomys anomalus 066 — - - - 020 - - 016 - - -
Neomys fodiens 132 034 059 0,78 046 061 - 0,26 0,64 328 139 181
Sorex alpinus - 084 049 181 1,14 0,40 - 2,56 1,44 - 2,31 1,20
Sorex araneus 25,17 31,99 37,04 37,47 42,01 32,39 26,04 29,41 40,67 24,18 34,72 32,53
Sorex minutus 32,45 31,48 31,82 41,34 24,20 33,40 46,86 56,27 25,20 40,57 47,69 46,99
Talpa europaea - 034 010 - — — — — — - 046 -
Celkem (ks) 151 594 1015 387 438 494 96 391 627 244 216 166
Pocet lokalit 3 6 6 2 4 4 1 3 3 2 2 2
Celkem na lokalité (ks) 50 99 169 194 110 124 96 130 209 122 108 83
H’ 154 150 149 130 138 145 136 1,12 143 153 127 1,28
E 0,86 0,74 0,72 061 069 0,74 0,70 059 069 080 0,63 0,69

Tab. 8: Dominance (%), druhova diverzita (H") a ekvitabilita (E) drobnych obratlovci
pFi razné intenzité zapoje (2007-2015).

Zapoj %

Druh (%)

0-20 2140 41-60 61-80 81-100
Apodemus flavicolis 2,41 3,31 5,10 6,14 7,66
Apodemus sylvaticus - 0,71 2,63 3,50 6,72
Clethrionomys glareolus 9,64 15,60 13,45 15,96 19,15
Microtus agrestis 5,42 2,13 1,08 0,91 0,51
Microtus arvalis - - - 0,05 0,07
Dryomys nitedula - - - 0,27 0,22
Glis glis - — - 0,09 -
Muscardinus avellanarius - 0,24 0,15 0,05 0,14
Micromys minutus - — 0,31 - 0,14
Sicista betulina - - 0,31 0,23 0,36
Neomys anomalus - - - - 0,22
Neomys fodiens 1,81 - 2,16 0,50 0,87
Sorex alpinus 1,20 0,95 1,24 1,23 0,65
Sorex araneus 32,53 36,41 31,99 34,97 35,55
Sorex minutus 46,99 40,66 41,42 36,06 27,60
Talpa europaea — — 0,15 0,05 0,14
Celkem (ks) 166 423 647 2199 1384
Pocet lokalit 2 2 5 16 13
Celkem na lokalité (ks) 83 212 129 137 106
H 1,28 1,28 1,39 1,39 1,48

E 0,69 0,67 0,70 0,70 0,74




Tab. 9: Dominance (%), druhova diverzita (H") a ekvitabilita (E) drobnych obratlovci

v bukovych, smiSenych a smrkovych porostech (2007-2015).

Dfevina

Druh BK SM
Apodemus flavicolis 8,68 4,84
Apodemus sylvaticus 6,40 2,80
Clethrionomys glareolus 22,19 13,54
Microtus agrestis 0,65 1,28
Microtus arvalis 0,07 0,03
Dryomys nitedula - 0,27
Glis glis - 0,06
Muscardinus avellanarius 0,07 0,12
Micromys minutus — 0,12
Sicista betulina 0,13 0,30
Neomys anomalus 0,07 0,06
Neomys fodiens 0,65 0,91
Sorex alpinus 0,98 1,06
Sorex araneus 38,77 32,92
Sorex minutus 21,28 41,59
Talpa europaea 0,07 0,09
Celkem (ks) 1532 3287
Pocet lokalit 11 27
Celkem na lokalité (ks) 139 122
H’ 1,50 1,38
E 0,77 1,42

Tab. 10: Dominance (%), druhova diverzita (H") a ekvitabilita (E) drobnych obratlovci
V riznych stupnich bylinného pokryvu (2007-2015).

Pokryvnost bylin %

[0)
Druh (%) 01 220 2140 4160 6180  81-100
Apodemus flavicolis 8,75 6,21 7,25 3,62 5,77 4,07
Apodemus sylvaticus 6,81 3,75 6,17 3,08 2,48 1,19
Clethrionomys glareolus 17,70 15,31 18,77 15,76 16,42 12,22
Microtus agrestis 0,19 0,86 0,82 0,91 1,51 2,04
Microtus arvalis - 0,11 0,09 - - -
Dryomys nitedula 0,19 0,43 0,27 0,18 - -
Glis glis - 0,11 0,09 - - -
Muscardinus avellanarius 0,19 - 0,18 - 0,09 0,17
Micromys minutus 0,39 - - 0,36 - -
Sicista betulina 0,78 0,32 0,27 - - 0,34
Neomys anomalus 0,19 - 0,09 0,18 - -
Neomys fodiens 0,39 0,43 1,27 0,91 0,35 1,87
Sorex alpinus 0,97 0,96 0,91 0,91 0,89 1,87
Sorex araneus 37,94 36,40 28,74 31,52 40,64 32,60
Sorex minutus 25,10 35,12 35,00 42,57 31,77 43,63
Talpa europaea 0,39 — 0,09 — 0,09 —
Celkem (ks) 514 934 1103 552 1127 589
Pocet lokalit 6 7 10 4 6 5
Celkem na lokalité (ks) 86 133 110 138 188 118
H 1,49 1,42 1,48 1,37 1,36 1,35
E 0,76 0,68 0,73 0,70 0,71 0,70




Tab. 11: Dominance (%), druhova diverzita (H") a ekvitability (E) drobnych obratlovci
zaznamenanych v humusovych formach mull, moder, mor a tangel (2007-2015).

Druh (%) Mull Moder Mor Tangel
Apodemus flavicolis 10,17 7,70 4,64 2,11
Apodemus sylvaticus 3,39 4,74 3,60 -
Clethrionomys glareolus 22,03 17,63 15,63 8,80
Microtus agrestis — 1,06 0,76 3,87
Microtus arvalis — 0,08 - -
Dryomys nitedula — 0,13 0,28 -
Glis glis — 0,04 0,05 -
Muscardinus

avellanarius — 0,04 0,19 -
Micromys minutus - 0,08 0,09 -
Sicista betulina - 0,21 0,24 0,70
Neomys anomalus — 0,04 0,09 -
Neomys fodiens 1,69 0,89 0,57 2,11
Sorex alpinus — 0,59 1,37 2,46
Sorex araneus 33,90 35,31 34,20 34,86
Sorex minutus 28,81 31,42 38,13 45,07
Talpa europaea — 0,04 0,14 —
Celkem (ks) 59 2365 2111 284
Pocet lokalit 1 20 14 3
Celkem na lokalité (ks) 59 118 151 95
H’ 1,47 1,44 1,39 1,31
E 0,82 0,74 0,67 0,68

Tab. 12: Dominance (%), druhova diverzita (H") a ekvitability (E) drobnych obratlovci
Vv rezervacich a hospodarskych lesich (2007-2015).

Druh PR Kontrola Butadi Kontrola PR Kontrola PR Kontrola
Smrk PR SM potok PR BP Studen¢any PR ST Podolanky PR PO
Apodemus flavicolis 5,65 5,49 9,7 6,06 7,86 13,08 1,10 3,00
Apodemus sylvaticus 2,54 3,05 4,24 10,1 7,14 13,08 - 0,50
Clethrionomys glareolus 17,76 17,58 12,12 21,21 35,71 29,91 9,34 8,00
Microtus agrestis 15 0,37 1,82 - 0,71 - 2,20 5,00
Microtus arvalis - 0,24 - - - - - -
Dryomys nitedula 0,23 0,24 - - - - - -
Glis glis — 0,12 - - - - - -
Muscardinus avellanarius 0,12 0,12 - - - - - —
Micromys minutus - - - - - - - -
Sicista betulina 0,12 0,24 - - - - 1,10 -
Neomys anomalus — 0,12 - 0,51 - - - -
Neomys fodiens 0,12 1,1 0,61 0,51 0,71 - 2,20 1,00
Sorex alpinus 1,15 1,22 1,21 - 1,43 0,93 3,30 0,50
Sorex araneus 38,99 37,97 44,24 31,31 37,86 35,51 39,01 29,00
Sorex minutus 31,72 32,11 26,06 30,3 8,57 6,54 41,76 52,50
Talpa europaea 0,12 — — — — 0,93 — 0,50
Pocet lokalit 4 5 1 2 1 1 2 2
Celkem na lokalité (ks) 222 169 165 100 140 75 93 103
H’ 14 1,44 1,48 1,4 1,47 1,58 1,3 1,25
E 0,69 0,66 0,71 0,78 0,7 0,81 0,67 0,64




Tab. 4: Poméry pohlavi rejska obecného (Sorex araneus) v odchytu (2007-2015).

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Celkem

Adultni samci/ adultni samice 1,46 207 156 1,7 127 233 5 1,36 2,08 1,73
Juvenilni samci/ juvenilni samice 1,14 09 1,06 109 1,13 099 1,36 2,04 1,13 1,13
Samci/ samice 126 1,17 1,16 1,25 1,16 1,25 16 1,85 1,36 1,28

Tab. 14: Poméry pohlavi rejska obecného (Sorex araneus) v odchytu (2007-2015)
pro aspekt: I-jarni, II-letni, III-pozdné letni, IV—podzimni.

« Aspekt
Pomér | T i Y,
Adultni samci/adultni samice 2,49 1,68 1,27 1,59
Juvenilni samci/juvenilni samice 1,17 1,02 1,36 0,99
Samci/samice 1,73 1,14 1,34 1,14
Dospélci/juvenilni jedinci 0,84 3,45 2,97 2,36

Tab. 15: Charakteristika gravidnich samic rejska obecného (Sorex araneus) v odchytu
(2007-2015).

Aspekt  Pocet samic (ks) Pocet embryi (ks) Embrya/samice

I 18 100 5,56
I 9 50 5,56
I 6 35 5,83
v 1 4 4,00

Rozpéti 1-8




Tab. 16: Poméry pohlavi rejska malého (Sorex minutus) v odchytu (2007-2015).

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Celkem

Adultni samci/ adultni samice 136 192 1,72 144 123 563 059 169 1,29 1,60
Juvenilni samci/ juvenilni samice 0,88 0,75 092 085 156 141 134 093 114 1,02
Samci/ samice 098 093 106 096 149 195 1,08 1,07 1,18 1,13

Tab. 17: Poméry pohlavi rejska malého (Sorex minutus) v odchytu (2007-2015)
pro aspekt: I-jarni, II-letni, III-pozdné letni, IV—podzimni.

Pomér Aspekt
I I i v
Adultni samci/ adultni samice 2,38 1,39 1,51 1,36
Juvenilni samci/ juvenilni samice 0,81 1,06 1,09 0,86
Samci/ samice 1,4 1,14 1,15 0,92
Dospélci/juvenilni jedinci 0,89 2,9 5 5,97

Tab. 18: Charakteristika gravidnich samic rejska malého (Sorex minutus) v odchytu
(2007-2015).

Aspekt Pocet samic (ks)  Pocet embryi (ks) Embrya/samice

I 7 44 6,29
I 19 83 4,37
I 6 30 5,00
v 1 4 4,00

Rozpéti 2-8




Tab. 19: Poméry pohlavi nornika rudého (Clethrionomys glareolus) v odchytu (2007-2015).

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Celkem
Adultni samci/ adultni samice 3,29 1,71 180 1,35 2,33 1,19 050 0,62 4,00 1,40
Juvenilni samci/ juvenilni samice 064 129 056 09 1,08 105 0,33 158 1,00 1,15
Samci/ samice 152 147 121 111 150 1,09 040 124 2729 1,24

Tab. 20: Poméry pohlavi nornika rudého (Clethrionomys glareolus) v odchytu (2007-2015)
pro aspekt: I-jarni, II-letni, III-pozdné letni, IV—podzimni.

Pomér Aspekt
I I i v
Adultni samci/ adultni samice 1,06 2,3 2 1,04
Juvenilni samci/ juvenilni samice 0,98 1,19 1,14 1,48
Samci/ samice 1,01 1,51 1,43 1,31
Dospélci/juvenilni jedinci 1,28 1,59 1,39 1,94

Tab. 21: Charakteristika gravidnich samic nornika rudého (Clethrionomys glareolus)
v odchytu (2007-2015).

Aspekt  Pocet samic (ks) Pocet embryi (ks) Embrya/samice

I 20 76 3,80
I 7 32 4,57
I 7 33 4,71
v 4 19 4,75

Rozpéti 2-7




Obr. 1: Spolecenstvo drobnych savci lesnich vegetaénich stupni v Moravsko-slezskych

Beskyd (2007-2015)
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Obr. 2: Klastrova analyza spole¢enstev drobnych savci v jednotlivych LVS (2007-2015)
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Obr. 3: Klastrova analyza spolefenstev drobnych savci v jednotlivych EK (2007-2015)
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Obr. 4: Drobni savci v edafickych kategoriich v Moravsko-slezskych Beskydech (2007-
2015), 1. st
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Obr. 5: Drobni savci v edafickych kategoriich v Moravsko-slezskych Beskydech (2007-
2015), 2. ¢ast
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Obr. 6: Drobni savci v souborech lesnich typi Moravsko-slezskych Beskyd (2007-2015).
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Obr. 7: Klastrova analyza spole¢enstev drobnych savci v jednotlivych SLT (2007-2015)
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Obr. 8: Spolecenstva drobnych savci dle zapoje hospodaiské dieviny v Moravsko-
slezskych Beskydech (2007-2015), SM smrk ztepily (Picea abietis), BK buk lesni (Fagus
sylvatica), PP pokryvnost porostu.
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Obr. 9: Klastrova analyza spoleenstev drobnych savci v rtizném stupni zapoje (2007-
2015)
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Obr. 10: Spolecenstva drobnych savci dle zastoupeni hospodaiské di‘eviny v Moravsko-
slezskych Beskydech (2007-2015), SM smrk ztepily (Picea abietis), BK buk lesni (Fagus

sylvatica).
w +
\— M min
N _ano
+
T eur
M ave -+
q.
D_I7i1+
S bet
+
y A syl
S minS-alp C gla A4.9) BK
+
G gli
o SM
i

-1.0 1.5



Obr. 11: Drobni savci a jejich zastoupenin dle bylinného spektra a pokryvnosti
v odchytech do zemnich pasti v Moravsko-slezskych Beskydech (2007-2015), Ca
Calamagrostis arundinaceae, My Vaccinium myrtillus, Ruh Rubus hirtus, Dd Driopteris
dilatata, De Dryopteris expansa, Sf. Sphagnum, Polyf Polytrichum formosum, Af Avenella
flexuosa, Aff Athyrium filix femina, Ac Agrastis capilaris PB pokryvnost bylin.
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Obr. 12: Klastrova analyza spolecenstev hlodavci V rizném stupni zabufenéni (2007-
2015)
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Obr. 13: Spoleéenstva drobnych savci dle humusové formy v zijmovém tizemi Moravsko-
slezskych Beskyd (2007-2015)
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Obr. 14: Klastrova analyza spolefenstev drobnych savci ve vztahu k nadzemnim humusu
(2007-2015)
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Obr. 15: Spoleéenstva drobnych savci v porostech hospodaiskych a rezervacich
v zajmovém uzemi Moravsko-slezskych Beskyd (2007-2015), H hospodarsky les, R
rezervace.
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Obr. 16: Klastrova analyza spoleenstev drobnych savci v prirodnich rezervacich a
hospodaiskych lesich (kontrola) (2007-2015)
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Obr. 17: Spolecenstva savci ovlivnénych vlhkosti v piadnich horizontech A, B v zajmovém
uzemi Moravsko-slezskych Beskyd (2007-2015)
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Obr. 18: Dynamika vyskytu rejska obecného (Sorex araneus) dle odchytu do zemnich pasti
v Moravsko-slezskych Beskydech (2007—-2015).
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Obr. 19: Sezonni aspekt vyskytu rejska obecného (Sorex araneus) v zemnich pastech
(2007-2015)
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Obr. 20: Dynamika vyskytu rejska malého (Sorex minutus) v zemnich pastech
ozorovaného tizemi v Moravsko-slezskych Beskydech (2007-2015)
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Obr. 21: Sezonni aspekt vyskytu rejska malého (Sorex minutus) dle odchytu do zemnich
asti (2007-2015)
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Obr. 22: Dynamika vyskytu nornika rudého (Clethrionomys glareolus) dle odchytu do
zemnich pasti v Moravsko-slezskych Beskydech (2007-2015)
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Obr. 23: Sezonni aspekt vyskytu nornika rudého (Clethrionomys glareolus) dle odchytu do
zemnich pasti (2007-2015)
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Obr. 24: Dynamika vyskytu mySice lesni (Apodemus flavicolis) a mySice kiovinné
(Apodemus sylvaticus) dle odchytu do zemnich pasti v Moravsko-slezskych Beskydech
(2007-2015)
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